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AMPARO

Recurso de Amparo interpueste por ol Lirenciado
CADRIEL, ORELLANA RHAS, en su calidad de
mandatario especial con representacion de los sedores
Hafael Herrera Dondn y Compafieros contra el Hlireelor
General de Hentas Lntemas,

. DOCTHRINA:
Mo es procedente el Ampare -randge con uan acto
sdmipistretive no se violan derechos o garantias de la
Constitucidn.

CORTE SUCPHEMA DIE JUSTICIA, CAMAR Y PENAL
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARQ; Guatemala,
diez de agosto de mil novecientos ochenta v uno.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la
sentencia Jictada el wrece Jde Luliu de mil novecientos
cchenm v uno por la Sala Pomers de-le Corte de
Apelaciones constituida en Tribunal de Amporo en el
recurso de esa maluraleza interpueste por el Livenciado
Gabriel Orellana Rugus como Mandatario de Rafael Heerera
Dorion, Eduardo Antonio Herrera Alvarade, Maria Cristina
Portocarreroy Herreea e Saravia, Silviz Macla Fortocarrero
Herrern de Maldonadn, Carlos Manuel Forloearrero Herrera
v Eduardo Portocarrero Herrcra 5 en su calidad de gestor d=
negocios de Arturo Herrera Afvasado, cortra o DIRECTOR
GfNERAL DE RENTAS INTERNAS,

ANTECEDENTES:

Con fechy veinteéia de junio de st alio, el Licenciado
Gabriel Orellana Rojas, con fa calidad acreditada en ¢l
expediente interpuso reeurso de amparn, ante ba Sala
Primera de la Ei:_rrtc de Apelaciones contra el Director
General de Bentas Internas exponiendo. a) (e para los
cfectos del impuesto sobre 12 renily, |2 comunidad existenle
entre lus -copropictarics aparece  inserlo  come
contribuyente nimero ochenta y nuese mil ciento treinta y
cualro guinn siete, bajo el nambre de Carlos Herrera Dorion
y Conduefos, que coma Bo conslituye una persona juridica
sino lan sulo un sujeto de gravamen independiente de sus
componentes al temor de lo preceptuadu en el articelo lo.
de la Ley del [mpuesto Sebre la Henta, Decreto Loy 229,
los copropictarios confirieron mandato  especial con
representacion a Eduarde Portocarrero Hempera, pare que
lus represeniara en todos sus actus, negocios, contratos
refaciones con el inmueble. Que la declaracion jurada de
renta  correspondiente  al perfodo  de  imposicion
comprendida  del jrimeru de qulio de mil novecienwos
fpetenta y cuatro 3l treinla de urio de mil novecientos
selenta ¥ cinco prezenlads por Carlos Hemera Derion y
Conduefios en su debida opurtunidad fue objeto de varios
gjustes por parte de la Dircceign General de Rentas
[nternay, a loa que se opuso formulando sus puntos de virta
en memorial fechado en esta ciudad el veintiovho de ulic
de mil novecientos ochenta presentado a tal deilendﬂnﬂia el
diz siguiente. Qe sl comcluir la tramitacion del expediente
subatanciado con motivo de los gjusles formulzdes, la
Direccion General de Henlss [nternas con base en el
diclamen identificade con ¢! mumeeo “DEFDL guion D guidn

uinientos treinta y tres rendido el veintiune de poviemhee
33 mil novecientos ochenta por la auditara fiscal sediora
Hedinda A. de Tejeda PROTTRIO ta resolucidn de fecha
veinticuatro de noviernbre de mil novecientos ochenta
identificada con el nimere dicciocho mil vuarents y sicle

or virtud de la cnal = aprobé (2 higuidacion propuesta,
Eumu comseeyenciaz de lo anterior rwsullo que la oonla
impenible para Carlos Heerera Dorion y Gonduedos por ¢l

eriodo de impodichon ya mencivnado fue delermingda en
fu zsuma de treinta v seis mil sciscienlos cineuents v cneo

yuetmales con sctenla eentevos ((L36.655.70) con um
tmpuesto adicional de cinco mil trescientos sesenta ¥ seis
quetzales con  trece centaves ((153366.13) y otros
impueslas ¥ multas por valor de ocho mil ciento setenta v
aueye quetzales con cincuenta centavos (8,179,500 Que
ts resobucion diecioche mil cuarenta y siete -proferida el
veinticudlro de noviembre de mil novecientos ochenta por
ta 1direccinn Greneral de Bentas Intemas, le fue notificada a
Cartes Herrera Qoridn v Conduefios el veinticinco de Enero
de mil awvecientos ochenta v une a las caturce horas con
eincuents minutos v. que por memorial fechado #n eata
vindad el veinutrés de enceo de mil novecientos ochentz ¥
und firmado por ¢} prreonere de los eopropivtancs Edpardo
Purtorarero, 2 inlerpuso recursa de revocatoria en contra
de aguella resolucion. Que el memorial de interposisian de
tal recurse funto con el cheque nimero doscientos ochenta
mil trescientot setenta lodo grado vontra la cuenta de
depduitos menetarios de Larlos Herrera ¥ Conduetios en ol
Binco Agricola Mercanli! por la suma de un mil setenta y
tres guetzzles con veintileds centaves. cquisalenle o veinte
por ciento del impuesto impugnade o sea cineg md
Uescientos sesenly y seid quetzales con trece centaves junto
con otros documentos que se habrin de indicar, siendo
todo envigde a 1z Direceidn Geperal de Hentas Internas Eu
correo <ertificado, segin conocimiento identificado "R Neo.
00381 DV Que dicho eovio fae puesto en € comeo dit la
viudad de Guatemala el VEINTISELS DE ENERO DE ML
NOVECIENTOS DCHENTA Y UNO, o sea exactamente el
tercer dia hibil siguiente de la notificacion de la resolucion
nimero diecioche mil cuarenta y sdete. proferida el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta por
la Direccion General de Hentas Internas. Comsta porselo
puesto en el sobre que contenia toda esta dovumentacion
relavionada con el recurso de revocatoria, que la Direccion
‘ndicada ne lo recibio gine hagta el veintitras de mago de
il nevecientos ochenta ¥ une y que fue hasta el nueve del
mes de junio del mismo afic por chciu de ¥ictor Marroquin
Fino Er:cargﬂdu de Comco Cerificade de la [Hreccion
General de Bentws Intemae le dingio a Carlos Hemrera
Darion y Conduefios que ésta tuve conocimiento de™...
e wu cerhficado nimero trescientos ochenta y uno I
irigido & cats Direcrion General se cursd a lz Division de
Ordence de pago siendo recharado por la misma ya que «s
unt tramite que debe hacerlo persomalmente....” Concluye
exponiendo e el rechazo del cerlificade namero
breseientos ochenta ¥y une D por parle de la Division de
Ordencs de Pago de la Direccion General de Rentas Internas
en hase de gue ¢ un ramite que debe hacero
ersonalmente, constituye para Carlos Herrera Donidn y
Eundueﬂm un agravio que no es reparable per otro medio
legal de defensa que no sca el recurse de ampare maxime s
s {oma en cuenta yut se enfrenla a2 ung eitwacion
meramente de hecho. Citd su fundamento jeridico relabive
& =z compelencia del tnbunal de amparo anle el que
interpuso g recurso, agl coma lo referente a la leptimacion
activa por pare de los copropictarios gque conforman el
sujeto de pravamen indicando que la misma deviene de las
aranties individuales a que se relreren los articulos 80 y 82
53 ia Constitucien de la Republica en armonia con ¢l
articelo primero de la Ley de Amparo Hibeas Corpas v
Constitucionalidad, Exprests a continuacion el basamento
juridico relative a su peticien de fondo, citando el articulo
8} de la Constitucion de la Repubhes; incise Joo del
articwln lo. de la Ley de Amparo Hiheas Corpus y
Constituriconalidad; expresande que el acte fue Hegal desde
el mumento cn gue su exigencia ne  tienc ningun
fundamento legal que lo apoye v no razonable por cuanto
mue 5 peincipio juridice reconocido por la legislacion
guatemalteca tanto comoe en el derecho que “lo avcesoro
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sigue o lo principal ™, Asimismo expresa: Ahara bien, si o
tenor dee do precepluade en los articulos 20 v 26 de la Ley
del Tipueste Sobre 14 Renta Decreto Ley 229 en armonia
con el articulo %1 e su reglamento. la declaracion jurada
de renta puede prescotacse por comes cechilicads o avise
de recepriom, lo accesonu como son los astes, las
audiencizs los recurags v demas incidente: que s suscile
con moliva de dicha deelaracion erada de renta, of obvio
que también pueden presentirse por correo certificudo con
aviso de recepritn. Litd tambien entre su fundamento
juridice el inciso lo. v 2o, del articulo lo. de Tz Lev de
Amparo Habeas Uorpus v Constiturionadidad. (Mrecic come
pruchas: 2y Folocopia simple  del  distamen DEDLD,
yuinientos  treinta y o tres Ej folacopia  simple de Ja
resolucion diecioche mil cuarcnta ¥ sicle; c) fotocopia
simple det memodal dirigido al Director treneral de Henta:
internas constitutive del anexo 111, &) fotocopias simples de
ordenes de  page  que  identifics e el utl:mrtadu
correspondiente; «) folovopis simple del informe techado
en esta cindad el ence de epeca e pil rovecientos ochenta
dirgde peor Carlos N, Carpic Eliaz 4l sefor José Eduarde
iluﬁlna Gatica: [) [otovopia simple del inlomue [ecludo en
esta cludad el voce de enero de mil noveelentos achenla le
dirigin Carloe Carpin a Jozé Eduarde Moefina Gatica: p)

Folocopia simple del teslinonio de escrituca piblica.

nilmero orhenta ¥ uno otorzada por el Nolerio indicado: 1)
fotocopias zsimples de las citaciones enviadas a2 Carlus
Herrera Dorion y Cooduefios para tatae con Viclor
Mamoquin Fino [o relative a s certificadoe némera
trescientoe ochenta vy uno 1) envindo por corecod §)
[utocopia simple del cheque numero doseientos ochenta nul
trescientos setenta y dos; k) fotocopis simple del inlorme
refevente al estado de cuentas del depdsite manstano = la
vista de Carlos Herrera D y condueiios en el Bancn Agricola
Mercantil; i) fotocopia simple del oficio fechado en ezta
ciudad ¢l nueve de junio de mil novecientos achenta vy uno
dirigidos por Victor Marcoquin Fino encargado del Corree
Certiﬁcacﬂr de la ireceidn General de %{enluﬁ Internas
Carlns Herrera Donon y eonduehios, con relacidn al rechane
del envio por correo certificado nimero trescientos ochenta
y uno: i m) fotoropia simple del sobre dirifidos por
gomes certificado nimers "R No. 000581 D™ of Dhirector
General de Benlas [nermes por CARLOS HERRERA
LORION ¥ CONDUERDS: n) Certiheacion compulsiada
por el Registro de le Propiedail celative 2l inmuelle ndmerea
cinementa ¥ dos {523, folin ciento tres {103) vuclio, ded
lilire primero [} Antigua Guatemald, o) informes que debe
requerr el tribunal a la Diceccion General de Correos,
Diceccion General de Benlas internas, v al Banco Agricola
Mercantil: p) fotocopia de los reeibos compulsados por la
Direceion Creaeral de Coreos con motive del envio por
cormren cerbificado identficado con el namers B .t:-:).
D00381; q) constancia del Colegio de Abogados; T}
Lertalidind cnlinl expediente 1 “Longyear Amervas, lnes”
identilicadwe con el wiiners setecientos selenla y cincu, &)
otros documentos v presunciooes, Fdia que se diclaa
sentencia declarande con lugar el recurso v que s¢ dejara en
SURPENS0 ¢n cuanko a Cartos Herrera Dorién ¥ Condusiios el
acto de avteridad realizade por le Diceccion General de
Benlas Inlerna:, conzistenle en el rechazo del recurso de
Revacaloris, que en consecuencia s reslublece o Cados
Hereera Deniim y Conduedios ol goce de sus derechos ¥
parantias constitucionales conculeados con dicho rechazo;
que eese la medide de hecho tomads por la Direceiln
e‘veneral de lentas Inwemas por medio {E& su [hvision de
Urdenes sde Pago; que se ordene a la Direccion {eneral de
Hentas Internas por medio de la Division de Ordenes da
Pago a compulsar la orden de pago carrespondiente: gue se
declare que el recorse de revocatosa contenido en el

memcial a gque e refiere Doe preaenlado en tiempo para so
framilacion, ¥ gue Commd conseensheia se ordene al Director
Geoeral de Wentaz intermas darle a dicho recurio el tramile
que en derecho coreesponde.

T —

Sedicthsentencia por la 3ala Primera de la Corte de
Apelaciones coustituida en Tribunal de Ampard, previo el
tramite e ey, ol trece de julic de este afio habiendo
declaradn sin lugar el recurse de ampare interpuesto por el
Licenciady Gabirjel Orellana Rojas von la representacion
zcreditada v ne hubo cipecial condena cn costas. Contra tal
SENLENICTE o FLErpUs) recurss do apelacion, recibido eo este
Tritnnal 2 -njaﬁa dia para la vista, habitndose recibido
memorial ety de Arture Herrera Alvarado como del
Licenciade Gabrel Orellzna Rojas, exponienda sus
argumontes por lod evaes debia de revocarse tal seoteocia,

CONZIDERANDO:

En la exposicion {aetica del recurso, su inlerponents
maniliesta entee olras cosas que concleida la substanciacion
def expeodiente respective con mobive de los  afustes
formulados a sn declaracion jurada de renly, la Direecion
Ceneral de Rentas intemnas, en hase al diclzmes rendido o]
veintione de novientbee de mil rovecieatos ochenta por la
audilora fiscal sefiora [lerlinda A. de Tejeds. prolira
resolucion de facha veinticuatro del mismo mes v oaho
identificads con el mymera dicciocho il coarenta y siete
por virtud de la cual se aprobd la fiquidacion propuesta,
delerminada en treinta ¥ seis mil seiscivntos cincaenta ¥
Lineo quetznle,s cen Selenls cenfavos, Conoun Impuesio
adicienal de eineo mil trescicntos sesenta ¥ sels quetzales
con toece ventavod v omualtaz por valor de ocho mil ciento
getenta v nueve quetzales con cincuenta centavos ¥, fue tal
resolucion les fue notificada el veinticinee de enero de mil
novetientos ochenta ¥ uno, ¥ que por memorial fechado an
esta ciudad el veinlittés de enero de este afo {es decit dos
dies antes de la nolificacion segan lo expone), se mierpuso
reeurso de revocatotia en contra Jde agaellz resclucion, (Que
el memorial de interposicién del recurse de revocatoria,
juntamente con un cheque por 12 suma de mil setenta y tres
quetzales con veintitrés centavos equivalente al veinte par
ciento del impuesto impumade o sea la canlidad de cinco
mil trescientos setenta v seis quetzales con trece centavos,
junte con otros docwmentos, fue ecoviado a la Direceion
Geseral de Bentas internas [PUT COATEG certilicado, ﬁugl,'m
congeimicndn identificade "R Mo, 00381 47 puesto en ¢l
correo de la ciadad de Guateraalys el veintiséis de enera de
este afio, 0 scd exaclamente al tercern dia habil siguiente a
la notificavion de la mencionada resolucion ¥ que coosta
por ¢l =llo pueste en el sohre que conteniz la
documentacion relacionada con el recurso de revocatoria

ue | Direccion Gemeral de Rentas N0 LA HECIBIO 51N
}{I:‘.H'l'r'\ El. YEINTITRES DE MARZO DL MIL
NOVECIENTOS QCHENTA Y UNGO, y que [ue hasta el
nueve de julic de este afio que por oliio de Victor
Marroquin Fino E:lmarﬁadu de Comeo Certficade de la
Bireeeion Gencral de Bentas Internas le dingio a Carlos
Herrera Doron v Conduefios indicando que sa cechifivade
trescientes ochenta ¥ vmo I aque dirigeea a 12 Direccidn.
Generadl de Hentas Internas s2 cerse 3 la Division de
Ordenes de Pago sicndo rechazado por la misma va que ey
un tramile que debe bacerlo pesunalmente. Enfatiza ¢l
recurrente gques . el rechazo del certificadn No. 281 D
enviado por Carlos Herrers Dorian y Conduenos, por parle
de la Division de Ordenes de Pago, en base que es un
trimite que debe lacerlo perzonalmente, constituye an
agravio que ne es reparable por otro medio legal de difensa
gque no sea ¢l recurio de amparo, maxime 55 loma en
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cuenkt gue se enfrenla a uns sileacion meramenle de
hecho....” De lo expacilo por el recumrente se roncluve en
que la resoluvion simero dieciocho mil cuarenla v siele,
relativa & Ta renta aplicabde, impueste sdicienal 3 otros
impuestos v multaz. prolenda ef velnticuatro de noviembre
del aito pasado. le fue notificada ol veinticineo de enero de
esty ata. lo cual no es cierlo pres tal notilicacion Tue
verifleads el veintiuno del misno mes v oafol v gue &l
veintlilre: de enere o =-a exactanente el lercero iz habil
siguiente al de ks notificacion de ta resolucion- lu cual no es
cierto de acuerdo con el asiento de la notilivacion—envio el
memarial inlerponiendo recurse de revocatogia con el
chegue ¥ otras documenlos; ¥. como dlaramente lo acepta
fue hasta el veintitrés de marzo de este aio en que fue
revibidy en la Diceccion Gencrad de Rentas Internas. El
recurtente exprese yue en ¢l presente easo se esld en
presencia de ume situacion meramente de hecho, v en o
petitorio de sentencia sebstancialmente solivita que el
tribunal e ampare se pronuncie ¢u gl seatide de declazer
que el recarso de revocatoris cunlenido en el memorial
enviado en la fecha indicads juntamente con el chegue y
documentas que lo pretenden justificar, fue presentada por
Humpo y que como consecuencia se ordene al Director
{zeneral de Rentss Internas dade tramite a dicho recurso,
situacion gue en crterio de este Tobunal, dadu 1o que
consta en ¢] expediente no puede provoear la providentia
del amparo, pues o todas laces se ve que &l recumo de
revocatora no e recibide en tiempo, sin que interese en el
caso Jas eipeanstancias de porque o memorial TIE lo
conlenia fue recibido hasla el veintitrés de marzo de este
afilo ¥ por otra parte que la Gnna recurrente pars ¢l cdleulo
del términc toma en cuenta que tu notificacion de la
tesohuciton les fue hecha el veinbicinen de énero, ceando
cunsly ¢n ¢l expediente que lo fuc el veiativne de enero de
este afio, bo que Heva a este tribunal a confirmar la sentencia
que declard sin lagar el necarsa.

LEYES APLICABLES:

Artievles: b 53, 62, 740 80, 240, 26 de la
Constilucion de la Repablica: 1, 8. 19, 24, 31, 34, 48, 30,
51, 53, 34, 55, 59, Inciso 3o, 67, 74, de la Ley de Amparo
Habeas Corpn: ¥ Constitucionalidad; 7 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo: 30 del Decreto Legisiative 229
v 112 del Reglamenio de la Ley del Impuesto sobee Ta

nta.

POR TANTO:

LA CORTE SCPREMA DE JUSTICLA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBEUNAL DE AMPARO
DECLABRA: a) Sin lngar ¢l recursg de apelavion interpuests
por el Licenciade GABRIEL ORELLANA ROJAS con la
tepresentacion  acrediteda y b)) como  consecuencia

NFIRMA la sentenciz apelada compilsese la cops
cerlificada  de  ley. Notillguese v devuelvanse  los
antecedentes 2 donde corresponde. &s} C.E {vando R
—AE, Mazariegns G, —Juan Jose Rodas. —]. Felipe Dardan
G. —R. Rodriguez R. —Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por Froildn Hemandez
Buiz, contra la Sals Octuva de la Corle de Apclaciones con
sede en Quezallenango.

DOCTHIN A:

“La viabilidad juridica del recurse de amparo, requiere
como presupuesto que se pruebe fa existencia de violacion &
garaniia conglitecional o derecho, susceptible de ser
proiegido legalmente mediante este recursa”.

CORTE SCPHREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL

CONSTITUIDA EX TRIBUNAL DE  AMPARO:
trealemala, veintistz de agosto de mil novecientos ocluenla
¥ ML,
" Ze tiene a la vista para dictar senlencia, el recurso de
ampari. planteado por FPRGII,AN HERNANDGEZ RUIZ (en
la: diligenciaz aparece vomo de dnieo apellide), conlrea la
Sala Octava de la Corte de Apelaciones con sede en el
Departamento de Quezaltenango: de vonformidad con las
constanvias de auloa, o recurmenle 22 de los sienienles dalos
de identificacion persanali nomibre coma quedd indicadeo,
de  cincuenla  afios de  edad. casade. aternalleco,
agricuftor, con domicdic en la Aldea “"La Salvadora™,
Municipic de Sanla Catarina Pinula, del departaments de
Gugtemala, vecino de este municipico. scfialo para recibir
nolifraciones 2 ohrna pmfcsluna! fituada en la catoece
calle zeis- doce de |z zoma wne. Edificie “'Valenzuela™
quinic nivel oficina quinientos des: cn ¢l presents cave
comparecio bajo €l auxilio v dircccion del Abopado
Armando Uriel Garela Solis; del estedio v andlisie yue se
hace de las actraciones,

RESULTA: El doce de junio del cordente afo,
comparecig ante este Tribanal Froilan Hermdndes Rauiz,
interponiende recurse de ampare. en contra de lz Sala
Ovtava de la Corle de Apelaciones con sede en o
Departamente de Quczallenango, masifestando: ¢l dia de
aver once de junio de los corrientes, me enteré  sin que
hubiera sido notificada de la rezolucion de fecha diez de
febrero del afio en curio, de fa Corte de Apelaciones con
2ede en el Deparlamento de Quezaltenengo, pueslo que yo
no EBA PARTE en ¢l juicic a que hage referencia en ests
memorial, pero por lesionarme diarﬁla resclucion, mis
derechos v garantias que couno persona humana establece la
Constitucion de la Repabiica, es que recurro al ampare, con
el objeto de que e me restituya en &l goce de tales derechos
¥ garaniias., dicts en la sentencia en b cval ordena que ia
parle demendada... procediers a demeler una palera que
sive de garage, la gue se encucntra instalazda en una
servidumbre Je paee, & un metro de distancia de la enlrada
de la casa de la entrada de la finca “Breselas™, nbicada en el
Departamente de Retalbuleu.., b} la servidembre de paso
ne 52 ha obstsculizade ni disminuide en su ancho ¥ largo.
v& gue solamenle fue cornda a seis metros de dislancia,
pero nads mas por una extension de doce metros, lugar
donde puevamente loma su traze odgingl, pero esto se
debitr a que la galera estaba construida exactamente (rente
a la casa patronal, ya que la servidumbee era utilizada por
las personas que leansilan en vehicules como una pista de
carrerd, lo cual ponia cn grave peligro la vida de todos los
trabajadores de la finca “Bruselaz™ Fﬂrde suz mujeres v la de
a3 hijos de ellos™

SULTA: Qe en la misma fecha de su presenlacian,
fue aceptado para su tramite £l recurse va mencionado v se
solicitaron los antecedentes dentrs del término de ley mas
el de la distancia gue sz fijo en tres dias a la Sala Octava de
la Corte de A{peiationrﬁ, tobunal este dltimo al que ademas
se le pidid informe civennstanciado v al Juzpadao de Primera
Inslancia de Netalbuleu, y en virtud de que este ditimo
Juzgado, no los envid dentro del término cormespondiente,
el veinticwatrs de juniv del corriente abo, se otorgd al
pecurrente ampare provisional, en aplicafifm del segundu
parrale del articulo veinte del Decreto nimero ocho de la
Asamllea Constituyente de la Bepublica de Guatenala,
asimismo. 20 dio audiencis de los antecedentes ¥ del
informe recilddos, al recumente, al Minstedo Pollico v a
Martha Alberting Vlamick Algjns de Castillo, a Maria Ester
¥lamick Alejws de Shutt, a quienes ademas se les tuvo como |
tereerss interesadas,
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RESULTA: (Que ¢l diecisicle de julio del corriente se
abric & prucha el present: juicic de amparo por el
mmprorrogable fmino de oche diass y, las pruebas que
Mueron ofteculss por los snjcl.us prum;s:alus: e rechagaron
porque de acuerda @ su naturaleza, no se conzdderaron

erhnentes. Concliido el término de prusba el tribunal dio
Fa altima sudiencia por veinticualee horas, mas el termino
de la distapcia, al recnprente, a la Sala Octavze de 1a Corwe de
Apelaciones v al Ministerio Pablica: habiendo evacuado la
audieneia correspondiente los sujetos procesales; es o) caso
te realizar las consideraciones jurfdicas que camesponde: y,

CONSIDERANDO:

Ha sidu reiterado criterio de este Tritaensl, que el juicio
de amparc c3 sn medic de proteccion de las garantias
individuales y sociales contenidas en la Constitucidn de la
LRepublica y otzas dispusiciones legales complementadas,
que de acuerdo a ma naluraleza tambicn son :ausceplihlua de
otorgar derechos, para manterer la unidad del régirsen de
leralidad vigente en el }ilal's. ¥ que por tal razon merecen ser
protegidas por este medio de defensa cspecial: En el caso de
estudic el recurrente de nombre Froilan Hernandez Baiz en
ningin momente pudo irahar ante este Tribunal, que la
antoridad recurrida hubiera desarrollade un tipo de
conducka, cuya vonsecuencia ses la violacion de cuafquiera
de las paranling constitucionazles o de almin otro derecho,
protegide por la ley, ni s¢ demostro q'uc%ll:ﬁ hechos en que
s¢ funda la accidm constimyan infracciones; razon por la
cual este Tribunal no enceentra caming juridico vialde pars
declararlo  procedente, ¥ en consecacneia  asi dehe
resclyerse.

LEYES APLICABLES:

Articulps: 32, 38 iycisa 14, 144, 157, 158, 159, 163,
167, 168 del Decreto 1762 del Congress; 1o, Bo. inciso
2o, 14, 15, 16, L&, 19, 20, 21, 22, 23, 28, i1, 14, .15, 59,
0,53, 67, 72, 73, 73 del Decreto mamero £ de la Azanblea
Conetituyente de la Repablica de Guatemala; 80, 81, B2,
83, B4, 240 ¥ 246 de la Constimcion de la Repiblica; 60 y
126 del Decreto Ley 107,

POR TANTO:

TIa Code Suprema de  Justicia, Cimara Penal
constitcida en Tribumal de Amparo, con bae en lo
cunsiderado v leves citadas, ab resolver DECLARA: I}
IMPROCEDENTE el recurso de amparo interpuesto por
Froilan Ileenander Buiz contra le Sala Octava de la Corte
de Apelaciones, ITY Se deja sin cfeclo el amparo provisional
que b e olorgade al recurrente; 1) Se considera que el
recurso plantcado es nolodamenle improcedente, por lo
fue se condenz al pagp de las costas del mismo al
recurtente, ¥ s& impone la multa de cinenenta quelzales a
Abogado  auxilisnte, v 1¥) Notifiquese ¥ compulsess
certificacion de  lo resuelto pamn los  efectos
jurisprudenciales.- {{z} C.E. Ovande B, —A. E. blazariegos
G. - Juan Jos¢ Rodes. --]. Felipe Dardén. R, Rodriguez
B —Ante mi: M. Alvarez Lobos.-

AMPARO

Apelacién de la sentencia proferida por la Sals Frimera
de lz Corle de Apelaciones. #a el recurso de amparo
tnterpaesto por Engene Maurice Comte Menard contra el
Juez Ei':'imcr-:n de Primera Inetanciz de 1o Civil.

DOCTRIN A:
Ee improcedente el amparo en asuntos del orden
judicial respecto a las partes ¥ pereonas gue Uiterviensn #n
¢llos,

COLRTE SUPREMA DE JUATICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemala, tres de vepticmbee de mil noveeientos ochenla ¥
uno.

Por apelacion s exanina la senlengia diclada ol seis de
agoato de mil novecientos ochenta y uno por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, #n ¢l recurso de armparp
interpueste por Eupeae Mautice Corate Menacd contra el
‘Iue?rll:‘rimem de Prmera Instancia del Rameg Civil,

ANTECEDENTES

En memorial presentade el quince de julio del corriente
ano, ante la Sala Primera de la Corte de Apelacioncs, o
recurrente indico que Calixlo Joglar Alunso le entalile
juicio de desahucio, con el objeto de e desncupe ¢l Iocal
comercial que tiene establecido en la sexta avenida quince
guion sesents ¥ dos de 1a zona uno de esta ciudad: que por
ser el demandante de navionalidad espafola, denteo del
térming de ley interpresio la excepelon previa de arraigo, la
cual fue declarada con logar por el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Eivil v confirmada por la Sala
junisdiceional al resolver el recurso de apelacion que
inlerpuso o actor. No olslanle haber cavsado estado y
chicontrarse firme la resolucion gue declarocon lugar 1a
cxeepcidn previa, el demandante solicitd at Tribonal de
primer grado’ que dejara an efecto las consecuencias
juridicas de dicha resclucion por haber adquinido la
nacionalidad guatemalteca, a lo cual el Juez resclvio que no
habia lugar, pero &l introducirse ¢f recuro de nuligad, el
Juez con notoria degalidad y abuso de poder lo declaro con
lugar. En tal virtud ¥ con fundamento en los incisus Lo ¥
4o. del Articulo lo. ¥y pamrafo primero y sepunda del 61 de
la Ley de Amparo, Hibeas Corpus y de Constitucionalidad,
el recurrente pidit que se declarara con lugar el amparo ¥
£n consecuencia, que la resolucion que declard con lugar Ja
excepcibn de arraigo debera producic plenos efectos
jurfd};o.cs por encantrarse gjemtoriada.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al promunciatse en definitiva sobre {2 petcion
formulada por el recurrente, lz Sala Primera de la Corle de
Apelaciones declard improcedente el amparo inlerpuesto ¥
que no hay condena en costas, basandore para ello, en que
la resolucion contra la cual se recurre de amparo deviene del
process gumano cuarenls y un mil setecientos veinte,
ramitade ante ¢l Juez tecurride v oa cargo del oficia
segundo, de donde facil es concluir en la improsedencia del
returso, ya gue s& trata de un asunto del orden judicial ¥ el
tecurrente ¢6 parle en ¢! mismo, todo lo anterior conforme
el inciso Lo del acticela 3% de la Ley Constitecional de
Amparo, Hibeas Corpus y de Conztimcionalidad, maxime
que como parte en ¢l proceso ha hecho uso de loz recursos
peetinentes.  Ademas, no  tiene sustentavion legal el
argumento de yue “es procedente el amparo ewando se trate
de resoluciones que mo pueden ser impugnadas por otro
medio lepal™; y en cuanto al parrafo segundo del articulo
61 de la Ley ultimamente citada, cabe hacer nntar gue &
Tribunal reiteradamente  ha  scatenide que dada la
disposteion terminante del articuls 81 de la Constitucion de
la Repiblica, no permite hacer aplicacion en estos casos del
rrec!:pm de la Ley relavionada, tanto por la prevalencia de
a Ceonstitucidn e I3 jerarguia legal v ol coracter
fundamental de sus npormas, como  porgoe  las
determinaciones de la ley que regulan la forma y requisitos
del cjercicio del ampam_.%chm cstar de acuerdo con los
principios cstablecidos en la misma.

CONSIDERANDO:
Segun se ve de los antecedentes que fucron remitidos
por el ﬁ:lez recurcide, a Kogene Mauoice Comle Menard se le
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entablo demanda sumaria de desocupecion por Calixto
Joglar Alonso. de 14 cual s¢ |v 2io audiencis en la forma
legal correspondiente v ha herho vso de todas las defensas
yus para ¢l efecle e permite la lev respectiva: en
consecuencia. tratandose Je un asento del orden jedicial en
que el recurrente ha intervenide como parte. el recurso es
improcedente de conformidad con lo preveptuado en el
incisa To. del artivelo 81 de la Corvsbtucion de la
Repihfica, sin que =vd ubstargio vera td afirmacion. lo
preceptuado en el parrafu sepunde del articulo 61 de la Ley
de Ampare, Habeas Corpus v de Constiwcionalidad. va que
bas tribupales de qustivia olservaran siempre ¢l principiv de
que la Conzlitugion prevalece sobre cualquier ley o tratado
internavional. Como el fallo recurrido asitﬁ ha cansiderado,
no quada mas que darle su eonfirmacion. -

LEYES APLICABLES:

Articulos citados v 246 de la Constitucidn de la
Repiblica; 21, 34, 48, 30, 54, 55 y 5% iniciso 1o. de 1z Le
de Ampare, iheas Corpus y de Constitucionalidad; 26, 3
}nL;‘i:Isu_ ll3u._. 157, 15% ¥ 16% de la Ley del Organismo

udicial-

FPOR TANTOD:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
CONFIRMA 14 sentenciz apelada. Notifiguese y con
cettificacion de lo resmelto, devielvanse los anlecedentes a
tribunal de origen. {fa.} .-C.E. Ovandu B. —-Julic Garcia C
—Fed. G. Barilles C. —-Herik. Rables A. —Rel. Torres Mosa
—-Ante Mi: M. Alvarez Lobos.-

AMPARO

Revurto de Amparo istecpuesto por Yolanda Aida
Recinos Soliz de Herrera, contra el Direclor General de
Transporles.

DOCTRINA:

Es proedenie ¢ recurse de amparo s se mlerpoae
contya wna medida que cause agravio, dictade por sutoridad
adminisirativa, dempre que contra ol aclo impugnedo bo
bhaya recurso adminisirativo con efector sugpensivas o
] agravio no sea reparahle por otre medio legal do delensa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA C1VIL:
Guaternala, diecisiete de septicmbre de mil novecienuoe
ochenta y uno.

En apelacion y con sus respectivos antecedentes, ag
examina la sentencia promuinciada el veintitrés de julio de
mil novevienlos ochenta y uno por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, en €l recuro de ampare gue contra el
Director General de Traneportes Exiraurhance interpuso
Yolanda Aida Berinos Solis de Hervera.

ANTECEDENTES:

Por eserite presentado el ocho de jonio del comients
afin, la recurente expuso a la Sala sentenciadors, que inte
la Direceion Gunerﬂrde Transperies siguio el expediente
identificade com el numero cincuenlz y cinco diagonal
ochenta, tendienle & que se le antonzara una lines nueve de
transporte enlre la cabecers de Huehuetemango ¥ el
municipic de Jacaltenange del mismo departamento, s que
previos los tramitez e le atorgd por resclucion doacientoa
oche del divciséiz de diciembre de mil novecientoe ochenta,
pers coma en ésta no se le aulerizaron los horarios en la
forma solicitada, se vio previsada a interponer rcourso de
revocaloria, ¢l cual fue resuelto por el Ministerio de
Feonomia e providencia setecientos setenta del veinte de
marzo del afn en ecnree, accediéndose a les horarios
pedidos. Alhora bien, no obstante que cumplia con todos

los  requisitos  reglamentarics, ¢ Idircctor General de
Transpories se negn a extendarle la papeleria para trabajar,
viendose oblizada a peditle su intervencion al Ministeno de
Economia, quien en rezolitcion mil cualroeienles coanmila
y acho te fijo a la Diceccion el término de veinticuatre horas

ars yue s extendiers. Con visla de lo vrdenado por cl
Ministerio, la Direccion  mencionada  en dpmvirlﬂnc'm
seiscienlos novenls y siete del tees de junio del preacule
afo, accedid a extender la papeleria, pero come no se le
entregaba, en compudiz dElJTlﬂta[iD Livaef Enrique Hios
Martinezr &¢ apersond ante cl sorclaniv, quicn manifesto

e no podia entrepar 12 papeleria en vista que 3¢ habia
elaborade un oficico %i.rigidn por el Director al Ministerio de
Economia, donde se hace ver que se estd 2 la imposibilidad
de entregarla porque no s ha cumplido con los articulos 24
y 25 deF Reglamento de Transportes Extraurbanos. En tal
virtud, como el Thrector General de Transporles ha
desobedecido las resoluciones ministeriales. pretendiendo
que por un smple oficia de la Direceion a su carge 2e dejen
an efecto y como se le eski causande apravio, no tiene
recurs; administrativo, ni es reparable el proceder o0 medida
tomada por olro medio Jegal de defensa. interpone recurso
de amparg con base en los incives 20. v o, del articule lo.
de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad y 80 de Lz Constilucion de la Repiblice
Pidio yque al dictarse sentencia se declare con ﬁxgur el
recurae de amparo, 2¢ deje gin efecto ol conlenido del olicie
de fecha cuatro de junio del afio en curso, enviado poe el
Direclar General de JTransEortes al Ministerio de Economia
y que B¢ hagan las demas declaraciones procedentes en
derecho.

PRUEBAS RENDIDAS: :

Por parte de la mecumments; a) fotocopia de b resclucion
doacientos orho que el diccieéis de Ei::iemhrc del ailg
pasedo dicto la Direccion General de Transportes, por la
cual 2 concedic la linea solicitada y se desestimd la

okiticn presentada por José Antonio Castillo Martinez,
gﬁl fotowopia de la resoclucion setecientos sctenta que el
veinte de marzo del comicnle afio dicto o Ministenio de
Economia, gque declard con lugar ¢l reenra de revoratoria y
atcedio a que se otorgaran los horaripe en la forma
policitada por la recurrente; c fotogopia del dictazmen
rendido por el Licenciado Roberto Banllae lzaguime,
Director de amntaa juridicos de! Ministerio de Economia,
en el que manificeta que Ta Direccion Gengral de
Traneporles no tene facultad para suspender la ejecurcién
de la rescluciém que declard con lugar el recursc de
revocetoria, d) fotocopia de s providencia  mil
cuatrocienlos cuarenta y ocho gue ¢l primero de junic del
ata en curso emibid el Ministerio de Evonomia v gue le fifa
a la Direccion General de Travaportes o tremine de
veinticuatro horas para que entregne la papeleria 2 la
recurrenie; ) copia de la resolucion seiscientos noventa y
aiete, dictads el tres de jupio det cormiente aio ¥ por la cual
la Direccion General de Transportes en complimiento de lo
ordenado por el Ministerio de %conumin, manila extenderle
la paptlerte 2 Yolanda Aida Recines Sclis de Herrera: B
Acta notasial del Eedatario Lionel Endque Rlos Martines,
en la gue se hace canstar gue, a requerimicnto de Yolanda
Aida Rercines Soliz de Herrera, &l secretaria de la Direceitn
(rencral de Transportes se nego a entregar la papeleria, por
haber remitido  ef  Director ofteio al  Ministero  de
Economia, haciéndoes ver que no entrogaba la papeleria
cr no haberse complido con los articulos 24 y 25 del

gumento de Transportes Fatraurbnos; q} expedienles
mramiladoe en la Direccién General de Transpories y
Ministerio de Economia, en pelacion con la Il)l'rmn e
traneportes eolicitada por la recurrente; L) fotocopia del
olicio gque <l cuatro fe junte del aho en curso difgpo o
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Director Greneral de Transpories al Ministerio de Economia,
indicandole  que  las  folocopias  presentadas por la
solicitante, corresponden a \rthl'cufuﬁ qué ella  Liene
autorizados para eubrir las rutas de la Mesilla a Goatemala ¥
de Huehustenango a Santa Cruz Barillas, resultando ilbpico
¢ ilegal exatender papeleria a vehiculos que sirven otras
rulas, por lo que existe imposibilidad parz entregarla, al no
cumphre con los articulos 24 v 25 del Reglamento de
Transportes Extraurbanos; i) Toloropia del dickamen que el
once de marzo de este afio emitio o Ministernio Pfﬁ}licu,
manifestando que deben otorgarse a Yolanda Aidz Recinos
Solis de Herrera Ios horarios solicitados por efla, + )
fotocopies de los informes de revision de vehiculoz
extendidos por el experto mecinico de la Direccion Genceal
de Transpoctes, relacionsdos con los vehicules de la
recuerente y gue eohriran |z rwta de Jacaltenango a
Huehuetenango.

Por Jose Antonio Castille Martines se rndieron: )
fotocopia de unz cédula de notificacibn que le fucra
entregada v ’?uc cotitiens un  eserite dirigido por la
recurrente al Tribunal de lo Contencicss Administrativo,
i[v‘idiéndule que s& le ordene al Director General e
ranspoctes enlregar ba papelesia v resolucitom en la que se
deniega lo pedido; b} fvtocupia HEI Recurso Contencioso
Adminislrativo  que  Jost  Antonic Castllo Martines
presento al Trbunal respectivo ¥ que se interpuso contra la
resolucion setecientos sctenta que dicto el Ministerio de
Eeonomiz el veinte de marzn de?presenl.e sfiv; y cl) informe
del Tribunal de lo Contencioso Administrative, relacionade
con ¢l reeutso presentado por José Antonio Castillo
Martinez,

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primeta de 1a Corte de Apelaciones al reaclver
el recurso de awiparo lo declaro improcedenle, por estimar
1‘;& Ins casos de ilm-l:edenciﬂ contenidos en los necisos 2o, ¥

. del articulo lo. de la Ley de Amparo, Habeas Corpua ¥
de Constitucionalidad invocados por la intereaada, son
incmzlgment.ea con la peticion de sentencia, ya que en ésta
& pide “'gue 2e deje sin efecto en delinitiva ¢l contenido del
oficio de fecha cuatre de junio del cordente afio, dingdo
dentro del expediente 55/80 oficial 2o, notificador 1w, por
la Direccidn General de Transportes al eefior Miniswo de
Firanzas" y no, que s¢ declare que en el caso concreto “ona
ley, un reglamento o uma resolucion o acto de autoridad™
del Director General de Transporles “no obliga a le
renTrent? por contravenie o restringir cualquiera de los
derechos garantizados por la Constitucion de la Repiblica o
reconocidos por cualcgji.er otra ley ™, astmismo, el incise 4.
requiers que el acto de auloridad contre el cual ee recurre
e amparo, constituye reglamento, acuerdo o resclucion v
el oficie de merito no Lo es; y en lo que se refiere al arliculo
80 de la Constitueion de la EE tblica, en eu 4llimo parrafo
exige la existencia o ¢mision cliJe. un acuerdo, regamente o
disposicion que motive el recurso: de eonsiguiente, por lo
considerado antertormtente, la improcedenciy del recurso es
evidente.

CONSIDERANDO:

Con la prueba rendida v cavo extracto se ha hecho en
otra gartc & estr fallo, se establece que en el expediente
seguido |imr Yolandoa Arda Recinos Solis de Herrera, para
que e le autorizara una linea de feansportes entre &l
municipio de Jacaltenango y la cabecera de luehuetenango,
la Direcciom General de Transportes dictd resclurion
eoneediendols y declarande improcedente la oposicion que
para ¢l efecto formule José Antonin Caetillo Martinez. Al
impugnarse la resalucion enterior, por no estar de acuerdo
ta solicitante de la linea con los horarics autonizados, el

Ministerio de Feonomia revocd lo resuele en cuanto a los
mismos y ordend que se concedieran en la forma solicitada.
A pedeion de Yolanda Adde Recinos Solis de Herrera. el
Ministerio emitin otea esspbueicn fijandele = la Direcvion
General de Trasnportes el términe de veinticnatrs horas
para que entregara la papeleria, por lo gue ésta a m ves,
dirtd providencia para que se cumpliera con lo erdenado.
Mo ubstante lo anterior, al ser requerido el secretarico de la
lNreceion para que proporcionara ia papeleria se nego
hacerle. con cf pretesto de gue el Director habia remitide
un oficip al Ministerio de Economia, donde =2 le hacia ver
que estaba en ka imposibilidad de entreparla por no halierze
cumplido con los articulos 21 v 25 el Freglamcnm de
Treansportes Exlraurbanos. Ahora bien, de lo establecido en
¢l diligenciamients del recunio. se infiere que el amparo que
¢ ha interpucsto contra ¢l Director General de Transportes
s procedente el tenor de Lo establecido en ¢l dftima parrafo
delparticulu 80 de la Constitucion de la Repiblica, pues no
5 cierlo como se afima en la sentencia recurrida que dicha
dispesician legal, para la procedencia del amparo en matiria
administrativa, requiera forzcsamente lz existencia o
cmision d¢ un acuerdo, reglamento o dispostcion que
motive el recurso, ya gque £llz lo concedr tambign contra
cualquier medida que cause agravie, por Jo que hacicndo
una interpretacicn judicial extensiva, que lo permite la
Constitucion en materia de smparo, debe tenerse al olicio
del Diirector General de Transportes como una medida que
vauaa agravio, ya que es debide al mismo que no se le ha
extendido la papeleria a la solicitante de 1a inea hacienda
con ello nugatorias las resoluciones def Ministerio de
Econpmia, q;le por no haber side suspendidas en sus
efectos por el Tobunal de lo Contencinsg-Admimstrativo,
deben ser ejecutadas por la Direccién General de
Transportes, mixime que hay constancia que la recurrents
¥4 presento sus ve.hfmﬁns at experto de la citada Direccidn,
quien no formule oposicidn alpina; ademds, no exisle
norma de derecho que disponga que los vehionlos gue
fucron zutorizados pars cubrir una Vinea no puedan seryir
tamlién para okra, 4 Uenan los requisitos a los fines
propucstos. Per lo anterior, esta Camars estima que debe
revocars: el fallo apeiado.

LEYES APLICABLES:

Articulos citades 3 B2 incizo lo. y 83 de la
Conslilucion de la Repiblica; 31, 34, 36 inciso 1o, 58, 39,
43, 51, o4, 35, 74 de la Ley Constitncional de Asmparg,
Haibeas Corpus ¥ de Constitucionalidad; 26, 38, inciso Jo.,
157, 159 v 169 de la Ley del Orpanizme Judicial: 1o., 2o,
do, Go., 11, 27, 52 del Reg%amenta de  Transportes
f«;{ﬁlrbanm { Acuerds Gubernativo del 24 de octubre de

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, revaca la
gentencia apelada v declara: [} con Ingar el recurso de
ampearo interpuesto por Yolanda Aida Recinos Solia de
Herrera, contra el Director General de Transportes; en
vonsecuencia, deja ain efecta en definitiva el contenida del
oficic de fechs cuatro de junic del cormiente afig, dirigdo
dentro el expediente eincuents y tineo diagonal othenta
Oficial Sepundo y Natificader ]zrimem, por el Director
Fencral de Transportes al sefior ¥inisteo de Economia, 1)
3e conmina &l Director Greneral de Transportes, para rue en
¢} término de veinticuatro horas, entregue la papeleria de
operacion a Yolanda Atda Recinoa Sohs de Herrera, bajo
apercibimiento de sque en cazo de desobediencia incurrird en
una multa de doscientns quetzales, sin perjuicio de las
respensabilidades civiles v penales en que pueda incurrr; y
OI} se rvondena en costas al funcionario recurrido.



GACETA DE TRIBUNMALES T

MNotlifiguese y devuéivanse los antecedentes a donde
corresponde. () C.E. Ovando B. ---Julio Garcia C. --Fed.
. Barilias C. —Herib. Robles A. -~Rol. Torree Moas. --AnLe
Mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recumso de Ampars inlerpuesio por BALL
REINA ROSAL Gerente del Jusitule de Fomento de
Hipotecas Asegurudus contra lu Junta Nacignal de Servicio
Civil,

DOCTRINA:

No ri inlerpooorse recursd de amparo en lon
smunios de orden administrative, que tuvieren establecidos
en la ley procedimienios o recursea por cuyo meadio paedan
ventilarm sdecundamente de conformidad eon o principio
furidico dol dahido proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemela, diecisiete de septiembre de mil novecientos
cchenta ¥ uno,

En apelacion y con gus reaPecﬁvDa antecedentes, e
examina lg sentencia dictada el discisiete de agosto de este
afio por la Sala Primera de |z Corte de Apelaciones, en &
Becursa de Ampero que contra la Junta Nacional de
Servicio Civil interpuso el Gerente del Instituto de Fomento
de Hipotecas Aseguradas,

ANTECEDENTES:

En memorizl pressntadu &l veintidos de julio del mismo
afio, el recurrente manifestd que Marto Tolic Reyes Vargas,
Rolando Agustin Moreno Ramirez y Luis Roberto Perer
Ferez, por habar sido despedidos de aus cargns enteblaron
demanda contra el Instituto de Fomento de Hipotecas
Asegnradas, ante el Juzgado Frimere de Trabajo v Prevision
Sacial de la Primera Zona Economics, prﬂenéendﬂ ¢l paﬁo
de sus prestaciones laborades. E! Tribunad de Conflictos de
Junisdiccion que =z inslancias de! F.H.A. intervino, al
resolver la incompelencia acugada, mandé pasar el asunto &
la Junte Macional -de Servicio Civil, por lo que los
demandantes se presentaron ante el Director de la Oficina
Nacional de Servicio Civil, en reclamo de indemnizacion por
despido injustificado, que no s incluyd entre otras
prestaciones de las que les reconocio la entidad empleadara.

Lz Junta Nactanal de Servicie Civil emiBo la resolucion
setenta ¥ nueve tontenida en &l acta cincuentz puion
ochenta ¥ uno del veintcince de junio del comiente ailo,
por lz cual declaro procedent ol pago de la indemmizacion
excluida,

Pidid que al dictarse sentencia se resolviera con lagar
caso y que el F.HA no estd ubliﬁadu a cumplir ni le atecta
le resolucion de Ja Junta Macional de Servicio Civil, ]JCIIHZE.IB
s dicté fuera de Gempo; se excedio en sus facullades
legales; cousd agvavio a la Insbitucion recurrente, que no es
reparable por otre medio legal que ! ampato; y contraviene
¢} principio del delide procese. Fundamentd su recurso en
los articulos B0 inciee 2o., 33 de la Constitucion de la
Bepiblice; lo. inciess 2o. y 4o, 61 de la Ley de Ampare,
HﬁEeas Corpus ¥ de Constitucionatidad; y 80 parrafo Jo. de
la Ley de Servicio Civil.

SENTENCIA RECURRIDA .

La Sala Primera de le Corte de Apeleciones al resolver

=l recurso de ampare que se analiza lo ieclan': improcedente
r estimar guc Jos trabajadores al comparceer anwe ¢l
Birhcmr de la {Micina Nacional de Servicio Civil el tres de
diciembre del citado afic, estaban dentze de los tres dias
que indica el articulo 80 de la Ley de Servicio Givil, puesto
yue enconirandose perdiente de resolver la competencia del

Tribupal yue deberia conocer de sis protensimies, o lena
oprién de gesfipnar otre lramite mas del gue habian
intenlado, ya que el ronflicto surgiduJ I sl.lelpl::mlm., la
mismo que el esunto principal, de deade deviene que es a

artir del momente en que les fue artificado lo resucllo por
el Tribunal de Conflictos de Jursdicviin suande principio a
correr el término indicade y gue asimizmao del expedisnte
respective se concluye que se ltenaron a cabalidad los
reyuisitos exigidos pot la ley de la materia para el trimite v
al emitic la Junta Nucional de Servicio Civil la resolucion
stlenla y nueve.ajusts su proceder ala Lev,

COXSIDERAND O

De conformidad cun el artieulo 8t de by Constitecion
de la Repiablica, parrafo dltimo. en materia adntinistativa,
procedera ¢l amparn ruande. dlegalmente o por abusoe de
poder. la aulondad dicte reglumentu. avuerdo, resolucion o
medida que cause agravie ¢ B¢ tenga justo tenor de sulrido,
o & exijan al petivionario requisitos no razvnables. swmpre
gue conira el reglamento o aclo impugnadu no hava recarso
administrativo con efecto suspensive a yue ¢l agravio no sea
reparable por otro medio legal de defensa. En el caso objeto
de examen, el recurrente tene expedido otro medio legal de
defensa por lo que el fallo apelado debe confirmurse, pero
por laé rezunes aqui consideradas.

LEYES APLICARLES:

Articule citado y 255 de la Constitueion de la
Repablica; %9o. de la Ley de lo Conlencioso-Administrative,
31, 34, 48, 50, 55 primer parrafo, 67 de la Ley de Amparo,
Héleas Corpus v Constiucionalidad; 26, 38 incise 2u., 157,
159 y 160 de la Ley del Organisme Judicial,

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia. Cdmara Civil
CONFIRMA la sentencin  spelada. Notifiquese y con
certificacion de lo resuclto, dewélvansze 1os antecedentes al

" Tribunal de oogen. (FS-} C.E. Owvanda B, -—]Julio Carcia .

—--Fad. . Barilas . -—Herb. Robles A. --Hol. Torres Moss,
—Ante mu: M. Alvarez Lotos.-

AMPARO

Recurso interpoesto 5:}1‘ Hécter Ricards Leal Pjvaral
comy  representanie legal de UNIVERSAL MOTORS
SOCIEDALY ANONIMA,

DOCTRINA:
Ea improcedents el amparo en asxentos del orden
j:;ldici.ll respectn a las partes y personas que interviniersn en
5.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL
CONSTITUIDA EN THRIBUNAL DE AMPARD:
Guatemiala, treinta de septicmbre de mml novecientos
cchenta ¥ uno.
~ 3e tenc a la vista para resglver ¢l recurso de amparo
interpuests par HECTOR RICARDG LEAL PIVAERAL,
comeo representante legal Jde Universal Blotors Sociedad
Anonima, contrz la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de Trabajo v Prevision Social que dictd la
resaluckon de fecha catorce de agosto de mil novecientos
cchenta ¥ une. E] fecumente es de cuarenta v dos afios de
edad, casado, Ingeniere Civil, guatemalteco, de esie
domictlio v vecindad.

ANTECEDENTES:
[-- Er el Juzpgade Segundo de Trabajo v Prevision
Social de la Pomera Zona Economiea, se presenli Amullo
Lopez Solis demandando en la Yia Drdinaria Laboral, & ]a
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Empresa USNSIVERSAL MOTORS SOCIEDAD ANOMALA,
comespondiéndole a dicho juicio el ndmero J treiata + dos
diagonal ochenlz v wno (J32/81) a cargo del Oficial
Semando, en el que recavd la resolucion del doce de febrero
del afio ¢n curso admitiende dicha demanda v fijandose la
audiencia de juicio oral para la comparecencia de tas partes
el veintiséia de marzo del comriente alo a fas orho horas,
iehiendo comparecer a dicha audiencia en forma personal ¥
no por méldio de apoderado, el representante legal dv
HNIE"EREAL MOTORS SOCIEDATY ANONIMA a prestar
confesion judicial y reconocimienta Je documentos. En
dicha sudiencia el demandado reconvine a ls parte actora ¥
s¢ dio por suspendida la audiencia vy por resoucion del
veintisiete de marzo del afe en curso =p seflald nueva
audiencia para comparccenciy de las partes a juicio oral
luboral, fijandose el dore de mayo a lus ocho horas para tal
efecte v recihir ¢n  eMa iL confesion  judicial ¥
reconocimiento de docementos gue deberd prestar la
entidad demandada, por medio de s representante legal.
I A ls audienciz vefzlada para el doce de mayo. no &
presentd la parte demandada excusandose a la misme, por
medio de una eertificacion medica, pero el Tribunal resclvid
rechazar la miema medisrt: resolucion de esa misma fecha,
por las razones v fundamentos legales que en ella =
asientan. {I— Por memorial del trece de mayo del presente
afio, Hector Ricardo Leal Pivaral interpuse recurso de
nulidad contra la resclucion del doce del ciladu mes y afio,
gor la coal 3¢ rechiazo lu cxcusa presentada, expresande en

icho memaorial que con tal resclucion se violan leyes que
regutan el debido process y que deje 3 su representada en
un estade de indetension. Enn fecha veintisely de junio de
este 2fip, ¢l Juzgado Segundo de Trabajo y Prevision Social
de la Primera Zona Economica, resclvio el recurso de
sulidad presentado, deciarindolo sin lugar e imponiende o
recnrrente una multa de veinticineg quetzales. [V— Contra
l2 resolucion de veinbiséiz de junio, que declara sin lugar el
recurso de nulidad interpuesto, Héctor Ricardo Leal Pivaral
presentd recurso de apefacion mediante memorial de fecha
oche de julio del afio en cutso por no estar conforme con el
fallo poc violar derechos legitimos de defensa de au
reprezentada. La Sala Scgunda Ele la Corte de Apelaciomes y
Prevision Social, en rrSﬂEl‘:‘.ién del catorce de agosta de este
aflo, en spelacion examina el auto diclado por el Juzgado
Segundo de Trabajo y Prevision Social de Iz Primera %una
Economica ol veintisdis de jumio de mil novesientos ochenta
¥ uno ¥ despuéa de ens congideraciones concluye ¢n que
acto recurrido se ¢ncuentrs areglado a derecho vy debe
manlenerse y en esa virtod confirma el auto epelado. V.-
Contra esla resolucion de la Sala, que confirma el anto
apelado, Heéctor Ricardo Leel Pivaral, como representante
legal de UNIVERSAL MOTORS SOCGIEDAD ANQNIMA
interpone au recursa de amparo contenido en memonal de
fecha once de septiembre del afic en corag, exprerando
entre otras cosas, que! por resolucion del catorce de agoato
de esle afio, la Sala Sepunda de la Corte de Apelaciones de
Trabajo ¥ Prevision Social, ha violado el derecho de defensa
que establece la propia Constitucién de la Repiiblica en su
articulo 53 y que ?ﬂ no aceptacion de la excusa de s
person2 como representante legal dinien, de wna entidad
juridica eolocz a su enlidad en una total situacion de
indefension. Esta Cimars constitvida en Tribunal de
ampare, le dio el trdmite comcspondiente al recurso v e
corrieron les sudiencizs de ley. El recurrente rabifict: lo
exirc:.-:.ado ongnalmente. El sefior Arnulfc Lopez Solis,
E’i i que s¢ declare sin Jugar dicho recema v el Ministerio
uhlico, no evarud [a audiencia que le lue concedida.

CONSIDERANDO:
Al realizarse el estudio comparativie entre la resclucién

impumada v o memortd conlentivo del recurso, este
Fribunal Nega a la conctusidn, de gue o recurrente ha sido
vacte co la tramitacion del juicto ordinarico, laboral pumero
j treinla v dos diaronal ochenta ¥ uno (§ 3281 sepuido en
gl Juzgado Zegundo de Trabaje v Prevision Social de la
Pamera Fons Feonomica poer Arulfo Lopez Solfs
Frecisaments contra ¢l recumente v en el cud] recayo la
resolucion que motiva el amparo, por lo que en aplicacion
de la dectrina eontenida en el articnlo sehenta y uno de 12
Constitucion de fa Hepiblica, parrafo primerc que dice:
“Artfeulo Bl Ex improcedente el amparc: lo. En asuntos
de orden judiciel respecto 4 las partes v persouss que
intesvinieren en ellus T v que estd recopido en la tlcy
especifica en su artivulo cincuenls ¥ nueve inciso primera,
Erimerﬂ panie. ¢ inlerpuesle por Hégtor Ricarde Leal
ivaral por ser notoriamente improcedenle no puede
prosperar por lo que debe resalvers: E) procedenle.

LEYE= AFLICABLES:

Articolos: {o, 44, 53, 62, B0, 81, 83, 240 v 260 de la
Constinucion de a Hepalblica: lo.. 7e., 14. 31. 33. 35, 34,
59 inciso lo., 61, 67, 74 de s Lev de Amparo. Hibeas
Corpus ¥ de Constiucionalidad: 4o.. 27, 32, 82, 157, 138,
159y 163 de Iz Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA CORTE SLUFREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTTTUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARQ,
resolver DECLARA: I) Notoramente improcedente el
recurso_de amparo interpeeste por HECTUH RICARDO
LEAL MIVARAL como representante legal de la Sucizdad
Univeraal Motom Sociedad Andnima, contra la Sala
Segunda de la Corte de Apelacioncs de Trabajo y Prevision
Social. II) Impene al Abogado patrocinanie unz mulia de
vienticings guetzales que hara egzctiva dentro de los cinco
dias de notificada en la Tesorenia de fondos de juslicia v en
caso de inrolvencia s¢ convertira en detencion corporal a
razon de un dia por cada cinee quetrales qua dei-e de pagar.
Iil} Condena en costas al recurrente }qIV} Notifiguesa,
compllsesc certificacion de lo resuelto para los efeclos
jurisprudenciales y devuelvanse los antecedentes a donde
vorresponde. C.E. Gvandg B. —[yan Jose Rodas, --]. Felipe
Dardon. —R. Rodrignes B. —Rol. Torres Mozs. ——-Ante mi:
M. Alvarez Lobos

AMPARO

De la sentencia proferida por l2 Sala Pomera de la
Corte de Apelaciones, en el Recursa de Amparo inlerpuesto
or LUIS SUNZALEZ BAUER, represcntants le ulrpdg: la
Eompaﬂfa Agpicola Tndustriel, FALO GORDO, Sociedad
Anduima, conta ¢l Juez Seguade de Primera Instancia y de
lo Econdmico Cosetive de Suchitepéquez.

DOCTERIMA:
Es improcedents el Amparo en asunlos de orden
jadicial, respecle & las partes ¥ personas que intervinieren
en ellos,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemala, dos de oebubre de mil novecientos ochenta ¥
uno.

En apelacion ¥ ¢on sue antecedentes, se examina la
senlencia pronunciada el nueve de julio de este aflo, porla
Sala Primera de la Corte de Apelaciones en el recurso de
ampars que contra el Juez Segundo de Pimera Instaniia de
Suchitepequez, interpusc elgurepresenl.a.nte legal de la
Compaflia  Agricala  Industrizl, Ingenio Palo Gordo.
Sociedad Andnima,
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ANTEUEDENTES:

El Amparo s¢ intecpuso contra la resobecian dictada
poc €l Juez Segunde de Primera Inslancia de Suchitepéques
el cineo de mlay o del presenls ato, on el _iui::iu cuarentisels
guion oclenliuvno seguide por la Municipalidad de San
Antotio Suchitepéquez, vontra la representada en buse «n
lus siguienles hechos: el recurrente expone que ba referida
muncipalidad demondd la Empresa Pao Gordo SAC el
cobrg de  arbitrins por extraccion de osedear de su
juriadiccion municipal, log cnalrs munifiesty o deler, pot
lo que se ha opuesto, invocando las Jayes gue ha
considerado pertinentes, Comeo conscoucncia de la demanda
y requerimiente de pago. se embargd una de s fincas de la
Compaiiia, ¥ posteniormente, a peticion v parte. ordena
ampliar ¢] embargo en las lincos restantes y vxistencias de
aucar que e éncontraban en bodegu, para cvitar la
extraceion del producto embargado, sivndo esta resolucion
la que motiva el presente cecurso de amparo. FI proceder
del Tribunal, constituye notora ilegalidad, pues no se
pueden cmbargar las partes de una empiesa mercantil,
mucho menos. sus mercancias, fo cual afecta la marchy
nomal de la empresa, que persigue la produccion ¥
comercializacion de azicar. Cila como fundamentos del
recurie Artivulos 0 incive Lo. ¥ 20, de la Constitucion de
la Repablica; lo. incisus lo., 2o., do., 61 parrafe sepundo,
de la Ley de Amparo, Hibeas Corpus de
Constitucionalidad ¥ 661 del Codigo de Comerciu. Piag que
al dictar la sentencia s¢ declare con lugar el recorso v ae
restitrya a la compafiia agricols e industrial Ingenio E:lu
Gordo 5.A, la libertad en la marcha normal del objeto de su
wmpresa mercanhl.

SENTENCEA RECURRIDA: _
La Sala Primera de la Carte de Apelaciones al resolver
deelard notoriamenle improcedente el recurso de smparo
interpuesto, por no caber el misme en asuntos del orden
judicial rerpecio 8 las partes y personas que intervinieron ¢n
ellos, de acuerda con el articulo 81 de 2 Constitucion de la
Repablica, disposicidn terminanle gue no permite hacer
splicacion en estow casce del artfculo OF de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constimrionalided tanes por
¢l caracter fundamental de sus normas, como porgue lus
disposiciones de ley, que regulan la forma ¥ requisitos del
ejercicio del Amparo, deben estar de acuerdp con os
principios establecidos en diche Constitucion y ademis
exisle um proceso gque se esla venhilando conforme la ley »
el apravio puede  correpime mediante los  recursos
perhinentes.

CONSIDERANDO:

La sentencia que se examing te encuentra ajustada a
derecho y debe confinmarse, en atencidn a las normas
vonstitucionalea que establecen la improcedencia  del
smpare en asuntos del orden judicial con respecto a las
Fartes persenas que intervinieren en ellos asi como porgue
vs tobunales observaran siempre el principio de gque f3
Constitucion prevalece sobre cualquier ley o mratado
international y porque en antos se encuentra plenamente
cstableeide que la recurrente es parte en ¢l juicio gue le
sigue la municipalidad de San Anlonio Suchitepéquez,
dentzo del cual puede hacer uso de todas las defensas que le
permilen las leyes provesales, por cuya razon tambien tiene
respaldn legal dicha sentencia al calificar el reenpso de
notorismenls imprecedents y sancionsr 2l abogado que lo

respalda.

LEYES APLICABLES:
Artieddo Bl inciso lo., y 246 de s Consttucion de la
Bepablica; 15, 35, 44, 54, 5)‘.':1' ingisa lo. y 67 de la Ley de
Amparo, Hibeas Corpus ¥ de Constitucionalidad: 26, 143,

157 v 169 de la Ly del Organismo Judicial.

POOR TANTIE

La Corte Suprema e Justicia, Camara  Civil,
CONFIRMA [z sentencia recurrida. Notifiquese ¥y con
certificacion de lo cezuelto devueélvanse los andecedentes al
Tribunal de origen. {Fs) C.E. OVANDO B, - JULIO
GARCIA C —FEDN G. BARILLAS C. -lHERIE. ROBLER
L — ALVAREZ
LOBOS..

RODRIGLEL K —-ANTE 3] M,

AMPARO

Hecurse de ampare interpuesle por Jorme Mario
Bocanegra Gutidrres vontra la Sala Sepunda de la Corte de
Apelaciones. por haher confirmado resolucion dictada por
el Juzgade fepunde de familia, en juicio crdinario de
divorcic gue &l recurrente syme contra Lilia Magaly
Crramtades (rl de Bovanegra,

DOCTRINA:
Mo procede 2] ampare en asuntos del orden pudicial
respecto # las partes ¥ personas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JESTICIA, CAAJARA CIVIL,
CONSTITUIDA EN TRIBULNAL BY  AMPARD:
GUATEMALA, OCHO DE OCTUBRE DE mil nevecientos
ochenta ¥ uno.

Se Hene a fa viata para dictar senlencia el recurso de
amparo interpeesto por Jorpe Manio Bocanegra Gutierres,
contra la Sala .‘:'eguncﬁ! de la Eﬂrte de Apelaciones.

RESUMEN DEL RECURZ0:

Expone el recurrente gue ante el Juzgado Sepundo de
Familia de esta capital, inicio juicio ordinario de divorcio
contrz Lilia Magaly Granados Gil Je Bocanegra, en cuva
demanids sclicito que mo se fifara trcnsié\uﬁ alimieniticia
provisional paru su esposa, pues amén de habero acordads
extrajudicialmente, esta al diz en el cumplimiente de sus
obligaciones conyugales; no obstente su peticion, e Juez
fue del eriterio contrario y sefiald como tal la cantidad Je
mi guelzeles, lo gue ha pagado regularmente segin lu
dermuestian las constancias provesales.

Su cﬁﬁms& al contestar la demanda reconving la
separacion legal y entre otras pretensivnes, solicité que para
garantizar los alimentos a que esta obligado el actor, se
trabara embargo precautonio sobre el porcentaje legal de los
honoearios, remuneraciones, sueldos, solapos,  dietas,
hontheaciones, comiaiones, ylilidades o eaaquier oo Hpo
de ingrese © ventaja economica a que tenga derecho en ras
iliverszs empresas en las gue trnlbaja ¢ Lene relaciones
profesionales. El Tribunal de Familia accedio a esa peticion,
por o que interpuso revocaluns coutta la resoluciin que
ordend el embargo gelacionad, recursy que fue declarado
Bt quzﬂr jpror auto de fecha veintiocho de abri del corriente
afio. Al enterarse de goe el Juez no halle valederas sus
razanes para revecar la providencis impugnada v que por lo
tanto manteniy su criterio cometienda eon ¢lle un abuso de
su auloridad, interpuse mouno de nulidad el quc lambien
fue declarado sin bigar el cuatro de juniv e st ano,
Inconforme con o resuelto, fntrodujo recarso de apelacion
habigndo la Sula Segunda de la Corte de .-ipellatiunns
confirmade ¢l auto apelado por resolucion kel veinte de
apuslo Lunbién de esle ano, sip analizar su mateda, sine con
argumentos distintos a los expoestos co la resolucion de
primer  wado, tos gue ponen de manjfiesto notora
“!-‘gﬂ“dﬂ!ﬂ' abuso de dererlio,

Fundamenta o recusso on el articulo 61 e la Loy Jde
Ampara  Ilabear Comus v de Constiturionalidail,
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manifestando que el mismo o8 procedenle, a pesar de
tratarse de un asunto de orden judicial, va gue la Sala
recurmida  comelid los vicios relacionados oz gue e
¢ncucatran comprendidos en las disposiciones del pamafo
sepunde del citado articale ¥ ademas, pormque ez ei‘ﬁnim
caming gue Gene para dejar sin efeclos juridicos la
resolucion del Juez de Fumilia en cuanto al embarpgo
decrelado ilezalmente. Livoca tambitn cn apovu de 6w
recurso ¢l ariculo 15% de Iz Ley del Organismo Judickai.
que prescribe que en toda resolucion deben citaree lae leyes
en que se funds, bajp pena de nulided, pues la Sala
Jurisdiceional para configrnar el auto ¢n apelacidn, se apoya
en appunentos extrance a la materia que estaba sometida a
sU CoRocimisnto ¥y en preceplas leFales Elue nao [e permiten
conlirmar divha resolugiom, con lo viold no solo el
articule  Gitimamente  indicade ™ del decreto 1762 del
Congreso, sine también Jas mrantios constitucionales del
debido  provese contenidas cn los articulos 53 de Iz
Conatituciom de la Repiblica y 25 v 26 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil. Ofrecid loa medice de prueba que estimo
pertinentes ¥ soliciti l{uc ol dictamse senlencia se deje sin
efecto la resolucion del veiate de agosto del preseate ano,
proferida por la Sala Segunda de la Eorte de Apelaciones v,
como consecucncia, la resolucion del Juez Segundo c{e
Familia que decreta el embarge de aus ingresus personaes,
mientras Se entra 3 conocer de la mtwacion juridica
planteada medianke 50 mecumo de apelacion contm la
providencia que ardea e5a baba

Recibidos loe anlecedentes del caso y evacuadas las
audiencias maprchvas, se relevd de la aperlura a prueba el
TeCUrsc por apreciarse innecesario. :

CONSIDERANDO:

El recurrent: se fundamenta al inteponer gu recumso en
il articale 61 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus v 4l
Constitucionalidad, que como exceprion al articulo 34
inciso bo. de la misma ley, preseribe que si podri recurriese
de ampare en cuestiones judiciales, cuando se procediera
con notadia ilegalidad o abuso de poder, situaciones en que
incurmit, segun lo soetiene, la Sala Segunds de ts Corte de

Apelaciones al confirmar la resoluciim por |s que ¢t Juez-

Seg}';mdu de Familia- de este departamento, deereta of
embargo precautoric de sus ingresos personales en garantia
del pagu de fa pension eimenticia Bjada en el juicio, Ahora
bien, wal exeepeion legal, como lo ha reiterado csta Corte,
no tiene aplicacion en casos como el que g2 examina por
wner o comparccienle la calidad de actor en el proceso
ordinafo &n que se ordend la medide cautelar que Fe CaNED
{a:graviu, pues de conformidad con el articulo 81 de ta

onstitueibn de la Bepablica, que bene prevalencia sobre
{;u:llquier olra disposicion legal, con la Onica excepeidn que
¢l miwmo contiene, “es inprocedente el ampars en mtos
del orden judicial respecta a las partes ¥ pervonas que
intervienien  en el Consecuentemente, el recumo
interpueato no puede proeperar.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 84, 122, 246 de la Constitacion de
la Kepablica; To., 19, 22, 31, 33, 34, 35, 44. 67, 70, T3y
74 de la Ley de Ampars, Haless Cormpus ¥ de
Comstitucionelidad; y 157, 139 y 109 de la Leay del
Organismo Judicial

POR TANTO:

La Cone Suprema de Justicia, Camarz Chvil,
constimida en Tribunal de Amparo, IJECLAHA: sin lugar
et reeurso de Ampans relacionado, por nolodamente
improcadenta; condena d vavurrente al pags de lus coslas
del mismo y a la repoziciin del papel empleade en la fooma
de  lev. dentro ded  tfonine ade ciien dias bajo

parccibimisnte Je imponede una mgbla de cineo guetedes
# oo Lo hace: e impone & Abogado que lo putrocind la
muita de velntGeinue quetzales, que d&{reré enterar dentrn
de jzoal éemine en la Tesoreria del Organisine Judicial,
SOTIFIGUESE. devuélvanse lrs nntfecci:nlcs v al eslar
firme el fallo certifiguese pare los  efootos
Jucisdeprudenciales, (Fep CE. OWANDD B —jULIO
GARCIA C. —-FED, 4. BARILLAS . —UHERIB. HOGLES
A —ROUL. TORRES MOES, wAnte mi: 3 ALVAREZ
LOBOs.-

AMPARO

Recumso de Apelaviom inteppuests por Jose David
Abvwuns del Cid, contra la sentencia dictada por lz Jala
Sepunda de la Corle de Apelaciones ol fatorec e
wephembre del afo en curso.

DODCTRIN A:

Ea muprocedente €] recurso de am cmando ae
detuacia spuestas  infracciones  conshluciooales por
persona que oo es aleclada ¢n s derechos con los aclos
que itnpugna.

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA, CAMARA PENAL
CONSTITUIDA &N TRIBUNAL BE  AMPAROD:
Guatemala, dieciseis Jde octabre de mil novecientos wechenta
¥ un.,

En apelacion ¥ cun fus antecedentes se examina fa
serbencia proferida por 1o Sala Sepunda de 1o Cone de
Apeclaciones constitiida en Tribunal de Ampare, e catorce
de septiembre de mil novecienics ochenta v une, en el
recurse de estp namraleza, que Jose David Abvizures del Cid
interpuviera contra ¢l Jues Cnarlo de Primera Inslaacia del

Bame Civil,

ANTECEDENTES:

El reeurrente al acudir a la Sala Seeunda de la Corte de
Apelaciones Constiluida en Tribunal de Ampare expusao:
".HECHOS: I— Por medin del Diario OMiviad me enteré de
que el senor Richard Wlency Bianchi Estéves, poomovii el
jticio gecutive namers cictlo treinta y ono puiim achenota
%' uno, a ca&n del notificader y oficial sepundo del Juzpade
narte de Frmera Instancia Uivll, en contra de la seiora
GRACE MARINA GEMMELL REBULI y alras pesanas,
La puablicacion a que hago referencia, tenia por objeto
haverte un requenmiento ¥y embarge a la senoc Gemmell
Behali decrelade en resolocidn de fecla dies de julic del
aio en curso, la cud entre gtras cosas dice: .. Visto y
Conviderando,... que cuande no ae supiere o parsdero del
dendor ni tuviere domiciio conecidoy,  se harh ol
requenmicnlo ¥y embargo por el Diaso CHicia y surtiran sus
efectos a partiy del dia siguiente al de la publicacion..., de
acuerde con lo manife&lnfq‘::pur el gjecutante sefiur Richard
Henry Btanchi Estévez y haber sido devuelta la cedula de
natilicaciin que le fuera hecha a la gjecutada sehora Grave
Marira Gemamell Rebuli.. prcedente resulta hacerle «
requerimicnto y emharge por el Diugo Oficial...”™ Deatro de
la reeohicion mancionada se ordena el embamgo de la finca
nimerz ircinla mil guinientee novenla ¥ cuatre, folic
ctento seseniz y acho del libro quinientee noventa y uno de
{uatemala. 11-. A la sefiora Gemmell Rebuli le compre ol
innuehle antes identificade, sepiin consta en la escrimura

-suhlim mimero movena y onamo, de {echa veintisis de

ictembre el afiw pasade, antorzada por ¢l Notaro Adolfo
Menéndez Castejon, inmueble que di eén arrendamiento al
sefior Jonathan Salpado Leon, el cuatro de febrero del aiio
¢ curss sepun escritura Piblica nimere mueve autorizada
por el Notario Leoned Castre Actitunn, 11— Al enterarme
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del embargo recaido en el inmueble de mi propicdad,
rocedi a enterarme del proceso cuyo nimero se-encuentra
identificado en el pamalo prmero de este memorial,
habiendo cstablesido lo sipuiente: &) ¢l dia diecisiete de
febrero de este ale, al netificador sepunde del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia Civil se presento en dieciocho
avenidz nueve guion treinla y cinco de la zona nnee de esla
cludad, con el ohjeto de notificar a la efiora GAMMELL
HEBULL una ejecucion promovida en su vontrat en el
inmuchble s negaron @ meeibic la notiflicacion por no ser
residenciz i obficing dv dicha sefiom, « notificador no
obatante procadic u notifiear, requerr de pare y wabar
embarge defipitivo scbre la finca que antes identifigue, por
medio de cedula fijada en la Evuerta. b) El sefior | ﬁnaLﬁun
Salgado Ledn arrendatario de la casa procedio a devolver la
cedula de notificacion en memonal presentado el veinte de
febrera de este ao. ¢} El actor en éu demanda pidit gue en
caso de que la sefiora Gemmell Rebuli nu pagara se trabara
emharpn (en exte caso he de entendeme definitive), pero no
pidic que este fuera precautorio, no obstante lo anterdor y
que el notilicador en el acta ectiva dice que 2¢ traby
embarpu, pero no precagumrio al juez dictd la resclucion de
fecha dieciocho de febrero de este wio en la que indica que
el notibcador trabé embargn precauterio, ?o cual no ws
cierlo, ¥ ordend que s librara y en efecto librd despacho
parz la anotacidon del embargo respectivo. De lo anterior,
claraments 8¢ deduce que 3 jues cometit emor, pues al
ordenar librar despacho para anetacion de em
precaulorio, concedio mas dE: lo pedide, por un lado ¥ por
el otro hay incongrucncia entre lo resielto v las constancias
Hme&alm. memaenial de denanda v acta Tevantada por el
inisteric Ejecutor y se me han perjudicado mis intereses
Gin eer parte del Juicio en consecuencia no puedo
intervenir ¢n el rmismos l}EII Lz sefivra Gremmell Bebuli,
como consecuencia de la publicarion hecha, sc prescnto por
medio de su apoderade, Leonel Castrn Aceituno, el tinco
de los corrientes, solicitandn la enmienda del procedmiento
por haberse heche mal la primem notificacion, el
requerimiento ¥ embargo ¥ por haber cometido en error al
dictar la resolucion de fecha dieciocho de febrero del afo
¢n curso en la que se menciona que el notificador rabd
embargo precautorio; lo cual en prmer luger no fue pedido
por el actor ¥ en sepundo no fue ehe tipo de embargo el
trabado por el notificador. El juez de los autos en
resolucion de fecha seis de loe eorientes no accedio a
cnmendar el procedimiento por estimar que no se hzbia
cometido ningan error. £} Con fecha sels del mes en cumso,
la seivra Gemmell Rebali interpuen recurse de sulidad
contra la notificacion de la primera resohucion, el acta de
requenmienty ambas de fecha diccigete de febrero ¥ la
resolucion de fecha diecioeho de! mismie mes del mo en
cuma, habiendosele dado tramite a 1o misma v
usteriomente se abrid a prucba 1¥— En el juicic ejecutive
unicanente son apelables el mto en que s deniepue el
tramite de la gjecucion, la sentencia rj“auh:r que apruehe
la liguidacion, de manera que en ci’ caso de gue el Juez
Cuarto de Primerz Inatancia Civil resobviera sin lagar =
recurse de nulidad interpuesto por la sefiora Gemmell
Lebuli, no obstantc gue e evidente la nulidad de as
diligencias ¥ resolucion impugnados, confirmands por el
actor al solicitar que el requedmienle y emlargo se hicicran
por medio del Thero rg}iuial, 58 me estaria limitando el
derecho de propiedad gamantizado por el artionle 69 de la
Constitucion de lz Repiiblica, ye que al convalidase avlos y
resoluciones «jue violan la ley, correria el rieago de perder
una propicdad legitimamente adquinda ¥— El Jue !.Ljua.rm
de Primera Instanciz Civil al dictar |z resolucion de fecha
dieciocho de febrery del @io en como, se accedio en sus
facultads: pues concedio de oficio alzo que no habia

solicilado el actor como lo es o embango precautorio, en
total vontravencion de lo estipolado en los Artos. 20 del
Dw. Ley 107 v B2 de la Ley del Organimne Judicial. Por
otre parte nu obstante que se lz ha herho ver ¢l crror
comitide en cuante a decretar unz medida que no le habia
solicitade, csla convalidando actos gue son evidenteneo L
rulos, caso de la primers nogficacion requerimiento y
embargo heches a la sefiora Gemnoll Rebul, que hasta et
migno acter del juieio Richard Henry Biam?hi Estevez,
aceptc que no estiban bien hechos va que prueba de dlo,
rurf:r‘u E etir. SOLICITO QUVE EL EMBARGO ¥
REQUERIMIENTO a dicha sefiora sz hiciermn por medio
det Dhano Oficial no clstante que con amteriordad ya a:
habiz inscrite en «l Regisko de la Proptedad el embargo en
la Minca gue antes identifiqué v se anotd o lalelra B, zomin
consta en el despacha gue obra cn el juicio ejecutivo. - VI
Por todo lo anleriorments expuvslo »  lomande en
consideracion que el proceder del juce Cuado de Prinera
Irstancia Civil puede causarme un dafio imeparable con su
achuacion, me wvea obligade & interpuner el presente
Recurso de r’LmEJam en sy contra Cilo su decechd, ofrecid
#as pruebas y hiego expues: ") oporlunamente resobver
con luger el recucse interpucsto declazandols con Ingar v en
consecuencia que el requenmientn, embarge hecho- a kb
sefiora Gemmffll Bebuli con fecha diecisiete de Febrero del
aitu en curso y la resolucion de fecha diccioche del msmo
m&iﬂg a0, no obligan al presentade para contravenir
derechos parantzados por la Constilucion v por haberse
excedido el funcionario judicial cn @s (zcuitades legales,
causantdo zgravio al recurrente 3“& 0o es reparable por otro
medic legal de  defensa, acgtener un embargo
indebidamente trabado sin haber side potificada en foona
legal una de laa partes en of juicio. ordenando librar
de ::;I;hu'Fﬂm que s¢ levanu: ¢l enmbargo iodebidamente
i Lo

CONSIDERANDO:

Como puede apreciame dela expusiciin (ictico-juridica
del recurso de ampara interpuesto por José David Alvizures
del Cid contm el juredicente mencionado, pide gquc al
emiticee  pronuncisnienta declardodolo enn lopar,  se
resuelva que ¢l requermiento v embargn verificades con
fecha dieciscte tle?"chrero del aiio en curse v ersolacion de
fecha dieciocho del mismo mes v afo en ¢ procese
gjecutive incosdo por Richerd Menry Bianchi IE.-;T.E:".'H
contra Grace Marina Gemmell Rebuli y obras pemsonas, no
lo obligan por contravenir derechos garantizados por la
Constitueion de la Bepiblica; vy, tomamlo en cuenta la
naturaliza Je esta clase de recursos, asi como e o gue s
desprende de los antecedentes, fcilmenls concluye cn g
improcedencia lal como faera eaelto por la sala
constituida en tribunal de gmparo a ta que se acudier;
entre olras, por bas siguientes raconcas a) Hnrqnu tal como
?uedc aprecigrac e i3 vertificacion extendida por ol
Legstro Genersl de la Propiedad, la finca ndmers Lreinla
mil quiniertos mevenla ¥ oevatro (30.304) folio ciento
sesenla y ocho {163}, del likeo quinicnlos novenla v o
{5391} de Guatcmala fue rngisl.rania a favor del rrowmente
hasla cl trece de mamo dd miswomes y @io v como consta
en el proceso &sta habia ride dada e raraetia del muloo
For la sefiora Grace Mariua G emnmedl Rebinli v a yuicn sc le
1zbia embargado ante of incumpliniento de @l contrate al
ser demandada por o mutuente. Do Wenense presente yue
s bien |l compraventa es un contrato e 3¢ perfecciona
entre las partes  con su eonsenllnienta  por ser
eminentemente consensual, ¢s conveniente mnsirl]crar EHIYS
surte sus efectos puramenite juridicos dominteales hastu que
gt repisloa ¥ oen esas eondiciones. siendo gue tanto la
notificacion, requerimiento ¥ cmbanro que ¢l rocurrenie
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pide s declare que no lo obligan, feeron redizadas en ol
proceso antes de la operacion re‘f_'ish'al asu favor ao peslion
no puede cobzar vizbilidad juridica, pues los mismos actos
se realizaron en el proceso en el cual €l no ez parte v porlo
migmo no e2td lepalmente legibimade para que sc acceda a
I rue se pide ¥ E} Porgue se encuentra ¢l proceso en una
simacion que no ha defmido la siwacion relative 2 la finca
de marras, y coma bien fo asicnia el mbunal de sepunda
instanciz vonstittido en tribunal de anparo, bien podia o
Fuedﬁ hacer uso de las viss legales cumespondientes para
ograr cualquier reparacion ¢n el mpuele vaso que se haya
producido o se produzea apunz conculescion @ e
derechos e abi so improcedencia v s calificacion de
b toriamente improcedente que le dala sala, motivo por el
cual debe confirmarse el fallo apelade.

LEYES ATPLICABLES:

Articulos: 43, 44, 53, 62, 69, 70, 74, 80, 240, 246, de
la Constituctan de la Repablica; 1, 14, 1%, 31, 33, 34, 35
41, 48, 50, 33, 54, 53, T3 dv la Ley de Amparo Habeas
Corpus ¥ Constimcionatidad; 44, 51, 66, 67, 71, 106, 294,
303 del Codige Procesal Civil ¥ Memantil; 27 Parrafo B}
inciao 20.%, 32, 38 incieo 30}, 157, 1538, 159, 163 de la Ley
del Organismo judictal

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,, CAMAHA
PENAL CONSTITUIIXA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
DECLARA: Sin lugar ¢l jecurso de apelacion inlerpuesto
por José David Alvizures del Cid contra la sentencia I\]:;ctnda
por la Sala Sepunda de la Corte de Apelaciones ] catorse de
septiembre del afic 2n carse v by Confirma el fallo apelads,
Motifiquese, compilsese copla cerificada para s efectos
jJarisprudenciales ¥ rem fase lo6 antecedentes o tabunal gue
correspunde~ {E.} C.E. Ovando B, —-AE. Mazatieoos G,
=-Juan José Rodas. ~-]. Felpe Dardon G. ---R. Rndr;iguﬁz.
B -=-Ante mi: M. Alvarsz Lobos

r

AMPARO

Apelacion del recumo de amparo inlerpuesto por
liverno Fedenvo Casasola Guzman contra el Juez Tercero

de Trabajo ¥ Previston Social

_ DOCTERINA:
“Ea improcedente o smparo en amuntos del orden
pdicial, cusndo el interponente del mismo, ha}rl tenido a
tenga ofros medios procesales y ordinarios de defensa’™.

CORTE SUPREMA DE JLETICIA, CAMARA PENAL
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE  AMPAR(O:
Guaternala, ece de noviembre de mil novecientos oohenta
¥ unQ,

En apclacion se examing la sentencia diciads por La
Sala Primmers de la Corte de Apelaciones, constiida en
Tribunal de Ampara en ¢l reenmso de lx miana nabtraleza
Eue integuigiery ante ese Tnbunal OLIVERIG FEDERICO)

ASASCLA GUZMAN, contra el Juez Tercero de Trahajo
¥ Prevision Sociad de la PAmera Zona Foonbmica; de
conformidad con las constancias de awtos, el apelante es de
bos sivuientes datos de identificaciim personal: de enarenta
¥ tres anos de edad, casade, puatemalteco, Ingenicro Civil,
con demicilio en el Departamente de Guatemala, seialo
para recibir natilicaciones la ofieina profesional situadas en
la ¥ia cinco nlmero tregsesenta y cince de la zona cuatro,
#ctud bajo la iireccion y procuracion de los Abhogados
Miguel Solis Rojas ¥y Marie Robertw Ilescas Aguirre; del
esfudio ¥ anabisis que se hace de las actuaciones:

REZULT A El vientinueve de sepliomboe del comicote
afio, comparecio ante la Sala Prmera de la Uorte de
Apelaciones, ¢l neumente mencionade anteriormente ;
inlerponivads recurse di ampars contrael Juez Tercero de
Trabaje v Prevision Social de la Frimea Aons Becondmica;
manifestande que la sbitad procesal de fa storidad
recumida al requende de pare v traber emburgo sohre
vanoe bienes: ademés de zer un evidente abaso de puder, a
s juivie- cousliuve una vlara vielacion de vanas garanties
constincionalies; pueecto e o abstante ser ls demandada
una entidad IMETINTA & presentado. v habérsele hecho
ver oportuna al Ministerio Ejecutor def Trilunal, este trabo
sicnpre embargo sobre bienes que me perlenecen a la
cntidad  demandada drnuminaj]a HIONETRLUCTORA
CASASOLA 1 ASOCUIADIDET: que ¢s precisamente esa
entidad la gue fue demandada. emplazada » notifivada, ¥
contra ella z¢  dictd la  comesponlientle  senlencia
condenatoria; ¥ que al pretenderla cjecutar s nolifico al
hoy tecurrente, aiectandolu en s devechos sin haber side
previomente, citade, ofde ¥ vencido en Juicie. como
categaricamente  lo especifica la parantia “del debido
Frucescu” contenida en ¢l articulo cincuenta v fres de Ja
sonstitncion de la Replblica Que es propielane de 2
Empresa Camercial denominads CASASILA &
ASOCIADOS, que es un establecimiento comervial de s
propiedad neputado por la ley, come UN BIEN MUEBLE;
que asimisno la autoridad recurtida oo accedia a dejar sin
clecto ¢ anbargo rabado sobre los depositos bancanios del
recmente v estimaciongs gue aparecen registrados con la
cugnta denominada CONS Rtﬂ'ﬂ'ﬂﬂﬁ SAS0LA &
ASQOCIADOS; "y en cambio rechazo la solicited presentada
por el recurrente, de que se cmbargaran inmuebles en el
registro de la propiedad # minombre™, sepin certificaciones

¢ s2 tuvieran a la vista, con los cuales s2 amedito que
Eﬁ:hc& inmuebles son de propiedad del recurrente; es
widente segin el presentado, que el Juez cuando rechasd
einbargar bienea inmuebles propiedad del susento, scma
con eslricto apego & la ley, pere es evidente también que
emando s nego a levanlar el embargo sobre los deposibow
bancaries, se extralimito en sus finciones, alusi del poader

ue la ley le eonfiere ¥ le esty alcctundo en sus dereclios,
sin haberss llenado los requisitas previos, establecidos por la
Constitueion y las leyes;

RESLLTA: El primero de ocwlre también  del
eorriente aio, el tnbunal de prmer grade dio al reeurse de
amparc inlerpucslo, el tramile Fesprelive; el cineo del
mismo mes ¥ ao, abnid a praela el jeicto de ampare por el
ttoning  inpromogable de  oche  dias,  despucs del
dilizenciamienie correspendiente, corré [z Gllimas
audiencins por venticuatro horas; y procedio a dictar o
sentencia que hov o3 impagnada mediante recurso de
gpelacion, por medio de Ea ceal se declart sin lugar @l
recursy de amparo ya mencionady, declapindole aden s,
notoriamente improcedects, por las peones que constan en
la sentencia correspondiente, la que serz  analizada
oporfunamente;

RESULTA: Mo estemdto corfloane con [o resuelto por
la Sala Primera de la Corte de Apedaciones constitoida en
Tribunal de Amparo ol recurrente Cusasola Guzman,
inlerpusy reouro de apelacion, habiendo sido coviadas las
autnacienes a eely trbunal fara s efectns procesales
consipuientes; af ser recilidos Je inmediate se seflald dia ¥
biora para la vista: hahiendo degado Josd Mipuel Herndndez
Barillas, rquica es el dimandante e el juicio laboral, en el
yue se produjeron loz actos procezales que mobvarom of
ampare que hoy s estudia; en tol concepto s ol caso de
hacer la consideraciones juridicss  corvespondientes,
habiendo alegado tambizn el recurrenie
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CONZIDERANDL:

De conformidad con la dwclring mas zencradmente
aceplada, el recurso de ampare s un guicio destinade &
tmpugnar los autos de quteodad. violatonoe de las parotie:
individuades « soctales v demas precenlos que constituyen
denschos 3 gue s encoen ran contenbdoe en la Lonctiusion
de la Repﬁl‘;!li{:a vleves complementarias, Por obrg parte en
su aspecte meramenke febeolocive. Heae connn obgeto
esencial. mantener ol respebe v eitinidad del fiotine de
legalidad mediante o gumantic e Lo EMACEA
APLICACION DEL DERECHCE Dle avuerdu a o dispaesto
en muestro ordenamiento juridivo vigente. lodd persons
tiene derecho a pedir gopaes, parg que =0 le antenza o
restibuya en ol gove de los dersebos v parantin gque la
Conslitucion establece; para que en casos concrelos se
declare que una ley, un reglaments o cualgnier aeto de
mtoridagunn obliga al recurrente, ¥ vira eege de casos de
procedencia  que  por  econvmia  provesal, s estnog
innecesado mencionar. El fundamento jubfdico de la
sentencia recurtida es que ¢l reowrse de waparo interpoesto
debe declarures nprocedente, pri!mi&)lalmunlr parque el
interponents del misoo, ha sido PARTE dentro del juicio
laboral, en ¢f goe se produjo el acto de amtordad que
molive 1 interposicitnt del recurao, haciendo aplicacion de
lo dispuesto en la doctrina del articulu QCHENTA T UNG
de la Constitucion de la Hepublica. v par ello s basa
fundamentamente, an &) hecho real de que el reenrrente ¢n
ampare s apemone o fuicio Iaboraqsu comeapondicote,
eolicitando s dejaran sin efecto las medidas de embargo
tomadus en e contra, 2 lo gue se resolvic que “no habia
lugar a 1o sckicitado™, y que en virtud de lo anterior, dicho
recurrente teme a su alcance olo tipo de oecursos y
acciones procesales ordinarios para hacer valer sun derechos;
al reepecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones
de orden practico ¥ legal,

Iy El Dergcho di- Trabajo 3 un derecho tutelar de los
trzbajadores, es adema REALISTA ¥ OBJETIV(, es
antdormalista pero no por clbo caren e de téenica; ¥ eata
de mpular dentro de un bier enlendida equidad los
derechios de loe mismos, respelande siempre los interesss
justos de los patronos: de donde sc deduee gque los
Emced\'micubos RON MICHOS HPBRosos que oo otrae raas del

erechn,

I} En el caso que hoy se estudia, consla de manera
fehacienle a [olio veintuno del proceso mencionado, que la
demanda fue planteada contra la persona juridies colectiva
denominada “"CONSTRUCTORA CASASOLA Y
ASOCIADOS™; a folto ventddoe aparece la resolucion del
Juez Termero de Trabajo, emplazando a dicha entidad; v a
folio veintitres del mismo proceso aparece la notificacion
hecha a dichz entidad en la FRIMERA AVENIDA
CINCO-TREINTA Y DOS DE LA Z0NA NUEVE.: es decir,
que ee evidente que el reenmments en anpam s enterd
legalmente de la existencia de una demanda laboral
planieadz en zu conlra, lo que queda comroboradoe con el
memorial que presentl ¥ que obra a folice scsenta y uno y
Besenita 3:.; e loe autos; en el que seiiala precisamenle la
misma direccion para recibiz nuljtl;:aciones; no olslante lo
anterior, no hizo valer mingin recuro o excepeidn o
cualquier otro  bpo de defengs, peeniliendo que lo
declararan vebalde v confeso;

I} Eo anterior hace llegar o este Tribunal al
comvencimiento que sundque pueda drmoetrarse de manera
legal que la entidad demandada, es en cierts foma distinta
de la notificads; el reaismo v la cbjetividad que es
inherente @l derecha laloral, ol aplicatlo adeenadements: al
caso concreln presente, demuestrin de manera evidenle e
incontrovertible que s tmla de la misma peorsona
demandada, ¢ decir del mismo PATRONG; y que en
congecuencia ol ne haber hecho valer oportunarncenl; low

recureie s cefensas pennitidoe por e Codine de Tralmpo en
Al parke prevead vodemid dispogicivne: levules aplicaliles
por Alpletoeiedind, weepte s coms-cueiriae de Lo sentencia
wnpuenadal enoreabidud 211 LAV CONTINIENTO DE LA
LFEAM AN Y DABORAL PLANTEADY en contra de su
eapresd. dungue oesisla dlmoea ciferenels oen o
denoaninae i o gue twee g = a e e de ampare
prvizaneite ol otedin ez Do jraed clebenider sus
tlere e, v logie haee ademas que oD T ridsial o aeepte
como s alederc, o armimentadie que e le esta aloe Lamiosin
balwr cdde citado, cido v veneido en priciu por las rmeone:
e piteedas eele Tribunad dv Sapans, ez el e o gme dele
cunfimarse b senleneie venida en apelacon poer o qoe asi
defre pezobverae, refermmanidoes e Loeelativg g Lo alificacion
el redirso.

LEYES AMLICABLES:

Artienlos: Too dnvizo 2o, 120 P00 20 20030 33 34,
35,48, 30, 51, 32, 33, 31 53, 38, 3 inize 1o 81, TL T3,
¥ 74 del Decreto ndmere 8 de la Asanddea Uonstins enle
de 1o Bepiblica de Guatemada; 32 38 incizo 14 1420 157,
138, 1349, 160, 163, 18, 169 del Deerew 1702 dul
Congresu: Terver “Considerando™ articalo koo MY, So,
40,12 14, 15, 332, 337 338, 343, 305+ 367 del Decretn
14471 del Conpgresa que combieny of Codigo de Tralaje: 23,
45 y 66 del IJncrr.tu]Lu}' 107, 53, 80, 81, 82, 83, Huy 28
de la Constitucion de la Repablica

POH TANTC:

Lz Coe Soprema de  Juslicia, Cameam  Penal
constitwida en Tribunal de Ampare, con bae en lo
considerade v leyes citadas, o neselver DECLARA:
LHPROCEDENTE ‘¢l recurse de Apelavion planteade por
OLIVERIO FEDEEICO C;‘LS;‘\EOIL-\. GLAMAN v oen
consecuencia CONFIRMA la sentencia venida en aelacion,
Tm ea la dictada por la Salz Primerg e la d(l,r.nrlr e
Apelaviones el veintiséizs de octubre del comiente afo,
siendu 1 witordad recurdda ef fuez Tercero de Trabajo v
Prevision Social de la Pdwmers Zona Econdmicar 1D
BEFOBRMA la seatencia apelada en ¢l zentisle dle que oo s
declara el pe¢unio de amparo interpuesto, nolotiamenle
improcedente, por cstimar que o se dan a cubalidad los
presupuestos para ¢llo; 1) NOTIFIQUESE v repongase ol
papel suplido d zello de ley, devaélvanse los antecedentes a
donde comresponde Para loe efeelos legales consimdentes v
previaments compileese cortilicacion para bas comslanciss
judspmdenciales- C. E. Ovando B u-,lﬂl.. E. Maranegos {3,
—Juan Jost Ilodas. —). Felipe Dardon. -1 Rodrigue: R.
=-Ante mi: M. Alvaree Lobos,

AMPARO

Hecurse de Amparo  interpueste por EDGAR
ARTL RO ROMERO DEL AGUILA conlra la Sata Prinera

fde la Corle de Apelaciones de Trabajo v Previsiom Social,

DOCTRHINA:
Es improcedenle o recurso de ampero, en asunios del

orden, judicial respecto a las persenas que inlervienen en
#loa

OETE SUPREMA DE JUSTICLA, CAMARA CIVIl,
CONSTITUINA EN TRIBUNAL DIYE AMPAROD:
Gualemala, veintidios e diciembree de ool noveeien s
ochenta y i,

Se lene a la vista pars resolver &) recnrso de gnparo
intemuesto por EDGAR ARTURO BOVIERG {l]'ﬁl.
AGUILA vantm la Sada Primera de la Corte de Apelaciones
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de: Trabajo v Prevision Social.

ANTECEDENTES:

Express cf recuermnte gque, el dos de julic del afo en
cursi ¢ Juzgado Coarlo de Trabajo v Previsiim Social de la
Friners Zopa Econimica, wequirio de pago a Teodora del
Apuila Banllas v 1mbd embarro dentro del juicie ordinario
tres wmiion ochenw a r;a.rgnrsel oficia torcers del citalo
juzgado, Esa medidz recayo cam en su lolaidad sobre
bienes Jde s pertencncia, ¥ opor tal motivo interpuso
temeria cxeluyente de dominio, acreditando por medio de
recibos, ser dueito de los mizmos.

El mencionade juicio lo sime Jase Antonio Gonzalez
Ramirez contra Teodora del Agila Barillas, por el cual le
reclama el pago de prestaciones laborales, ]}E.]Eidcr aesho, ¢l
tibuna a trabar embarge sobre bienes de una tencers
El:rsuna viola derechos estipulados en la Constitcion y

odigms de la Bepibdica. En tedmite de la erceriasuso dicha
el Juzgado Cuarto referido formo expediente de terceria y
al repolver reclizzd de plano esta en virtud de que ningan
tribunal, oo oficing pablica admititin cacrituras como
tampoc o documentos 2ujetos a insu:n;ix:if:rm que no hubiesen
sdu razonados por el Registro, Lo decidido por el Juzgade
en referencia no esta apegadoe a la ley, pues los bienes yue le
fueron vnbargados, como se compricha com los recibos que
lo screditan ser propietario, carecen de serie ¥ de chassis, ya
yue cates conssten en cinco estantes metalicos ¥ uno de
vidrio, de una mdajadomn eléetrics mama Uliver, fa que séla
tiene nimern de modelo que ue es suficients para
registrarse, Tratd de inscribir eaos bienes, pero cslo le fue
denegado con base en el articulo 1125 incisa 14 del {;E:udi%o
Civil. El Juzgado Coarto declard sn lugar ¢l meurso dc
mulidad que interpuso contra la resclueion que le rechaxd
de plano su terreriz ¥ por tal motive apelo Elc lo resuelto,
pers la Sala Jurisdiccional confirma la eesolucion subida en
grado y estando en Hempo interpone el presente recurn de
amparo. Pidie gue previas las ritnalidades del procezo se
deelar: con lugar el recurso ut-supra ¥ que cese la medida
de embargo decretada en ars bienea ]5& este recurso ge dio
vista por ¢l témino coman de cuarenla ¥ ocho horas al
recitrrente, al Minsterio Pablice a la Sala Primera de la
Corte le Apeleciones de Trabajo y Prevision Social, a Josc
Antonio éunzélez Ramirez v 2 Teodom el Apuilar
Banllas, quien fue lz unica que respondio la andiencia

CONSIDERANDO:

La Constitucion de la Repiblica establece que es
improcedente el reenese de umparo en los asuntos de onlen
judicial respecto de fas partes y perscnas que intervienen en
cllos, En el case de estudic, sepin se desprende de los
antecedentes, <l recurrente Fdgar Armro Homero del
Aguila ha intervenide en el proceso como lercedsta, motive

or lo que ol Ampags interpueste o8 improcedente ¥ asi

che declararse, con mayor razdm & ae toma en cuenta gque
o la oportisidad de interponer, recurso de |1u]i|iari
conted la resoluciim del veinbicuatro de ulic del precitado
ano emitida por el Juer aquo que rechazi la lerceria y de
apelar contrz agquel.

LETYES APLICABLES:
Avticoloe Lo, 7o inciag 2o, 14, 19, 22 31 33 34
35, 44, 3% inciso 1o, 31,61, 7 v T4 de la Ley de Amparm,
Hibeas {ompus v de Constitucionalidad: 602, 613 del

Codigo Procesal Civil v Mercantil; 26, 27, 32, 137, 159,
163, 108 de la Ley del l}irganismn Jndicial.
FOR TANTO:
La Corke Suprema de  Justicia, Camara Civil,

Constimida en Tribuna de Amparm, DECLARA: T
notoriamente improcedenle el recumo inlerpueste por

Edgar Ariwre Bomere del Apeila; 1D condena wl
irll[lulgnanlt en laz costas dil mismo e impone al Abogado
Liue o palrocing una walta de veinbictien guetzdes que
debe hacer efectiva dentro del téaning de tres dias en 1y
Tesorerka el Oogumismo fuidivial, bajo apercilbimisnto de
gue & ne cumplicre s susktuicd por diez dizs de prision
Sulifiquese ¥ deveébvanse los  antecedentes en s
opormnidad compilsese copix Jel {dlo para los efeetos
Jurisprudenciales (). C.E. (lJvando H. --). Felipy [andkin.
—Juliv Garcia €, ~Herib, Robles A —R. Eodrigoes B

—-Ante mit L Fermando Gutierrez ¥.-

PENAL

Recuzst cxtravedinanio de Ussaciin, interpuesto por
I5AAC RIVERA ACEITUNOD, contra la sentencin e
sepuodo gralo divtadas por la Sala Novena de la Corte de
Apelacioucs

DOCTRINA:

Para posibilitar o anilisis comparative que requiere la
mecanica procesal de la cagacion Ermemnriul deb= lener a
cabalidad [oe requisitos fermzales eapecificos.

COHTE SUPREMA DE JUSTICLA, CAMARS PENAL:
Guatemalay, tres de agosto de mil novecientos ochenla v
uno.

S¢ tiene a la wvista parz resolver, el recurse
extraunlinano de casacion in lerpuesto por ISAAC RIVERA
ACFITUND ¢ontra la sentenciz de vegunde rrado dictads
por la Salz Novena de ta Corte de Apelaciones el
veinticuater de abnl del comicnte afio, revaida en el proceso
que por el delito de Homicidio se teamitd en s contes en «l
,|luzgad0 de Primera Inetancta de  Sacatepéques.  El
procedade ©5  Je veintidos ailos de edad, casado,

atemalteca, mecinico, veaing y iomicitiadoe en la civdad
¢ Escitintla en s recurso eata auxiliade por el Abogado
Manlredo Anibel Femandez Morales

ANTECEDENTES:

Al presenlado se le instruy @ proceso en el Juzgado de
Primera lustanciz del departamento de Zacatepequez, o
cuyo expediente le corrpondis ¢ nimero novecicntos
cuearenta guion ochenta a carga del ofivial segundo, en el
migne le aparece el hecho justiciable sisnicnte: “Porque
usted ¢l dig viernes Santo, ceabro de abril del corpente afio
{mil noverientes ochenta), a eso de las veintités homs con
quince mibhulos, s¢ encontraba sentado en la bangueta del
negocio denominade ““Colorin™ juntamenle con dos
seflores ¥ oo muchacho de quienss ae ignora ¢ nombe,
pero es el caso que el dia y hom que se le indica, sobn 13
cuarda avenida y cuarta calle de esta ciudad (cabecera
Municipsl de Fsewintla), frente a la Tienda denominada
*MI TIENDA ™ se estaciond un pick-up color cotinto con
franjas blancas, marca Ford, el rual cra topulado por el
menor: MARIO ARNOLDO MEMIDA  SANDOVAL,
acompaiado de LULS ORLANDO TRIGUEROS MERIDA,
MAXIMILIANO  SANDOVAL CACERES y  JORGE
ARMANDO MERINA SANDOVAL v atras de la palangana
del mencionado Pick-up iban vados muchachos de quicnes
por ol monento se ignora el nambre v en el ligar gue se
refinla los que iban en Iz palangana del Pick-up eritaron al
piloty que 3¢ quedaban, por lo que usted sin haber mothvo
contesto: "*She hijos de la gran puta™ y al mismo tiempo
Be levanto v e fucujmm:r cit frente del negocio denmininado
““EL TAQUITO™ par cuve motive el seior JORGE
ARMANDG MERIDA SANDOVAL se bajo del mencionado
vehiculo I le dijo 2 usted "“gme porgue los habia
insultada™ ¥ gin mediar palabra ﬁlguna Bact un revolver
coyo calibre 4¢ ignoem & hizo tres dispares, habicndo hecha
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mella uno de ellos en la [renle del menor va relacionada, o
sea JORGE ARMANDO MERIDA 3ANDOVAL v despuds
de comeler o hechio delicbvo autes menetonado s fue para
el inlerior del negociv denominado: “"EL TAQUITO™,
dandose asi o la foga, v posteriormente ¢l relacionade
menar fallecin a conseeuencia del disparo o uno de los
disparoe hechos par wsted, poniéndose en esy [onma al
margesn de la |er\" . El1 Toluenal meacionado dictd sentencia
eon lecha mece de febrero del agfio en oo, abeob gndolo
por falta de plena prucbha, mando corgfvar 1o conducente
contra lus testigps HERNAN ROLANDOQ  AZ
GHAMAJO, MARIA DE JESUS GOMEZ MARHRIOS,
AURA CONSUELD JAUBLEGUL RUANO v CABRLOS
ERNESTO RENDON VIDES, por estimarse gue pudiecon
incurrir en falso testimomio v manda oerbubear o
conducente tan bito contra ¢ Midico Forense de Ezceinla
por cetimarse que pudo incurrir en falsedad al indicar gue

racticad la autopsia del cadiver de JORGE ARANDO
R‘IE BElDA SANDOYAL vy  haherse estzblecido
poateriorments, al exhumarse ¢l cadaver, gue no se l= habta
practicado La autopsia al mismo,

EXTHACTO DE LA SENTENCIA BECURRIDA:

Li Sala Movena de la Corte de Apelaciones, dicth 1z
sentencia de sepunde prado ol veinticuatro de abril del
presante afio, conﬁnnén&nla ent lo pelativo al punta IY o eea
donde se certifica lo conducent: contra el Madico Forznse
v revocindola en todo lo demas. En el primer considerando
del fallo citado, e s ttlar "DEL ANALISIS ¥
VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL
JUICIO™, la Salz sostene guc llega a la conchision de estar

robandn lo siguientle: “a) por ona parte Ja muerle en
oema violenta de quien en vida fuera Jorge Ammando
Mérida Sandoval, con el reconacimiento que a s cadaver
practico el Juez instructor de las diligencias, con la
certificacion de a1 respecbva partida de t]ﬂ%lltlt‘.ihn, ¥ segin
informe del médico forense del departamento de Earaintla,
Doctor Erck de Leon, "'por los datos rendides por las
auloridades y los encontradee en la aulopsia se concluve
ue la carza de Ta thuerle se debit an Fracwea del craneo,
hemorragia intrecraneana, consecubves: paso de proyectl
de arma de fuego™. Con motive de s exhumacion al
reconncedo el Doctor Marce Aucelio Guerra Rojas, en s
oficio de fecha cinco de sepdembre altmo, dice que uo
fucran ahicrta las cavidedes v que a! obzervar o craneo
encontrd un orficio en forma estrellada, con hundimiente
en regon frontal, ¥ que a s eolerie “'no fue practicada la
neeropsia correspondiente én el cadiver del seflor Mérda
Sandoval™ y b} por alra parte, la culpabilidad de ISAAC
RIVERA AJEH X0 en ei] hecho pesticisble por el que se
le sometid a procedimiento criminal y que tivo como
maultado el decesn violento del sefor Merida Sandoval,
rucba que resulta de loe testimonios de Roma Nely
Montepeque Giron, Hernin Ronaldo sz Gramajo, Maria
de Jemis Gomer Barmios, Jaime Rolendoe Méndez y Rudy
Arana Meéndez, quienes le atribuyeron ser mitor de los
disparcs que uno de ellos hizo impacto en la pecuna del
fallecide, Ef Juer del conocimiento na les concede valor
probatorio a dichoe testigns por la circunatancia de haber
prestado testimonin en oltos procesms, v e scpundo de
dichos testipos pomque en s declaracion asegurd no haher
estado  prese con  anteriordad se comprobd tencr
antecedentes peneles, pero al velorar esta Sala tales
teetmonios conforme las reglas de |2 sana erdbica, usando
fundanentabmente Ta experiencia v la fogica, sise legz ala
conclusion de ecertena furidica sobre la colpabilidad det
provesado regpecto a a actividad en el hecho investigado,
maxime qne tales testipod no han side tachados par
falsedad, ni tampoco se establecid que en los procesos en

ks que con anleriondad declararom, o han  hecho
falsamente™ “Complementan fa prueba de carger anteror |y
declargeron de Decor Odando Gulierrez Flores ¥ la de
Cardos Ernesto Rendon Vides, quicnes dijeron que cuando
pagaban por ¢l negocio “El ri‘.'n:|]u|h.=|1'1 overon tres dispares y
vieron que en esos momenlos lsaae Rivers Aceitune dio la
vuclta v se enlrd a diche negoein, es decir, que confirman
yue este no s enconlraba en esus momentos adentoo del
negicio como lo afirmd, prucka Jde dichos Westigos que se
tiene como presancional

El enpiciade en a1 indagatora negn L comision del
hecho y agrepo que en esa fecha v hera. s encontraba
adealro de s fegocio y propitse para probar tad exiremo,
laz deposiciones de José Manuel Mata Mejia. Oito Ivan
Rodriguez Vanegas, Juan Manuel Juiner Ixtacoy, Ovidio
Aleides Eepine Monrey v Julio Cézar Contreras, tezlimonins
i lis que conforme las reglas v lx sana eritica anles
mencionadas 0o & leg reconoce valor probalunic apuno,
dada ko prueba de cargo anteromente analizada Y 51 bien
es cierte que aguel en su indagatoria agrepd: 'que
recierctemente hace como un mesﬂﬁlenlarij ¢l seis de ac]:[:ril
del aio prixeno pasado) en ocasion que fue con otras
personas a una granja domde estuvicron cazando palomas™”
¥ ¢l declaranie con una escupeta estiva ﬁrﬁndnfﬂ a dichas
s - extremo que cormoloran Hilaro Bosales Barrios,
Jose Felix Monterroso Reyes ¥y Antoniv Reynosa Gareia,
pero eetod dlijeren que 3Glo el encarlado fue el Gnico que
dispard, lo gque hize el veinle de mamo dol afie proximo
petado a las catorce horas. Tal fecha v hora la expuao ol
incoado en la ampliacion e = indapatorz prestada
pesteriomiente a la feelia en que declararon tales restigos.
Abara bien, obra en sulos o infonme que con fecha mutve
de bl del alo proxinee pasado die ol Jels del Cabinete di:
Mentficacion « E:xpertn Ee Ins Tribunales de Justcia sobre
?ue fue positiva la prueha de los dermonitratos al procesado
sazc Rivera Acciting y que al ser sometidos los puantelctes
de parafina al reactive de lunge fie positiva en ﬁls regiongs
domal y palmar de sn mang ri%.'}cnha ™ que detneminan que
si dipard con ama de fuegn rcicntemente™™, y al
comparar las fechas mencionadas se Gene tanbito como
pracha de car ¢l sosadiche infonne por haberse
practicado ¢n lecha mas reciente 3 la del hecho subfudice ya
4Luu por el fiempo tranwenrrido entre la fecha indicada por
dichos lestizos a la fecha cn que se practicd tal prueba de
los dermonitratos no es lgeo pensar que se trale ““*de
fecha reciente™, Y earccen de velcvancia probatorda fa
declaraciones de las personas signientes: LA de Senia Lily
Gonzalez Pineda v Juana Molina Gomez i Gomez, por
adolecer de tacha abaclula pur = falta de noloria
eonocida independencia economica por s condiciin d:;
trabgjmloras & saeldo del procesado™, d¢ ioval manera, en el
mEmo confvicrande del falle, la 5ala no les concede valor
probatorio a otras declaraciones que obran en antos, por s
razones gue en el mismo se seialan ¥y no es neccsano
expresar en <l presendc.

El fallo contiene ciros dos considerandos: uno relativo
4 la caliteacion del delito ¥ el otro, a las responsabilidades
viviles y #n su parte resobitiva confinrna lu relacionado al
mandamiento de cerbificar lo conduecente contra el Madicn
Forense de Escuintlz y o revocaro en o demais, declara:
que lsase Rivera Arcituno, es autor responasble del delito
consmmado de Homicidio Doloan simple mponiéndoie la
pera mconmatable de ocho afins de prisidn v las demas
accesonias ¥ lo condena al pago de las responsabilidades
ewviles a favar de los herderos logales de la victima que de
oficio s¢ fijan en Ja sima de un mil quetzales

DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:

Contra la sentencia extractada anleriormente, laaac
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Rivers  Aceituno  interpuse  récurso  exlraondineno  de
casacion de fondo mediante memonal de fecha dicoioche
de mayoe del aflo en curzo. El recumrente invoua como tase
de procedencia: sezin los terminas de su memorial, asi: “El
Veasicr (e prm'u_::lt'm'm esli vontenide en el articulo 745 del
Cindigu Frovesal Yenal, numeral ¥UI) ¥ el articulo 750 del
Cadigo citado™ Y dice gue fueron violados por inaplicacion
los articelos: “603%, 631, 750, 33, 53, 136, 362, 364, 3484,
445, 446, 462, 46D, 632, 654 numeral ¥T), 053 Codizo
Procesal Penal, 2o., v Jo., Ley del Organismo Judieiad™
Prosi e expresando of pres.e,lltado: Las articulos 038 ¥ fad
del C%‘ﬁudjgn enal, freron violados: por inaplicacion en fallo
weenrrido, porque la Sala sentenciadora no usa de todas las
replas e E‘Sﬂl‘lﬂ Critica, que cstaba obligada a aplicar,
especialmente para datle el valor probalado goe no tenen
los testigos de cargn, ¢ informes de los medicos forenses,
Doctores Brick de Leon ¥ Mareo Tulio Aurelio Guemero
Rojas: reglas e la sana criica que son de observancia
ubligaloda, no discresipnal, vomo lo indica el articdlo 633
va citado”. Expone sus armumenlos o este respecto. Sigue
expresando gue por insplicacion “la Salz eentenctadora
viola en el fallo recurddo lay articulos 652, 434, 4435, 446,
del Codige Procesal Penal, asi como los articulos 638 v 653
de! Codign citado, porgue las declaraviones de los testgos
de cargo va identifiadgs, Tueran recibidas sin cumplic con
los requisitos taxativamente seftalados en la ley, por lo que
no  tienen valor o pues, en ningunz de estas
declagaiones (de los testigos de cargo ya mencionados
anteriormente; ze higo conslar que la !FRGTESTA 4 que se
refiere el articulo 444 dal Codigo Procesal Penal, haya sido
tomada por el Juer del iobunal al que prostarom s
respechiva  declaracion, ni reune  todes los requisitos
sefalados en los artivulos 445 ¥ 416 del Cadigo citado, v
siendo malas estas declaraciones conforme el articulo G52
citado eomo violada, ni tiene valor probatorio algune,
inewrricndo la Sala sentenciadora ‘en error de derecho en la
apreciacion de la prueba al darlea un valar probatoric que
na bewen ¥y viola por inaplicacion los articulos 2o, T,
de la Ley del Deganismo ﬁ;dicial". {.ontinia indicando que
“lucron violados por inaplicacidm los articulos 136, 362,
463, 368, 462 y 469 del Chadige Procesal Penal en el fallo
recwrrido, porgque o se practicd autopsiz en ¢l caddver de
Jorge Armanda Méride Sandoval, p'm?i]n que legalmente no
s¢ establecio la causa gue provord su muerte, el articulo
Ith va citado indica taxativa y claramente gue los
reconocimicntos v dictimenes periciales, entre elios los
informes  medico legales (articulo 133 Cadigo citade,
parrafo segunde), se practicarin inicamente en el periodo
de investigacion . Finaimente sefiala que enylalle recurido
hay infraccion a doctona legal ¥ citasietefallos para tratar
de  demostrar la  indicada  ofraccion. Realiza  sus
razonamisntos ¥ motivaciones correspondicntes ¥ concluye
pidiende que se cake €] fallo recurrido ¥ que al pronunciarse
anbre ¢l gsunto poncipal, se le absuelva por falta de plena
prucha y s¢ ordens su libertad.

CONSLDERANDO:

El recurrente parz cuniplic con o nameral 1V Jel
articulo 7341 del Codign Peocesal Penal o sea la referents al
caeo de procedensia invocado, lo hace de la manera
siguiente: “el casu de procedencia estd contetido en el
arliculn 745 del Cadigo Pracesal Panal numerad ¥TIT) y el
artiendo 750 del Codipo citada™. En lo que respecta sl
nnoeral VI del arll'uu%: 743 del Cadign Praceral Penal es
neceagrio hacer constar, que el misme sontiens  dos
subicasns de procedendcia, siendo ellos: error de derechso en
la spreciacion de las pruebas y ¢ error de hecho en la
apreciarion du las mismas. El presentado.al intentar llenar
los requizitas formales especilicos, na expreso con clartdad
ni precision b caso de procedencia pues dnicaments e

concrela a decir gue esta conwenido en el articulo 7435 del
Codign Procesal qun:ll ¥ 73 del mismo; tal defriencia
impide a cste Tribunal cealizar ¢l estudio comparative enlre
la sentencia reewrmida y el memorial conlentive del tecurso
debido a la naturales? eminentements técuiea Jdel misme,
requisito indispensable para poder conocer del fumio; v en
lo referente al articulo 750 del mismo cuerpir legal cilado
come caso de procedencia, porque ¢l mismo se rc%ierfe a los
diferentes aspectos Jde la doclonag lepal. En consecuencis.
st Tribums esima gue el recurso planteadn deviene
improcedienle v asi debe reaclverac.

LEYES APLICABLES:
Articulos: 210 de la Comalimuciom de la Hepablica;
16, 20, 24, 31, 40, 69, 99, 100, 101, 125, 181,142, 183,
189, 193, 201, 244, 250, 70, 741, 745, 750, 77, 750 del
Codigo Procesal Fenal; 27 liberal 2} invise 20 32, 38 inciso
20., 157, 158, 159, 168, 170 » 172 de la Ley el
Organismo Judirial.

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, al recolver declara: a) lmprocedente & recurso
extraordinario de casacion interpuesto por [SAAL RIVERA
ACEITUNG, eontra [z scntencia dictada por la Sala Novena
de la Corte de Apelaciones el veinticuatro de abal del afle
en furso. by Impore al recurrente una muila de veinticinen

cteales que deberd hacer efectiva en da Tesoreria de
ondos de Justicia v en caso de insolvencia se convertira en
detencion R"-D[']JDI':L'YH razon de un quelzal por cada dia que
deje de pagar. ¢} Mobfiguese ¥ can certificacion de la
resuelto devnélvanse los antecedentes a donde corresponde.
[s) CE Ovando B. —A E. bMlazariegos G. --Juan Jose

wides. —]. Felipe Dardin. —R. Rodriguez R —Anle mu:
M. Alvarez Lobns.

PENAL

Becurso exlmaordirario de Casacion interpussto por
CARLOS ARTURD EIV¥AS RUANG, contra la sentencia
diclada por Je Sala Cuarta de Ia Corte di Apclacioncs.

DOCTRIN A:
Incurre en error de derecho en la apreciacién de la
pruehs, ¢ tribanal que al valorar la testifical, i aplica en
todz su emplitud las narmas de la gana critica.

CORTE SUFREMA DF JUSTICIA, CAMARA PENAL;
Guatemala, veindocho de agnato de mil novecientos
ochentz v uno.

e tieme a la vista parz resolver, ¢l recurso
extraprdinarip de Casacion interpuesto por CARLDS
ARTURD WIVAS RUANG, caontra la sentencia de la Sula
Cuarta de la Corte de Apelaciones dictada el veinlisiete de
marzo del afio en curso, en el proceso que por los delitos de
Ascsinalo y Robo en ¢ grado de tentativa, fe e instruy b en
¢l Juzgado Octavo de  Primera Instancia de lo Criminal,
jentamente con Edgar Gonzalo Maroquin Aldana, Ramire
Cabrera {zin oo apellido) ¥ Joae Gutberlo Lopez Perez;
actud como acusador particular Pauls Maring Ruano
Morales de Ramos v como scusador oficial e] Ministenio
Pibico como  defensorcs los abogados  Jorme Mario
Cifuentes de Leon, César Anpusto Salazar Canﬁfg y del
pasante Jorge Luis Gareia an;llnm ¥ como Dirertor del
prezente recursn el abogado Alfredo E. Lursen B, Como
puede apreciarse en el process, el enjuiciado ex de treinks ¥
dos afos de edad, casado, guatemalteco, pagedor L}
estudiante, orginaric dc Sanarate del departamento de E
Progresy ¥ vecino de esta ciudad capital, s hijo de Carlos
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Rivas v Jesds Ruano,

EXTRACTO DE LA SEXNTENCIA RECURRIDNA:

La sentenciz dictada por o Juez Uctaver de Primera
Instanciz del Kama Penal. sometida en consublz de |z Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones. fue aprobioda en cvanto
a la absalucion de los provesados Edgar Gonsalo Maroquin
Aldana, Ramiro Cabrerd (sin otrn apellido) v Jusé Gutberio
Ll::lpl:?. Pérez. no am cun respecto a Carlos Armaro Rivas
Ruano v declara: 1) (ue Carlos Arture Rivas Ruane e:
autor responsable del delito de Rebo Agravado en el Grado
de Tentativa; 5 por 1al delite le condena o pucgar la proa
de CEATH ANOS de prisidon inconmuiables; que con
abueno de la prision padecida desde ol dia Jde sy detencion
hasta ¢l de su libertad bajo cagcion juraloria, l)urga.rii en €l
centro penal que desigme la Presidencia del Organizmo
Judicial; 1) le suspende en el ejervicio de ss dereclios
politicus por ¢l tiempo de la condenu: ¥} deoreta o
pérdida del empleo o carge pubiico que ¢ penado ejercia,
incapacitandolo para obteuer cargos, emplecs o comisionecs
publicas—: V) lo condena al pago de las costus judiciales v a
reponet el papel empleado al sello de IL;I‘ con inclusion de la
multa respectiva; ¥13 en concepto de responsabilidades
civiles lraducidas en multa =2 fija al vondenado Rivas
Ruana, la suma de trescientos quelzales, que deberd pagar
dentre del tercero iz dv estar it este fallo, en la
Tesoreria del Organismo Judicial, y en caso de insolvencia
le serd cobrada por el procedimicnto coondmico cosctive.
Apareciendo que Hdgar Gonzale Mamroquin Aldana ¥
Ramirc Cabrera {anicn aﬁeliidu} se encuenira guardando
prision. ordena 2 iminediata libertad, Notliquese ¥ con
certificacion de lo resmelto, oporlunaments vuelva lo
actuado al tribunal de orgen. “En cuaote al recarrente la
Sala tomo en cuents el becho gue le foera formulade en la
siguiente [orma: “Porgue usted ¢n s calidad de Fagador de
la Tesoreria Macional. el dia coatre de scpticmbee del afo
en curso {19800, 4 las cinca horas can treimta minutos, a la
altura del kildmelro- veintitréz ¥ medio de la rota hacia el
Pacifico en junsdiccion de Amatitlan de este departamento,
cuando iba a pagar a empleados de lz Direceion General de
Caminpe a los  departamenios de  Suchitcpéquez y
Retalbuleu, juntamente con el chofer del vehicolo que
Hevaban Bamire Cabrera vy fus guanlampaldss Edgar
Gonzale Marroquin Aldana, planifico un anto aszlto para
apoderarse  del dinern que iba hz pagar, habicndose
coneertado digs antes cun Flavio Ruano dorales, Joue
Gillierto Lapez Pévez v otras perionas mas, quiencs de
comin acuerdo con sus acompafantes dmularian ¢ asalto a
ustedes en el referido lugar, pero al ne haber ablenido &l
resul kedo prc-]ilucslo por wsted ¥ sus acompabanles det
vehiculo, ¢n el reparto del diners, le hizo dos disparos con
arma de fuegn ue portaba a Flavie Ruane Morales, una en
la regitn panet:l'l izquierda ¥ olra en la region subclayvicular
izquierda tercio esteradn, las que le cansaron la muerte en
gl citade lugar.” Comn antes se exprest, la Sala profing
sentencia condenatoria contra el reo reearmente hahitndose
asentado en el fallo para llegar 2 csa conchugion: En lo que
resprota @l acsado &trlas rturey Rivaz Buano, el punto Il
de]i: parte resolutiva de dicho fallo, que ntliza el juzgador
de primer prade para absolverle del hecho que le fnera
formulado par faliz d pluna raeba, debe ser csapmhudo
por las siguientes razones: tal como ya se dijo, o pagador
del estado sefior Juan Jacoho Barrientes Fuentes v se pilate
Jos¢ Emesto de la Cruz Escobar, manifestaron que el dia
enatro de sepriemhre de mil novecientes setentiocho, entre
enalro ¥ cvalro ¥ mediz de la mafiana, momentos antes que

aszran por el lugar ¥ que estuviers a punto de ser asaliada
a trpulacién de Rwas Hoano, pasaron eles, y vieron a
personas gque les hicieron &l alto sospechnaamente, pera

voma evaban valores en elective, pars pago de planillaz, ne
s deluvieron v accleraren el pasu. miebida racional de 1ales
prrsonas [rente a wn mminente peligro de asalto: por otra
parte o3 imporlante estimar que los acusedas Marroquin
Alkana v Raemico Calirera. coinciden eon Rivas Buano en
afirmar que el dig menvionade, vcomu a lae ruatoe de la
mafiana. salieron con rumbo a fa costa sur v que al legar a
la alturs del kilometro veintitres o ventitres v medio de la
varreters que de csla capital vondues a Ymatitlan, fuccon
interceptados por un prupa de hombres que vestidn con
chumpas gseuras. sombreros Jde palma + cubiertos del
roslyg, apregandu Riva: Ruano que un carril estabas
obstrurdo con un bulte cublerlo de armias v otros objetos v
el otz carml cubierto por do: hombres que =2 pararon en el
centro: que en ese momente un hombee ded Fruvo les Lo
reitales con una linterma v otre les indico parar con una
bandercla roja en la mano, que el piloto paro el vehiculo ¥
él bajo &l vidrio de s venluna v en esr miomento & le
weercaron dos de ellos v uno desenlondands un arma Je
fuego le tomd con una mano del cuelle v lo amenazd con la
misma v le kablo, pero noj logro cir lo que dije por tener
cubierta la boca, en ese momemo f pilote acelern el
vehivalo al ver que otros dos se le accrcaban: v s
guarda-espaldas sacd la mano por @ ventana v los distrajo
con dos disparcs que hizo: que en ese instanle paso un Jecp
Toyota eolar rojo ¥ huveron detras ded misme. Al legar a fa
altura de Amatitlan acdend al piloto regresar a la capital
donde se comunicaron con el Tesorero Nacional sefior
Victor Manuel Estrada Echeverriz. dandole pearle de lo
sucedido, En otra parle de sus declaraciones |fi'l-'i|5 Ruanto
manifesti: gue ¢l no s comunicaba con el occiso Flavio
Huano :'Iri:)ra!les; tue si sabia gue éate laboraba en la Central
Distribuidora, en el Zapote de la zona doa, que la dltima vez
que lo vio fue hace ocho afios en que lo '}ue 4 visttar a la
granja penal de Pavon donde estaba recluido. gue tampoce
= familia tiene ninguwna relacion con la familia del necise ni
¢l; que nunca tuve necesidad de buscarlo en su trabajn para
ninguna cosg; que al momento del hecho & portaba arma
pero no Ge @nimd & sacarla o mas bien quien lo tenis
amenazade no le dio Jugar 2 sacarla; {a cual levaba enla
cintura dehajo de sn chumps ¥ que el hecho no fue
denunciade a la policia En relacidn a que dicho wo y el
acciso no 8 comunicaban desde hacia acho afice, la parte
acusadora incorpord a las actuaciones los testimomios v
contestes de Apolinaric Alejandre Corado y Sarbelio
Hernandez Morian, ambos trabajadores de Cerveceria Centro
Américana, quicnes coinciden en alirmar que en los meses
de julio, agoato y primere semana del mes ?ic seplicmbre de
mil novecientos szetentdocho, laborahan en :!ir:hn lugar,
siendo su compatero el fallecido; 2l primero asegura que las
altimas dos veces que legd Rivas Ruano a boscar 2 %{uanﬂ
Morales, fue el treintiuna de agreto v el dos de septiembre,
ambos de £se afo, al medio dia, que el occiso le presenld al
acusado, el otra testigo Hemandes Moran, que llego tres
veces a buscar al oecizsq, e sola lo recnerda ean exacbbd
el dos de septiembre del eitado afio al medio dia, porgue en
¢ra oportunidad realizaba vn eonvivio en su Lrabajo. Tales
disposiciones coinciden con lo afiomado por Casimirto
Carias Carranza, agente de la policia nacional de alta en la
CervecetTa Centroamericana, quien manifesto que a finales
del rmics de aposto de mil novecientos selenla y ocho, ¢l
sefior Rivas Ruano lego a el lugat de su trabajo a preguntar

or Moralee Ruane y #l personalmente lo atendio una vez v
Fu mund 4 llamar con otro trabajador de quien no recoerda
fr nombre: gue otra vez éf lo damﬁ por teléfono, va que
citaba de servicio en la gonita de la mencionada empresa. Al
ser qida Luz Imelda Drjéﬂc?. Campes, coneabing de Kuano
Morales manifestd ques ol tegs de septiembre del aito tantas
veees citado, a eso de las doce horas, e dijo que ae venls
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para la capitel, pnes elloa vivian e¢n Sanarate, y como no
acostumbraba venirse los dias domingos, le exigic que le
dijera a que venia ¥ le manifesto que Ei?as Ruano lo habra
eatado Luscunde conslantemente en su bubajo vy que el
treintiung  de  agoste de ¢se afo le propuso un
“Auto-ssalto”, ¥ gue en el mismo no ibs 2 ver ningdn
“tlavo” porque estaba de acuerdo el chofer y el

arda-eapaldas y un alte funcionartic de finanzas; ¥ que ¢l
tba a pagar a Retathvlen y Suchitepéquez ochenta mil
quetzules, hubiendosc negado & partivipar en  esa
opartunidad, que Rivas Eeanc le habia dicho que ¢l ya
hsbia hecho desfalcos de cheiue.s con cédulas de personas
muertus y 6ind, mird, fe dijo, “estoy subiendo™; que el dia
sabado lo volvio a buscar, es decir, el dos de eepbembre
siguiente ¥ le dijo que & tenia que juntar el domingo tres
para ienser una BEEIQT, iara conocer 2 log otros COmnpaleros,
por lo que mu concubina le dijo que iba a venir para
reconoeer & los otros v denunciarlos a la Policia Nacional,
que luego salid como a las quince horas y treinta minutos,
no en antes decirle que @ alge male le pasaba que se
sindicarn a Rivas Ruoano, y que regresaria el luncs cuatro
p:u:}imo figuiente, perg ﬂvﬁa no lo velvic e ver sino su
cadaver, por haber side hallado en el kilometro veintiteés y
médic en ursdiccign de Amatitlan, Oida el 1esorera
Macional de aguel entomces Vickor Manuel Estrada
Echeverria manifesto, que en efecto el dia del acesg
legaron cor él e su cass, le contaron el incidente y les
inmstio que dieran parte a la policie. De todo lo anterior
tenemos: A) con la informacian de 1a concubing del oceisn
Luz 1melds Ordofiez, que aquél le reveld las intenciones de
Rivas Rupane, de
spoderamisnto Hicitu de la elevada suma de dinero que éate
llevaria el dia zipuiente a los departamentos de Retathuleu y
Suchitepequez, para lo cual era necesatio rednicse el 1ba tres
de septiembre de mil novecientos setentiocho, en la ciudad
capital, pare uwltimar detalles ¥ conocer los restanles
co-parﬁn:rm; L) gue Rivas Ruano boscé ‘en  tres
oportunidades ol fallecido Roeno Morales, en el lugar de su
traba{n, en la Central Distribeidora Finca El Zapote, zona
das, [as dos oltimas veces el treintinno de agosto v dos de
septiembre del mismo aito, lo cual se prebo con el
testimonic de Apclinario Alejandro Corado, Sarbelio
Hermnandez Morin y Casimire Carias Carranza; ¢) que lo
anterior desmiente lo dicho por el mencionado reo, quicn
en su declarscion indagatoria afirmo no existic ninguna
relacién con Lal occiso, deade hecig ocho afios en que fue la
nlima vez 3?“ lo vio en oportunidad gque lo viaitd en la
Granja Penal Pavon en calided de detenido, no existiendo
relacion tampoco entre st familia y la de é1; d) el heche de

e ¢ntre el zcusade Rives Ruanc y €l fallecido Ruanc
Morales, hays existide parentezco entre 8 —primos
hermanoe— tal como lo confiesa aquel en s declaracion
indagatoria; €) gque el occiso haya mido precisamente s
primo hermans ¥ que su ¢adaver hayz aparecide en el lugar
donde tuvo lugar, el dis anterior del hallamgu, el robo en
prado de tenlativa de que s¢ ha hecho mento con dos
impactos de bala en las zeglones purietal y sub-clavicular
izquierds, lo cual se demostrd con el acta deseriptive del
Inez mencr que obra en autos; y el informe medico legal
respective; ) que minutes antes de producivee ¢! ssallo al
yehiculo de Rivas Rusnc, haya pasado el otro pagador de la
misma institucion Juan Jacobe Barmentos F‘uentes y el
piloter de éste, José Emesto de la Cruz Escobar, v &l ver que
ge tratabp de personas soepeehosas, hayan acelerado la
marcha de su vehicule ¥ pasado sin.mayor dificultad; lo
L VEL 1T fhul: una camicneta del traneporte extra-urbang; lo
que quedéd probade con los testimomos de ambgs; g} que al
pasar por el lagar Rivas Ruano, no chatante percatarse cate
de gue se tralaba de persones vestidas de particular,

gue junios participaran en el

disfrazados, ¢on chumpas oscuras y sombreros de palma asi
como cubierios del rostro ¥ armades, haya dado lugar a
detener el wvehicula, le haya bajade el vidro de su
purtezuela & wno de. los wealtantes, que resultd ser
Er&cisamﬁnte su primo, el occiso; que £ate s= haya dirigido a
el, que era gnicn llevaba el dinero ¥ no al que ocupaba el
asiento trasero —guardaespaldas de el— o el piloto, todo lo
cual, dithe reo conliesa, hasta gue aguel, o sea el

ardacspaldas dispara  doe veces su arma e hiriera al
alecido; h) que no haya vomunicade 2 las autordades
oliciicas de Amatithin on primer termino, luege ¥illa
Mueva, pot donde pasd neccsariamente segun canfiesa,
luggo el cuerpe de Transito de 1z Parroquia o primer cuerpo
de la Policia Maciopal, & donde acudio después de visitar al
Tesorero Nacional de aquel entonces en su residencia, en
busta de refuerzos para Levar finalmente el dinerc a su
destine, lo cual tambicn se colige de sz confesion, [y que el
unico que sabia,  lz canbidad que trasladaria a
Suchitepéquez ¥ Relalhuleu, Ia fecha v la hora del viaje, o
era el propio acusads, lo cual también confesd; y J) la
actitud arumida por dicho procesede durante el amite del
proceso, tendiente a no colaborar con la practca de cierlas
diligencias como o reconocimiente  Judicial con
reconstruccion de hechos fijados para el veintidos de agosto
del ade proximo a las nueve hares, no obstante, haber sido
prevenido loe diag veinte y veintiuno del mismo mes y afto
citados, en meneajes telegrificos que comen a %ﬂlio&
trescientos dieciocho y trescientos dievinueve, evidencia a
esla Cimara los indicios suficientes para vonformar la
presuncion  judicial necesariamente para creer que el
procesado Carles Arturo Rivas Ruano, al momento de
perpetrar el hecho, en el llzlgnr dia; ¥ hora en que cenrrio el
mismo, # estaba confabulado con el efendide Flavic Reano
Morales y los acompafiantes de este, pura apropiarse de ia
suma de que se ha lhecho mérite, ecuya presuncion, es
consecnencia directa, preciss, inequiveca y logica de los
relacionados indicios, por lo que debe proferiese un fallo de
condens ¢n s contra en Io que respecta al intento de
aproplarse de la indicads suma, pues como ya te vio, quedo
probado que diche incriminado no dispard su arma en
contra del ofendido. Lot testigos identificados, a excepridn
di la concubina del citado reo, carecen de tacha alguna por
lo que & sua deposiciones se les olorga plena valides
confiritndosele conflahilided al testimonic de esta, habida
tuenls que no se concibe que fuera a relarionar a ao
compaficro de hogar efectande su memoria con su
participecion ¢n la comision de un delito de la gravedad det
que && le atribuye conjuntamente con el acusado, ademas,
por sz evidente congruenciz con las demas constancias
praccsales gue conforman  elementos  de  conviecibn,
teniendo plena validez las declaraciones de lok encavsadoa
por haber sido prestados conforme a la ley, libre y
espontaneaments, ¢l hecho relacionade ¢onforme a las
referidea constancias y nuestra lepislacidn de la materia,
encuadra dentro de la figura de! delito de Robo Agravado,
sin embargo, en vista de que se comenzi la gjeencion por
actos exterigres, idéneos ¥ no 8¢ consumo por canias
independientes de la voluntad de log agentes, incluyendo a
Rivas Ruano, el mismo quedd en [a modalidad de la
Tentativa. La participacion de dicho scusado fue como
autor inl&lt:_‘t‘ugﬁl de la tentativa, debiendose imponer como
pera de prisicn lucgo de Lomar en eventa, ¢ grado de
peligrasidad del culpabls, sus antecedentes personales y los
de 1a victima, el movil delicve, la extension e intensidad
del dafic causado y las cireunstanciss agravantes
cancurrcntes en el hecho, vervigracia: habedo programado;
empleando astucia, disfraz, engafiado 2 sz compaieros de
vigje o o4 @l pilotc vy guarda espaidas ya mombrados,
oenltande la identificacion de los restantes coparticipes;
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haber gjecutado of delite con auxidlio e vente ammada, en
ruadrilla v en despoblade v ot turnidad. luego de haeer bos
cdleutos v rebaja de los arlivulos 3 4 0 det Cintizze Peoal

para quiens: imeurren e Ll delito la de cuateo aitos de
prizion inconmutables. gue con abong de la prizien
adecida. debiera curnplic en ol centen penal goe desizne la
gresidcncia del  rpanismeg Judicial Enoceneepto de
responsabilidades civiles en vista de que Lo -w lesarda
vedd intacia, dpre el vuahbe 4o b b cofgeee baopoe &
llego  a establecer la eaistenciz e daf anaterial.

patrimonial, persoral o« wtoral. e fijan en trescientos
wetzales exectos: las cuales sz traducen en mullas guse
llel:per.-i_n ingresar & la Tesoreria del Organiemo Jadicia
dentro de lercero dia, y en case de insolvench: seran
cobradas por ¢l procedimients  ¢condmivo  voactivo.
Finalmente debe condenarse al arusado al pago de las coslas
pracesales ¥ a la reposicion del papel empleado al del szllo
de ley con incluston de la multa respectiva,

DEL RECUHSO DE CASACION:
El presente reeurso se interpone por mokive de {emlo,
que se encuentra vontenido en los articalos 744 v 745
rumeral VI del Codign Procesal Penal, el recurrente
manifiesta que ¢ proceder y criterio de la Sala Cuarta de la
Carte de Apelaciones, es lo que da lugar a fundar este
recurso en ci)numera] VIL articulo 743 del Codieo Procesal
Penal, por contener la sentencia impugnada: I. ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA; v 11
ERROR DE HECHCO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA. Al impugnar ¢ recurrenle la sentencia ya
ideatificada anleriormente, manifieats ¢n a0 memarial que
cn poimer lugar este recusap, por ERROR DE DERECHO
EN LA APRECIACIGN DE LA PEUEBA, invocando come
raen de procedencia el contemido en el numeral VI del
articuln ?45 del Codige Procesal Pena manilestando entre
otras wosas: “que la Sala Coarta de'la Carte de Apelaciones,
incurtia en Errar de Derecho en lz apreciacion de la prucba,
al haberle dado valor probatonio a la declaracion tesimonial
de la sefiora; LUZ [MELDA ORDOSEZ CAMPOS, para
conformar pruebz en mi contra v condenarme, sin haber
heche aplicaciin de iz ley, en Lo que comespondi 2 loa
requisitos que deben cumplirse para recibir las declaracionss
dj testigo, ¥ por lo misma, para determinar s las
declaraciones de teatigo tienen valor alguno y deducido de
ella, tomarlas en cuenta para conformar prueba, por lo que
infringio el articulo 652 integro, del Codigo Frocesal Penal,
que debe relacionarss con los articulos: 444 fntogro, 443 ¢n
su primer parrafo y 435 fatepro, del Codigo Procesal
Penal. El reenerente basas sua aciones casl en todo el
contenido de su recurso, en que la Sala Sentenciadora no
ltend los requisitos de ley al tomar en eucnta ol festimonic
de la seflora Ordoner Campos (concubina del cccien semin
los antos) v sus argumentos, luego de las apreciaciones que
creyo pertinentes, llegan a ta conclosion de goe la Sala
Cuarta de la Corte de ﬁpelacinncs cometio error de derecho
en la apreciacion de la prueba al no hacer la valoracion
reapectiva, maxime que esta declaracion  incidio
fundamentalmente en la rentencia eondenatoria. En csta
arte de su recurso, invoca que tambiéa fa Sala Coarta de la
Eortn de Apelaciones, tnenmid en error de hecho en la
fIPreciacién e la prueha, a! haber omitide ] examen de la
lligeneia de reconocimiento judicial completada ecn
reconstruccion  del  heehe  practeade por el Juez de
Amatitlan, de este departanuenio, por delegacion  del
Juzgado Octavo de Primera Instnaciz de lo Penal, que
establece ¢! tugar exaclo en que se sucedicron los hechos
e fueron objeto del proceso que g les atribuye, asimismo
[ lTrﬂﬁl:nl&dU prescnita o Trhupal de Casacion ona secde Jde
analisis ¥ razonamientos, para degar a la eonclusion final

que esos errores de hecho. en realidad demuoestran de
menerd evidenle la equivocacion de los jurzgadornes. su
memorigl conlicne ademas los fandamentos juridicvus en
que base lag aseveraviones de 2 revurso, las ?ut: COMG s
lopive ¢ analizaran co la parte del presoote fallo, que se
rederira a las correspondicales consideraciones de derecho.

DEL ALEGATO [YE LAS PARTES:

En la cportanidal  procesal  corespomdiente, el
revarrente v fa parte acosadgra. hicicran por escrito nso de
b awdienecia que les fuera conlecida, reiterande el prineeo
b coneeptos de s memorial iniciad, haciendo énfasis en los
iue cunsiderd de mavor impoerkancia o incidencia; ¥ la
sequnda oponiendose romo e logivo # In procedencia del
recuric, pidiende que ol mesmw e drelace sin logar.

CONZSIDERANDO:

I.— Bl meowrente menificsta a wite Teibonal de
Casacion que e} fundaments lepal de la accion intentada se
cncuentra en el contenido del articubs 716 del Codige
Procesal Penal, que establece gue enalguivra de los sujelos
proccsales pucdtn interporer recarsn v sivndo gue el
procesado s sujeto procesal, estéﬂ)rucus:lmmte legimada
para liacer dicho planteamiento. For olra que la resolucion
en contra la gque se interpone dicho recurse. tambien os
procesalmente susceptible de ser impumada mediante ¢l
misma, Comop va ha quedada dicho, el peresentado inteepuso
su recurso acogiéndose a dos sub-casoe de procedencia
especificamente determinades en la lov v pare poder
realizar el examen comparativo, s incleirin a conblinnacion
las paries que el tobunal vonsidere lundamenlales en
relacion al primer sub-case gue esta planteado como emor
de derecho en la apreciacion de la prscha: ol recnrrent:
etima que los principales sipmtos de sehialarse para poider
establecer los vicios del fallo del tribunal de alzada zon Igs
sipnientes: “Al hacer ¢l analisis del aeta on goe e conticne
la declaracidn de testigo de la acitora Luz Imelda Ordofiez
Campos, que bue preslada ol ocho de noviembre de mil
novecientod setenta y ocha, s establece gue no llena Jas
formalidades que [a |£}-' sefiala para tomar la declaracifn de
testizod, ¥ que deben satisfacer em los términos que
estipulan los arfculos 444, 4435, v 455 del Codizo Procesal
Penal, y asi lenemos: La) Que al Lomar Ja dcharal:i":rn de
lestipn de la aefiom Orndofics Campos no se prolesio
solemnemente, por el Juez, a dicha testipo, hacienddacle
saber la importancia de una declaracicn testimonial y las
penas  consjpuicates parz el false testimonio en que
incurriria & no producia con verdad, emitiendo la {ormula
respectiva, ¥ la advertencia comsiguiente gue enuncia ol
artiteulo 444 citado, respeclo de lo cual solo aparece en el
acta respectiva, consignada: “¢e problema de eanflormidad
con la ley para conducire con solo la verdad en el curso de
la presente diligencia; habiendolo ofrectde hacerbo asi®
dijo....”", lo cual de ningunz manera dele tencrse como
constitutiva de la protesta eee la ley exige o como
sustitutive de lo establecido en [z disposicion sefialada y por
lo mismo tiene que tenerse como no satisfecha tal requisite
¥ /ﬁfr violada o inaplicada la norma conteuida en el articulo
444. 1. b) que en lo goe correaponde a la identificacion de

la testigo ¥ su relacian, no se cumplit con hacerle preguntas

¥ consignar: v nombre uaual, el lugar dende fue extendida
fa céduly de vecindad con que aparcee identificada. de la
coal solo 8¢ hiza aparecer o nimero de orden ¥ ¢l miimero
de registro... —[ ¢} Que en la misma diligeasia, gue
contiene la declaracion de lestign de la mencionada acfiors
{rdonez Campos, también se ohserva por simple lectura del
#cld tespectiva, que se omibio hacer saber a la testign, par
parle del juez, v consignarlo en dicha acta, la olligacion de
la testigo e comparccer al tribunal euantas veces fuern



20 ' GACETA DE TRIBUNALES

citida, asi como Jde comudcar al tribunal, los cambicz de su
residencia yue pudicra hacer durante ¢l tdmite del proceso,
con ¢l apercibimienlo mespective, coma s¢ establece en el
artleule 455 del Céulige Procesal Penal, por lo que siendo
notario el incumplimicnto de tal disposicion, debe teners:
por no sativfecha Lal cxigencia v por viciads & inaE“ca{la la
norma  contenida en ¢l citade  articule 4337 Sigee
manilestando el recurrente: “'11 La Sala Coarta de 1a Corte
de Apelaciones, incurmié en error de derecho en la
apreciacion de la proeba, ul habede dado valor probatordc
de la declameion de testigo e la sefora LUZ IMELDA
ORDMKNEZ CAMPOS, para conformar Prueba €n mi contra
¥ condenarme, sin haber hecho aplicacion de las reglas de la
sana critica, {para la valoracion de la prueba, por lo que con
su actuar infringlo por violscion ¢ inaplicaciin de ley, los
articulos: 638 integro, 653 primer parrafo y 655 integro,
Jdel Codige l"roccsalggnu.l ! EE recurrente hace unz serie de
;preciaciom-.s legales sobre la gmision de la Sala de la

eclaracion de la testige Ordofiea Campos, sacandy como
deduccion que la miema es una declaracion TOTATMENTE
REFERENCIAL y hace descansar su recurso en que #u
condena la pracfuCc exclugivamente  dicho  testimonio,
puesto que, el testimonio de los sefigies APOLINARIO
ALEJANDRO CORADO, SARBELIC HERNANDEZ
MORAN y CASIMIRO CARIAS CARRANZA Lampoco
pueden tomarse en cuenta pesa la sentencia, pueeto que no
s¢ llenaron los requisitos de ley, infringiendo los articulos
052 integro, que debe relacionamse con los articalos 444
integro, M5 primer parrafo y 4535 inte del Cadigo
Procesal Penal. El recurrente tambicn manifiests que invoca
como sub-vaso de procedencia el error de hecho en la
?reﬂiaﬂ;ién de la prueba, porgue: “La Sala Cuarta de la

orte de Apelaciones, incurrio en Error de Hecho en lz
apreciacion de la prueba, &l baber omitido €l examen de g

iligancia de Reconotimicnto Judicial complementada con
Beconstruccion del Hecha, practicads por el Juzgado de
Faz de Amatitlan, de este departamenty, por delegacion del
Tuegado Octave de Primera {nstancia del Bamo Penal, que
ectablece el lugar exacto en que sz sucedic el asalto de que
fueron objeto los procesados: Carlos Arture Rivas Ruano,
Edgar Gonzalo Matmoguin Aldana v Remire Cabrera (sin
utra zpellido) ¢l cuamre de sepiembre de mil novecientos
setents y ocho' Al hacer las exposiciones en . memorial
introductive del recureo, respecto a wste error de la Sala
Sentenciadora, argumenta en forma emplia, que la Sala
dehio examinar ¢n fu lotalided tal documento, poesto que
comé prueba incidid (undamentalments en su fallo. Al final
have su petitorio pidiendo a esta Camara que se declare con
lager ¢l recurso por motive de fondo y que s dicte la
sentencida gque en derecho corresponde, absolvitndolo del
hecho justiciable que se le formuld ¥ del hecho por &l cual
s¢ le comdend. 1o Como ha quedado trenscrito
antericrments, el interponenle del recumso sostiene como
tesiv fundamental en ¢l primer sub-caso, e la Gala
sentenciadora ol realizar la valpracion da las n}:c]araciones
teslificales existentes cn ol procese, infringio el artfenlo 652
del Codigo Procesal Panﬁ en su totalidad v gue debe
relacipnarse con los articulos wbd fntegra ¥ 345 primer
parrafo. La Sala Cuoarta de lza Carte de Apelaciones
confirme ] falls de primers instancia consultado,
desapribdndose solu en su punto I, en que absuelve a Rivas
Ruano de los hechos justiciables concretos gue le fueron
sefialados por falta de plena prusha y resolviendo sobre &
fondn declara: 1) Que Carlos Rivas Bnang s snlor del
deliter de Bobo Agravado en el grado de tentativa; 1) por
tal motiva lo conﬁ:-:na a purgari: pena de cuatro afios de
prsion inconmulables; gque con abone de la prsion
Eagicuida dusde el dia de su detencion hasta el de su hbertad
8o caucion jurtaleria, purgari en ol cenlro penal que

designe la Presidencia del Crganisme Judicial; 113 o
suspendes en &l ejereicio de zus derechos politicos por o
tempo de la condena; 1V) decreta la pérdida del cargo
publico que el penado ejercta, incapacitandolu pars obiener
cargos pnblicos v comisiones pablicas; ¥) lo condena al
pafﬂ de tas costas pracesales y reponer el papel empleado al
sello de lev von inclesion de la multa respectiva; ¥IJ en
concepio de responsabilidades civiles traducidas en multa se
{ija ZIJ condenade Rivas Huaoo, la suma de beescientos

etzales, que debera pagar dentro del tercero dia de estar
icme el presente falr . en la Tesoreriz del Organismo
Judicial, y en razo de insolvencia le sera cobrada por of
procedimiente de le econdmice coactive. Para fundamentar
= falle la Sala considers que la culpabilidad del enjriciado
quedo establecide con los testimonias de la concuhina de
occieny  Luz Imelda Ordbnes Campoe, v los  testpos
Apelinaric Alejandro Corado, Sarbelic Hernandez Moran v
Casimiroe Carias Carranze.

IM).- Esta Camarz al haver el aneliss respectivo. llega a
la conclwsion que cfectivamente 1 deposicion de iuz
Imelda Ordofier Campos, en primer lugar por que era
concubina del pooisg, situacién que hace suponer &l interés
que lenia en el caso y por logica consecuencia dicha testigo
adalece de tacha abacluta comeo detepminar el articulo G54
numeral ¥, puestoc que siendo concubina del fallecido ésta
dependio economicamente del mismo. La declaracion de
Castmiro Carias Carranza no debia haberla tomado como tal
la Zala sentenciadota, puesto que alude en la misma a Flavio
Moerales Buano, quien €3 otra persona distinta al Fallecido,
por lo que no Heme ningun valor  probatorio. Las
deposiciones de Apolinario Alejandre Corado y Sarbelio
Hernéndez Moran, estas se recibieron sin que se llenasen a
cabulidad el vontenido de loa articulos 444 y 445 del
Codigo Procesd Penal, por lo que en cumplimiento de lo
vrdenado por la doctring del articulo 652 que literalmente
dice! “Las declaracicnes de los testigos recibidas sin gue se
hubiere cumplido con los requisitos de ley, no tendran
ningin valor alpuno™. La razon de ser de la existencia de las
larnadas Tathas Absolutas vy Relativas, asi de come
Terminantes disposiciones legales que con cladded indicsn
la neceridad que las diligencias de declzracion de bos testigos
este revestida de determinadas  solemnidades, os
Freﬂisamenw tratar de lograr hasta donde es racionalmente

ACTIRLE wpa adecnada vy por de miés  meccsaria
depuracion de la PRUEBA TEST%FICIAL, principal mente
si 3¢ considera que testigo es la persona que DgEEE una
declaracion de conocimicnlo al tribunal, que en muchos
casos, pucde oricntar la decision del [allo. Mo puede hacemse
una separacion conceptual absoluta, de lo que determina la
ley en cusnlo a las tachas absolutas v relativas, asi como ka

-nulidad de las dreclaraciones, ¥ jas nomas de la LOGICA Y

LA EXPERIENCIA, que indudablemente aon normas que
estan acordes con Ias Jeyes de la naturateza de la evolucian
de los actos que integran la vida de la relacion de los sijetos
que viven denlro de una sociedad erganizada; en conclusion
la norma de ESTIMATIVA PROBATORIA de los testigos,
ez el acticulo 638 del Codige Procesal Penal, las maones
anterigres hacen al denunctar ¢l recumrente como infringidas
las normas fondomentales de la 3ANA CRITICA, 1z
vinculacion con las normas  también  citadas;  es
dbsolutamente innegable. Es evidente pues, que de
conformided con las normas de ln EXPERIENCIA y la
LOGICA, las declaraciones de testigos que se presten sin
evitar la falta de parcialidad de los mismos v le |ugalidad 210
las diligencizs de declaraciones, deben de rarecer o
auficiente eficacia probarls. Como estas apreciaciones de la
Sala cun la base fundamental del falle que s impugna,
procede & declarar con fugar el recurso con tespecto a este
subcaso.
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IV.— Hespecto al oo sub-ase impugnado de error de
hecho en la apreciacion de la prueba, esta Cimars estima
que €5 innecesario enirar 4 conoterz, pueslo que ne incids
en el fallo profeade por 1a fala Sentenciadora v por lo
mismo 5 eonocimients deviene innecesario. B virud de
las consideraciones hechas, debe dirtarse la sentencia yue en
derecho corresponde,

SEXTENCLA DE £ASACION:

El artirule 753 del Codigo Proce sl Penal claramente
dice: “si se lratare de casacion por motive de fondu, el
mbunal casara la sentencia impugnada v fallard sobre la
materia...”; es evidente gue ol caso de procedencia que
gparcee en €l iumeral I del articulo 745 del mismo coerpo
legal, es por motive de fondo, lo que huce que
‘imperativamente este tribunal deba fallar sobse la maleda, ¥
al dar cumplingiente a lo enleor se procede 3 cousidecar
gque de conformidad con terminantes disposiciones de
nuestro  ordenzndento  adjetive  vipente, ha  quedade
demostrade que a Sala Coarta de la Corte de Apelaciones al
emitirjia sentencia objeto de unpugnacion por medio de
este Teonreo en error de derecho en la apreciacion de la
prueba. En virtud de lo anterior debe resolverselo
procedente.

LEYES APLICABLES:

Lav citadas ¥ los articulos: 1, 2, 11, 21, 31, 181, 182,
141, 219, 175, 740, 741, 743, 748, 752 v 734 del C.Erdifﬂ
Frocesal Fenal; 1, 27, 31, 157, 158, y 159 de la Ley del
Organisme Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de juetieis, Camara Penal
DECLARA: I Procedente el retumo extruordinaric de
Casacion planteado por & procesado Carlos Arture Rivas
Ruano, contra la sentencia Ee la Salg Cuarta de la Corte de
Apeluciones profetida ¢l veintisiete de marzo del afo en
cursp, pof motive de fonde denominade error de derecho
en la apreciacion de la }Il:,meba ¥ en consecuencis casa la
santencia ¥y a fallar sobre la materia absieive a Caros
Arturo Hivas Buano por el delito que e le impata; TT) s
ordena la inmediata dibertad del encausado, por el medic
mas ripido; IH) Notifiquese y ton certificacion de lo
resueito, devoélvanse los sntecedentos a donde corresponde

arz los efectos jurizprudenciales comcopondientes.- (Fs%

EOVANDO B —AE MAZARIEGGS G, —JUAN JOS
RODAS —]. FELIPE DARDCGN G. —H. HODRIGUEZ H.
—ANTE MI: M. ALVAREZ LOBOS.-

PENAL

Hecuesa exiracrdinario de casacion inlerpuesto por &
Dipetor ORIAN ENRIGUE JUAREZ FONSECA, conlra 1a
seéntencia proferida por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, el veintisiete de abril de mil nevecicnlos
achenla ¥ Uno.

DOCTRIN A:

.+~ I} Si un tribonal en la apreciacion de Ja prucba por sana

critica no ﬂl::r]u todos los elementos que 1a mtegran
comete error de derecho en m1 apreciscibn,

Cuando el recumente sea uno stlo de los procesados, la
senbencia aprovechard a los demas, en lo que les fuere
favorable, siempre que s cncuentren en la misma
situacion ¥ les fuere aplicabben los motivos alegadaon pot
lns que me declaren la casacién de la respectiva
sntencia,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL:

~ 1

Gualetnata, cinco de Octubre de mil novecientos schenta v
[FI IR ]

Je tene a la vists para resolver. recurso extraoedinang
dr casacion interpuesta por el Doctor Doran Enrique
Juarez Fonseca, contra la sentencia prafecida ol veintisiets:
de abrl de mil novecientos ochenta ¥ uno por la Sala
Decima de fa Cortr du Apelaciones, en ol proceso que por
los detitue de aborio calificado  encubrimiento propio s
insruy o contra €] recurrente ¥ Hector Francisco Medina
Fonseca. v por el delito de usurpacion de calidad contra
este Ulimo. en el Juzgade Quinle de Pamera Instaneia de
lo Penal v ¢n el cual aparcec como acusadar et Ministerio
Publico, como delensores: del primere ¢l Licenciada Luois
Alberto Liias v del segundo ¢l Licenciado Alfonso Ordofiez
Fetzer, ¥ comu abgrade director del recurso of Licencizdo
Cipriana Franrcisco Seto Tobar. El recurrents, es de
—treinla afioe de edad, casado. puatemaliece, onginario v
vecing de esle menicipio, hijo de Entque Juarez Toledo v
de Luz Fonseca Guzman, cludedanc inscrto. na tiene
apodo conacido,

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRID A:

Conata en’el proceso que fa Sala Décima de fa Corte de
Apclaciones al conocer en apelacion de la sentencia diclada
en el Juggado Quinte de Primera Instancia de lu Penal,
tome como  hechos g':.lsliciahles puara decision  los
siguientes: A— DORIAN ENRIQUE JUAREZ FONSECA:
. Porgue wsted, siendo midico, en el Sanatorio Jan Mactin
de Porres ubicado en ta veintisiete calle veinte puicn
cuarenteéie de la zona cinco de esta ciudad, en hora no
determinada a partir de las veinte homs ¥ treinta mimalos
del dia wveinticince ode Junio de mil novecientos
setentinueve, 1 las tres horas del dia siguiente veintiseis de
EEE MIEMe  mMes afto, causd aborte & SANDRA
ELIZABETH ALYARADO HOJAS ¥ a consccuencia de
dicha provocacion de aborlo le provino la muerte a dicha
eeaona 4 ¢80 de las tres horas mas o menos del veinteséis de
wnio de mil novecientas setenta y nueve™ A— HECTOR
BANCISCO MEDINA FONSECA: “porque usted, en el
Sanatoric Jan Martin de Porrer ubicado en lz veintisiete
calle veinle guion cuarentiseis de la zona cinco de csla
ciudad, en hora no delerminada a partir de [as veinte horas
con treints mingtos del dia velnticineo de junio de mil
novecientos setentinueve a las tres horas del dia sipuienle
veintiséis del mismo mes y afio, cansd aborto a SANDHA
ELIZABETH ALVARADD ROJAS y a comsecucncia de
tales manicbras aborbvas provine la mucte de dicha
ersona a las res horas mas o menos del dia veintisdis de
Juniv de mil novecicntos setentinueve’. “FPorque usted, sin
tener la calidad de médice Gtulade ni eolegiado s2 arraga
diche tiwlo académico ¥y ejerce actos gue competen a
prefesionales de la medicina sin tener tituls o habililacion
eapecial, en el Sanatorio San Martin de Porres ubicado en le
veintiziete calle veinte gulon cuarentiseis de la zona cince de
ezta cindad, del coal vsted es ademis el administrador del
mismo...” ¥ la confirmd con la teforma por adicion de
declarar que los sindicados son sutores del delito e
envubrimients propio, imponiendoles por tal infraceion la
pena de un afio de prision consmwtable a razdn de un
quutzal diado. Fara confirmar la sentencia dictada por el
jurisdicente de primera instancia la Sala estimd que a s
joigio la culpabilidad ¥ conservente responsabilidad de los
encarlados guedt  plenamente probada asit ay con la
eonfesign extrajudicial de los mismos prestada ante ol
Cuerpo de Detectives de la Policia Nucicnal, g las que ia
eficacia probatoria, por estimar gue fue  reconocida
cipresametibe por ol primers en su indagatoria, donde
aceptd como fuya la Irma que calsaba tal-declaracion; ¥
cotdiciona dnicamente: a s firma y oo a ;i conlenido la del
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ot enjuiciado quien expreso que fue preticnado para
declarar en tal sentido, pero & cxtremo calificative de la
confesion no fuc probado; by con las declaraciones de los
procesados 2 ser indagados quienes aceptaron hechos
comprometedores gue se detallan en el fallg,
substancielmente wue ¢ médico admite haber alendido =
Sandra Elizabeth Alvarade Rojas, v mque i bien se retractd
de s confesion prestada no acredito los extremos de 12
misma por resultar idorea e inconducente la prucha
documental y tesimonial aportada con ese fin; ¢) con [as
declaraciones de Thelma Judith Ayala Paiz de Rosales y
Maria Dorotea Arriols Morataya, de quienes traseribe gran
parte de mus dichos ¥ da valor probatorio; d) con el hecho
—indica el " tribunal— del fallecimiente de Sandra
Elizaheth Alvarado Bojas zcreditado con el acta de la
diligencia de exhumaciton; con el informe médica legal de la
antopsia en el que se asenta como causa de la muerte;
Zephcemia consecutiva a sborto provecads; con el historial
chinico; ¢on el informe de I Secretaria del Colegiv de
Médicos v Cirnjanos; &) con el hecho aceptado y no
-redarghido durante la mbstanciacion del proceso que entre
amboe procesados existe parentesco por consanguinidad; e}
com el oficio de la Faceltad de Giencies Médicas relzcionado
ton el provesado Hector Francisco Fooeeva, en donde
consta que ee inscribit en segundo grado, sin haber llevado
steriormente ningin olro curse de la carrera; ©) con el
diche de Hilda Ameanda Valdez Fuentes y Francisca
Victoria Lean Castellanus como  cormcborative de la
presunciédn. Luego procede la Sala a verificar la calificaciin
de loa hechos concleyendo en que se incurrid por parte de
los procesados en loa delitos de aborto cdlificade v
encubrimi¢nto propic, eonfiomando la sentencia con la adici
clon mencionada.
EXPOSICION FACTICO-JURIDICA DEL RECURSO:
Expone &l tecurrente gue la Sala Dacima de |a Corte de
Apelaciones integra la pmaa ari el fallo de condena con
loa siguientes medios™ “...A) Con la confesion estrajudicial
de amboa procesados prestada én el Cuerpo de Detectives
de la Policia Nacional, a la que Ie da pleno valor, por haber
sido recomotida expresamente por ei' recurrente —Thoetor
Diorian Enrique Juires Fonseca— reconociendo la firma que
calza dicha declaracion. Se violo el contenido de Tua
arbiculos 427, 495 y 708 del Codigo Procesal Penal, los
tuales indican: Ardcols 427, "El  reconocimiento
extrajudicial que el sindicade hiciera de hechos gue le
perudiguemntera apreciade por el juez eonfonme las reglas de
la sgna crites, eslimandﬁli‘as circunstanciae ¥ oportunidad
en que s¢ hubieren producido. Sin embargo, la sola
confedion extajudicial no sera mficiente parz maniener
detenida a una persona, motivare prision, o bien sbrir el
juicio.”™ El arlicule 495 indica: "“'Ta  coofeson
extrajudicial tendra los efectos de confesiton judicial si es
ratificade ante Juez competente y se hace con los requisitps
a4 que e refiere el articulo de esle Codigo.™ El
articule 7{0 que indica: ““Las confesiones extrajudiciales,
no tendran mingin valor legal ¥ no podran constituir prueba
ni dprincipiu de prucha.’™" El recurrente en su declaracion
indzgatoria mo ratified ni reconocid  expresamente la
declaracion que prestara en el Cuerpo de Detectives de la
Policia Nacional. Enfatiza que *...5e viala el contenido de!
articulo 495 del Cadigo Proceral Penal muando este indica
que tendra efectos de confesidn judicial & ea ratificada ante
juez compelente i' ue no reune el requisitc contenido en el
articulo 489 del Cadign Proccas) Penal indicado en el
artivulo 493 del exio legal Prer:iaadu. puesto que el incien
[¥ del articulo 48% indica *Que sea sobre hecho propio,
en su contra, con plenc conocimignto ¥ sin apremin™,
circunstancia que no se da toda ver

e el recorrente al aer
detenide y prestado declaracion en el Crerpo de Delse Hyea

de la Policia MNacional declard bajo apremio, lo cual
establece la violacion del articalo 495 del Codigo Penal. Al
dare todo valor probatoric la Sala sentenciadora z la
declaranicn extr;judicial infringio ¢l articulo 708 del
Codigo Procesal Fenal puesto que el mismo indica que las
confesiones extrajudicidles no tendran ningin valor ¥y no
podrin constituir prueba ni Prim:ipin de prueba, ya que el
recurtente no rattfico la msma, como se establece en la
declamncion indagztoria. Se infnngio el contenido del
artfeule 427 dﬁa Codigo Proe Penal, ya que este
gnicamente regula  los  reguizitos en o5 casos de
reconocimiente extrajndicizl que el sindicade hiclere de
hechoe mue le perjuﬁc[uen parz efectos del pericde de
ingtruccion y inicamente parz el pronnnciamiento de autos
de detencién o de prisidn provisional o de aperturs del
Juicio, careciendo por lo coosguienle de todo valor
probatorip para efeclos de fondo la  declarscion
extrajudicial.

) Se viole el contenide del articule 493 del cual
indica: “'"5i el encausado se retractare de mu confesidon o le
calificare, después de haber sido firmada ¥ cerrada la
diligencia, tendrd que probar loa extremos tvos,
Pugsto que la Sala Decima de ln Corte de Apelaciones
considero como elemento indiciario la declaracion del
recurrente al ser indagedo en cuantc a la atencion que le
preatara  a  Sandra a?liﬂhe&l Alvarade Rojas y L
encontrara un cuadro broncopelmonar y que dadaﬂqras
condiciones de la paciente no se practict oo tpo de
examen, por lo que preseribic le administracion de
entibigticos, regresando a su trabajo. Habiendo realizado el
examen clinico a la oncise of dia veintiséis de funio, de mil
novecientod setenta y nueve aproximadamente z las siete y
cuarto de Ik maftana ¢ ocho menos cuarto, £n el Sanatorio
San Martin de Porres de esta ciuded. Que posteriormente
recibip una lamada telefonica a ¢30 de las doce mence
veinticines minutos donde le indicaban el failecimiento de
Sandrs Elizabeth Alvarado Bojas, habiendo extendido el
certificade de defuncidn ese mismo dia. Se infringis o
contenido del articulo 493 del Codigo Procesal Penal toda
vez que £l recurrente probo debidamente los extremos de ey
retractacion en cuanto a los hechos manifestados en mu
declaracion inda.gatoﬁa, lo tual demcstre con elementos
probatoring pertinentes ¢ incontrovertibles como son los
documentos ronsistentes £n: z) Constancia extendida por el
Doctor Maric de la Cerda ¢n su calidad de Director
Ejecutiva del Hospital de Tranmatologia Jefe del
Departamento de Traumatologia y Ortopedia :{e] Instituto
Guatemalteco de Seguridad Sociaf: en la coat claramente ze
eatablece que el recurrente como Medico residente 1, estuve
de tumo en ese Hosfital de lag wete horan del dia
veinticineo de junio, a las trece horas del dia veintiséis de
junio de mil novecientos setenta y nueve, documento gue
obra a folio ochenta y oche del procese; b) Acta Notardal
de fecha veinticuatro de octubre de mil novecientoe setenta
I’[ nueve, faccionada por ¢l Notario Luis Alberto Urias en el

oapital de Tmumnmlogga y Ortopediz del I[netitute
Gualemalteca de Seguridad Social, sohbre el libro de actas
reportes de  ese Centro hoepitalario, que en términacs
medicos se eonoce como ““Bithcera™ que obra a folios
noventa y seis y noventa y siete del provesc, y con el cual se
demueatra fue estuve de tume de primera lamada el dia de
los hechos y por consiguiente demuestra la imposibalidad de
salir del hospital; ) Arta Notaral, faccionada por &l
Notario Luis Alberte Urss, el tres de noviembre, de mil
novecienlm setentinueve, en & Hoepital de Traumatologia
g Oriopedin del Instimute Guatemalteco de Segunidad

ocial, sobre el libro de control de ingresos de pacientes de
le Emergencia de eze Centro Hoepitalario registrado con el
ngmeto seiscientos ochenta y nueve, donde se hace constar
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los ingresos comlprcndidos del veinticinen de junio al beinta
de junio, de mil novecientos setenta ¥ mueve, dotumenta
que olra a folios ciento sesenta ¥ cinco v ciento sesenla y
gzis del proceso ¥ con el cual también se prueba no solo mis
actividades profesionales sino la imposibilidad de salir del
hospital, los dias veinticincs y veintiseis de junio de mil
novecientos sclenta v nucve, dada Js naluraleza de las
actividedes desarroltadas: @ Lo anterior s¢ ronfirma con ¢l
informe del Sub-Director de Trawmatologia v Qriopedia de!
Institute Guatemaltzvo de Segundad Suocial sobre Jow
examenzs de Ravos “X7 o lus personas alendidas por el
recurrente los dids veinticineo v veintiséis de junio de mil
novecientos selepla y nueve que obra a folin descienilos
cuarenta y dos del rn-ceso;:i on el informe del Doctor J.
¥icenle Lopez M, Jefe de Labomtono Clinice det Hospital
de Teavmatologiz y Ortopedia del Instituto Guatemabteco
de Sepundad Socisl, donde consta los andlisis solicitadeas
por €l recurrenle loa dias veinticinco y veintiséis de junic,
de mil novecientos selenla ¥ “nueve, que obra a folio
doscigntos cuzrenta y tres, doscientos cuacenta ¥ cuatto y
doacientos cuarenta y cinco del proceso. Con elloa tambign
se prueba mi ucﬁ\rigud profesional ¥ la impoaibilidaa de
salir del hospital, los dias que 3¢ imputan los hechos ¥ de
consipuiente trasladarme a otro lagar. Se infringio por la
Sela Sentenciadorz el articole 657 del Codigo Procesal
Penal, el cual establece: "“Los documentos extendidos,
antorizados o legalizados por Nolarc o por funcionario o
empleade publice, en ejercicic de sus vargos, producen fe v
hacen plena proebe." Violacion que se establece &l no
analizar en el fallo impugnado s valor probatodo, puesto
3:!‘: con ellos s¢ estzblece en forma incontrovertible ¥

mostrada mi retractacién  ya que este  elemento
prebatorio no debe ser znalizedo con respecto a las reglas
de la sama criticz, constituyendo por lo consipuiente un
medio de prueba tasada. ge infringid el contenido del
articulo 638 del Codiga Procesal Penal en e primer parrafo
que dice: ““Salve disposicion legal en contrario, los jueces
valoraran lz procbz conforme lae reglas de Ja sana
eritica™ ... en el presente caso claramente lo establece el
articule citado que no existiendo disposicion en contratio,
la prueba sc analizard por lzs reglas de la Sana Critica, y del
eetudio comparativo dl:.-l artfcule 657 del Codigo Proceszl
Penal, se establece claramente que loz  documentos
producen plena Emeha ¥ por lo tanto szon idbneos y
gonducentes para demostear mi retractacion.

Se infringio el articalo 638 del Chdigo Procesa! Penal,
toda vez que la Honorable Sala Décima de la Corte de
Apeleciones no le dio ningun velor probatodo a las
declaraviones tesbimoniales presiadss por los doctores
Redolio Antonio Lamhour &IDCBJ‘ID la eval obra a folios
noventinueve y cien del procese, Luts Edmunde Movales
Sosa que obra z folio cicnto ocho, Laurc Rivera Luther que
obea 8 fdio doscientos aveve y 12 declaracion del doclor
Juan Manuel Flores Larioe gque cbra a folio doscientos
veinticuatrg  del procesn, no  chatante gue dichas
declaraciones determinan claramente que el recurtents no
salic del Hoepital de Traumatclogin y Ortopedia del
Instimte Guatemalters de Sepuridad Social, los dias
veinticineo y wveinteéiz de jumic de mil novecientos
setentinueve, por encortrarmie de tumo de primers llamada,
lo que logicamente hace impoeible que podiers constituirme
en ¢l Sanatorie San Martin de Porres. HF;biéndDﬂe infrinpido
el articulo 638 del Codigo Procesal Penal, ya que
unicamente la Sala Sentenciadors indica que es medio de
prudha inidoneo e inconducente pero no entra 4 analizar las
rRZones y muﬁ#‘ostjuc tuvo para declararlas de tal manera y
en atencion que tal postwiadn legal es claro al indicar que
debera utilizar como regla de la sane critics los molivos que
pudiera tenar pera estimar o desertimar medios probatorios

¥ parz llegar 2 conclusiones de certeza juridica, es olwic que
¢n lz Jala sentenciadora, no expresa los motivos o razones
ue Wyo para descartar el medio prohaterio relacionado, es
cir la declacacion testimonial del personal médice del
Hospilal de Traumatologis y Ortopediz del Instimie
Guzlemalteco de Sepuridad Social. La misma vircunstancia
se eslablece, cuzndo la Sata Sentenciadora, ro analiza— los
motives ¥ razones que tuvo para no estimar la declaracion
testimonial del pertonal paramedico del Hospital de
Traumatologia y Orlopedia del Institilo Guatemalteco de
Seguridad Zocial sefiores: Marta Neemi Villanueva, que
obra a fulic ¢iento nueve del proceso, Blanca Marparils
Bosales Colindres, que obra 2 f{ﬂiu moventa ¥ ocheo, Marty
Lidia Finelo de Bomere. qus obra a lolio doscientos once,
Uora Luz lxcop Juarez que obra a folio doscientos doce y
del sefior Alejandro Buverz. con las cuales también e
demuestra en  forma indubitable gue no sali de la
Emergencia del Hospital ¢e Traumatjugt'a v Urtopedia el
dfs de loa hechos imputadoe v que no fucron valoradas por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones &l dictar su fallo
o que indudablemente hace contener viclacion al articulo
638 del Codigo Procesal Penal. el cual indiva: ““Salvo
disposicion legal en contrarie, los jueces valoraran a prueba
conforme las reglas de la sana critiva Para tal efecto,
fundamentalmente, usarin: de la cxpedencia, de la logica,
ti¢ la relacion de cada uno de los meddivs de prueba con los
restantes, del debido razonamiento sobre los mobivos que
pudicra tener parz astimar o dezestimar medios probalonos
y para lepar o conclusiones de certeza juridica.” Se
infringio la torma citada —articulo 638 del Codigo Procesal
Penal—, puesto que la 3ala Sentenciadors mo enrd o
conviderar en mingana maners el valor de la declaraciin
Lestimonial propuesta, no declarando los motivos que tevo
pars deseshimarla, sing que dnicemente se concretd a
declararla inidénea e inconducente, perc no apoya tal
declaracion en ningiin razonamiento Ee orden logico, de
experiencia ni de los motives queé hrve para no estimarla. Y
al no darde minguna cetimeacion, viola el articulo 493 del
Cadigo Procesal Penal, ya que el zecurrente ha probado con
eslod elementos probatorica zu retractacion, tal ¥ come lo
requiers este precepto legal que indica: Arteulo 493: "™°Si
el encausado se retructare de s confesiém o la valificare,
después de haber sido firmade y cerrada la diligencia,
tendra que probar debidaments los extremos avos. """
Y en consideracidn que con los elementor probatorios no
estimedos e= infringe el contenido de este precepto legal,
uesto que mi retractacidn sc encuentra debidamente
emostrada, destruyendo la eficacia probatoria que pudiera
toollevar mi decletacion indagatoria...”

Enfatiza el recurrente que la Sala Décima de L Corte
de Apelaciones cometia error de derecho én la apreciacion
de la prueba habida cuenla que en su senlencia estma de
imidonea = inconducente la prueln documental y
weatimonial aportada por el recurrenle  durante a
substanciacion del proceso, no indicande nmi motivos ni
razones para ese proceder infingiendo el articulo 638
relativa a l& sana cribica.

C) ““..En lu que respecta a la declarariin testimonial
de Thelma Judith ﬂ}ralasPPaiz de Hosalez y Maria Dorotes
Artiola Morataya, se cometid emor de derscho en la
apreciacion de las mismas ya que s viola el contenido del
articulo 655 del Codigo Procesal Penal al dare validez a su
declaracidn no chslenle carecer de falte de probidad e
independencia con la sefiora Maria Luisa Rojas de Alvarado
y Sandra Elizabeth Alverado Bojas y también por zener
amistad intima con la acusadorz y la pecisa como se
desprende de sis deposiciones, cometiendose el ervor de
derecho en la apreciacion de la prueba puesto que la sefiora
Mariz Dorotea Amiola Motalrya ademia de manifestar

-
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amistad con la acusadora y la nfendida, declara en forma
referencialmente acerca de los manitestado a ella por gl sefior
Francisco Huertas Hsirada, lo que znalizzde al contenide
del articulo 655 del Uodigo Procesdl Penal que indica que ¢l
juez cstimard cuorveniente, conforme la sana critica las
tachas que el testigo puedan resultar entre ctras, lus citadas
por hzber declarudo referencialmente, por lo gue al ser
analizadas come indica la sentencia ahora impugrada, no s
aprecio de la logica ni de la experienciz del juzgador al
es  valor pnﬁah}riu no obstanle la tacha relativa
acreditada en tres espectos sobre las declaraciones de embas
tevtigos como Jo son lu falta de probided o independencia
con la persona a cuyo favor decTa:é, la amistad imtima en
relacién ala persona a cuye favor declararon ¥ en el caso de
la eefiora Maria Dorolea Arricla Morataya, sunarsele la
tacha de haber delcarado referencialmente como lo
cetablece o articwlo 655 del Codige Procesal Penal
habi¢éndose cometido error de derncho en mu apreciacion...™
I2) En lo referenle 2 que se Hene por establecido como
elementa indiciaro del fallecimiento de Sandra Elizabeth
Alvarado Rojos con el acla constitutiva de exhumacion, el
informe medics legzl de la necropeia, la cerlificacion de la
artida de defupcion de la coeisa, ¢l historig] elinico sobre
a evolucion y teatemiente de la pacicnte Sandra Elizabsth
Alvarado Rojes al ser ingresada al Sanetorio San Martin de
Porres, el informe de la Secretaria del Colegio de Médicos v
Cirujanos que acredita mi calidad. de profesional en eata
dieciplina, el informe médico relacicnado con la autopsiz
efectuada 4 Jandra Elizabeth Alvarado Rojas, no perjudican
al recurrents puesto que Gon la necropsia inicamente pe
ctablece la causn real de sa fallecimiento, la centificacion
di: defuncion ndica dnmicaments: ¢l caracter legel de s
eelado, el informe del Colegio de Médicos y Cingjanos no
acredila ninguna responsabilidad en el recurrente. Debe
. enkenderse que con la necropsa se llega a establecer la causa
~~real de !z muerte y el recumentz ho incumio en ninguna
en el deceso de la ofendida Sandra
Elizabeth  Alvarads HRojas, asi como tampoco en la
extension de certificado de defuncion toda vez que para el
efecto se tuvo z la viata la historia clinica de la ofendida. D
tal manera que los clementos indiciarios como denomina lz
sentencia impugnada de log medios de prueba ¥ no a los
hechos probados, no implica ninguna relacion de cavsalidad
que debe existic entre edtos v la presunciin, por lo que no
complen con el tequisito establecido en ol artfcule 498 del
Codigo Procesal Penal, £ cual indica: ““Entre €] indicio y la
premuncion  debhe  existir, necesariamente, relacion  de
causalidad."" ¥ siendo ol caso que la presuncion judicial ha
de ger diferid}a a In aplicacion de }fas reglas que sohre
valoracion de la prucha aplica of juez conforme laley, ¢n o
casa por ef cual se inicih proceso en mi contra no existe una
valoracion de los mediod de prueba conforme a las reglas de
la sena critica consistentes en la logica, lo cual no fue
vtilizade por la Honorable Sala Décima de la Corte de
Apelaciones para deducic de estos elementos la plena
pricha para condenar. Y siendo el caso que los im?iciuﬁ
deben aparecer establecidos por cualquier medio direeto de
investigacion o de prueha como lo establece el articulo 500
del Codigo Procesal Penal ol ewal indica:™" Lo indicios
deben aparecer establecidos por coalgnier medio directo de
prueba o de investigacion.””" No exiate ningun elemento
probatorie ¢n mi contra por medio del cual s¢ tengan
robados los indictos indicados por la Sala Sentenciadora,
ol fu-ﬂlfs r.li:l.l-c:n =Tty Eﬂﬂr‘dinﬂdﬂﬁ e enanlo & L'i.lfm'l'}ﬂ1 lllgar
y aciion y eslar endazadoz a su {in, complementandore v
rzlaciondandose unos con olros para probar la misma cosa.
En el presente caso mo existe relacion de unos con olros que
demuestre mi participscion en maniobras  ahortivas
practicadas a Sandra Eﬁzahcth Alvarade Nojas vy por lo

.poslerioridad, gjecetando

Lanto en cwanlo & B fn no Hende a probar la misma nosa,
careciendo de la concordancia que requiere el articulo 503
del Codige Procesal Penal, el cud dice: ““Los indicios,
cuando fueren varios deben ser coordinados entre sl oen
tiempo, lugar y accion y estar, naturalmente enlazados en
tuante 4 su Lim; s decie, que todos tiendan aprobar la
misma cosa completindese ¥ relaciondndose unos con
otros.” Consideranda que la presencion judicial sblo podra
apreciarss, B es consecuencia directa, precisa, inequivoca y
logica de uno o varios indicios, de los clementos probatonos
analizados d confurmidad con las roglas de la szna coitica
en e?ecia] del razomamients ogico, la exieﬁancia del
juzgador ¥ 1z relacion de unos medios de prueba con olras,
o pueden constituirse ni apreciarse en  contra  del
recwrrente la presuncion judicial que invoca lz Sala Decima
de la Corte de Apelaciones, ¥ por lo consiguiente se viola ]
contenido del articulo 641 del Codige Procesal Penal, ¢l
cual indica: *“La prueha es g:;:na cuando lz {nica
COnsecuencia que de ella pueda deducirse, es la culpabilidad
del procesado. ", puestc que exigten elementos probatorics
gque demusstran en formz imefuteble la falla  de
rarti[:ipa{:iﬁn del recurrente =a los hechos imputados como
o consﬁm}:gn los elementos probatorics que demuestran
mt retractacion.
E} Cometio emur de derecho en la apreciacion de la
I}ruuha la Sala Décima de la Corte de Apelaciones d estimar
a declaracion testinonial de lag seforitae Francisez Vietoria
Leal Castellanos y de Hildz Amanda Valdez Fuentes al darke
una valoracion comtraria a las mismas euando indica que
tales declaraciones sunados a los clementos indiciangs
examinados conforme las reglas de la sana critica, en
capecial de Fa logica, ol razonamicnto y la experiencia del
juzgador que integran la plena prucha para condenar,
cometio error de derecho al dardes ona valoracion dishnta a
la que le comedponde ya que embas declararon claramente
que &l diz vienticinco de junio de mil novecientos setenta y
nueve conversaron <oc la cecisz Sandra Elizabeth Alvarado
Rojas en la zona doce y ésta les manifestd que habia
perdide el fruto de s concepcién ¥ que se encontraba
enferma necesitando un logar donde atenderse. Valorada
eote pricha en justa dimension ¥ & su eleance legal, se
establece de la misma que la opecisa habia perdide un nifio
antes de s ingreec al Sanatorio San Martin de Porres, y por
lo consiguiente no fue en ese lugar donde e le practicaran
maniobras zbortivas ¥ ¢n consideracion a tal extremo, la
rueha relacionada exime de epipabilidad al recurrente del
echo que 2e le imputa. Ademas de elio la Sala
Sentenciadorz no indica en qué consisten lae reglas de la
logica, ¢l razonamiento ¥ la experiencia del juzgador para
lfegar & la conclusion de que las declaracioncs de Francisca
Victoria Leal Castellanor y de Hilda Amanda Valde:
Fuentes que chran a folics doscientos sctenta ¥ uno y
doscientos setenta ¥ dos del proceso, integren plena prusba
para condenar, por lo gue se da error de derecho en su
apreciacion.
¥y Con relacion al caso de procedencia contenido en el
numeral 1 del Articulo 745 dei Codigo Procesal Penal, el
recurteite estima infnpido ¢f articalo 474 del Codigo
Peral que Hpifics el delito de enonbrimicnte propio, el cual
sefinla: “"d:uien sin concierta, connivencla o acnerdos
prevics ton los sutores o camplices del delite pero con
conocimiento de su perpetracion  interviniere con
ali‘gunua de los signientes hechos:
cdaneise I Ayodar al avtor o cémplicgs a eludir las
in'.rnstiﬁacinnes e la antoridad o mstracree de la pesguisa de
ésta. " inciso 1V, Recibir, ocultar, saprimir, aprovechar,
guardar, esconder, traficar o negocian, en cualguier forma,
ohjetos efctos, instrumentos, pruchas orastros :]el delito. ™™
Ya que la Honorable Sala Décima de la Corte de
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Apelacionss no establece cualey son los elementvs gue
inlegran la figors delictva seflalada. ya fgue al declararse al
recurrene como  aulor responsazble  del  delito  de
Encebrimiento Propic, éste debe entenderse como figura
propia ¥y no como fenemenc de co-delineucneiz ¥ or lo
consigmente este delito piesupone una accion delichiva
realizada por otras personss (autor e complire) dislintas del
sutor del muevodelito de encubrimiento tesultando obwio
que nadie pucde ser encebrider de s misneo. i de los
autores o complice del delito preexistente, cuando ha
Lenido previo concierto, connivencia o acuerdo. Ya Te la
sccion del encobridor —autor de encubrimicnto--, ha de ser
postecior & la accion del autoe o complice del delito
preexistente. 51 |z Honorable Sala Décima de la Corle de
Apelaciones declara a los procesades vomo autores del
delito de Aborto Calificaio, que es el delito preeaistente,
no pusde declarar al mismo Uempo qus fon autores del
delite de Encubnmiento Propio.

Se infrngio ] articulo 474 del Codigu Penal, el cual
establece; ““Estin eatntoa de pena, quienes hubieren
cometido delitos de encubrimiento eén favor de parientes
dentro de loa grados de ley, conyuge, concubinaric o
persona unida de hechu, salvo que se aé,'a aprovechado o

udado al delincuente a aprovecharse de los electos del

lito." En la sertencia hoy impugnada se acepla que
anhos procesadss son parientes., y 5 uno encebre al obro en®
todo caso, esli exenlo de pena y com mayor razon s se
encubno asimismo,

ERROR DE HECHM

La Sala Decima de la Corte di Apelaciones al diclar
senlencie cometio error de hecho en la apreciacion de las
pruches al no analizar zlemenva probalozios que inciden
directamente en ln sentencia como lo e3 la declsracion
lesttmoranl de Sibia Judith Beyes Ortiz que clra a folic
sesenie ¥ uno, sebents ¥ dos ¥ sesenta ¢ trea del proceso
quien c]ymmente depuso tgue al entregar su luma como
enfermers del Sanatonc San Martin de Porres el dia
veintiséiz de unio de mil novecivotus setenla ¥ nueve alas
ocho horas el Doctor Doran Endgue Juirez Fonseca no
lego &t Sanatoriv y que tampeco lo hizo el dia veinticineo
de” jumio por la noche ¥ veintistis de junio per la
madrugads, La declaracion testmonial dw Alba Marna
Hemandez gue obra a [olios cienlo veintiséis ¥ ciento
veinbstete del proceso quien menifeatd que el [octor
Dorise Enrique iiuin‘:z. Fonseca no Hepd al Sanatona San
Martin de Porres, ni obatante haber sido Hamade por la via
telefdnice. Eatos medioe probatorios no fueron analizados
en la sentencia y een incidentes en el resultado de la misma.
8¢ comaetid error de hecho en la apreciacion de la prueba &l
ny analizar & sals sentencizdora €] desistimiento presentado
or la acuszdors Maria Luisa Rojas de Alvarado que obra a
olio primero del incidents conrerpondients y en el cual la
scusadors manifiests que ¢l TRcomente s inocente del
hecho imputada, lo cual ratificd al serde ampliada su
declaracion ¥ que obrs a folio cienta diecioeho del proceso.
Se cometio error de hecho en la apreciaeion de la prueba al
no  anglizar la  sala sentenciadora las  declaraciones
testimoniales de loe Doctores Raol Lissndro Gareia
Caberrs, Israel Lemuz Bojorquez, Juan Francisco Arteasa
Ariza, Jorge® Fernando Sclares Ovalle, Marco Aureho
Gaerrero Kojas, Luis Douglar Erck de Ledn Barrera y
Carlos Antonio Mayorga Huiz, quienes declaran que es.
licito ¥ no existente ninguna prohibicién acerca de la
extenmon de un cerbificado de defuncidén con base a vna
historia clinica. Se cometié error de hecho en 13 apreciacion
de la -prueba la Sala Deécima de la Corte de Apelacioner al
no analizar lz vara enviada por la seitorita Nora Judith
Alvarado Rofas al sefior Hietor Francisco Medina Fongeca,

la cual obrz a foliv duecientoé reinta y cinvo del proceso,
sl como la declararion mediante Uamariento especial del
co-procesado Héctor Francisco Medina Fonseca ¥ Mora
Judith Alvarado Rojaw todos estos elemenlos probalorics
ue intiden en precisar la inovcencia del cecurrenle ¥ que oo
eron analizades por la eala sentenciadora, cometion dobe
par consigaienle error de hecho en au apreciacion...”

CONSIDERANDD
-1 -

A) Expresa ¢ recumrente que la Sala Décima de La Carle
de Apelaciones cometio emror de derecho en la apreciacion
de e prueha, al otorgarle valor probatoric a la confesite
extrajudiciedl de ambos procesados {recuments y Héctor
Francisco Medine Fonsecay, prestada en el Cuerpo de
Detectives de ta Policia Nacioral, a.la cual le asigna e
eficacie por haber side expreszmente reconocids por o
recirrente, y& que aceptd como suya la firmae puesta wn w
declaracion; o que oo es cierto —indica—, pues clazo s ve

e no reconocid expresamente el contenido de la
eclaracion prestada ante la Policia Naciocal y gue la
misme solo puedg tener el efecto que se le asigna & hahleen
aido raﬁﬁmsa ante juez ¥ Uenado Jos requistios s que e
refiere el articulo 489 del Codige Frocesal Penal, le que 2o
sucede en <l presente caso, que por olra parte consts e o
proceso que 6¢ rebrectd con reepecto a lo declsmado en
cuanto aTﬂchoﬂ que pudieran perudicarlo, ¥ que obma m
autos pruchz abundante para acreditar loe extremos do s
retraclacidn; y conerstands Jos motves de su bogugnecian
enr:taa: que al darle valor probatonio la Sala Sentencindeora
a la declararion judicial, no obstante la retractacion y o
aporie al procesc de prueha pars acreditar los extremos de -
la mis.m&,]i: Satu incurrio sn 5 error de dereche den
infringiendn los artlculos $27, 489, 493, 495, 638, 457,
708 det Codigo Procesal Penal, los cuawro primeros y el
iltimu de lot mencionados, que se refieren 2 la confemcn,
por cuant; consla gue B¢ reitactd y asi lo acepta la Sal, ¥
que acreditd con pruebz docomental y testimonial loe
exbremos de’la retractacion; el 637 del mismo Codigo por
ruanto la sala no estimo lz eficacta probatorie ¢que se
desprende del contenido de los documentos 4 quo bmce
alugidn en la exposicion de los hechos de se recanio ¥ el
638, porque la sala estimd eome inidoneas ¢ inconducentes
las  declaraciones de los Doctores: Rodolfo Antonio
Lambouwr Chocano, Luie Edmundo Morales Soss, Lauro
Rivera Luther, Juan Manuel Flores Larics, sin entrarlas &
analizar ni ezponer mobives y razones que buvo para
desestimar]as; que lEmpoco analizé como lo exige la ley,
acorde con el siatema cE: la sana critica las declaraciones
Mara Neoemi Villanueva, Rlanca Marpantz  Rosales
Colindres, Martha Lidia Pinede de Rodopuez, Dom Luz
[xi:oP Juirez, Alejandre Rivera, las que desestimd por
inidoneas & inconducentes sin apoyar tal criteric en n,inﬂin
razonamiento logico, de expenenciz, ni expresé molvos
que brvo para no estimarla, lo que era necesnrio pues con
tal precla documental v testimonial, se acreditan loe
extremos de 1z retractacion. Siende que la impugnacion se
centra en el hecho de que ¢ recurente ac relrqeto de so
decleracion que diera en la Pelicia Nacional v en el Juzgado
en ¢l inicio de las diligencize, tal como consta en la
ampliacitn de s indagatora, ¥ como lo acepta la sela en w
falln {folio treinta ¥ dos vielta de la picca de segunda
inslancia}, deben analizalve tales pruebas para ver el en m2
desestimacion, s¢ incurtic en los vicios denunciados;
previo al estudic comparstive conviene enfatizar que ]{
retraclacion se presenle come un acto por el que el
sindicade s¢ pronuncia en sentide contrario al de s o e
anleriores declagaciones, negande o revocando lo que con
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antericridad habiz manifestede v que lo perjudicaba, ¥
siendo legalmente aCc}I)tada tal dcf}tnsa de su parte, ——pues
evidente resulta que la confesion extrajudicial de hechos
que perjodican puede ser desestimada y es posible que o
sindicado s retracte cuande existen razones o mobves
{extrernos dice [ ley) gue funidementan la contradiceion de
aquella inicial aceptacion de hechas desfavorables——. debe
concluirse en que efectivamente la sala mentencizdora
incurrid en € error v en las infracciones denunciadas, pucs
le dio valer prolutorio a la confesion extrajudicial, sin que
conéte qué haya sido ralificada ¥ en todo caso, el aindicado
s retracld, probando comoe era de ley loa extremos de su
retractacion. En efecto, en la ampliacton de su indagatoria
verificada el veinbeinto de ovtubre de mil novecientos
setenta ¥ mueve fue clarw al expresar que en ningon
momentn habia visto a la pacients {occisa), no obstante lo
sogtenide en la declaracion que prestara ante la Policia
Nacional, ¥ en el Juzgade donde s¢ sulalancia &l proveso
habiz diche E: contrarie, pero enfatizd gie se
retractaba, pues sus declursciones o respuestas al ser
requeride 2obre ef hecho, "“lueron condicionadas z las
condiciones del momento ¥ no razonadas @l alesnce gque
pudieran tener las mizmas...”" ¥ que el dia en que se ice
mngreso al Hospital Sandre Elizabeth Alvarado Rojas, se
encantraba trabajande en el Howpital de Traumatologia y
Ortopedia del Inatituto Gualemu?tecu de Seguridad Social
en donde inicid sus labores el dia veintivincs de junio de
mil novecientos setenta ¥ nueve a las siete de la mafiana por
edlar de turno de primera llamada en su calidad de Médico
residente, gin haberse retirade e sus labores sino hasta o
dia veinhiséiz del nrismo wmes y afio a las trece horas,
Evidente resulta del estudio ‘iel proceso, gue la zale
inlringio los articulos.  mencionados, pues al cll{arle valar 2
la confesién extrajudicial. nu obstante la retractacién ¥
prueba de esta, aplicd indebidamente, violandolos, los
articulos 427, 489, 493, 495 del Cédigo Procesal Penal, que
sz refieren ala confesitn extrajudicial s pues eata clararmente
evidenciado en e proceso que ¢l sindicado se retractd ¥
probe en forma clata y precisa los extremos de su
cetractacion, con la  informacion tesdmomial de los
doctores:  Rodolfe Antonio Lambour Chacano, Luis
Edmundo Morales Sasa, Lauro Hivers Luther, Juan Manuel
Flores Larics, con los  que se acredita que ¢l sindicado no
salic del Hoapital donde se envontraba 3\& turno de primara
Uamada, el dfa vienlicines de junic de mil novecienlos
pelenta y mueve y el dia veinbséis antes de salic del
mencionade tumo, lapso en ¢l cuzl de acuerdo con el
geflalamients del hecho jesticiable se produjo ef deceso de
Sandra Elizabeth Alvarado Rojas corme consecuencia de un
aborte, comoborando tal extremo con las declaraciones de
los inteprantes de! personal para-médico de ese Hospital,
Mara Noemi Vilﬂmuwa, Blanca Margarita Forales
Colindres, Martha Lidia Pinelo de Bomero, Dora Luz Ixco
Jugrez ¥ Alejandro Rivera que deporen con respecto a la
permanencia del sindicado cn ese centro hospitalaric
durante los dias ya indicados, sin abandonado el die ¥ hora
en que ge imputan los hechos, Se concluve en que como sa
sosticne por el recurrente hubo en cste caso infraccidn al
contenido normative del articulo 638 del Codigo Procesal
Penal, por nahaber examinado ests prueha acorde con
lodos ¥ cada uno de los elementos gque integran 1o sana
critiva, pues de haber procedido asi, gtra hohiera sido Ia
decisian con respecto i la situaedm j::rfdica del recurrente,
pues salta a la visla que [a Sala para el andlisis de estos
elementos que cslimd inconducentes e idoneos no hizo-uso
de 2 logica como proceso mental para determinar lo
correcte de lo incorrecto, no empled Fa CXpEriencia £n su
valaragion, ni ¢l debido razonamiento para concluir en la
deseziimacitn que de los mismos hiciers. Incurtiende en

" derecho

error de derecha en tal aprecizcion. Por otra parte se estima
que tambitn infringio por inaplicacicn el articulo 657 del
citade Coligo que establece gue los documentos extendidos
aclunizados o ?L-I:Igulizadus por notarie o por funcionario o
empleado piblico en efercicio de sus cargos prodocen [ v
hacen plena prucha v 2e cometid ¢l error denunciade, pues
desestimc la prueba documental (ue no esta sujeta a
valoracion por el sislema de Iz sana critica por conghituir
prueba tesada, resultando evidente el error denunciado,
pues st aports como prueba documental: constancia
cxtendida por ¢! Boctor Maro de Ja Cerda Director del
Hospital de Traumatologia y Oropediz  det Instituto
Guatemalteco de Sepuridad Social, eon ¢l gue s acredita
que ¢l sindicado estuvo de turno los diae indicados; actas
notariales faceipnadas por el cartulario Luts Alberte Urias
en e} mencionadoc hospilal sobre el libro de ingresc de
pacientes & la emergencia ¥ sobre el Libro de control de
tumos: informe del Doctor Raul Roca Barillas Sub-Director
de ese Hospilel sobm informes de revos X" de las
emergencias cubicrtas por el sindicado, ¢ informe del
Laboraterio Cligice, documenlacion que acredila que el
sindicado estuvo de tumo de primera llamada en calidad de
Hesidente 1, los dias veinticingo y veintiseis de Junio, con lo
jue precisa gue no abandond el centro hospilalario of dia v
hora en que se impulan los hechos, comenéndose ertor de
Slnn indicarse mobives o razones que la Salz tuve

para deseetimar bl prucha.
By También st denuncia voor de derccho en la
apreciacion de las declaraciones de Thelma Judilh Ayala
iz de Hosales ¥ Maria Dorotea Armcla Morataya, muesle
otorgd valor probatorio no obslante carecer de falla de
probidad e independencia con la sgiiora Maria Luisa Raojas de
Alvarado y Sandra Elizabeth Alvarado Fojas, pues en la que
respecta u Maria Dorotea Armicla Morataya ademds de
manifestar en forma categonica amislad cen la scnsadora y
la cfendida, su dicho es referencial con respecto aloquele
manifestara Juan Francisco Huertas Estrada; ¥ en cuanto &
la otra declaracién, fnicaments cstablece Fa telacton al
referirse al Doctor Medina y también adolece de tacha
relativa ya que indica que le une amistad con ¥aria Luisz
Alvarado Rojas y E:jl:u: conotis desde pequedia a la oceles Lo
:;jlm constitiye falla de probidad e indej&endencia para
eclarar [{v en fales condiciones cste medio de prueba debid
haber sido analizado por el sistema de la sana erd'tice, lo que
na se hizo infringiéndosze los articulos 653 y 638 del Cbi-;u
Provcesal Fenal Efectuado el esmidio comparativo, este
ribunal voncluye en que como sostiens el recurrente la sala
inenrmia ¢n el vicie denuncisdo infringiendo los articulos
mencionados, pues 81 bien €5 cierto que indica en la
valoracion de tales medics de prucba que fueron analizados
conforme las reglas de la sana critica en especial de logica ¥
la eaperiencia del juzgador, ng se satisface a cabalidad ¢n tal
apreciacion testitical los extremos gue este wisterna de
valoracion entrafia, pues evidente es el interes de las testigos
en declarar v también que la segunda de lae mencionadas o
sea Mariz Dorotea Armiola Moralaya resulta referencial. Es
decir gue la Sala sentenciadora, al estimar con valor
pronatoric 2 tales declaraciones, eapresa que se lo du acorde
con la aana critica, acbre todo la logicz y la experiencis,
erir no redliza ni satieface en tal valoracion loe clementos
integrantes de tal wisfema de valoracidn, concretandose a
mencionar dos de elde "sin indicar claraments’ €0 que

tonsiste ¥ cuales fueron los elementos die tales declaraciones’

qie influyeron para darles valor dé prueba basado en |z sana
c_n'ﬁca, voncretando a exponer en forma sintetizada lo que
expusieral‘ftalcz éstifos pere no habicndo un razunamiento
Wgico para concluir of pvalor que bes da, en euyo caso se
incurric en el error depunciado con violacion de los

articulos 035 v 638 del Lodigo Procesal Fenal.

/
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Cy 5¢ denunciz tambitn error de derecho en la
apreciacion de lae declaraciones de Francieea Yictona Leel
tellance y de Hilde Amanda ¥aldez Fuentes, al dares
una valoracifn contranie 8 lag mismes, al indicar que tales
deposiciones aunadas a los elementos iniciasios examinados
conforme las reglas de la sana critica, ¢n especial de la
logica, ¢l ratonamicnic del juzgador se integra la plena
pricha pars condenar, y se comedd error porque les dia
aua valoracion distinta, pues ambas testimos declararon que
el din veinticinco de Junio de mil novecientos setenta v
nuéve conversaron con la occisa Sapdra Elizabeth Alvarado
Rojas en la zons doce y que ésta les manifestd que habia
perdido ¢! frulo de }a concepcion y que sr encontraba
enferma no citande lger donde era atendida. Que
valorando estas declaraciones en e justa dimension, se
establece que lz occise habia perdide el fruto de esa
concepeion anbes de v ingreso al Sunatorio Sen Martin de
Porres ¥ por consiguiente que no fue en tal lugar en donde
se practicaron loa sckos relacionados con ¢l aborto, y porlo
misme, tal prushz en lugar de comprometer a los
gndicados, loé exime de culpa del hecho imputade. Con
to a este error denuncindo, 8¢ incurio de parte de la
Sala en él, pues s bien indica que se analizaron talea
devlaraciones conforme a las reglas de la sana critica, en
eapecial lo logica, ¢l razopamiento ¥ la experencia del
jazgador, se_concretd a mencionar tales elementas, sin
vonficar lu apreciscion de acuerdo con el Bistema ol que se
refierd, endeclrque s SoiRre s 4 mencionadod, pero no
a0 una relacidn suscinta de tales elementos con reapecto 4
lo manifestado pare coneluir en que s
la, sana ceitica exige; de haber sido aplicado tal sistema de
veloracion, e hulkera concluide en que, como lo ssienta of
resurvenie talm tastimonion en lugar de compromoter eu
atuacion juridica lo hubieran favorecide acorde con el
contenido de sus argumentaciones relativas a2 cita
impugnacion.

} Se denuncia como infringide el articulo 498 del
Codigo Provessl Penal, pues la Sefa Décima de la Corte de
Apelaciones integra Iz plena pruebe parz condensr a
recurrente ¥y co-procesado con los elementos indiciarios
iguientes: 1) Con el hecho del fallecimiento de Sandra
Eﬁlaheﬂl Alvarade Rojes en el 3anutoro San Martin de
Parres 1o cunl e acredita con el acta de exhnacion v eon
el informe médico prackicado; 2) Con la certificacion de la
Partidz de Defuncion r=spectiva; 3) Coen el histodal clinico
de Sundrz Elizabeth Alvarado Rojas; 4) Con ¢ informe
emitido por la Secretariz del Colegin de Medicos
Cirjance donde consta que el recurrente es profesional de
dicha discipling; 5) El becho aceptado y ne redergiido de

e entre ol recurrente y el coproceaade Héclor Francisco
Medma Fonsecs existe purentesco por consanguinidsd y 6)
El informe médico forense relecionsde con s necropsia
practicads a Sandra Elicebeth Alverado Rojse. Que en este
raronamiento de le sala ademas del indicado se infringieron
los articulos 499, 500, 503, 506 relabvos a los indicios vy
presunciones ¥ . capsalidad. (Jue lop indicice & que se
refiere la sals que segin bl tribunel integran !z presuncion
grave para profenr cordens, no perjudican en ningin
momenkn recumrente, puestos gue snalisades an &
contenido, se establece con ellos el {allecimicato de Sandre
Elizaheth Alvarado Rojas; la certificacion de la partida de
defuncion, Iz causs del fallecimiento, el histonal cliniceo se
refiere a la evolucién de la sefiorita mepcionada cyando
ingress como paciente al Sanztone; el oficio de la
Sceretaria del Colegio de Medicos ¥ Cinvjunos, su calidad de
grnfea.iond en tal rzamz, ¢l informe médico del seis de marzo

e il novecientos ochenta, le causa real de s muerte, pero
ne existe coordinacion entre esos indicios seflalados ¥ en
nads perjudican para crear una presuncion de culpabilidad,

';“F ¢ cumplio con lo que

Dt estudio comparative de tgor se desprende enoque
efectivamente la Sala incurrig en crroe de dergcho e g
apreciacion de la prusbka presuncial yque aiove de haze a la
condena, pues ademas de que tal Inbunal enosu senlencia o
refiere a elermentos indicianos™ Wlentificaedolos con los
medios de Prueha ¥ no a los hechos prolades para dedacir
BW presuncion no exisle ningin elemento prolatoro en
contra del procesado por medio del cual se tenga por
prabados los indicios a que se reficre B Sala, los coales
deben ser coordinados en cuanto a tempo. lagar ¥ acciin,
estar enlazados 4 su fin, complementidos 3 relacionan dose
unie con eleos. De fos clementos inliviados como
incorrectamente dos llama la Bala. pueds probarse como s
dijo, la muerte v causz de la wisma v otros aspectos sin
incidencia alguna, pere no concluiree en que pruchan la
parteipacion de fos sindicadus ¢n maﬂit‘::ll]lrﬂs abarlivas
practicadas & Sandra Elizabeth Alvaradn Bojas. Al catimarse
que la presuncion udiciad solo puede alpr&ciarse §ioes
consecuencia directa, pretiss, incguivecs v logica de uno o
ventod indicivs, de los elementos probalunios analizados de
conformidad con la sana critice. en  especial  del
maeonamients logico, la expertencia v la relacicn de unos
medioe de prueba con otros, no puede constituirse contra el
recurrente la presuncion judicial que imvoca la Sala, por no
existir hechot probados que Heven a esz conclusiin y gque
en todo caso, los elementos indiciarios, fucron atacados por
el recurrente con razonamienios que este Tribunal Suprema
no puede deshechar v de shi que cobre vida juridica su
impugnacion en cuanto a eilos arlicobos, @51 como en
cuanto al 641 del Codigo Procesal Penal que lambién fue
denunciado conw infringido, que se refiere o que la prueha
&5 plena enando la gnica consecnencia que de ella puede
deduciree es la culpsbilidad del procesado. contenide
normativg que na puede ser aplicadi ey esbe casa, presto

e exigten elementos probatorios gque demuestran en
orma irrefutable la falta de participacion del recurrcnte en
los hechos imputados como lo conshituye bo: elementos
probatorios que demostraron &u retzactacion.

By Con en ¢l inciso prmers del arbiculo 745 del
Codigo Procesal Penal  que d}i}cc: “Cuande los hechos que
en la sentencia ge declaren probados. sean calificados y
penadoa coma delitos no Sitlll.ﬁ.!lﬂ o vaando s sanclonen no
obalante la concurrencia de circunstancing eximentes de
reeponéabilidad penal y...™ se denunciaren infringidos los
articulos 474 ¥ 476 del Codige Penal, indivinidose con
respecto &l prime=o de estos articulos en ol gque se dpifica la
figura delictiva del encubrimiento propio, por of cual fueron
condenados tambidn ¢l recarrentc v co-procesado Heclor
Franciseo Medina Fonseca, gque fue violado porgue ol
mismc se refiere a gue cometen tal delito, guicnes s
concierto, conmivencia o acuerdod prevics con bos autores o
complices del delito, pero com conocimients de su
perpelraridn  intervienen  com  pestenondad  ejecutande

dpunc de los signientes hechoa! “.dnvise 1 avudar a
avter o edmplice 2 etudir las investigaciones de fa autoridad,
o pustraerse de la pesquiza de esta, .o, Kecibin, oeultar,

suprimir, inublizar, aprovechar, peardar, csconder, traficar
¢ negociar en  cualquier Torma, objetos, efectas,
insbumentos, pruebas o rastros del delite...” ¥ que la Sala
incurrid en tal infraccion porque no estahlece cuales son los
elementos que integran en el caso la figura sefialada por la
que también condene. ¥Yerdficado < estudio comparative, s=
concluye en que ineomic en el error sedalado, pues al
declararse que el rcecurrente es autor del kelite de
encubrimiento propic, éste dele enterderss como una
figura propiz ¥ no como un fenomenc de co-delncuencia
por suponcr tal delito una aveidn delictiva realizada por
otra u abras personas {autores o complires) distinlas del
autor del dehic muevo, resuitado por ende patente que
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nadie puede ser encubridor de s mismo v, si la sala declard
aulores al recurrente y co-procesade mencionzde de un
delite preexistente, no «3 furidicamente aceptable que sean
declarados autores del delite de encubrimiento ﬁmpio. por
los motivos que en forma por demas amplia se hacen valer
en las argumenteciones que sustentan le impugnacion, por
obra parte en lx séntencia bnpuegnada, como con acierto 1o
expunc ¢l recurrente, no se indica cual de las nueve formas
de accion segeridas por lps infinitves verbales fue la
ejecutada, T quien la ejevutd, ni tugles faeron los chjetos,
efectos, iuslourmentos, prucbas o rastros del delite que
motiveron la inkervenvion del aulor del encubnmicnto
propio- Al mismo tiemlm s¢ ubserva que ¢n 13 senlencia oo
se analiza ninguno de los elementos que tpifican & delite
de encubnmiento prepio, lo gue leve a que e haya
g;licadu indebidamente, infringiendole el articule 474 del

odige Procesal Penal como se demuncia por parte del
recurrente. En  concstenweion con  esta infraceion  se
deruncia que &c cometic lambien en el articulo 476 del
Codigo Penal, co el que 3¢ estublece que: “Estin excntos de
pena, quienes hubieren cometido dtﬂ:ua de encubrimiento
a favor de partente Jentro de los grados de ley, conyuge,
copcubinafo o persona unida de hecho, salve que 3¢ hayan
aFm-'l.'e:c:had:) o ayudado al delincuente a aprovecharss de los
efectos del delite...”™ Hubo también infraccion de este
articulo, pues la misme sala en su fullo reconoce o acepta el
parcnterca £ntee los procesados v 81 uno encubree ol olee, en
el Fopuests caso que hoebiera habido delito, esta cuento de
pena.

-1l -

Drenuncia el recurrente exror de hecho en la apreciacion
de |z prueba, 4l no analizar elementos de esla naturaleza
we ingiden en |2 deciston, vomo lo 25 1a declaracion de
oilvia Judith Reyes Ortiz guien indico gue al entregar su
tumo comg <nfermera del Sanatoric San Mariin de Porres
¢l dia veintiseis de junio de mil novecientos setenta y mueve
a las ocho horas el proecsade que recurre no ﬁeg&r al
Sanatorio y que tampoco lo hizo ¢l dia veinticingo del
mismo mes ¥ aflo por la meche, v o el velntséis en la
madrugada; la declaracion de Alba ?-i;rina Hemmindez, goien
indict que el Doctor mo llego ol Sanatoriv no obstante
haberle requerido su presencia por Ja via telefonice, en el
[apsc indicado; el desestimiento de la acnsadors Maria Luisa
Hojas de Alvarado en el cual se pronunciz con respecto a su
inocencia, lo que fue rabificado al ampliar su declaraciion;
tos wstimonios de los doctorss Ranl Lisandre Gareia

Cabrera, lsracl Lemus Bojorques, Juan Francisvo Artea
Ariza, Jorm: Femando Solarea Ovalle, Marco Auvrelin
Guerrero Hojes, Luis Dougas Erick de Ledn Barrers y
Cedos Antonio Mayorge Ruiz, quienes declararon gue es
lizite ¥ no existe prohibicion para extender un cerl:i'}ieadu
de defuncion con base en una hisloria elimica; la cara
covizda por Norz Judith Alvarado Bojas al seflor Hector
Franciswwo  Medina Fonseca, coprocesade, asi como Ia
declaracién mediante lamamiento de parte de los mismos,
En cuunto al creur de hecho en la apreciacion de la prueba
debe temerse presente gue para que s¢ configure ¥ alcance ol
prapasito que se persigue con la casacion del fallo contra el
que be Tecurre, ea indizpensalle que influya de tal modo en
la decision que sin e s¢ hubiera fallado de modo diverse v
que demuestre de mode evidente la eguivocacion del
mzgador. En e caso que se planlca del estudio de las
actusciones omitidas por la Sala en s analisis se concluye
en que efectivamente sc comelid el error que se denuncia,
pucs tales declaraciomes coadyuvan en la prucha que s¢
aporte 2l procese para acredilar los extremes de la
retractacion del procesado, a lal grado gue de haberse
eslimado, la decision de la controversia hubiera sido en otro

sentido, de abi la provedencia de este recurso, en lo que a2
refiere a esle error, pues reselta a todss luees evidenle la
equivocacion del juzgador en cuanto & haber omitido en la
santencia wles declaraciones.

Se eslablece en ¢! ordenamiento procesal penal que,
cuando el recurrente sea uno sélo de los provesados, la
senlencia aprovechara a loe demas en o que fuere favorable,
giempre que 6z encuentre en lz mismez mtuacion y le fueren
aplicables los mutivos alegados por los que se declare la
cagarion de la ectiva sentencis. Lonsta en el proteso

& el recurrente Doctor Dogan Erbque Jodree Fonseca ¥

éctoe Francisco Medioa Fonseca, fneron condenados por
loa delitos de Aborto Califieads v Encubrimienta Propio,
tomandose como base parz la condena similarez medios
probatorios, habiéndose verficado por la saa una
apreciacion confunta de loe elementoe E.Esicnﬁ probatorios
para lus dos condenados @n hacer separacion alguna,
toméandose virtualments bos mismoe medivs de prueba para
esa conclusion; de manera que en aplicacian del prncipio
de extension, siendo que al prosperar ¢l recurso de casacion
por los mytivos invecados ha de procederse a casar la
sentencia y proceder a la absolucion del recurrente, debe,
Eﬂr miniflerio  de ley, absolverse tambifn a Hector

rancises  Meding Fonseca de los hechos que se le
formularon con resicnta a los doe delilos a que se ha hecho
mencicn, pues s hien este iltimo procesade reconocic
como fuya la firma puests en ks declaracion que diera en la
policia nacionel, no lo hizo con tespecio @ contenide, y
esta  pituacidn no poeds estimarse lepalmentc como
ralificacion y por lo misme no podia damsele el valor
probatorio wrminante como fo hize vl ribunal de segonda
Inetancia; por otra parte tal como sueedid con s situacion
del recurrente, la supuesta confesion extrajudicial no fue
apreciada conforme a las reglaz de la sana critica como coa
debido de acuerdo con la ley para llegar o las conclusiones
asenladaz en cl fallo de sezunds instancia. Ahore bien, debe
aclararze por parle de este tritmpal, que ¢ principio de
eatension al que se ha hecho referenciz s aPEr:a al
procesade Hector Franciseo Medina Fonseca, nnica vy
exclusivamente «n lo que s¢ refizre a los delitos de aborto
calificade ¥ enoubdmienlo propio, por encontramse la
misma situgcion £ cuanto a eflos con el recurrente cuyos
mobves alegadns cobraron vida juridica; pero no asi en
cuanto al delito de usurpacién de calidad, sobre ¢f gue el
tribunal no puede pronunviarse habida cuenta Jde gue no
fue sumetide a su conocvimiento mediante recurso de
casacion interpucsto por ¢l condenado, ni encontrarse en tal
accion delictiva, en II::'i midmta siluacion con ¢! recemente,
por ks que o fallo zecurride debe geedar ficme en cuznto a
aste delita.

LEYES APLICABLES:

Articvloz: 41, 53, 82, 74, 240, 246 da la Constikeion
de Iy Repablies; 1, 11, 19, 21, 29, 31, 33, 30, 38, 60, 07,
142, §¥hd, 181, 183, 183, 193, 244, 242, 303, 371, 387,
428, 444, 462, 475, 4589, 493, 495, 494, 499, 500, 501,
302, 616, 635, 638, 645, 651, 655, 657, H62, A6, 6TY,
604, 005, T0B, 740, 741, 742, 743, 744, 745 nunerales ]
YIO; 750 del Codigo Proccsal Penal;, 136, 336, 474 del
Cadigo Penal; 27 Parrafo A) incise 2o., 32, 38 incise 20, de
la Ley del Organismo Judicial, .

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: DECLARA: A) Procedente 2l recumso de casacion
interpuesto por el Doctor DORIAN ENRIQUE JUAREZ
FONSECA, contra la senlencia proferida por la Sala Décima
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de la Corte de Apelaciones el veintiziele Je abnl de mil
novetientos ochenta ¥y uno ¥ al resolver DECLARA: Ty Que
absuelve @l procezade Doclor Dodan Enrique Juarez
Fonseca de los delitos de Abore Calificado ¥
Encobrimiento  Propic por los e e le sujeto a
procedimiento crminal, por falta de prueba. |I}"L_]uc pit
calension ¥ por la misma razon absuele tambien de los
mismos delitos a Héctor Frencisco Medina Fonseca.
quedando firme la sentencia en eoanle a este en Lo gue
respecta al delite de Usarpacion de LCaltdad por las razones
consideradas, notiftgquese ¥ con certificacion de lo resuclto
devuslvanse los antecedentss. {f5.) CE. (vandg B, -~-Juan
José Rodas. -—-J. Felipe Dardon G. —R. Redriguez B
—Fed. Bunllae €, ~--Ante mi: AL Alvarez Lobos.-

PENAL

Hecurso Extraordinanc dc Casacion presentado por
BENJAMIN GIROMN AGUILAR, contra la sentencia emihida
por la Sala DEcima de la Corte de Apelacicnes.

DOCTHINA:
Cuando se acuse infraccion sl simlema de la sana critics
debe fotrmularee tesis concretn al respecto,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL;

uatemala veintuna de octbre de mil novecientos ochenla
R

y S¢ ticre 3 ln wvisla para resolver el recurac
extraomdinaric de Casecion presentado por BENJAMIN
GIRON AGUILAR.Jla sentwncia emitida por la Sala Decima
de 1a Corte de Apelaciones el veintinueve de abril de! afio ¢n
rurso, en el proceso que se 1@ instruyo por Lok delitos de
estalz, amenazas ¥ hurto impropio. De conformidad con las
constancias de autos, &l recurrente es de cuarents ¥ cinca
aflos de edad, soltero, puatemaltéco, mecanico, originatio v
vecine del municipio de El Tumbador, del departamento
San Marcos, con restdencia en 2. Avenida “A" ndmerg trece
guion treints ¥ dos de la zopa uno de esta cluded capital,
actuaron como sujetos procesales ademas del sindicado,
como acusador particelar el sefior Carlos Garcia Yalenzuela,
bajo la direceion y procuracion del Abogade Cardos Rudy
Chin Redripuez, come acosador oficial = Ministerio
Pablico ¥ como defensor del acusado ¢l Licenciado Manuel
Augusto Castafieda Chew. En el presente recurso actus
como director el Licenviado Marco Augusto Castadcda
Chew y como procurader «] Bachilter llareldo Castafieds
Chew, pasante del Bufete Popular de la Universidad de San
Cardos de Guatemala, ™

ANTECEDENTES:

El progeso  se inicid en el Juzgado Décimo de Primera
Instancia de lo Penal, en virtud de querella presentads por
Cados Garcia Valenzuela, en contra del hov sindicado, la
cual después de sufrir los irdmites de ley se le dic el curso
tespective, llegando los tramites hasta la sentencia del
tribunal de primer Erado, el cual le formuli los signientes
hechos justiciables: “Que usted ¢l veintiuno de octubre de
mil novecientos ochentz v ocho oflrecid en venta al sefior
Carlos Garcie Yalenguela o vehiculu tpo microks, marcs
Tovata, modelo mil novecientos setenta v Sinee, color axul,
de cnatro cilindros, chossiz ndmero Rﬁ once guion toro
ochaocientos treintz y un mil nueve, placas de circulacion
nimero dostientos dieciseis mil novecientos ochenta v
cuateo, por el precio de dos mil novecientos cincuenta
quetzales exactos, habiendo recibide en el momento Je la
realizacién del negacio verbal ln cantidad de novedientos
cincuenta quetzales, habiendo consentido ambos en que el
sefior Garcia Valenzoela le paganta mensuahidades de clento

veinticincy gquetzales exactos a partic de la fecha en que
usted le otorgara el contrato de compravents, ardid que
usted realizd con el objeto de defrandar en su patrimonic al
sefior Garcia Yalenzuela, va2 que en el momento de recibir
el enganche indicado entregd el vehiculo pero no otomgd el
vontrate de compraventa v el diez de enero del alo en
vursy, ¢n compaiia de dos agentes de la policia Nacional
Elm-l:t'd'ré a quitarle ¢f vehiculo al conductor del mismo

ertor René Garcla Gonzalez. cuando este cizeulabe por la
terminal de buses de l2 zona cuatro. v posterionnents se le
llevo a su domicilic en ¢l Asentamiento Fiaza de Toros,
stptima avenida dos guidn treinta v sete de la cona scte de
esta ciudad ™. El Juzgado va indicado. al dictar sentencia lo
condend por & delite de coacrion vonsumada a seis meses
e posion conmutubles en su lotslidad & razon de un
quetzal dizric: lo suspende en sus dereches civiles durante &l
tiempe gque dure la condena: al o de  las
resi)unsuhihdadus tiviles provenientes del delite cometido
en la cantidad de nuvecientos quetzales exantos; le suspende
condicionalinente la pena impuesta por el Ermino J: trea
allos, previo pago de las respongabihidades civiles. Al subir
en apelacion la sentencia de 1x Sada Décima. esta confirma la
misma sint pinguna modificacion.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECLRRIDA:

Al entrer & considerar la sentencia, |2 sala sentenciadora
manifiesta: “Integrindose la plena prueba mequerida on
derecho para un fallo de condena contra ¢! encartado
BEMJAMIN @ GIRON AGUILAR, eon = declaracion
indagatoria que enkrafiz una confesipn calificada de =
parte, pues acveptd que efectivamente habia negociado con
¢l sefior Carlos Garcia Valenzuelz, €l vehiculo objeto de
esae actuaciones, recibiendo de esta persona la suma de
novecienlos quetzales como  emganche del negocio de
campravents realizado, pues el vehiculo ya lo lenfa en
poseeidn ¢l ofendido ¥ que efeclivamente tiene, el
procesada, ¢n su pader nuevamente, al haberlo llevade a su
casa un agenle de la Policia Nacional y el hijo del olendido
Hecter Hene Garcia Gonzalez, gue ademas le devolvia el
dinero del enganche al ofendido, pero slempre que le
reconociera el tempo que lo habia trabajado; confesion
mmhustecida con el temibe por la suma de novecientos
guctzales firmado por « imputsdo v lo indicado por los
seforee Osoar Alfreds Moreno Surpango v Jost Antonio
Eoldin Relay, dio al fuzgader la plena conviccion de la
culpabilidad del sindicato en el hecho, pues los extremos de
gu tonflesion no loa probd dehidamente en la secudla del
juicio ¥ por lo yue emitio un falls de condena por el delilo
de COACCEIN CONSUMADA, que =u participacion en el
hecho delictiva por el cual se le procesa quedd probada; de
alli que hallindose de conformidud la sentencia apelada,
Lanto en los aspectos ya examinades como on o relative 2
la suspension de la pena que otorga #l procesado, penas
aceesarias, inchiwyendo las responsabilidades civiles, cuyo
monto se eatima adecuwsdo & caso, dicho fulo de{ve
manlenerse.” Cita lus articulos de tey v al resolver confirma
la sentencia apelada.

DEL RECURSO DE CASACIOMN:

El recurrente interpuso securso exlraopdinade  de
casacion por mobvo de E}ndm con fundaments en ¢l caso
de pmcagem:ia conttenido en el numeral YIII del articulo
setevicntos cwaranta ¥ cineo del Codigo Frocesal Fenal, en
los dos sul-casos que comprende: Error de Derecho v de
Hecho en la apreciecion de la prucba, Para ol primer
sub-casa (error de dececho en fa apreciaciin de la prueha) el
recuzrente manitiesta que la 3ala mcurdo en emor de
dergehe al apreciar su declacacion indagatoria, foemulando
las ¢omespondientes argumentaciones v manifiesta que |a
Jala debio aplicar en su sentencia las reglas de la sana
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eritica, concrelaindose Omicamenle #  enomeraras  $n
[ormutsr lesie al respecte. Asimisme, en su memorial
conlentive del recorse, 26 coneretd dnicamente 4 eoumesar
los artfrulos que estdmd violades, sin manifestar en gue
furna (oeron violadea comp ln exire un recurso de esla
naturaleza; o) para el mub-case o sea el de error de hecho en
la apreciacion de la proeba, el presentado manifiesta que la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones, omitio analizar la
prucha testifical de Jacinto Femander Perez de Leon, Luis
Antonio de Paz Oliva y Fernando Macario Chivez. También
indica que el error de hecho en la apreciacign de fa prueba
se comele en la prusba dﬂ-cumentaﬁ ya que el irthunal de
segundo grado omitio en la estimativa probatoria analizar
las certificaciones que chran deniro delpjuici-:: ¢ indica las
paginas respectivas. Sigue manifestando en so memorial,
gue la Sula Dévima se equivocs evidentemente al haber
omitido la apreciacign de tzles documentos en la veioracion
prohatoria, ya que del simple cotejo de ambos documentos
con la guerells y eu ratibicacitn, se establece la falta de
re ons::'bilidad enal ¢n ¢l hecho yue s le impula,
indizando al final de este parrafo de s recurso que se viold
el articulo seigcientos eincuents y siete del Codigo Procesal
Penal. Luego en m petitorio que se sefiala dia y hora para lz
vista, que se declare procedente ¢l recurso y Enalment: que
al fallar sohre el principal se le absuelva.

DE LOS HECHOS JUSTICIABLES:

El que le fue sefialado al recurmenle aparece escrito
literalmenle en los  antecedentss de esle  recurso.
Habiendose fijado el cinco del presenle mes para la vista ¥
eftanda todo los sufelos procesales legalmente natificados,
es el cago de hucer b analiais comparative y las
congideraciones juridicas que rorrespondan.

DEL ALEGATO DE LAS PARTES:

En la oportunidsd processl comespondiente, el
recurrente ¥ lz parte acusadora, hiciercn por escrito uzo de
la audiencia que bes fuera conferida, reiterando el primero
los conceptoe de su memorial inicial, haciendo énfass en los

¢ conadero de mayor importancia; ¥ la segunda como =8
logico oponiéndese a iz procedencia gel recirrn, pidiendo
que el mismo se declace sin ugar.

CONSIDERANDO:

Fara venificar ¢l estadio del recume de Casacifn deben
estimarse Ires elementos loe enales sabido es que son: fallo
recutride, leyes vicladas v caso de procedencia. Cuzlgquiera
de estoe tren elementos necesanios que falte en el memarial
contentivo del recurso, imposibilita su estudio por {alta de
un gunm de comparacion imprescindible. Tomando ¢omo
fun
ceso de coneiderar gue ¢l reeurrente, menciond como
infringidos los articuloa 638 y 707 del Cadige Procesal
Penal, v no obstanle que, por I:. naturalezs eminentemente
técnica de este recumo i aconsejable que el presentade
indique en que forma fue violadz la ley, es decir, & por
interprelacion errdmes, aplicaciém indebada o inaplicacion,
¢8 ahvio que el presentade no cumplio con dicho requisito,
por otta parte, 62 limitc 4 denunciar como infringidos los
articulos  del Codige Procesal Penal anteriormente
relacionadon, pero al tealizar el estudio del memarial que
contiene ¢ recurso, ge llega 2 la conclasion que ringuna
argumentacion especifica expone para expresar los motivos
y razones de la infraccion, sino que hace, en primer lugar
una exposicion de “hechos™; despues los fundamentos de
derecho, especifiea ¢l error de derecho en la apreciacion de
la pruchz y &l arﬁumc:ltm’ gobre e} crror mencienado no
indica con claridad ¥ preciridon la ley que a s juiciu Fue
viglada, sc concretz al final a enumerar los articulos que
estimé violados, haciendo un ligern comentario, aflirmando

amenty la doctrina anteriormente relacionada, es el

que la 3ala incuric en error de derecho en la apreciacion de
la prueba, especificaments en la confesion calificads; v en
lag circunstanciss anlensoroente v ocadas, veta Clinara se
ve imposibilitada juridicamente de hacer el andlisis
comparative que la mecinica procesal del recumso de
casacion indics, por susencix de un elemento [undamental
que constiluye un punto de comparacion indispensable
como lo s “mnotivos y razones de la infraccion™ El
recurrenle manifiesta lambin en =1 memoconal, contentive
del mecurso, al referirse al sepundo  Bub-caso  gue:
“Hahiéndose producido pruebas dentra del proceso tanto
documental como lestifical (folios del 40 al 44), el trilbunal
eslaba obligado a estumarias sphicande las reglas de 12 sana
critica, fundamentalmente la experencia, la logica, de la
relacion de cada ano de los medios de prueha con los
restentes, del debido ruzonamiento sobre los mobivos que
pudicra tener para estimar o deseslimar medive probalarios
para legar a conclusiones de certeza juridice.™ Como se ve
salo =& concrela 2 enumerar las reglas de la sana critica, sin
formular Lesis sobre 12s mismas. Al respecto este tribuna es
del criteriv de que euande se aruse infracciin al anticulo
{38 que contiene las normas de apreciacion de la prueba
por medio del sislema de la sana critics, para que el recurso
de casacion pueda prosperar en esas condiciones, es
indispensable que se formule tesis al respecto, ¥ al
manifestar que: “El tribunal estaba obligado a estimarlas
aplicando las reglas de la sana critica...”, es evidente que oo
formula minguna tesis, por lo que 4] rReune de casacion en
caas condiciones no puede cobrar vida juridica. En virtud de
lo anterior debe resolverse Lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Las citadas v log articales: 16, 20, 24, 31, 40, 64, 9¢,
[0G, 181, 201, 244, 407, 428, 462, 475, 489, 401, 406,
498, 50, 5035, 506, 645, 653, 657, 669, 679, 689, 694,
740, 741, 746 nomeral VI, 740, 750, 757, 750 v 760 del
Codigo Procesal Penal; 32, 38 incise 20., 157, 158, 159,
163, 168 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

IL.A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL con base en lo considerada, leves ciladaes, al
resolver DECLARA: [) IMPROCEDENTE el recumc
catrzordinario de casacion que por error de derecho y de
hecho en la apreciacién dcqla prieha, inlerpuso Benjamin
Giron Aguilar contra la sentencia proferida por la Sala
Diécima de la Corte_ de Apelaciones el veintinueve de abril
del afivo en curso; IT} be ipone al recurrents una multa de
treinta quetzales, las que debera ingresar a lz Tesorcria del
Organismo Judicial, o en caso de imeolvencia convertiri en
detencion corporad, & razon de tres quetzales diarios; 110D
MNotifiquese y con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes a domde corresponde, para loe efectos

rocesales subsiguientes. (Fs} CE. OVANDO B, - A, E.

ARIEGOS G, —JUAN JOSE RODAS —]. FELIPE
DARDON GARCIA —R. RODRIGUEZ R. —ANTE MI:
M. ALVAREZ LOBOS.

PENAL '

Heenrro extraordinario de casacion, interpuesto por
HUGQ JAYIER FRANCO MEJIA, contra la sentencia
profenda por la Sala Tercera de la Corte de Apelacioncs o
cinco de agosto de mil novecientos ochenta y uno.

DOCTRINA:
I} Ea improcedente ¢l recurse do casacion = al alegarse
errar de derecha en la apreciesion de la prucha s
argumenta en forma geoeral sobre las reglas de & sana
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critica, sin indicar con corcresion cual o cuales de ellas
fueron infringidas en relacion a la prucba que se
Lmpugna.

I} Para que el error de hecho en la apreciacidn de la
prueba denuncisde cobre vida juridica, ez necemario
qus inlluya en las coreclusiones de! falla que 2

impugna.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL:
Guatemala, custre de Nowviembre de mil novecientos
achenly ¥ uno.

Se ten: a la vista pare dictar senlencia, el recurso
extraordinario de casacion interpueste por HUGD TAYIER
FRANCO MEJIA, contra la sentencia proferda pur la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones el cineo de Agosto de
mil novecientos ochenta y uno, en ¢l proceso que por el
delito de Parricidic le fuera incoade en el _lur.gagu Primerc
de Primera lnstancia de lo Penal. Del proceso ¢ desprende
que el ren es de veintinueve afios de wdad, soltero,
estudiante, guatemalteco, ongnarie de Morales  del
deparlemento de Lsabal, con residenciz en la Manzana
nimere dos, lole nimers uno de la Colonia El Amparo de
fa zona sicle, no tene apado conorido, es cindadanc
mserile hijo de Manuel Salvador Franco y de Cristina Mejia,
no ba side procesado antes. Actod come Abogado defensor
el Licenciado Julic Hoberto Contreras (uinteros, quien
también es el director del recurso, acusadores la seflora
Juana Mazcd y el Ministerio Pablico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRID A

Agienta ¢l Tribunal de Sepunda Instancia, gue el rec

fue acusado del siguiente |1eu%:::: *...Porque wsted Hugo
Jarier Franco Mejia, 2 sabiendas del ¥ineula que to uniz a%a
scfiora Olga Mued pues era su concubina, el dia sabado siete
de febrero del aflo en curso a eso de las catorce horas con
treinta minutos, 2n el lozar de su residencia, en donde
convivia con la seflors fflga Muce ubicado en el lote
mumerc uno, mangana dos, colonia “El Amparo™ zona
sielz, le dic muerte con el revalver de su equipo, por ser
agente de la autoridad, acertindole un dispaco en la cegion
toraxica lado izquierdo..™ y gue la responsabilidad del
rocesado quedd probada con su declaracion indagatoria al
aher manifestado: "...que el siete de fehrero del afic en
turso como a las catoree horas con lreinta minulos, llegh a
s domicilic ¥ ewando se encontraba almorzando s acfiora
o sea s conviviente de rombre QLG A MUCL, le reclama £)
porque legaba a csa hora, que talvez se habia ida con otra
mujer, luege e esposa tomo el revolver de su ecluipo que
momentos antes halia dejado debajo de lx almohada ¥ lo
monto para disparatle por lo que tratd de quitarle el arma,
habicndo forceicado con lan mala suerte que el revolver s
dispard hiriéndola causindole, asi la muerte; lo expuesto
por el capimlado es congruente con el acla levantada por el
{Iuez. instructor de las primeras dili&enciﬂs en el h.lEn.r del
echo, en la que describe que la victima presentala una
herida de bala ¢n la region mamilar izquierda, una en la
regfion lumbar lade izquierde; el informe de la autopsia
prachicada en el cadaver de la Macl determina como causa
de lz moerte; herida penelrante det torax vy abdomen,
producidas por provectil de arma de fucgo, perforacicm
pulmonar y pcrfurﬂci:’:-rl cardiaca; al vepilicarse la pmeha de
los demonitratos al inculpado, el resultadn fué positive en
la region dorsed de la mano dececha y palmar de 1z misma
mano. Los drganos de la prueba re{aciunudus evidlencisn
fehacientemente la muerte violenta de la victima guardando
una relacion de cavsalidad con lo aceptado por el acesado
en & declaracidn indagatoria; si bien aega en s favor
circunstancias modificativas de s responsabilided, los
extremos en que califica me canfesion no feron probados

en la secuela del juicin. pues los informes solicitados pot [a
defensa en la faze probarocia del proceso. no son
I:Hzrlinentea para enervar li prueba di cargo constituida por
a rcortflesion del encartaden que <o rindia de I:l:rllfnnnlgad
con las formalidade: exigida: por la lev v los demas
glementos de juirio a que = ha hecho referencia que son
relevantes comu medios dé convicoion: en cuanto a las
daclaraciones de la madre de fa vietimy Jusna Mach v del
mener Wilmar Jalvadur Franco Maca. por la wcha Ieg:_'l ue
afvcty dichos testimonios no se les puede conceder w?lur
probatoric. En el caso de examen IE; responzabitidad del
enjuicizda como quedz indicade. se probo plenamente. pur
lo que 5 proce e dictar en :u contra un falo de
condena como aater  responsable  det delitoe  de
PARRICIDIO, que esla figura delictva que eenera el acto
ilicit el cul aﬁe, va que quedo establecido en autes que
el odensor (e El.a vietma vivian juntos, desde hacia seis afips
segin lo expone el acusade en su declaracicn indagatoria,
por lo que el héchio gueda enmarcado en lo depuesto por la
nomna conlenida en el Acticule 123 del ~odigo PI:"ngnal
\'iﬁentﬁ; sunque ¢l grade mavimo Je la pena sefialada at
delito de parricidio ez la de mcerts, concamiendo en el caso
de exumen la atenuante bien calificada de ser la eonlesion
del capitulado el elemento principal para so comdena y el
hecho  de haberse entregado voluntadamente a  las
autoridades antes de ser perseguido, la pena a imponer ¢s la
de veinle afos de prision invonmutables, la que debera
cumplir en el Centrp Penal que designe la Presidencia det
Drganismo Judicial, con abono dr'la ;irida desde €] dia de
= delencion; en el presente caso no se hace aplicacion de la
agravanie especifica que determina ¢l Dio. G280 del
Longreso de la Repablica que forma el Articulo 28 del
Codige Penal, ya ci]ue no consta en las actuaciones gue
ackuara con grave abuse de sutoridad v en funcién ofielal,
flu&& de acuerdo con las circunstancias en que ocarrio e
iwchio, el pensamiento delictive surgio en su animo de
tmproviso, ¥ la ejecucion fue inmediata, instantanes, sin el
mae leve lapso de tHempo que implicara la menor
meditacion; e concepto de responsabilidades civiles se le
condena al page de dos mil gquetzales que se deheran hacer
efentivas denloo lercero dia 2 los legitimes herederos de la
victima, en caso de insolveneia se peguira paraz s pago el
procedimiento ¢ivil respective..” En la parte dispositiva
procede a confirmar 1a sentencia apelada.

EXPOSICION FACTICO-JURIDICA DEL RECURSO.

A) En lo gque se wefiere al raso de quebrantamienty
substancial del  procedimiente  toma como base s
impugnacicn el conlenido del articule 740 numeral 1 del
articelo 74h  del Codige Procesal Pepel  expresando
inicialments que lanto el tribunal de primer grado como el
de Segundy Instancia que dicto la sentencia que se impugnz,
ng lenian competencia para conocer y que Mo s ajustaron
al conlenido del incico lo. del articule 33 de la Ley del
Organismao Judicial, va que si bien vonocid inicialments del
asrnto ¢l Juzgada Cetavo de Paz de lo Criminal, lo hizo de
un heche seumido fuerz de su junsdiccion, pues este uve
venficative en lugar siloade en ia Jurisdiccion de Chinautla
del depariamenwo de Guatemala ¢ gue de acnerdo con la
distnbueion de jurizdicciones le comespondiz conocer al
Juzgado Octave de Primera Instancia de lo Criminal y no €l
Erimcm de 12 misma calegoris, pues el Juzgado menor de
‘hinautla comespende junediceionalmente a aguel. Que se
violt en vontenidg de() arttculo 101 del Cadipo Procesal
Peval que se refiere a la improrrogabilidad de la
compelencia; a8 como los arliculos 3o., Bo., Jo., 53 inciso
Primerc de la Lev del Organismo Judicial todo en refzeion
al casg de procedencia que invoca con fundamento en la
argumentacton  antes indicads relativa a la
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cireunseripeiones municipales a las que hace alusion. B}
DENEG.-“LPTUHLA DE FRUEBA: cud como caso de
procedencia en relacion a esta impugnacion sicmpre con
relacion al quebrantamicnto substancial del procedimiento
el vontenido en el mumeral 11 del articule 746 del Codigo
Procesal Penal. Indicande que e tribunal de primera
instaucia que dictd la sentencia confirmada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones, denegd un madiv de
prueha solicitade que im:igiér en ¢l [ale recurride oseanlas
declaraciones testificales de los miemhros del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios, sciivres Cataling  Contreras
comendante de la unidad mumero veinticineo y Franciseo
Franco ¥ Miguel Apgel Joeol personas que huvieron
conucimicnta ‘de gue personalmente solicita de ellos el
auxilic necesario para (lga Macl {la occiza} lo que segin
sus argumentos le hubiera [avorecido, lo que estuvu en
contra del derecho de dafensa gue le ?'uranﬁaa la
Constitucion de la Repablica la que fue violada con tal
aclitud en e articulos 33 v 77, asf como los arviculos 3o,
8o., Oy, dela Ley del Organismo Judicial y 631, 643 y 645
del Codigo Procesal Penal.

C) é:rn base también en el numeral 1V del articulo 746
dzl Cadige Procesal Penal inroduce su  recarse,
manifestando que la salu sentenciadora ne cxpresa clara ¥
terminantemente cuales son los hechos que estima probados
¥ cuales los elementos de conviccion que tomo en cuenta
para  arribar 2 la conclusion de su culpabilidad ¥
responsabilidad en el hecho =ujeto a so conocimiento,
transcribiendo el considerande de la sentencia de segunda
instancix, ¥ argumenta lo perinente relabive a este caso que
dada la forma como ha de dectdirse e recurso por este
motive 3¢ esbma innecesario repebir, pues &n sus
argumen taciones concluye siempre en que el tribunal ne fue
clare ¥ determinante en la indicacion de los elementos de
juicio tomados en consideracion para concluir que el hecho
de su participacién en el ilicito investgado haya quedado
eetablecido en el juicio, ni cuales fueron sus razones o
motivaciones para afirmar que no probe los extremos de su
conlesion naligcada.

RECURSO POR MOTIVO DE FOND():

En cuanto a fste el recurrente expresa: “..A)
“ERRONEA CALIFICACION DEL DELITO". El presente
caso de casecion esta conbenido en el inciso 1. del articulo
745 del Cadigo Procesal Penal. Deercto 5273 del Congress
de la Repiblica, que dice: “enando constituyendo delito los
hechos que se declaren probados en sentencia, sc haya
cometdo error de derecho en su calificacion’. Vemoe que
en la gentencia recurrida, se do por establecido por la
Honorable Sala Tercera de ln Corte de Apelaciones lo
siguiente: “Que Olga Muci fallecio a consecuencia de
heridas producidas por proyectil de arma de fuego, hecho
ocurride en el lote uno, manzana dos, de la Colonia EI
Amparo; relacionando Gl hecho con los elenentos de
Blr:chu levados a la secuela del juicio asi: 1o, Informe

edice Forense en el gue se asienta: “Cue la ofendida Olga
Mucti. fallecité 2 ceusa de berda penctrante del torax ¥
ahdamen, producida por proyectil de arma Je [uego .. 2o.
"Informe rendido por el Jefe del Gahinete de [dentificacian
de la Policia Nacional y Experto de lns Tribunales, en el
que e asienta que la praeba de los dermonilralos resulto
positiva en la region palmar ¥ dorsal de [a mano derecha™
—do. Lo expuesto por el juez instructor de lae primeras
diligencies, vn el ack descriptiva Daccionada en el lugar del
wicesn, ¢n donde consta tambisn que Olga Much fallecit a
causa de herida producida por proyectil de arma de fucgo.
—LCon estos elementos de conviceidn, es que s Honorable
Sala Tereera de la Corte de Apelacivnes da por cstablecide
fa muerte de Olga Mucd mimmos que le sitvieron de hase

para calificarle como un delito de “Parricidio™; pero es
precisa hacer notar, que de conformidad con la ley, el
tribunal Ad-quem gue emitid ls senlencia de serundo grado,
eslabn obligado a razonar debidemente coales eran los
motivos par los que a su juicly tales hechos encuadran
dentro de la figura del delito de Parricidic; pero también a5
If:»rec:isu hacer notar que cuando en casacion se impugna el
allo por motive de londo, en lo que refiere a ley sustantiva,
debe respelaree los hechos que en ol mismo 2: den por
estahlecidos o probadas, —---f‘leru la Honorable Sala Tercera
de ta Corte de Apelaciones, al afinmar en su conclusion, gue
el hecho sometido a su conovimiento, encuadrabia dentro de
la fipura delictiva de parricidio, por concurrir los elementos
de sue tipificacion, incurrid en infraceidn a la ley sustantva;
na solo por no razonzr debidamente sus mobivaciones, sino
que, olvido o contenido del artivulo 126 del Codigo Penal,
contenido ¢n el Deerety nimere 17-73 del Conpresa de la
Repiblica, el que dispone en su Parte Especial; (Homicidio
Preterintencionaly *'QJuién cometiere homicidio
preterintencional, serd sancionado con Erisiém de doz a diez
aficy”. ——Por otra parte el articelo 127 del mismo cuerpo
legal establece: {Homicidio [:ullmso} “Al autor de
humicidio culposo se le sancionarz con prision de dos 2
cinco afine™. --En consecuencia, los hechos que en el fallo
p¢ dan por prebados, en tal supuests, quedarian
compeeadidos en cwalquicra de las dus figuras delictivas
antes indicadas y nunca en la escogida por la Honorable
Sala Tercera de Ki Corte de Apelaciones en la sentencia de
menite. ——Las mzones y motivacionss, que sustento para
afirmar le dicho lineas ardba, estan conlenidas en la
docirina relacionada con ambas figuras delictvas, docininas

ue dejan establecido para el homicidio Eretarintencional lo
mpuiente: DOCTHINA GENERAL: “Para apreciar la
preterintepcionalidad, ¢z imprescindible gque  resulm
afirmado de modo expreso que el procesado nu ve
intencion de carsar un mal tan grave coma ol que produjo o
gue 32 deduzea logicamente de%‘: despraporeidn del medic
empleado para realizardo v el mal ejecutado™ -.—“Para
aprectar la preterintencionalidad, es necesario y preciso que
st preducea un mal que permita graduar la falla de
intencion en ¢l agenl parz causar el mal que se produjo, o
sea que en lz menke del proceszdo, ao se dieron los
elementes necesarios para que el dodito nazea a la vida
juridica y que configure el “INTER CRIMINIS™, en sus dos
fuses que son “INTERNA™ ¢y “EXTERINA ™, consistieadu [a

nmera en la “IDEA CREMINOSA™ y lz ssgunda “LA
MANIFESTACION™, siendo necesario entonces que en la
mente apancec laidea de dilinguir ¥ no simplemente que se
actie ain la debida previsibilidad dcf’msulm U, &6 CUFD CU50
estariamas también en presencia de ke “CULPA™ en cuyo
caso, <l resultade seria un Homicidio Culposo, ya que la
nocion doctrinaria de la culpa dice: “Existe CULPA,
coande s obra sin intencion ¥ sin la diligencia debida,
acusando un resultado dafoeo previsible y penado por ia
ley ™ (Cuello Calon}. De lo anteriormente expuesto, como
fundamentos doctrinarios de la preterintencionalidad v de
la culpa, no# encontramos en presencia de los fundamentos
de la “PUNIBILIDAD de los delitos culposes {no
intencionales o de imprudencia); al cual no concurre el
DOLO DIKECTY. en el cual el resultado coincide con el
E:ﬂpﬁsill:l del agente.~ Por todo lo antenuements expuesto,

ndamentos legales y doctrinarios expuestos, en ol caso de

. sentencia recurrida, |4 normea sustantiva penal que en todo

caso pudo ser inlongida, encuadraria en cualquiera de tales
normas  suetantivas invocadzs {Preterintencionalidad o
culpa} ¥ no en la escogencia por la Honorable Sala Tercera
de I|Ja Corte de Apclaciones; y es por ella, que Ios miemhroa
del tribunal Ad-guem, scntencio en segunda instanciz, no
enconmaran las motivaciones v razonamientos videdercs
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ars denivar de los hechos contenidos en el inforae inedico
cgal. acta descripbiva e informe de la prucha de los
dermuonitralog, <l tipo de delito que calificaron ¥ penaren.
can manifsestz falta de motvacvion » elara infravcion de los
articulos 1. 2. 23 incise do., 120 ¥ 127 def Codigu Penal,
contenido en el Dreerete 17-73 el Copgrese de la
Bepihlica, en relucion con ¢l cao de  procedencia
conlenido en el inciso ). del articulo 745 del Codigo
Procesal Penal. contenido en ¢f Decreto 52-73 del Congreso
e ta Hepiablica. - —Por lo que &l vicio sefialado. influyd en

fa  decision  udicial impupnada, ya 11.;3 al calificar
erroncaments los hechos declarados probades, como un
delita de FPamicidio, implicitamente esta erminea

calificacion, repercutic en la imposicion de unu pena
Mayor.

FB} “*RROR BE DERECHO EXx LA APRECIACION
DE LAS PEUEBAS™.. De conformidad con el articole
seiseientoy treintz ¥ ocho (638} del Cédipo Procesal Penal,
contenido e¢n el Decreto 5273 del Conprese de la
Beptblica: “Los jueces estén obligados a valorar la prueba
empleando Jae regleé de la suna critica™; cnumerande a la
vex, cuales son esas reglas de la sana critica que ¢l juzgador
fundamentalmente debe emplear para la motivacion de sus
decisiones, ¥ quedan comprendidas dentro de ellas: La
Logica, La Experiencia ¥ la relation de cada uno de loa
medica de pmel:l‘.va en los restantes” ——Por tanto, cuando la
ley no ampne reglas determinadas para la valoracidn de los
medics de prueba, el juez, necesariamente dehe concurrie
parza lz valorscion de la prueba a la norma procesal
apuntada. ——lndicado lo anterior €5 neceswric entrar &
conceer la cuestion de Fondo solire el “Emvor de derecho en
la apreciacién  de  las  prockhas ,{ agi  vemnos: 1
DECLARACION DEL FROCESATO: A) CONFESI{ON: Es
desaforunado el razonamiente con el cusl comienza la
Homorahle Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, va que
aprori, da por prebada mi responsabilidad penal en los
hecheos justiciables que me fueran sefalados, ya que sin
hacer analisis algune de lz prueka, que 23 donde debe
aparecer lz culpabilidad, comienza diciendo™": Como lo
estima el seitor Juez la :t:fiunsahﬂidad del procesado HUGO
JAVIER FEANCO MEJTA, uedd probada en la scenela del
juitic....”; emitendo tal juicie a-prior, por cuanio que gin

aber hecho el analisie relacicnade con {as pruebas, que ya
te dijo es de donde d=be sustrzers¢ la responsahbilidad y
culpabilidad del procesade en los hechos justiciables, los
sefiores miembros de la Sala Tercerz de la Corte de
Apelaciones, comenzaron per afirmar mi culpabilidad o
respansabilidad, para deapues afirmar cuales eran los hechos

e estimaban probadcs, siendo este inicamente la muoerle
3: Olga Muci (Dnice apellido) v ademds no indican las
notraas o reglas de que hace wso para amibar a tal
conclusion juridica. ——Es de hacer notar, que las reglas
recnmendad{ius por la sana critica, o sea lu Logica ¥ lu
Experiencia, como medio pam legar a cetablecer la
conducta def encancado, que & su vez es comprensiva tanto
del aspecto positive (accibn), como del aspecto negativo
gmisiun}, para elle arriber at ecto objetivo del delite,

eron pasadas por alto par el tribunal Ad-quem, ya gue sy
simple afirmacion de estar probada mi-responsabilidad en
loa hechos que da por probados sin razonamiente o
motivacion algana en cuanto a tales afirmaciones; da lugar a
sudtener, que la [lonoreble Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones incidio en error de derecho en la apreciacion de
las pruehas.

B) OMISIONES: En lz relacidn de los hechoe que
sostene La Honorable Sela Tercera de la Core de
Apelaciones, en cuanto a mi declaracion indagateria, la que
fuers prestada con lecha nueve de {ebrero de mil
novecientos ochenta y uno, s omite lo siguiente: a} Que lag

circunslancias que rodearon e sueeso, relacionadas con la
muerte de Olga Much (Unico apellido), se delieron a un
hacer positive de la misma ¥ que medianle un acto no
refiido con la ley, desarrollando en consecuencia vna accion
Lendiente s evitar un mal. —b} Due inmediatamente de
ocurfide €] fueesy, rald de proporcionar a la occisz el
auxilio necesario, al solicitar ayuda 2 los Bomberos
Voluntarige. ——) Que en niagin momento negué o
resultade del suceso mi las circunstancias en que ¢l mismo s
dic —De todo lo cual se infiere gue a lz comision del
mismo oo coucumid ¢l elemento ITENCIONALIDAD que
da onigen al DOLO IMRECE) que me fuera perjudicial; por
la Lanto, la Honorable Sala Tercera de la Core e
Apelaciones, en su fallo IBIVIDE la confesion en mi
peruicio.

OMISION DE LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA.. EN LA VALORACION DE LA CONFESION..
En el fallo recumido y proferida por la Honorable Sala
Tarcers de la Corte de Apelacioncs, no se indica bajo que
reglas o nommas s¢ valora la confesion calilicads por mi
prestade y que esti contenida en la dilizencia de la
indagatoria de fecha nueve de febrerc del afic en carse, por
lo lanto en dicho falls, el tribunal Ad-quem. faltd ala
splicacion de las reglas de la sunw ¢ritica, las que eran
Eplicablcs en mi_caso, siendo estad reglas la Logica, s

xperiencia ¥ la Relaciéa de esta con los demas medivs de
prueha.—— Con lo va dicho, es sxficiente, para afirmar que
tal vicio basta juridicamente para sostener que en el [alo de
segunda instancia 8¢ infringe de unz manera categorica el
articulo  seiscientos treints ¥y ocho (638) del Codigo
Procesal Penal ¥ lo infringe porque tal norma legal rﬁgﬁa
e “Para la valoracion de 1o prugba cuandeo no exista
isposicion legal ¢n contrario, e jues usara
fundamentalmente todas las reglas que s¢ enumeran en 1)
articulo; ¥ por el hecho de no ugazlas como lo ordena ia ley,
s razonamiento en cuanto alg grueba gue afirmz se integra
por los hechoa por mi declarados, no pucde tener valides
probaloria, por cuanbe queé no razona tal afirmacicn en
cuanle & lav motivaciones que tuvo para asi estimarla es
decicr tomo un medic direcle de prueba; y, ademis de
propdgito no examing los hechos conlenidos en la misma y
que me eran favorables, ni relasiond comparativaments loa
hechos diversos y favgrables, para sl poder concluir con un
juicic ajustado a derecho, respetande el valor probutorio
fvorable o desluvorsble que pueda tener la prueba de la
confision.

D [INFRACCION AL PRINCIPIO DE
INDIVISIBILIDAD BE LA CONFESION: En la sentencia

“de segundo grado se afirma: Que mi confesion guarda una

relacion de causalidad con log otros elementos de juicio;y &
bien zlesue en mi favor circunstancias modificativas de mi
responsabilidad, los extremos en gue caliliqué la confesion
no fwergn probados en la secuclfa del juicic, desechando
ademas la prueha dovumental en mi favor producida, coma
mas adelante se indicari.—— Admite la Honerable Sala
Tercora de la Corte de Apelaciones, lz circunstancia del
forcejen Pcr ls posesion del arma v que fue en ese momenlo
cuando la misma se dispard. no se afirma pues, que de
proposite haya disparade el arma; entonces, los
razonarmientos del tibunal que emitic el fallo de sepunda
instancia, son conbrarios HT: Yogics, la experiencia ¥ la
telacion con log otros medios. de prueba producidos; y al
tazotar en csla forma, DIVIDE LA CONFESICON, af
aL‘EEtﬂr unicamente los hechos cfuc e Son Fe:jud.iciales; €5
de hacer notar, que en cuanto 2 la forma de 13 valumeeiin de
la prueba de confesicn, existe equivocacion por parte de la
Honorable Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, par
cuanto que dice hacer valoracitn de prucha a una
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BELACION INCONCLUSA, relacion que hace en ¢l imico
consilerando de la sentencia de los hechos consignados en
mi indagateria, tomando en consideracion Onicamenke
aquello que me es perjudicial, dejando de propasite por un
lade 1030 aquello que me es favorable, como lo es la
expheacion  ofrecida en coante a2 loz exemos o
civcunstancias que rodearon el suceso, asi como mi negabiva
rotundz de haher tenide previemenle la intension de
causarle 1a muerte a i concubina Dlga Mucd, —Con todo
lo antenormente expuesto, 2 comprueba que Ix Honoralle
Saly Tercera de 1a C}:ﬂrh: de Apelaciones, al proceder en tal
forma al analizar valoratvanente mi confesion, lo hace en
una forma ibepal, ¥ que en su razonamientocontraria reglas
ue spbre la valoracion de la prueba consigna el articulo
38 del Codige Procesal Penal, DIVIDIENDO en
consecuencia b confesion, DESOBEDECIENDI) ademais, de
unz forma clara y terminante lo dispuesto en el articulo
491 del Codige Procesal Penal, que contiene ¥ se informa
de la doctring de la indiv‘i&ihili‘?nﬂ de la confesion; ¥y no
conela en autos ademas que los tibunales que wentenciaron
en primera y  segunda  instancia,  comprobaran
obligadamente por otros medios de prueba, los hechos o
circunstancias que conlicne la declaracion por mi prestada
~-El tribunal Ad-quem, divide la confesion; v, eso se
infiere em una forma rategirica del fallo misma, coande en
el se afirma: “5i bien alega en su favor circumetancias
modificativas de su responsabilidad, loe extremoe en que
califics su confesion no fueron probados en la secuels del
juicio, pues los informes solicitados por la defensa en la face
probatoda del proceso, no son pertinentes para enerver la
prucha de cargo congtilnida jmr la confesion del encartado
que se rindid de confarmidad con las formalidades exigidas
por la ley™ Y ella, queda afirmade categoricamente,
porque e¢xamina la prueba unicamente en lo que me
perindica, cuando Lambién estaba en lz obligacion de
examinada en lo gue me ¢ra favorable; ¥ Elell'.l-.%n que la
confesidn no puede dividine en perjuicio de quien confiesa;
¥ cira parte, ninguna ley o regla especifica procesal,
uhE%: a quien confiesa a probar las circunstancias 0 hechos
ela cu'mica.n; o ¢l contrario, el articulo 491 del Gﬂdﬁ
roCesal P‘ena.!p dispone: “Ei juez COMPROBA

OBLIGADAMENTE, los hechos v circunstancias que be
contengan en ¢lla”™ {eohlesidn). —Por todo lo antenor, s
‘infiere que en la sentencia de segundo grado, se incane en
una falta comelidz por los tribunsles, la coal le 28 impatada
al {!mﬂcﬂadn €N Eu FE]ELIiCiU} puesto que se dice en franca
violacion a la ley" Los extemos en que califica sw
confesion no fueron probadoa en la secuela del juicio'™
%ero tal comprobacion come ya se dijo comespondia a Jos
rgenod Competentes encargados de lu administracion de
justicia ¥ no al procesado.
expuesto, en relacion a la prueba de confesidn, come dice la
Honorable Sala Tercera de ls Corte de Apelaciones: “Coma
lo estima el vefior juez la responsabilidad del procesado
HUGC JAVIER FRANCG ME]IA, gquedd probada en la
secuela del quicio:" hace arriber a la concluscn de que en el
fallo recurtido, no se aplicaron las reglas de la Logica, de la
Experiencia, ni mucho menos de rezonamienlo smficients
pera valorar tal prueha de confesion o de hechios expuestos
¥ aceptados por mi, ya que contrariando normas procesaies
de caracter imperative, en diche falle, se divide la
confesion, para aceptar fnicamenle aquello que me ee
perjudicial, sin hacer relacion alguma ¢on aquellos que me
son favorables. —Los entos anteriored en lo que
refiere a error de derecho, en la relxcion a lo zpreciacion de
la pruchba de confesion, spulan los requisitos legales ¥
doctrinarios que informan el Recurse Extacrdinario de
Casacifn pur cuanto que se rzond sobre el error en darle a
la canfesion un valor que no tiene ¥ que la misma se dividio

—¥ lo anteriorments -

en perjuicio del recurrente al aceplar dnicamenie lo que me
era perjudicial.- Por lu lanto, ¢l vigio apuntado, repercutia
en el falle, ya que st la conlesion se hubicra analizade por
medio de los requisitos legales exigidos por la ley, el fallo s¢
hubiers cmilido en senlido diferente.

Dy INFRACCION  CONSTITUCIONAL.- El articulo
setecientos vuarenls y cinco (T45) del Cadigo Procesal
Fenal, frae como caso de procedentia de casacion de Fondo
su  inciso "IX: "Por infraccién Jde  alguma norma
Constitucicnal ™, sin distinguir & la norma Constitucional se
reflere 8 dieposiciones sustanbivas o adjetivas, en el
entendido de que el recumo ge debe enderezar sefialando la
infraccion en forma mobivads, ¢n relacion e la norma o
normas Constitucicnales que se consideren infongidas. En
este casp, acush infringidos dos arbicules cincuenta v tres
%15'-3} ¥ setentisiete {77} de lz Constitucion de la Repablica,

primero que contiene la inviclabilidad de la persona asi
como de sue derechos, ordenande ademés que: “Nadie
puede ser condenado sin haber sidn citada, 01’3‘; ¥ vencido
en procesp legal seguido apnts tribunales o sutoridades
competentes 7. reestablecidas, en el gue s¢ observen lazs
formalidades ¥ garantias esenciales del mismo; y tampoco
podra ser efectads temporalmente en sus derechos, sina én
virtud de procedimientc que reuns los mismos requisitos” ¥
el segundo que dispone: “Seran nulas ipso jure s leyes
y las disposiciones gubernamentales o de cualquier otra
orden gue regulen & ¢jercicio de log derechos que la
Constitucion garantizz, & loe disminuye, restringen o
tergiveraan.—— Citd como infringidas estas normas
Constitacionales, ya que ol decie que son nulas ipso jure lzs
leyes y las disposiciones gubemativas o de cualguier otro
orden, ee dice claramente que dentro de ellas quedan
comprendides lac disposiciones judicialea relacionadas con
los procedimientos y ecidlmente ¢on la otra norma
Comstitucional ya citada {articule 53 de ia Conatitucion de
la Repiiblics), que ordens la inviolabilidad de la defensa de
la personz ¥y sus derechos. —En el presente caso, se ha
viclado ¢l derecho de defensa que me agiste por mandato
Constitucicnal, ya que he sido condenado por la Honorable
Sala Tercera de ¥a g“u.rte de Apelaciones, en proceso seguida
y tallado por tribunales incompetentes, en ¢l que ademas ro
s¢ chaervaron las formalidades procesales establecidas en la
ley adjetiva correspendiente, como lo es el Cadigo Procesal
Penal. ——La cite de mobvo de casacion ¥ las razones de
infraceion a las normas Constitucionales, se dejan va
spuntadae de conformidad a lo que exige el incioo i}{. J;l
Azticulo 745 del Codign Procesal Penal, contenido en el
Decteto 52-73 del Congresc de la Repablica.

ERROR IDE HECHO:

Bastantes son las pruebas que concurrieron a la zecucla
del juicio, que el tnbunal de segunda instancia omitia
examinar, en mi perjuicio; tales medics de prueba omiddos
o qué lz Honorable Szla Tercera de la Corte de Apelaciones
dijo que no eran pertinentes, sin razonar les motivasiones
qui: tuvo para ello, son lae siguientes: a) Oficto de fecha
veinticnaten de abrl de mil novecientos ochenta ¥ w
remitido al Juez Primero de Primera [nstancia del Ramo
Penal, por el Primer Jefe Seccion de lnvestizgaciomes
Comando Seia de la Policia Nacional; en el que se asienta lo
siguiente: I Que el dia siete de febrero de mil novecientos
othenla ¥ uno, me encentrabe de servicio, como agente de
la Policia Nacional con servicio en Comando Seis. ——I1.
Que los agentes del Comando Jeis, an estindo en senvicio,
disponen de una hora comprendida entre les catorce y las
quince horas, para tomar sus alimentos. —IL (e de
conformidad con lo ordenado y programado por las
auloridades  saperiores de la Policls Nacional, como
entrenamiento al persona, estuve presente y ademas hice
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priclicas de tieo &l dia cualro de febrero de mil novecientos
ochenta ¥ uno. b)) (Hicio de fecha dos de junio de mil
novecientos ochenla ¥ uoo, remitide al stﬁurjuez Promeru
de Primera Instanciz del Ramo Penal, por 2! Doctor Julio
Roberto Bamios Flores: relacivnado con las preguntas
prapuestar por mi defensa v a las cuales respongié i e
una forma concreta. por ceanilo que se lindtd a decir
POSIBLEMENTE EL %’USIBLEHE%TE A1 —— ¢} Acta
descriptive de [echa siete de {ebrero de mil novecienlos
ochenta y uno, faccionada por el Juer Oclava de Paz det
Fama Penal y que contiene el reconacimiento Post-Mortem
de Olga Mumi {Unico apellido) vy en el coal consla que
dicho funcicnario, ardend que alz misma le fuera pracficada
la prueba de los dermomilratos

Las omigiones del analisis probalono de esta prueba
docemental, infloyd en la aceptaciin por parte de la Sala
Zenlenciadora, de hechos contenides en mi declaracion
indagatoria dnicamenle en la parte que me aram
perjudiciales © me eran desfavorables y sin & minmo
razonamiento, ¥a que del lnico considerando de la
gentencia recurmida en el que s¢ bace relacion a tal prueba
documental la que fue &r:ﬂicitada por la delensa en ia fase
probatoria, omite analizarla vy simplemente dijo que la
misma mo erz perbnente, ain  efectwar o  debida
razpnamiento que seiiala la dey; de ello, que tal omision en
el analisiz probatorio de la dicha prueba docemental incidio
en la concepcifn del fallo- injustamenle condenalorio
diclade en mt contra. De conformidad con 1a ley, cuando se
alega error de derecho en la apreciacion de la prueba y que
eata contenido en &l ingise ¥IH. del 2reiculo 74?5 del Codigo
Procesal Penal: “Cuando en la apreciacion de la prueba, se
haya cometdo error de derecho o error de hmﬂo, i cate
ulimo resulla de documentos, diligencias judiciales o actos
al Lenticos Tu: demuestre, de modo  evidenle, |z
equivocacion del juzpadar™. El recumene:, no esta obligado
4 la cita de la norma sobre la valoracian de la procha, pero
@ las razones por las coales ve impu La este error asl coma su
infraccion ¢ influencia en &l fadlo, cumpliendose en este
caso, con tales reguisitos porque ademas los hechos que
estan contenidod en tales documentes, ne salo sicven para la
comymhacién de los extremos en mi confesion, y
consietent; en la circunstanciz def forcejeo porla posesion
del arma, sino por que ademas guardan una relacion logica
con la3 razones de mi impugnacion con ¢l caeo de
procedencia conlenide en el inciso VI del articnlo 745
del Codigu Proceaal Penal, contenido en el Decreto 52-73
del Congreso de la Repibiica...”

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia setalado paza ls visla, presento alegato llugo
Javier Franco Mejia reiterando parle de los argumentos
expusstos en A recurso ypidiendogue se cusara la senlencia
y =¢ lc absolviera puer falla de plena pruehas, del hecho
chjeto del procesc.

CONSIDERANDOQ:
. -I-

Acorde con el contenide normativo del articulo 749
del Codigo Procesal Penal v, no obstanwe la equivocada
colocation que el recurrgnte le da en el planLeamiento de su
recurso, por €l marcado estudic pricritario que esa norma
indiva; & cntra 2 conceer en primer lermine de la
infraceidn 2 norms constitucional, la que sustenta en el
numeral IX del aeticule 743 de! citede instrumento,
expresando que fueron viuludns_l:mr el Trihunal de Segunda
lnalancia los articulos 53 ¥ 77 de lz Constitucion de la
Repablica, arpumentando  fundamentalmente que fue
condenado por tal tmbunal en un proccse que sepn ¢, fae
snbalanciado y fallado por los trbunales incompetentes, en

el TIE no & ohservaron las formalidades ni garantias

establecidas en ba ley adjetiva comespondiente, Yerilicado e

estudin  comparative  Jde  rgor. se cuoncluye en la
improvedencia del recurso por este subecaso, poes de so
cetuddio e deaprends gue para llegar 4 la emision del fallo de
condena que impugna, previaments fueron satislechas lodas
v vada vna de las etapas gue un proceso de esta naluraleza
contleva: Tue juzgado por trilunales ordinarios del onden
peaal preestallecidos que son creados para conocer de
asnkgs came el prerente; tuve’ ahogade delensor, e hizo
uzo de las recurzcs &-m esimd pertinentes, ¢ imeluse el que
uhora se conoce: de alif que en su encansamiente no se haya
dade el estade de indefenzion que alega ¥ pos lo mismo
como anles se dijo, su recurso pur eate sebrago no puede
cobrar vida juridica ¥ dar origen a un pronunciamicnto
como ¢l pedido. 1

QUEBRANTAMIENTO SUBSTANCIAJ

DEL PROCEDIMIENTO:

Alega: a) Falla de competencia con base ¢n el numeral
I del articulo 746 del Codigo Frocesal Penal que permite se
recurry #n ests forma “"Cuando el tribunal de primera o
gegunda  inslancia careciere de Jurisdiccion o de
competencia para conocer en €l asunto o cuanda se hubiere
negade & conocer teniende la obligacion de hacerlo, 'Y
Bl'j:mtnla qu¢ tanlo el wibunal de primer grado come la
3 Tercera de la Corte de Apelaciones no tenian
competencia para conecer en el proceso. Tomando en
cuenla la precision de que esta investide el recurso, se
concluye en la improcedencia del planteade por el
recurrente en cuanto & e3la impugnacion, pues como lo
peftala la norma mencionads, contiene dos subcasos: uno,
cuande log tribunales carecen de jurisdiccion o de
competencia pura conocer del amnto; v el otro cuando se
hukiere negade a conocer teniendo la obligacion de hacerly;

el recurrente no fue claro i preciso en indicer a cual de
o6 dos sub-casos se refiere, ni puede deducirle el zibunal
con buse #n Sus argumentaciones por ne estar posibilitade
por la ley para suplic deficiencias; pero si esto fuers poco,
no expresd que durante la tramitacidn del proteso haya
hechu gestion alguna para enmendar el entuerto que toma
fomo asidero de au pretension como debiyy hacerlo acorde
con ¢l contenido del zrtienlo 747 del instrumento procesal
penal mencignado. De ahi que, sin mayor analisis de sug
argumentos debe concluirse en lz improcedencia del recurae
Bur vste sub-casa invocade, —b) Denegatoria de Praeba:
rescnta su impugnacion con bese en el numeral 11T det
articule 7456 del Codigo Procesal Penal que eslablece “por
no haberse abictiu 4 prueba el proceso o algin incidenle, s
procediendo conforme a la loy, hubiers rido colicilade
algin medio de prieba o s¢ hubiere denegado algin medio
e pruchba, si ello influve en la decisitn™ Al ixual que =l
sul—cuzo anterior incurre el recurrente en imprecision en su
planteamiento, pues tal numeral contiene dos sub-casos y
no fue precise en indicar a ceal de ellos se acow, no
wiiende el tribunal deducicle de sus argumentacicnes por
ak ratoncs anles mencionadas; por otra parte se desprende
de las actuaciones que el jurnsdicente mhsta.ncindr;r del
proceso no acecdid a la prueba testifical de los bomberos,
Eorque al solicitarae: no s les idenlifico como dehio haberlo
echo dada la etapa procezal en gue lo pidio, ¥ de todos
Meags 1o requinc en segunda instanciz lz spbstanciacion de
lo que & ereyé anomalo por parte del ez; de ahi e
improcedenciz del recursu por cste sul-caso,

() Caso de procedenciz contenidd en o numet [V del
articulo 746 del Codigo Procesal Penal “Cuando en la
sentencia no s exprese clara y lerminantemente cuales son
los hechos que se consideren probados o resulte manifiesta
contradiceion entes elloa.™ Con respecto a este subcaso
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resulta lambién noloria su improcedencia, pues cualguier
anomalia del Tobuusl de esta naturalezz, pude halerla
impugnade mediante los recursos correspunﬁenn:s geordse
con la doctrina del arliculo 747 del cilede Cidigo lu que no
hizo, y ademas las argumenleciones vertidas no tenen la
fuerza juridica para concluir en gue el Tribunel de Segunda
Instancis haya incurrido en el vicio denunciade.

—III —

A) MOTIV( DE FONLCG, Errdnea calificacion del
delito. Se denuncia este error con base en &l numeral 1T del
articnlo 745 del 'Cﬁd.if:u Procesal Penal que dice: “Cuanda
eanstituyendo delito los hechos que sc declaran probades
en sentencia, .Se hayz cometido error de derecho en wu
calificacton.”™ Y con respecto a £ste expone el recurrente

ve los razonamientos del tribunal de segunda instuncis ne
?uerun satisfactorios para darle a la accion delictiva
investigada la calificucicn oumecta, pues el hecho fue
tipificado de parzicidio ein razonar en forma debida cuales
fueron lus elementos tomados en cuenla para «l
encyadramiento del hecho dentro de lw nomma gque
contempla tal figura delictiva, infringendose el articulo 125
del Codige Penal que contene la fAgura del homicidic
preterintencional gue en todo caso era ls aplicable. (hue por
otea parte el articulo 127 del mismo codigo establece que el
antor de homicidi culpeso ss Je eancicnara con prisien de
dos a cince afies. En comsecuenciz los hechos que en «l fallo
e dan por probados quedarian comprendidos en tualquiera
de las dow figuras delicivas mencionadas y nurcz en la
escogida por la sula senlenciadors. Bele Tribumal estima
que dadz !z forma como se plantsa este ervor, 8¢ concloye
en la improcedencia del recarso, pues ¢ ha remuelto con
anterioridad gque cuando se denuncia esta clase de vicios
deben citarse con precidon como infringides el articulo en
el cual encajo el mbunal el hecho investigado, ¥ ademas el
que Gegln ei recurrente debe contenerlo, y de su estudio se
ve que para nada citc como violados el articulo
corres]:mmﬁmu al Parricidio que toma como base la sala
para encuadrar en so centenido £l hecho investigado, ¥ por
alré parte, no precisa concretamente en cual de los dos
arifcvﬁna mencionados, celacionados con &l homicidio
preterintencional ¥ con ¢l hamictdio culpose debio haberse
encajada la tpificacion, en concrete con una misma tesin
sobtiene violacionea a dos articalos muy distintos, lo coal
no &6 aceptable por la imprecizion que se exige en el
plantezmiento de estos recurscs, ¥ ante la imposibidlidad de
guplir tales anomalias por la especial naturaleza del mismo,
e concluye en g improcedencia

By ERRGR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE
LAS PRUEBAS.

Con relacion a eere mbcago indica que s comedo
infraccidn por parte de la Sala, del articulo 638 del Codigo
Frocesal Pepal, que contiene en au eetructura normabiva le
relacionado con la valoracion de la prueba por el siglema de
l2 sana critica; expresando que, cuande una ley no asgna
determinadas reglas de valoracion de los medios de prueba
debe acudiree a tal precepto. Sentada tal premisa, en tuanto
a lz confesion expresa, que a-priord, lz sugr:entenciadom da
por probada Tesponta iidad en e hecho por ¢l que se le
sujeto 2 procedimuiento, sin haber andlisis cll;e las pruehas;

e lan reglas recomendadas por la sana eribca o sean la
logica y la experiencia, como medio para llegar a establecer
la eonducta en =u calidad de amsado fueron das por
alto por ese tribunal, ¥ que #u simple afirmacion de estar
probada so reﬁpunsabiridad en log hechos investigados sin
razonamiente ni mobivecion alguna en uante a2 lales
alirnaciones, da lugar & sostener que ese tribunal incurrig
en el vidio demunciade. Luego hace celacidn a OMISIONES,
indicando que en lo referente a su declaracion se omitio lo

signienle: “.a) (e las circonstancizs que rodearon el
muceso relacionadas cen la muerte de Olga Muco (inico
apellidc) s¢ debigron a un hacer positive de la misma y gque
mediante un zcto no refiido con la ley, desarrollando en
consecuendia una accign tendiente a evitar un mal.” by Qe
inmediatamenle de owmrmde el suceso,  trate  de
proporcienar a la oecisa ¢l auxilio necesaric, al Bulicit;ar
ayuda a los Bomberos Voluntarios; ¢ (Jue en ningin
momentn negué €l resultado del suceso ni les circunslenelas
en gue el mismo se dio ™

En este swub-caso, hate referencia como consta en la
exPuBiciEm factico-juridica de este recumo a infraceion al
principio de indivimbilidad de iz confesion; indicantdo que la
sala razond dividiéndela, sveptando unicamente lo que le
penudicaba. En forma desurd,:nada y €n extenso arpumenta
el recurrente en cuanto & este error y dada la forma como
ha de resolverse ¢l pecurso en cuanto al mismo, be estima
inmecedario repetr. Yerificado el estudio comparative s
concluye ¢n la improcedencia del recurso por este sub-caso,
puce en forma desordenada, vaga ¢ imprecisa arpomenta
eobre sihuaciones que segun su eriterio la sala no tama en
cuenla para hacer una correcta aplicacion del sistema de
valoracion de la sana critica con r to a la prueba a la
que se refiere. Mo 5 concreto en indicar cuales fueron las
reglas infringides con relacién a la prueba que impugna, y
por otra parte no lormula tesis concreta ni satisfactoria
respecto 4 |2 totalidad de las reglae que mtegran el eistema,
s¢ reliere sin concresion, a algunas de ellas; sin indicar
mpuca en que forma fueron categoricaments infringidas;
pere st esto fuera poco, involucra dentro de au
razonamiento relativos a este error argumentaciones que
nada benen que ver ¢on tal sistema, faltindose a la técnica
¥ precision que exige ¢f plantemiente del recurse.

—I¥ —

EREOR DE HECHO EN LA APRECIACIGN DE LA
PRUEBA: Lo denuncia & recurrente basede en la
circunstancia e que la sala sentenciadora omitio examinar:
a) aficio de fecha veinticuatro de abrl de este ato dirigido

or el Pomer Jefe de la Seccidn de investigaciones
Eumﬂ.ndn Seis de la Policia Macional, al Juez Primero de
Primera Instancia de lo Criminal; By Oficio de fecha dos de
Junic del afo encurse remitide al mismo tribunal por el
Doctor Julio Roberto Barrios Flores relacionado con
preguntas propuestas por la defensa a las que respondio no
en una forma concreta sing que limitandose a decit:
Posiblemente si, posiblemente no: &) Acta descriptiva del
sete de febrero de este afio, faccionado por el Juez Octavo
de Paz del Ramo Penal ¥ que contiene el reconccimienta
pust-mortem de Olga Muca (anico apellido} v en el cual
consta que dicho funcionanic ordend que 2 [a occisa le fuera
practicadz la prueba de los dermoniteatos. El error alegada,
de acuerdo con las argumentaciones del recurrente que
conéla en la expuosicion factico-juridica de este fallo, no se
dio por parte de la sala sentenciadora; baste para el efecto
indivar que ¢ mismo indica que se Exal:lresﬁ por tal tribunal
que al prusba era impertinente, vale decir que no fue
omitida; por olra perte tal como se ha soatenide
reileradamenle por este Tribunal, parz que el crror de
heche sea eatimable, es necesario que #3le influya de
manera delerminante en la decision de la controversia, lo
e no ocurre en ¢l presenle casc, pues bajo ningﬁnﬂpuntu
3:: vista puede aceptarse que la IJretendjda omision alegada
de medios probatorios enervara la prueha %IIB la salz estimd
para la emigion de un fallo de condena y de shi la notoria
improcedencia del recurso por este sub-caso.

LEYES APFLICABLES:
Aniculos: 44, 53, 62, T4, 77, 240, 246 de ia
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Cobstitugion de ly Hepnblica: 1, 11, 21, 22. 26, 31. 38, 51,
07.08,90 142 145, 181, 182, 183, 193, 244, 305, 387, 473,
189, 95, A9, 616, 638, 657, 669,679, V07, T4, T41, 742,
T4 V5. TAT, 748, 753,730, 759, del Codigo Procesal Penal:
1B, 35, 40, #5559, 62, 0B 126, 127, 131 del Codigo
Penal: 27 Parrafo .-'L}. 32, 38 imcisa Yo., de la Le:,-' ?el
Organisme Judicial,

POR TANT:

LA COHRTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Al reeolver: DECLARA: Improcedente el recurso de
casacion interpuesto por HUGO JAVIER FRANCO MEJIA
vootralasenlencia proferidapor la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones ¢l cinco de agosto de mil novecientos ochentay
une, y como consecuencia impone al recurrente una multa de
veinticinen  quetzales que  deberd  hacer efectiva  de
conformidad con la ley. Notifiques: v con nertificacidn delo
resuello devinélvanse los antecedentes al tibwnal de su
procedenciz, {Fa) C.E. Ovando B. —A.E. Muzariegos G.
—-Juan Jove Rodas. -], Felipe Dardon G, —-R. Rodriguez
R. —-Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurse de revision planwado por ef Agenle del
Ministeric Piblico de Coatepeque, a favor de REMIGIO
MARROQUIN CORTEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA, CAMAHA PENAL:
Guaternala, dieciocho de noviemloe: de mil novecientos
ochenta y uno.

% fiene a la vista para dictar sentencis, &l recurso de
cevision interpuests 4 favor del ree  REMIGIO
MARROQUIN CORTEZ par el Agente del Ministeric
Pablico de Coatepeque departamento de Quegaltenango,
contra Ja sentencia dictadz por ¢l Jues de Primera Instancia
de ese miermc municipio de fecha veinticinee de marzo de
mil novecienlos ochenta ¥y une, confirmada por la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones en senlencia proferda
¢l trece de mayo de este afio, en €l fmceao gue por ¢l delito
de Pamicidio le fuera incoado en e Juzg;ldﬂ mencionado y
en el cual aparecieron come acnsador el Ministerio Piblico,
olendida Marfa Lopez ¥ comg defensor el Licenciado Jorge
{Orlando CHiva Perdomao.

EXTHACT( DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Consta que el jurisdicente de primera instancia sefalo
comi justicizble a Remigio Mamoquin Corteg el siguiente
hecho: “Porque el dia primero de abril de mil novecientos
setenta ¥ nueve, aparecit cn Jos terrencs de la fincs “Las
Conchitas™ de esta jurisdiceion wnnwicipal {se refiere a
Cuutepecl[ue} el cadaver de upa mujer desconocida v, &l
seguirse [as investiguciones de este hecho delictivo se l|e$f:r a
eslablecer que usted Remigio Marraquin Cortez, alias “La
Chabelita™ es el aulor de eae hecho horrendo, toda vez gue
para cometer este crimen, con su concubina Maria Lopez
que era la gue vivia maridablements con usted, la llevd a
leembs metroa hacla adenire de la carrelera, depiro de un
cafetal de la finca “Lag Conchitas™ y en ere lugar procedio 4
torturarla habiendole introducide en el ano en lz vulva v en
el vido izquierdo unos palillos de café lo que le ocasiond la
muerte an ese momento, y después dejo tapads el cadiver
con hojus de irboles, sicndo el lugar donde fus encontrada
la occisa. .. Para rvencluic en Iz culpabitidad ¥
responsabilidad del reo Remigio Mamroquin Cortez, el
sentenciador de Primera Instaneia lomo come elementos de
pruslba: ... 1) Presunciones graves 31.1& s deducen del
parte de consignacion, acta descriptiva del cadaver en ¢l que
vonsta lu forma bratal gue utilizo el procesade para dav

“defuncion se indica q&le T

muerte a una mujer desconacida, quien cesulto ser la sefinra
Maria Lopes ¥ acta du reconocimiento judicial en el lugar
de los hechos en donde 20 establesit lo desolado donde 2e
cometio el crimen. H) Decleracion indegatoria prestada por
el procesado Remigio ."r'larrmi'uin Cortez, ya que manifestd
primeramente  desconover los moviles de los hechos,

. zceplando que 5 habis vivido maridablemente con la

fallecida ¢ peleaban conslantements porque el es
hunm&:xugu ¥y que no le apetecen lag mujeres, Lambien
aceptd que el noueve de margo de mil aovecientos setenta ¥
nueve su mujer se retirg del hogar por una discusion gue
turieron v que Iz anduvo busrendo, hasta encontrarla en la
Bnca San lsidro de esta Jurisdiccion v lnego al final de su
indagatoria expres) QUE SI SE HA RGO IE LGS
HE&GS QUE SE LE IMPLTAN, aceptanda hechos que
gencrun una conlesion impropia, corstituyendo lo antenior
prutha suficiénte para dictar un fallo de condena, lo que asi
g hize imponiendole }a pens de treints siios de prision
inconmu tables ¥ la suma tf:mil quekzales por concepto de
respansabifidades civiles.

Tal sentenciz foe confirmada por la Sala Séptma de la
Corte de Apelaciones con sede en Quezaltenango con las
reformas de que la pena a imponer es de velnte afos de
prision  inconmuiables ¥y que el monte de  las
responsabilidades civiles debe hacerse efective a2 los
herederos legales de la viclima. '

EXPOSICION FACTICO.JURIDICA DEL RECGRS0:

Fl Licenciade Hector Cruz Gamboz Bamrios, en =
calidad de Agente Auxiliar del Ministerio Pablico introdujo
el recurag de revision a favor del reo Remigio Marroquin
Corles quien fuera condenade por el delite de Parricidio en
sentencia de fecha veintivinco de marzo del afo en cemo
Emferida por ¢l Juzpado de Primera Instancia de

patepeque, conlirmada por lx Sala Septima de fa Corte de
Apelaciones con sede en la cabecera departamental de
Quezaltenango con la reforme de que la pena que kmpone &5
de veinte afloa de prision inconmutables y que <f monto de
las responsabilidades civiles deben hacerse efechve a los
herederos legales de iz victima. Luego expone los hechos en
la siguiente I%era: a)y Que el provess tuve fu inicic con base
en parte policiaco donde exponia que el primero de abrl de
mil novecienios selenla y nueve, u la hora de autos fue
localizade el caddver de unn mujer desconocida como de
cuarentitres afos de edad, tez moreny, cabello negro, lacio,
de un metro cineuenta y ocho centimetror, presentando
efiales de tortura; by Que en el acta descripbva ¢ asienta
en lo conducenle: “Tirada en el anelo se encuentra el
cadaver de una mujer desconocida; c) Que el diecioche de
Julic fue consignade al Juzgado de Paz Remigiu Marroquin
Cortez  por i:b-er confesado que +vivio tmes  afios
maridablemente con la seBora mencionada {se reliere a la
desconceida) 2 quien conocio con ¢l nombre de Maria
Lépez. . . luego principié a insultarle con palabras fugra de
la moral ¥ dehicI;u a eato, ¢ decidip quitarle la vida ¥ gue
posteriormente usd la ropa de la mencienada sefiora; djl Sue
al oido en forma indagetoria acepbt haber convivido
maridablemente con Maria Lopez por espatio de tres afios,
Eﬂm‘ nc%é habetle dado muarle ¥ en la Wlbima preguantz a

nal de la indagatoria acepla hacerse cargo del hecho que se
le imputa {la muerle de la persona mencionada), Se expresa
que tal pregunta fue mal dirigida ¥ que o acepta haber
tenido puesta la ropx de sx concubing, pera no haberle
ocasionada la muerte; e) Que el trece de agosto del afio
pasado el médico forense informd con respecto a la muerte
de una nujer desconocida como de evarenta ¥ tres afos de
edad, fallecida el primere de abrl de mil noveclentos
petenta y nueve; f{ Que en el asiento de lz partida de
ora el nombre de la Fallecida.
Ul MANIFESTANDO: “lo.

Luego expresa: . . CONTY
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Que ¢l dia tres de agosto del presente afio, ve presento ala
Apenvia Auailiar del Ministetio Pablico con sede en esta
cadad, 1o zeior: DOMINGA FRANCISCA LOPEZ
CORONADD, quien manifestd que  se  presentaba
volunlariamente & exponert Que ella era la persona gue se
suponfa ealaba muerta, teniéndose coma responsable de su
supueato failecimiento al sefior REMIGIO MARROGQLTN
(:(EHTEZ. quizn habia sido su ex-concubing pur espacio de
lres afios, sin haber provreado hijos ¥ gue se habian
separado desde hacla Hempo, leniende zctualmente otro
coticubino. Pero ella o sea la exponente se enconitaba viva,
hecho que se constatt pesonyimente por el suscrito Agente
Auxiliar del Ministeria Pablico con sede en iz ciudad,
previa identificacion a través de su partida de necimiento ¥
cédula de vecindad, circunstancizs que se hiticron constar
en actn de la cual acompaid certificacion. Al leer la
certificacion de la partida de nacimiento de la presentada en
su totalidad, se pudo constatar que ¢n fa misma no existe
ninguna anotacion que indique que dicha persona hubiere
fallecido, habiendo sido extendida dicha certficacion de
fecha reciente, de la que 2compaiio folovopia debidamente
fepalizada; 20, La saficea D‘DM’INGA FRRANCISCA LOPEZ
CORONADD, para comoborar lo que se habia hecho
constar cn acta indicada anterlormente, presentd acta
notarial de supervivencia, (accionada por el Notario Gabriel
Oebeli Rodas Lopez, la cual s acompafia al presente,
ciccunstancia que demuestran a travis de los documentos
citados, pue efectivamente la persona de DOMINGA
FRANCISCA LOPEZ CORONADO, ex-concubina de
REMIGIO MARROOQUIN CORTEZ, se encuentra viva; Jo.
Estz Agencia al temer a lo vista lus documentos de
investigacion rexlizada por la secclon judicial del Ministerio
Fiblico que también se acompaiion 2l presente recurso; s
interesd por oir a personas previamente identificadas, sobre
si les coostaba la vidza en conecubinate de IDOMINGA
FRANCISCA LOPEZ CORONADO Y REMIGIOD
MARROQUIN CORTEZ. Habiendo sido vitados para el
efeclo a los sefiores DMONICI) CABRERA MACARIO,
MARIA JULIA LOPEZ GONZALES DE CAERERA Y
JUAN SANTIAGO DE LECN CASTAROMN, guienes fueron
congruentes al manifestar que of les constaba personulments
el concubinato que sivio g!E)MINGA FRANCISCA LOPEZ
CORONADD con BEMIGIO MARROGUIN CORTEZ

ademais, que lz persona que s¢ consideraba eestaba mut:rtalya
hen visto diches personas cada dominge que es el dia de
plaza en esta ciusad., motive por el cual comparecieron a
declarar diches personas. De eslas declaraciones acompail
el acla en =u onginal y sus re tvas copias de ley; 4o
Fara voncluir con la exposicion hecha a traves de los incisos
¥ numerales, expongo o sguiente: [) Que en ningun
motnento ge establecic de acuerdo con lo que obra en
autos, la identidad de la occin que motivo la investigaciin
del proceso penal instruida; H}'gue los datas fisicos de la

puolg no coimciden con loa datos Fisicos de la gue en

realidad vive, verbigracia; |z edad, pues 1a edad, que

aproximadamente se dio a la occisa fue de cuarentitrés afos
¥ la presentada o 2ea la que vive realmente fenfa treintidis
afios al momento en que se suponia muerta; ¥ [} Con la
fatografia de lu sedora DOMINGA FRANCISCA LOYEZ
CORONAIN) que se acompafiage podrd observar que lus
datos gue indica el Acts descriptiva del cadaver no coineidy
eon los raspos que s ohservan en dicha foto, Citd sus
fundamentos de derecho, relacignades con la procedencia,
interposicion, competenciz ¥ formalidades del recurso de
eevision. Puldio que se declare con lngar, previo sefislamiento
del dia para la visla ¥ gue como consecuencia se
prenunciara el Tribunal ordenande lz inmediata libertad del
procesado Remigio Marroguin Cortez.

DEL TRAMITE:

Con fecha nueve de Septiembre de il nuvecicnlos
ochenls ¥ une, s¢ aceptd pard su tramile ¢l reenso de
revision, habiéndose pedido  loa  antecedentes & los
ribunales correspondientes. Y, con fecha treinta del mism
mes ¥ oaio se cumio awdiencia por lres dias comunes al
Agente del Ministerio Pablico de Uoatepeque, al reo
Remigio  Marroguin Corlez v al  abogado  defensor
Licenciado Jompe Orlando Oliva Perdomo. Se senald para la
vizla e dia nueve de noviembre del anio en curso.

COXNSEIDERANDO:

Ze eslima neceranio dejar asenlade como presupuesto al
anilisis que ha de hacesse del recurso de revision. que la
caueal A la que se acoge el represcolanle del Ministerio
Fiblice de Coutcpeque deparlamento de Queza]lenanfo, o
sea la conwnida e el numeral [T del artivulo 762 del
Cédjgu Procesal Penal que dies: “Cnandy alpuien suldere
condens por la muerte de una perzona oiva existencia s
acrealite despnés de la senlencia. ..™, en criterio de este
Tribunal, FI'IU puede ser cleclive v lograr los propasitos

retenilidos cuando s¢ prucha la inexistencia del homicidio
parricidio en el presenle casa), o sea que s¢ conslate «n
furma concrelz que no se produjo {a muerte de la supuesta
¥ictima por la que el reo fue condenado. Ahora bien, consta
ue exisle sentencia dictada por el Juer Jde Prinera
?nstatmin di Coatepeque de fecha veinticineo de marzo del
afio en curso, confirmada por la Sala Septima de la Corte de
Apelaciones, por la gqoe Remigio Mamogquin Cortez fue
vondensdo por el delito de parricidio cometido en la
I:mrsuna de st ex-concubina Maria Loper, al haber aceptado
lanamente s hechos que se le imputaron con relaciim 2 La
muerte que dierd origen & S0 encausamiento, o en otras
palabras que [ue su confesion la prueba fundamental para
m condena. En of presente caso se observa que e
interponente  del rocumse Gostiene !z tesis de que la
concubing por la cual fuera condenado f reo, se encuentra
con vida, lo que sepin £l hace viable ¢l recurso de revision,
sin embargo, del estudic del expedicnte ee ve que, con las
diligencias practicadas y documentacion acompafiada no se
aceedita de manera fehaciente, furidica ¥ legal el hecho de
que la victima Maria Lopezr que el reo aceplarg haber
oltimade v por cuya muerte fug condenado, se encupntra
con vida, v, si s¢ concluye de lo actuado que la concubing a
la que se refiere el recurente como superviviente, es
pesung DISTINTA & la sefiora Mariz Lopes, pues se truta
de Dominga Francista Lapez Coronado, de diferonte cdad
de aquella 5' con caracteres fisicos distintos. En concreto,
no se acreditd que Maria Lopez, a la gue %L_n-_o aceptd
haberle dado musrte y cuyo cadiver incluan fuo objety de
la necropsia de Fﬂlﬁ haya sparecide con vida despues de la
sentenciy, gue seria el caso gque posibilitaria la procedenciz
del returso, pues como antes s ha dicho ¥ se enfatiza, sc ha
acreditado la supervivencia de Dominga Francirea Loper
Coronado, peto no |l de Mariz Loper y si acepta aquella
haber side concubina del reo, mlangu se produ)o ] hecho
defictive, no debe descartarse la posibilidad de que este
haya sido concubino de les dos. [}e manera que sl bicn el
recurso. de vevisién 68 una institucion que permile el nuevo
examen de la sentenciz (irme, tambien lo es para casos
laxativamente enaracrados, limitados ¥ calificados ¥ como
anles &4:"ha dicho, no puede encajarse dentro de alguno de
#lios el que da origen a la presente revision.

LEYES APLICABLES:
Articulos: 44, 53, 67, 74, 240, 246 de la Constitneion
de la Repablica: 11, 21, 22, 25, 28, 2%, 32, 40, 30, 60, 67,
181, 182, 190, 210, 220, 244, 304, 318, 362, 410, 489,
490, 496, 657, 669, 603, TH2, THI, To4, THS, Tob, TOT, del
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Condipo Procesal Penali L1, 11, 13,35, 11, GO1, 112, 131 del
Codign Pemal: 1, 27, 32, 38 de la Ley del Organismo

Judictal.

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JESTICIA. CAMALA
PENAL: Al resalver: DECLARA: Sin lupar ¢l ecurso de
revision planleado. en favor de REMIGIO MARROGUIN
CORTEZ por el Apenlz del inisterio Piblice de
Cpatepeque: ¥ manda que con certificacion de lo resuelto s
devuelvan los  antecedentes & domle corresponde.
Motifiqueze y archivese. {fz) C.E. Ovando 'E.—vﬁ,E,
Mazariegos .—-Juan Jose Rodas—]. Felipe Dardon G.—R.
Rodriguez B.-~Ante mit M. Alvarez Lobes.

PENAL

Reeyrso extragndinario de casacion interpuesio pol
ROBERTO SICAJA SOLANO.:,

DOCTHINA:

1} Cuando se acuse error de derecho por infraccion al
wirlerna de la Sana Crilica, ademas de citarm cono
infringidz la norma correcla, dehe formularse lesu ol
respecio sobre cada una de las pruchas,

[} En el caso de error de hecho por omision de anilixis,
cuanda ¢ Tribunal estima o deseslima la prucba, Ll error
no se produce.

CORTE SUPHEMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL:
Guatemala, veinte de noviembre de mil novecientos ochenta
unc.
d Se tene a la vista para resolver el recurso
exlraordinaio de casacion preeentade per ROBERTO
SICAJA SOLANQ, contra la sentencia de segunda instancia
diclada por la Sala Tercerz de la Corte de Apelacionss el
dos de julic del aflo en cumic y que recayo en el proceso
seguido en sz contra por loa delitos de asesinato, lesiones ¥
robe agravade gue 3¢ instruyo en el Juzgado Séptimo de
Prmera Instanciz Jef Ramo Penal. El recuments es de
veintitres afios de edad, solters, agente de seguridad,
atemalteco, de este domicilio con remdencia en el Canton
Eil Matazano, San Josi Pinnla de este Departamento. Esta
Auxiliado por el Abogado Antonic Boanerges Letona
Estrada.

ANTECEDENTES:

Al presentado se l¢ inicid proceso penal en ¢ Juzgade
Béptimo de Primers Instancia del Ramo Penal de esle
departamento, por los delitos de asesinato, lesiones ¥ robo
agravade, glendo diche juicio ¢l numere dos mil seis & cargo
del oficial cnarto del citado Tobunal, randa como
sindicados ademas de ¢1, José Ortiz Alvarez, Cardos Rene
Arellanc y Amulfo Ramires Leiva. Los hechos justiciables
1yue le aparecen en autos, son los siguientes: “a) Que ol dia
once del mes en curao a 230 de las veinte horas ¥ cuarenta
minutos, en ocasion en la cual Efrafn Gregorio Flores ]y
Andrés Péres Lopez, caminaban por la carreterz que de la
Aldra Dop Justo, conduce a lz Granja Penal Pavon, en
jurisdiccion del runicipio de  Fraijones, de este
departamento, y al Hegar a la altura del cruce hacia la
mencicnada Granja ¥ !a finca El Pino, uited zndaba en
compefia de Jose Luis Ortiz Alvarez, Marco Tulio Guzmién
y ofa personz aun n¢ identificads y con el primero de los
mencionados, agredié a Gregorio Flores, dandole un
culataze con el arma e portaba e indicindole
seguidamente a Orliz, que E:u disparara, lo que asf hizo,
causandole unz herida en el outeo del lado dcmcho,aﬁa
ametitd  atencidn meédiea, b)Y Ome despuée de haber

lesionado el dia ¥ hora ya indicado a Efrain Gregorio
Flores, ynivs pudo escaparseles, lograron retener a Andrés
Perez Lopes, trayendoselo sepuidamente haciz la fabrica
Olmeca, en doade laborn come elementos de seguridad,
von el propisito de darle mugre, hecho que consamaron
momentos despuée, & una hora exacla, ain po determinada,
al proferirle herida penetranle en el craneo y torax, cou las
armas de fuego qgne portaban, aprovechando  su
supericridad, eircunstancias propicias del lupar ¥ la hora de
ta nuche, dejandoly tirado, dentro de un polrero vhicade en
un gostado de la labrica v como a bescientos metros de
distanciz de la cartctera que las divide. ¥ por cuyo mobivo
g din a la fuge sy compafiero Marco 'l}:.l io Guzmin, y &)
(Oue ademis de cavsarle la muerte a Andres Perez Lapez, el
dia y mamentos despues de I hora sefialads ea el primer
hecho que le formula tomaron con violencia ¥ en beneficio
persenal, ia cantidad de quinientos queteales
gproximadaments, que el mencionade couciso cargaba,
aprovechando la obscundad de la ouche, la superioodad
numérica ¥ las armaa que portaban, por razon del cargo que
desempeiian”. El proceso se inicio el doce de septiembre de
mil novectentos cchenla en el Juzpado menor Sa Frajjanes
de este departamentoc, el Juzgado Séptimo de Primera
Inatancia d:e'lj Ramo Penal del departamento de Guatzmala,
dicto sentencia el catorce de abrl del afio en curse
condenande a Roberto Sicajd Solance v José Luis Ortiz
Alvarez 2 dou aitos de prision por e delito de leviones y los
abmyelve por el hecho msticiable gue por el delito de
aseginateo se les formuld; a Carlos Rene Arellano, lo condena
por el delito de encubrimiento Empiu ¥ le impone la misma
pena que a los otros doe; los absuelve tambicn por el robo
agravedo ¥ 2 los dos primercs al pago de cuatrocientos
E:Btﬂlﬂ! en conceplo de responsalilidades civiles a favor

loa herederos de Andres Pérez Lopez. Dejz abierto
procese ¢antra Marce Tulio Guzman.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Le Sula Tercera de la Corte de Apelaciones dictd la
sentencia de fechs doa de fulio del corriente afio, mediante
la cual revoca parcialmente la de primer grado ¥ resuelve:
3:15 ROBERTG SICAJA SOLANOD ed autor responsabie del

litc consumado de Homicidio ¥y por cuya infraccion le
hngone DIEZ ARGS DE FRISIGE1 le E‘;': lz cantidad de
DOS MIL QUETZALES que el sulpado debetd pagar a Jos
herederos legales de la victima sefior Andrés Pérez Lipez, la
absuelye delitc de lesiones Tue le fize imputade, por
falta de plena prusba; ¥ confirma lo relacionado con el roba
vado que tambien le habia aparecido como sindicacion.
Abaielve a Jose Luis Ortie Alvarez del delitc de lesicnes
imputado, lo mismo que a Carloa René Arellano en el delito
de encubrimiento propic que le fue sefialado, confirmanda
lo relacionado con dejar abierto procedimiento contra
Marto Tutic Guzman. La Sala al reslizar sus consideraciones
de derecho, analiza la prueba rendida y todes las diligencias
Emﬁcadaﬂ ¥ conchiye afirmando i:) siguiente: “'Estos
echos conocidos, permiten arribar a traves de la via del
raromamiento logico juridice, a la concluzion de que
Boberto Sicaja Solano participo activamente en el he?:::n
que cansd la muerts J; Andrés Perez Lopez y ofrecen
también la podibilidad de que Marco Tulic Guzman, quien
esta pendiente de captura, haya participado en el mismo;
desde luegn que tales indicice sparecen debidaments
coordinados unes con atros en tiempo, lagar ¥ accion ¥
conducen todoe en forma direcla ol establecimiento del
hecho pesquisade, sende Ik preeunciin que producen, en
congecyendcia directs, precisa, inequivoca y Iiﬁgma de m
propic conienido; ¥ por lo mismo ofrecen fundamento
suficiente para considerar al procesado Sicaja Solano
plenamente responsable del hecho sefalado, v de que no
oturre lo mismo respecta & José Luis Orhiz Mzamz ponque
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L propia prueba presuncional lo exclove de tal posibilidad.
Ly Ba evanto se refiere ol delito de LESIONES LEVES
sefridas por el guardia Efrain Lregorio Flores, lan solo
existe la cerlera de gue Tue viclima de un hecho
vonsilerade delietiva poryes ¢ documento que contiense el
inflorme del Médico Forense del Institugo Gualemaltecn de
Segurdad Social asf lo avredits, pero de ninguna manera
admisible ¢ comprobd goe en tal  sclvidad  punible
bubicren participado los procesados Sicajd Solano v Oriig
Alvarex, porgue la declaracion del olendido gue = la gue
fow incriming, defen desestimase pur adolecer de [HL'?IEL*-
legabes que impiden s valoracion probateda™ Contra este
(allo, eomparece Roberto Sicaja goianu, imterponicndo el
recurse exltaordinano de casacion que hoy se examina,

RECURSD EXTRAOQRIMNARIO DE CASACION:

Roberto Sicajga Solane comparece ante esle Traluna
inlerponicncdn recurse  exlraerdinario de casacion  por
molive de Forrda, inediante memanal de lecha veintiung de
agosto del  aig en curso, invecande come caza e
. procedencia el contenido en el numeral octave del artieale
setecienlos cwarenta ¥ cineo del Céndigo Frocesal Penal, no
indica el subicaso o s son ambos los invorados ¥ estima
como infringidos los arlfcalos 428, 448, 498, 499, 503,
506, 638, 633 tneiso 1 v 13, 657, 654 imciso 1l y VI, 633,
Gt lodos del Codigo Proceeal Penal, no scitala las racones ¥
motives de tales infracciones, Transenbe los hechos gue e
gpararen como justiciables, desarrolla sua arpumentos con el
tiule de: FUNDAMENTOS DE DERECILD, Expresa ¢omao
generalidader quienes pueden interponer el recurso de
CaSACiOn ¥ que s talp reeurso. Seguidamente pone el
subtitulo de:qﬁﬁl{(}l{ BE DERECHO ¥ dice: “La sentencia
dictada por la Sala, pretende fundsr la condena impuoesta of
procesada ROBERTO SICAJA SOLANO en lo gue
juridicarents se denomina presunciones humanas, sin
embarge, al hacer el anilisic respective se amriba a la
coachusion de gque los hechos de domde denvan las
deduceiones que concurmen a formar dicha prueba no estin
establecidos :ie conlurmidad ¢on las exigencias que la ley
preceptia™ Dice que & Tribunal sentenciador qﬁ;gb ala
couclnsion de que Steajg Solano participd activamente en el
hecho que causo la muerte & Andrée Pérez Lopez, partiende
dei diche y declaracion de! apente ofendido Efrain Gregerio
Flores “sin ¢embargo, al hacer una aplicacion correrta de la
Ifxgica i;’ el buen razonamiento, 6= concluye en que lo dicho
por e nte ofendido, w0 tiene ninguna base de
fastentacion, pues a todas Juces resuha ilégico aceptar la
version del relacionade agente; relata lo que dijo el
declarante ¥ concluye en este aspecto, expresande: “que
aplicande el principic del buen razonamiento debe
conchirse en que se treta de un dicho interesado earente en
consecnencia de fuerza probateria ¥ de poco valor para dar
como  establecida ese hecho ¥ menos para servir de
antecedentz para descubrir ofra circunstancia o hecho
desconcocida, viclandose en Ll sentido o anifeulo 494 del
{'Indigu Frocesal Penal, por cuanto gue de tal hecho se
dedujo una Ell;esuncién que sirvio de base para condenar ol

rocesade. siedo el dicho del ofendide EFRAIN

REGORIQ FLORES de interzs personal dirscto, se vicld
el arviculn 034 del Codigo Procesal Penal en s inciso 15).
ke lo dizpuesto, pres, por el sgente EFRAIN GREGORIC
FLOBES, se derivan todas las vemivnes y reslantes medios
probaleriv: que fa Sala  senlenciadoras  asalizt  parx
estublecor los hechos que consideed probades, pero Euhz:
considerarse, que s el‘i
adolece de los defectos expuestos, es lagice que todos Jos
que s derivaron del wismo. tengan que adolecer de los
mismas vicios de apreciacion . “Realiza sus supodiciones al
respecty y Bacd sus propias conclusiones. Continda en cse

iecho que le sivig de fundamento -

aspecto, cun el wnddizis de la declaraeion del Phrector de la
Granjie Pavdn v maniflicsta que su dicho conlbeva inleres
personal - dicectos ?tlt“.’ adentds conticue sseveraciones
referenciales v contradictorias, yaque fue informads por e
jefe de seguridat de dicha pranja. Agrega: Que al apreciar of
valor de la version del sefior Gicem Perrone dicector de la
(ranja, por su interés personal directo, mprecisiin v duda,
s viok ol artivulo 333 del Codigo Procesal Penal en sus
inciznz U1 v VI v+ habiéwlose basado L@ misma en
conovimientos referenciales v falia de imparcialidad en sa
diche  sobre el hevho Lasice que cenliura el deling
imputado, se siold astmizmo ol arbicule 635 del mismo
cuerpo legal. Cinnenta también ¢ recurrente. la declaracion
del jefe de s segunidad dv L Granja Paovon VENANCIO
TEPAS COJOUN en ba cusd =0 advierlen semw el aspecios
que no le attihoyven ol value que be asignd la 2ala para llegar
a conclasiones de verteea juridica 3 ¢ue carece de
sustentacion legal v dice que o no tonnr en cuenla]s Sata
sentenciadora el interds persomal direclo en lz deposicion
del seiior Tepaz Cojon v en las conlradicciones gue se
advierien co la misma, & lz horz de valorizarla violo onosu
orden lus acticulos 054 del Codigo Procesal Penal en su
incisu 111 y 053 del mismao cuerpo Tcgal. LYce el recarrenle
ques Seon hase en el andlisis delas declaraciones anteriores
y ¢l "andlisis analitico ¢ integral de los restantes medios
probatorios™ gue no ss menctonan, lz Sala sentenciadaoras
dis por probados los sipeicntes hechos: ay La muerle
viclenla de Andrés Pérez Lipez, producida por provectles
de arma de fuego: by Uue el cadiver del occeo ue
localizado en un lugar cercane a la Fabrica Olmeca; ¢) Gue
a inmediaciones Je dicha fabrica, se localizaror nuelllas gue
denotan la perpetracion del crimen en lugar inmediato a la
misma; d} Que los guardias de Pavon ya relacionados
estucharon unos disparos por el mmbo donde apanceio «l
caddver ¥y que momentos despues vieron legar a los
imputadoe Roberto Sicajg Solano y Marco Tulic Guemin
llevando armas de fuego en las manos; &) Que tantc Jicajd
Salano eomo Guzman s encontrzban la nache de aulos en
la fabrica *“(Hineca'™"; {) Que el personal de la fabrica csta
autorizado para usar dentro de la misma armas de fuego
consistennes en revolver calibre treinta y oche y cacopetas
calihre doce; gg Que L2 prueba de dermonilratos practicada
al protesado Sicaja Solano dio resuftado posibve; kY La
avBencia intempestiva de Sieja Solane ¥ Marco Talio
Guzman del Ingar del hecho al momento de realizarese las
pgﬂuis&u neceaarias; e i} La circunslancia debidamenis
I:bru adu de: que, coincidenteinente, el mismo dia y hora en
ugar aparenternente cercans, [ue lesionade con arma de
fuegn el sefior Amulfo Ramivez Leiva cuando viajaba en
vehicule junto con Walter Castellanos, amboe erapleados de
ta propia Fibrica Olmeca, sunque como va s analizd no
existe debidamente coordinada la Telacion causal enlee uno
¥ otro meeso™ Al respecto agriga el retumrente, gue los
hechos seftalados en Log literales a, b, y ¢, son indicios gue
d¢ ninguna manera pueden servic de antecedentes para
deducir la calpabilidad de Boberw Sicaja Solano, zaca sus
propias conclusiones e indica que Fa Sala violi los articulos
488 v 499 del Codigo Processl FPenal. Continda
arFumanta.ndu en contra de las estimeciones de la Sala en
relacion a los demas indicios y express que lo Salz &l no
considerar £sg3 aspectus ¥ negar enlace entre lug hochos
relacionados, cometid emor de derecho con flegrante
vinlacion a los arifculas 498, 49% y 503 del Codigo Frocesal
Penal, as' como del articule 506 del mismo cuerpo legal,
“pues las presunciones en gue la Salz basa @ falle, como se
ha demostrado, nu Bon consccnencia directs, preciss,
inequivoca logica de los hechos que se dieron por
I:Ibrn saclos™. 5113 la Sala sentenciadorz hizo una apreciacion
defictente v sin apegs a loe preceptos legales que regulan
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esta materia » no podia artibar a teavés de la via del
razonamiento logice juridico a la concludsn de que
Ruberto Sicaji Solano participd activamente en el hecho
que causd Ja muerte de Andrés Parez Lopez, por lo gue "l
no haber apreciado la prusha sin ajuctar su estimativa a las
reglas de s sana crilica, cometio error de derecho, viclando
los preceptos legales va citados v los articulos 638 v 653
del Codigo Procesal Peral™. En lo que respecta &l error de
hecho alegado, expresa que la Zala lo cBmetit "al omitir ¢l
analieis de pruebas que obran en auls y que de haberlo
hecho hubiera ﬂegaﬁz a conchisiones de certeza juridica
distintas a laz gue les sicvieron de base para dictar €l fallo
que se recuire - Agriga que comelid error de hecho: Ya} A
no tomar en cuentz para A estimacion las declaraciones de
l2s testigos de descarpn JUAN LUIS PEREZ GALLARDO ¥
ELMER KODOLF( PAZ GALINDC, guienes son idoneos
Elmntestea", Dice que dichos testimonios Henen wna gran

erza probatoria qus deswcstra la incudpabilidad de Sim:;ié
Solano. Que con dichas declaraciones queda demostrado
guz “Roberte Sieapi Solone ne estuve fuera de la fabrica
enando se sucedicron lus heckos y en consecuencia no tuve

articipacion activa en los mismes: 4l no apreciarlo aul la
gala sentenciadora violo los articulos 428, 448, 043 inciso
I, 653 del Codigo Procesal Penal™. b} Comnclic tambign
error de hecho al Tribunal sentenciador, al no aprectar la
declaracion del sefior ROGELIG ANIBAL LOPEZ VELIZ,
subgerertte de la fabrica Olmeca™ "o} por uMimo es de
gefialar que tambien se cometid cror de heche al desestimar
el informe, que obra en autos y que fuera exsedidu por ¢l
geiiar JU JOSE MCGMROY B., Jefe de relaciones
Industtiales de la Fabrica Oimeca™ Uoncluye pidtendo que
se le ahsuehva liminadamente por no cxistr proeba para
condenarto, Del presente recurse ese sefialc la visla
respectiva.

EDNSIDEIRA.-NDD'.

Baoberto Sicajd Solano, al impugnar la eentencia de
sepundo grode dictada por la Sala Tercera de 1z Corwu: de
Apelaciones ¢l des de qulic del presente afo, mediante su
recurse extraordinaric de cagacion, invoca como caso de
procedenciz los contenidos en ¢l numeral ¥IT del articulo
setecientos cuarents y cineo del Codige Proceral Fenal. Al
referise al emror de derecho, expresa que la Sala lo cometio
porque no se Ajusto a las reglaﬂ e l2 aina critica para dictar
su fallo ¥ que de conformidad con el debido razonamienta
lagice jjrfﬂ}-::u ¥ la experiencia, la Sala debio haber Hegado
a otra conclusion diferente a la que arribo, pues realizé una
apreciacion deficisnte vy sin apego a los preceptos legales v

u¢ ademas no aprecio tas declaraciones de los testipos de
ES8Cargo.

(hue Tos hechas de donde derivan lag deducciones que
concurten a formar dicha prueba no estin establecidos de
conformidad con lae exigencias gue la le recephia,
Agrega: “diche Tribunal los establece particndo J::l dicho
declaracion del agente ofendide EFRAIN GREGORI
FLORES, sin embargo, al hacer una aplication comrecta de
la logicz vy el buen razonamiento, se concluye en gue lo
dicho por el sgente ofendido, no tiene ninguna base de
mustenlacion, pues a todas loces remilta ilogico aceptar la
version del relacionade nte™ relata tal vemion o
declaracion ¥ concluys cnt “que aplicando ¢t principic del
buen raponamienta debe eoncloiree en que se trata de un
dicho interesado carenle cn  consecuencia de fuerza
Erohaloria y de poco valer para dar como salahlecide ese

echo y menos para servie de anlecedenle para descubric
olra circunstancia o hechg desconocide, viclandose en tal
sentidn el artienlo 408 del {:Erdigo Procesal Penal, por
cuanto gue de al hecho se dedujo una premancion que

sirvio de base para condenar al procesade. Y siendo el dicho
del ofendido EFRAIN GREGORID) FLORES de interés
IP—'BMHJ directo, se vicld el articulo 654 del Codigo

rocesal Penal en s inciso [L1). De lo expueslo, pues, por el

agente EFRAIN GREGORI) FLORES, se derivan todas las

versiones y Testanles medios probatorios gque la Sala
senlenciadore analizd para establecer lus hechos q].—:ﬂ
considers probados, pere debe considerarze, que si el hecha

que le zirvic de fundamento adolece de low defactus
eapuestos, <& logeo que todos los que #¢ dersvarondel
mismo, teapan gue adolecer de los mismos vicios de.
aprecicion’. Frosigue wrgumentando en relacion a la
declaracion del Director de'la Granja Penal de Pavon v dice
que ia misma conlleva interés personal directo, y2 gue s
refiere 2 un sehaltemo suyo vy que ademas conticne
aseveraciones referenciales y contradictorias que al apreciar
el valor da su version se viold el articelo 654 del Codige
Procesal Penal en sus incisos [l y ¥1 y el articulo £55 del
mismo cwerpo legal. De jgual maners se pronuncia sobre la
declaracion  de ?EN&[EEID TEFAZ COJON, jele de
seguridad de la citada Granja Penal, ¥ expresa que lambien
tien« interés personal directua}' que 0 s deposicidn existe
conlradiceiones y que la Sala al velorizarla viclo en su arden
lus articulos ﬁ5‘{ l?t‘l Codigo Frucesal Penal cn s inciso 111
¥ el 055 del miamo cuerpo legal. En ambas declacaciones
ue el recurrents ataca, eXpresa conto razonamiento Io que
ebieron hacer loa agentes de Pavon y la contradiccion que
sefiala ea: “afirma ’EE':’:m Tepaz gue el dnice que levaba
arma en la mano era Marco Tulic Guzman, mientras que el
teflor Giron Perrone y los guardias Felipe Flores Lima ¥
Candelzric Marroquin afirman que tante Marco Tulic
Guzman coma Boberto Sicaja Su?:nc Iteparon con “armas
en la mano” luego de wescucharse los disparce™ Este
Tribunal, & realizar el estudic comparative entre la
sentencia impugnada, el recurso interpueste v las leyes
denunciadas  como  infringidaz lega a lz  signiente
conclusion: a} que el fallo impugnado esta Dasado
precisaments en la aplicacion del sistema de la sana critica y
sepun ¢l mirmo, con mndamente én la expedencia v un
razonamichle iogica, que loma como indicios los distintlos
hechos thue gparecen coordinades unos con otrod m
tiempo, lugar ¥ accin y que conducen todns en forma
direeta al establecimiento del hecho en pesquiza, siende la
presuncion que produce consecuencia directa, precisa,
inequivoce ¥ lopica de s propic contenido; y Bgrega la
Sala: “estos hechos conovidos, permiten arnbar a raves de
la via del razenamiento logico juridico, a la conclusion de
que Hoberto Sicajd Solano partivipo activamcntc en el
hecho que causd la muerte de Andrés Pérez Lépes ¥
clrecen también la posibilidad de que Mareo Tulie Guzman,
guicn estd pendiente de captura, haya participade en el
mismo . Excluye las declaraciones presta aapurli‘hs testiros
de dercargo, por lad razones que £n ¢ Failo se mencionan. b)
El recurrente al realizar su impugnacion trat2 en la forma
como ya q;mrlf:- teanserito  anteriommente, de  destruir
algunos de los indicies que la Sala eentenciadora tomo
comoe Tundamento para emitic s follo v especificamente
asegura que dicho Tribunal deriva de la declaracion de
Efrain Ccrlregnrin Floree todas las versiones y restantes
medios  probatorios para  establecer loe  hechos que
congiderd probedes, por lo que no denuncia en cada ¢a6o en
que congiste el ervor v &i lae normas infringidas lo fueron
por interpretacion erronea, inaplicacion o aplicacion
indebida como cs sconsejable en esta clase de retursos
cuanda se denuncia infraceion de esta naturaleza, por otra
parte, las declaraciones testificales ecj;ﬁn " nuestra ey
pracesal, deben apreciarse por el sistema de lz Sana Critica,
cuye doctrina sc encuentra contenida en el arliculo 638 del
Codigo Procesal Penal; pero el recurrente en ¢l aparizde en
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dande obligadamentc deben citaree como infringidas, no
cila esla norma Onica v de cardcter general; lo que
nawralniente dificulta a este Tribunal, realizar el analiwiz
comparative correzpondients, por falta de un panto dv
comparatiin imprescindible. para esta clase de analisi= v en
it ilurma a erilerio de este Tribunal, ne s ha invalidads 12
chicacia juridica probatoda que la Sala twmé coma
fundamento para llegar a sus conclusiones y conformar el
faller en Le forma emoque e hizo, por o qdue considers que el
recuran planteade por el crror de derecho no puede
rosperar. Al denunciar ¢l crror de becho, expresa qus la
Sala senlencipdora no tomnd en cuenla la declaracion de
Juan Luis Pérer Gallardo, Elmer Rodolfo Paz Galindo v
Kogelin Awnibel Lapez Véliz, en cuvas deposwciones
coincidieron que o la hom en “que miz o menos”
ocerrierun los  lamentables  hechos ?ue maotivaron el
roceso, el implicado Roberto Sicaja Solano se eorcotraba
‘dentro de la Fakdea™ esto en cuanto se refiere a los dos
primeros y en lo tocante al sefior Lopez Velie, que expuso
que el sefior Andefs Pérez Lopez”™ fue  buscado
infructuosamente por todas las instaluciones de la Faledca v
vehiculos que ahi se encontraban, con resultados negativos;
v gue lzmbién se cometid dicho ermor, al desestimar el
infarme que vhra en aulos expedida por Juan Jose Moaroy
B.. Jefe ée liclaciones Induatrizles de la Fabrica ¥ que se
vefiere a que José Luis Ortiz Alvarez ¥ Roberto Sieaja
Solanag, se encontraban de lumo en la planta & dia jueves
vnce e sepliembre ¥ el schor Sicajd Solanc por sus
funciones de miembro de seguridad practicalis tiro, razon
por la cual tenia que evidenciarse la presencia de productos
nitrados. Al respeclo, este Tribunal concluye en que tanto
las declaraciones referidas come 2l informe rendido, foeron
andizades por el Tribuna sentenciador pues en el fallo
consta gue: “Elmer Rodolfs Paz Galindo ¥ Juan Luis Pérez
Gallardo, quienes dijeron ignorar loy hechaos y se limiteron a
asegurar que Orliz Alvarez permanecio dentro de la Fabnica
el dia en que geerrieron, sin salir ningan momento de ella™
¥ lo que se refiere al informe agrega 1) Que al practicarse la
prucha de le paraling a Roberto Sicajd Solane, dio resultado
aeitive. ain cuando existe informe procedente de la
dlrica en o sentido de que por ol cargo que desempefia e
la imisma realizd practicas de tiro recientemente, que en
cuanlo a Ortiz Alvarez ¥ Carlos Hene Arellano ¢l resultado
fiae nepative'™ En esa virtud, 2l denunciar el recurtente que
el Trilunal sentenciador no lomo en cuenla, desestimo ¥ no
aprerio tales diligencias y actos auténlicos, de lo transcrito
antericrmente se deduce que no es asi y sicndo vecesario
parz que el recurso por este subinotive prospere se de la
omision, alteracion, lergiversacion o desfigeracion de los
aetoe o diligeneiaz gque obran en aules, lo cval ne ba
escedido o af menos el recarrente no o hd demanciado asi,
eete ‘[ribunal 25 del criterio, que aungue tal errar 5 hubiera
provducide,  tales  diligencias o aclos  inveeados  ne
demuestren de modo evidente {3 equivacacion de los
Jumgadures al emitiv ¢l fallo yue = impugna, razon por la
cuﬁ vonstdera que el recurso por eate otro sabeaso, no debe
prosperar v debe resolverse,

LEYFS APLICARLES:

Articulos bos ya citados y 10, 20, 24, 40, 62, 64, 49,
100, 125, 181, 182, 183, 201, 244, 250, 462, 475, 500,
501, 502, 303, 504, 505, 500, 638, 653, 740, 741, 742,
743, 743 ounteral ¥111 y 759 del Cadigo Procesal Yenal; 32,
38 inciso do., 157, 158, 159, 163, ) v 169 de la Ley del
Organismo Judictal,

POR TANTO:
LA COHRTE SLPHEMA DE JUSTICIA, CAMA PENAL
al  resolver, DECLARA: 1) Twmprocedenls el recurso
extraordinarie de cagacion interpuesto por ROBERTO

SICATA ZOLANG contra la suntencia dictada por la Sala
Tercers de la Corte de Apelaciones €] dos de julio del
comienle ato; (1) lmpone al reeumente mna multa de
velntivincg quetzules que deberd ingresar a la Tesoreria de
Fondos de Justicia v cno caso du iu:o.glvunﬁia e Loverbica en
delencion corporal a razon de un dia por cada tres
quelzales gque deje de pugar. HDNotifiquese ¥ can
certificacion de [0 resuelto voelvan [os antecedentes al
Tribunat de origen.” para los efectos consiguientes. (fn) LK.
(hvando B.—-A E Muzadegos G.—Juan Jose Rodas.—] Pelipe
Dardan~~B.Rodripoez B— Ante miz M. Alvarez Lobos.

PENAL
Becurso de casacton inlerpuesto por JOSE VICENTE
NAVYAS VILLATORS) coatra la sentencia diclads por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaviones.

DOCTRINA,

- Para que la casacion pueda prosperar, la ley citada
como  infringida, debe guardar absoluta refacion de
cangruencia con el caso de procedencia,

II- Siendo la presuncion judicial una operacién ogica
mediante Ia cual, de varios hechos probados o indicios, los
juzgadores llegan a la aceptacion de lz culpabilidad del
encausado, por no ser esa conclusion una interpretiacion
esiriclatnents juridica; no es atacable en casaciin, pudiendo
impugnarse iuticamente La aplicacion que se hizo de ]e{]es de
eqlimativa probatoria, por medio de las cuales se proharon
los indiciosn

1lI- Cuando se denuncie infraecidon al sirlema de fa sana
critiea como consecuenciza de error de derecho en la
apreciacitin de las pruchas, debe formularse tesis separada ¥
concrela para cada una de Las mizmas.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA FENAL:
Goatemata, veintisiete de noviembee de mi novecientos
nchenla ¥ uno.

Se tiene a la wista para diclar senteneia, el recurso
cxtracrdinermo de casacion inlerpucsto por JOSE ¥ICENTE
NAVAS YILLATORO, contra la mentencia de segundo
g‘m:]m diclada por la Jalz Tercera de la Corte de

pelacione: el veintinueve de alril de mil novecientos
ochenta ¥y una, por medic de [2 cual se le declara autor
responsable del delite de PLAGU, s le impone una pena
de prisidn y se le deducen lag demas esponsabilidades del
caso, haciéndos: Jas demis declaracianes de derecho que s¢
estimaron procedentes; en el presente recurse el procesado
aclud hajo la direccidon vy procuracion del Abomado Flavio
Guillén (Jlaslm‘ifm, durante ¢l proceso fue e defensor ¢l
Bachiller Hermando Apuilar Garela; fueron coprocesados las
siguientes personas: Carlus Adolfo Bran 3inchez, Gustavo
Adolfo Mairena Orozco, Sara Yolanda Vergara Esteban de
Bran, Anaz lsabel Diaz Vidal y Karenina Morpan
Monterroso;, de conformidad con las constancizs de autos,
el presentado es de los siguicentcs datos de identificacion
personal; de cincoenta ¥ un afipe e edad, casado, Perito
Azrotiomo, suatemalteco, recluldo en la Granja Penal de
Pavon situada en Fraijanes y siendo su residencia anterior,
la tercera calle treinta ¥ cuatro treinta y ocho de la zona
once  de esta ciudad  capital;  sefialo para recibir
nulificaviones y citaciones ta cnacta calle “A™ mimero es
guion sesenla v dos de la zona tres también de esta cloilad
capital: ¥ ded estudio v andlisis que s haee de las
aclugciones,

RESULTA DEL EXTRACTO DE LA SENTEMNCIA
RECURRIDA.

Se trala de la sentencia condenalorta profedda por la
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Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, ¢l velntinaeve de
abril del comicote afio, la ygue en parle resulubiva
textualmenty dice: “POH TANT(): Este Tribunal, con base
cn o considerade. leves citadas v lo preceptuado por los
artienlos. . ., al resolver, CONFIRMA |z sentencia venida en
apelacion en cuanto absuelve de los hechos justicizbles que
les fueron formulados 2 SARA YOLANDA YERGARA
ESTEEAN DE BRAN. ANA ISABEL DIAY VIDAL ¥
KARENINA MORGAN MONTERRGS(), por [alla de plena
prucba paca condenarlas, i GONFIRAA en cranto a que es
condenatoriz para los procesados CARLOS ADOLFO
REAN SANCHEZ, JOSE VICENTE NAVAS VILLATOROD
v GUSTAVD ADOLFO MAIRENA OROZCO, por el delito
de PLAGIC con la reforma de que los condena a la pena de
TRECE .ﬂuﬁﬂﬁ DE PRISION INCOMMUTABLE, a cada
uao. Por dltimo la confirma en cuando 2 dejur abierto
prucedimicnto erimingl en contra de FELICIANO AV]LES,
por las ragones ya condderadas. Y en enanto a los demas
ronunciamientas por estar  ajustados a  dereche.
OTIFIQUESE y con certificasion de lo resueluo,
devuelvanse los antecedentes respectivos a Tribunal de
oripen”™. Hasta aqui lo conducente de la parte declarativa
del falle de segundo grade, ¥ que fue impugnado mediante
e interposicion del recurse extracrdinario de casacion.
ESULTA DE LA RECTIFICACION DE LOS
HECHOS RELACIONADOS CON INEXACTITUD
I3el estudic realizado no ee encontréd que ningung de
los relacionadoa en el memorial contentive del returio haya
sulo descrito con inexactitud, entendiendo esle concepto en
s senlido natural y obvio; salvo apreciaciones de mero
criterio juridico; con la aclaracion anterior, s¢ puede
afirmar que $e encuentrz adecuada la relacion historica que
¢l recurrente hizo de los mismos.

RESULTA DE LOS ASPECTOS FUNTXAMENTALES
DEL MEMORIAL CONTENTIVO DEL RECUURSO

El pretentado interpusc recums extraondinario de
caracion por motive de fondo, con fundamento en el caso
de FPI‘M& encia conteniido en 2f numeral V1T del erticele
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO del Codigo Procesat
Penal, precisandu que sc acoge al mub-caso denvminado
“error de derecho 2n la apreciacidn de las pruehea™
Fundamenta su zccion de casacian, estimando gue lz Sala
Teteera de la Corte de Apelacipnes, en la sentencia que
impugna, “infringic en la apreciacion de lae pruchbas los
siguientes articulos del Codigo Procesal Penel, contenido en
¢l Decreto numero 32-73 del Congreso de la prﬁhlicn de
Guatemala, 33, totalmente, por tergiverssmion, 498,
totalment:, por omision; 500, totalmente, por omision;
o035, wsmrcia.!mtnte, solo en s inciso NI, por omistdn; 638,
parcidmente, por inaplicacién de las replas de la {0pica v del
delido razonamiento sobre loy motives que pudiera tener
para estimar o desestimar medios probatorios y para llegar a
conclusiones de certeza jurfdica; 694, parcmlpmenle. pur
omigion de =y altima parte; y 708, totalmente por
omision”. Indica ademas el recurvente gue mas adelante
eXpresuri lae razones motives de las infraccignes
rometidas 3 su juicio por {a Sala sentenciadora, refiriéndose
a loy articulos de la ley anteriormente mencionados como
violados por o Trbunal de segpunda inslancia. Manifiesta
ademas, que los razonamientos de la Sala para hacer
aplicacion de la prueba presmncionsl, ¥ que &t es la hase
fundamentsl de la condena, carecen vy les falta toda
consistencia logica, ¥ que por tal motivo se denancio cameo
arcialmente infring_:ido el . articule  SEISCIENTOS
%R.EINTF{ Y QCHO del Codige Procesal Penal en relacion
con el matrocientos noventa y ovho v seiscientos novenla y
seit del mismo cuerpo legal. Dice el recurrente: “en efecto,
la dnica Prl.lcha que uhliza el Tribunal pars candenarme, 3

_ eonsideraciones

la presunciim de ique pnrticiPé oo 1gs hechos del accnestro.
Para llegar a esa presumcion. parte de los "hudicius
probados ™ » los cwales, semin su manifestacion expresa
Senden a probac iz RECHOE o SUCEROS, |o que \'alle
dectr. que con indicie: que preclan el weceuestro. pera no
ruelian en nada. quiénr.-‘ fuergn Loz auiooes de los hechos

epitienda, hav indicins para presumir los hechos, o seaz la
existencia del delite. pere no hay indicios para deducic de
elles la identidad de fos autores de tale: Bechos Por eso,
cuando la Faly presume que interniene va forma directa en
L gjevncion de lus hechor., porgue no probé mi negativa, es
decic ml mecendia o esld haclenda  sin nin.E{m
razonamicnlo v en violackon de loves procesales™. Mas
adelante el procesade recurrenle vn casacion. have una serie
de analisis jurfdii:as en celaciGn a los lundamentos que hvo
el Tribunal de segundo grade para rondenarks: para Hegar a
la conclusion que de acuerde 4 ar criterio la senlencia
comdenatons diclada en su conlra. debe sercasada. porgque
al ser dictada por la Sala infrmgie clares disposiciones
legales vigentes, v se exiﬁif} que demostrara su inocencia lo
cual tambien ¢s contranc a lo dispueste en la lev: cita
ademas, loe Fundamentos  de Eerechu que  estimd
pertientes, y finalizd ou memortal pidiendo gue Fuera
admitide para su tramite ¢l recurso ¥ fitalmente gue sex
casada la sentencia impugnadu al fallar sobre 1a matera, s
dicte Je parte de este I'nbunal, la sentencia absclutoria que
corresponde; los . fundamentos juridicos v las peliciones
rianteadas en el memorial correspondicnie, se analizaran ¢n
# parle det presente fallo, gue se referiva a las
e derecho.

RESULTA DE LAS ALEGACIONES DE.
LASPARTES

En |2 oportunidad procesal  correspondiente,
compareciersn por escritg a este Tribunal, José Vicente
Mavas Yillatore, manifestando que reiters tadoe y cada uno
de los conceptos contemidos en el memorial intreduchvo
del recurse extraordinario de casavion que oportunamenle
presentara, v &l gue se le dio el tramite correspondiente,
manifestimdo que a f juicio estin los bases juridicas
suficientes, parz casar la senlancia por los errores de
derecho denuaciados ¥ como consecuencia de elle dicla el
fallo que corresponde abeclviendolo, couliando en gus
“Dios lluminard a los Sefores Magistradas™ Comparecic
tambidn por escrito Carlos AdoMo Bran Sanchee, guien
sohicite que el memonial por &l presentado fuera agregado al
proceso, gue A tenga por evacuada la audiencia que se
confirid, que 6e examine ton mucho detenimientin el
recurso presenlado por Nevas Villatvro y que al declurarse
cun lugar se absuebva a todos los cncargados; cstimanda que
la simacion juridica existente, los beneficia; ninguno de L;:s
demis sujclos procesales, hizo uso de la andiencia que le fue
cvonfenda.

RESULTA DE LOS HECIIOS JUSTICTARLES
El que l¢ fuera formulado al recurrente, aparece
literalmente anscrto en las sentenvias de primero ¥
scpundo grade, por lo que la inclosicn del mismo en el
presenles fzllo, es procesalments innecesara. Habiéndoss

-eefalade para la vists el dia trece de aposto del vorriente

afio, es el caso de hacer las consideraciones de derecho gue
corresponden; ¥,

CONSIDERANDO:
-

El recurrente plantea sy 2eeion de casacion, como ya s
indict anteriornents por motivos de Tundo, acomiéndose al
subrcaso de procedentia denominado “error de derecho eo
la apreciacton de las proebas™, de conformidad con lo
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dispuesto ¢a el numeral VI del ariculo SETECIENTOS
FIE’;LJHENTA Y CINCO del Cadigo Procesat Fenal; v para el
clecty denuncid como infringides de parte de la Sala
sentenciadora los siguientes articulos deip Codige Procesal
Penal: “treinta y tres, (otalmente, por lergiversaciim,
cuatrocientos noventa y ocho, totalmente, por omision;
quinientos, totalmente por omision: guinicntos cinco,
parciglmente, edle en su incizo [I1, por omisidn; quinientos
seis, totalmente, por omision; seiscientos treinta y ocho
parcialments, por inaplicacion de las reglas de la Vogica y del
delide raconamiento achee log rolivos que pudiera Lener
parz eshimar o desestimar un medic de prucha ¥ para llegar
a conclusiones de certeza juridice; seiscientos noventa ¥ seis
parcislments, por cmision de s altima parke; ¥, setecientos
ocho, totalmente por omision”. En la forma anteriprmente
descote el recurrente indice lo que a su juicie es una
infraceion de las  disposiciones qlegales va citadas; v,
continda expresando para justificar la realidad e sus
aseveraciones: “lo que sinig a la Sala de hase para
condenarme, se envcuentra expresado en el Considerando
VI Jdel f2flo del que eopio lileralments lo que sigue:
"'Con los indicioa probados conlinidos o enumerados en
este  conaiderando, ¢ no son oba cosa dipo las
circunstancias conoridas  gque  concurten a  demosbrar
evidentemente los hechos, todes coordinados entre &1, en
tiempo, lugar ¥ aceion, enlazados en cuanto a su fin, o sea
que tiende a probar los mismos sucesos, completandose ¥
relacionindose uncs con olees. ¥ wl no probar los reos s
negativa, dmicaments puede deducitse la  presuncion
judicial, como consecuencia directa, preciss, intguivoca y
logica, para concloir con certidumbre juridica, gg: que foa
cncaunsados. ... José  Vicente MNavas  Villatoro. .. .,
intervinieron en forma directe en la ejecucion de los hechos
que les fueron sefialudos, ¥ que por ello se debe sancionar
cotno aylures respunsalles penalmente de los misinos, que
segun constancias de agtos s¢ tipifica como plagio o
secuestra. En resamen: estando proluaila la preexistencz del
delito cometido contra el Doctor. . ., ¥ prokada asimismo la
culpabilidad de los encausados, dehe conflirmarse la
sentencia que los declare autores del delite de plagio™, En
el considerando transerle la Sala alimma categoncamente,
que “los indicios probades, contenidos o cnumerados en
este considerande “concurren a demaostrar evidentemente
los hechos™™ o sea que ticnden a prohar los mismos sucesos,
complementandose ¥ relaciomim[:iose unos con uleos. Y al
no probar log reos su negativa dnicamente puede deducirse
la  presuncion judin:iuﬁ vomo consecuencia  directa,
inequivoca, precisa v logica. . ." Manifiesta el recurrente
que: de acuerdo o su criterio ef razonamiente de la Sala para
condenarly, carece ¥ le Blta “consistencia logica™, pues
segin él, es posible que de los indicios se pueds presumir el
secuesira, pero en ningin momerdo su culpabilidad v que al
peelender que los sindicedos prueben au “nepativa® estd
incurricnde el Tobuna de sepunde grado en una viglacion
clara en ¢l entendide de que la tnocencia se presume ¥ ng
necesila declararse, e& dewir, que en los procesos penates, la
carga de la procha come a camgo del acusader ya sea este
particular u oficial; en otras palabras, no es el procesado el
que estd juridicamente ablipade a demostrar ;e inocendia,
siendo quitnes inictan la accion penal en s contra los que
estdn legalmente chligados, en caso les sea posible, a
demnostrar su participacion en el hecho delictvo, del cual se
le sindica. Segin el f)resenl.udu, la carencia de unidad lomca
del  fallo, lo  ohb iga a denuenciar  cowlo in['ring;ido
parvialmenle, ¢ articule seiscientos treinla ¥ ocho del
{.:Ddigo Procesal Penal, relackondndolo con les articulos
cuatrovicntos noventa ¥ ocho y ossiscientos noventa v seis
del misma everpo legal; insiste en que la anica prucha que
utilizg ¢l tribunal de segundo grado es la presuncién de que

participd en los hechoy del secuestro; que para legar a csa
rremnci&n partic de lo que denomind indicios probados™,
ue cuales Begin Lo indica la misma sentencia, logicamente
sirvieran para establecer ta existencia dv “zecescs” o
“hechos™ delictivos, pero sale de las normas de la logies ¥
de la  experiencin  -segan el recurrente- ol debido
razovamiento de donde Jagicamente podia obtenerse una
presuncion de Culplllﬂidﬂlil gque come ¥a se indico, es
precisaments la que simdd de base pura condenare,
declarandole  antor  responmable  de  hechos.  cuya
participacidn -zemin él- en ningin momento le fue probada
en el proceso, ¥ para el efecto manifiesta textualments
refiiendose 2 la sentencia de la Sala gue lo condena: “pero
ningunc de esos indicios probados deriva la Premmcifm de
mi culpabilidad, sine que esta la infiere "“por no haber
gruha o negativa™ . De manera que la presuncion de la
ala oo ¢z logica, porgque no s¢ fendamenta cn un indicio
probady, sing en la falta de prusba de mi negativa, pero
para arribar a tan abserda conclusion, no formmla ningin
razonamiento, #ino lan solo alirma que: *“al no probar el
rec su M.Ealiva, tinicamenle puede deducirse la presuncion
judicial ™ de culpabilidad. ;Por qué? De donde sava
semejante conclusion? La Sala no hubicra cometido o
error de derecho que comely, si oo hublers omitido la
aplicacion del artienlo 69 que en su scgunda parte
establieee que a2 -:rhtljﬁatcrin, cuando s trata de sentencias,
hacer el analisis detaflado v la consideracion expresa de los
hechas probados y de la presencién deducida, debiende el
Juez sefalar expresamente, cada une de los indicios, la
forma en gue loa estima probadoes y los requisitos esenciales
Fara que tenga validez este medic de prueba. Tampoco
ibiara cometido error de derecho i cumple con las reglas
de la sana critica, sobre lode con lo que scitala ¢f articulo
638 del Codige Procesal Penal, del debido razonamiento
sobre loa motivos ﬂue pudiera tener para estimar medios
probatorios y para Legar a conclusiones de certeza juridica,
Fem el Tribunal omitio tales razcnamientos porque, desde
ucga, de la fulta de prueba de mi inocencia, nunca puede
d&ill:irﬂﬂ mi partcipacign en los hechos, pues entre ambas
circunstanciasa no hay una relzcion de causalidad. ¥ila Sala
hubiera observado el articulo 498, ya citado, hubiera
buscade un indicio probado de mi participacion delictiva ¥
de la Presuncifm que de tal indicic infifera foera precisa,
incquivoca, logiva v existiera una relacion de causalidad, ¥
yo o hubicta podido desvirtuar tal indicio, entonces &
odria haberse formada una presuncidn en mi contra Pero
g Szla no puede partir de ningin indiclo de mi
culpabilidad, por la sencilla razom de que exisle y por eso
ne formula como lo exipe la sama oritiva, o debide
razonamiente sobre los motvos que pudiera tener para
llegar a conclusiones de corteza juridica. Por las razones
indicudas estimo que la Szla cometia error de derecho al
inaplicar las reglas que conbienen lod articulos 498 y 696
del Codige Frocesal Penal, ¢l primero en z2u wtalidad y e
seeiede en sy altma parte, reglas todas en eelacion con las
de la szna critica. Mi negativa tue, “Yo nu participe ¢n lus
hechos delictives y tratandess de un sscceo negativo, e2
muy dificil de probar: y por ne haber probado ese hecho
negative, la Sala presume, sin ningin razonamiento logico,
que 30y autor 1.{::3 un hecho debrtuose™ A criterio del
recurrente, el Tribunal sentenciador tembién cometia error
di derccho en la apreciacion de la proehs. ademas de
cometetlo en las pooebas de cargo, lambién lo realizd =l
estimar las prugbas de descargo; v al respecto comenla las
vonsideraciones que hace la Sala, para desestmar las
pruebas que presentoc oportunamente parz aclarar s
siluzeion juridica; vy manifiests que la Sala al considerar que
¢l mecuerente manitesta & Tribunal, que el dia v hora drﬁnﬁ
hechas gque sc dnvesligaroo ¥ que deron lagar a3 la
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iniciacion. tramitacion v culminacidn del procesc gue hos
se estudia en casatiom, o presentado se encontraba en el
Bufete profesional del Motago Jose Alfrede Gomar Lopes,
otorgandi un teRtaments. o el que interviniercn como
tesligos instrumentales. Ofelia Arminda Culindres Lima »
Marra Eugenia Dangel Barﬁu[n, lo que segun el recugpente
se establecio por medio de KECONOUIMIENTO JUDICIAL
en el protocolo del Notario; + que la Fala estimé que @in
cuando diche wslamenlo se faceiond, el dia v hom en que
g camctic el hecho, esa circunstancla no exculpz al
procesado (recurente) de su responsabilidad en todos los
actor, que culminaron con la consmumacion del delito que
muolive |1 encausamiento: el recurrentc hace referenciz 2
otrae pruebaz de descargo, para lleger o la conclusion gue en
esta ocavion, también la Suda infringid, parcialmente &)
articulo SELSCIENTOS TREINTA Y OCHO del ﬂc’:d!'ju
Pracesal Penal, al inobservarse las reglas de la logica ¥ del
debido razonamients para desestimar los medios de prueha
a que hizo referencia; tomando sie:ntfre comg infringido el
articule ¢itado, hace referencia a la desestimacion que hize
la Sala de declaracidn del testigo Céasr Emilio Aguilu.r
Ralda, ¢l que declara sobre un accidente™ que scgun el
recnrrente tuvo en la entrada de Mixeo; manifestando gue
la Sala para desestimar esa declaracion, no hace ningbn
razonamiento, limitinduse a Jecic “pero tal medio de

rueba, tampoco dewirtua los hechos im’esl‘i%idus“.
ll')'inalmente el presentado hace om nuevo analisis juridico de
loa hechos que la Sala tuve por probados, reiterando la tesis
ya ergrimida, gque los mismos, pueden probar lx comision
del becho delietivo, pere no, la sulpabilidad del recorrente,
pidienduo finalmente a este Tribunal que s¢ declare con lugar
el recurso de casacion planteado, y en consecustcia s¢ case
la sentencia impugnada y que ul fallar sobre la materia se le
absuelve de los heshos y cargoe que 12 feeron formulados;
los argumentos de ¢ste memorial seran estudizdos, al
realizarse el analisis comparative torcespondicnle.

Fundamento juridico de la sentencia de sepgunda
instancia: Este Trif:Unal de Casocion hard la Lranscripeion v
alpunos breves comentarios en relacion a los fundamentos
juridicos gue tuvo el Tribunal de segundo grado, para dasle
a s fallutia onentacion que dio lugar a la interposician ded
recurro extraordinario de cisacién que hoy se estudia, y al
respecto dice la Sala: “CONSIDERANDO: Es scerlada la
gpreciacion del sefior Juez de la causa al estimar como
indivios ¢ hechos probados los sguientes: 1) que €] Doctor
José Ragl Cosslle Love fue secuestrado o plagiado e
veinticinco de abrl de mil novecientos setenla v pueve. . -
2) que permanecio recusstrado deade ¢! dis veinbieinca de
mnT, ., hasta <[ dia dos de mayo .. .; 3} q}llle duranle su
cautiverio permanecieron en el Chalet “Acapulco’ sitnado a
orillas del lago de Amatitlin ¥ en la casa uhicada en
dieciséis avenida catorce-cincuenta y siete de la zona once
de eaa cindad; 4) gue el Doctor Castillo Love fue puesto en
libertad, hasta gue sus familiares pagaron Iz suma de
vincuenta mil quetzales, a los pleagiadorcs, por intermedio
del Licenciado Salvador Augusto Jaravia Castillo; 3 que
decde el inicio de la investizacion la Policia Macional, mve
sospechas de log sindicados Carlos Adelfo Bran Sinchez,
Jost Wicente MNawas Villatoro, Gustave Adolfo Mairena
Orozeo v el nicaraguense Feliciano Avilgs, . . ) que Navas
Villators y Mairena Qrozeco, al ser entrevistados por los
periodistas cuyos nombres constan con  anteriorided,
declararon ¢ 4 habian participado en ¢l hacho
pesyuisado; g}: que €l dicz de maye de mil novecientos
selenta mueve. el ro-procesade Carlor Adolio Bran Sanches,
s« presento voluntariamente a las oficinas del Diario
"Prengg Libee™, oportunidad en la cual declard el periodista

Licenriado Luis Morales Chaa v posteriormenle a los
eriodislas Alvaro Contreras Velez v Hadl Nefrall Yillalore
verd. au participacion en secnestro del Doctor Castilly

Leve, zon wdes los delalles de forma en que achoaren en

vompabia de ot owros provesados: 8) que en las ulicinas del

reo Bran Sanchez. la Policta incautd la miaquina de escribis
marca Braother, con la cual. . .. [ue escrita la nota que fuera
enviada 2 los hermanoa del secuestrado. . . Con los indicios

Pruhadus, centenidos ¥ ecnunerado: en sl
“rongdersnde’”, que no son otra cos:a sine  las

circunetancias desconocidas gue concurren a demostrar

evidentemente los hechos. todos voordinades entre si, en
tempo, lugar y accion en cuanto a s Moo o sea goe tenden

a probar los mismos  sncesos, completindese v

relaciondndose unve con otres. T al ne peabar lns reos su

negativa, Unicamente puede deducirse la presuncion judicial
como consecuencia directs, precisy, imequivocs v logicw,
purs concluir won ceridumbre juridica gque los
procesados. . ., JOSE VICENTE MNAVAZ VILLATOHO,
if. .. mlervinieren en forma directa en la vjecueion de los
sechos gne les fucron sefuledos, y por ello se les dehe
sapcionar como autores penalmente responsables de los
mismos, que sepun constancias de autos se tipifica como

PLAGIO O SECCESTRO. EN RESUMEN: estando probada

la preexistencia del delito comebdo contra el Dactar JOSE

BAUL CASTILLO LOYE, ¥ prolada asimisme la

culpabilidad de los encausados, debe coenflirmarse la

sentencia que tos declzrs autores de un delito de plagic™ Al
analizar este Tobuma de Casacibn los  principales
fundamentos juridicos de la sentencia de segundo grado,
llega a la conclusion que la misma no lue basada en prucha
directa: sino que ante lz ausencia de esta, el Trbunal
sentenciader acudic a la pmeba indirects, 25 decir, a la

Emeha de PRESUNCIUNE% JUDMCIALES; 1a forma como

esta Tue integrada, la aplicavion que $e hizo de |s misma con

base en los indicios, ¥ la presuncion final a que se Mego sera
estudiada mas adelante al practicarse ¢l analisis
comparativo, obligada para las sentencias de casacién.

-ITI-

ESTIMACH)IN JURIDICA ENTRE LOS ARGUMENTODS
DEL MEMORIAL CONTENTIVO DEL RECURS0, LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA Y LAS LEYES
APLICABLES CITADAS COMQ INFRINGIDAS POR EL
RECURRENTE, )

Generalmente cuande el recorsc se interpone por
motives de fondo, las leves ciladas como infringidas son
rasi siempre de¢ naluraléza fustantiva, sin embargo, existe
comty casg excepriona, ¢l que se prodece cuande o
recurrente alega error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, situacion en la que no obstante que se krata de un
recurso extraordinaric de casacion por motives de fondo,
las leyes demunciadas como violadas no obslante ser de
naburaleza cstrictamente procesal, deben ser precisamente
Iz que correspondan ala estimativa probatony de cada una
de las pruchas en las que sc afitme que de parte de la Sala,
se cometd ¢l error mencionadn; no se considera adecuado
gue enicamente fe cite o npimerc del articute, sin
especificar con ahsoluga precision los parrafos o incisos del
trismo gue s¢ congideran infringidos; e conveniente indicar
5 be comsideran viclades en forma integra o pareial, cuando
este sea el caso, v realizar una deseripcion de la forma de
violacion a la ley que se produjo en el caso de cada articulo,
inciso o parte del mismo, en ahsoluta concordansia con la
cealidad  de  cada caso concreto. Como  presupneslo
necesario previo a entrar al andlisis  comparative
correspondiente, 52 considera conveniente punhaalizar, que
las facultades del Tribunal Supremo, por la naturaleza
estrictamente  teenica  del  recurso  extraordinaric  de
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casacion, crtin LIMITADAS, para sole conocer de los
artienlos, incisos o parrafos de los mismos, cuya inlrccion
haya sido oportuna ¥ procesalmente planteada en lorma
ad)et‘.uada a la realidad juridica de cada prueha
separadamente, en absohyta congruencia con loa subcasos en
we 3¢ funda el recurrente. Como existen diferentes formas
:L‘: infringir las disposiciones legales, el rigorsmo ¥ ia
mecinica procesal de eete recurso extravndinario, aconsejan
que ¢l recurrente manificste con precigidn y en relacion a
cada ley citadz como violada, cual de eses formas deja a B
juicio, ¢ camino juridico viable, para el éxito de la accion
procesal planteada, mediante la inlerposicion del recurso
cxfraordinario de casacion. Al analizar en el presente caso el
memorial conlentive del tecurse, la eentencia de segunda
instancia; y, laa dispodiciones legales citadas tomo
infringiday por el recurrents, s2 concluye en lo siguiente:

Iy La primery de las leyes citadas como infringiidas or
el recurrente, e5 ¢ articulo TEEINTA Y TRES del Codigo
Procesal Pepgl, que contiens la docrdina  de %a
PREZUNCION LEGAL DE INOCENCIA, al decir: “la
incencia se presume y no necesita declararse”, es decir,
que nuestro ordenamiznto juridica penal vigente, acepta el
principic casi universalmenle reconccido, de que “toda

ers(na e3 inocente, en lanlo no se le demuestre Jegalmente
o contrario, mediante proceso en el que s¢ observan todas
lup  pgarantizs normas de procedimiento legales”. El
argumenlo fumi'umcnta] que cegrime ¢l recurrente contra la
sentencia de la Sala, ea que a m1 uicio mediante los indicios,
pudieron haberse tenido como probados loe “hechoe
delictives™ pero que la Sala, al fundamentar su condena en
la circunstangia procesal de que a micio de la misma, el
recurrentz N0 DEMOSTRO 5U NEGATIVA, v al tomar esa
circunstancia como base fundamental para condenarlo, esti
infringiendo el articulo del Codigo Procesal Penal
wnteriormente citada; al respecto este Tribunal considera,
que f&ra determinar 1a posibilidad de infraccion a la norma
legal  anteriormente citada, s hace indispensable
re]g.'lciunar]a con el caso de procedencia invocade, en el
presente planteamienta: "ERRGR DE DERECHO EN LA
APRECIACION de las prucbas contenido en vl numeral
VIIU del articulo setecientos cuarenta y cinca del Codigo
Procesal Penal™, y después del estudio comparative
correspondicnte se concluye, que la norma citada como
infringida (aroculo 33 del Codigo Procesal Penal), no es en
realidad uns norma de AUTENTICA ESTIMATIVA
PROBATORIA, {nice caso en que tomando en cuenta el
subcase de procedenciz invocado, podia ser oljeto de
andlisia juridico de parte de este Trilbunal; es decir, a
confrontar analiticamente £l recurso con la sentencia, se
concluye que efectvamente el Tribural sentenciador hizo
devenir 1z culpabilidad del recurrente, hatiende aplicacion
de fa prucha I:: pmsuncionesﬁudﬁcia}eﬁ; ¥ que lz presuncion
e cu ];.ahilidﬂd, l2 obtuvo a darle valor de INDICIOS a
varies hechos gue consdero efectivamente probados, con
loa cuales buvo por cstablecidos los “hechos™ investigados;
“y al no probar sn ncﬁaﬁwa“ ¢l hoy recuirente, lo considera
autor responsable del hecho, con la cual segiin ¢l recunente
se violé por “tergiversacidn el artivalo del Codigo Procesal
Fenal ya citado. Independientemente del criterio que pueda
temer esta Corte sofl‘:;re la actitud procesal de la Sala
stntenciadora; ¢l rigonsmo ¥ la técnica que son inherentes a
la mecanica procesal del recurso extraordinario de casacion,
NG PERMITEN a ceta Camara conocer del fondo de fa
infraccion denunciada; por falta de CONGRUENCIA entre
el subcaso de procedencia invocado y la ley citada como
inlringida; pues como g2 considerd ¢l articulo treinta y tres
del Codigu Procesal Penal, no es una norma de suténtica
ESTIMA%‘W.& PRODBATORIA, dnica clase de normas cuyo

anilisis juridico es permitide, cuando se invoque error de

derecho en la apreciacion de la precha, que es precisamente
lo gque sucede en el recurso ?ue hoy se estudia: por las
razones anleriores, la parte del recurse gque se reliere als
tnfraccion de dicha norma, debe ser  declarada
improcedente; por wo poder realizar el Tribunal, el esiudic
comparativa que  corresponde; 11} En concreto el
recurrente, al atacar la praeba di indicios o présuncional
denuncia comy infringidas varias disposiciones legales, entre
ellus los articuios cualrotientos noventa y ocho, quinientos,
quinientos cincg en s incizo I gquinbentos  sels;
arcialmente el seiscientos treinta ¥ ocho del Codige
rocesal Penal, parcialmente la ultima parte del seiscientos
noventa y Seis y el setecientos ocho totalmente, ¥ por
omision, del mismo cuerpo legal. Al resgﬂuto conveniente
5 puntualizar dos aspectos que se consideran imporantes,
para determinar la onentacion que dehe darse a la presente
sentencia: A) la dortrina gencralments aceptada sobre las
diferentes formas de infringir la ley, y compartida en forma
reiterade por este Tribunal, es que «f realizar la dificil labor
de asmincicn y valoracién de la prueba, ol tribunal e
segunde grado pueds infringi.r I.crtaf o parcialmente la tey
or. &) aplicacion indebida de la misma; b)Y por
interpretacion errdnea; y c) por in.'lPlil:aq:iEm, cuanda e
denuncee error de derecho en lz aPrecml:ibn de las pruchas;
B} el recurrente denuncia infraccion a varios articolos del
Cadigo Procesal Penal que ya fucron fanscritos, indicando
que unos fueron violados totalmente v otros parcialmente
por “tergiversacion” y por “emision’ tal temminologia
parcce mas relacionada con los errores de JHIECHD en la
gpreciacidn de las pruehas, que bien sabido es que la Sala
o8 puede cometer por omision de analisis, tergiversecion,
d racion o alteracidn del contenido de las prucbas: tul
forma de denunciar las infracciones a lz ley, coando e tyarz
ide ERROK DE DERECHO y no de hecho, consttuye &
juicio e este Tribunal, una imprecision 1ecnica que dx fugar
a confusion, difienltando llla realizacion el  andliss
comparativo correspondiente; O} del estudio de  las
aseveraciones del ecurmrente en la pagina cinco vuelto de su
memorial renglones del treinta v tres al weinte v nucve; en
ciertn forma comparte el criterio de la Sala de que de los
indicioe o hechos probados, puede inferirse Lz comision del
delito, pers en ningun momento ede llegarie a la
indefcetible conclugion de causa]idaﬂﬁgica 1e seria la
calpabilidad del recumrente; es deciz, que el recurrents
acepta e esos indicigs, pueden ser muficientes para
demestrar HECHOS O SUCES0S “lo que vale decir que son
inditios yue prueban ¢l secuestro, pere no prueban en nada
quicnce [weron los autores e esos hechos™ En obras
palabras, el reourrente o acepta la conclusion  de
culpabilidad gue obtove la Sala de los hechos probados o
indicios, porque considera, que no responde 2 un auténtico
rzonamiento, consecuencia de una indefecible relacion de
causelidad logica; lo anlerior parece demoatrar, que el
recurrente en realidad ataca por medio de la casacion Ia
ronelusion a gue lego la Sula, v siendo esta unz labor
inteleetual de los juzgadores que se caracleriza, o a menos
debe earacterizarse por un analisis estrictaments logico, y
precisamente por ella, no puede dejar de tener alguna arista
de mera subjetividad, lo que hace que o doctrina de Ja
casacion generalmente aceptzda, no admita que sea atacada
por esta ¥ig, Iz deduccion logica a [a que va ee hizo
referencia, pués su misma naturaleza, oo permile ser
analizadz BAJO LA SUTILEZA DEL JUICICQ JURIDICO,
siendo posible eso si, demostrar los erroree en que puda
haher incurrido lz Salz, &l darle eficacis juridica a los
fruehas, ara tener por probados detenminados HECHOS o
NDICIOS; perc en el presente caso la aceion de casactdn,
mas que todo ataca lz presuncion de culpabilidad, ¥ por
otra parte, dehido 2 la seria deficiencia tionica de Ta Sala, al
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no precisac en Su genbenéia con cuales medios de
investigacion u de prucha, l'ii:uﬁcﬂﬂr debidaments probados,
los hechos gue considerd indicios;, ne existe material
juridica, para entrar de lleno al estudio del recurso de
casacian por este sub-caso, ¥ oen relacion a los arliculos
citados come violados, aunzde a todo o anteelor, la forma
como fueron dermunciadas las vinlaciones a la ley; la misma
aprecincion hace ¢l Tribunal de la manifestada infraceion al
articuly sewecientos ocho del Cadigo Provesal Penal: por las
razones anteriores, se eslima que ¢l recurso de casaciim
planteado por inlracciones a |aq|c}-', en relacion o la prucka
de presunsiones judiciales, lambién debe ser declarado
improcedenie, por lo que asl dehe resolverse; D) el
recurrente en Su exposicion denunciz ademas la violacion
parcial del articulo seiseientos treinta ¥ ocho del Codige
Procesal Penal, que contene el alstema c[ye apreciacion dtﬁa
pruchy por medio de la sana critica; dice el recurrents: “por
aruision del debide razcnamiento”, indics ademds que a su
juicin: *el Tribunal de segundo grads, al inobservar jas
reglos de la logica vy del debidu ragonzmicnte para
desesbimar medios probalovior, dentea del sistema de la
sana critica al valorar la prueba de deecargo ¥ |1eglar a
conclusiones gue parten de premisas falsas, como son la de
la ahundancia de pruebas en mi contra y la que el cargo que
s me formuld fue la de parlicipar en los  actos
preparatorios” ¥ postericrmente relaciona dichas reglas ¢on
glrunas prushas que considerd de tmportancia para o falle.
EI' recumente ¢ las pruchas analizadas que comenta
denuncia infraccion parcial al articulo seiscientos treinta ¥
ocho del Cadigo Procesel Penal ya mencionado, pero
convenienle o hater constar goe como va se considers, ee
trata de una sentencia basada en la prueba de presinciones
judiciales; en lz cual la Saa no indico con cudles madics de

rueba tenis por establecidos y debidamente probados loe
iechos que tomé come indicios para derivar de los mismos
la presuncitn de culpabilidad. En ese orden de ideas se hace
difll?(:il en realidad, encontrar en gue forma pudo haher
infringido la Salu el sistema de la sana coitica, pues como ¥a
se dijo no realizo ningun snalisis de prueba para tener por
derostrades los Hamados indicics; ¥ la mera presuncian y
deduccion logics, no constituye desde el punto de vista
estriclamente juridico, que es el (nico sspecto en que
pueden ser analizadas las cucstiones en casacion: una
inlzaccion al sistema de la sana ceitica; [T} en conclusidm: el
recurtente no formuld por separade para cada una de las
pruchas, wna tesis para demostrar la violacion parcial, que
denuncio al articulo seiscientos treinta ¥ ocho del Codigo
Procesal Penal; ¥ en esss condiviones, por 2] dgorismo fel
tramite Procesal del recurso exlzordinano de casacion, no
es dahle 3 este Tribunal, llegar a conclisiones de sidids
cerlidumbre  juridica, debido a2 falta de puntos de
comparacicn para el estudio, sobre una infraceidn a dicho
articulo que fuera de tanta intensidad como para cambiar la
orientacion del fallo de segunde grado: por las facultades
LIMITADAS de este Tobunal de Casacion, adecusdo es
hacer constar que ¢l mismo ne tient por qué compartir los
eriterios sostenidos en <] fallo impugnade; ni tampoco los
entra a estudiar en el fondo: pues una luncion de csa
naturaleza quedaria reservada para las instancias; la realidad
es, que este Tribunal después del estudio comparativa
coreespontdiente, llega a la indubitable conclusion, que lo
complejo ¥ las maltiples arvtas del presente case, asi como
lo expussto en todo el memorial contentive del recurso,
como por el contenido de la sentencia impugnada, no
osibilitan el  analisis puramente juridico del falle
wnpugnado: §a misma  alirmacion cs aplicable a las
inflractiunes denunciadas en los prusbas de descargn, por lo
gque por las miltipes razones va consideradas, es el vaso de
reaolver bo que comesponde.

LEYES APLICARLLES:

Articalos: 32, 38 incizo 20.. 157, 138, 139, 164}, L,
169 del Decreto del Conprese ntmero 1702; 24, 33, 40, 55,
64, 7, 68, 75, 77, 80, 90, 100, 125, 181, 182, 193, 201,
08 al 500, 631, 035, 034, 03%, a9d al T00, TO8, 715
numeral VII, 75U, 732, 757 ¥ T el Cf}di_u Provesal
Penal v 240, 245 de fa Constitucion de la Hepablica,

FOR TANTG:

l.a Corte Suprema de Jushicia, Camara Penal, con base
en lo COH.."-idl:ralfD - leyes ciladas, & resolver declara: I)
IMPROCEDENTE ci recurso ex traordinario de casacion que
por error de derecho en la aprecincion de las pruehas, fuers
presentado por JOSE ‘L-'I(:EN’I‘E NAVAS VILLATORO
conira la sentencia condenatoda dictada por la Sala Tervera
de la Corte de Apelaciones ¢l veintinueve de abril de mil
novecientos othenta v uno, por media de la cual s declara
autor responsable del delito de plagio, cometido coutra la
libertad individual del Doctor José Radl Castillo Love; I
impone &l recurrenle mencionade en 2l numeral precedente
una multa de quince quetzales, los que en caso ‘de
ineplvencia s¢ convertitan en detencion corporal 3 rzou de
tres q;uetzales por cada dia defado de pagar; esta niulta
debera hacerse efectiva dantro de tercero dia de estar firme
¢ presente fallo; comisionandose ul Juez ejecetar para que
de inmediato proceds a dar estrieto cumplimiznto a todo lo
resuslto; ¥ IIT) Nodfigues: a todos los sajelos procesales y
con  cerhficacion de lo  resuelte, devoelviose los
antecedentes a donde  corresponde. {fs.) CE. Chindo
B.--A.E. Mazarie G.o-Juan José Hodas.—]. Felipe
Dardon.=R. Redripuez R.=- Ante mi: 81 Alvacez Lohos.

PENAL
Recurso exacrdinaric de casacion interpuests por
ALEJANDRO MORALES ORTECA, contra lx sentencia
g:uferidn 50: la Sala Cuarta de la Corte de Apelacionoh, o
iecisiete de septiembre del afo 2n curse.

DOCTHINA:

I} Cuando se denuncia eror de derecho en la apreciacion
de La prueba por ne aplicacién del sislema de lz sana
critica, debe Eormularse lesis clara ¥ concreta al
respecto, ¥ citarse la ley infringida comrespondiente a
cada medio probatorio impugnado.

I} 53 las declaraciones de lestigos son apreciadas por el
Tribunal de Segunda Instancia, no pueden impugnarse
mediante srrar de hecho.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA FENAL:
Gualemala, tres de Diciembre de mil novecientos oehenla y
unc.

Se tene a la vista para divter senlencia el recurso
extraordinario de casecion interpucsto por ALEJANIIRO
MORALES ORTEGA, contra la sentencia proferida por la
Sala Cuarta de la Corle de Apelaciones, el diecisiete de
Septiembre de mil novecientos ochenta v uno, en el proveso

ue por el delitc de Homicidio le [uers incoade cn el
? uzgado Segundo de Fimers Inztancia el departamento de
Suchitepéyues, aparctiende como acusadoralelfing Gomez
Garcia, como acusador el Ministerio  Pablico, cemo
defensor el Licenciado Franciseo Javier Bspada, y come
directot del recursu «l Licenciado 1fanl Antonie Chicas
Hemdndez. el estudio de autas consta que el recurrente &5
de cuoarenbséls  afios de edad, sollero,  apricultor,
matemalteco, con  demicillic en o departamenlo de
guchilupé ucz, ¥ cun resldencia en el parcelamiente “La
Maruina gci municipio de Cuyotenango del departamenta
indicadn, ciudadano inscrito, no ha prcstagn seTvivio
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militar, no Uese ninguna clese de bienes, nunca ha estado
presa por falta o delite, ni ha padeeido de enfermedad
inlecty conlagiosa, no Gene apodo conocido, hijo de
Ignacto Morales v de Soledad Orega.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRITMA:

La Sals Cuarla de 1z Corle de Apelaciones revoen la
sentencia diclada por el jurisdicenle de primera instancia,
teniendo el recurrenie como autor responseble el delito de
homicidie, £ imponieéndole la pena de ocho afios de prisien
inconmutables, expresando: ", .. Por otra parte, la
culpabilidad dol acuzads Alefundre Morales Ortega, quedd
feharientemente demostada con Jos siguientes medios de
convivcion: a} el diche del Alcalde Auxiliar de iz linea
Brseis de Cuyotenango sefior Rubén Medrano Casillo,
quien manitesté que ¢ dfa tres de junio del afto en curso,
come 4 eso de las oche de la noche (ue avisado en su casa
que en lz calle habia un cadaver, al acercarse 2 mismo
congtato li'ue se trataba de Federico Alonzo Gomez y que ¢
rumer piblico indicaba -11.": aquél y éste, momentos antes
hubfan estado ingiriendo licar ¥ que éste B¢ encontraba en
¢l hospital de Mazatenango internado con una lesion en la
mano derecha; b) con lo manifestado per el propio acuezde
al folio weintiocho ¥ veiniweve quien dijo que, el dia
miercoles tres de junio del citado afio, a cen de las veinte
horas, en el lugar de mu residencia ubicada en linca b-guion
seie parcela trescienios setenta y seis del parcelamiento La
Maquina del swnicipic de Cuyotenango, Suchitepéquez,
represaba de una tenda, cuande wnos  hombres
desconocidos  lo  agredieron con un machete corve,
hiriendolo en |a mufiecz de 1z mong derecha, no habiendo
reconccido a ningune de sus sores; ©) lo manifestado
por el acusado cn su declaramion indagaroria, en la cual
expreso que la lesién que presentaba afﬂexamem la enfrid
cuando se dirgia a su casg y un individuo desconcocido e
dio en su brazo; d} el heche de haber propuests como
testigos para desvirtuar lz sindicacion a Juan Escalante,
Florentin Batres ¥ Robeén Medrano, y no haber declarado
estos dos altimos y aquél, al hacerlo, haber manifestado no
constal’e pada derheﬂhu; g) lo expuesto por Juan Carlos
Bolafos Ramirez, quien dijo que, en momentos en que B¢
encontraba en la iplesia evangelica, del lugar del hechn,
eiendo come lae veinte horas del dia tres de junio del oo en
curso, €l acusado Alejandro Morales Grtiz, paso frente a la
iglesia, herido de la mano derecha, ¢ iba Siciendu que el
ofendide Fedenico Gomez Alonzo lo habia herido pero que
él lo hakia terminado para siemPre, coincidiendo Lal
manifestacion con 1o hora del fallecimiento de aquél; f} lo
expresado por Braulio ilar Cruz, cufiado del acusado,
guitn manifesto que el dia, hora y lugar del hecho, él se
encentraba en un servicio religioso en una iglesia evangélica
del lugar linea b-seis sector ro Icin, ¥ como a eso de las
ncho ti: la nothe se supo el umor que =1 cufiado habia side
lesionado en la mano derecha, que entonces salia de la
iglesia ¥ vio cerca de ko misma, a lo cual #! reo le dijo que le
Eres‘l_ara auxilio por lo que en s wehiculo lo lleve al

oupitel de la ciudad de Mazatenange, contindole yue lo
habian araltado y por meter la mano para defenderse lo
habian lesionado, z) e acta de reconocimiente judicial
Frauﬁundu d]:u:-r el juez menor de las primeras diligencias en
& cual ¢2 deja constancia que cn un radic de veinte metros
cuadrados se enconlraban: el cadaver de Federico Alonzo
Gomez: ef machete corvo con el cual le fue quitada la vida;
sangre derramada en el piso; dedo mayor mano derecha del
occisn, dedo mehique mano izquierda del mismo; cabello de
tal ofendido; el sombrero, aparentemente del acusado; un
vasg de cristal; el sombrerg del oociso; tienda del sefior Jord
Bomes Nijera; residencias de Roso Matvos Mendoza, Jost
Romeo Njjera: v entrade @ las casas de Koso Matias v Joré

Romeo Najera: v linadmente, camino de terraceria de la
linea bpuion sels. donde ocurmio el referido hecho. De lo
anteriar colegimos los sipuicntes indicios: 1) El ofendido ¥
acusado yivian en ¢l mismo seclor rio Iean Centro Uno La
Maquina, Linea DB-seis. de dande wo es cicrlo coma lo
afirma el acusado, que no se conocieran con ¢ ofendido; T1
en el preciso momento en que el ofendido fallecio o
incriminade fue visto por su cudado Braulio Agnilar Cruz v
Juan Carlos Bolafios irez, frente z la igesia evangélica
en donde ambos se encontrabap, lesionado de 13 mano
derecha, es mas, el primera lo Hevd por tal circunstancia al
hospital nacional de Mazatenange v el segunda, escuchd
¢cuando el reo gritaba que el ofendido lo fuahl'a lesionado
peee que €l lo habia ultmado; 1H) el umor pablice decia
que el reo y ofendido, habian estade libando beor juntes en
la misma tienda, tal como lo manifestd ¢! Alealde Auxiliar
the la inca b-guion seis Ruben Medrano Castillo al deponer
en el Tribunal cuande fue citado para el efecto; [V) la
contradiccion en que incurre el acuzada, pues micotras que
tn Gu primera declaracion, como ¥a se vio, dijo haber ado
asaJLacE) por varos hombres desconoeidos, ver folio
veintinugve, al eer indagado manifesto gue solo uno lo
habia asaltade; V} el hecho de haber propuesto ¢l rea como
testigo a Florentin Batres Montejo, para que de informe de
su honradez ¥ este hava expresado que por no conocerlo no
odin dar ninguna opinicn al respecto; y, finalmente V1) el
1echo de gue haya eido ol anico sindicado come autor del
hecho relacionads, en un drea de poblacion pequefia coma
en la que tuvieron lugar los acontecimicntos, influye en el
animo de ests Camarz para creer, con absoluta cerwcza
juridics, que e} acusado, &1 fue el autor responsalle de la
muerte viclenta del cfendido, lo cuszl s¢ deriva de los
relacipnades  indicios, loa que siendo  vardos  estan
¢oordinados entre si en tiempo, lugar y accion, estando
ademas, enlarzados en enanlo a su fing es decir, que todas
tienden a probar la miema conducts antijuridica del
acusadu,1 ::Etﬂndu complemenlados ¥ relacionados unos con
olrod . .

EXPOSICION FACTICO.JURIDICA DEL RECURS(D:

Alejandro Morales Ortega interpuso recursg de casacion
por molve de fondo, titando come casos de procedencia
o8 corlenidos en Jus numerales-1 y VIH del articulo 745
del Cadige Procesal Penal; citd las leyes que estimé
Infringidas, expusc las razones y motivos de la infraccion, y
luegn expresa los razonamientos para fundamentar su
ieatifm en lz sipuiente forma: {13 ERROR DE DERECHO:
duce que: “. . .La Sala Cuarta de {2 Corte de Apelaciones,
cometic error de derecho en la apreciacion de la prueba, no
indicando loe motives ni las razones que tuvo para estimar
la prueba aportada, ni los mobtives que tuvo para
desestimarlos, violando de tal forma las reglas de lz eana
criica contenides en &l articulo 638 del Codigo Procesal
Penal que fue cilade con anteriondad cn ¢l presente
memonal. Razin por 2 que la Sala sentenciadora cometit
el error de derecho en la apreciacion de ka prueba. Cometio
error de derccho en |a apreciacion de la proeba lo referida
Sala, al estimar la dectaraciém de los sefiores Braulio Azuilar
Cruz y Juan Cados Bolancs Ramirez, al dade una
valoracion contraria a las mismas, cuande indica que Lales
declaraciones aunadas 2 lom  elementos  indiciarios
examinados conforme & las reglas de 1a sana critica, en
sspecial de la logica, o raronamiento v la experiencia del
juzgador que inlegran la-plena pruchs para condenar,
comelid error de derecho al darles una valoracido dislints g
la que le corresponde ya que ambos manifestaron gue el dia
tres de junic del afio en curso, que por los rumores pihlicos
se halian dado cuenta de tal hecho delictivo ¥ sienda que el
primere de lod mencionzdos lo dnico gue hizo fue prestar e
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auxilio necesario para trastadar al sindicado al Hospital de
Mazatenango, v & segundu fque e encontraba adentro de la
iglesia cvangilice, razon por la que estas no se pueden tomar
COMID  Yeraces por las razone: anteriormente expueslas y
I;’:-::nr ende la misma exime de culpabilidad al recarrente del
echo que se le imputa. Ademas de ollo b referida Sala no
indica con claridad en qué consiste las reglas de la logica, el
razonamiento ¥ la expericncia del juzgador para legar a la
conclusion de que las declaracicres de los mencionados
seficres, integran plena prueba para condenar, por lo que e
da error de derecho cn su apreciacion. Cuande analiza la
Sala sentenciadora los elementos indiciarios que estiman
- que constituyen presuncion judicial grave comete ervor de
Eerecho ya que le da valer 4 la declaracian extrajudicial de!
recurrents no obstante no haber reconocido axpresamenis
la misma en la declaracion indagatoria por Iio fue en
aplicacion de las reglas de la s2na critica no aplica la de la
experiencia ni de lz logica que nos indican c||ut: este Hpo de
declaraciones se prestan con apremio en log cuerpos de
detencion ¥ que ¢ la conesigniente no rednen los
tequisitos de la confesion, contenida en el articule 489 del
Cadigo Procesal Penal, que indica: “Toda declaracion del
rocesado, en la que reconosca huber participado en un
Eecho punible, s wndrd como confesion si reline los
reguieitos gignientes. . IV. Que sea enbre hecho propio, en
m cortra, con pleno conocimiznto ¥ sin apremic. . ... Y al
analisis l:om]:larativu del Codigo Procesal Penal, que indica:
“Li confesion extrajudicial tendra los efectos de confesion
i £ ratificada ante juez competente v se hace con low
requiditos a que e refiere el articulo 489 de este Codigo™
D' esto se desprende el error de derecho en le apreciacion
de la prucha por parte de la Sala sentenciadora al no aPlil:ar
las rejaﬂ de 12 [opea ni de la experiencia ni de 1a relacion de
cada yne de los medios de prueba con loe restantes, al darle
pleno valor a la confesion extrajudicial no obstante el
conlenido del articulo 708 del Cidigo Frocesal Penal, que
dice: “Las confesiones extrajudiciales, no tendrin ninmin
valor le no podran’ constitnir prucha ni principic de
prueba’. En cuanto ez la detlarecion indagatona del
recurrente en la que acepta haber tenido una pelea con el
afendido, la hizo en forma abundante por haberse prohado
los extremoe requerides por la ley de conformidad con lo
e establece el articala 493 del C}'E’I ipo Procesal Penal, que
E;c: “Si el acveado se retraclara de 2o confegion o la
calificare, despuée de haher side firmada ¥ cerrada la
difigencia, tendra que probar debidamente los extremos
respectivos”. Lz doctrina establece que cuando el reo se
retractare de lo afirmado &n 5o cun?:ﬂi:')m debera prohar
plenamente los hechos afirmades en la retzaclacion -cilada
r la Gaceta de Tribunalew Corte Suprema de Justicia,
roceso instuide en contrz do Jorge Hemandes por el
delito de Homicidio, dier de agoeto de mil novecientos
cincuenta ¥ uno. Doctring: La presincidn humana derivada
de loa hechos confesados por el rec no se desvirtia min
cuzndo este s haya retractado posteriormente, 5 no
demuestrs loa hechos en que se funda suretractacionlraceta
de Tribunales, Corte Supreme de Juaticia, proceso instruido
contra Demetrio Pineds Barahona, Celsa Sl;luar Cameros ¥
Pilar Cazon Juarez, diez de octubre de mil novecicntos
cincuenta y seis. Delito: Asesinato. Habiéndose demostrado
plenamente los extremos de mi retractacipn, la Sala
sentenciadora debio haberle dado el alcance legal que
edlablece nuestro ordenamiento adjpetivo penal en su
articulo 493 ya citado (Codigo Procesal Penal). Y que al
analisis Jde las reglas de Ja sapa eritica, vn cspecial del
procesa mental para legar a unaverdad de certeza juridica,
de la experiencia 0 través de la actividad judicial del
juzgadar Eehi:') apreciarla y destruir con elle |z eficacia que
pudiera tener la confesion prestada. En lo que reapecta alg

declaracion del Alcalde Auxiliar sefior Rebén Medrano
Castills, se cometic error de hecho en la apreciacion de las
mismtas, va que &€ ¥igla el conlenido del articulo 63535 del
Eﬁdiﬁlu Procesal Penal, al darde validez a sus declaraciones.
nu vbslante carecer de probidad e independencia con ¢l
acusade Alefandro Morales Orlega, por lener amistad
intima con é v ¢l otcizo como s desprende de sus
deposiciones, cometéndose ¢l crmor de Strenhn en la
aprecigvion de la prueba: puesto que el =Aor Medrano
-ashitlo, ademas dE haber manifestado amislad con el
acusada, ha side s trabajador ¥ ademis declard en [orma
referencial acerca de los j|'utu:hi:ui: fgue s& invesligan, por el
mumor publice. lo que analizado al conlenido de articulo
655 dﬁf Codige Procesal Penal. wnteriormente precitado ¥
que indica que el juce esthmard convenienle, conforme la
gana eritica las tachas que al testigo puedan resultar entre
olras, las vitadas por haber decla.ra%tl; referencialmente, por
Ip gue al ser analizadas como indica la sentencia ahora
impusﬂad&, ne s¢ aprecid la logica ni de la experiencia del
juzgador al darles valer prebatario ne obstante la tacha
relabve acreditada entre aspectos sobre las declaraciones de
los Lestigus como son la falta de probidad ¢ independencia
con lu pertonz a cuyo favor decrare, la amistad intima en
relacion 2 [ perona cuvo favor declararon v en él caso gue—
nos ocupa s deja ver el parentesco entre ung de los testigos
can ¢l acusado, el otro con el ofendido v el dtime por
haber side = trabajador y 1« amistad gue los ha umido y
aunarsele la tacha scbre 1odo que los hsﬁsus depusieron
referencislmente como lo eslablece el precitado adiculo,
habiéndoe cometda error di derecho en su apreciacion. En
lz referente a que se tene por establecido como elemento
indiciero del fallecimiento del sefior Fededee Alonzc
Gomez, =] informe médico-forense, la certificacion de la
partida de defuncion del occiso, ¢! informe medico
relacionado con la autopsia efechuada en ¢l occiso, mo
perudican al recurrente puestc que con la mecropsia
unicamente s¢ establece la causa rea!fude. mu fallecimienta, el
acla de reconocimicnte judicial practicada por el juez
menor de las primeras diligencias, no acred?l‘.a ninguna
responsabilidad en el recurrente. Debe entenderse que con
la necropeia s¢ Uega 3 establecer Gnicamente |z causa real de
la muerle y el recurrentt nv incumid en ninguna
responsabilidad directa, . ue lo mismo le pudo huler
sucedido sl recurrente. De tal manera que los elementos
indiciorios de la sentencia impugnada a los medics de
prueba ¥ no 2 loa hechos prohados, no implican ninguna
relacion de causalidad que debe existir entre cstos v I
presuncidm, por lo gue o cumplen con 2 requisito
establecido en el articulo 498 del Cadigo Procesal PENAL,
el cudl indica: “Entre £l indicio ¥ |2 presuncion debe existir,
neceeariaments, relacion de cauaa]igad". Y siendo el caso
gue la presuncion judicial ha de ser diferids a 1z aplicacion

e las reglas de la sans critica sobre su valoracion de la
prueba que aplica el juez conforme a la ley, en el caso por el
cual se inicid proceso en mi contra no existe una valoracion
de los medios de prucba conforme a las reglas de la sana
erilica consistentes en la ljgica, o cual no fue utilizada por
la Honcreble Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, para
deducic de estos elementos la plena prueba para condenar.
Y siendo el caso que los indicios deben aparecer
estahlecidos por cualguier medic directo de investigacion o
de prueba como lo establece el articulo 500 del Codigo
Frocesal Penal, el cual indica: *“Los indicios deben aparecer
eatzblecidos por cudquier mediv directe de prueba o de
invegtigasion ", No existe ningin elemenlo probatoric en mi
contra por medio del cual se tengan probadas los indicios
indicados por la Sala sentenciadora, los cuales deben ser
conrdinades en ceanto a Hempo, lugar v aceién y estar
enlazados a su [in, complementindose ¥ relaciananduose
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oo con olmos para probar la misma cosa. En el presents
cas0 no existe relacion de unos con otros que demuesteen
Fehacientemente el hecho justeishle que se me imputs v
por lo tante en cuanto a su fin no ﬁn-rﬂfle a probar la misma
iosa, careciendo de lz toncordmmeia gue requiere el articulo
303 del Codigo Procesal Penal, ¢l cual dice: “Los indicios,
enando fuepen varipa deben ser coordinados entre wi en
tiempuo, |uga.rl}' accion y estar naturalmente enlzzados en
cuants & s ln, «5 decir, que todos Henden a probar la
mismy cotn complementandose ¥ relavionandeose unes con
ulros, Considerande que la presuncion judicial solo poidra
apreciaree, | o8 COMBETUENCiA directs, precisa, ineguivoca y
liytiea de uno o vartos indicios, Je los elementos probatorios
analizadas de conformidad can las replas de la sana critica
en esrecia] del razonamienty logicn, la experencia del
juzgador ¥ la relacicn d= ungs medios de prueba con olres,
no pueden conslituiree ni apreciarse en contra  del
reenmenle la presuncion judicial que invoca la Sala
genbenciadurs, ¥ por lo consiguiente se viola ol contenide
del articulo (:’-'11 del Codige Procesal Penal, el cual
preceptia, “La prueba es plena cpando la dinica
consecuencia que de ella poede dedurirse, es la culpalilidad
del procesado”, pueste gue existen elementos probatorios
que demuestran en forma irrefutable [a falta de elementos
euficientes de prueba en €l hecho que se imputa y que
demuestran mi cetractacion. {(2) ERROR DE HECHO: con
tespecto a este sub-vaso expone: ... La Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones, a dictar zentencia cometio error de
hecho en lz apreciacion de las pruebazs al no analizar
clementos probatorios que inciden direclamente en la
senteneia como lo es la declaracidn testimonial de las
persenas mencionadas ¢n ] presents mewmordal ¥ quienss
depusieron en la forma también va indicada. Estos medios
robstorios no fneron analizados en l2 senpencia v son
metdentes en ¢l resultado de la misma. Se cometio error de
hecho en la apreciacion de a prusba al no anulizar la Sala
sentencizdora Illﬂ:i declaractones testimonides di los sefiorea
Brauko Agilar Croz, Juan Carles Rolanos Ramdrez y
Rubén Medrano Castille, pero si lomd  en cuenta la
declaracion del sefior Florentin Batres Montejo, que indicd
que no podia dar ninguna opiniin solbwe el recurente por
ne conoterle, todos estos elemenins probatosios que
inciden en precisar la inocencia del revurrente ¥ gue no
fuercn debidamente analizados por la Sala sentenciadora,
cometindose por consipuienle gecor de hecho en s
apreciacion. (4) INFRACCION RELACIONADA CON LA
ALIFICACION DEL DELITO E IMPOSICION DE LA
FENA. Con respecto a este subcaso indica: “Caso de
ﬂrucndenciﬂ inciso primers articulo 745" “Cuando los
echos que en la sentenvia ¢ decliwen probados, sean
caliicados ¥ penados cumw delitos no siengn o cuanidy s
sancionen, oo abstante la concurrencia de circunzlancias
eximentes de rezponsabilidad penal v de circunstancias
legales postetiores a Iz comision del delito. “La Sala™ ..

CONSIDERANDO:

Ay Acvza el recurrenle error de dersche en la
apreciacion de la pmeba en do que se refiers a las
declaraciones de Braulie Aguilar Cruz v Juan Carlos
Holafios Hamirez, por haberles dado el Tribunal de Seguauda
Instancia una valoracion contruriz a las misnas, al exprezar
que aunzdas a loe clementos indicisrios examinados
conforme 2 la eana eritica, en especial la logica, et
rezonamicnto ¥ la experiencia del juzgador que integra fa
plena pruebs pars condenar, comebo fﬁ error mencionado,
pues los testigos en referencia manifestaron que el din tres
de junio del afg en cumso por lus umores pablicos se
hakian dade cuenln del hecho delivtive: ¥ siendo gque ol
primero expreso, que to anico que hizo fue prestar auxilio

Eara trasladar  al  zindicado  beride ol hospital de
lazatenango v el olro que s encontraba dentro de la
iglesia evangelica del lugar, sus deposiciones no pueden ser
kenidas como veraces ¥y por lo mismo debe eximime de
culpabilidad al sindicade. Agrega que la Sala no indica von
claridad en qué consiste las reglas de la logica, «of
razonamiento y la experiencia del juzgador para-llegar a la
conclusion de qu esas declaractones integran plena prueba
Eam condena. Yerficado el estudio de rigor este Trilunal

upremoo coneluve en la improcedencia del recurse en
cyanto 4 esla impugmacion s relicee, puek elaro 53¢ ve gue
en fa misma el recurrente no formuly feais conerctae pi
precizas que pongan de manifiesta gque ha bo$or arte de la
Sala senlenciadora, violacion al articole 638 del Codipo
Procesal Penal contentivo del sistema de valoracion de gln
prueba por la sana critica, es devir, gue el recurrente indica
que s¢ incurtio n tal emmor, pero no expresa argumentacian
valedera que arient: a este 'Fribl.inal a voncluir en que hulo
por parte de l2 Sala meocionada la inlraccion a gue se
alude. Asimisme, cnfafiza que el emor de dcru?lm At

rodujo también al darde la Sala una valoracion contrarvia a
a5 mismas, pere no es explicite en indicar en qué forma
fueron contraes; lo contranc mupone la exislencia de dos
Juicios o situaciones opueslas y en eso, 3e falla de claridad ¥
precision.

B) Aduce el recwrvente, que cuando analiza la saly
sentenciadora los elementos indiciarios que constituyen la
presuncicn judicial grave, comete error de derecho va que le
da valor a la declarscion eittrajudicial del recumrenic no
ohstante no haber reconocido la misma en la declasacion
tndagatoria, por lo que er aplicacion de la sana critica no
hace uso de la expenencia, ni de la logica que indican que
es¢ tipu de declaraiones se prestan con apremio en los
cugrpos de detencion ¥ que por lo consigutents: no reine lous
tegquisitos de confesion contenides en el articulo 489 del
Codigo Procesal Penal. Concreta gue de esto se desprende el
errer de derecho en la apreciacion e la praeba por parte de
la Sala al no aplicar las replas de llJa lopica ni de ia
experiencia ni de relacion de cada ung deuﬁzzs medios e

rucha restantes; que por otrz parte incurre en el vielo al
arle valor a la confesion extrajudicial no obstante el
contenide del artieulo 708 del citado nsbumento
nornlabiveo.

C) Se sostieme Lambién que se incuerld en tal error en
cuanto 2 la declaracion indagatoria del sindicado . . .en [a
tpuc acepta haber lenido una pelea con el ofendido, lo hivo
en lomma abundante por haberse probade los extremos
requeridos por la ley de confomridad con 1o que establece
el artienlo 493 del Codigo  Procesal Penal . “Que
Habiéndese probado plenzmente  los  extromos  su
retractacion, la Sala debid habee dado ol aleance legal goue
cstablece el ordenamiento adjetive penal 4 agrega ... que
¢l aniliss de las reglas de la sana critica, en especial del
procces mentad para llegar 2 una verdud juridica, de la
experiencix a traves de lu actividad Judicial del juzgador
debic apreciarla y destruir con elle la eflicavia que pudiers
terter la confesidn prestada. .. "

D Denuncia  también emor de  derecho en la
declaracion del Alcalde Awuxiliar Buben Medrano Castillo
violandose el vontemido del articule 655 del Codige
Procesal Penal, al darle validez a s declaracion no obetante
carecer de probidad e independencia con rl acusado con
quien tiens mbima amistad ¥ fue su trabajailor ¥ pur otra
parwe sn diche fue referencial; gue co tal valoracion no se
aprecid la logica ni la experiencia del juz.?ador para darle
valor probatorio no obstante la techa relativa acredilada
ente aspectos Bobre declaraciones de testigos como son la
falta de probidad e independencta con la porsona a cuvo
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favor declard ¥ haepo agregat “en ol case gue no2 otaps se
deja ver ¢l parentesco entre uno de los testigos con el
acusade ¥ ¢l GHimo por haber sido wmu trabajador (Eélese
ue g0 25ld impugnande ] valor de la declaracion de Rubén
Medrano Castillo} ¥ la amistad que los ha unide v aunarsel:
la tacha sobre todo que los tesligos  depusieron
referencialments como bo cstablece el precitado artreulo (g
refiere &l (553 el Codizy Procesal Penal) habiéndose
cometide etror de derecho en su apreciacién. .. 7
E} Expone ¢l recurrente que en lo que se relicre 2 que
s¢ trene por establecido como elemento indicizric del
fallecimiento del sefor Federico Alonzo Gomez el informs
médico forense, la certificacion de la partida de defuncion ¥
€l informe relacionado con la necropsia, no pegudican al
recurrenle pues no azeredilan ninguna responsabilidad de su
arte ¥ expone “...De tal mancre que los elementos
mndiciarios de la senlencia impugnada a los medios de
pruzbz ¥ no a los hechos probados, no implican ninguna
relacion de cansalidad glue debe existir entre estos y la
presuncion, por lo cual ne cumplen con el requusito
establecido en el artlculo 498 del Codigo Procesal
Penal. - " ¥ siendo o caso dice, que la presuncion judicial
ha de mer difenda a la aplicacion de las reglas de la sana
crilica sobee sg valoracion de la prueba que aPlica el juez
conforme a la ley; en el caso por e% cual se le inicio proceso
no existe una valoracion de los medios eonforme a las reglas
de la sana eritica consistentes en la lbgica, la cual ao fue
. utibzada por la Sala sentenciadora para deducir de estos
elementos la plena prueha para condemar. .." Lucgo hace
referencia &l contenido conceptual de loa articulos 500 ¥
303 del Codigoe Procesal Penal, sin indicar expresamente
3-'“ hubo infraccion de los mismos. Este Tribunal s2 inclina
igual que ¢l anterior por la improcedencia del ecurso en
cuanto a e¢stas impugnacionss s¢ reficie, planteadas ¢n la
forma que ¢ sintoliza en los paceafos BY, C), I¥} v E} de esta
parte considerativa, pues como facilmente se ve, indica el
recurrente en esas impugnaciones la Sala incurric en error
de derecho en lg apreclacion de la prueba por no haber
hecho aplicacion de las reglas de la sana critica, may 5 de
advertirse que en nin%'_una de  las  mencionadae
imlim acivnes indica especificamente en c&Ea forma fue
violado el articulo 638 del Codigo Procesal Penal y por lo
st se carece di un punto de referencia que posibilite el
estudio comparativo de rigur; per otra parte no es precisg
en formular tesis convincentes relabivas o la forma comg se
comeho lz infraccion denunciada en cada ono de’los medios
probalorios que se impugnan.

CONSIDERANDO:

EREDR DE HECHD EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA. Expresa el recurrente que se comebo por parte
de lg Salz eentenciadora al no analizar los eqementos
probatorios que inciden directamente en la sentencia, come
gon: las declarsciones de las personas mencionadas en el
memonal introductiva de su recureo. Que se inturrit en &)
mismo al no anzlizarse las deposiciones de Hranlio Apuilar
Cruz, Juan Caplos Bclafios Bamirez y Rubén Me o
Castillo pera si tamo en cuenta la declaracion de Florentin
Batres hronte'u, que estos elementos probatorios inciden en
la inccencia del reo y din cmbargo no [ueron analizados. F)
Tribunal esima que, el recurso por este sub-motive resulta
también improcedents, en primer lugar porque zlade a
“testimonial de las personas mencionadas en el presenle
memorial ', pero wo indica codles son los teatimonios
cmitidoy; luege expresa que se incurmic en esta omisidn en
cuanto 4 las declaractones de los lertigos Branlic Aguilar
Cruz, Juan Cados Bolafics Ramives v Iubén Medrano
Castitlo, lo cual no s cierto, pues en el mismo recerso dega
etior de derecha en la apreciacidon de la prueba testimonial
emanada de Lales personas, lo que hace que su tesis sea
vonlradictora, pues & indica en ¢l plantesmicnlo de error

de derccho gque esas declaraciones no fueron apreciadas
conforme fas reglas de la sana critica, no es posible que
hayan side omitidas en 6u apreciacion lo que posibilitaria el
estudio de un recurso pur crror de hecho v por altime en
cuanto a Florentin Batres Mootejo, expresa que la Sala st
tomG en cuenta su declaracion, vale decic que no fue
omitida, y siendo esz la sastegracidn goe se da al reoumso
por este sub-caso, no puede cobrar vida juridica, debiendo
rezolver lo que comesponde.

C.{EU%H PROCEDENCIA: Con base en el numeral 1
del articubo T3 del Codigo Provesal Penal. en cuanto a esto
expene: " Cuando loy huﬂ%ms que en la sentencia s« decharen
probados, sean calificades 3+ penados como delitos no
sicndo o cuando e sancionen no abslante la concurrencia
de cirgunstanciaz eximentes de rerponsabilidad penal y de
vircunalancizs legales posteriores a la comision dlzl delitg™,
come pucds apreciars: en esta impugnzcion s2 lmita 2
lranseribir ¢l conlenido del preceptu gue contiene el
sub-casg de procedencia, pere no formwla eris ni siquiera
indica cual fue la nerma infringida de donde a tedas luces
results improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 44, 53, 62, 74, 240, 246 de Ia Consbtacion
de la RePﬁhliua; 1,2, 11, 20, 21, 22, 21, 50. 3¢, 60, 67, 9%,
104, 142, 181, 183, 189, 193, 244, J18. 387, 407, 428,
445, 451, 458, 462, 475 4BY, 498, 199. 500, 615, 653,
ba7, 669, 670, 694, TO4, 740, 741, Tdd, 745 numeral 1 v
VIO, 752, 753 del Codigo P'rocesal Penal; 123 del Cadiga
Penal, 27 Parrafo AY inciso 2o., 32 y 38 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA CORTE SUFPREMA DE JUSTICLIA, CAMAHA
PENAL: Con bare e¢n lo considerada ¥ leves citadas al
resolver  DECLARA: I) IMPRGCEDE!NTE el recurso
extraordinaric de casscion interpnesto por ALEJANTR(
MORALES ORTEGA, contra la sentencia proferida por la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el diecisiete de
Septiembre de mil novecicntos ochenta y uno, en ¢l proceso
Elue por €l delito de Homieidio le fuera incowde. 11) Impone

recurrente mencionado una multa de veinte qoctzales que
en caso de insolvencia se convertirdn cn depencion corporal
z raizon de dos quetzales diarios, comisignandose al jues
ejeculor que proceda a dar estricto cumplimiento de lo
resuelto anteriormente; y I} notifiquese a todos los
sujetos procesales y  con certificacion de lo resuelto,
devaélyanze los anlecedentzs a domde coresponde. {ISP
C.E. Ovando B.--AE. Mazariegos G.-—~Juan Jose Rodas—).
{l:lli;[:; Dardon G.— R. Rodriguez B.—Ante mi: M. Alvarez

L]

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso de casaeion interpuesto por Lsso Lentral
América, Sociedad Andmima, contra la sentencia dictada
por el Tribunal de ly Contencineo-Administrative ol
diecisiete de noviembre de mil novecizntos achenla, en el
recuren de la misma naluraléza mimeze mil ochocientos
cincuenta. También inlerpuesto por dicha Socledad.

........... vervennrererriisas O CTREN A:
1} En el error de derecha en la apmciaci.-,fm de la
prueba, £] interesado debe singularizarse explicativamente
tas gue & su fuicio fueron apreciadas erroneamente.
h) Para que proweda el recurso de casacion por error de
hecho en la apreciacion de la prueba, es indispensable que
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las omitidas incelan en el resullado de La sentencia.

CORTE SUPHEMA DE JUSTIC1A, CAMARA CIVIL,
Guatemala, cuatro de agosto de mil novecienion ochenta ¥
UM

Se Hepe a La visla para resglver el recurso de casacion
interpuesto  por ¢l aﬂag—adn Ricarde Alonse Umaha
Aragon, en representacion de Ewmeo Centmal Amedea,
Sucredad Andnima, contra la sentemcia dictada por el
Tribunal de lo Conlenviose-Administmtive el diecisiete de
noviembre de mil novecienlos ochenla, en el recurso de
igual nzturaleza nimero mil ochocientos vincuenta-

ANTECEDENTES:

El veinticineo de octubre de mil nevecientos setenta, «f
Gerenle det Banca Nacianal Agrario salicito al Ministerio de
Hacienda y Credito Piblice, exoneracion de los derechos e
impuestos correspendientes u cien mil galones de gasclina
regular que dicho Banco necesitaba para s senvicio, pera lo
cual ascompafta los dotumentos siguientes: 3) copia
fotostatica de 1z rerolucign nimero catorce mul sesenta ¥
cuatro de la Junta Directiva de la Institucion, por Ia que se
le zuloriza la adquisicion de la indicada cuntidad de
combustible por medic de ficitacion pablica; by recortes de
los diarfics “E! Guatemalteco™ v “‘Frensa Libee”, de las
puklicaciones hechas con ese fin; ¢} informacion presentada
a las compahias petroleras que  operan en el paiw,
relacionada con la licitacion de mérito a la que se le dig el
Rimerc uno guion setenta; d) ofertas de lae compafias Esso
Central America, Sociedad Anopmima, Petrdleos Gulf de
Guatemela 5. A., Petrolera Chevron Limitada, Texaco
Guatemala Inc. y Distribuidora Gustemalteca Shell; &)
copia fotostatica del actz numerc sesents y Hete miscrita
con motive de la aperturz de plices en la que estuvieron

resenles low personercs del Banco y )osé ﬂ.aﬁl Aceituno
ivera tepresentante de la Contraloria de Coentas; y f)
copia fotpstitica de I resolucion cetoree mil clento
vembocho de la Junta Ddeeetive- del Banco Nacional
Agrade, por la gue adpudica la eng;ref de los cien mil
ones gasolinz a1 Esso Central Amdiriea, Sociedad
anima, por haber presentado &sta |z oferta mas bajs, o
gea la de cera %nto pe mil seiscientos cincuenta K nueve
quetzales {CH0.2659), por galon de gasclina de ochenta y
gete octanos, libre de impuestos de consumo y de derechos,
combustible que serfa suministrade por medio de los
BETYi-Centros 3: lz capital ¥ de loz departamentos de la
Repuablica, incluyéndose en ¢l precio ol servicio de bomba.
El %ﬁniaten'n de Haciends y Crédito Piblice el cuatro de
noviembre de mi novecienios selenla, concedio al Banco
Naciona! Agrario la franquicia cero cuatre mil setecientos
cuarenta y seis, con la obligacion de levar cuenta cormiente
del consumo de combustible para los controles posteriores.
El veintitrés de noviembre de mil novecientos eetenta v
giete, Luis Alberto Mbvi! Reltetém en su calidad de Gerente
y apoderado de Esso Central Amériea, Scciedad Andnima,
solieith al Ministerio de Finapzas Poblicas autorizacion para
reeuperar el Impuesto de conspmo que causaron diez mil
novecicntes cincpenta vy cinco punte siete gelones de
pasolina, comprendidas en la franquicia indicada, Jos que
por un error involunterio en  los registros de mu
repreeenlada, no se reportaron a Ja Dhreccion General de
Rentes Intemas, La Division de Control de Ingresos del
Ministerio mencionado informd que la frangquicia concedida
amparaba cl treinla y une de enero de mil novecicntos
petenta v tres, la rantidad de gasclina especificada, saldn
yue permanecitc inmovilizado debide a gue la compania
roveedora no reporhd ningum crnsume, por lo que tal
ivision con basé en el Decreto 96-73 del Congreso de la
Repicblica, entee olras franguicias, canceld ta indicada el

veinliung de noviembre de mil novecientos selenlas y cinco,
medianle acta cincuents ¥ tes mion setenta v cinco. El
Ministerio requerido  previe  opinibn  recabada de la
Direccion de Estudios Finanrieron, por resclucion cinco mil
novecientos cuarentz dal  veinlisiele de abel de mil
novecientos selenla ¥y ocho, depepd la devolucion del
impuesta solivitada E! abogado Ricardo Alfonso L'maiia
Arapon ep su caracter de mandatario de Esso Central
América, sociedad Andnimz, interpuso  recurso  de
reposicion contre tal denggmatoria, recurso que fue declarado
sin hagar el sicte de octubre de mil novecientos setenta ¥
ocha, por resolucion trece mil novecicntos diez. Conlra esta
uioma resolucion, ¢l mandatanio de la compafiia solicitanie
interpuso recurdo cantencioso-administrative manifestando:
or un erwor de su poderdante al redlizar ana . de las
ﬁquidacioncs endvales del suministro de combustille
amparado por la [ranquicia tero cuatro mil setecientos
enarenla ¥ seis, no hize referencia a esta, por lo que pagd
indebidamente el Impuesto de consumo sobre diez mil
novecientos cincuenla y ecimea punto siete galones de
gasalina, que despacho al Banco Nacional Agrario ¥ que
eyuivale 3 dos mis ciente cusrentz y sete quetzales con
treinta ¥ dus centavos, aproximadamente. El eimpuesic en
mencion fue estallecido por el Decreto-Ley ndmearo 58 y 6
aga anbcipadamente {antez de llegar al consumidoer) pot
a8 compafifas distribuidoras, las que lo entregan a Texaco
Percaleum Gompany. que refina, provee de combustible y
hace llegar <] impuesto al Gobiemo. Postericrments las
distnboidoras To cobran 8! consumidor. Como  esta
operacion se efectia no solo respecto e una venta sine a
vanias, todas ellas s¢ unificen mediants la contabilidad y se
realiza un sélo pago menmual, tsnto por perle de las
distribuidores a la refineriz, como de eeta al Estado.
Cuande el consumidor tiene una franquicia como es logico,
no se carga al precio el valor del impueste, por lo que las
distrhuidoras no lo pagan a la refineria ni esta al Gobierno.
Al electo, el consumidor entrega la  franguiciz al
distribuidor quien la presenta a la refineria el mes signiente
con la li iﬁ:ciﬁn respectiva, lz gue hace el pago que
corresponde. La resolucion que impugna da legar a un
enriquecimiento indebido por parte del Estado, pues impide
que 8¢ le devuelva 2 su representada una czntidad de dinero
z:_; legitmamente le pertenece. En cuante a que la
quicia fue concedida 2 Banca Nacional Agrario,
ligicamente para ser gastada ¢ consumida en el térmuno de
un afig, por lo que ya aturmie la prescripeion a favor del
fisco de conformidad con los incisoe Lo, y $o. del Articulo
1514 del Codigo Civil, opinibn que soetiene la Direceion de
Estudios Financieros en su dictamen eiento sesenta de fecha
dievinueve de abril de mil novecientos setenta y cinco ¥ que
¢l Ministeric acepta, es de hacer notar que [a franquicia
otorgada al ro lener feche de vencimiento, no tenda que ser
consumida en el lermino de un sfo, de donde no puede
aplicarse el articulo citado, pues no 2¢ trata d¢ honorarios,
sueldos, salarivd o jornales, ni de owas retribuciones por
reslacion de servicios, sino de la recuperacion de un
impuesto pagado por error, par lo que el aplicabic es el
articwlo 1508 del misma Codigo, que contiene el término
de cinca aflos conlados deacgaque la obligacion pudo
exipirse, €l que no habis transeumrido al momento de la
reclamacion. En lo concerniente = iz aplicacion del Decreto
96-73, observa que los despachos de gasoling hechos deniro
de la franquicia concedida, fueran realizados antes de que
esc Diecreto dejara sin efecto todas las  franquicias
autorizadas, por lo que no afecla s mhuacion juridica.
Solicita que al diclame sentenciz ¢ evoguen  las
resoluciones cero cinco mil novecientos cuargnla y trece mil
novecientos diez, emitidas por el Ministeric de Finanzas
Pablicas ¥ como consccuencia, 2e declara con lugar sn
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solicitud de devolucion det impuesto de constma pagado
gohre diez mil novecientos cincuenta v cinco punto siete
palones de gasolina. entregados al Banco Mwcional Agraric
por Esso Central Amenca. Fociedad Anonima Durante ¢
peripda de prucba se recibieron como laleaépa:]ﬁa:l.f de la
recurrente: a) el expedienle administrative identilicado con
el ndmero quince mil novecientos veintidds E des: b)
correspondencia del Banco Navional de Desarrollo Agrivola
ac deniega proporcionar la informacion solicitads por Eso

:nitral erica, Juciedad Anonima mspecto a s fuc
recibida lz cantidad de gasolina sobre la que se pago el
impussto cuya devolucion se pide; ¢) Acta autorizada por el
notaric Gabrie! Orellans Rojas, en la que comparece ¢l
Contador de la empress suministradorz de combustible,
Caroz Humberto IEI'DB Borayo; d) fotocopias de las
facluras cuatrocicntos cuarentz ¥ siete, coatrocientos
cincuenta ¥ tres, cuatrecientps cincuenta y  ocho,
cuabrocientos sesenla ¥ cinco, cuatrocientos setenta ¥ ires,
cuatrocientoe s¢lenla y seis, cuatrocientos ochenta y
cuatro, cualrocientos novenia, guinientod dos, quinientos
ocho, quinienlos vincuents ¥ une, guinientos cintuents ¥
tres, guinienlod cincuenla y nueve, quinientcs sesenta y
tigte, quinientos setenla ¥y cualro, seiscientos  eeis,
peisticnlod teinta vy tres, selscientos coarenta y o eicte,
seiscienlos cincuenla y cinco, seiscientos sesenla y cinco,
seiecigntoa setentsz, seiscientos Selenla y seis, Belscientos
setenla v ocho seistientos ochenta y cinco, seiscientos
noventa y uno, sclecientos, setecientos siete, setecientos
trece, setecientos dieclsiete, setecientos wveintiloes,
setevientos breinta, cetecientos lreigta y tres, setecientos
cuarenla, setecientos cincuenta y doe, setecientos cincuenta
¥ muztro, eetecientos sgsenta ¥MB ¥ setecientos sesenta ¥
nueve, extendidas por Texas Petroleum Company, a favor
de Eapo Central América, ZSociedad Apcnima,
corrcepondientes a lag compras efectuedaz por esie Altima
gurante ¢! pericdo comprendido entre ¢! omatre de
noviembre de mil novecientos selenla y el treintz de
septiembre de mil novezientos setenta y tres; ? fatocopias
de reciboe de la Tesoreria Macional ¥ detalles de productos
vendidos por Essa Central América, Sociedad Anémima, a
entidades amparadas por Eanquicias, relacionados con el
pago del impuesto de consumo en los meses de octubre de

il novecientoa setenta a noviembre de mil novecientos
getents ¥ tres; y f) informes del Ministerio de Finanzas
Piblicas, Director eneral de Rentas Intemas e [nspector
Fiscal ¥iguel Rojas, sobre los extremos gue constan en log
interrogatorios contestados. Por parte del Ministerio de
Finanzan Piblicas se tuvo comp prueba el expediente
administrative indicado, y por Ministerijo Phablico,
ninguna.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de lo Contencioso-Administrative el
diceisiete de noviembre de mil bpovevientos ochenta,
declaré sin lugar el recurso interpuesto ¥ conformo la
resolucibn  trece mil novecientos  dies c‘{icmda r el
Minizterio de Finanzas Publicas el diecisiete de octubre de
mil novecientos setenta ¥ ocho. Considero: para constatar
la cantidad de galones de gasolina gue ingreso el Banco
Nacional Agraro, con eargo a la franquicia cero evatro mil
setecientos cuarenta y seis otorgada por el Ministerio de
Finanzgs Miblicas, la Direccion de Estudios Financieros
oficio al Bunco WNacionsl de¢  Desarolle Agricola
{BANDESA), para que en g caracter de mucesor de todos
lon  amnlos ¥y actividades de el, proporcionara
cerlificacion en donde consta dicha cantidad de gawoling, La

e no fue exlendida ni la presentd el interesade. Las
acturas aporiadas por eule, Ee las entreges de gasolina
especificadas en |as cartes adjun Las a cada recibo pagade por

la Tesareria Nacional. solo detallan cantidades asignadas a
diferectes institocionesz  estatales, autdnomas v
semiagulonomas, que gozaban de franquicia ¢ indican el,
precio pagado meaos el impueste por el phmero de
franyuicia. y de¢ cllas sc desprende que el alimo cobry que
¢ hizo a la Tesoretia mentivnada por gasolina destinada al
Banco XMacignal Aprario. lue snero de mil novecientos
selenta v tres, pero aparece ¢f nombre de BANDESA. que
Io substituyd, igpualments, eén juniv. septiembre ¥ Dctucﬂ-ll'e
de mil novecizntos setenta ¥ dos. se encuentra el nombre de
BANDESA y £n otros meses Banco Nacional Aprario. En las
cuenlas de la franquicia ambes Bancos estin incluidos
coma destinatanios, suman novents ¥ tres mil quinientos
veintinueve galones punto wuatro décimos de galon v no
figuran las facturas de febrero ¥ marze de mil novecientos
selenla v uno, Posiblements shi esté el resto de lina
gﬂ:n completar los cien mil galones 4 que se refiere la

anguicia; tampoco s¢ enconld algin mes en el que
estuviera pormencrizada la wmisma, pur ello < problema
seria resuelto con el informe del Banco Nacional Agrasio,
hoy BANDESA, acerca de la cantdad de gasolina recihida
de ];arte de la recurrentle, pues Je 284 manera s estzbleceria
en forma clara ¥ precisa, que ta pasolina fue entregadz ala
Institucion ¥ que el pago del impuesto asentado en los
libros respectivos por el Contadar Carlos Humberto Rios
Borrayo y gue se indica en el acta notarial que se Hene 2 la
vista, corresponde efectivamente al coneumo de diez mil
galenes de pasolina amparados por la franquicia cero cuatre
mil setecientos cuarenta y seis, conferida a Favor del Banco
Macional Agrano. Las facturas remitidas por el Gerente de
Texacoa Petroleum Company a Eseoc Central Amérca,
Sociedad Angnima, expresan ¢l producto, galones,
impuesto total y en ulﬁ:ma #¢ emplea la palabey Franquiciz,
pero né se puede aplicar con exactitud a determinadas
entregas de derivados de petrdleo, por lo que no conatands
fehacientemente que log diez mil novecientos cincuenta y
cipco punto siete galones de gesolina regular, existentes al
treinta y unc de enera de mil novecientos setentz v tres en
la franquicia de que se trata, hubieren sido entregados y a
g1 vez tetibidos por el Banco MNacional Agraric, no puede
ordenarse la devc-lﬂcian del impuesto pagado.

RECURSO DE CASACION:

Contra la sentencia dictads por el Tribunal de lo
Contenciovo-Administrativo, el representante de Esso
Central América, Sociedad Anénima, interpuso recurso de
caszcion con hase en el incisa 1o. del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil ¥ Mercantil, por “vivlacion indebida
de la Ley™, e inciso 20. de! mismo articulo, por errores de
heche y de derecha en la apreciacion de la praeba. En lo
conducents dice:

HERROE DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA: el Trbunal incurtié en este error el omitir el
analisis de lz certificacion extendids por el Contador
Pablico y Anditor Cardos Rins Borrayo alpdieciséis de junic
de mil novecientos setents y ocho, que obra en &l
expediente administrativo, la que expresa que Essg Central
America, Spcieflad Apdnima, vendis 2! Bance Macional
Agrario cien mil galones de gasolina regular con cargo 2 la
franiuicia cero cuatro mil setecientos coarenba ¥ seis y que
el impuesta comespondicnte @ diez mil novecientos
cincuenta ¥ cinco punto siete galanes, no fue descontado al
hacerse «l pege a la refineria que hizo la retencion. Su
omisign es decisiva en ¢l fallo, porque constituve plena
prueba de los extremos apuntados.

HEERRORES DE DERECHO EN LA APBRECIACION
DE LA PRUEBA: cometic este vicio el Tribunal al apreeiar
las siguientes prucbas: A} documento que obra a falic
cuarenta y seis del procedimients  administrativo,
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consistente en dictamen de la Direecion General de Rentas
Intemas, el cual le niega el valor de Ell:na frueha, con lo
e infringe el parrafo promero del articulo 186 del Codigo
rocesal Chvil y Mercantil. Este error influye en la seatencia
roferida, toda vex gue en &l dictamen la citada Direcciém
Eeneral rccongce que 4 treinta ¥ unc de enerc de mil
novecicntos setenla y tres, Ja franquicia cerc cuatro mil
setectentos cuarenta y seis convedida ul Bance Nacional
Agrarip, amparaba un salde de diez mil novecientos
cincuenta ¥ vinco punte sicle palones de gasolina repular,
or lo gue s el TriEunal de In Contencioso-Administrativo
o hubiera valorade conforme tal norma procesal, habria
aceptado el hecho que al pa%larse el impuesto de conmmo,
no de descontd el correspondiente a la cantidad de gasolina
¢ cubria la franguicia en la fecha indicada y %’Iuhiﬂ‘a
Hegado 2 La indubitable grcaunciém que £l impuesio se pa%f!
POE €Tor, ¥a que el despache del combusdble por la
compafiia distribuidara ¥ tu recepeion por el consumidor,
extremos que Se eshma oo probados, son irelevantes para
¢l caso, pues & el impuesto s¢ pagd equivecadamente so
devolucion es juatificada min cuando la venta no se hubiere
coneumado. B) La totslidad de las facturas apotrtadas al
expediente administrativo, que demuestran los despachos
de combustible hechos al Banco Nacionsl Agrado dentro de
la franyuicia que este gozaba y &l impuests pagado por
dicha garolina a la refineria Texae Petroleum Company. El
Tribunal tiere como pruebas estas facturas, perc no les da
el valor quc la ley les a%na, especiBocamente, al ndo
greafo del acticelo 186 del Codigo Procesal Ciwvil y
ercantil, vicio que tiene incidencia en la sentencia emitida,
habida cuenta que en esla se asienta que por no Constar
fehacientemente que loe diez mil novecientos cincuenta y
cinco punto dete En]onee de gasoling, hayan sido entregados
y a m vez recilidos por el Banco Nacional Agraric, no
uede ordenzrse lz devolucion del impuesto pagado. 51 los
juzgadotes hobieran valorade comectamente  estos
documentes, el fallo enlonces habria side el de que el
impuesto de coneumo a gque 3¢ alude fue pagado
indebidamente, ¥ como consecuencia, procede
devolucion por las sutoridades Bscales. ¥ C) Acta de fecha
guince de octubre de mil novecientos sctenta ¥ nueve
autorizada por el potario Gahrel Orellany Rojas, que
contiene lo declaracion jurads del Licenciade Carlos
Humberto Rioe Borraye, Contador de Esso  Central
America, Sociedad Ancnime, documento gue el Tribumal &
hicn mencions, omile expresar que el Notario tuvo a la
vista..."los libros y comprobanter di contabilidad de tal
empresa, en loe que se operd contablemente el pago del
impuesto de consumo coresspondiente a  diezr mil
novecientos cincwents v cinco punto siete galones de
gatolina, amparados por l frangeicia cero cpabo mil
setecientos cuarenla y seis (04740), otorgada a favor del
Banco Nacional Agraric, con lo que inffingid el parrafo
rimerg del articole 186 del Codige Procgeal Ei\-‘il
ercantil. Este vicio es determinante cn el resultsdo de Ii
controversia, porque de habérsele atribuide su valor legal, el
Tribunal habria aceptado el pago del impuesto que s
indica, que ¢5 lo que realmente se discute ¥ no el despacho
¥ mccrciﬁn del combustible, que no e ohgleto de Ja accién,
y por lo tanto, hubiera resuelto gue preecde sn deyolucion.

YIOLACEHON DE LEY: la sentencla recurridz viclz por
inaplicacién loa articulos 1616, 15618 de? Codigo Ch’iF}',
porgue al denegar fa devoluciém del impuesto pagado por
error, rerlelve on centra di 20 eontenido. Bl Trbunal debio
haber reparado en estas disposiciones legales, ya que el
Ministeric de Finanzas Piblicas s ha enniquecido sin causa
lezitima ¢on perjuicio de Esso Central Ameérica, Sociedad

Anonima. por lo que estz obligade a imdemnizar a su

represenlada en la medida de su enriquecimiento ilicito ¥
esta ticne el derecho de recobrar lo que aguel recibio
indebidamente.

CONSIDERANRG:

-I-

Lz empresa recurrente acusa error de derecho en la
apreciaeion del documento que obra a folic cuarenta y seis
del procedimiente admindstrativo, gue identifica como
dictamen de la Direccion General de ?{cntaslntemaa ¥ que
prucba el hecho de que pago por emor el impuesto de
consumo sobre dier mil novecientos cincuenta y cinco
punto sicte galones de gasolina regular, que al treinta y uno
de energ de mil novecientos setenta v tres, amparaba Iz
franquicia cero cuztro mil setecientos cuarenta y seis,
concedida a favor del Banco Nacional Aprario. En el fallo
indicade del expediente administratvo, ne consla dictamen
algunc rendido por la mencionada Direccion, por lo gque no
puede hacerse el  anilisis vuloratvo del documento
cuestonade, ¥ por ende, determinarse 5i s¢ cometic el vicio
denunciado.

Estima temhién comebide esle error, al apreciar el
Tribunzl la tolalidad de las facturas que culbren los
despachos  de corabustible hechos por Easo Central
Amenca, Sociedad Anorima, al Banco Nacional Agracio
dentro de la franquicia identificada, asi ¢omo e! pago del
impuesto realizado por esa entidad 2 través de la refineria
Texas Petraleum Company, que leata de tetuperar. Amén
de no existir en ¢l expediente administrativo los originales
de tales documentos -log impugnados estrictamente- sing
tus fotocopias, la forma geonéricza como

son anunciados -nu con-detalle y especificande lo gue
resulte de cade uno de ellos impide a esta Camara hacer el
estudic requeride, pues dichas facturas se refleren a
en de derivadas de petroleo a diversee Instituciones
cstatales autdnomas ¥ sermuautonomas, ¢ indistintamente, al
Banco favoretido con la franquicia y al Banco de Desarrolic
Apricola (RANDESA) que le Bucecgﬁ, por o que nc puede
verificarse el extremo ag:madu por lz impugnante.

Invoca asimizmo la compafia recurrente, error de
derecho al apreciarse ¢l acta maserita por el Motario Gzbriel
Orcllana Kojas el quince de octubre de mil novecientos
setenta y nueve, actz en la que se dice que el prafesional
autorizante tuvo a la vista los libros v comprobantes de
contabilidad de la empresa di,sh‘iguiﬁﬁra; pero  tal
documento no prucha el hecho que con él ee pretende
acreditay, toda ves que en e redaccian se observan defectos
formales que enervan su valor probatorio, a saber: el
Motario fue erido para tomar declaracidn jucada al
Licenciade Carlos Humberto Rio: Borrayo, en sa cardcter
de Contador de la empresa requizente, quien simplemente
mostra los libros y comprobantes indicados “en los que se
operd contablemente el pago del impuesto de consumo
correspondicnte a diez ;nE novecientos cincuenta ¥ cinco
punte sicte galoncs de gasoling amparados por la franquicia
cero cuatre mil setecientos cugrenta y Geis (Mq?dﬁ},
otorgada a fovor del Banco Nacional Agrario™, ¥ no 2 dno
hasta el momenta en gue expone & procedimiento normal
que 3e digue €n la ligurdaciton de cee smpuesto, gue lo hace
bajo juramento; declaracion que, por otra parte, tampoca
tendria valor probatoric, ya gue en esta clise de
documentos el notado sdlo ceta facullado para asentar
hechos que presencia y circunslancias que ie consten.

11

¥l error de heche denunciado coasistente en la omision
valoraliva de la certificacion extendida por el Conlador
Fiblico y Auditor Cados Humberte Rios Borravo, se
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eztima intrascendente pata los fines del recursu, supueato
gue Lal documento, pur & solo, €5 insuficiente para probar
todos los hechos en que descansa la pretensitim afercitada,
mnaxime s e Hene presente jue al Lenor del articule 2o, del
Decreto-Lexy 38, 22 entiende por consumo zobre el que
gravita el impuesta a que se hace referencia, “la salida deﬁs
productos  derivados del petrdlec de los depositos de
distribucion de las refinerfas v de las compatiias
imporadorss’. por lo lfll(‘! si dehid haberse probado el
hecho de fa recepeton del combustible por parte del Banea
adquirenle.

I

En cuanto al submotive viglacion de ley, por
inaplicacion de los aficulos 1616 y 1018 del Codigo Civil y
por coniravenirse sr tenor, no se analiza porque al
interponerse el recurso vitarse los  sub-casos  de
procedencia, ¢ invoca “violacion indebida de la ley™, que
Ao existe, i commesponde al que fur ohjeto de exposition en
el memorial respectivo.

Por las consideraciones que anleceden, esta Camarz
concluye en la improcedencia del recurso de casacion
examinado,

LEYES APLICARLES:

Articulos citados v 66, Bo, &7, B8, 126, 127, 128, 186,
627, 633 v 635 de! Codiga Procesal Civil ¥ Mercantil; 26,
32, 38 ineiso 20, 143, 157, 159, v 163 de la Ley del
Organisme Judicial; y 6 del Codigo de Notariado. _

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Ciyil,
DESESTIMA ¢l recurso de casacion interpuesto; condena a
la recurrente ol page de las costas del mismo y & una maita
de cincuenta quetzales que, dentro de tercero dia, debera
enlerar n lz Tesoreria del Organismo Judicial ¥ que, para el
caso de insolvenciz, commutard con diez dias de prisnien; la
obliga, ignalmente, ala repmiciﬁn del papel emplemin al del
wello dclq:y dentro del mismo térming. bajo apercibimiento
de imponerle una nulta de cinco quetzales si no lo hiciere,
NOFIFIQUESE v con cerificacion de lo  resuelto,
devuelvanse los antecedentes. ({s). C.E. Owando B.—Julio
Garola C—Fed, G Barillaw C.—Herib. Robles A.—-Rol.
Torres Moss.~-Ante mi: M. Alvarez Lobas,

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacton interpucsto por HERBERT
FISCHEK 2AHAYIA, ¢n = caracter de Presidente de 1a
Cémara de Indusida de Guatemala, contra los autos
dictados en cuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y once de febrero del corriente afo.

DOCTRINA:

Lor defectfons fécnicor contenidor en o recurso de
casacién, impiden al Tribana! hacer el estudio comparative
comespondiente, dada I naturalezs  extoaordinarin ¥y
formalista del roifmwe.

CORTE SUPEEMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemals, dieeiocho de egasio de mil novecientor oeheta
;uno. .
’ 52 tiene a la viet para reeolver el recurso de casacion
interpuesto por HERBERT FISCHER SARAVIA, en m
caracter de Presidente de la Camars de Industria de
Guatemela, comtra low sutos diclados el coabtro e
noviembre de mil novecientos ochenta ¥ onee de febmorg
del copriente afip, en el recurso contencicsc-administrativo

dos mil cincuenla.

ANTECEDENTES:

El Gerente General de INAFOR  sometic o
consideracion de la Junta [Chrectiva de dicha entidad la
solivitud de la Gremial de Madereros de 1a Camaza de
Indusiria de Guatemala, relativa & la interprefacion del
articulo 50 del Deereto 5874 del Conprese de la Remablics
que indica que todas aquellas empresas que uilicen materia

rima forestal deben pagar al liso el dos por ciento sobre
as ventas que efecticn Pedido el dictamen de la Aeesoria
Juridica de tal entidad, este expuso yue las personas
individuales o furidicas que ubilicen la citada materia eslan
afectas al pago del impuestos, opiniém que fue sustentada
tambian por el Miniaterio Pablico. La Junta Directiva
despues de escuchar a su Gerente emitio la resolucion uno
Euiun diento noventa ¥ cualeo gue dice: 1) Instredr a la

erencia General para que con Ja wprobacion de vata Junta
Directiva, comugigue ;ﬁa Gremial de Madereras, aspmada a
lz Camara de Indusatra de Guatemala, la resclucion dictada
or la Asesoria Juridica del [NAFOR y confirmada por el
Ministerio Publico; 2) Que s prosiga con los tramites
segpectivos por parte de la Unidad respectiva para el cobro
de eate impuesto 4 lus industrias que no lo hubieren pagado;
3) La prisente resolucion tene vigencia inmediata®. Contra
esta resolucitn se interpuso recurso de revocatoria, ¢ que 52
elevi 3 conocimicnto del Ministerio de Agricoliurs; despoes
de oir a su Asesor Juridico y al Ministerio Piblico, profitd
la providencia tres mil trescientos setenta y cuatro del
feintiuna de julic de mil novecientos ochenla yue dice:
“Atentamente vuelvan laz  presented  diligencias a la
Gerencia del Instituto Macional Forestal -INAFOR- para
ue proceda conforme a los conceptos del dictamen No.

SZB0 "A” de la Ascsoria Juridica del camo que
anlecede™,

Contra  dicha providencia, Juan Arturc Gutiérrez
Gutierrez en ca]idadp de Vicepresidenw: de 1z Camara de
Industria de Guatemala, interpuso recurso
conlencicso-sdministrative. Pidio come cuestion de fondo,

ue en sy oportumidad s declwe con lugar el recurso

udido, se revoque la resohicion tres mil trescientos sesenta
y cuatro del Ministeric de Agricultura de fecha veintiune de
julic de mil novecientos cchentz v se declare que la
tndustrid que produce trozas rollizas o labradas, s lainica
pbligada ;!l pago del impuesto dos . por ciento sobre el
monko de sus ventas, a que se contrae ¢l articelo 50 de g
Ley Foreotal, en concordancia con los articulos la. v Go.
del Acuerdo Gubernative de fecha veintitrés de febrern de
il nuvedicntos setenta ¥ seis.

ATITOS RECURRIDOS:

El Tnbuna! al conacer del recorag que le fue plantcado
resolvio: “Se rechaza el recurse Contencloso Administrative
interpuesto por 2 Sefior Juan Arturo Gutiérrez v Gutiérrez
en s calidad de Vice-Presidente de la “Camara de Industria
de lruatemala”, porque la resolucion recurrida ndmero dos
mil treacientos treintz ¥ cuatro de fecha veintiune de julio
del afic en curse, dictada por <l Ministerio de Agricultura,
no reine loe reguisitos exigidoe por la Ley de lo
Conlencioso Administratvo ™,

El dos de diciembre del alo pasade Juan Arturc
Gutiérrez  Gutigrres con la calidad que ejercita, opuse
contra el aulo que antecede recurse de reposicion. El
Tribunal al resolver este recurso lo declars sin lugar por
considerar que an el presente caso no se ha dictado uwna
resolucion  administrativa gue decida  directa o
indirectemente un asuntc que valrers wn derecho de
caracter administrative; la resotucion impugnada no puede
estimarse entre law que causan ¢stado por provenir Eﬁ, una
consulta, cuyp reaultado fue una opinion que ¢ Ministerio
Bildico aprubo siguiendo una tramitacion irregular que
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culming can los recursos inlerpuestos.

RECURSD DE CASACION:

El interesado introduse este recnrso conlra los dos
autes indicados, con lundamento cn el caso de procedencia
contenido en el inciso lo. del articulo 022 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, por haberse negado £l Tribunal 4
conocer  twniendo obligacion de  hacerlo. Acusa como
infringide el artienlo Ll de la Ley de lo
Conlencioso-Administrative  porque el Tribunal  estd
obligado a conocer del recurso habida cuenta gue la
rescfucién impugnada llena los requisitos de dicha norma.
En efecto L resolucion del Ministerio de Agricultura ohieto
del recurso ceusd  estado  pomue  decidic el azunto
indirectamente y la wesolucion no es susceptible de
recursp en la via  gubernativa por haberla  agotado.
Asimismo la administracion pruocede en el ejercizio de sus
fucultades repludus, purgue debe acomodar sus achuaciones
a los articulos 47 v ) de la Ley Forestal y Acuerdo
Gubervative de veintirés de febrero de mil novecienlos
setenta y seis, Esa resolucion infringe también un derecho
de caracter admimietrative establecidn antedorments en
favor de las industrias aserraderas por una ley v un precepta
administeativo, ya que al emitirse el acuerdo mencionada,
5¢ rcgj{ulé la aplicacion del artieuls 50 invocado, limitando
sus alcances exclusivamente a las industrias madereras que
vendan las trozas rollizas o labradas, en concordancia con ¢l
articuln 47 citado, que exonera a las indusirias madereras
que manejan hosques propics o arrendados para la
ohiencicn de su materia prima, onicamente en el caso del
articulo 28 incizo b) de [a misma ley, que se contrae a [a
cxplotacion de bosques naturales o artificiales, debidamente
registradoe en INAFOR y bajo un plan de manejn,
aprobade ¥ wupervisado por este; lo que a contrario-sensu
significa gque el impueato recae fokre las industrias
madereras, ¢sto es, 1as que explotan los bosques mediante [a
tala de los mismoa, las que deberan pagar sobre sus ventas
conforme el grticulo 50 de la Ley l'Purestal ¥ articulo o,
del Acvecrdo Gubernative antes consignado.
Consecuentementle  existe un  derecho  de  caracter
administrativo consistente ¢n la inexistencia de obligacion
por parie de las industrias aserraderas, de pagar el impugsto
a gue se reflere el articuto 50 tantas veces citado, que

reaultz vulnerado con la resolucion de la Junta Directiva'de -

INAFOR, que causd estado con la resolucion nlimero tres
mil trescientos sesenls y  cwalro del Ministerio de
Agriculmre,

En tal virtud se infringio el anticula 11 de la Ley delo
Contencioso-Administrativo al negarse el tibunal a conocer
el fondo de! tecurso de esa naturaleza interpuesto, contra
una resolucion que es de los que ol mismo arliculo en
cuestion, califica como anuellas contra tus que puede
interrFunersie el recurso que motiva esta im&:u%nac]én.

ambién atuso como infringidos de la Ley de lo
Contenripsg-Administrative los articelos 9o., 13 v de la
Constitucion de la Repiblica los articulos 53, 62, 240 v
253 con los cuales pretende apoyar el recurse interpuesto.

Su peticion de fondo s contrae, gue al resolver %
caser: las resaluciones impugnadas v fallando con & cgo 2 la
ey se declare la infraccign, apule lo actuado por el Trbural
de le Contencioso-Administrativo, remitiéndole el
expedicnte para que s sustancic y resuslva of recurso de esa
natnraleza con arreglo a lz ley.

CONSIDERANDO:

El recurrente al impugnar dos autos en forma
simultinea, incurre cno un vicio de ordep técnico, ya que ni
logica ni procesalments, en un mismo asunto, pueden
dictarse doe resoluciones de caracter definitivo, que son las
uniras coptra iss coales cabe ol recurzo de casacidin, Al no
sefalarse concretamente cusl es la resolacion que pone fin

al jrroceso. el Tribwnal estg en la imposibilidad de hacer el
analisis gue corresponde, por lo gque el recurso hecho valer
deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:
Acticalos 66, B, 47, BA, 627, 633, 635 del (:{J[]if__:n
Procesal Civil v Mercantil; 26, 32, 38 mncisa 20., 143, 157,
153G, 163 y 6% e la Ley del Organismi Judictal,

POE TANTO:

Lz corte Supremma de  Justicia, Camara  Chvil,
DESESTIMA 2l recurse interpoesty; condena al recurrente
al pago de las costas causadas v a una imnlla de cincuenta

uetzales, que deberd hacer efectiva en la Tesoreria del
%rgauismu rjlurﬂ.ii:iaa] dentre del término de cinco dias, que
en caso de insolencia se substituird por dies dias de
prision; ¥ le ondena reponer el papel empleado al del sello
de lev, Jentru del mismo térmnino, bajo apercibimiznto di
imponerle una multa de cinco quetaales, si no lo hiciere.
Notifiquese v con certificanidn tle loy resuelto, devuélvanse
lys antecedentes a donde corresponde. (fs). CE. Ovando
B—Julio Garcia C.—Fed. . Banllas C—Henh. Robles
A.—Rol. Torres Moss.—Anle Mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Becurso de casacion inberpuesto potr Walter Robert
Gandara Merkle en representacion de Industrias Unidas
“Gandara Merkle, Sociedad Ciwil”, contra la’ sentencia
Jdictada por el Tribunal de lo Contencioso-Admintstrabiva el
tres de riliciemhre de mil novecientos cichenla, en el recurso

niil ochocientos cuarenta y seis.

DOCTRINA:

Por la neturaleza extraordinaria ¥ formalista del
recurgn  de  casacion, no puede hacerse o eqtudio
correspondienie cusndo s denuncian mﬁj‘unh ¥
rimultineamente, violacién, aplicacion indebida” e
interpretacion errgnea de La bey, sin hacer |a diferenciacion
pecesarin  entre ¢eda wno de esos smbmotivos  de
procedenci,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMAHA CIVIL:
Guatemela, veintidos de Sspticmbre de mil novecientes
ochenta ¥ uno.

Se tiene a la vista paga resalver el recurso de casacion
interpuesto  por Walter Hobert Gandara Merkle en
representacion de Industrias Umdas Gandara Merkle,
Soviedad Civil, contra la sentoncia dictada por el Trihunal
de lo Contencigao-Adminiatrativo el tres de diciembre de
mil novecientea ochenls, en el recurse mil ochogientos
cuarenta y seis.

AMTECEDENTES:

En memorial presentade al Director General de la
Aduana Central, Walter Robert Gandara Merkle eon el
gjercicto de la personeria ostentada, expuso: el veintiune de
marzo de mil novecientos setenta y siete su representedsa
deposito lz cuma de sietc mil enatrovientos coarenta ¥
nueve quelzalts con sesenta Cenlovos, segdn comprobante
del Baneo de Guatemala bescientos diecinueve mil
quinizntos treinta ¥ ocho, pare gerantizar los detechos de la
poliza de lnportacion coatro mil seisclentos cincoenta ¥
cnakro fjue amparaba tres mil doscienine saeos de avena sin
moler que fueran descargados en a1 bodega; en la misma
oportunidad pagod la cantidad de dos mil guinientos treinta
y seis quetzalns ¢on noventz vy cualro centives, por
concepta de impuesios del timbre y de estabilizacidn
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economica, Al concedede Ja Direccion de Polibica Industrial
del Ministerio de Economia la franguicia ocho mil neventla
v siele, solicitd se le devolviera la suma de siete mil
tresciamtos noventa y sicte quetzales con diez centavos,
valor del que se les exonero. La Administracion de la
Aduana Central le notifictd la cancelacion de la poliza ¥ la
devolucion del excedentr 2 su favor. pero al recoger el
chegue respeclive se dio cuentz que del depisito
constituido, por un error de las astoridades aduaneras, se {e
descontd el monto de los impuestos que ya halna pagado
segan cedala bancaria cuatrocientos mil cincuenta, por lo
gua en memarial del siete de noviembre de mil novectentos
setenta v scte, pidio que previz comprobacion de los
£X lremnos afirmntflos, por medic de vale adwanal, se le
reintegrara la cantdad cxacts. El seis de diciembre del afio
alomamente citade, £l Departamento de Contabilidad de la
aduana Central informo a?a Administracion del Ramo, que
e provedente devolver a 1a firma Industras Unidas 5.C., Ia
cantidad de dos mil quinientos treinta ¥ seis quetzales con
noventa y cualro centavos, en tanto que la Contraloria de
Coentas expresd, que lu solicitud dJe merte debia ser
denegada por haberse presentado fuera del plazo de treinta
dias, que para esta clase de reclamaciones sefiala el articulo
174 T;l Codigo Aduanero Uniferme Centreamericanc
fCAUCA). La Direccion Generad de Aduanas «f cuatro de
octubre de mil novecientvs sctenta y ocho, por resolucidn
dace mil veintiuno declard gin lugar la solicitud de que se
trata, por improcedente y extemparanea.

Interpuesto  recurse  centencicsp-administrativo, el
representante de i empresa afectada manifestc que la
resolucicn proferida por la Direccion (General de Aduanas,
se basa en el aricule 174 del Cawcy, pero s el cuso que no
fue hecho valer un recurso de revisfon jerdrquice por
corformidad despucs de cancelada la poliza, sino se
presentd un zimple memorial pidienda se devolviera la
cantidad que la Aduara no le rentegri en eu oportunidad,
puca ésta le descontd los impuestos del Gmbre y de
ectabilizacion econdmica que ya habia pagado, proceder
que al lenor del articulo 37 del Decreto Presidencial 522
conslituye un enriquecimiento indebide por part: del
Estado, & que por ello tene lz obligacion de devolver &l
enterante lo percibido en esas circunatancize, Solicitd que al
dictarse sentencia se revoque [a resolution impugnada v e
mande devolver ¢l valor de los impuestos que se le
descontara ¥ que pagd segin poliza de importacion cuatro
mil seiscientos cincuenta y cuatro diagonal setenta
de le Aduane Central, que asciende a la suma de dos mil
quini¢ntoe treinte y seis guetzales con sesenla y nueve
cenlavos. Bl Dhrector Generel de Aduanas contesto la
demanda en sentido negative, no asd ¢l Ministena Publico al
que se le acusé rebeldin La autoridad recumrida aportd
como prueba £] expediente adminish-ativ;ljue dio origen a
la resolucion impugnada, el memorial del recurns
interpussto v el dictamen de la Contraloria de Cuentas. El
recurrente, nngung. -

SENTENCLA RECURRIDA:

El tres de diciembre de mil novecientos ochenta el
Tribunal d= io Contenciaso-Administrative declars sin lugar
el tecurso interpuesto, para lo cuwal consgiderd, si bien es
cierlo la empresa reclamante presento wna mmple peticion
en s memorial por ¢l que solicita la devolucién de lasuma
cobrada de mas, tambi#n lo es que esz peticion fue resuelta
por la Direccidbn Gemeral de Aduanas y contra las
resoluciones de ésta cabe el recurso de revocatona ante el
Ministerio de Finanzss Publicss, ya que en los cusos en que
procede la devolucion de tasas, multas W otros cargos
aduaneros, dt acuerdo con el Codigo Aduarers Uniforme
Centroamericano, se siguen los procedimientes establecidos

sizte .

en cada pais; de donde sc desprende que el interesado al no
hacer valer tal medio de impugnacion, no goto la vie
gobernativa, requisite necesariu para la interposicion del
recurso contencloso-administratyo.

RECURSCGIDE CASACLON:

Fue interpuesto por el representante de la empress
Lndustnas Unidas, Waller Rolerl Gandara Merkle, Scciedad
Civil, por molves de fondo con base 2n 2l inciso lo. del
articule 621 del Cadige Frocesal Civil ¥ Mercantl, por
violacicn, aplicacion indebida e interpretacion erronea de la
fey.

Expone que ¢l Trihunat sentenciador viola los articulos
do., do.. 8o., v 9o. de la Ley del Organisma Judicial, al
darle una interpretacion a.ntojadiza ¥ asaz erronea a los
articulos lﬁﬁ-?ﬁg, Titwlo AIV, Capitule XA del
Cadizgo Aduanerp Uniforme Centeoamernicano, pues al final
de la parte considerativa y dentro del analisis v conclusion a
q]ua llega, hace omision :i'e Io gue taxativamente precephia
¢l articulo 172 de dicho Codige, que reza: “Sin perpicio de
lo diepuesto en el artienlo 175, contra las resoluciones
pronunciadas por la Direccion General de Aduanas cabra
recuree ante los Tribupales de lo
Contencicsc-Administralive en los Estades donde existen
cstos Tribunales, ¥ en los demas ante los organismos
adininistrativos que determina su  ley nacional™. Tal
dispogicion  especial debe prevalecer sohre cualguier
disporicion general de! Codigo citado, por lo que e violz la
mismaz al interpretar erroneamente gu claro sentido y aplicar
indebidamente otras leyes, ya que contra la resolucion de la
Direccion General de Aduanas no cabe el recurso da
revocatoria ante el Ministerio de Finanzas Pablicas, sino
derectaments ! contencloso-administrativo, habida cuenta
que en ¢l Eetado de Guatamala si existe este recurse. En
conclusidst, estima que el “Tribunal sentenciador ha
vialado, ha a‘:licadﬁ indebidemente y he interpretado
erroneamente la ley por las ragones expuestas y debio
conocer ¥ fallar el iondo del asunto planteado, dado que &
ca30 nu & contrae a reclamacion dervada de liquidaciones
aduaneras errdnees, sine simplamente solicito la devolucion
de |z suma de dos mil quinieatos teinta y seis quelzales con
sesenla y nueve centavos, que al hmérsci’e lz devolucion del
deposito constiuido se omitio, es decir, que no =e le
devolvio lz suma todal, sino se volvieron a cobrar los
impuestos del timbre ¥ de eslabilizacion econdmica™

CONSIDERANDO:

La empresa recurrente al invocar los submotives
violagion, aplicecion indebida e interpretacion emonea de fa
ley, afirma que fusron infringidoa los articulos 3o., 4o., Ba.,
¥ Yc. de la Ley del Ocgenismo Judicial, al darle el Trbunal
de lo Contencioso-Administrative una interpretacion
atojadiza ¥ azas erronea a low articulos 166-169, Titulo
XI¥, Capitula XXXUI del Cﬁd.igo_ Aduanero Unifarme
Centroamericano y hacer omision de lo que taxativamente
preceptia ¢l articnlo 172 del mismo Cuerpo legal, amerila
el aplicar olras leyes que no corresponden al caso concreto.
Por ser distintos, lante en su naturaleza como por los
presupuealos ficticos que orentan el examen de cada ano
de o8 motives relacignados, resulta  juridicamients
imposible hacer el estudic comespondiente y por ende
delerminar 1 existencia en cusos como el presente, £n que
se denuncian de manera conjunta y no individuelizada, esto
€5, n la separacion ¥ claridad que exige lu wonica procesal,
por lo que el recurmso de casacibn interpueslc deviene
improcedents.

LEYES APLICABLES:
Arliculos eitados y 66, 85, BT, BB, 6190, 620, 627, 633



54 GACETA DE TRIBUNALES

¥ 635 del Codigo Procesal Civil ¥ Mercantil; 26, 32, 38
tneiso 2o., 143, 157, 159 v 169 de la Ley def Organicmo
Judicial.

POR TANTOG:

La Corte Suprema de Justicla, Camarz Ciwil.
DESESTIMA el recurso di: casacion interpuesto; condena #
la emtpresa recurrente al pago de las costas del mismo ¥ al
de una multa Je cincuenta oueteales que deliera hacer
efectiva dentyu del términe de cineo dias en le Tesorera del
Crganterag Judicial, la gue en caso de insolvencia
conmutard con diez dins de prsion, asi como a la
reposicion del papel empleaduo al del sello correspondiente
dentro de igual termino, hafu apereibimiento de imponerle
una multa de cince quetzates si no lo  hicieze.
MOTIFIGUESE 3 con  certificacion  de lo resuclto
devaélvanse los antecedentes (fs.} C.E. Ovande He--Julio
Garcia C.--Fed. G. Banllas C.—Henb. Robles A--Rol.
Torres Moss.~-Ante mi: ¥ Alvarez Lobus.

CONTENCIOSO
~ ADMINISTRATIVO

Hacurse de casacion interpussto por Alberting Morales
Casteltanod viuda de Lopez, contra el auto que el veintivno
de mavo del afio en cuso dicto el Tribunal de lo
Conwncioso Administrativo.

DOCTRINA:

Cuando se mvocan contre un fallo los ubmotivos de
aplicacion indebids e inlerprelacidn erdnea de las leyes,
por la naturaleza difesentr de cada ung de ellog, po pueden
alegacrme conjuniamente bapo una misma tese i
invaluerarlas en un mismao mubcase, '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemala, dos de oetubre de mil novecientos ochenta y
una.

Se tiene a la vista para resolver el recursn de casacion
interpuesto por Albertina Morales Castellanos viede de
Lopez, contra el aute proferido ¢] veintiuno de mayo del
corriente afo or el Tribunal de lu
Contencicso-Administrative, en el recurso que para el
efeety inlerpusiera la misma recurtente.

ANTECEDENTES:

El veinticuatro de julic del afo proximo pasado se
presente Al Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
Alberting Morales Castellanos viuda de Lopez, exponienda
que ¢l transpurﬁ:}ta Falix Munuel fuzman Ramirez volicito
a la Direeciton General de Transportes el sumento de cinco
vehiculos, a los gue ya tiene asignados en la rata de
Guatemala a la ¥illa l{L Eequipulas del departamento de
Chiquinula y viceversas A la peticion formulada s
cpusieron ella ¥ otrgs transportistas gue tenen liceas
autorizadas con el mismo recorrido ¥ no obstante {2z procha
predentada por ellos ¥ ol dictamen favorable de lus asesores
econonistas v jurfdico de la citada Direccion, £sta acogio el
aumanto de {Dﬁ vehivulos v desestima [as oposiciones. Por
serle  desfavorable 14 resolucion intcrpuse recurso  de
revatatoria, pero ol Ministerio de Economia en rerolucion
dos mil doscientos ochenta del veinticince de junio de mil
novecientod achenta, lo declaro sin lugar. Con base en lo
anterior interponc returse de lo
Conlenciose-Administeativag  para que &N sEN@OCia e
revoque Lz rosolucion ministerial recurrida. Al recurso de lo
Contencioso Administrativo se le dio el tramite respectivo,
perc en escrito prezentado ol veinliune de eqero del
comente afie, Felix Manvel Cuzman Bamirez, en su

caracter de lercern coadyuvante, pidic se ruclarara ol
abandone por haber dejado el recurrente de pramover en el
proceso por mas de tres meses consecu Bvos, solicitud que
declarada con lugar per el Tribunal aludido, en providencia
dictada el seis 5& marze el cormente afio. l_}:]fmtra esta
resolucion Albertind Murales Castellanos viuda de lopes
introdujo tecurso de reposicion, el cual fue declarzdi sin
lugar.

AESOLECION RECURRIDA:

Parz amitic la rezobicion del veintono de mayo de mil
novecientos vchenta ¥ uno. que declard sin lugar ¢l recurso
de reposicion, ¢l Tribunal decllz Contencioso-Administralive
coensidera que el abandonc se conumd, ¥a que desde el
oche de oetobre de mil novecientos ochenta en gue se
presentd el memortal interponiends recursu de revocatoria
contrz una resclucion de lramite, hasta el dia en que e
acuso el abandono r mediv del escrito presentade el
veintiuno de enero H pitsente afo, habian transcurddue
mits de los tres meses que estipela ef articalo 21 del Decrete
Gubernative 1881, pues la circunstancia de que entoc las
fechas anteriormente sefialadas  eaistieran  algonas
notificactones, no afecte en nmada € Uempo gue debe
computarse para que se conmume el abapdong dentro del
procedimiento  contencioso  administzative, va que el

recepto legal citudo ee ¢larp ¥ terminante en coanto a la
ormay i que debe hagerse dicho eompute.

RECLRS0O DE CASACION:

lovoca fa recurtente como submotive el de “Aplicacion
indebida ¢ Interpretacion erronea de la Ley™, contenido en
el inciso lo. del articulo 621 del Deereto E:u 107, Expane
gue “La aplivacion indchida de la ley se debe a la aplicasion
gue =& hiciera del articulo 21 del Decreto Ley 1881 Ley de
lo Contencigso Administrative, ya que aplicarlo se
contravinteron lus disposiciones de loe articulos SE9 inciso
lo. y 5% del Decreto Ley 107, Cédiﬁu Procesal Civil ¥
Mercantil, ley supletona de conformidad con el articule 50
del' Decreto Gubernativo 18817 Bl incise 1o del articelo
589 del Decreto-ley 107 establece que no procede la
caducidad de la inetancia en loe siguientes cases: .. .lo.
cdando el proceso se encuentre en estado de resolver sin
gie s¢a mecesaria gestion de las partes. Al respecto diee la
rzcurrente que 2l ocho de oclubre presento un memorial
gue debia ser resuello por ¢l Tribunal de lo Contenciosa, lo
enal se hize ¢l Leinta de octobre de mil novecientos
ochenta ¥ le fue notficado el coatro de noviembre del
riismo aio, de ahi gue si nos atenemos a lo presenito en la
ley, no era necesaria gestion de 3u parte, sinv del Toilwmal
resolver: asindsmo, e encontraba en trmile y peodicnte de
recolver el incidente promovido For haber excepelones
interpuestus. Agregs que hasta notificirsele la contestacion
de demanda presentada por Félix Manuel Guzman Bamirez
ETpEZG B ugligacifm procesal de promaover, o sea, que fi fe
atiente lo preceptuado en el inciso lo. del articulo 589 del
Decreio-Ley 107, fue el diez de diciembre de mil
novecientos ochenta cuando empezo m olligacion de
promover, por lo gue 5 se argumenta abandona, el dempo
comido s0lo fue de un mes con doce dias y no de bres como
v estzblece la ley. Al aplicarse la ley 62 conlravino «]
articule 990 del Decreto-Ley 107, pcrrliue ¢l misme resa
que los pluzos corren desde la dltima diligencia practicada
en el proceso sea o no de notificacion, La gestion que haga
alguna de las partes, y toda diligencia ciuc se practigue en el
roceso interrumpe la caducidad. En ¢l presente caso, Felix
Manuet Guzman Bamirez gestions derante <] perfode
comprendide det oche de occtubre al veintiocho de
noviembre de mil novevientos ochenta, que fue cuando
contesto 1a demanda, por o gue de acuerdo con el articulo
582 del Deercte Ley LO7, si el procese en ningan momenio
se paralizo y Felix Manuel Guzman Remiree continug
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sestionando. dmplicilamente = tenia por remunciada fa
supuesta caduvnlad. bn ntesis o }'ll'iﬂl‘HliO de promorion
argumd_:rll.adu o el ninmna base begad, dde doande coltes
que Jas razones Ivecadas en ol auto recurmido contienen
aplicacion indebida ¢ interprebecion erronea de la ley,

CONFINDERANDD:

Nimmn estudio puede haverse ded recurso interpuesto,
habida cuents que en :u planteamiento 20 advierten los
siguientes deflectos Wonivos g se iusocs COmg w G
submotive los de aplicacion indebida o mlegpretacion
erronea de Jas leves; b)Y se dan las mismas canones de
inconformidad para los dos subcasos, no obstante cue
ambins son e naturaleza diferente, pot lo que debe hacerse
un planteamiento distinto para cada eno: y ) no se citan
con propiedad los articules que se estiman vulnerados, pues
al refericee ol 2! mo fvoca coma Ley de lo Contencioso
Administrative ¢l Decrete-Ley P81, 1o cual no o5 cierto, ya
gue dicha ley no esda contenida en un Decreto-Ley, sino

ue en & Decrele Gubemnativo 1881, Por estas razones,
3&::10 ¢l caricter eximordinano, técnice y formalista de la
casacion, no es posible hacer el anilisis comparalive que
cormesponde,

LEYES APLICABLES:

Articulgs citados y 66, 86, 87, 88, 621 incizo Lo, 027,
633 y 635 del Codigo Provesal Civil y Mercantl; 26, 32, 38
incise 2o, 143, 157, 190y 169 de la L:E dei Organismio
Judicial: 235 de la Conatitucion de |z Repiblica; ¥ 1o, ¥ Zo.
dil Decreto 60 de la Junta de Gobiemo de la Repalblica de
Ouaternala.

POR TANTO:

Lz Corte Suprema de Justcia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso  inlerpuesto; condena a la
recwments al page de una mudta de cincuenta quekzales que
debera enterar en la lesoreria del Organismo Judiciad
dentro del terming de cineo dias, la que en caso de
insolvenciz ronmutard con diex dias de prizidn; y al de las
coslas del recurso y & la reposicion del papel empleado al
del sellu de ley dentre da i .1.1F téemino,  bajo
apercibimisnto de imponede una multa de cinco quetzales
81 no lu hiciere. Notifiquese v con certificacion de lo
resuelle, devuilvanse [os antecedenter al Tobunal de origen.
(o). CE. Ovando B—Ted G, Barillas C—-Herb, Holles
A.~-Rol. Tores Moss-—Ante ini: ¥ Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso e casacion interpuesto por Tabacelers
Nacipnal, Sociedad Andnima conma la sentenviz gue £l
Tritunal d¢ lo Contencioso- Administrative dictd 2] siete de
azosto de mil novecientos ochenla y uno,

DOCTRINA:

Fl impueslo sobre ¢l conmumo de cigarrillos en el
torritorio nacional, contcmplade en &1 ardlizule To. del
Decreto 1787 del Congresa de la Repithlica, se establece,
tanio parn los cigarrillos vendidos por log Eabricantes, come
para los distribuidos a titulo gratuito.

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA, CAMARA CIVIL:
Guatemala, treinta de cerubre de mil novecientor ochenta y
KT,

Se tiene 8 la vista para resolver el recurso de ‘ua.."saciﬁn
interpueste por lan I']:;eemﬁ.n Bruce Stewart Freeman,
representante de Tabacalera Nacional, Sotiedad Anonima,
contra la sentencia que el sicle de aposto del cordente afio

diclo ¢l tohbunal de lo Conlenclioso-Administrativo, en el
recurse sque para ¢ efeclo interpuzo el mismao impugnante.

AMTEUEDENTES:

Por memonial prezentade el doce de diciembre de mil
novecientos sefenla v otho Alfred Michael Heath Dizon,
en su varicler de representante legal de Talacalera
Macional, Fociedad Anonima, comparecic ante el Trilunal
antes Indicado. manifeslande que interponia  recurso
vornttencigag-admini-trath o contza la resolucion doce mil
custrotientes  veinti-eiz  emitiba per el Mimsterio de
Finanzaz Pablicaz el catoree de septiembre de mil
noveciento: selenta v ocho. porgue dicha resolueion jue
proferida «n un expediente en que s representada o fue

arte ¥ al confirmarse por esta prosidencia la que el mismo
Ministerio dictd el trece de noviembre de mil novecientos
setenla y cvatro. que Ueva ¢ numero doce mil sciscienlos
cincuenta, se le exbpe a su represenlada el pago del impuesto
de consumo, sobre uigarri]ﬂ:s obrequiados al pablice con
fines de pro n%anda ¥ a sus trabagjadores. Bl articulo Yo. del
Decreto l'r'dzf el Congreso de la Republica establecid “un
impuesto sobre el consumo de cigamrillos on el temitorio
nacional, de un veinte pur ciento sobre el precio de venta al
detalle”™, pero diche impuesto solo afecta a los cigarrillos
El]m se venden, lanto & i que el proplo articulo To. del

ecreto citado, al reguler la forma por la gue las
aulondades fiscales recaudan el impuesto de consumo dice
que este serd pervibide en las fabrces. por medic de
maguinas ciua cstampardn en lag facmras Je venls de
cigarrillos el valar del impuesto recaudads, La transmidon
de la propiedad en el caso de compraventa es a titwlo
voerodn, mienktras que en el caso de obsequio de ci.ga.rrilius
la transiision <& a titulo gratuite, fonnasrae transmision de
propiedad sobre la que se hace énfasis para hacer resaltar la
aplicacign extensiva que no apegada 4 Lev se quiere hacer
del articulo 7o. citado, toda wvez que e impuesto de
consum< no grava los cigarrllos obeequiados. Bl acpendo
perralo del zricule  mencionadao es claro en cuante 2 que
¢l impuesto 2erd recaudado por la Direccion General de
Bentas, por medic de¢ maquinas que estamparan en las
facturas de venta de cigarmillos el valor del impuesto. La
Direceinn (reneral de Henlas y la Diteccion General de
Hentas Internas, daranle ol tempo de vigeneia del Decreto
1787 del Congresn de la Repilbhica, empled maguinas
estampadoras que no son propicdad de su represcntada,
sine e las eitadas Dhrevciones, operandolas por medie de
s propios  emplewdos, por YD que los  eigarrillos
obsequiados al piblice con Nines de propaganda ¥ a los
trabajadores de x empresa no cavsan impueste de consning.
La discusion final ¥ por articulos del Decreto 1787 citadn,
en ¢l caso concrelo del articuto 7o., acepto ana enmienda

F}ur sushtucion del segundo parrafo. como consta en el

iario  de  Sesiones re;'llpectivu, yue coofiema la
interpretacion que expuso del parcalo en cuestion. Pide que
en sentencia se revoque la resglueidm recurmrida v como
consecuencis, que S2 excluya a Tabacalera Macional,
Sociedad Anonima de los efectos de la resolucion doce mil
geiscientos cincuenta diclada por el Ministeoo de Financas
Piblicas, por no haber sido citada, aida, ni vencida en el
expedients en gue s dictd; asimismo, se declars que los
cigarrillos que la sociedad gue represenls olsequia al
publico con fines de prepaganda v a s trahajadores, no
vausan impuesto de consumo A que se refiere &l Deoreto
1787 del Conpreso de la Repiblica, medificado por el
Decrete 80-74 del mizme Congreso,

PRUEBAS REXNDIDAS:

Por Tabacalera Nacienal, Sociedad Andnima: a)
axpedivnte  adminisirative vero cinco mil novecientos
sesenka v ouno puicn boes, eir el que se Jictd ke resclucion
does mib coatrecientos wveintiséiz gue €1 Ministeric de
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Finanzas Piblicas emitia el catorce de septiembee de mil
novesicnies setenta y ocho, by certificacion de la reaolucion
doce mil cuslrociantoe veintisis antes mencionada; c)
expediente administrative idenbificado con el nimero once
il seiscientos treintz guion T guidn tres, en el que se dictd
la providencia doce mil seiscientos cintuenta :jel trece de
noviembre de mil novecientos sztenta y cundro por el
Ministerin d2 Finanza Pablicas; y d) fotocopias del Diario
de Segianes del Cung;resa de la Republica, reluvianadas con
la discusion Mlimal ¥ por artleulos del Decreto 1THT del
eitada Organismo. gﬂr el Ministerio de Finanzas Pablicas, el
expediente admimistrative donde ac dicto 2 resolucion
recurrida.

SENTENCIA RECURRIDA.:

El Tribupal de Jo Contencicsc-Administretive al dictar
el falle impugnado, confirma la resolucidn ministerial por
estimar: 2} gue no e del tode cierto quoe Tahacal];ra
MWacional Sociedad Andnima, no haya estado enterada de la
existencia de la providencia doce mil weiscientos cincuenta
que el Ministerio de Finanzas Pablicas emitia el trece de
noviembre de mil aovecientos setenta ¥ cuatro y que no le
afecta  diche rtesolucion por haber udo dictade en
expediente  sepuido  por Tabecalers Centroamericana,
Jociedad Andmima, ¥a que dicha providencia fue la que dio
inicio a las diligencias seguidas para la obtencién del pago
del impuesto de consume de cigarrilios y la que motivg que
la resolucién dieciocha mil quinientos noventa ¥ uno, que
la Direccicn Gaoeral de Rentas Internae dictd ¢l once de
diciembre de mil novecignioa setenta ¥ cinco para reguerir
6l paro de s cantidad gque por impucsto de consumo se
adeadalbn al fisro, que en cstw altima resolucion se hacia
¢lara mencion de la resclucion ministerial doce mil
geiscientos cincuente, por consipuiente, no  Hene
fundumento el motive alegado de que Tabacalera Nacional,
Soviedad Andnima no era parte en unae diligencias ajenas y
que se ha violado el p:incisia congtitacional de la defenss
Enl:j;lli'l:iﬂ: b) de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
Tabacos, contenida en &l Decreto 399 del Congreso
reformado por el articule So. del Decrelo 1787 del

grr}, para el pago def impuesto, como para otros fines
I:gralﬁ:: lpa Fahrinca:'cis u:daﬁ obligados a:?tea de poner a
1a venta los ciparrilios, a'ilar!er una declaracion juradg de los
precios de venta al detalle de las cajetilles u otros envases
ante ¢l Ministerio de Finanzas Poblicas, sin incluir ol
impueato de consume v, de conformidad con el articulo 7o.
dél Deereta 1787 del mimo Urgonismo, se establece el
impuekto dobre ¢l consumo de ogarrillos del veinte por
vients sobre el precio de venta &l detalle, en  la forma que
ealablece el articula 37 de le Ley de Tabacos, el que serd
recandado en lae fabricas por medic de miquinas yue
estamparin ¢n lee faclures de venls el valor d;!l impuesto
recandado. Al interprefar tales normas, el Tribunal
enrtenciadyr ¢stine que el obro det impuesto de consume
utilizandn facturas de ventia, no es sino la forma practica de
percibicdo, pera al determinarse que el consumo a2 ha
realizade por otros medios, el impuesto deberd ser
satislecho ¥ es legitimo m1 vobro por medic de orden de
pago lihrac{a por le autoridad fiscal. Corrobore su criterio ¢l
articulo L0 transitoric def Decreto mencionads, al disponer
que el computo y el coben de los impuoestos subre
¥ruduoc:i6n y conaumo de los eigarrillos que actualmente se
abrican ¥ expenden en ¢l pais, e harz con hase en loa
precioa de ventn al detalle va declarados por los fzbricantes,
por ln que ¢l imguestu deindo de percibir por el ohsequio
de cijam'llau debe wer absorbida por la empresa; vy o)
considera también ¢l Trbunal sentenciador que la
resplucion dacisiva, que afectaba directamente a Tabacalera
Nacional, Sociedad Animima, era la doce mil selscientos
cintuenta gue el Ministerio de Finangzas Piblicas profiric el
trece de noviembre de mil novecientos sctenla y cuatre, que
al no ver impugmadas adquirié firmeza ¥ si bien se mandh
natficar directamente a la recurvente esla providencia,

peni resultade de haberss resuelto vn recuro de revocalora

que ori{lno le enmienda del procedimienls tamhbien lo es
que diche proceder no comespundia legalmente, porque
cuando se notifics la resalucion de requerimiento de pago,
se entero la empresa recurrente de la exislencia ge la
resclrcion  ministerial  doce il seiscientos cincuenla,
puesto que g le acompahc la fotocopia respectiva
como s¢ indica en dicha resclucion de la Direccion de
Rentas Inlemas y en cea aportunidad debid impumara,

RECURS0O DE CASACION

Al mencionar los casos de  procedencia  que
fundamentan el recuseo interpursto, el representante de la
entided recurrent cit: en pomer lugar, el sepundo
submotive det incias 2o, del articulo 621 del DecreteLey
107, o sea ol ervor de hecho en la apreciacion de la proeba,
Estinia o respecto que ¢l Tribuna) sentenciador tergiversa el
contenido de li resolucion doce mil seiscientos cimcuenta
dictada en #l expediente iniciado por Tabaeulera
Centropmenivana, Soviedad Andoima, & &F gue 0 ¢8
del tode cierte que sz representada no haya estado
perfectamente enteradz de tal resolucion, punque en el
eapedients obra copia de la misma Tal alirmesion no e
acertada dice, pues dicha resolucion fue emitida en
expediente administrabive en <] que no fue parte Tabecalers
Maciongl, Svciedad Anonima ¥ aungue en la providencia de
mérite 8¢ dispone que vuelvan las dilipencias 4 fa Direceion
General de Rentas Internas para gue caija, lanto a
Tabacalers Centroamericana, Sociedad Anonima comp a su
representada ¢l page inmedisto del impuesto de conmmo
eetablecido por 35 Decreto 1787 del Co de Iz
Republica, debe tenerse en cuenta que Tabacalera Necignal,
Baciedad Anonima no era parte £n dicho cxpediente ¥
tumpoco fue notficada de lz resclucion anteriormente
vitada, come puede verse del simpiz 2xamen del expediente
sdministrabivo. Afirma tamhién el representants
mencionadoe que el Tribunsl de !o
Contencioso-Administrative  omitia ¢l anzlisia de |a
ecsolucion tres mil ciento setenta y cinwo que la Direccion
General de Rentas Intemas profing ] veintiuno de marzo
de mil novecientos setenta y sicte, por la que se enmendd el
procedimiente, anplando todo lo ar.tuaﬂo a partir de la
eesolucion veintidds mil noventz ¥y otho que la Direceion
Generadl de Bentaz Intemas pronumcio Juveinﬁur:!m de
noviembre de mil novecientos setenta y coatro y ordend
notificar en la forma legal comespondiente a @
representada la resolucion  ministedial tres mil ciento
cuarenta y cuatro. En relacidn a dicha cmisicn, estima que
81 gl Tribunal sentenciador hubiera aualizado dicha prmj:ba,
huliera llegado a la conclusifin de que se habia enmendado
¢l procedimiento y que parte del expediente, incluyendo Ja
cesolucion disciocho mifI fuinienlos novents ¥ uno que la
Direccién General de Rentas Intemas dictd el once de
diciembre de mil novecientos sclenta ¥ cinco, son
inexistentes juridicaments ¥ por consimnientz & fallo
kubiers sdo distinto. También hay eror de heche al
haberse omitidu el andlisie de la resclucion cualrg mil
ciento cince que el dieciocho de abril de mil novecientos
sctenta y diele emitic la Direccién General de Kenlas
Internas, pues no edlo, éeta es amplincion de las tres mil
ciento setenta y cinco de la miema Direccion, sing que
consta en la resolucion eunatro mit ciento cinco ya referida,
que Tabacalera Nacicnal Sociedad Andnima no habia ddo
notificada de la providencia doce mil seiscientos eincuenta,
puea #n ells 82 ordena se haga lo netificacion, porque s
recurrente no era parte del expedients en que s dicto esta
providencia. Esta omision incidié directaments cn 2l fallo,
pues el mirmo ge bagd en que la resolucidn doce mil
seiscisntos cincuenta 8 habiz xdde notiBcada en =
osurtun.idad & la entidad impugnante ¥ que por eso habia
adquiride firmeza. Existe asimismo ermr'i: hecho, al haber

omitido el Trbunal eentencizdor el analisiz de la
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providencia que el veinte de noviembee de mil novecientos
setenta ¥ ocho preflino k Scceion de cobros del
Departamento de R};ceptﬂrfa v Cobres de la Subdireccidim
General de Rentas inlernas, la cual ez relevante, pues en ella
claramenle 3¢ cxpresa que no hay resolucion firme de
cobro. ponque la resclocion tres mil ciento selenla ¥ cinco
de la Direccion General depd sin efeeto todo lo actuado con
anterioridad, anulande la hquidacion doscientos noventa v
ocho guion setenla ¥ cince guion II diaponal hame de la
[nspeceicn Interna v lIa resohucion de cobra “No. 183917
del “11/12/75™ )¢ no haberse omitide esta prueba, el fallo
hubicra sido distinto, ya que éste se funda en documentos
que: s¢ invalidaron como lo expresa la Seccion de Cobros ya
mencionada, Por altimo y con relacion siempre ol error de
hepho, el representants d}:’: la suciedad recumente aduce gue
el Tribunal sentenciador wmitiv analizar el Diario de
Sesiones del Cungreso de la Repiblica de Guatemala,
correspondients a Jas mesiones  ordinarias  nimeros
veinticinco y veintistis celebradas los dias eeis ﬁ diez de
septiembre de mil sovectentos sesenta y ocho. Tales
elenentos de conviceion demuestran que Ja intencion del
legidlador fue, que el imPueatn sobre consumo de cigamillos
establecido en el articulo Fo. del Decreto 1787 Jel
Congreso de la Repoblica fuera recaudado en ias [abricas y
no por ésles, ya que on ¢l proyecto de la comieidn de
Hacienda del citade Congreso, aprobado en la sesion
veinticines, en el pirrafo segunde de dicho articule s
eslablecia que el impuesto fuera recaudade por los
fabricantes ¥ en la enmienda de la sesion veinbséis se
disgpusy que e impuesto fuera recaudado en las fabricas.
Enmienda que cambio el sentido del artivulo, considerando
que lus fabncas ro son recimdadoras.

Invora el representante de lz entidad recurrenle como
otre casg de procedencia, ef contenido en el inciso 2o, del
articule 621 del Decreto-Ley 107, por estimar que el
Tribunsl de lo centencioso-Administrative incurmd en error
de derecho al analizar v valorizar como prueba la resolucion
dicciocho mil quinientos noventz ¥ unc que el once de
diciembre de mil novetienlos setenta v cinco dictd la
Direccion General de fentas Intermas, ain tomar en coenta
que cita prucha s inexistente por estar cumPreudida entre
lo anulado por el Mipisterio de Finanzas Publicas cuando
emitio la providencia tres mil ciento cuarenla ¥ cuatro del

fimero marzo de mil novecienlos setenta ¥ siete,

onsidera iualmente que €] Tribunal sentenciador inenrrio
£N Crror f: derecho al valorizar en toda esu eficacia
probatoria la resolucién tres mil ciento cuarenta y cuatro
que el Ministerio de Finanzas Pablicas dictd el primero de
rmarzg de mil novecientos setenta y siete. El eror consiste
en que el snaliein de dicha resolucicn se hizo no sole en
forma parcial ¥ ambigua, gino que se le atribuyo un valor
probatonio que no tenw, pues 8l dejar e s valor ni
efecto lo actuado, ee evidenciaba que su representada no
hahin sido notificade ni 2e habia enterado de le resolucion
doce mil seiscientos cincuents emitida por ¢! Ministerio de
Finaneges Pablicas el trece de noviembre de mil novecientos
setenls ¥y cuatra. Erte-error de derecho cometido por el
Trihuna]yaentencildur, como el otro demunciado en est=
apartade, incidieron directamente en 18 sentencia recurrida;
pues de haherse spreciado embas prusbaz en forma
correcta, el falle hubiera sido s2mitido de distint: manera,
ademas que con ello #e infringic el articulo 186 del
Decreto-Ley 107 y sue reformes.

Con hase en el tercer cago contenido en el inciso lo.
del articule 621 del Decreto-Ley 107, el represenlante de la
entidad recurrenle considera gue ol Tribunal sentenciador
ineurrid en inlerprelacion erronea de la ley, i,'n que en la
parte considerabiva de s fallo, al interprelar el arlicule To.
del Decreto 1787 del Congrese de la Repallica, ammba a una

conclusion falsa, ceal es de que el impucsto pesa sobre el

. consumo de cigarrillos fabricados y no solamente sghee los

vemddides; sin embargo, de la simple lectura del articuly ae
deduce claramente que ¢l impueste de consumo se establece
For el precio de venta y que el mismo 2era recandado en las
abricas por medic de maquinas que cstamparin en las
facturas de venta el valor 'E-:zl impuesto recandado. Ello
quiere decir. que sungue el impuesto s2 denomine sobre
consuma, éste reeaerd exelusivamente schre los cigarriltos
que son  vendidos, pues s azfectara tambitn s los
absequiados. el articule ast lo hubicra cxpresado. diciendo
que el impuestc de consumo recae tambi¢n soloe los
cigarrillos no vendidos v que zom obsequiados tanle
ablico con fines de pruPngandu como a los trabajadores de
@ fabrica, empere, en ninguna parte del articulo = dice tal
coza. [ lu antenor se EESPrende ne el Tribunal de lo
Contencigso  Administrabtive  lncume en interpretacion
erronea de la ley en lz scntencia que impugna, porgue
desvio el sentido de la norma aplicada -articulo To. del
Decreto 1787 del Congreso de la Repablica; vs decir, no

observo su tenor litera e £z claro, por lo gue también
infn'.r;fi& el articulo Do. del Decreto 1702 del Eongrcso de
la epabliva. El Trbuna incurrid  asimisme  en

interpretacion emonea de la ley, al darde un senbdo
diferente al articuly 10 tranzitorio de] Decrelo 1757 del
Congreso de la Repilblica, pues llega a una conclusion falsa
4l munifestar, gue de conmformidad con diche articule, no
guiers decit que 30lo se perciba ef impueste cuando loe
cigarrillos =e vendan, por lo que &l impuesto dejado de
percibir por el obsequio de estos debe ser absorbide por la
cpresa. 5 se toma en consideracion que el objeto ¥
finalidad de! articuls 10 transilorio, es regular la forma en
que e hara el computo vy cobro de los impur®los sobre

roduceion ¥ consume de los mismos y no que el impuesto

e consumo recaiga sobre los cigamillos cbsequiados v que
el impuesto dehe ser absochido por 4 empresz, el Tribunal
sentenciador incurrié en interpretacion erronea, porque
desvio el sentido del articulo citado, ¢s decir, no ohservio su
tenor literal que es claro, por lo que también infringic el
articaly Yo. del Decreto 1702 del Congreso de la Republica.
La interpretacion erronea de los articulos 7o. v L0
transitorio del Decrela 17ET del Congreso de la Republica
incidid en el falko, pues de haber aplicado en s tencr literal
las normas citadas, necesariamente hubicra declarade que
s cigamnitlos que Tabacalera Macional, Sociedad Anonima
obsequia 4l publico con fines de propaganda y a sus
trabajadores, nu causan impuesto de conmuma a gque A
refiere ¢l Dlcereto 1787 del Congreso, modificado por el
Decreto 8074 del Congreso de la Bepriblica.

CONSEIDERANDD:

El representante legal de la entidad recurrente afirma
que el Tabunal di lo Contencioso-Adminizirative al dictar
pentencia, incurmio eo error de becho al haber tergiversado
el contenido ¥ omitdo el analisis de las resoluciones que
han guedado expresamente detalladas en ofra parte de cste
fallo. En la forma plantzada,  estudio del vicio denunciado
et improcedente, pues ﬂara que este pueda hacerse es
necesario que ab error de hecho recaiga sotre documentos o
actos autenticos que el Tribunal sentenciador haya kenido
como prucha, lo cual no sucede en el presente caso, va que
las resoluciones mencionadae, at tenor de lo normado por dl
articule 128 del Codigo Procesal Unal y Mercantl, no
constituyen elementos de prucha, tampovo es posible el
astudio del error de hecha, que sepin ¢! recutrents cometio
¢l Trikunal sentencizder al haber omitido el analisis del
Diario de Sesiones det Congreso de la Republica, pues dicha
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documenta fue aporade al juicia, no para cestablecer un
hecho constitubivo de la pretension de la demandanle, sino
para ilustrar el crilenic del Juzgador con respecto a fa
interpretacion que debe darse al articulo To. del Decretu
I?B;Pdt:l Congreso de la Repiiblica.

-

Por las razones dadas para no entrar al analisis del error
de heche, debe tambign omitime el estudio del error de
derecho invocade por ¢l representante de la =ovtedad
recutrentle, ya que iias resoluciones sobre las que sc huce
recasr g5l vicio no constituy en elermentos de conviesion.

0.

En cuante al submotive de procedencia contenido en el
inciso lo. del articulo 621 del Decreto-ley 107, &l
represenlante e la enbidad recurrente estima que el
Tribuoal de lg Contencinso-Administrative incurmo en
interpretacion erronea de los articulos 7o. v 10 transitorio
del Decrete 1787 del Conpreso de la Hepiblica, 2l arribar a
lz conclusion falsa de que ¢l impueste sobre el consumo
recae, nio solo sobre los vigarrilles vendidos, sino tambien
sobre lea obsequiados tanto al pablice ton Lines de
propaganda comé alos trabajadores de la fabrica, pucs de la
simple lectura del primere de los articulos citados ee deduoce
que &l impueste de consumc se eslablece por el precic de
venta ¥ debe recaer exclusivamente sobre los que son
vendidos; v la lectura del segundo pone de manifizelo fue
su objeto y finalidad ea regular la forma en que se hara &l
cimpute ¥ cobro de los impuestos sobre produccion y
conmimo de vigarollos ¥ no que este ulome debe recaer
sobre log obsequiados. Ahora hien, el estudio comparativo
de rigor evidencia que € Tribunal senienciador no
interpretd erroneamente  los  articulos citados, pues
disponiendo el primero que el impuesto es sohre o
consumo de cigarrillos, lo natural es que recaiga no salo
sobre los \'endi]EaE, sino también sobre los chsequiados v de
ls frase que cuntiene dicha nurma que dice: “un veinte por
ctento {30'0."'0} eobre el precio de ventz al detalle declarado
en la forma que se cetablece en &l articulo 37 de la ley de
tabacos”, no puede deducime que el impuesto sobre ol
coneumc recae  exclusivamente spbre los  cigarrills
vendidos, ya que esta slo anuncia el monta v la farma de
calcular t:|yla'i to. Kl articxlo 19 transitcsic del Decreto
1787 del Congress de la Hepublica, tampoco fue
interpretade errbneamente por ele'Fribunal sentenciador al
estimar que el impueato sobre ol consumo de cigamillos
debe recasr también sobre los ohsequiades, pues la
denominacion del impuesto da cabida para considerar que
el mismo & tanto para los vendidos comu para Tjua
distribuidos en forma gratuita. Por loe motivos expuestos
dada la naturaleza extracrdinaria, técnica y formalists de I).';
casariim el recurso examinado deviene improsperable,

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 66, BG, 87, 88, 615 inciso Go., 620,
621 incivos lo. y 2o., 627, 633 y 635 de! Cadipo Procesal
Civil ¥ Mercantl; 26, 32, 38 incizo 20., 143, 157, 150y
162 de la Ley del Organismeo Judicial; lo., ¥ Zo. del
Decreto 00 de la Junta de Gobicmno de la Bepallica de
(Fuatemala; 255 de la Constitucion de la Kepublica; y 58 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso administrativo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de  Justiviz, Cémara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacion interpuesto; condena a
la recurrente sl page de las coslas del mismo ¥ 4 una multa
de cincuenls quetzales que dentro de cince dias deberd
cnterar ¢n la Tesoreria del Organiamo Judicial ¥ en caso de
ingolvencia conmuetara con diez dize de prsion; la oblipa

asimizmy a le reposicion del papel empleado al del selo
correspondiente, para lo cual ll;’:.seﬁala gmal termino, bajo
apercibimicalo de imponerle multa de cinco quetzales si no
Il hace. Notifiquese v von certificacion Je lo resuelto,
devuenvanse los antecedenzes. (fs). C.E. Ovando B.—Gareia
C.—Fed. G. Barillas C.—Herib. Robles A.--Rol. Torres
Moss.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Eecursw de Casacidn interpueste por Maris de las
Mercedes MNijera Saravia de Toriello, conlra 13 sentencia
dictada el trece de febrerg del correnle afio por la Sala
Primera de la Corle de Apelaciones, en el juicio ‘ordinaric

ue la recumrente synia contra lu Municipalidad de’la
ciudad d= Guatemala.

DOCTRINA:
Incurre en error de hesho en la apreciacibn de las
ruebas el tribunel que aprecia solo parcialmente un
sucumenln ¥ omile el analivis de un acto auténtico, cuande
de m simple colejo con ¢l fallo recurrido, = demuestre de
mmle evidente la equivocacion del juzgador.

CORTE SUFPREMA DE JUSTICLA, CAMARA CIVIL:
Guatemals, diez de agosto de mil novecientes ochenta ¥
UnG.

Se Hene a la visla para resolver el recurso de casacion
inlerpuesto por Maria de las Mercedes Najera Saravia de
Teriella, contra la senlencia que el irece de febrevo de mal
novecientos ochenla y uno dictd la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, en ¢l juicio ordinaric sepuida por la
recurrente contra lg Municipalidad de la ciudad de
Gualemala.

ANTECEDENTES:

El primcto de febrero de mil novecientos setemts ¥
piete se presentd Marla de las Mercedes Mijera Saravia de
Torielle al Juzgado Quinto de Primera Instancia del Tamo
Civil, exponiendo que en escriture que antarizo ¢n esla
ciudad el Notario Cesar Augusto Toleds Pefiate, el once de
diciemibre ‘de mil novecientos setenta, dond en forma
gratuita a la Municipalidad de Guatemala las fincas urbanas
nameros treinta v seis mil teescientos noventa ¥ uno, folio
tiente veintoche del libre gchocientos sescnla y tres de
Guatemala ¥ treinta ¥ seis mil quinientos achenta y cinco,
folio setenta y cineo del libro ochocientos sesenta y cuatro
de Guatemala, domacion gue tenia por ohbjeto gue la
Municipalidad abrderz dos calles: lz quinta avemida y la
quinta calle de la zona catorce, las yue pasarian por los
inmuebles donades. La donacion se hizo baju la condision
reaolutoria, de que s por cualquier circunstaneia dichas vias
de comunicacion no se llevaran 2 cabo dentro de los cinco
aficé siguientes de la fecha de la citeda donacion, la
Municipalidad quedaba obligada a devolver las Tracciones
donadas. [hyrunte los  cinco  afios mencionados, la
Municipalidad de Guatcmala solo tumplio con abnr la
quinta avenida, con trabajos tan deficientes gue en la
actealidad apenas existe una simple vereda para el paso de
peatones y vehiculos, pere en lo que respecta a la quinla
cale, donde 4 tenis el propasite de abrir un anche
boulevard, no se ha hecho nada y considera que la
Municipalidad estd econdmicamente ¥  materiallmente
impoeibililada de Hevar a cobo tales trabajos, ya que para
realicatlos seria  preciso la  expropiacion de grandes
sxlensiones de lerrenc, donde achualimente se enruentran
conatruidas hermosas residencias, La finca donada para
abrir |z quinta calle ¢5 la oimere treintiseis mil guinientos
ochenta y cinco, folio setenta y cinco del libro n?lwcientoe
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sesenila v cuatre de Guzlemala, que biene una exlension
superficial de coalre mil novenla y una varas cusdradas con
diecisicte centicimos de vara cuadrada. Bl once de
diciembre de mil novecienlos setenta v cinco finalizo el
I:Iazu:- de cinco afos concedido a la Municipalidad pac abnir
a quints calle de la sona catorce, sin que a la fecha sz haya
he«?lw el menor tzbajc ¥ como no existe ninguna
osihilidad de que tales tl'lllH]iDﬂSE realicen, de acuerde con
o establecido en la clauenla cuerta de la eseribuca de
dunacion, le asiste ¢l derecho de recuperar la fraccion de
terrenc, por lo que por medic de le presente accion
ordinaria pide, que al dietarse scnlencia, se declare gue
Maria de las Mercedes Najera Saravia de Toriello es legitima
propiztaria de la finca urbana treinta y seis mil quinientos
ochenta ¥ cinco, folie setenta ¥ cinco del libro ochocientos
sesenla ¥ cuatro de Gustemals, en cumplimicnio de lo
establecido en la clavsalg cuarta de la eseritura de donacign
ente vives de once de diciembre de nol novecientos
setenla, aulorizada por el Molane César Auguste Toledo
Pefiate en esta Capital, fijandosele z la Municipalidud de
Gualemala ¢l termino de tres dias para que Lraspase en
propiedad a su favor el inmuehle relarionado, por no haber
abierto la guinta calle de la zona catorce de esla ciudad,
dentzo del Enming de cinco afos establecido en el contrabo
de donacion; asimismo, que se condena en coelas @ la
demandada.

La Municipalidad de la ciudad de Gustemela, por
medio de su represenlanie legal, contestd la demanda en
sentido negatvo ¢ inlerpuso las excepiiones perentorias de
Falla de derecho en la actora para dI:mand.ar y solicitar la
devulucion de la finca treinta ¥ seie mil quinientos ochenta
¥ cince, folio setenta y cinco del Libro ochecientos sesenta
¥y cuatro de Guatemala; ¥y Prescripcien por haber
ranscurride mas de seis meves desde que tuvo noticia de la
causa 0 motivo de la rescision de la donacion que hictera a
Lavor da la Municipalidad.

PRUEBAS RENDIDAS:

Por parte actora: a} Testimonic de la escritura de
donzcion otorgada por Maria de las Mercedes Najera Saravia
de Toriclo a tavor de la Mumicipalidad de Guatemala, de la
finca objete de 12 lids; b) Cerbficacion del Registro de la
Propiedad de la Zona Central que contene [a inscripeion a
[avor de la Municipatidad de laq;nca donada; ¢} Declacacion
de los textigos Ed%u'du Antonio Ruiz Pérez, Lui= Alfonsa
Saravia Lemacho, Emilio Varona Castille y Hector Manuel
Rivera Echevernia

Por la parte demandada: a) Testimonio de la Esenitura
de donacion presentada por la parte actora; h} Certificacion
del Registra Ee fa Propiedad de la Zonz Central presentada
también por la demandante; ¢) Declaracién de Maria de las
Meredes Nijera Saravia de Toriello, y d) Reconotimiento
judicial evado a cabo en e Inmueble pretendida.

SENTENCIA RECLRRITA:

La Sala Primera de ke Corte de Apclaviones al
pronunciar = falle revoro la de primer grado, declarando
Ein lugar la demanda promovida por Mara ide las Mercedes
MNijera Saravia de Toriello contra la Municipalidad de la
cindad de Guatemala, y que no hay ¢special condena en
cuetas, para lo cual considerts que no es dable dictar un falle
en el mismo conforme a principios legales i 8e esta a la
peticion concreta formuladz en |a demanda, teda vez que la
zctora solivita que en sentencia se declare que es propietaria
de la Anca urhana treinta y seis mil quintentos mﬁenta ¥
cincw, foliv setentz ¥ cinvo del lilvo uchucientos sesenta v
cuatro de Guatemala, pero en el testimonia de la escritura
miscrita el once de diciembre de mil novecientos setenta
ante Ips oficios del Nolaro Cesar Augusto Tolede Pefiate,

s2 ve que la demandante dong en forma pratuita a2 la
Municipalidad de la Capital la faea  identificada
antenarments, instromenlo que fue debidamente inscrito
en el Registro General de la Propicdad el veinlidos de enero
de mil novecientos setenta v ano. es decir. que desde esa
fecha la legitima propietada del inmueble es 1z citada
Municipalidad y por tnilraz.én no puede hacerse declaracion
expresa en el sentide de que la-aclorz ostenta csz misma
caﬁdad. Es principio juridico que la: sentencias contendran
deciziones expresas, positivas ¥ precisas. co enles ¢on la
demanda, de swerte, que pretender unanﬁglamcian de
propiedad cuando del misme instrumentn alodido s
desprende que la legitima propietaria del bien es la
Municipalidad, qui es8 bien demostrado con la
certificacion del (ﬁ.ets.atm. documentns zportados por la
prcrpia actora, ez totzlmente incongrueute.%;l esa victud, [
I:tretenﬂziﬁn debe declararse vin lugar ¥ por no haber obhrade
a demandante de mala fe, estima que cadz parle debe zer
cesponsable de qus pastos proscesales.

RECURS0S DE CASACION:

Contra la sentencia de segunda instancia indicads,
Maria de las Mercedes Nijera Saravia de Toniello interpuso
rzcurse de casacion por motivos de fondo. citando come
casos de procedencia loe contenidos en los incisos lo. y 2o,
del aeticulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantl,
telativos 2 Violacion de las Leyes y Error de hechyu en la
apreciacion de las pruebas,

Acerca del primero de los casos mencionados,
considera gue el Trbunal sentenciador wiole por
inaplicacion los articulog 1274, 1581 ir 1583 del Codigo
Civil, el primerg, debido a que siende la donacior motive
del juitio un tipico negocio Jridico condicional, el mismo
caduceba si el acontecimiento que constituia la condicion
no se realiza dentro del plazo convencional fijado por los
contratantes. El sepunds, porque Ia condicion resolutoriz
convenida por los contrzdantes, deja sin efecto ¢l contrato
desde ¢l momento que ee realiza, sin necesidad de
declaracién pdicial. Ag lo ordena el articule 1581 del
Cadigo Civil. Al haber transcurride cinco afos desde 1z
gelebracion  del contrato de donacion, #n que la
Municipalidad de la ciudad de Guatemala ejecutara la obra a
que se habia comprometide sobree la quintz calle de la zona
catorce de esta cindad, operd auwtomaticamente
tundicion resolutoria expresa convenida por loe
contratantes y quedEr sin efecto el contrate de donacion,
para lo cual, CFW mandate lezal, no era necesaria lz
declaracion  judicial. La inwtvencion judicial se hace
negesan'n en egtos CIsOs, POr ragomes o molvo de orden
practicu, pues nuestro sistema legal, a pesar de haber
aceplado que las consecuencias de la condicion resplutoria
pactada entre loa contratantes opers de pleno darecho, por
el simple aconlecimiento de | condirion, sin necesidad de
declaracion judicial, ne previc wn procedimiento para
ceingeribir en el Registro de la Propiedad aguellos bicnes
susceplibles de inscripeion que estuviesen invelucrados en el
contrato condicional, pues no se tendria, ein fallo judicial,
thulo inserldble. El articulo 1583 del Cﬁdigu Civill indica,
que verificada o declarada la resolucién de un contrato,
vuelven las coeas al estado en que se hallaban antes de
velebraree y que, en consecucncia, lam partes deben
reflituirte respectivamente lo que hubieren recibido. Eala
norma tambien fue preterida por la Sala que emitic la
senteneia ¥ la relacion entre las normas que se denuncia
come violadas reselta no solo logica ¥ correlativa, sino que
llevan a s ultme efecto, que es del que e ocupa el aticulo
altimamente indicade. La Sala no aP]ic-f) ningura de las
normas Gontenidas en los artculoe citados, las cuales era
oblizatorio aplicar, por tratarse de un negocio juridico
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condicional. D¢ haberse hecho csa aplicacion, la Sala
hubicse tenido que Uegar a la ineludible conclurian de gue
no g0l 8¢ encontraba frenle a un tipico negocio de esa
naturaleza, sing que en el mismo se habia incorporade una
condicion resolutoris expresz que, al tener wenficativd,
dejaba sin efecto el contrate de donacidn y por ende, las
cozas volvian al estado que tenfan antes de celebrarse dicho
contruto, naciendo lz gbligacion de restituir lo que se
hubicac recibido, pero circunscrito a una sela de las fincas
donadas, que fue la matera del juicic.

El error de hecho en la apreciacion de las pruebas lo
hace consistir la recurrente en que, en la sentencia de ta Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, énicamente s aprecia
parcialmente el contrato de donacion contenido en la
escritura pablica ochentitrés autorizads en la ciudzd de
Guatemala por el Notario Cesar Augusto Toledo Pefate. EI
analisis 8¢ circunscribe al efecto traslative de dominio que
es inherente a la donacion, pero se ignora v ee omite el
estudic ¥y consecuencias juridicas de i comdicion
resoluieria expresa convenida entre |os contrawntes. La
donacidn fue un negotic juridico condicional ¥ por esa
misma Tazon, considerar unicamente Bu efecto traslativo de
dominic sin examinarla en g1 contexte, hace incurrir a la
Sala sentenciadorz en un error de hecho en la apreciacion
de la prueba. Dicho emor proviene de un docomento
auténtica, coma es la escritura que contiene el contrato de
donacion. De la simple pere completa lectura de la clausila
cuarta del contrato de donacion, se llega a la ineludible
conclusian de que existe una condicién resclutoria expresa,
convenida en forma clarz y terminante por loa contratantes
¥ tue de tener lugar, ¢como en realidad lo hevo, dejaba sin
efecto la donacion. Es pertinente recordar que no 28 cierto

e solo se prelenda en el incieo uno de la dentanda una
laracion de propiedad cuando ya habia transferido la
misma, porque [a verdad =6 que se pidic que en sentencia se
eclarara que ¢ra la propistania de |la fnca treinla y sets mil
quinientoe ochsenticines, folie selanta y cineo del libro
ochocientos sesenta y custro de  Guatemala, como
consecuencia, en cumplimiento, de lo establecida en la
clausila cuartz de la escritura de donacion. Esa peticién es
la que oblipaba a Iz Sala = vonocer en a: integridad la
escrtura de donacion, especialmente la clausulz cuarts,
puss, al apreciada ?amialmenlc, ¢ra imposble que se llegara
a establecer todoe los alcances ¥ efectos furidicos que era y
#on propiod € inherentes al pacto contractual. La Sala, por
otro lado, omibo considerar como medio de prueha el
reconocimiento judicial practicado z las opeve horas del
dieciocho de julio de mil novecientos seteniz y nueve par el
Juer de Primer grado, cuya acta cbra z folice cisnto
cuarenta ¥ s¢is y clento cuartnia y siete de la eegundaz pieza
de autos. Con esta comprucba de mode evidente que no
existe ningnna cbrz de urhanizacion zobre la quinta calle de
la zona catorce. El propio megador constatd que en dicha
¢alle anicaments kzbiz una vereda de diez metros de ancho
por caattocientos de lago, vereda que por ; extremo
occidentsf hacia tope con ura pared que cictundaba un
predio inculte y que por £] extremo orental, ambién hasia
ton la quinta avenida de la zona catorce.
Textualmeate . &l Juez asenté en el acta que habia
comprobado que en dicho lugar no cxistin edificacion
alguna, ni bordillo, ni banquetss, dpicamente predios
incultos. ¥n doz palabran, que el boulevard o calle que la
Municipalidad se habia comprometido a efectuw nu existia.
No haber apreciado tal medio de prueba integra un tipico
ecror de hecho, gque praviene de un acto mtenbico, como lo
et la actuacion fudEial Y tanlo éste, come lz falta de
apreciacion completa del contrate de denacion, influyeran
iti te £n la forma que la Sala dicto sentencia

CONSIDERANDO:

I

Alega el recurrente que en la sentencia impugnada se
incurrio en error de hecho en la aprecizvion de 12 prueha,
porque la Sala Primera de la Corte de Apelaciunes aprecia
solo parcialmente ¢l contrato de donactan contenidy en la
escitura ovhenla y oo, autorizada en la cindad de
Guatemala por el Notario César Augueto Toledo Pefiate. El
Analisis lo circunseribe al efecto traslavve de dominio gue
es inherente a la donacion, pero s igmora y se omile el
cetudio ¥ consecuencias Juridicas de la  condicion
cesalutoria  expresa convenida entre los  contralanies.
Adem3as, no es cierto que en ¢l inciso uno de la demaznda,
solo se pretenda una declaracion de propiedad cuande yase
habia transferido lx misma, porque la verdad €2 que se pidia
e en sentencia s¢ declarara que cza la propietaria de la
E‘;ca treinta y seis mil quintentos ochenta v cinco, folic
seténta y cinco del libro ochocientos sesenta v cuatro de
Guatemala, como consecuencia o en cumplimiento de lo
eslzblecido en ia claueula cuarta de la escritura de donacion.
Esa peticion cs la que oblizgaba a la Sala a conocer en su
integridad la escritura de donacidm, especialmente la
claueula cuarle, pues al apreciaria partiddments, era
imposible que se ﬁlegaran a establecer todos los efectos
furfdjcos prupive al pacto contracteal. Menciona asimismo
a recurtente, que la Sala omitid considerar tomo medio de
rueha el reconocimiento judicial practicado por e Juez de
?’rimer grado con el cual 8¢ comprueba de modo evidante
que no existe obrz alguna de urbanizacion sobre la quinta
calle de la zona catorce de la ciudad Capital y gue esta
omision, unida a lu falta de apreciacidn completa del
contrato de denacion, influyeron definitvamente en la
senkencia. La simple lectura del falle impugnade, pone de
manifiesto que la Sala sentencizdora efectivaments apretio
el contrate de donacidn solo parcialmente, lo cuat la hizo
incurric en ¢l vicio de afirmar cosa distinta de lo ;E‘I:
aparece en el negocio pridico mencienado, poes de haber
apreciado ¢l contenido de la clansula cuarta del instrumento
ﬂre conticne la donacion, s¢ hubiera percatade que la
claracion de propiedad reclamada por la zctora, sobo se
formuliba come comsecuencia directa del incumplimiento
en ‘T.\e incurric la Municipelidad de Gualemala, lo que
edo demoatrado con el reconocimiento udicial que no
Ele analizado por &l Tribunal senteaciador. ¥ como tales
circunstancias fueron alegadas por la recurtente, al darse los
extremod indicados debe estimarse cometido el vicio de
error de hecho en la apreciacion de lae pruchas y por
congiguiente, declararse la casacion del fallo recurrido sin

necesidad de analizar el obvo mobivo de impagnacion.

-II-

El teotimonio de la sseritura ochenta v tres, autorizada
en eeta ciudad a once de diciembre de mil novecientos
setenta por ¢ Motario César Augueto Toledo Feitate,
evidenciz que Mariz de las Mercedes Najera Samwvia de
Totielo dond a favor de la Municipalidad de Guatemala dos
fincas urbapas, inscritaz en el Registro General de la
Propiedad con los nomerce treinta y seis mil trescientos
noventa y una, folio ciento veinticche del libro ochoctentos
sesentz y fres; y teeinta y seia mil quinientoe ochenta y
cinco, folio setentz y cinco del libro cehotientos sesenta y
cuatro, ambos libros de Guatemala, peco con la condicion
de que las mismas se destinarian exclueivamente para la
ampliacion ¥ apertura de la guinta  avenida y quinta calle
de |2 zona catorce de esta ciudad y & por cuzlguier
circunetancin dichos trabajos no se Hevaren a caba deniro
de loa proximos cince aftos, l2 Municipalidad de Guatemala
quedabz obligada s devolver las fracciones donadas a m

actual propictaria. Con el reconocimientc judicial
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ractivads por ¢l Juez Pomers Jde Pomera Instanciz del
mo Civil el dicctocho de julio de mil novecientos sesenta
v pucve, ¢ conftata lambien gue en el seclor wrhano
correspundienle a la yointa calle ¥ guinta avenids Je la
zpna catorce de esta cindad. se encuentra abicrts af transito
una via que comesponde # la quinta avenida y gue em
dijeecion de oriente a potiente se encuentra abicrea al
trinsite de personas v vehivulos otrz via peldies, de una
exlension aproximada de cuatrocienles metroe v anchura
también zproximada de diez; que por su exlremo oriental:
en sy interseccion con la quints svenida have lope con e2la:
&5 deeir, ya ne continia en esa direccion ¢ ipualmente, o su
extremo otcidental hace tope con la p:u'eguque ciccula un
predic, no teniendo salida en ese punto; que sobre el lado o
tostado norte de dicha calle no existe edificacion alguna ni
tampoce  bordillos ni  banguelas, énicamente predios
incultos. Con los dos elementos de prueba analizados, s
dernueatra gue la Municipalidad de la ciudad de Guatemalz
recibid en jonacién gratuitz dos predios para la ampliacién
y apertura de la quinta avenida vy quinta calle de la zona
tatorce de la Capital, trabajos que debla efectusr dentro de
los préximos cineo afios contados a partic de la fecha de
otorgamiento de la cseritura respectiva; que al momento de
efectuarse el recongoimiento  judicial, practicads el
dieciocho de julic de mil novectentos sesenta y nueve, tanto
la apertura como la ampliacion de lz quinta calle no ze
habiz llevado 2 cabo, por lo tual en cumplimiento de lo
establecido en la cliusula cuarta del contratu de donacion,
Maria de laz Mercedes Najera Saravia . de Tonello ticne
derecha a que se le devueiva la finca objeto de la livs y a ser
declzrada propietaria de la misma como lo solicita en au
demanda.

-I0-

3¢ entuentra cetablecido que al dictamse sentenciz, debe
condensarse a la parle vencide al reembolso de las coutas a
favor de la otra parte. MNo ohatante lo anlerior, puede
eximirse al vencide del pago de las costas, total o
parcialmente, coando haya hiigado con evidenle buena fe y
estimzndcse que la Municipelidad de la ciudad de
Guatemald, en el presenle asunto, ha litigado en tal senbido,
et protedeale exonerardy del pago de las mismas.

LEYES APLICABLES:

Articulos: b6, 86, B7, B8, 89, 126, 128 incisos 4o. y
So., 129, 1848, 573, 574, 620, 621 incizo 2a., 630 y 635 del
Céodigo Procesal Civil v Mercannl; 26, 32, 38 inciso 2a.,
143, 157, 159%' 164% de la Ley del Orpaniemo Judicial;

|3

1269, 1270, 1271, 1274, 1274, 1517, 1535, 1581, 1583,
1855, 1862 del Codiga Civil.
FOR TANTO:

La Corle Suprema de Juaticia, Cimara Civil, CASA la
sentencia tecumda y resolviendo conforme a la ley
DECLARA: I) que Maria de las Mercedes Najera Saravia de
Tonello es |e.gftlma propietasia de la finca urbana treinta y
seic mil quimentos ochenta ¥y cinco, folio setenta ¥ cinco
del libro ochocientos sesenta ¥ tustro de Guatemala, en
cemplimiznto de lo establecido en la clinsula cuarta de la
escotura de donacion enire vivos, sutorzada £n esta cindad
a once de diciembre de mi novecientos selenta por el
Notatio Cesar Aupusto Toledo Pefiate: en consecuencia, se
le fija & la Municipaidad de la ciudad de CGuatemalz el
términa de tres dias para que traspase el dominio de la finca
mencicnada a favor I:.‘l-a E:mmdanta; ¥ Il} exime & la parte
demandada del pago de las costas. Notifiquese, repan
por quien cormresponda el papel empleado a?udﬂl scllo de ley,
dentro del termine de cinco dias, bajo apercibimiento li:

que 57 no sehiciere, se impondra una muit.'l dI: cinco quetzales

gue ingresard a la Tesoreria del Omganismo Judicial v con
certificacion de lo resuelio. devoctyanse los antecedentes.
([z) A.E. Mazariegos G.—]. Felipe Dardon.—Juliv Garcia
i.—Fed, . Banllas C—Henb. Hobles A—Anwe mi: M.
Alvarez Lobos.

YVOTO HAZONARO:

RECURE0 DE CASACION DE MARIA DE LAS
MERCEDES NAJEREA 2ARAVYIA DE TORIELLO, contra
sintencia de fecha 13 de (ebmera de 1981, diclada por la
Sala Primera de la Corte d¢ Apclaciones en juicio
ordinaric que dicha personz siguié contra la Municipalidad
de: Guatemala.

VOID KAZONADG DE  LOS  MAGISTRADOS
VOCALES PRIMERO Y TERCERC DE LA CORTE
SUPREMA VE JUSTICIA, Licenciados Apdo Ednardo
Mazaricpos Gonzalez v Jose Felipe Dardon Garcia

En el present: caso, respetando el criterio de nuestros
duestres colegaz Magistradoe de la Camara Ciwil, noe
petmiitimos votar en contra del croteric que determind la
orientacion de la sentencia correspondiente, e en la
miema 8¢ 2oEtuye 12 tesis que se produjo IE)RHI:!;JDR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA FRUEBA, a
realizarse segin los miembros del Tribunal que eprobaron el
fadio, un andlisis PARCIAL de una cscritura pablica,
apreciacion que es en realidad la pare erocial del fallo que
adversamos; al volar en eontra, razonamos puestre veto de
la manera siguiente de acuerdo a nuestro crlede uddice:

i) El anali=is parcial que hace la Sala de un documents
{escritura pﬁhlica{‘ no constituye error de HECHO en la
apreciacion de la prucha, vino en caso de producicse es
constitutive de ERROR DE DERECHO en [a apreciacion
de la misma;

11} No debe tomarse el contenido del articule CIENTO
OCHENTA Y SEIS del Deereto Le‘y nimero 107 L‘.Erdiﬁo
Procesal Civil y Mercantil, come “letra mmuerta’, pues la
simple  aceptacion aplicadz de! contenido de dicho
articule, ¢n forma estatica ¥ no dinamica gin completar
adecoadamente el examen de TODO 2 documente, s
roeslio juicic implica un elaro error de derecho en la
:lpreci.uiun de la prueha documental, pues ne puede ni

ebe damse yulor probaterio a un documento, linicamente
en lo que penjudique « beneficie a unz de las parlee, en lo
que 1 ms pretendoncs 3¢ cefiere; pam oblener TODO s
valor probatoric, el documento debe analizarse en TODA s
extension, no importendo al final, cual sea la incidencia
probatoria que purda tener;

No pueede neiarse que ¢l articulo antedormente
mencionado es en realidad unz norma de ATTENTICA
ESTIMATIVA PROBATORIA Y que en s parte
conducente dice yue los dotumentos extendidos por
Motario,. . . producen fe v hacen plena prueha De lo
gabrrior sz deduce que al momento de realizar la lahor de
asuncion y valoracion de la prueba docurmental, el Tribunal
de alada debe necesariamente tomar en cuenta la
TUTALIDAD DEL decumento, para poder aportar aci ala
decigion del Tobunal, tada 1a egcmin joridica probatoria
que el mismg {docamenio) pueda tener, tal conducta
procesal que de conformidad con laley citada debe sapuir el
tribunal de eegundo grade, implica que ninguna parte del
doruments debe dejar de ser tomada en cuenta, lo que
indisoutiblemente redundera en beneficio de o cestidum bre
juridica;

1V) El EREOR DE DERECHO e la mala estimacion
de una prueba, desde el punto de vista del meritc legal que
lz misma pueda tener, presupuesto de dicha error es yue a
lz prucba respectiva Fieﬁe hava atribuide un valor legal que
en realidad no teniz, lo que naturaddmente ademas de tener
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conseeuencias  juridicas, logicamente dele  produciz Ta
infraccion @ una o variaz disposiciones legales de estimativa
probateria,

.,

Luwando ¢l Tribuna de segundo grade realiza una
VALORACION IURICA del documenta. va no puede
hablar:e de error de hecho, pues todas las formas de erer
de hecho como lo son la omisicn de  analisiz, la
tergiversacion, la  desfiguracion, lz  alteracidn vy la
desvirtuzeion deben producirse sin Ilegar a la calegoria de
valoracion juridiea;

¥1) En el presente caso como lz Sala si realisd la
vauracion juridica del documento {escritura pablica), la
cstimacion imcompletz del mismo, si es que se produjo, es
violatoeix de ung noma de ESTIMA.T“"E\ PROBATORLA,
gue otorea valoe probatorio a lus documentos notoriales (el

ccumenta es un todo que no pucde mentalmente pactiree
para que en &l mismo pudieran hipotéticamente producitse
¢l ercor de becho y de derecho al mismo Hempo), no a una
Farte de los mismos, sino 4 la totalidad de su contenida, por
o que st concliye que tal infraccion € se produjo, 2
nuestro juicio, seria error de derecho en 1a zpreciacion de 1z
prueba, por lo que votando en contra del resultado ¥
orientacion de la sentencia; hacemos constar que firmamos
la misma pero con voto razonado.

Aprovechamos la ocasién, para suscribimos de los
Houorables colegas miembeos de! Trihunal, como mim
sivrnpre atentos y ros servidores.

uatemala, 11 Je agosto de 1981,
(fs.} A.E. Mazaricgos G.- |. Felipe Dardon G.—

CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por GUILLERMO
ALFREDO LOPEZ GONZALEZ y EEWEN RODOLIO
LOPEZ BilIR, conua la sentenci diclada por la Sala
Segunda de Ia Corle de Apelaciones con fecha dieciséis de
septembre de mil novecientos ochenta,

DOCTRINA:

El recurso de Casacién que adolece de defectos
técnicos en su planteamienlo, impide hacer el examen
compartive correspondiente,

CORTE SUPI:EJHA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL:
Guatemala, veintisiete de agosio de mil novecientos ochenla
¥ uno.

Se tiene a la viala para resolver el recurao de cusacion
interpucsty por Guillermio Alfredo Lapez Gonzales v Erwin
Rodolfa Lopez Bihr, contra ta senlenvia que el dicciséis de
sepbiembre de mil novecientos ochenls dicto la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, en el juicio ordinaric
de nulidad seguido por Gudelia Eugenia Schaw Martines de
Guerra contra los recorrentss.

ANTECEDENTES:

Con fecha seis de diciembre de ind novecientos setenta

v siete, Gudelia Eugenta Schaw Martinez de Guerra, se
ﬁrﬁﬂentﬁ ant: & Jusgado Sexto de Primera Instancia del
amo Livil exponiendo que por escritura publics mimero
sceenta y bres, autorizada por of Notario Ricardo Hemandez
Bokadilla, Pablo Heberto v Edgardo Rolands, ambos de
apellides Guerra Schaw, pusicron finala proindivision de
los devechos que tenian sobre la finca urluana inscrita en el
Hegistro de la Propiedad mimerc treinta ¥ cinco,
cuatrocientos setentu y custro, folio sezenta y dos del libro
seiscientos diecisiete de Guaternala, desmembrindose a
favor de Pabla Guerra Schaw una fraccion de seiscienlos
novenla ¥ uno punto sesenta y cinto metros cuadrades, la
curl pazo a formar J& finca mueva namero cusrents v tres
mil ciente veintidos, folio cuatro - del libeo noveclentos

veintisiele de Gualemala, q‘uedand:} ¢l resto a Edeardo
Holando Guerra Schaw y quien sepun constz en l2 clausula
tercera de dichs estritura me vendio m parte en el citado
inmueble. El siete de octubre de mil novecientos setenta, se
priozentd el primer testimonio de la csorilura  antes
mencianada, a.r]:h:gi%tru de |« Propiedad para su inscripcidn,
fecha en que operd la desmembracion a favor de Pablo
Helerto Guerra Schaw v ] resto de la finea matriz no se
inscrilbic w nombre de la exponentle, porque no se
acompafic ¢l reelbo de pago de alcabala En esa
oportunidad s¢ opero la cuarta inscripcion de dominio a
favor de Edgardo Rolando Guerra Schaw v se omitic la
circunstanciz de que ella habia comprado diche inmueble.
El veintidos de junio de mil novecientos Betenta y siete a las
once horzs con cincuenta y cinco iingtos, presento al
Repistro de la Propiedad =] ponmer testimonio de la eseritura
ya mencionada y wna solicitud pidiendo lz anotaciin
preventiva de la compravents hecha = su favor, para poder

zar de los beneficins que otonm el inciso So. del articule
149 del Cadigo Civil. El guinge de julio de ese mismo afc
presentd nuevamente la solicitud det veintidos de jurio,
seompaiiande los atestados carrespondientes, llenando con
ello los requisitas legales para que =¢ efectyara la inscripeidn
de dominio en definitiva & sz favor sobre Ia Bnca matnz. El
veintidos de junio del ya indicado afio a las once horas con
treintz y cinto minutos Erwin Rodolfo Lapez Bihr hizo una
sidicitud similar a la de ella, acompafiando tesBmonic de la
compraventa de la finca matz ve indicada, avtorizada por
el Notaric Eduards Llerena i:fﬁlltr por lz cual Edgar
Rolardo Guerra Schaw vendio a Erwin Hodolfc Lopez
Bihe. e la firma del comprador que a2parece en la
escrituza de compraventa ya indicads e5 distinta 1a del
Siliciona.rio de la anolavion, que tiene rasgos que la
istinguen a simple vista ¥ no obstante esto se operd la
guintz inscripeion de dominio a {avor de Lopes Bibin Si
bien &4 cierto que el duplicado que sparece en el Registro
de la Prapiedad, s¢ encuentran fotocopias de loa recibos de
pago de aleabala ¥ de solvencia Municipal, estos fuercn
extendidos tres dias después de habers: presentado el
testimanio de la eseritura autonzads por el Nolano Llerena
Mitller, cireunstancia qué pont en evidencia la nulidad de la
quinta inscripeion de dominio de la finca keints y cinco,
cuatricientos setenta ¥ ceatro, folio seaena v dos del libro
seiscigntos diecisiete de Guatemala, lo que lleva a la
concluzion de que la quinta inscripeion de dominic debe aer
declarada de oficio nola. La escrtura mimero diez y siete
sutorizada por el Notarig Hené Alonzo Castaiieds con fecha
Jdoce de ulio de mil novecientos setenta y siete, adulece de
erTOr ¥ Ormisiones por lo cual tamibién solicita su pulidad,
Que.ﬂ segin el articulo 29 del inciso 3o. del Cadigo de
Notariado, los instrementos pablicos deben contener la fe
de conocimiente de las personas que interviemen en el
instrurmento ¥ el Notario ayborizante incurmio en la omisien
d no dar fe de conocer a oz otorganles, lo vual es
sancionade por el articule 33 del misme codign. Sostiens
tambi¢n, que csts wscritura es nula, porque la firma gue
tene no es la misinag que aparece en er asiento de ta cédula
?ui.nientus cuarenta y un mil ochocientos setenla y sete,
cliv cuatrocientos treinta v nueve, del libro quinientos
cnarents ¥ uno de cédulas de vecindad de ks municipalidad
de la Uapital, en el esti registrado como vecino Erwin
Rodolio ll-.':frpez. Hihr, de donde ve presume que la firma del
vendedor fue llstficada, lo que hace nula%a eacritura de
conformidad con el articule 32 del Codigo de Noetarado.
Los demandades Cuillermo AMredo Lipez Gonzalez v
Erwin Rodollo L.pez Bibr contestaron la demanda en
sentido negalive ¢ interpusiersn fa excepeion perentoria de
falle de Lﬁﬁl’t‘,uhﬂ en ¢l demandante para demandar. El
Juzgado del conocimients, al diclar la sentencia 2copio las
pretensiongs de demanda, exceplo lo que se refiere a pago
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de daios v perjuicin:.

SENTENCLY RECLERRID A

Lz ¥ala Fegunda de la Corte e Apelacione: confiomd

en todus sus parter ol fallo recumide. excepts en lo que
conciertie 2 la condena en costas. Considera: "PRIMERO:
Por unz parte eslablece nuestro ordenamienlo  civil
sustantivo. yue hay contate cuande dos u mas personas
convienen en crear, modificar o exUnguir una obligacion:
que ellos se perfeccionan por ¢l simple conseatimicnto Jde
las partes, exceple cvande la ley establece determinada
formalidad  coma  requisito  esencial para su  validez.
Relinéndose pues, ¢ derecho de obligaciones, en lo gue
respectd a los eonkratos, a la declaracian de voluntad come
parte del negocio juridice que les es inherente; determina
también la ley mencionada crdensmiento juridico citadba,
e: para su validez requiere: capacidad fegal del Stiijclu e
g:cla:a gu voluntad, consentimtento gne ne adolezca de
vicio y ubjeto licito: y que hay nulidad absoluta en un
neincio juidico, cuando e objete sea contraric al orden
publicc o contraric a leyes prohibitivas ex resas.g por la
AUSENCIA 0 NOD CONCURRENCIA DE - LOS
REQUISITOS ESENCIALES PARA S0 EXIETENCIA.
Estas disposiciones son aplicables en el presente caso,
porgue por los contratos se hacen los negovios juridicos y
se comviene ecbre las obligaciones que conlleva; ello puede
declaramse  udicialmente cuande resulta manifieata y es
alegado por persona que tenga interés o por el Ministerio
Publico. Yor otra parte, de conlommidad con el Codige de
Notanado los insttumentos phblicos deben contener entre
otros requisitgs: La identificacton de los otorgantes, por

medicde cédula de vecindad o pasaporte & ¢l notanc no Jos.

conociere; y como formalidades eeenciales de los mismos,
entre tras requisitos, las firmas de los que intervienen en
los contratos o en € acto, o la impresion digital en su caso,
¥ m1 omision da lugar a demandar La nulidad dentro de los
cuatro aflos contados desde la fecha del otorgamicnte. En
este arden de ideas, esta Camara, tiene por screditado: Que
conforme el testimonio de 1a escritura piblica simere uno
autorizada por e Notenio Eduarde Llerena Miller el
veinbuno de funio de mil novecientos sctenta y Siete,
obrante a folios del veintisels 3l veintsicte, acompafiado en
fotocopis legalizada, apareciendo como wiorgantes Ed%a:
Rolando Guerra Schaw, comoe vendedor, y Erwin Rodolfa
Liapez Bihr, como comprador, 2n relzcion & lz finca urbana
inscrita en el Regisiro de Ja Propiedad a nimero
beinticinco mil cuatrocientos selenlz ¥ eualro, [oliv
sesentidos del Jbro seieientos divc y  sicle  del
deparamentn de Guatemala; apareciendo: 2) comprador
identificado con cédula nimere A-une de orden, ¥
doacientos sesenla y tres mil ochocientos treinta ¥ Ires de
registro; ¥ b) una firme que se lee “R. LOPEZ B." Pero de
conformidad con ¢l documento folocupiado gue chra en
folio ciento cincuentodos de la primers picza, que se Lajo a
la visla en auto para rm:jor reanlver, consistente en el
asiento de la cédula A guion wno de orden y quinientos
cusrenta ¥ un mil ochotientos setenls ¥ siete, de Repistro,

el duefio de clla Brma “ERWIN RODOLFO LOPEZ

IHR"; identificaciom y firmae que ne ceinciden en los
rasgos gralologicos, al entenderse que lo legal debe ser ¥ o5,
lo que aparcce en gl asicnto releodo. En consecuencia al
inatrumento de mérito e le omitio® La identificacion v la
firma legales, del compareciente presunto comprader. En
esa forma, el instrumento indicado por la omision de ese
requisite odgind la demanda de nulidad; v como al no
aparecer segundo otorgante, €5 logico determinar
imexistencin  gue  econlleva la faltza del requisite del
eonsentimicnly para ¢l negocio juridico plazmado en el
contrata contenido en dicho  insbrumento, lo que s

complemenla con la confesion ficta del demandado Lopez
Bikr. vhrunle a [olios del ciento treintz ¥ ocho al ciento
cuarenla v upe, por la que admite oz hechos de Ja
demanda. Por tal e2zén z¢ estima procedente la demanda en
vuanto al punto dizentide. SEGUNDO: Tambien se
dvmanda ta nolidad de la eseritera miimero ciento disz ¥
sivte de [evha doce de julio de mil novectenlos aclents ¥
sivw:. autorizads por el Notaric Roberig Rendé Alouzo
Castafieda, otorgada por Erwin Rodolfe Lopez Bihr comuo
vendedor v Guillermo Allcedo Lopez Gonzilez como
comprador, respectn de fa mistna Onea antes identificada,
arrumenlindose sobre | particular gue ¢l schor Lipez Bibr
n¢ fue identificadn correctamente. sa gue cun{}:mne la
fotocopia del asientn de su cédula de vecimdad. coste tiene
nemero A guion uno de orden v quinentos cuarenta v un
mil, ochocienlos setentsiete de Regiztro. ¥ no quinientos
cuarenta ¥ ua mil ochogicnlos sesenta v siete como aparece
en lal instrumento, sobre este punto a esta Camara solo le
queda argumentar que es verdad lo alegade por la parte
actora aunindos: el mismo argumento anleror e el
sentide de gque la lirma Je Lopez Bibr no es la legal,
ademis, derivandoss (al instrurmento que contiane un
contrate con todas las estipulacionss en cuantlu 2 megocio
juridico y obliguciones consecuentea del misme, de un
instrumento y negocio juridico nulog, el que ahora se
analiza también es nulo, porque ol sedtor Lopes Bihr en
ningin momente habiz adquinido et derecho de propiedad
del bien indicado. 'I'ERCE%: Como también se demanda
la nulided de la inscripcion repistrzl ndmero cince de la
citada finca, en virtud de que el demandade Lopez Bihr el
veintidds de _iunicr del afio al principio citado, lo que pidio
fue insceiprion provisienal purgue Fns atestados de pago de
alcabala vy solvencia municipal no los tenfa todavia. Esta
Camara tiene por acrediledo lo que se arpumenta por la
fartn: actora, con los ateatsdos uwno del Ministerio de
Finanzas sobre el pago de aleabala y el otro de la
Municipelidad de Guatemala, sobre la solvencia, que se
scompafiaren en fotocapia legalizada, lo gue significa que la
inactipeion de merito que s¢ hizo en forma definitva, es
nula, purque se pidid una coea ¥ se resolvid olra. En
cons¢cuencis, 4 demanda sobre este punte, e3 tambien
procedente, debigndose cancelar no sole por o
argumentady sino porquc % operd con base en un
Lastimonio de un instuments nulo. CUARTD: También se
demanda la cancelacion de la sexta inscriprion de dominio
de iz finca tantas veces relacionada. sobre cste punto, se
determina que habiéndose operado con base en una
escribiea gue como ya se dijo es nula, ¥ ura inscripeiGn
ignalmente mula, la cancelacion solicitada tambien es
procedents. QUINT: Coma tambien s= demanda el pago
di dudos ¥ perjuicios, este Tribunal encucntra que la parte
actora én ningun momento probo que haya mifdo tales
dafica v perfuictos, por lo que In demanda en eate punto es
improcedents. SEXTO: D¢ todov io antes analizado y
eterminado, se concluye que la demanda en cuanto a que
la finca de meato debe inscribirse a favor de la parte actora
a5 procedente ¥ ast debe declarsrse para que se opere al
ezlar firme el fallo. SEPTIM(h: Come la pare demandada
en su defensa interpuso las excepciones de “Falla de
Lerecho en la demandante pars demandar la nulidad de las
escrituras de merito por no ser cierta que s¢ haya dejado de
cumplic con fﬂll‘lﬂﬂli(ﬂitlﬂﬁ esenciales de dichos instramentos
publicos, tales como la Grma del segundo de o=
contparecientes, o sea, Erwin Rodolfo Lopez Bihr y la de
antenlicidad e la firma del mismo compareciente, Erwin
Rodolfe Lopez Rihr en los instrumentos im pugnados; sobre
ellas, este Trilunal deteomina yue con lo argumantado en el
cxamen analitico dejado consignade amiba, se concluye
judicialmente en |z  improcedencta de las  mismas.
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CGCTAVO: Ev lo qoe respeclz a las cestas gue estin
m u%‘nadaﬁ por la parte vencida, sapuesto q]ue se algh de
lmﬁ]a a senlenciz, esla cdmara estima que ella ha litigado de
buena fe, potque no hay motvo para estimar lo contrarin v
como consectencia, no es procedente hacer declaracion
especial de condena, dejandose 1 cada parte responsable de
mis gastos, Estando =f falle anadizade dictado correctamente
en cuanto 3 la chedencia arcial de la demanda, delw
mantenerse con la modilicacien gue se indica en la parte
reenlutiva; pere  por los  arpumentos en este  fallo
consignadoa’,

RECURS0 DE CASACION:

Con fundamente en el inclso 1o, del articole $21 del
Decreto Ley 107, que establece los mobivos de violacion,
aplicacion indebida e inlecprelacion errones de las leyes
aplicables y el inciac 28 del mismo articolo gue eatablece el
de error :IE. derecho en la apreciacion de |ia ruela. Que
astmizmo el Tribunal de Sepundo grado incurio en emor de
derechn y error de hecho. Manifiesta el recorrente que
impugna ra sentencia proferida el diez v seis de septiembrs
d: mil novecientos ochanty por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciunes, pucs en ella s violaron, por inaplicacion los
articulos lo., 29 inciso Bo., del Codipe de Notariado y
1141 et Cadige Civil; 1o., 2o., ¥ 3o, incisos a), b}, ¢, d},
& £, g, b, 1) o K 1Y m) o, ) o) p), y séptimo Ley de

edulz de Vecindad; 1o, ¥ del Resdamente del Decreto
Legislative 1735 {Ley de Cidula de Vecindad), Acuerdo del
Presidente de la Hepublica de fecha vineo de agosto de mil
novecientos treinta y wao; por interpretacion ceonca los
articulos 1149 inciso Go., 162 v 1301 del Cidipo Civil, v
aplicacion indebida de los articulos 836, 1127, 1128, I.l?r’f1
1145, L1148, 1149 F150Q, 1158, 1162, 1171, detf Codigo
Civil. Asimizmo, la Sala incurdiy en ERRCGR DE DERECHO
Y ERROR DE HECHO. Y También sefiala comu infringidos
boa ertienlos 240 de la Constitucian de la Repillica; Oo.,
11, partafo lo., 159, 168, inciso 4o., v 169 Se la Ley del
ﬂr%ﬂnismu Judiciel v 100, 107, 108, 126, 127, 129,164,
177, 186, ¥ 197 incise lo., del Codigo Procesal Civil v
Mercantil,. La Sala  Seotenctadors wiolo lz le or
inaplicacion de los articulos 1o, y 29 inciso %o, del Eﬁcﬁ o
de Notariado y 1idi del Chodige Civil, sl zceplar la
demmanda en vuanto a la nulidad de las cectiturss y de los
contratos contenidos en ellss, cuando ignord la [e piblica
de que esti investido el Notario, pues el Notaria Eduarde
Llerena Miller, al avtaorizar ia eseritura mimers une de la
fecha veintiuno de junio de mil noverientos setenta y siete,
%ue conttene el contrato eompraventa celebrado entre

rwin Rodotfo Lopez Bihr y Edgar Rolando Guerr: Schaw,
da fe de halber tenide & Ya vista Iz cedula de vecindad
namero de orden A-Uno registro quinizntos cuarenia y un
mil ochocientos setenta y siete con que se wlentificd e
compradot Erwin Rodolfo Lopez Bihe. En cuanto a la
Preferencin de la inscripeion en e Hefiﬁtm General de la

ropiedad de los derechos a favor de Lopez Bihr, sobre la
citada Linca, se dejo de aplicar &1 articale 1141 del Codign
Civil, hahiéndose demaostrado que [a solicitud de anctacion
del derecho por parte de &l &= presento a dicho registro el
veintidos de junio de mil novecientos sztenta y siele, con
veinte minutos de antelacion a la solicited de anctaciin que
eohre la miema finca pretendia le parte aclora. Con la
inaplicacion de la aludi adispusician?ega!, incurrio la Sala
Sentenciadora, en ofrs violacion, va gque no aplica el
artivule 1517 del Codige Civil que =stablece ::unndlo existe
contrate, Al no haber aplicado liﬁs articulos lo. ¥ 29 inciso
8. del Codigo de Notariado vy 1517 del Cadige Civil, el
Tribunal viold wamhbign el articule 240 de la Constinaeidn
de la Bepiiblica, asi come &l %o. de la ley del Organisma
Judicial. En el falle ademas, se violaron los artfc:uE:s 159,

168 inciso 4o, v 169 de la Ley del Orpanismoe Judicial,
porque no contiens la cita de tos articulos 1517 v 1302 del
Codizo Civil, a pesar de gue en la parte constderativa del
fallo se aluda al conlenido de deches arliculos. lndica
twmbién el recurrcnte gue Lz Sela hace ana interpretacicn
errimea de los artieulas 1118, | 149 joeiso So., 1163, 1301
del Codigo Civil, v 29 inciso |20, del Codipo de Notariado,
por cuatto que de conformidad con el texto del primer
articule Gnicamenle perjudica a tercers lo que aparezca
inscrito o anolade en el registro, En aalos quedd
establerido que Erwin Rodulfo Lopez Bihe comprd la finea
nimers beionla v cinew mil cuatrockentos selenta y enalro,
fulio sesenta v dos del libro sciscientos diecisiete de
Guatermnala a Edgar Relando Guerra Schaw, quien era la
persong & cuvo favor -alparet'fa la tltima inseripeion de
duminiv a la lecha de celebrarse e conleato ¥y que carecia
de limitaciones, anolaviones o grovimenes y queé a su ver
Guillerma Alfredo Lopez Gunzﬁ?:z adquitio dii?ha finca por
compra. Al haber quedado establecido en autos, gue la
inscripcion preventiva solicitada per Erwin Todolfe Lapes
Bibr se convirtio en definitiva ol presenlarse dentro Jel
wrmino de¢ ley, los comprobantes de page del impueato
respectives, la Sala  Sentenciadora debid  haberla
interpretado =it en comecta aplicacion  del prec:egto
argumentanilo para ello que ¢l remstrador de la propiedad
concedio una coza no pedida, o8 decir gue  errGneamente
s¢ indica que lo que se pidio fue una inscripeion preventiva
vy [0 gue se concedid fue una inscripeion definitva, cuando
tlu-: pur miristerio de la ley al cumplirte con presentar los

ocutnentos necesarios s hace de oficio la inscripeion
definitiva. La Sala Sepunda declara, que como consecuencia

de la falta de iequieitos esencialee en ¢l contrato de

compraventa celebrado entre Erwin Rodolfo Lopez Bihr y
Edgar Rolando Guerrz Schaw es nule; fincando la falta de
los requisitos esenciales de la ausencia de consentimiento

por parte del comprador Erwin Rodolfo Lopes Bihr: sin

“embargo, tal felly de requisitos esenciales no concurren

orque lus otorgantes “presentzron su consentimiento en
orma exprera de conformmidad con el contenido en Jas
cliusulas primera, sepunda, bemmera y cuarta de la csoritura
piblica mimere uno, de fecha veintieno de junio de mi
novecientos sktenta siete auterizada por ¢l Notario
Eduardo Llersnz Miller™. La 3Sala sentencizdora interpreta
erroneamente ¢l articulo 12 del Codigo de Notariado, ol
ilegar 2 lz conclusion de que la eserburz antes indicadz “no
contiene la fierma legal del olorgante comprador, cefior
Erwin Rodolfo Lopez Bibr, razonando para elle que en
dicha escritura hay una firma que 2 lee K. Lopez B. y en
aslento de una ceduls de vecindad aparece la irma Erwin
Rodolfc Lipex Bile que ue coinciden en los rasgos
E_rafulhgi{:us pasando por altc para ello la f= piablica %el
olatio autorizante, que afirma gue ol seiior Erwin Bodelio
Lopez Bihe cumfmaclé en el citado inatruments firmando 2
Frcsi‘.ncia guvi . De no haberse interpretade erroneamente
a3 preceptos citadus, la mentenciz hubierz scogido las
excepelones perentornis interpuesta.!. ¥ COMG CONSEcuencia
desestimado la Jdemanda, dzndole validez al contrate de
compraventa contenido ¢ la estritura ndmerc uno tantas
veces cilado y dindole plena validez ol conlzato de
compraventa celebrado entre Erwin Eodolfo Lopee Bihe y
Guillerme  Alfredo Lopez Gonziles a sus reapechvias
inscripeiones de domioie. El fallo inpugnado tambien
contiene aplicacion indebida de los articulos H36, 1127
reformado por el articuls 79 del Necreto Ley 218, 1128
reformado por el articule B0 del Decreto bey 218, 1134,
1145, 1148 1149, 1150, 1151, L1162, LI7L del Codipo
Civil “purgue las normas contenidas en tedos ¥ cada uno 53
loe citados agticnos no lienen relacion con el caso, ¥ su cite
no respalda ninguno de los razonamientos hechos en la
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parte considerativa de dicha sentencia, violando también el
articole 178 inciso do. de la Ley del Drga.nismu Judicial,
{Decreto 1172 del Uongreso de la Repablica) va que &
hiciera una aplicacion correcta de tales normas, el fallo
debio haber acogide la wposicion de la demanda v en
consevuencia desestimado la demanda promovids por la
parte actora’™. El acticolo 8330 hace referencia a que un hien
gravado con hipoteca puede ser enajenado o hipotecado. no
obatanie cualquier estipulacion en lo contrario. salvo lo
eslablecido para los Bancos: el articule 1127 también
citady gue se reflere 2 la persona que tenga interés, en
asepurar su derecho pueda pedic inseripeién indicando los
térmings en que el Registrador debe efectuar la operacion;
al articulo 1128 que favulla al Regisirador para devolver los
dotumentoe no nsceibibles o incomplelos, indicando la
razon y ley en que se fundajel 1134 {por cuando el bien se
cucientra  inserite  solo se  hard  referencia o las
circunslancias que obran en el Registro; ol 11435 que fijs o
cadc en que una inscripeion es nula; el 1148 que expresa
que s0lu perjudica a tercero lo que consta en el Registro; el
1149 po lo cits con precision  omitiendo c%l ieiso
corresgundientu fue se refiere a las anotaciones preventivas;
el articolo 1151 que las anotacicnes que provengan de
providensia judicij no s cancelaran por oposicion o
apelavion de parte; el articalo 1162 gue cnando la
anotacion preventiva s¢ convierte en delinitiva, surtird esla
sus efectos desde la fecha de su anotacion; y ol articulo
1171 del mizmo Codige Civil, que fijz las normas para la
cancelacion de las anotaciones preventvas, La Sala
séntenciadora anulo las escrituras nimercs uno y ciento
diez ¥ siele autorizadas por los Notares Eduardo Llerena
Miller y Koberto Rene Alomzo Uastafieda por considerar
ue ne s¢ dio ol consentimicnte por parke de Erwin

odolic Loper Bihr y ordend canuerar la quinta y sexta
inscripeion de dominio de la indicada finca, hecho con lo
cual, a juicic de! recurrente, el Registrador de la Propiedad
¢lectuc una operacion no pedida. gue hay errar de derecho
en la apreciacion de la przeba porque: “El contenido de la
supuesty [olocopia que s¢ trajo a ?a vista para mejor fallar
congistente ¢n el asiento de una cédula de vecindad, se le da
un valor probatorio distinto al gue le coresponde de
conformidad con las normas que reguian el valor de Tos
diferentes medics de convicelon, violando los articnlos 127
¥ 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil {Deceete Ley
107", En su demandz lz actora ofrecié entee los medios de
praeha fotografia autenticada del felic cuatrocientos
treinda ¥ nueve del libro quinientos cuarenta vy uno del
registro de cedulaz de vecipdad, en el que’se encuentra
inscrito Erwin Rodolfo Lopez Bihr como vecino de esta
ciudad, documento que no cm apurtado durante ¢l término
de prucba, por le que¢ aparece presentadao
cxlemporznezmente, no cbhetante la Sala en auto pam mejor
fallar ordend traedo a lu vista iz fotoprafia mencipnada,
“toda vex que en primer lagar, entre lotogralia v fotocopia
Ela ley hace la distincion al mencicnarlas separadamente en
oé articulos 177 191 del Cadige Procesal Civil y
Mercantil, {Decreto L:}r 107) por lo tanto se infringen, ¥ en
segunde luger la fotografia gque se  presento
exlemparaneamente corresponde al asiento de una cédula
de vecindad y no ee refiere, como equivocadamente la Sala
Segunda de f; Corte de Apelaciones sefiala en ¢l auto para
mejor fallar, a la cédula de vecindad en &i, ea devir al carmet
comespondiente ™. Por ley log jueces estin autonzados, en
auto para mejor fajlar, traer a la vista enalquier dotumento
ue crean convenicnte para eeclarecer o] derecho de los
litigantes, pero esp no loe faculta para tracr documentos
que vengan a constituir el elemento de convicoion prineipsl,
situacion en gque colocan los sefiores Magistrados del
Tribunal de segunde Grado, el documento erréncamente

mandado lraer a la visla, dada la imporlancia de hacede 12
prueha a la parle aclora, viclando el articulo 82 de la Ley
del ﬂarlganismu Judirial. A la fotocopia mencionada se le da
an valor probatoric difcrentc al que le comesponde de
vonformidad con la ley, por coanto: la Lnalidad de su
asiento de cedula de vecindad es registrar la jurisdiccicn
municipal de una prrona sirviende como documento de
identification ¥ no tiene pur vbjelo registrar en forma legal
la {irrma de la misma. Tpampucu dirve para determinar la
identidad de Ia lirma que contiens con otra fema quee se
atribuve al titular, limitandose su eficacia en ese sentido
ipicaments a servir de medie comparativo para los rasgos
grafolbgicos correspondientes, quedando sl como medio
auxtliar de oo medio de pm:ﬂ:t, que en 51 caso sefia la
prueba de expertos caligrafos, circunstanciz pasada por alto
pur lo# eedores Magistrados quienes con una  simple
apreciacion deterinaron que la frma que conbiens la
fotografia ya mencionada no comesponde a la firma que
contiene lu escritura publica ramero uno, antorizada por el
MNotario Eduarde Llerena Miller, puesta por Erwin Rodelio
Lopex Bibr, siendo criteio de los recurrentes que tal
conclusion dnicamente es posible a través del resultado del
dictamen de expertos, con lo cual se violaron los articulos
1s., 20., 30, inciso a), by, c), d), ?1 g;[i)1 IRT %, i k) Iy,
m}, r:z i), o), pr ¥ 7., de la Ley de Cedula de Vecindad ¥
los Artieulos 1o, v 14 del Replamento del Decreto
Legislativa yu mencionade. La Szla %entenciadora analiza y
da valor probatoric a las fotocopias emples de primer
tesimonic de la escritura pablica niimerc sesenta v tres,
autorizada por ¢l Notario Hicardo Hermandez Bobadilla, a la
fotocopia stmple del duplicade del primer testimonic de la
escritura piblica mimers uno autorizads por el Notario
Eduardo LLerena Miller ¥y a !a folocopia simple del
duplicado del primer testimonio de la escritira nilmero
ciente dictisiete autorizada por el Notaric Roberto Rend
Algnzo  Castefieds, sin que los onginales de estos
testimonios tengan razon :{:lui Registrador General de la
Propiedad, con 1o que se infangen los articulos 177 del
CEu:E.go Provesal Civil y Mercantil y 1129 del Codigo Civil,
modificade por ef articulo 81 del ricla Ley mamero 218
De no haber sido por tales violaciones, la sentencia de
segundo grade hahniz acogdo lss excepciones perentorias
interpuestas ¥ desestimado la. demanda. ERROR DE
HECH(O EN LA APEECIACION DE LA PRUEBA. La Sala
Sentenciadora aprecid un documentoc que no aparece
aporlado al juicio, con lo cual infringo los acticulos 106,
107, 108, 129 v 197 inciso lo. del Ciodigo Procesal Civil ¥
Mercantil, pues én aulo para mejor resolver, de fecha diez ¥
nueve de agosto de mil novecientos ochenta, manda kraer a
la vista la [stocopiz legalizada de la Cédula de Vecindad que
en forma garcial se HccmFaﬁé al process, o sea, el carnet de
Erwin Rodelfio Lopez Bikr ¥, como diche documento no
obea en autes y la sentencia, en s parte considerativa, parle
del supuesto de que diche documento existe y por ende
llega a valvrarle, cstimando que con ¢l misme queda
probado que ¢l comprador, en el instumento autonzado
Eqr el Nolario Edvarde Llerena Milier, Erwin Rodolfo

opee Bilir, concurrio al atargamiento d¢ tal inetrumento,
porque arfilia o lu conclusion de que debe declaramse nulo el
contrato que contiene. Obviamente se imenrria en un error
de hecho en lz apreciacion de la prucha, por cuanto se entrd
a valorar como tal un documento que no existe en £l juicio
¥ qué¢ en consectencta no se pindo traer 2 la wvista Al
analizar la [otografia del agiento de la cedula de vecindad de
Erwin Rodolfo Lopez Bihr la Sala deduce que pertenece al
rimero quinientos cusrenta ¥ un mil achoctentos setenta y
sigte de registro, correspondiendo esa deduccion a una
personal observacion ¢ los juzgadares por cuante que el
nimery de dicho asiento es ilepble, como =& puede nleris
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de kal documento, lo que log adujo a una mala apreciacion
de ese DATO y como constenencia a incurrir en ol ermae de
comparar la firma de ese asients con la firma contenida en
la esgntara meptero nno eatorizada por el Motario Llerena
Miller. Este error influyo de tal mode en la demision del
litigio ya que sin €] s hubiera fallade de distinta manera.

CONSIDERANDO:
-1-

En lo que respecta 2 los sabinotives de error de hecho
¥ de dereche en f]a apreciacion de las pruebas. imputados
por el recurremte, no es posible havcer el estudio
comparative correspondiente dado que en €] planteamiento
del cecurso se ineurre en los defectos onicos siguicntes: a)
se¢ menciona en ambos casos como documento conlentve
de los dos errores, el que obra a folio ciento cinenenta y dos
que ¢l Tribunal de E.-Eu"du Grado tzaje a la vista para
mejor proveer o cual ¢z inadmisible, toda vez que en
reiterada jurisprudencia, esta Cortz ha declarade que el
recurso de vasaclon es improcedente cuando se adversa la
resolucion recurtida pur errores de hecho y de derecho
referidos al mismo elemento probatorio, pues siendo ambos
errores de naturaleza diversa se excluyen reciprocaments,
b) ¢n el crror de derecho que 3¢ le atwibaye a la Sala al
valorar ¢l docnmento  indeade, se  mencignan como
infringidos los articulos 127, 177, 186, 191 del Codigo
Procesal Civil v blercantld; 82 de ia Ley del Organismo
Judicial; 1, 2, a?: incisos a), b), ), d3, &), i), gk h), ii‘ 1 k),
]3, m}, n?, ? t{)‘ ph. y 7 det Decreto Legialabivo 1735 (Ley

e Cédula de Vecindad);, v 14 del citado decreto; traer a
cueenta todas esas leyes para el error de derecho resulta
impropio porque ve citan como vulnerados articulos que
nada Henen que ver con la valoracion prabatoria y en el que
si la tiene, como o ¢2 el 186 del Codigo Procesal EIV?I ¥
Mercantl, no ve dan iss razones por las que se estimz
infringide, ni s¢ menciona &l parvafo que fue tansgredido

zes cuandc una diFposcidn lepal ticne varics, debe
indicarse tual de ellos fue el viclado, aplicade en forma
indebida o interpretzde erroneamente; ¢} menciona cl
interesade que la Sala cometid error de derecho & dadle el
valor probatorio 2 loe siguientes documentos: fotocopia del
primer testimonic de lz escritura sesenta ¥ tres, autorizada
en esle viudad el inticinco de abril de mil noveclentos
selanla, por < Motwde Hicande Hemandez Bobadilla;
folocopiz de! duplicade de! primer testimonio de la
cscritura uno, aulonizzda en esta ciudad el veintiono de
funio de mil novecientss setenta y siete por el Notario

duardo Llerena Miller; v fotocopiz del duplicado del

primer Lestimonio  de la cseritora ciento  diecisiets
auterizada en esta cindad ¢l doce de julic de mil
novecienlos setenta y siete por el notario “li":ﬂ':' Bene

Alongo Castaieda y cita como infringidos al respecto, los
articulos 177 del Codigo Procesal Ei:i:fly Mercantl y 1129
del Codigo Givil, Como quedd expuesto en el literal
anterior, para que prospere el recurso de casacion, cuando
s¢ plantee error de derecho en la spesviacion de la prueba,
la cita legal debe recaer forzosamente en mormas gque &
refieran concretamente 2 la valoracion probatorie, pues zon
estad las iinicas que puede valnerar ol Juzgador al darle o o
valor a un elemento de paeba.

M-
Al atarar la sentencia impugnada por viclacibn de ley,
menla el recurrente gque la Sola incurid en esa
infraccion por inaplicacion de los zrticulos | y 29 inciso Bo.
del Codigo de Notariada. toda vez que &l estimer la nnlidad
de las escrituras ¥ de los contratos conlenidos en ellas, s
ignoro L e pablica de que #6L investido ¢l nolario, ya que
eele dio fe Je haber tenmido a la vista la cedula de x‘ccinaad

det comprador ¥ de que el instrarmento (e firmado por el,
Considera a la vez -.'i-:;cindn el articulo 131 del Codipe Civil,
pomque guedd demcstradu en autos gue ba solicitud de
anotacitn del derecho por parle de Erwin Bodolls Lipez
Gihr s¢ prerento al Begistro de la Propiedad con veinte
minutos de antelacian a lz saltcibad de anotacidn que sohre
It misma finva pretendia la parte actora;, que come
consecuencia  de I::l inaplicacion del articalo 1141 del
Cadigo Civil, b Sala newmic taulien en violacion af no
haber aplicads o 1517 del mizmo codigo, conforme ¢l cual,
hay contratg cuznde dos o mis persunas convienen en
crear, modificar o extinguir ura obligacien, ¥ al oo haber
hecho aplicacién de los articulos 1 v 2% ineiso Bo. del
Cadige de Notarado 1317 del Codigo Civil, el Tribunal de
segundo grade igualments viold los articulos 240 de la
Constituvion de la Repablica. asi como el Bo. de la Loy del
Organisme Judictal Por altimo asevera que se vialaron los
articulos 159, 168 invisa o, v 109 de 1a 'ie:,r del Qrganizoto
Judicial, toda ver que en li sentencia no se citan boa
articulos 1517 y 1302 del Cadigo Civil. a pesar de que en la
pare considerativa del fzllo se alude al conlznido ?e dichos
aritculos. De lo expuesto se desprende que la tesis del
recurrente es complelaments ingpropiada para conligurar el
whbmobve violacion de ley nabida cuenta  gue en Jugar Jde
referdr las nurmas que ¢slima vivladas 2 Jos hechos gue ¢
alirman en Ya sentencia, las relactona con las pruchas
examinadas por el Tribunal, lo cual es inadecuado, pues la

rueba eolo puede exuminarse al tenor del incise 2o. v nu
del lo. del aticelo 921 del Codigo Provesal Uivid y
Mercantil. Por otra parte, ¢l impugnante s limile a
tranecribir el texio de lae disposiciones legales que estima
violadae, pero olvida dar las razones por las cuales lo fuercn
y Gmite asimismo mencionar en gué forma el vicio acusado
e proyecta en la decisidn del asunto al resolverse la litis, o
dcho ea otros terminos, cueal hublers sido el resultado del
litigio de no haberse incutrido en él.

0.

Eatima el recurrentz que [a Baia sententiadora hace una
interpretacion erronez de los artfculos 1148, 1149 ineiso
0., 1162, 1301 del Condigo Civil y 29 invizo 12 del dei%ﬂ
de Notariado porgue: a) en sutos quedn estahlecido que la
inscripcion proventiva se convirlio en definitiva 2l haberss
presentado &l Registro de la Propiedad los comprobantes de

o de alcabala, sclvencia municipal v autcrzacion de El
‘redite Hipotecario Necional; sin embargo, en fugar de
interpretarlo ast, la Sala razona que ¢! Registrador concedio
una cusd no pedida, al haber otorgado wna inzcripeiin
definitva, cuando lo que 2¢ le pidié fue una preventiva; b)
La Sala apoya #u sentenciz en el articulo 1301 del Cadigo
Cral, al Tec{ara:r mule el contrale celebrado 20u3 Ervn
Rodelfo Lipezs Bihr y Edger o Edgardo Rolundu Guerra
Schaw, fincande la falta de requisites ¢senciales en la
ansencia de consentmiento del comprador, deduciendo
crroneamente esa fulta de consentimicnto de gna Bupuesta
falta de identilicacién del comprader; c) la Sala interpreta
erroneamente el articulo 29 inciso 1Z) del Codigo de
Notariado, al arribar a la conclusion de que la escriturs uno,
de fecha veintiuno de junio de mil novecientos setenta y
giebe, autorizada por ¢l notario Edvardo Llerena Miller, no
contiene la firma legal del comprador, razonando para ello
ue en dicha eseritura hay una firma que s lee “H Lapes
ﬁ y en el asiento de una cédula de vecindad aparece fa
firma “Erwin Bodolic Lopez Bihr™, que no comeiden en
los rasgpos grafologices. Leomo puet?e apreciare e lo
expuesto, la tedls que ¢l recurmente plantea a esle respecto
no corresponde al sub-motive de interpretacion erronea de
la ley, sino que = olro muy distinto, ¥a que la mata
interpretacion que el Trbunal Jde sepundo prado haga de La
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ﬁl_rueha no coresponde 4l caso hecho valer. v como el
ribuna de casacion no pucde subsanar las [dlas en que
incurran Los litigantes, ¢! recurso debe desestimarse también
por e8le ol planteamiento.

AV

En cuanto a la zplicavion indebidz de la lev, la
desestimacicn del recurso salta @ la vista toda vez que el
recurrente e limita a eaponer los artivulos que estima
infringidos, sin dar las razones por las ceaes Jus estima
aplicados indehidamente ¥ lejos de ello, avepra que tales
preceptos, no bencn relacidn con el caso, asimismo su eita
nu  ceepalds los  rezopamivnios  hechos en la parte
considerativa de la sentencia. 57 el interesado esta confarme
en que [a aplicacion de los arficulos 826, 1127, reformado
por &l articulo 79 del Decreto Ley 218, 1128, refurmado
por &l articulo 80 del mismao decrele, 1134, 1145, 1148,
1144, 1154, 1151 y 1171 del Cadige Civil nada tiene que
ver con la decision del Juzgador, llf vicio seffalado resulta
incxistenle. Por todas las razones expuestas o recumso
deviene improcedenie.

LEYES APLICAPRLES:
Articulos citados y 66, 86, 87, 88, 619, 620, 627, 633
y 635 del Codigo Procesal Civil ¥ Mercannl; 26, 32, 38
meiso 2o., 143, 157, 159 y 169 de la Ley del Orgenismo
Judicial

POR TANTO:

La Corte Supremaz de  Justicia, Camura  Civil,
DESESTIMA el recumse interpuesto per Guillermo Alfredo
Loper Gonzaler y Erwin Rodolfo Lopez Dihr; condena al
recurrenté al pago de las costas del mismo y 2 une malta de
-cincuenta quetzales, que deberd hacer vfeetiva dentun del
términe de cineo dias en la Tesoreria del Organismo
Judirial, lz que en casc de-insclvencia conmulark con dise
diaz de prision; ¥ lo condena a Amismo a la reposicion del
papel empleade bajo apercibimiento de imponerle una
multz de cinee gquetzales, s fuese omiso en s
cumplimiento. Notifiquese ¥y con certificacion de lo
resusito devuéhranse los antecedentes.

fs.) C.E. Ovandg B.—~Julic Garcia C.--Fed G. Barillas
C.—Herib. Robles A —Rei. Torres Moss.—-Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacion inlerpueslo por Jose Francieco

z Urzaz, rcpresenlante del Banco Nacignal de
Desarrollo Aﬁ:]'cnla {BANDESA}, contra la sentencia que el
treinta de julic de mil novecientos ochenta dictd la Sala
Segunda da la Corte de Apelaciones en el Juicio Ordinario

ido por la firma Julio Flores y Compafiiz Limitads,
contra dicho Hanco.

DOCTRINA:
El recurso de camacion que adelece de defectos técnicos
en m planleamiento, impale hacer e examen comparativo
correapondients,

CORTE SUPREMA DE JUSTIC1A, CAMARA CIVIL:
Cualemala, nusve de cctubre de mil noverientos ochenta y
uni.

Se tiene a la visla pars Tesolver el recurso de casacion
interpueslo por Jusé Francieco Lopez Urzua, represenlante
del Hanco Eacionul de Desarrdlo icola {BANDESA),
cuntra la sentencia que el breinla de ubio de mil novecienlos
ochenta dictd |z Sals Segunda de la Corte de Apelaciones en
el fuicio ordinario sepuido por la Grma comercial Julic

Flores ¥ Compafiia Limitada contre dicho Banco, y Jose
Marcelo Gavtan Sanchez.

ANTECEDENTES:

El representante de la Spciedad Julio Flores y
Compaiiia Limitada comparecio ante el Juzgade Segundo
de Primera Instancia del Eamo Civil, exponiendo que dichz
Foviedad adeudaba a3 BANDES A, lz uma de veintiocho mil

uinienkos cuarentz quetzales con sesenticualro cenlavos.
33::1 efectuzar el pago solicitt del Banco un plazo de noventa
dias v garantizd el mismo con los lotes de cafe adjudicadis
a su representada, no obstante, ¢! Banco relacionado
demanda a Julio Flores v Compania Limiada v e embargs
mil doscientes ochenla guintales de cafe oro de
propicdad gue s eucuntraian en el Beneficio El Pro
nombrande como deposilaric a José Marcelo Garytio
Sanchez. Fueron hechas dos Lasaciones del calé embargade,
una por Neflali Abel Ochoz (uiroz, quien le dio un valor
de veintvinco quetzales ol guintal v 13 otra, por el
depositade nombrada, ¢f que nsi%’mi un precic de cuatro
uetzales. El depasitario autorizd la venta del café a razon
ae ocho quetzales el quintsl para lo cual adujo mal estado
del producto, operacion de la gque abtuve diez mil
cuarenticuatre quetzales exactos, gue puso a dispostcion del
tribunal en las cajas de Bandesa. Esta venla del café la
estima simulada, toda vez que ve invoco come motive que
el producto eslaba totdmente deterdorado ¥ cra devorado
ar log roedores, por lo que Podrfa converarse en foco de
infeccion. La Asocviacion Nacional del Café ha manifestado
que los roedores no comen calé v que este products tanda
mueve afios en deteclorarse; ademas, la oficina de auditoria
interna de Hapdeza habia afirmade la ilicitud de la
negociacion por eslar sujsto el bien embargado a oicio. La
ob%i.gacién del depositario era hacer del conocimiente del
Tribunad lo relative al detenioro del cafe, puesto gue s le
habia enteegadu cn buen estado, como lo comprueba la
venta gue & hizu a la Tostaduria de Café Miramar y al
distribuidor Elias Rodriguez Guevara, al precio de veintidée
quetzales por quintal, lo que 5iginif|c.'1 que estaba en buenas
condiciones y hace sospechar los fines lucrativos que se
perviguieron aduciendc fu mal estede, con lo cual hano
erjudicado los intereses de la Empresa gue representa, por
o que hace responsable sulidariamente 2z Bandesa y al
depositario. Pidio que en sentencia se declare: “lo. Con
lugar la presente demanda en contra del Banco Macional de
Desarrolle Agricela (BANDESA}Y ¥ de José Marcele Gaytan
Sanchez: 2o, 5¢ declare mal hechz |z venta del lowe de mil
doscientow occhenta quintales de café, embargado a la
Empresa Julio Flores ¥ Compufifa Limitada por parte de]
Banco MNacional de Desarrolle Agrinola v depusitadu en el
demandado Joeé Marcelo Gaytan génchez; 3o. De
consiguiente, que los demandados estan cbligados en forma
solidaria al page de low dafios patrimoniales ceasionados por
dizha venta, a la firma comercial Juliv Flores y Compariia
Limitada; 4. (Que se declare que los dafios relacionados a la
parte actora ascienden a la suma de setenta mil quedzales
exactos, la cual debera hacerse efectiva por loe demandados
a favor de lz parte demandante; denkzo del térming del
Llercerc dia de estar firme &l fallo respective; ¥ So. Que se
condens a los demandados al pago de las costas procesales
del presente: juicio, Bandes: cantestd b2 demanda en sentido
negetive ¢ intepusp las  excepciones  perentorias
de"INEXACTA E [NCOMPLETA E}&’GSICIU. DR LO3S
HECHOS DE PARTE DEL ACTOR, DE FALTA DE
FUNDAMENTO LEGAL DE LA DEMANDA, BE
INEXISTENCIA DE LOS DAROS PATRIMONIALES
ALEGADOS POR EL ACTOR POR LA ACEPTACION
IDEL PROPIO ACTOR, REFERENTE A LA TASACION
DEL RIEN EXBARGADD EN UN PRECIO MENOR DEL
QUE FUE YENDIDG Y DE FALTA DE DERECH( PARA
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DEMANDAR E IMPROCEDENCIA UE LA ACCION™ La
demanda  debié  endererarse unicamente  contrz el
depesitario nombrado, par ser éste el dnico rezponsable de
los bienes en deposite. Gaytan Sinchez al contestar la
demanda, también en sentido negativo, expusc que si bien
es cierto gue fue nombrado depositario _]udiciSlv le fus
discernido el cargo, nunca tomo posesion de # El actor
aportd como prueba: 2} carta dirgida por Juliv Flores

oledo en nombee de “Julio Flores y Compafiza Limitada®,
al Lireetor del Departamente Juridico de Bandesz: b)
certificacion del Juzgado Primere de Primera Instaneia de lo
Civil de este departamento; cy foteeopia antentcada del
eserito presentado a dicho Juzgado por Neftali Abel Ochoa
Quiroa; d) fotocopia autenticada del eacrito presentado por
Julio Flares Teoledo 2 Juzgade Primerv Jde Pdmera
Instancia Civil el dos de marzo de mil novecicrtos
setentitrés, en eiﬁjuicio ejecutivo treinta ¥ un mil veintuno
a vergo del Notificador sepundo; ) [otocupia compuesta de
res hojas del memorial pretentado  por Julic Flores
Toledo, el diez ¥ ocho de mayo mil novecientos
setentitrés, en ¢l juicic efpcutive identificado; de las
resoluciones ddel veintiono de mayo ¥ del cinvo de junic
del afio indicado; £y fotocopia de |¥}E recibos de pugo a los
diarios La Hora v Centro Amérira; £) fotocopis del
dictamen proferido por la Asocizcion Nacional del Cafié; )
fotecopia del acta levantada el once de junio de mil
novecicntos setenbitrés por el MNolaro Emerio Lemas
Becinos, i} acta levantzda por ] Notano Alfredo E.
Lurssen; j) fotocopia de actz Jevantada por ef notario José
Alberto Reyes Garcia; k) acta levantads por el notano Jose
Alberus Heyes Garcia; I) certificacion extendida por la Sala
Tercera de lu Corte de Apelaciones; m} acta levantada por el
notario José Alberto &u}'ts Garcia; o) certificacign del
Juzgado Primero de Primers lnstancia de lo Criminal de este
departamento; i} facturas al por mayor ndmeroz ochenta ¥
ocho mil novecientor cipcuenia, trcscientos cuarenta y tres
mil trescientos cincuenta gicte, extendidas por las
Empresas FLORES ZﬁRDE']?'D Y COMPARIA LIMITADA,
Compafita Agre Comercial 5.A., Owen Smith ¥ Compafila
Sociedad Anonima y Cancepeidn Sotiedad Anonima; José
Marelo Gaytan Sanchez rindid: a} oficio dingido por el
sith-Gerente General de BANDESA al administrador del
Beneficio de Café Ei Pr o0; b) resclucion GG guidn
doscientos sesentidds peicn setentittes emitda por la
Gerencia de Bandesa. Por la enbidad demandada e
recibieron: 2) actz Ievantada por el Notario Amanda
Bamirez Ortiz de A.ria.s:,.r fotpcopias que corren agregadas a
le miema; b) certificacion de las sentencias dictgﬁrus pur <l
Juzgade Pomera de Primers Instancia Penal y la Sala
Jurisdiccional, cf coniesion sin posiciones prestada por
Julio Flozes Tolede. El Trihuna]m de Primera Instancia,
profiio s fallo < veintitres de noviembre de mil
novecientos achenta, por ¢l cual declara: 13} Procedente Ia
demanda ordinaria de dafios patrimonieles, planteada por el
schior Julio Flores Toledo en =u caricter de Gerente y
representante legal de la entidad Julic Flores y Compatiia
Limitads, contra la entidad bancaria Banco K[ﬂciunal de
Demrralls  Agricola Bandera ¥ Jose Marcelo Gaytin
Sanchez. I) Improcedentes las excepciones de inexactz e
im:un"ipler.a espodicion de log hechos por parte del actor,
fulta do fundamento legal de la demanda, inexistenein de los
daftas patrimoniales alegados por el actor por la aceptacion
del propio actor referente a ln tasacion del bien embamgade
en un precio menor del gue fue vendido, falta de derecho
para demandar ¢ ilnproeeléencia de | action por las razones
que guedaron expeestas; IH) en consecuencia, =) mal hecha
la venta del lote de mil doscizntos eehenta yminiales de cafe
embargado a la empresx Julio Flores y Compaiiiz Limitada,
por parte del Bunco Nacional de Desaralle Agricula

Eﬂandﬁsa ¥ deposilado en el demandado Jose Marcelo
aytan Sanchez; b) loa demandadus estin cbligados cu
forma solidaria al pago de dafigs patrimoniales orasionados
or dicha venla a la firma comercia Julio Flores v

mpafia Limilada; ¢} ¢l monlo de los dafios ocvasionados
s¢ deja a juicio de expertos; I¥) condena al pago de lus
cuslas procesales a los ﬁmaﬂdado@. L

SENTENCIA RECURHIDA:

La 3ala Jurisdiccional confirmd la seniencia apelada
cun la modificacion en cuanto al punto §1I), el cual dejo
asl: “"A) mal hecha Iz venta efectuads pur el deposilano
José Marcelo Gaylin Sinchez de todo e café que le [ue
embargado en aguel juicio al shora actor, k) que como
secuela de lo anterior, ambos demandados quedan cblizados
en forma mancomunada simple, © sea en el cincuenta por
ciento cada une, al pago der dafie patrimonial cavsado a
dicho actor”. Considerd: "en .autes quedd establecida
legalmente ¢on la certificacion de los pasajes conducentes
del juicio ejecutivo aludido, que josé Marcelo Gaytan
Sanchez, a solicitud del aclor gue lo es el Banco, hue
nombrado depositario de los bients embarpados, se le
discernid el carga y Lo eecibi, esto Ghima aeredilado con el
ascrito del treinta de mayo de mil novecienius setenta y
res comunicando al Tribunal que habia vendido el café, Lo
que no pudce haber hecho sino porque 1o tuvo en su pader,
con lo cual por una parte, se cumple con o dispuesto por el
articulo 1974 del Codigo Civil, respecto a la entrega de la
cosa ' para que % consume el deposito como contrato real, ¥
por otra, se desvirtiia por completo lo alegada por &l en el
sentido de gque cstaba exento de toda mpﬂnﬁﬂﬁilidad, por
ceanto no habia recibide por medio de invenlanic que
hubiese firmade conforme Lo dispane o parrafo sepundo del
artlculo 34 del Decreto Ley 107, lo que & bien es cierto
quz no 3e lleno esa fonna]iiad, ¥a que en autos N aparece
cenatancia a este respecto, no 10 es menos que la
circunstancia de la entrega de la cosa queda evidenciadz con
el informe que dic el Juzpade acerca de {2 negociacion del
products (ver folios del al 2% de la primera pieza). b)

e dicha depositario con apoya en el parrafo sepundo del
articulo 38 del decreto citado, vendio ¢l bien a élg:unﬁado
y adujo ¢omo razon que se estaba deterigrando, empero al
tramitarse ¢l incidenle respective nada demostro sobre el
particulzr, por lo gque el Tribunal 2 resolver o mando
certificar 1o conducente a la J_Iurisdiecién penal para fa
averipuacion del caso (ver folios 28y 20 de la misma piezal,
¥ <) que la venla en pullica subasta del cafe embargado,
sefialada para el tres :fe julic de mil novecicntos selenla y
trea, de la que se hicieron las publicacionea de ley, no hva
lugar dehido a que ¢l depositario Gaytin Sanchez lo habia
engjenado dias antea (folips del 37 af 44 de la primera
pieza}. De los hechos anteriores eztablecidos legalmente se
desprende las siguientes consscuencias: primeva, gue el
aclor demostro fehacientemente &l hecho daiioso que vslo
gnico a que esta obligado segin & articulo 1645 det Codigo
Civil, consiatente en que Gaylan Sinches vendio el cale sin
jue hubiese ealade “expueste a deteroro, menovscalo o

catruccion”, como exige el articuto 38 parrafo segundo va
citado a lo cual ¢n una forma clara ¥ aeuciosa se refiere o
Juez gue eomocic dentro del proceso ejecutivo, del
incidente gue motivo tal vents; segunda, que esz conducta
del depositanio, constitutiva de un “hecho ilicilo™ en s
mismo, Interfina el tramile del juicio gjecutive de impedir
que s efectuase el remate, que de haber tenido hugar habria
logrado mejores precios en virted de las pujas, va que debe
tenerse presente que al reducirse el avalio de veinticineo
quetzales T.ut e el anterior, o de de coatro el quintal en el
nueve, dada la demanda que el rano lene en el mercado
local, era muy prebable gue s obtuvieran cotizaciones mas
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altas gue e precio en que &l lo realizo, lo cuwal
indudu?]lemcnl.n representa wa menvscabio cn el patdmenio
del actor; ¥ lercera, gque cumo ese dafo e produje a
vonsecuencia de la providencia cautelar solicitada por e
ejeculante en aquel fuicio, o sea el Banco. esle dl.“"lr:iﬂ!ll‘:
responsable del mismo v de [as coslas ronforme ¢l adiculo
531 del decrelo va eitado: empero como el precoplo no
dice gque sea en (arma solidara. tendra que  ser
mancomunada simple. o wa un cincrenta por vienlo para
dar al demandade de lo que lus expertos  debermines al
ejecularse ¢l Tallo: por iﬂ que respecto a este altimy
andesa  no le asiste la razon &l aducir que esta exenta de
responsabilidad, dado que ella no vendii el producto. vy
Con ¢ estudip que precede debe guedar deslindado lo
sipmicnte: @) gue la_ obligacion del Banco Nacional de
Desarrollo Agricola, Bandesa, proviens de la circunstancia
ya indicada, y no de lo que arﬁumenm el actor y que ¢l Jues
acoge en su fallo sin razdn valedera alguna, pues el asticulo
1664 del Codige Civil que cita en apovo no Lens telacion
von el ¢s50; ¥ b) gue la entidad bancasia no licne asidero
legal &l argumentar, por un lado, que come puede reclamar
daflas al actor & en la ejecucion mencionada pidio que se
ltevara a cabo el remate por el valor de wnatro quetzales ol
quintal, ¥ este se vendio por ¢l doble y, por otro, que segin
certificacion obranie ep aulos ¢2ta probado que en la cause
criminal instruida contra el depositario, en ambas instanciag
fue sbsuelto de tody responsabilidad penal ¥ civil; porque
en lo que hace al primer mrzonamiento, la soliciind del
cjecutado en aquel juicio de ninguna manera implicaba que
el aceptara en forma tacita o expresa que la cosa se iba a
vender precisamente 4 ragon de cuatro quetzales el quintal,
or el tontrado, dada esta cireunslancia ¥ los demés
actores gue ponen en juego las oferlan de los pustores, era
ale seponerse que las perspectivas de mejores precios sevian
no del doble de aquella tasacion #ne de mas altas
cotizaciones, ¥ el dafio tonsecuentemente, se origing de la
contravencion del depogitario que fmstrd aquella difigencia
judicial de tanta importancia en el juicic ejecutivo; y en lo
¢ atafie al segundo, cabe hacer nutar que lz certificacion
3: las sentencias proferidas en la casra criminal, éstas no
dicen que lo absuchan de responsabilidad civil ¥ no podian
haterlo pot coanto eeto 8ola procede en determinados casos
segin lo prescnbe el articule 1647 del Cadige Civil (caso
fortaito, egl'fjma defcnsa ete) Vi En resumen, por las
razones aqui expuestas ¥ con lz modificacion apuntads, ol
fello tecurrida debe manlererse en cuanta a los aspectos
etudiados. Que las excepriones perentorias de: a} ingxacta
e incompleta exposicion de log hechos por parte del actor,
b} falta de fundamento legal de la demanda: ¢} inexistencia
de los dafios patrimoniales alegados por el attor por la
aceptacion del propio attor referenle a la tasacidn del bien
cmbargado en un precic menor del que fue vendido, y d)
improcedencia de la accion, no {Jucden Prosperar; ponque al
estudiar ahi el fundamento de las proposiciones det hecho
del actor, tacitamenle 3¢ hizo lo mismoe con el que sirve de
bare a dichas defensas, v de los cuales deviene que el relato
de los lechos base de Fa pretension es completa, ¥ por lo
mistmg no existe tal inexactitud; que la demands deseanza
ent normas legeles que le hacen prosperar; que ¢l dafie
patimonial queda evidenciado y es el rerultado directo &
inmedisto de la contravencion el depositario; y como
secoelz, que la aceién intentada es del todo procedente.
Ahora en cuanlo a la de Ffalta de derccho para demandar,
dada la forma general y abstracta en que se plantea, e
decir, sin concretar loa molivos de ess carencia, eorre igoal
suerte que las antriores. De maneta qne por las razones
aqui desarrolladas, la sentencia debe también sostenerse en
Iy que se reliere 2 esta materia, lo mismo que n lo atinente
ala condenavion en vostas 3 cargo de loa demandados™.

RECURSC DE CASACION:

Juan Franvisre Lopez Ureia en su caracter de
represenbants legal del Baneo Naciunal de esarrollo
Acmicota (BANDESA), interpuso casacion de funda contra
la menienciz va relacionada ast error de hecho en la
apreciarion de lz prueba. Semundu subcaso de procedencia
contenida en ¢ nciso 2o, del Articaly 621 del Codigo
Procesal Civil v  Mercanttl  Pruchaz  erroneamente
apreciadas. folocopias leralizada: de vamos pasajes del
jukcio ejecu bive seguide por ol Banco Nacional de Desarrolle
Amicota (BANDESA), contra Julio Flores s Compahia
Limitadz. ante el Juzgado Primery de Primera [nstancia de
le Civil e este departaments, Bl actor acompafic 2 5o
demanda v en s oportunidad se tuvieren como pruebas
[tocupias lepalizadas Je los siguiente: pasajes del juicio
cjecutivo antes relacionado, A} e la demanda ejecutiva

resentada por el Banco Navional de Desamrolle Agricola
§EMDE5A}, ante el Juzgado Pomero de Primera Instancia

e o Civil, conwa Julio Flaee y Compafia Limitada,
contenidd en memorial de fecha cineo Jde noviembre de mil
novecientos selenl: v uno. Estz fotocapia esta formando &l
loliv Jiez v ocho de la primera pieza; b) fotocopia del aulo
de Techa acho de noviembre de mil novecientos setenta ¥
una £n que 2l Juzgade Primero de Primera Instancia d= lo
Civil, dio tramite a 1z demanda relacionada «n el Literal
anterigr, mandando requeric de pagoe 3l demundido ¥
ordend el embargo de bienss suficientes a cubgdr Ia suma
demandada. Esta fotovopia forma el folio veinte, Lambién
de la primeta pieea; c& fotovopia legalizada del acta en que
¢l oficial notificader del citado Tribunal, requinic el pago 2l
deudor vy trabd embarpo sobre mil dostientos ochenta
quintales de cafe. Esta [otocopiz forma €] folio veintiong,
tzmbién de la primera pieza: ¥ d) fotocopia legalizada de las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas en el
ejecutivo de referencia. Estas fotocopias estan agregadas al
proceso, log documentos autenticos antes relacionados
tenidos como prusba en el juicic al que puso fin la
seniencia que Impugnd, denwestran que el Banco que
represcntd, demanda de Tolie Flores ¥ Compahia Limitada
en la viz ejecutiva comun, el page del sabde deudor
existente a favor del Banco, provenicnte del remate de nnas
partidas de calé oro; que el ejecutivo se siguid en la via
comitn ¥ gue £l embargo se trabd no como precautoric,
sine como ejecutive dentro del procedimiento establecide
para el trimite de toda demanda ejecutiva. Esto no
abstante, la Sala Sentenciadora incurmio en un lamentable
crror de hecho, citimo en s falle que conforme en el
artienle 531 del Cédige Procesal Civil y Mercantil, q]uc
quicn pide una medida precautoria es responzable de las
coslaz, dafos y perjuicios que se causan. Como ese dafio =
produjo a consecuencia dt:c!a providencie cantelar solicitada
por el gjecutants en mquel juicio, o scz2 el Banco, éste
deviene responsable del mismo y de as costas conforme el
arfeule 331 del decrelo Ia citado. Coma e ve, sosticne
que ¢l Tribunal Sentenciador incumia en el error de hecho
consistente en estimar gque la pruoeba rendidz establece q{m
gl Banco Nacional de Desarrollo Agricola (BANDES/ i,
solicito al Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil,
un embargo precautoro contra Julio Flores ¥y Compafia
Limitada, cvando csas prushas evidencian claramente que
no hube tal solicitud de embarpn precauterio, sino de un
ermbargn definitivo, como parte integrante del proceso
gjecubve comin  Existe marcads diferencia entre el
embargu precaclotio a guee se reliere ol articulo 531 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y & embargo definitive
q]ue se onigina de un proceso de gecucidn establecido por -
el articelo 329 del mizmo codigo, el cual es decretado por
el Juez después de calificar la demandn gjecubiva v el titulo
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en que €3l 3¢ [unda, quiere decir pues que si el emlburgo e
onignz de un procesn de gjecucion, deja de ser precautono
o preventivo, porque fie motivado por la negativa del
demandado, de pagar, hacer o entregar lo que demanda. lo
guz no ocurre en el caso de embargo precautorio, en el gue
uede no haber demanda o titlo ejecutive. La Sala
entenciadora incurrio en ¢l error de heche porque ne tuve
en coodideracion lo praceptuade por el articule 337 del
Codigo Procesal Civil y Mervantil que supedita la obligacion
el solicitante de la medida precautonia, de pagar las costas,
dafios y perjuicios, v no entabla la demanda deniro del
ermine Jlegal, o s esta se declara improcedente. La
diferencia entre estos dos embarpoe no lo estimo |2 3ala
Senrenciadora sino los confundio e hizo derivaz loa mismos
efectoe para una y otra diligencia, lo que demueetra de
mode evidente la equivocacion en que se incurmo el
Tribipnal. Incurre tar?llié’u en otro error la Saly al estimar
que porque ese daice s produjo a consccuencia de la
rovidencia cautelar wolicitada por el ejeculants en aquel
Micio, o eea £l Banco, éate devienc responuakle del mismo y
de les costan conforme el articule 531 del Codigo citado.
Tal apreciacion es erronea porque consla en aulos que ¢
supuceto dafio na se onging o tuvo por causa lo que |z Sala
también equivocadamente llama providencia cautelar, pues
de existir el mismo hebria side cavsado por |z venta
inconmlta que del producw depoditade hizo el depositano.
Esta claro entonces, que &l supuesto dafo se origing
directamente de |z venta del café depositado ¥ ne del
embargo que se levo a cabo de entera conformidad con las
normas procesales, que rigen |z Mmtanciacion del proceso
ﬁmﬁvo comisn. Yiolacion de los articulos 1645 y 1648
Codigo Civil, Srimcr sub-case de procedencia conlenido

en el incrao 1o, del Articule 621 del C¢ d.%a Prucesal Civil y
Mercanul. La Sala viold el articulo 1645, porgue declard
responsable del dafio demandado 2 en representads, no
obatante tstar probado que no fue ella guien lo cansi, sne
de existir lo produjo el depostario, por lo que la
responeabilidad de exchisiva de este al tenor del articulo 38
do parafo del Codige Procesal Civil y Mercantil
Violo tambitn el articule 1648 & condenar a los
demandados ) pagn de un daflc no probado, pues
equirgcadamente conddera la Sala que de lpa hechos
eatablecidos  legalménte, se dﬂprencﬁn laz siguientes
consecuencias: PRIMERA. que el actor demostro
fehacientemente el hecho dafioso que es 1o iinico a que estd
obligade segin ¢l articulo 1648 del Codigo Civil,
consistente en que Gaytan Sanchez vendio el cafe sin que
hnbiese ¢atado expuesto s deterioro, men v o
destruccion como exige el articulo 38 parrafo eegundo
citado ¢tc. El ardoulo de-ﬂ & que e esta refinendo, no dice
como lo aprecia Ix 3ala, que el demandante solo estaba
cbligndo a probar el hecho daiioso, en este caso la venta po
aptorizadz del café en cuestion doe lo que exige €l citado
articolo es que el pu]judic.ldn pruebe £l dafio o perjuicio
mirido. Uns cosa es la que 1a Sala lfama hecho dafivsa ¥
oirs coen &5 el propio dafio o perjnicic 2 que hace réferencia
la bey Si ls Sala hubicra leido Ja demanda, se hubiera dado
caenta que ) actor hace consistr ¢ dafio en < menoscabo
de l:ldpat:immio conaetente en la diferencia de precio
obenido #o 2 venta hecha por el depoditario v sl que se
bubiers obtenido = «f cafe se vende 2o pablica abasta. El
datic o mencecabo patrimonial debip probarse en aguna
forma, es decir, que &l cafe se vendic a menor precio que el
que hubiera obtenido ex cl remate si eote se hufvicra levado
4 cabo, de manera Te eotiforme &l artieulo citado esta e
lo que estaba obligado a probar el actor y an que el café fue
vendido #in autorzacion judicial, hecho datoso, semin la
Sala. Como s¢ ve, la Sala esta basando sa fallo en este
wmpecto, en probabilidades, pero la ley no autenza fallar

ton base en probabilidades sino en hechos cieros v
debidamente probados, de manera que siendo bien clare ¥
delerminants el precepto contenido en el citade arliculo
1648 dal Codigo Civil en cuanto a que o perjudicado cila
obligade a prebar eldafio cuya indemnizacion reclama, ese
articulo fue violado porque no se cumplic lo que ordena, o5
deeir. que €] actor probara el daie cavsado a supatrimeonioy
la Sala esta reconotiendo esta circunstanciz al decir gue era
muy probable que se obtuviera cotizaciones mis altar
propiamente esta reconocichdo que este hecho &5 en si
constitutivo def dafic. no esta probade, suple la prueha €n
que debio haber basado s fallo, ¢n suposiciones ne
presuncionss siquierd, sinog simplemente prohabilidades,
pues no hace reterencia a ningan hecho probade que haga
presumir que =l café, en esd £poca, hubiese alcanzado un
precio mayor gque el abtenido por el depositario; por el
cortrario esta probado que el mismo actor, aceptd el precio
tasadc de cuatro quetzaler por quintal y el depoditano lo
vendio al dolde de ese precio tasade, lo que prucha que |z
Sala viald Los citados artirulos

CONSIDERANDO:

El estudio del recurse que se examina, evidenciz que el
recurrente incurno en los siguiented viciod: en cuanto al
error de hecho en la apreciscion probdtoria, no identifica
éin lugar a dudas el documento o acto sutentico que
demuestre la equivocacion del juﬁdon pues a mencionar
las pruchan ereoneaments apreciadas, se refiere Gnicaments
a “fotocopian legalizadaa de varics jes del juicio
cjecutivo ido por ¢] Banco Nacional de Demarrclle
%{cda {B];ﬂiDE.&ﬂ}, contra Julio Flores y Compafiia
Limitadz, ante el Juzgado Primera de Primera Instancia de
lo Civil de este departaments”, y a continuacion enwmera
tos documentas que el actor reompafio # eu dessanda y que
en su sportunidad se mvieron como pruebas, pero sin decir
g #2 con ellos con los que s+ demuestra la equivocacion del
Juzgador. For otro lado, tampoco ¢ indics en que consiste
el error imputade a Tnbunal Sentenciador, ni se
mencionan |z afirmaciones de hecho contenidas en
dotumentos o wctos autenticos gue estan en abierta
contradiccién con bos hechod que la Sala teve por probades
en la zentencia recurrida, requisitce stoe que deben
vatisfacerse parz que pueda prosperar el caso de procedencia
indicada ¥ ent lo que s zefiere al submotivo viclzeiin de
ley, el recurrente spsticne que se viciaron los articulos 1645
y 1648 del Codigo Cwl, al habeme condenado a los
demandados al page de un dafo que, quedo probado en
mutoe, tesis gue no mmlandn al motivo alegade. Como
tales viciot constituyen defestos, que, por la naturaleza
eminentements tecnica de la casacion, el Tribunal no puede
ignotar ¢ impiden hacer el estudio respectivo, el recurso gue
se znaliza deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

Arbculos citados y G0, B6, 87, B8, 619 incso ho., 621,
627, 633 y 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; 26,
32, 38 incivo 2o., 143, 157, 159 y 169 de la Ley del
Crganismo Judicial.

POR TANTO;

La Corte Suproma de fuosticia, Cimara  Civil,
DESESTEMA el recursa interpuestc; condena & recurrents
al pago de las costas del misme y al de una mulla de
cincuenta qoetzales que debera enterar dentro de cinvo dias
en la Tesoreria del Organismo Judicial ¥ gue en caso de
inaoivenciz conmutara con diez dias de prision. Notifiquese
vy con certificacion de o remielto, devoelvans  los
antece dentes a donde ¢© porde. (1a) CE (}¥ANDAO B
—-jULI CARCIA © —FED. G, BARILIAS . —HERIE.
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CIVIL

lecursu ile Casacian interpuesto por Tomas Rubén
Tanchez Villslore, contra la szntencia é'ictada por la Sala
Septima de la Corle de Apelaciones ol ance de noviembre
de mil mowerientos oehents, en el juicio ordinanio que o
recurrenbe sipgio rontra Framcisco ¥ Juan dia MDI‘jcS en
el Juzgada Segundo de Primera Instancia del departamento

de [luchuetenanga.
DOCTRINA:

a) Cuande se acuss error de derecho oo La aprecizcion
«de la prueha, el recurrente debe citar La norma de eslimativa
probatocia que reputa infringida para que pueda haceras &
estudio comparative cormespondiente,

b) 55 se invoca vislacion de ley, no cabe denunciar
como infringidos preceplos de indoke proccoml.

CORTE SUPKEMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL,
Gualemala, catyree de ectobre de mil novecientos ochenta
* HAG.
g Se¢ Liene 1 la vista pary vesolver ¢l recurso de casacion
interpueste por Tomés %.ubén Tanches Yillator, contra
la eentencia dictada por la Sale Séptima de la Corle de
Aprlaciones el once de noviembre de mil novecientos
ochenta, en ¢l juicio ordinario que ¢l recurrente siguic
coola Francisco y Juan Thee Morlee en el Juzgado
sepurilo de Primera [nslancig de Hueburelenango.

ANTECEDENTES:

El actor expone cn su demanda gue por donacion
yue le hicteron logelio GCaonzilez Lopez ¥ Francisco Mateo
Morales, es legiimo propietario de las fincas nistcas
nimero veinbcuatro mil seiscientos cuarents ¥ nueve ¥
veinticieatre mil seecientos cincuenla, folios ciento treinta

uno ¥ cienlo treinta y dog, ambas del libro ochents ¥
acho de Huchuetenango, eespectivinente, ubicadas en el
municipio de San Pegro Mecta de dicho departamento,
fincas que fooman un soly cuerpo denominade Loy Coles™
que tiene tna extension de dos hectireas, ochenta y meeve
dreas y diecisicle cenlidreas y las medidas y colindanciae
signientes: oriente, -seis euerdas quince varas ¢y media
aquivalentes a cienlo treinta ¥ oche metros eeinta y seis
centimetrns, antes con Pedro Hamirez, hov con Juan
Nolasto; poniente, imal dimension, con Juan Molaseu;
norle, die: cuerdas o sea descientos nueve metmos, con
Manuel Jerdnime; y sur, aisma extensidn con “resto de la
finca™ Los demandados ein derscho alguno penetraron
i loz Leceenos de sa propiedad ol veinbinne de mame e mil
 noveeienlos setenle y siete, cosecharon o eald v se pusicren
a enltivarlos, lo gue lambién hicicron en el afio de mil
nevecienlos sctenta ¥ ccho, por lo que tuvo necesdad de
procesacdos ante o] Juzgado Brjmero de Primera [nstancia
departamental.  Como los inlrusos propalan gue son de
ellirs los immuebles y sus cultivos de café y se oponena que
¢ Ios trabaje v coseche sus (relos, los demanda en la via
ordinwrg prra que en sentencia ec declare que &5 propictaric
y legltima poscedor de les fincas nistices identificadas cuye
posesion deben cotregarle los demandados denbo del
témmiing de diez dias y se e condena o pago de mil
quinientos guetzales en concepto de indemnizaciim por el
rafé que cosecharon, mas quinientos quetzales por dafios y
erjuicios por cultivar su propiedas y asimizmo, al pago de
AR ctystas me-‘ﬂﬁﬂlt& .

Los emplazades al rontestar 12 demanda se opusisron
i las pretensiones efercitadar en su conkra ¢ interpusicron
las cxcepriones perentorias de “faita Jde veracidad =n la
nareacion de los hechos™, “lalta de derccho en el actor para
demandar la pt‘\D]rJiEdﬂd ¥ posesion de un inmueble que les
pectenece” v Tprescripogn  adguisitive o nsucapion”

Manifiestan que Francisco v Francises Maleo Morales
demandaron en juicio ordinario @ Manuela Morales Mateo,
la propiedsd y posesion del terreno objeto dof proceso,
litigin gque les fue advesso: postefivrments los mismoas
schorey reanltaron haciéndole traspaso del inmuelle 2 un
“giisache ", quien inicid owro pivio ordinanic con idéntica
finalidad 2 Manuela Morales Mateo. procesa que también

eriieron. Como tales manivbras no les prospereron, ahora
}l"l:rmiis Buheén Tanchez Villatoro pretende j{'m*hus sobre
el mmuehle, no sin antes haberles notificado por medio del
Juzgadu Primere de Primera Instancia de Huehuetenangn.
que no deberian cosechar el café sembrado en of termreno
e iniciarles un proceso penal por el delita de hure, eo el
r’}ue s los revocd el aute de prsion, Qe cortaron el cale

e lus Gneas en coedlibn pompue son de s propiedad v
ademas sun legitimos possedores de los inmuebles, va que
los adquiricron por compra gue hicieron a Manueda Morales
Maten, por escritura publica seiscientos svsentz v nueve
autoriz.ass por el notario MNapoledn Hibas Hemera el
veintisicte de agosto de mil noveclentos selenta y uno,
inmuebles que por escriturs pablica diez mik ouventa v siate
antonizada por el mismo notado ¢l primers dv octubre
e mil novecientos setenta y cuatro, lo partieron, estando
cada uno £n posesion de la parte que le correspyndis, de
las que pretende despojarlos el actor. Con buse en los
hechos relacionades piden que en sentencia se doclare sin
hegar la demands ¥ se nunﬂtne en costas al demandante.

FRUEBAS

El demandanle aporto: [} documentos consistentes
en: a) dotocopia del primer testimonio de la gsentura
publica Lreseientos setenta y cuatra amtorizads por el
nolariv Jorge  Aristides  Villotore ¢l yeintingeve de
novicmbre de mil novecientos setenta ¥ einco, por la que
Rogeliv Gonzder Lipez y Francisco Maleo Marales, e
donan  lay fincoa rusticas  meinlergs  weinticuatrg  mil
seiscientos cuarenta y nueve y veinticuatre mil seiscientos
cincuenta, folios ciento treinte y ciento treinta ¥ dos embas
del libro ochentinueve de Huehuetenango, respectivamente,
con lae extensiones y colindancias que les aparecen en su
peimera inscrpeion de dominio; B) fotocopta del primer
teslimonio de la escritura pablice nlmere doscicntos
achenla y #ete, autorizada por el migng notario o] nueve
de juliv de mil novecientoa setenta y sictr, por ks que los
oborgantes -anteriores amplian el contmato  celebrodo,
rectifieandg |z extension de terenn domada 1)
Declaraciones Lestimoniales de Juan Artemio Ocdddies
Matias, Juan Bartin o Martinez, Julian Rivas Martinez y
Juan Humberto Calderon [lemers, guienes depusieran
sobre qué personas se encuentran poseyendo los inmuebles
litigiosee ¥ que cesecharon el café gue conliensn los
mizmos, +n los aflos de mil novecicntos sesenla v siete ¥
mil nowecienios sesenta y ooho, 858 come sohre | extension
de los  terremos vy otros  enltivos  de  dstos I
TECONOCIMientg juf]ix?jul practicade por el fuez menor de
San Pedra Necta el treinta de aposto de ind noverientos
setenta ¥ nueve, por el gue se hace conslar que las finces
chjeto det litigio forman un sélo cusrpo wus extensiones
iy’ colindancias, caltives, construccions v personas que las
habitan. IV} Declaracion det dﬂmanda[{o Franeisco Diaz
tlorales, quien dijo haber eosechado e café Yle pstd
sembrado en la fince “Los Coles”, los afics de mil
npvecienlos setenta y siele y mil novecientos setenla y
oclio; que dichae fincas forman un sélo cuerpo ¥ que
Manuela Morles Mateo, su vendedara, carecia de estriture
registcada del terrenas ¥) Confesion ficta del dermandado
Juan DMaz Marales sobre los mismios extremos.

for parte de los demandsdes se recibieron: B
Documentds  consistentes ™10 a3 Potocopin  de la
certificacion extendida por o Secretaric del Juzsgado
Frimere de U'rimera Dnslancia de Huehuetenanco, que
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Conticne b senlencia dictada oen el juicio ordivano a§e
propiedad,  posesion,  rerindicacion 3 dadier 3 petjuicios,
segmide por Frmneisco y Francisea Mateo Morales, contea
Manuela Murales Maten. par la coal se declara -in Lgrar La
demamba v recomvencion gdanteadaz; v Lo senbencia
proferida por [a Fala Oelava de o Corle ke Apekndines.
conlimando [a aoterior v sndo de Jy Corle Saprema Jo
Juaticla que rechaza «de plane o recurse de casavidn
inlepuesto contra la eitada sentenvia de sepanida grrado.
By fotocopia de la certifivaciom exlendida por da sednetarsy
del  fusgado Semundo de Primere lostancia e
huchuctenange, que conticge fa senlencia dictada g el
juicier ordinaric de poseiion seauido poe Rogelin il
JLﬁpf!z conlra Marnzela f‘bl{rm]u-&ﬁlutiru, yue declara sn legar
la demanda v la sentenciz de la Sala Octwna e lo Eocle
e Apelacicues gque confinna fa precedente; o) Folosopta
de taz diligeneias volentarias inbciadas por Tomds Rubén
Tanchez Vilatoro en el juzgado Segumda de Primera
- [ostancia, indicado, pars que s¢ notilicars a Manuela
Murales Mateo v Juan Diaz, se abstavieran de rescchar of
calé e las fincas . "Los Coles": d) lubacopia
del mforme rendido por Teléafore Morales llerrera,
secretario del Juzmado il"rimm'a:n dee Primera [nstanecia de
Huchuetenango, en ol proeeso penal ndmero setenta v dos
instneldo contra Franviseo y Juan Doz Morales v Manucla
Murales Mateo, en el que 2e indica gue el primero de joz
nombradus  fue sometido o procedimicnle  crimingl ¥
recabrd 2u Libvotad por revovaleria dd aule de prisido;
¢} lolovopia del acta levantada en el procesn identificadn
en la diteral antector, en la que consla gue o Jues del
cosuiimnicnlo hiso entrega & Francisco Diae Movales
cuarenta libms de cale wva y seis arrobas del mismo
producto en pucgaming: [) folovepia del testimonio de la
escrilura nimero sciscicnivs sesenla ¥ nuevc awloizala por
¢l notaric Napoledn Rives Herrera, por la que Manuaela
Muorales Mateo vende a Francisco v Juan Uiaz Morales, los
dereches pusesorios que tiene sobre una fraccion de terrena
g s¢ desmembrard de un inmueble uhicado en la aldes
“Los Coles™ del mumivipio de San Pedro Necla, de
cincuenta cuerdas: i) fotocopa del primer testimonio e
la eserilura ndmers il noventa y sebe anboddzada jor el
mismo notario of primero de octulive de mil novecientos
selentba vy cwatro, pur la que Franviseo v Juan Thae Meorales
g aividen ol inmuoclle anterior, comespondiéndole al
primero  veinticuatioe  ouerdas equivalentes a dicz il
cuatrocientos ochentz y un metro vaadmdos, ¥ ab segundu,
veintitrés cuerdas o sean once mil Lrescientos cincaenla v
cuulrey metmas cuadrados M) Preclaraciones testimoniales
de Norberta Ruiz Pére: y Genero Jerdmimo, quienes
depusiveon que conoten o leaene 'Los Coles”; que los
demandados lo poseen desde hace cineuentd afos; sus
medidas v colindaneias, lotes que lo conforman; cultives ¥
consrucciones que tivaen y poseedores anteriorms. [I1)
Declaraciones del actor Tomas Kuhén Tanchez Yillaloro
con  resultados nrﬁatiﬂ'm para las articulantes. 1V}
Heconoeimiente judicial practicado por el Juer de Pax
el muni{:iﬂiu de Santisgs Chimaltenango, en la aldes
“Los Coles™ de Sun Pedro Necta, por ol que @] Juez menur
Iocalizd los teorenos poscides por Juan y Francisco Diaz
Morales, clases de eultves v conslmiccianes que tienen,
asi como quirnes lag habdlan. -

SENTEXCIA RECULRRIDA

Con los antecedentes oapuestos, el Juez Segundo de
Primcea Tnstanciz det departsmente de Huehuetenango
dictd sentencta par la [!ua! declaraz . . “I) Hin higar fas
cxcepeioms  perendorias de  falta de yeracidad en o
marravian de los bechos, falta e deeechio en el actor para
dermandar 1a pru;:iud.‘ui y poseaion de un insweble que
pertenece a bo: demandudos v preseripeion adgoisitiva o
usacaniim, intemptestas por los 51'1nun1|m|u5. por Talla

pricha: [) con lugar la demanda onlinaria de propicdad,
pusesiin v reivindicacion promovida por el sefior Tomds
sulvie Tancher Villators, en contra de Fraocisco Tiaz
Weorales v Juan 1iaz Moraes; I} Que Tomas Rubén
Tanches Yilkiloro es propictaric ¥ egitimo poseedor de las
lineses mistivas nonierns veinlicnatro mil sciscientos ewarenla
Vo v veinticaateo mil seisdentos cincwenta, folios
cwenlo Ireinla vy ddos del libee ochenla y Cocho de
Hueliwetenanse, denominndas Loz Coles™, ubicadas cn el
Alnieipiee de Sun Pedro Neets de esle departaiento, gue
el campne forman une s0le cuerpe, con s extension,
ratelbdas v codimfaoeias que constan en autos: IVY gque Jos
dernanadados Fraoviece DTas Worales v Juan Piae Morales,
deben renineliverle fa propiedad v posesion de las lineas
anderiormente mencionadas e en ol cumpo forman un
sofre ewerpen al aelor toma: Rulén Taim'furr. Villakorw,
deates de ane bonino que o eaeeda de o diez dias despads
de  quedar  eeeutonade o presente falle,  bajo
;uu'rci{lirniu:nto de ser lanzado & sucosta; V) sin upar
las protensionss del aetor Tomias Ruben Tapchez Villaloro,
relacionadaz con la indemnizacion por daios y perjuicias
ee Fevclama en esbe juicio, enovictued de no haberse poobado
plenanmicnte estos hechus v como consscuencia, absaehve
de lag mismazs 2 los demandades Franciaco 1iaz Morales
¥ Juan Thaz Vorales, por la Mzon cousiderada: Y1} e
condena en las costas dcf seesente juicio a los demandadis
Franciseo [Haz Morales ¥ ]juan Daz Morales, . .™

La Zala Séptima de la Corte de Apelaciones al
conocer en alzazda Jde dicho [allo, lo confrmo en se punto
resolutive 1}, lo revoed en sus puntos LY, 1D ¥y y ¥y
declard sin legar by demands, eximiende del pago de las
costas al vencido,  Expresds con las fotocopios de las
eseribaras piblicas trescientos setenta v cuatro y dosclenlos
achenla y o oslele, del weictinaeve de noviembre de anil
nowecientos selenta vy ocinco y oueve de julio de mil
novecientus solenly ¥ osete, respectivamente, autorizadas
por el notarie Joge Aristides Yilalore Hereera, cuyos
lestimorios fueran razonades por el Segundo-Registro
de lu Propiedad, y con las certificaciones exlendidas por la
misma  [nstitueion el veintinueve de cetubre de mil
mwecientwss  ochents, el actor Tomds Rubén Tdnchez
Villatoro probd gue es depitimo propiclario de las fincas
identilivadas; pero no demostrd, come se alrma cn la
sentenciy de primer grado, que esag dos fincas forman un
sile cuerpo, con la extension, medidas y colindancizs que
constan o autos, Fues para #llo ze hubiera necesitade que
en e demanda hubivra indicado cen tods clariduf? y
precision, cudles son lo2 extenstunes, medidas y colindancia
e fas [incas inseritas ¥ demostrar que en el campo efus
extenmoncs, medidas y colindanciaa formaban wn sole
cuerpo; en lugar de eso el demandante se limito a hacer la
afirmacion de que las dos fincas forman un solo cuerpo y a
dur las extensiones, colindancias y medidas de este solo
ewerpo, von lo cual vedda al Tribunal  efecluar  las
comparaciones  perlinentes Y ne stle omitid esas
manifestaciones, sino que también se abstuve de presentar
lus elementos comprobatorios de laz extensiones, medidas
¥ colindancias de las dos fineas juseritas a su nombreren
vlecto, en lus fotocopias de los testimonios de las escriluras
que presentd con la demanda, se dice de la extension y
colindancias del inmuchle ¢n m totslidad, pero no de cada
una de las dog fincas componentes del mismo ¥ ao fue sine
hasta lx segunda inatancia en que por iniciativa Jdol Tribunal,
mediante  aute pure mejor fallar, s presentaron
certificaciones cox los datos especificos, con lo que, 4 Lien
s¢ subsanG en parte los defectos puntualizados, de todas
maneras la demanda y las pruebas producidas en la
contegverdia no dan logar a poder afirmar gue Jus dos fincas
Farmza ¢o ¢l campo un $Sle ceerpo. Kl reeonucimiento
judicial practicade por el Juez menor del municipio de 3an
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Pedry Nacla el treinta de agoste de mil novecientos selenla
¥ mueve, st verifics tomando somo base la fotocopia de la
gscritura rigiutrada a Gevor del actor, en ]atjue, palo conela
la extenddn, medidas ¥ colindunviaz del total. que segim los
conlratantes fonnan las fincas regsimadas: Jos testigos Juan
Artemic Orddfie: Matias. Juan Marltnez. Jullan R
Martinez ¥ Juan Humberte Calderdn Herera, dueron
somehidos a un inlerrepatorio relative a la finca "Los
Colea™ sin chedir a sz do= finees ni al total que conforman;
¥ en cuanlo a las posivivnes artculadas a los demandadas,
Loz reaultados fueron disimiles ¥ ¢l interragatorio dirigdo es
impreciso, pues se refiere simulldneamente Linto a parte de
L finca "Los Coles™ como a las dos fincas reglatradas. A
mayor abundaniento, samande lag extensiones de las dos
Omcas Genen un total de dos heclareas, ochents ¥ nugve
dreas y seeenta ¥ nueve fentiiress ¥ la exbension que en la
demandz se de 5 ese total, o5 de 303 hectarcas, ochenta y
nueve areas y diecigiete centiareas, lo que evidencia gue
existe una dilferencia de cincuenta ¥ cualto centicress que
u?uiwnlen a cincuenta ¥ cuatro metros 53 se colocan ¢n un
pleno una fAnca a continuacion de la otra, ya sea con
orfentacion de norte 3 sur o de oricnte a poniente, los
linderoa que resuftan no se adecan a los de la demanda en
forma satisfactoria. En resumen, demandc la propiedad,
poseein, refvindicacion y pago de dafios y peruicios
relacionados con sus dos fincas regiatradas, pero en ver de
dar 1a extengdin, medidas y volindanciae de las mismas, bajo
la tesis de que tales fincas formem un solo cuerpo en o
campa, indwd la extension, medidas ¥ colindancias de ese
total, dalos qué no aparecen registrados en la [netitucion
regpective, pucsto Que o Be gha electuado ynificacion
de esax fincas.

RECURSO DE CASACION:

Tomides Rubén Tanchez ¥illaters lo inketpuse contra
la senlencia de la Sala Séptima de la Corte de Ipe]aciones.
por motivos de fondoe, con apoyo en el inciso 2o. del
articuln 621 del Chdige Procesl Qivil ¢ Mercantl, por
error de derecho en le apreciacion de las pruehas, e inciso
lo. dd mismo articule, por viclacien de ley.

Expone el recurrente que lz Sala jurisdiccional
cometio ertor de derecho al negarde vt probatodo, sin

ue se hubieren inpugado de oulidcud o fabswedad, 8 las
otovopiss de los teslimonios de les eswcnluras pablicas
treacientus petenta y cuetto y doscientos ochenta y wiete,
de! veinlinueve de noviembre de mil novecicntos setenta ¥
vinco ¥ nueve de julic de mil novecientos setenta ¥ mete,
respectivamente, autorzadas por el notario Jorge Aristides
Yillatoro, documentos que acredilan su peopiedad sobre las
fincas risticae litigosas, von lo que infringn el arliculo 186
del Cﬁdigu Proceswal Civil y Mercantil, que ssigna valor de
plena Eﬂlzha a los docementos aulorzados por notaco,
ornchic también egte vicie ®l Trbunal sentenciador,
al negar gin fundamento legal, walor pmbatono  al
recamociniente judicizl practicade por el Juez de Pay de
Sun Pedrn Mects, de entero acverde con o goe consta en
las escrimras poblicas indicadas y certificacion del Registro
de in Prupi.e ad, pues fe trata de documentos pablicos y
auténbicos otomgados por funcionarios pablices cn ejercicio
de sus funciones, lo que 2l tenor del articulo 177 del
Cérd.iﬁn Procesal Civil y  Mercamtil, constituven  plena
prucba  Dhiche reconovimients judicial demuestra que los
demandados cstdn en posesion de las fAncas ohjeto del
Juicio, por lo que al restarde eficacia probatoria, vield las
disposiciones ie‘?‘ales cantenidas en los articalos 464, 58
y 469 del Cadign Ciwvil que reconseen y garantizan el
derecho de propicdad, s defena y renvindigucion. La Sala,
al znalizar la prueka por € rendida, no ohservd las reglas
de la sanu criticz, en cuanto exigen ibuskracion juridics,
lbgice  y  experiencia,  infringiendo  asi normas
fundamentales, como san las de la earga de la pruebha y s
manera de ser velorada, mismas a que se relieren lus
articulos 126, 127 fraccidn tercera y 160 de Codiza

Procesal Civil y Mercantl.

Respeito a e violacion de ley, sostienc #l impugnante
que le sentencia recurrida infringe loa articulos 364, 408,
264 y 1129 (B1 del Ltecreto Ley 18), del Cadigo Civil, ya
yue al resolver favorablemente 2 los  demandados,
implicitamente  acepta las pruebas ﬂeEah:s por dlos
adjentadas, con lo que irespeta su derecho de propredad
subre los inmucbles cuya posesion demanda, Iguaﬂlente
concurcen violaciones rfe orden constitucional puesto que
s¢ vila la defensa de sus derochas en un proceso en gue no
s# olservaron las parantias ¥ finﬂlil:[a:fes csenciales del
mizno, concrstanente, tae contenidas en los arfcules 53
y 0% de la Constitucion de lz Repuiblica,

CONSIDERANDO

El examen de los autos, on lo flue cundierm al emror
de derecho acusado en la apreciacioo de lae folocupias
de los testimpniva ‘de las eserituras poblicas nomervs
rescientos setenty y cuatmy y doscientos ochenla ¥ siete,
autorizadae por el MNolario Jage Aristides Yillatoro Herrera
o veintinueve de nuviemhreﬁ: mil novecientos setenta ¥
cineo ¥ nueve de julio de mil novecientos setenta v aete,
respectivamente, demuestra que la Salz jurisdiccional e1
concedio <] vilor probatorc que el articulo 186 parafo
primerc asigna a ¢da clase de dogumentos, pues en of terer
considerandn del fallo impugnado, se tiene por probado
eon tales dvcumentos, que Tomas Bubén Téncﬁez illatoro
¢s legitimo propietario de lae fincas nisticas ndmicros
veinticuatno mil seiscientos cuarentz y nueve y veinticuatro
mil seiscientos cintuenta, folina clento treinta ¥ vno y
cienlo treinta ¥ doe ambas del Jibro ochentz y otho de
Huehuetenango, reepectivamente, de donde se inficre que
¢l emror denunciado no se cometio,

El tror de detecho atribuido a la Sala al apreciar el
reconocimients judiciet llevedo a cabo por & Juez menor
del minicipio de San Pedra Necla del departamento
mencionade, diligencia que afirma fuc precticada de
conformidad con las fotecopias de loy lestimonios de fae
escrituras  plblicas relacionadas y  certificaciones del
Hegistmr de Propiedad, que no se individualiza, no es
posible verficarlo por no indicar el recurrente la norma de
vetimetiva  probatoria  que reFut.u infringids, pues
anizamente cita en relacidn al unélsis de la praeha rendida
|ilﬂr el, ein hacer la debjda zﬁecificucién, los articulos 126,

27 y 161 del Cédigo Procesal Civil y Bercantil.

—1i—

La vidacién de los articulos 364, 465, 469 y 1129
del Codigo Ei\'il,lpur no respetarse of derecho de propiedad
del actor sobre las fineas cuya rervindicavion pemigue ¥
rurqwe al resddverze en favor de los demandados se aceplan
a4 pruchas ilegales por ellos rendidas, tampoco es poshle
analizarla, ya que, por una parte, los primeros articulos
enumerados tembién [ucran ¢itedos 3l denunciarse emor
de derecho en g valoracion def reconocimiento judicial a
que 3¢ lizu mérlo en el apartade precedente, lo que
conatiluye wo defecto técnico en la interposicion ‘Ele]
recurso, al no Ipoderae tnvocer eomo infringidas lus mismas
disposiciones legales cuando de aubmotivos diferentes se
trala; y por otra, la tesia soetenida o referirse o la
accptacion de pruelas, con la gue si se vintula &l articalo
1129 indicado, na se adecbe ol mbro vivlacion de ley; ¥
en lo %ue atafie # la pretendida violacion de loa articulos
50 ¥ 09 de le Constitucion de la Repiblica, la vircunstancia
de |¥ue el fallu impugnado al revocar ef de primera instancia
no baya acogido das pretensiones def actor, no confenna
ung vivlacién de diches preceptos fundamentales, por lo
que por las razaned aqui expucstas y les cnnsid?:radaa
anicrromente, el recuryo ana}imdo o puede PTOHpMerar.

LETES APLICABLES:
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LEYES APLICADLES

Artleudgs citados ¢ 66, B, 87, 88, 621 incisos Lo,
y 2o, 627,633y 0335 de% Cinligo |':m‘|;.:ia| Civil v Mercantil ;
26, 32, 38 iacise 2o, A I5T, 159 % 109 de la Ley del
Unganismo Judicial.

Ea Core Suprema de  Justicia, Camara Cwil,
DESESTIMA ¢l revarso de casacion intcrpussio; condena
al recurrente al pago de las costas dd mismo ¥ al de v
multa de cincuenta quetzales gue deliord hacer efectiva
dentre del trmine de cinco dias en la Tesorria del
Orpanizme Judicial, 12 que en case de imsulvencis
conmmtard con diex dias de prision, as1 como a la
reposicion del papel empleade al dal sello correspondiente
dentra de igual rerming, baju apercibimiento de unponerde
una multa de cinco quetales & o o Ilz;il:iere.
NOTIFIQUESE vy con certificacion de lo resicllo,
devuilvanse los antecedentes. {fa). C.E. Ovando B.---Julio
Garcia C.--Fed. . Barilay—Herib. Robles A--Rol. Torres
Mosa.--Ante mi: M, Alvaree Lobos.

CIVIL

lecurso de casugion inleppueste por Higinia Quezada
Alvarada, contra la sentencia dictada por la Sala Detava de
la Corte de Apelaciones el veinbinueve de abnl de mil
novecienles ochenld ¥ unec, en ¢l proceas ordinario ssguido
or la revurrente en el Juegade Segundo de Pomera
nelancia dd Cuiche, contre ) osé G erman Pefia Sarmiento o
Sarmientos,

DOLTRINA :

No puede progeear el recurso de casacidn, cuando &
invora vielson de loyes adjetivas dentre de los subcasos
de procedencia conicndos en e inciso lo. del arliculo
621 del Cadign Procesal Civil y Mervantil,

CORTE SUPREMA DE  JUSTICIA, CAMARA
CIVIL, Guatemmala, duce de Noviembre de mil novecientos
ochenta ¥ unao.

B¢ tiene 2 la visla para resolver o rocurso Jdoe vasacion
interpuesty  por Higinia Quezada Alvarado contra |a
sentencia dictada por la Sala Octava de la Corle de
Apelaciooes, el veintinueve de abrl de mil novecientos
vchenta ¥ uno, en el procese anlinaro scguido por la
rmeurrente en el Juzgado Sepundo e Primerz Lnslancia
del depanamento del Quiche, contra José German Peila
Sarmienta o Sanmnientos.

ANTECEDENTES :

En tu demanda presentada €l seis de mgosto de mil
novecientos setenla y nueve anke el Tribunal de Primera
Instancie dudido, la actom expuso yue German Pefla
Jarmiento [ue nombrado deposilaric interventor de una
finca de su legitima pmpiudacll:: vmbargada de mala fe en la
[ase ejecutiva del icto omal de alimentos que Rita Elena
Reodriguez il sigeiera a s hermano Bernardo (Quezada
Alvarado en el Juzgado de Familia bajo «l namerc cosrenta
guion setenta y nueve. El carpo para el que fue nemlbrado
¢l demandado ¥ le fuera diacemiélu el quince de octubne de
mil novecientoe setenta y seis por o Juez menor Jde
mun'u:irio de Zavualpa, iugelmente todavia lo desempefla,
pues dentra de la ejecucion relaciomada y la terceria
cxcluyente de dominie quc la demandante promovicra para
liberar de la traba 2 = }inca. no s¢ encuenlez notificacion
alzuna 11.11: se le haya hecho hasta k& fecha, en el zentido
de que ha dejado de fungir come tal. El depositario por
reselucion praferida [;ur la Sala Ootava de la Corte de
-"tfh:iin:‘if.rm‘ﬁ, salio obligado & rendir cucntus de su
ardmintrtracion, pero en el incidente que para dlo sc

tramilara, sdo preseabd ug memnorial indicande gue él no
puodia remdidlas porque lz compareciente 2e lo habia
impedide, por lo que siendo graves los dafios y perjuicios
qua 3 hao oeasionado en e inmueeble de su propicdad, por
la nepligencia. improdencia v descoido dd inlerventor,
le demanda el page de csos dafios y perfuicios, asic z)
afiw de mil novecientos setenla y scist perdida de nueve
1!uir|t.uli'..-s v tnaiz con un valor de setents y dos quelzales;
dos quintales do foijol, con precio de cuatenla quetzales;
ucho redes de avote, veinlicualm guelzales; veintisiely
vargas de pancle. mil ochenta quetsales; veinticineo varas
de cogolls, treintisiete quetsales con cincucnta cenlavos;
by Adio de mil novecientos selenla ¥ givte: cuareatla y cinca
gquintales de maiz, con i procio de escientos sesenla
yuetzales: diez quintales de frijol de surco, descientos
cineuenty guetzales, ocho redes de aygtes, veinticuatro
yuetzales: yeinlisicte carpas de panela, mil ochenta
quetzales, vainticinve varas de copgolle, Weinle y sicte
quetzales con cineuenta cenbuvos: ¢) aie de mil novetientoy
setenla y ocho la pérdida de fos mismos productos v
canbidades de dinero del afo anterior; d) dafios ccaginnados
al inmueblc: destruccion de tres docenas de reglas, gue
hacen un lotal de quince quetzales; destruccion de doa
dovenas de tablas, treinta y seis quetzales; perdida de
tres rollos de alambre espigado para cerco, cincuenta y un
quetzales; nna docena de maderz de tipo de cinco varas,
quince quetzales o) Pérdida de scis tareas de ledia ¥ arboles
talados, sesenta y cince quetzales y de tres cosechas de
paske, noventa quetzales; postes derribados por animales
ajenos, setenls ¥ cinco quetza]e.a. En total, los dnﬁnsdy
perjuicios que se le gcamoneron secienden 3 la smuma de
cinco mil ciento pchenta y tres quetzales con cincuenla
centavos. Citd los fundamentos de derecho de su demanda,
ofrecia_prusbas y pidio yue en sentencia se declare que el
demandado esta ob[i'igadu 4 pagarie la wamz indicadz y se le
condene al pago de lag cortas pracesales,

Juse erman Sarmientos conlesto la demanda en
gentida negative aduciendo que en el inmueble chjeto de
la intervencion  no se causaron dados y perjuicios, por lo
gue el no es responeable de loa hechoe que 2e le imputan;
ue comn le indico al rerdir cuentas de su gesticn comao

eposilario del inmuchle o gue se rcher la actors, dicho
carge o le fue enhegado con-las formalidades de* ley,
putd w0 o recibio por inventario; y, por otra parte, Higinin
buezadn Alvarado y Bermardo de loa mismos apellidos,
tampoce lo dejaron penetear sl inmuochle embargado.
Cito los fundamentos de derecho de su contestacion
icpalfva, oifecid pruebas y pidio que al diclarse sententia
se declare sin lugar la demandz y s¢ condene 2n coslas a
[z avtora.

PRUEBAS:

La demaadante rindio: A) certificacion extendida por
la Secretaria del Jusgmlo de Fumiliz ded Quche gque
contiene: a) el requerimiento de page hecho por ¢l minisbo
cjteutor del Juzgade Menor de Zacualpa a Bemarde
duezada Alvarado, por la suma de setecientos quetzales que
es ¢n deber a Elena Rita Rodriguez Git de aumda, por
concepto de pengioncs alimenticias atrasadas, 1a que no hizo
efectiva; b) acta de embargo de un terrenc denominado
Chijuc ubicado en la aldea Chuaguenin del municipio de
Jovabaj, compueslo de siete manzanas aproximadamente,
con las sguicntes colindancias; oriente, ‘Emmﬁﬂ Ouezada
rémez, camino carmelero de por medio; norle, Pantaledn
Quezada, zanja de pur medio; ponients, misma colindancia
arignta, zanja de ‘s}or medio; ¥ o sur, Yenuncio ¥ Macario
Quezada, vereda de por medic; ¢} o nombramicntc de Jos
German  Sarmientos como  depositario del  inmuchle
identificado, quitn acepto el cargo v le fue discernido. B)
Certificacidn txtenditra por la Secretaria del mismuy
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Juzgadu de Familia del Quiché gque contiemen: aj
reconoeimiento  judicial  practicade en d  temreno
relacionado, por el Juez menor de Jovabaj. el veintiruatro
de felpern de mil novecientos setente v ocho. ordenado en
el juicio oral de alimento: oumero vuarenta puidm ~s2enta
v nueve, oficial cuarto: b)Y declaracidn de José German
Sarmientos en &l invidente de rendicion de cuentas
promoyvide por Hifinia Cuezada Alvarado: ¢} resolucion
de la Sala Orlava de ia Corte de Apelaciones, que revoca
la de primer prade y declara com lugar la rendicién e
cuentan sulicitada.  C) Declaraciones tesOmoniales de
Candelario Santes Herrera y Danid Pére Gil, quicnes
depusieron  sobre los  extremos que conslan en el
inWrogalorio tespeclive. D} Reconecimiento  judicial
practicado por & Juez mener del municipio de Joyabaj,
el seis de aposlo de mil novecientos ochenta, quien hace
constar en el acta correspondiente, la  extensidn,
volindancies y evlado en que & encwenir: o temenc de
Higinta Quezada Akarado sitwado en e lugar de Chicyj,
alﬂa de Chugguenin, 1) Dictamenes rendidos por los
ckperios Danicl Sdnches Jerez vy Macariv Nemdndez
Reynoso, sobre el eslade y clases de construcciones que
tiene la finca de la actora, sembras que pueden hecerss,
lai que tiene actualmenle y capacidug de pruduceion del
terreno por ailo, cosechiz o temporada,

El demandado aportd las declataciones de los testigos
Julidn Mota Hemrera, Serbulo Santoz, Pablo Gil Quirca &
Hipolitc Herrera {rtege, gquienes conteslaron en fonna
diversa «l inlerrogaloric presentado.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Juez Sepundc de Primera Inslancia del
departzmenie dil Quiché al dictar sentencia  declard
procedente |z demanda pramovida por Higinia Quezada
Alvarado conka José ferman Sarmiento, por Jo gue
condend a éste a pagar a aquella la suma de mil novecienios
treinla ¥ dos guetzales con Weinta ¥ dos cenlavos en
concepto de dafos ¥ peruiciod, dentro de tercere dia de
estar firme el falle, sin hacer especial condena al pago de
las costas procesales. La Sala Octava de la Corle de
Apelaciones revoeo dicho fallo y declare sin Jugar s
demands, mantenizndo 1o resuelto en ¢unanto a las costas,
Considerd: para la prosperidad de la accion entablada es
requisito sine-quanyn gue ¢ perudicado prucbe €] dafio o
peguicic  sufridos,  extremos  que no  demncstré  la
demandante, pues del examen de los medios probatorios
aportados por clla no st llega a la conclusion que durznte el
Hempo 3“13 ¢l demandade fuera depositario del terrenc
embargado, por su negligencia, unprudencia o descuido,
haya causade los defios v pecfuicios que se le imputan,
Tampoco se estmblecio que el depoeitario haya recibido el
titreno bajo inventario, ni la propietaria hizo uwso Jdel
derecho de fscalizar In conservacion v administrecion de
la cosu dposilada, ni s¢ Opuse a lz realizacion de actos que
creyera perjudiciales, remtande inexplicable el tiempo
transcurnde entre o depdsite y Ia presentacidn de Ja
demandada,

RECURS0 DE CASACION:

Fue interpueste por Higinia {Juezada Alvarado por
mulives de fonde, con base en o incieo lu. del erticolo
621 del Codigo Proceedl Civil ¥ Mereantil, invocando coms
anico sulass de procedencia, viclacion de ley.

La recurrente manifiesta gue la Sala Jurisdiceional
viold el articule 603 ded Cﬁd.igquruccsaj Civil v Mercantil
pomue s eéxcedid en resolver al considerar aspectos no
impugnados expresamenle por las partes, en concreto, s
estahan o no probados loe dafios y perjuicics demandados
en o proteso, va que Jost German Pefia Saonientu o

Sarmientos. cuando se le como audienciz por seis dias
pera que hiciera uso del recurto. no exprese los molivos de
a1 intonfomidad: en cambia. ella #1 cumplic con cwe

wisito, por io que o Tribunal de Segunda Instancia no
miﬁ hatrer revocads en s tolalided los punto: 1), [T ¥
DIy de la sentemria de pAmer prado.  E: vierlo gue el
demandado presentd ante la Sala de Apeiavione: d dia
de la vista, un alegalo. pern éste pu pucde fomarse en
cuenta, toda ver que para poder reforzar o ampliar
anpumentyus, debio haber Il:"n:l:hu uso del mecurso vuando se
dic audiencia eomin a lag partes pucs romo lo sefalz
graficamente ¢ tratadista Carnelully, no existe repello
sin pared, 0 lo gue es lo mismo. gue un aemto tendrm vida,
surtird sus efectos, solamenty 2t Hene bass. que no es obm,
que los motivos de npugnacion expresadoe al utilicarse
¢l recurso de apelacidn. Tara eumpﬁr con este peguisito
no basty indicar e inclzo o incisos de una sentencia con la
que no se esla e acuerdo, sino bay gue combatir
contradecir, refutar con argumentos y esto de conformidad
con la ley, se hace en {a ctapa processl de la audiencia que
ge come en spunds  instanciz, Il que prechiye
incxorablemente st no s utiliza; por consipuiente, &l
Tribunal al entrar a conocer de puntes ne mpugnades
expresgnente por las partes, viold la nerma schaladas,
vinlacion gue no se hublera producido 5 deja la sentencia
recurrida como Hegaba en prado, conociendo dnicamente
de la cuantia de %os deflos y perjuicios, que s foercn
expresaments impugnados por ella.

La Sala sentenciadora también viald el artienla 26
del Decrete-Ley 107, va gue wu conocimienlo ealaba
limitado 2 lo que & le haliu pedido ¢n el recarso de
apelacion pur via de imputacion expresa; ¢ ipualmentes, cl
articuln 82 del Decreto 1762 del Congreso de ﬁl Reptiblica,
habida cuenta que los Tribunales civiles solo pueden ejercer
s ministerio a peticidn de parte, lz que no existo en el
c25¢ de examen, &l no haber provosacicn impugnativa de
loe sujelos procesales, para que ze pudiers entrar z conocer
del fondo de la sentencia recurnids, en lo gue atafie 2 @
eslaban o no probados los dafios ¥ perjuicios demandadis,
como tzmpoco exitio lu necesidad para que la Camara
requerida hubiera tenido gue proceder de oficio,

CONSIDERANDOD:

La recurrente sostiene que la Sala jurisdiccional se
excedio en resolver, af revocar puntos de la sentencia de
jln'.r[mr grado gue na fucron cuestionades por el apelante

as¢ {zerman Sarmmiento o Sarmicntos, ya que éata se alzd
de la totalidad del fallo v en la segutida instancia no hizo

use de la audiencia para que concrelara asrayics o motivara
= inconformidad, con 1o que infringid los articulos 603

26 del Cadigo Proeesal Civil y Mercantil y 82 de la Ley
de! Organiemo Judicial. La infraccién de diehos proceptos
legales, que s¢ reficren, en su orden, a los limites de la
apelacion en cuanto w yue se considerard solo en lo
desfavorable al recurrente y yue haya sido expresamente
impugnado, a la eungruencia :jel fallo con la demanda y a
la nateraleza rogada de la jurisdiccidn civil, técricamente
sole pucden denunciarse a través de la casacion por la forma
¥ no por el fondo como ae plantea, pues s trata de normas
pucamente procedimentales, cuya invocacidn segun lo ha
reiterado esta Cotte, no vabe bajo el rubro violacion de ley.
Ite modo que al no poder hacerse o estudio comparative
que la casacion requiers, el recurse intcrpuesto deviene
improcedente.

LEYES APLICABLES:
Artioulos citades v 66, 86, 87, BE, 619, 620, 622,
627, B33y 635 del &diga Procesal Civil y Muereankil;
2, 32, 38 inciso 2o., 143, 157, 159 v 169 di la Ley del
Chrganismo Judicial.
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DESESTIN G of pevorso de casicion inlorpoees Lo oendeaa o
la gecurceote al i Tt de s vostas ded poezaec al i L
wnelta ale cinewents quetealee guse deberd [hu=sr R
lemtre del términe de cinee dias en b Teesei e
Oveanisaus Judieal. fa ogue eo
comnatirs dive digs de preton a-)
repogicion del pajod sanpleado aiJd sl oo
dentro de dmad términne i spercildriealosae g e
una tnlla le vineo yuabgades <o ko diceres Sutite g
v oeon cortificacten e lo resaclla, devarivanze b
antecedentes 8l tibwaal de origen, gl DL U U
Julio tiarein Co-Fed 4 Hanillae Co—Tlecid. Huples A
ol Tomes Moss - Ante mi M. Alvarer Lobos,

[ER TS R T N LA

rin AR ITRPR

CIVIL

Recurso de Casacidn inlerpuesto por FELISA OLAYG
MAY viude de GUTIERREZ, conlea la wentencia diciada
por la Sala Novena de la Corte de Apelaciones, con {echa
cuatro de Diciembze de mil novevicnlos ocheaty, en e
juicie ordinaric de pulidad de las :lilige_nluimf !IP htl.lll-'l:l:mn
supletoria, en el proceso que sigue Dionisic {rutiérrez
Vasquez contra la recurmmente anls el Juzgado de Pomera
instancia de Sacatépegues.

DOCTRINA:

Si el recurrente eslima que er o fallo impugnade s
dejaron de resolver lag excepciones perenlorias interpucelas
contrz la demanda ¥ la reconvenciim, la cosacion dehe
hacorse valer por guebranlamicotc mahslancial det
pracedimiento y ne por otrd motivo.

CORTE SUPAFMA DE JUSTICLY, CAMALRS CIVIL:

Guatemala, dove de Noviembre de mil govecientos wehenbi
¥ nao.
" Sa ticue a lu victz pars resolver ¢l recurso de casacion
interpueste por FELIEA OLAYO DIAZ YiLha DE
Gl EHH.EZI, conlra la seatencia profenda por 1o Sala
Movena de la Corte Je Apelaciones con fecla cnany de
diciembme de mi nove wenlns ochenls, en ol orocess
onlinario de nulidad dr ttulaidn supletura, sepuidu
Dignisio Gutieemee ¥ asgles coulra lz rcourrente ante ol
Juzgade de Prin:ea Ilﬂ::'i.ﬂllﬂiii. del  deparlaments  de
Sacatepéquez.

ANTECEDENTE

Lionisic Guiivrres Yisquez demandd en  juicio
ordinario, anke # Jowgado de Pemera lostanacia del
deparlzmento de Sacalepegues, a Felisa Olaya Diaz vinda
de Gutiérrez, la nulit!aali ::L- titulacion sapleivria de dos
inmuebles 3% como la nulidad Je las inseripeiones
registreles decivadas de dicha tHilulacion, Argumenta que
aparentemente s¢ fenaron los reguisiloa legales para
aprobar la relacion de titulacion supletoria; pero que es el
casa que ¢, dendo colindante, nunce foe notificace v quc
el titalants nunca tuvo posesion de los bienes, por lo que el
informe de la Municipalidad de Cudad Vieja adoleve de
falsedad, asi como son fakns los lestimonios prestados por
Juan de Dios Hemindez y David Zulueta P'erca. Gue en
unicn de mu hermano Zendn Gutierrez Visques f_:r].rL:L’wiu:‘l;un
la propicdad de las fincas “El Cerrite™ “Fl Portero™ v "2
Escuaidea”, registradas bajo los numeros mil quinientos
pchenta v dus, mil guadentos ochenta y tres, mil l.iuinl&ﬂtu:‘
DL:hEIII.ﬂ.1}' cince, folios doscicolosr diecisiele, useientos
dieviocho, v doscientos veinte del libro cmecnenta de
Sacatepoyner. coma herederys ab-inlestado de =0 padre
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en b oaetors sobre e tunde peectendbles  por el
densendunle: v craneproi o g e tord T Srommeata e el
wetor Dok (ritiser -2 Vasgoee e - Ba sido poseedor
de lus iamaehl 2 epee T legdtinatie e b Lozelde a luolo
de dueiia e Fovina pactfica, Pabliw - onlireg v e boeny
B Al combestar o demanda planicd revenvencicn contre o
demundaike, srzumentande gue oo s telalmeats Jgiae
i geprao Aenou Gutidries, ya Fallecide, iviers deeerlio
sabre Ares bienes igomchles repistrades Lo gue afivma el
ety o sl demanda, por lo cuat 1 dem.'mdu-t]d [eCoaene
del secor, lverindicezionde desechos poserorios leredado:
que vl mmeo demandanle confica pertenceen 2 dichs
prrsong, o sea, of fallecido capoao de ella para semir lus
diligeinzian succsodas comrespondicntes. Al darle curse a la
receavenriag e la Jemanda, @ dic audienciz al actor.
qaien ol «::_-'.!ufua.r‘.n interpuen faz sigutenles excepriones
peteaiusia:’ . e de coneritin por razon del oljeto ¥ ded
tituley ~ntre Ju pretecsits v e rereavencion v la denanda y
fulla de voinetdencis ontre Lo s ia codivada T ocual vo
domuarsdo « Gwosalidan ode Lz tekacion su‘pluluria y la
nosesion Dereditari, de fa o recum jabente.” Uitzron los
fundamenios begales que cstiigaran pectiveite:, ofrecieron
prdehits, Mberpuasiction cieepriones v Pervinaron pidiendo
qui al dictarz: Sentenca se les aleueh o de Lo deinands, se
dectaren ean Bigar ks excepuionies  fuferpuestos v ose
vandepe on o oslas al actor.
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SEXNTEMILY RECURRIDA:

La 3ulu Sovena de la Cocte de Apelaciones realimu [a
sentencia por el Juer de Pomera  Instanvia  del
Departamento  de  Sacatepiymer  que  dedard: 1)
Tmprotedente Lo denamda que e juicie ardinario de
:1ulli‘1lad de diligenvias de Llitulanon eupletona instanrara
Dicnisic Gulierrez ¥Yiasgquen contra Fehisa (May o Dier vinda
de Gutitrrez, por la [orma como 3¢ plantea la respectiva
pretensian 1} §o s¢ hace ningln promunciamiento -oire las
excepuiones perentorizs plmtcadas por fa demandada o
contestar la demanda, salire la veconvencion inlerpuesta por
Ll demancada, v en relacion a las exceprione: opuesizs a
la reconvencion por el actor. I} Por las rezomes
ronsdderadas, no se hace cspecial condena en costas
proceeides, coute ol actor Para o efecio la Sala considero:
en reiterades [allos 2 ha sostenmido la lems solwe la
improcedencia de la nalidad de diigencias de titulacion
apletoria, que han dado lugur & un tilwls registrable de
derechos pusesorios, ¢ que ya inserite y por ol franscurmo
del tirrnino de diez aflos (uRNCapIOR) s¢ convierte en titulo
de  propicdad o de dominio que puede vponerse @
cusdguicra otra inscripeion de propiedad celativa o mismo
bien, ya que de conformidad con el articule 243 de la
Constilucion de la Bepalblica, ningin tohunal o auloriiad
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puede conover en procesos ya fenecidoy, salve los cazns y
formas de revision gue delermina gue la ley . A su vez, el
articulo 171 de |acin:}r del Qrganismo Judicial, establece
cudles soa senlencias ejccul.urialgj’as, ogirnde para los autos
las disposiciones del misma articule, denteo de los cuales
eucaju €l auto mediacte el que se aprueban las dilipencias de
titulacion  supletoria ¥ SUpORErse, (e En =)
suhatanciacion, Ips Jueces han obzervads los requisitos que
la ley de la malerip contempla, en el caso sub-judice. ¢l
Decrete 232 del Congreso de la Repalblica vigente en la
epodd en que S bramitzren las difipeneias de mérito. 20lo os
pusgible, para yuicn se congidera perjudicads en sus dereehos
a consecuencia de la aprobacion de dilipencias de Titulacion
Supletpria, plantear en la viz D:E‘i:na:ia una accion
reividicatoria para el caso de que el bien o bienes titulados
supletoriamente figuren ya registrados 2 2w nombre. ¢ bien
la accion de Nulidad del titule que ze origind de tales
dilienciay v, vonsecuentemente, la cancelucion de lus
inscripeiones que ae derivan de las wmismas. En tal virmd,
obvio ¢ que =¢ haya estimado por el Tribunal de Primer
Grade inconducente e innecesario hater pronunciamiento
revpecto de las excepeionee perentonias interpuestas por la
demandade Felisa Qlayo 1Maz vinda de Gubémez y de 1z
reconivencion por ella planteada, asi come en lo gue atafie 2
lag excepeiones perentofiaz interpueslss por el actor
reconventdo Dionisio Gutiérrez Yasquez: estimindose a la
vez por esta Sale también ‘innecesario  hacer
pronuncizmiento  algune  respecto a las  excepelones
plantzadas por la parte demandada durante la tamilacion
de esta Sepunda Ingtancia y tode ello, anle la oslensible
improcedencia de I demanda de mérito, por lo que
impirativo es para este Tribunal ad-quem, confirmar la
sentencia apelada, inclusive en cuanto al punto resolutive
IlI, que no hace especial condena en costas procesales
contra ¢l sctor, por estimarse que litigo con evidente buena
fe.
RECURS( DE CASACION:
Felira (Mayo DHaz vinda de Gutiérrez interpuso cecurso
de casacion por motve de fondo £ invecd el articulo 621
inciza la. del Decreto Ley 107, es decir por viclacion de le
y citd como infringides Fns articulos: 53, 60, T0v 77 de la
Consttucion de la Bepablica; 404, 468, 469, 541 y 1078
del Cédigo Civil; ¥ 31, 34, 11B ¥ 117 del Codigo l;’mccsal
Civil ¥ Mercantl. Considera que el articule 533 de la
Constitucion de la Repablica fue vulnerado porque siendo
inviglable la defensa de la pereona v de sus bienes, 1ionisio
Gutterrez Vasquez, sin orden se posesiono exclusivamente
mediante declarscion a suz fzver de los derechos de
ET icdad v poscsion de las fncas que perténecieron a
ael Gutiérres, de los cusales excluyd a o fallecido esposo
Zenim Gutiérrez Vasques, afectindosele a él, & ella y a los
hijoa procreados, sin el debido procesc legal. El articulo 69
de [a misma constitucion, purgue la Sale Novena hace caso
umizo ilel derecho de propiedad que le asiste, euya garantia
conatitucional no pueds pasar desapercibida, El articulo 76
de la misma ley, “porque lz libre disposicicn de los bienes,
gl no estar enera cifera del dominic o posesion del legitimo
ropielaric o poseedor, no pusde disponer libremente de
Fr.'as misrnos de conformnidad con la ley, tal que ab omitirse ¢l
conacimienta en juicio, mediante sentencia, faller al
respecte, 3¢ infd dicl:a norma juridica-constitucionad™.
El articulo 77, "porque los derechos y garantias que
atorgan la Constitucior de Ja Repablica, no hace exclumon
de otros, gque aunque no figuren' expresamente
contem]:lladua en ella, tales al Lbre ﬁmc o diafmite v Ls
oposicion a ser despeseide o despojado, le son propios o
inherenles a la persora humana. Pues la persona humans, 2
la inica titular de los derechos que olroa seres hamanos

deben abslenerse de entrar en tal csfera de custodia o sea
erga ommes, que opera tal priocipio. Y cualguier
disposicion judicial que en sentencia disminuya, resirinja o
tergiverse Lanto el derecho de propiedad: como el derecho
subjetive de accion, tal como lo ha hecho iz Sala
Sentenciadora, €l omitic analizar v resolyer la reconvencion
pot conexion mirinzeca de lag ageiones, ez nula de puro de
derecha, o sea lpso Jure™ Del Codigo Civil: el articulo 464
“La propiedad es el derecho de ser humano, mas sagrado
gobre la ticrra, imherente &l ser bumano, con Ia solz
limitacion de ser respetado por los demas; y «ue le permita
el derecha de gozar v disponer libremente, sin ningin
obstacule de los bienes gue el hombre Heitamente adgutera
por cualguier medio™ E!j articulo 308, porque “la defensa
de la propiedad por los medios legales tales coun la aceidn
conllevaba dentro de la pretenslon o cavza petendi frente
al Crgano Tunsdiccions! al enal acudi en demanda de Bu
rciviuﬁ?canién vilnerada; s¢ me permilid por el citado
Tribunad de Segunda  Instancia, s conlinuara en
perturbacion del mismo, #in antes ser yo cilada, cida ni
vetwida en Juitio ¥ ante autondades competentes para su
conccimienlo observandose los formalismos del proceso.
Puce no sc me peolegid, 2l dejaree de fallar, schre lo
pretendide en juieic, por contraccign, contra-demandz o
recomvencion.” Que su esposo Zendn Gutiérrez Visques,
estando en posesion de la herencia de su padre, Rafael
Gubiérrez conforme el articulos 641 de Codigo Civil, desde
el momenlo de su muerte “sobre los bienes registrales
identificados  anteriorments, como fincas oumeros mil
guinientos ochenly y dos, mil quinienlos ochenta y tres, mil
uinientod ochenta ¥ ecinco, folios doscientos diecisiels
oscicntos dieciocho, doscientos veinte del libro cincuenta
de Sacatepiquer, se perfeccionéd el hecho de la aceptacion
de la herencia, de vaucapion, el heredero o sea mi esposo
ncmbrado lo hubiera ignorada. Pues jamas ¢l repudic la
hercncia, por ningan medic legal, sine al contranc, se
encontr) siempre en posesion de lz herencia. Porlo cual se
viold el indicado articulo 641 del Codigo Civil™. El articulo
1,078 “pargue en nuestra legislacion, se Ulama a la herencia,
en la sacesion intestada, como en el caso de la causante
Rafael Gutitrrez, de la cual deliberadamente lo excloyo
Dionisio Gutiérrez ¥asquez el radicar el proteso sucesorio
intestado; fue al 1umitir aul inclusion f:nm::l de la sucea}i:’:rn

e no 2 complid con el precepto e por ser hijo
':I:reum'a leno dBl‘F\:BChD ala ﬁerengiﬂ, ufa]o der?e:chu ahn{'a
¢jercito, para serle declurado en favor de el, por medio de gu
mortual al eer sadicade y representads legalmente. DEL
CODIGO FROCESAL CIVIL Y MERC IL porque la
ptetension procesal, de hacer efective el derecho que le
agiatia a 20 esposa Zenon Gutiérrez Vasquez despojado por
Dionisio Gutiérrez Visquez; y que se declarara que le
amstia en sentencia, midu efectivamente dentro los
canceptos de [z reconvencion ante ¢l Juez que conocia del
E»mceau; v poateriormente la Sala Sentenciadora, en la
orma prescrita en ¢l citado Decrete Ley 107, en el articulo
ol, que compete a su analisis en este apartzde, se omitio
deliberadamente: primero, analizar dicha pretension o
cootrapretension conotrz la de! demandanie o actor; ¥ en
sepundo luger, 3= omitié fallar y resolver sobre la
procedencia que eo derccho le asisuia del citedo derecho
adjetive o procesal. ““(ue no se tomd en consideracion el
interer tenido en la interposicion de la contma demanda, al
dejarse de snalizar y fallar apbre lo pedido en tiempo,
admitido por el %ri]:u.nhl de s btamitcion pero
lamentzblemente dejado #@in enwar & conocer por el
Tribunal Sentenciador en segunda instancia como &
obligacion legal. Siendo fu“ la falta, que da lugar a estimar
por infrin ?ﬂ ¢l articulo 51 del Decreto Ley 107.7 El
articulo 54, porque varias partes pueden demandar, en su
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calidad de acloras, y también ser demondadas. Cuando
exista entre las vausas gque se promueven, i conexidn logica
del objeto o del Wale de que dependen, que tomd en
cyneideracion ¢l citade Trilwnal Sentenciador de Sequnda
lostancin v porque la decisidn tetal o paccialmente &
haberse entrade 2 conocer hubiers dependide logcamente
de una resolucion en cuestion idéntica. Omiticnda pues, los
conceptos de litiz consordio feeultativo. por parte del
aludide Tribunal. Ef articule 118, porgue os imperabive
ambotive come  tambien  faeultstive al demandado.
interponer las uzu:pcionesdperentorias que tl}'-'icrd vantra .iE
priztension del actor: euve derecho yo cjereite en o eolerio
de conbestacion de demanda conforme la lev ¥ las nacidas
despudée de contestada la demands Limbicn las mterpuse, Las
gue tampoco se enlreron ni siquiera @ anafizar, menos a
resolver. Estimande asi infringido el indicado articulo, por
gu falta de wna aplicacion adecuada o ad-hoo de la Ley al
cuse comcreto expuesto, Kl actionlo 1Y porgque solo ul
contestarse la demanda, tal como yvo To hice puedo
interponerse la reconvencion contea las prelenciones qttt
havan de ejervitarse contra ¢l aclor ¢ demandante: La
reconvencion debe enar los requeisitos de que la pretension
gue se ejercita, tenga Conexion por razon del objsto o del
titwle con Ja demanda, como en el vaso del urticulo 54 del
Decretw Ley 10T, que s2 omitid andizar por ¢ Teebunal o
conoeid on bepunda instancia, Uabiende en lo analizade,
una eficecia anprmal del aeto procesal «e Iz sentencia, por
no dame los requisilos legales el acto lepltimammcnte
procedentes ¥ pedidos en Hempo, queds viclads por ae
concurnir Al mismo todos mus elementos, incluens pedida su
rectifivacion mediznte recurso de aclaracion 3 ampliacion
que B rachazd produciende emno consecuencia, invalidez y

nulided.

CONSIDERANDCL

Fl caso de estulic evidencis yue €l recummente no
acamodd su recurso a la técnica inberente al misme ya gue
en ¢l memoral que lo eonliene pueden observarse [as
Siguientes deficiencizs: a) sg citan comy violados los
articulos 53, 69, 70, 77 de la Constitaeion de la H:‘.pﬁhllcﬂ;
641 y 1074 dal Cadigo Civio: 51, 54, 118 ¢ 117 del Cadipo
Procesal Civil v Mercantif, sin que dichaes dirposiviones se
mencionen ¢n la sentencia recurride o hagan servida de
fundamente juridico al fallo impugpads, por to que el
Tribunal Sentenciador no pudo hebeoclus infringidn, como
sostiene el interesado; b) pam que prospere la casacion por
el whmotivo rviclacion de I;:_,} 4 requisito indispensable que
las leyes que s citan como vulneradas sean de naturaleza
suslanliva, de donde €2 impropio gque el recurtente acuze
coma viglados los articules 5T, 54, 114 y 119 del Ci‘udigu
Frocesal Civil ¥ Mercantil, y ¢} ¢l cuso de procedencia,
también us inac‘fecuadu pera el fin gue sc persigue, pues si
impugnante estima que se vielaron los arlleulos antes
mencionados por haber dejado el Tribunal Senlenciador de
analizar ¥ resolver lae excepciones perentorias qui inlerpusa
contra [a demands, asi como la reconvencion, delio
interponer su casacion por quebrantamiento sibstancial del
procedimientn ¥y no por < fondo. Como las anomalias
consignades  haren  imposible el estudin  comparative
vorrespondiente, el recuso deviene improsperable.

LEYES APLICABILES:
Arilculos citados v 66, 86, 87, B8, 619, 620 621, 627,
633 y KIS del Cidigo Provesal Civil y Mercantil; 26, 32, 38
inciso 2o., 143, 137, 139 y 169 de la Ley del Urganismo
Judicial.

FOR TANTO:
La Corte Suprema de  Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recursa interpeesto; condena sl recurrente

al pago de las costas del mizmo v el de une multn de
cintuenla quetzales gue deherd enlerar dentro del término
de cinco dizs en la Tesoreria del Organismo Judicial, la que
en caso de insphenein conmutera con dies dias de prision.
Asimizmo. debera reponer ¢l papel sellado en la forma legal
correspondicale denbro del Erming, bajo apercibimienta de
imponetle woa mults de cinco quetzales s no lo hace.
.Yul.iffquh':r v con ceclificacion de lo resuelto, devazlvanse
lo- anlecedente: al Tribupal de opigen. {F3). C.E. OVANDO
B, —Julio (rureia C. —-Fed. . Bamillas . —Herib. Raobles
A —-Rol. Torme: Mose, —Apete M5 3 Alvare:z Lobos

CIVIL

Recursg e ecsacion  inlerpueste por O3CAR
MENENDEY CERRAT. contra la sertencia Eiclada por la
Sala Quinws de la Corte de Apelacione: el veintisiele de
[ebrern del afo on o, o tﬁui:'iu ardinario entablado
contes  dicha persona por VICTOR  MANTEL
CASENG LEZ PI:\EIU en ol Juzgade Primerc de Primera
Instancia del depariaments de Juhapa

. DOCTRINA:

Para hacer & erudin cumrrlrlthu correspondients,
cuando @ invoque vielscion de layes que el tribuna
sentenciador no tomd en cuenta en s falla, ex requisio
indigpensable que el recwrente indique que Ln violacao
inlerpone por inaplicacion de Ln ey,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, TAMARA CIVIL:
Guatemala, diecinueve de moviembre de mil novecicntos
crhents y uno. ‘

S tieme a la viata paca resolver el recurso de casecion
interpucsto por O5CAR MENENDEEZ CERRAT, contra la
sentencia dictada por la Sala {fuinta de la Corte de
Apelaciones, ¢l veinteiete de febrero del afic cn curso, en ¢l
juivio  ordinarip  entablado contre dichs persora por
Y1CTOR MANTIEL CASENGLEZ PINTO en el Jusgado
Primerc de Primera [nstancia del departamento de Juttapa.

. ANTECEDENTES:

El veintidos de agosto de mil novecientos selenta y
naeve  Yietor ]-'l.'mu:F Cafienguez Pinto inicid anle el
Trbuna! referddo, juicie ordinarioc de nulidad ahsoluta,
contra ¢l volunlafio de ejecucion de sentenciz extranjera
womowide por Oscar Menéndez Cerrat en el Juzgado
}[Iuarlu de Primera Inatanciz de o Civil; ¥ ademas contra la
segunds, lercera ¥ cuarts inscrigeiones de dominio que se
operargn en ¢l Registro de la Propicdad a lavor de Teodora
T]:Jhar vinda de MNathan, José Iamael Tobar, este altimo
come cesionario de los derechos de Angeling Tobar de
Paredes, José Ismacl Tobar y el demandado,
respectivaiente, en las fincas nisticas que én s primera
ingcripcion de dominio aparcen a nembre de Altanacio
Tabar, nimeroa siete mil treseientos setenls ¥ doa, sicle mil
Lresoieolos setentd ¥ uno, acho mil quinientos doce, doe mil
seiscienlod sescnta ¥ cuatro dos il seiscientos sesenta y
cinca, dos mil selscientos ochenta ¢ dos, dog mil seiscientoa
ochenta y tres, dos mil scisvicntos ochenta ¥ cuatro, dos mil
seiscientos ochenta ¥ cinco, dos mil eiscientos noventa
tres, dos mil seisedentos movents ¥ enatro, dos mal
seiscienlos sesenta ¥ tres ¥y dos mil seiacientos cincuenta y
dos; folioa; veintingeve, veintiocho, doscientos cincuenta y
cuatro, descientos breinla v seis, doscientos treinta ¥ ocho,
doscienlos selenla ¥ enaleo, deseientos setenta 'y seis,
doscientos setenia ¥ ocho, duecientos ochenta, doscientos
noventd ¥ ocho, lesticntos, doseivntos treinte y cuatro, ¥
doscientos diez; de los Bhros rusrenta ¥ ooho, coarents v
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ocho, cincuenta ¥ cuatro, dicciotho, dieciocho, dieciochao,
dieciocho, diecigeho, dieciocho, diecioche, diccioche,
dieciocho v dieciocho de Jalapa-]ubapa, respectivamente.

En su demanda Cafienguez ¥into manifiesta que Oscar
Menéndez Cemrat presente antwe el Juzgado éuartﬂ de
Primera Instancia aludido, certificacion e le fuera
extendidz por el Juzgade de lo Livil del Distnite de
Aluachapan, departamento  de Ahuachapan. Repablica de
El Selvador y que con fcha tres de noviembre de mil
novecicntos teinta y siete ¥ breinl de septembre de mil
novecientos sesenla, por la que aparece que se dictaron
resoluctones en las que se tuvo por acepladas la herencia de
Atanacio Tobar, pur sus hijas Tevdora Tohar viuda de
Mathan y Anpelina Tohar de i’aredcs ¥ como fubrogado en
loa derichos de dicha pesons a José Lsmael Tobar, quien
hizo cesitn de loe mismoe a favor de Oscar Menéndez Cerrat
¥ de loe que Lenia coms nizto de Atanacio Tobar, siendo en
consecuencia  Menendez Cerrat el imico interesade ¥
propieladic de los referidos derechros €n los Lienes siluados
cn esta Repablica y para liquidar loa impucstos hereditarios
cavsados e inscribic en ¢l Regiatro de la Propiedad, pidit i
ejecucion de las rescluciones referidas,

Mediante las escrituras nueve y Ecsenticuatro del
veinticinco v dieciocho de ssptiembre de mil novectentos
setente ¥ seis autorizadss por el Notario Jose Adalberto
Bolafivs, en Santa Ana, Repablica de El Salvedor,
Menendez Cerrat devino Gmico propietario de los derechos
“EN ABSTRACTQ" que cwmrespondian en la herencia de
las sefioras vinda de Natham v 'll::abnr de Paredes, asi como
de loe derechos que pertenecieron a Joeé Manuel Tobar,

Expone asimismo el demandante que s adversario en
la litis comprd derechos hereditarios en abetracto lo enal
prudujo el resultado que al tomar la totalidad de los bienes,
B¢ aptopio de las fincas risticRs namercs sete mil
trescientos setenta y uno y siete mil treseientos setenta y
dos, folios veintiocho y ventinueve embas del libro cuarenta
y ocho de Jalapa-Jotiaps, en la que tiene posesion de
determinadas fracciones 1o que ﬁﬁca que el demendadn
no es duefio de la totalidad de los bienes que se inscribieron
a su nombre, por lo ﬂrfue son impugmables las resoluciones y
Cuvj:teraciom registrales  habidas en al Replblica de

nstemala.

Continga manifestando ¢l actor que Menéndez Cerrat
expone gh s pebcidn inicial que dinga ol Juzgado Cuarto
de Primera Imstancia de lo Civil, afirmo ser el fnico
propielario de los referidos derechos en los bisnes ubicados
tn esle pais, lo que no responde a la realidad, porque es
sile uno de loe conduefos, sin tener delimitada la
ex lengidn, medidas laterales ¥ colindancias de la o de las
[racciones que sobre dichas Ancas le correzponden ¥ asi lo
corrobara ?: escritura de compraventa que pasd ante los
oficios del cartulario Jose Adalberto Holafios, pues compra
en abstracto los derschos hereditarios litigiosoa,

Cafienguez Pinto manifiesta que ztaca ln rulidad
absolota del voluntaric de ejecucian'zle sentencia extranjera

€ inicid sz contraparte, ante ] Juzgado Cuarto de
E‘imﬂa [natanciz de lo Civil de esta ciudad y especialmente
i resctucion final —un Decreto sin formalidades legales que
no & un suto ni una sentencia—, de fecha treinta ¥ une de
agoato de mil novecientos setenta y riete ¥ las inscripeionea
de dominiv que dieron origen a <, segunda, wroer?- Cuzrta
efectuadas a rombre de Teodore Tobar viuda de Nathan v
José lemael Tober, éste dlémo como cesionano de loa
derechos de Anpelina Tobar de Paredes; José Ismael Tohar
y Oscar Menendez Cerrat, sobre las fincas que ya fueron
identificadas en el encabezamiento de la demanda.

Asevera que Menéndez Cerrat oculto la verdad al
afirmar ser el unico interesado y propietaric de los referidoe
derechas en los bicnes situados en esta Bepiblica, quien se

guards de dictar que habia otras pervonas interesadas en fos
mizmos. Al sostener s falsedad evito gue loe
vopropietarios conGuTieran @ OPONSse y a hacer valer esos
derechor dentro del voluntario de ejecucion de sentencia
extranjera antes relacionado.

Expuse que el demandado viold elementales principins
de orden juridico para apoderarse de todos los derechos
hereditarins, respaldado en los obtenida de Teodora Tobar
viuda de Nathan y de Angelina Tobar de Paredes y de
Atanacic Tobar v sodlayé slencicsaments la ekistencia
sucesoral de derechos pertenecientes a otrus pertonas que

odian oponerse a la ejecucion, siendo ellos Antonic e
acin Tobar; y legados de Sabvador, Rafaela, Abelardo ¥
icardo Contreras, Elvira, Maria Hortensia, Domitilis,
Fosaura, Eliseo, Mercedes ¥ Micacla del Carmer Madrano,
dentro de olras fincas, especialments en las nimeros sicle
mil krescientoa setenta ¥ uno y sele mil oescientos seLenta
y dos, folios ve.inliouﬁu veinbneeve, ambas del libro
cuarenis y ocho de Jalapa-]{lliapn.

Con i::- acuntesido sus derechos posesorios gue ejerce el
demandante sobre determinadas fracciones en las dos fincas
citadas v ﬁ[ua adquino h:gulmente, han quedzdo en el aire,
ya que ¢n la finca llamada EL GIGANTE inscrita al ninuero
siele mil trescientos setenta v dos, folio veintinueve del
libzo cosrenta ¥ ocho de }’alupn-juﬁapa posee ciento
ochenta hectireas, cincuent: areas y wveinhocho punto
sesenla ;I’ tres cenbaress, ¢ sean cuatro czballerias de
terrens dentro de los linderos que se anvtan en la demanda,
donde tivne construida una casz con paredes de tabla, techo
de teja, pisce naturales; v, en la finea inscrita al miunero
siete mil tregcientos setents v uno, folic veintocho del libro
cuarents y ocho de Jalapu-ﬁ’:tiapa, llumada ‘‘Las Escobas™,
posee ciento quince hectdrens, sesenta y una dreas y
cuarenta y cualro punto cuarenta v dos rentiareas, un poco
mas de dos caballerias y media dentre de las respectivas
colindancias. Ambas fincas estan ubicadas en la Aldea Valle
Nuevo, Municipio de Jalpatagua, departamento de Jutiapa.

Por dltimo expone que puede veme en la escritura
treinta y tres tambin ya mencionada, que autorizo el
Notario Artura Comejo Guerrero, que Teodora Tobar viada
de MNathan vendié a José lameel Tobar, dentro de oiros
bienes, en la Hacienda El Gigante un lote compuesto de
veintuni manzana ¥ tres mil cuatrocientos dieisiete varas
cuadradas; pero en la Propiedad Inmaehle, se inscribis a
favor de José Ismael Tobar toda la finca que ahora aparece
a nﬂinhre de Menéndez Cerrat o adyuinir los derechos de
agguel.

Pidic se declare ¢con lugar la demand: ordinaria de
nulidad ghsoluta interpuesta ¥ come consecueneia, nulo el
voluntario de ¢jeencidn de sentencia extranjera promovide
por ¢l demandado Menéndez Cerrat ¥ nulas la segunda,
Letters ¥ cuarta inscripoiones de dominio que 8¢ opereron
en Dbase al decreto emitide por el Juzgado Cuarno de
Primera Instancia de lo Civil antes menvionado, sobre las
fincas identfivadss con anterioridad.

El demandado contesto la demanda en eentido negative
e interpua; las pxcepeiones perentorias de falta de derecho
et el demandante para demandar lz nulidad abecluta del
voluntario de ejecucion de sentenciz extranjera y la de falta
de personalidad en el actor. El tribunal solo tuve por
interpuesta la excepcibn de falta de derecho en el
demandante,

PRUEBAS RENDIDAS:

Por la parte actora: a} declaracion de Oscar Menéndez
Cerrat; b) [otocopia de la escritura ciento yeintirés pasada
ante los oficios del Nolado Ramiro Lapez Mimatuj, en esta
cindad el dece de agosta di mil noveciantos setenta y ocho,
por la cual Victor Manuel Cafienguez, sin amo apellido,
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vendio al demandante los derechos adquindos de Rafael
Tubar Chinchilla o Kafuels Castro ¢n la finea Las Escobas
sitnada en jurisdiccton de Jalpatapua, Jutiapa; c} copia
simple Iefajiwd“ de la eseritura diecizsels sutorizada por el
Notaria Adolfo Alarcon Solia en la ciodad de Jutiapa. o
dicvisicte de enero de mil novecienlos sesenta ¥ siete, por a
cual Cados Valle Portillo prometid en vesta a Vietor
Manuel Cafenguez, cuatro caballerias, en la flinca El
Gigante que adquind por compra a Mariz Hortensia Tobar
viuda de Hermandez: d) certificacion extendida por vl
Secrelariv d¢ la Corte Suprema de Justivia en la gue
constan los tramiles para que sarta efevtos ea ol pais la
escrilurz ciento veintitrés que en Ahuachapan, Repablica
del Salvador zutorizd el Notarie Julio Alberto Contreras el
trece de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥ einco, por
iz cual Maria Hortersia Medrano wiada de Hernindez
heredera de Atanacio Tobar, vendin a Carlos Valle Puortiilo
su derecho preoindiviso a cuairo caballerias en la Hactenda
El Gigante, misma certificacion en [a que se insertd la
escrilura ocho smscnta en dicha ciuda:l vl dieciséts de
diciembre de mil nuvecientos treinla y sicle, por la que
Teodora Tobar viuda de Nathan, ame los oficios del
Notario Rafzel Alfonso Rivas, hizo enlrega de los legados a
Maria Hortensia Tobar Medrano viuda de Hemindez ¥
comparieros que les comespondieron ¢n la finca Las
Escobas, inscrita al namero siete mil trescientos selenta y
dos, folio veintinueve del libro cuarenta y ochd de
Julapa-Jutiapa;, ) copiu simple legalizada de la escritura
veintitees de fechy slete de junio de mi novecientos setenta
{)Ianchﬂ, pasada ante los oficios del Notario Benjamin Lemus
Morzn en esta ciudad, que vontiene protocolizaciin de
varios documentos que Josz lamaecl Tobar extendic a Osear
Menzndez Cerrat, siendo éste atestado el que sicvid para
inscribir las fincas que figeraban a nombre de Atanesio
Tobar, que¢ pasarun 2 Teodora Tobar vinda de Nathan y
José lemael IE’l"c:lzral.r. coma cesionarios de los derechos de
Angelina Tobar de Paredes; uego a José Ismael Tobar en
forma exclusiva y finalmente a Oscar Menéndez  Cerrat,
F} cerbificacion extendida por el Begistro de la Propiedad de
le Zona Central que vontiene las inscripeiones de deminio
de laz fincas ristices =siele mil trescientos setenta ¥ uno,
siete mil trescientos sclents y dos, folice veiuliocho ¥
ventinueve, amhas del libre cuarenta y ocho de
Jalapa-Jutiapa, g} fotocopia de la escritura que contiens la
disposicion teslamentaria otorgads por Awenacio Tobar, el
sicle de octubre de mil novevientos once, en Ahuachapan
Bepiblica de Fi Savador, la que wideucia en su punto
primero, que el testador indicd que sus hijos eran Teodara,
Antomio, macio ¥ Angelina Tobar, a quiensz Institu:rﬁ
vomo sus anicos ¥ universales herederas, Consta tambien,
que heredd a cada uno de vua custro hijos la cuarta parte de
los terrenvs Las Escobas y of Tampiesque, que lego
Salvador, Hafasla, Abelacdo Kicardo Contreras, tes
caballerins en la hacienda gl Matunar sitwada en la
Repioblica -.de Guatemala v a Elvira, Maria Hortensia,
Domitiha Bosaura, Eliseo, Mercedes ¥ Miceela del Cammen
Medrano, seis caballerias en la hacienda El Platenae; b
tesimonio de la eseritura sesentz y uno otorgada en
Ahuvachapan, El Salvador, ante los oficios de Arturc
Cornejo Guerrero ol discisiete de marzo de mil novesientos
cincuenta ¥ seis, pur la que Rafaela Tobar de Chinchilta,
vendic a DBenjamin Antonio Lopez ¥ Victor Manuel
Cafienguez un prodic rastive situado” en Las Escobas
jurisdiceion  de  Jalpalaguz, departamento de Juliapa,
compuesto  de  doscientas treinta y nusve  hevtarcus,
veintidds areas, ochenta y nueve cenliireas, o =2an finco
caballertas, ocho manzanas, ciento
cuaidlradas, venta en [z que se hace aparecer a Josefina
Caster Contreras, tepresentada por su apoderado Alberto

cincuenta  varas

Uecilin Chinchilta; 1) testimonio de la eseritura cuatro,
autonzada por el Nolarno Heclor Ennque Moran Barnos, en
Ahuachapan, Kl Salvador con fecha eeinta y una de julio
de mil novecicntos setenla y ocho, purla que Rafaela Tobar
Chinchilla o Rafaela Caslro amplid v ratificd la eserilura
descrita en el literal que antecede, en el sentido de que ¢l
inmelle olfeto de la compraventa, esld inserito bajo e
nunters stete mil treselentos setenta ¥ une, jolio veinlioche
del libro cuarenla y veho de Jalspa-Jutiapa: j) folocopia
lewalizada de la tolalidad det volunlario de ejecucion de
seplencia oxtranjera, tegistrado al mimera sclecientlos siele
enion setenta v sieie tramilado en €] Juzgado Cuarie de
Primera Instuncia de lo Civil de esta ciudad por Oscar
Mencndez Cerrar. por el coal, a eavés de lo resuelto en el
misup 52 hicleron las imseripoiones correspondientes en el
Registro de la Propicdad: k} declaracion de los lestiges
Renaldo Arture Mojia Mvarcs, Carlos Pacheco v Maxime
Mejig, sobre la puzesion gue ticne ¢ demandante de un
derecho poco mis o menos de dos caballerias ¥ media en fa
finca Las hocobas va citada: 1} declaracion de los lestigos
Fredy Adona Mejla Alvarez. Andrés Gregorio Martinez y
Eduarde Gregoriv Reves, quienes deposicron sobre la
osesion que ﬁ’l‘ctnr Manuel Cafienguez Pinto tiene en la
inca Ll Gigante, de un derecho de cuatre caballerias con
sus respectivas colinduncias; 11} reconocimiento judicial
precticado en laz fincas wineros sivle mil trezeienlos setenta
ung, folic vewtocho del libro cuarenta v ocho de
i’alapa-]utiapa y en la nimero sizle mil frescicnlos selonta ¥
dos, folio veintinueve, del libro cuarenta vy acho de loa
mismes deparlamentos, denominadas Las Escobas v El
Gigante respectivaniente, estableciéndose la posssicn gue
tienz en ellas Victor Manuel Catenguez Pinto, los lindeeos v
eolindancias de las mismas y construcciones que en estas
existen, ¥ m) ecerlificacion extendida por el Registro de la
Fropiedad de la Zona Central que contiene 1a proimera ¥
demaz inscripriones de  dommic de las bocas  ya
identificadas en los antecedentes.

Por parte de Uzcar Menendee Cermal: a} testimonio de
la eacritura dicctseis pasada on l2 ciudad de Jutiapa ante los
ohcigs del Motarip Adolfo Alarcon Selis, el diecisiete de
erero de mil novecientos sesentz ¥ siete, por la que Carlos
Valle Foriille hizo promsesa de venlz a Victor Manuel
Cafienguez, de cuatro caballerias en la finca El Gigante; b)
fotocopia de lz totalidad del voluntario de cjecucion de
sentencia ya mencienado; ¢} fotocopia de ta eseatura ciento
veintitres avlonzada en esla cindad el doce de agosto de mil
novecientos sclent: ¥ ocho por ef Notarie Ramire Nimatuj,
por la cual Victor Menuel Cafenguez celebréy contrato dje
compravenla con el demandante; d} declaracion de Victor
Manuel Cafenguez Pinto.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala sentenciadera al conocer 20 apelacion del {ajlo
de primer grado en su parle resolutiva, | BEVOCA la
sentenc apelada ¥ resolviendo derechamente 1JECLARA,
a. CON LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA de Nulidad
shsaluta seguida por Victor Manuel Cafienguee Pinto contra
el seftor Oscar Menéndez Cerrar; b Como consecuencia de
lo anterior NULA la resnlucion de fecha treinta y uno de
apocte del afio de mil novecientus seteula v siete (lolio
0y, dictada por el Jozgado Cuarto de Primera Lnatancia
del Ramo Cwil de Gruatemala en las diligencias voluntaras
de ejecucion de sentencia extranjera sepuido por el sefior
{}scar Menendez Cerrat; c. NLLA también la segunda,
tercera y cuarla inscripciones de dominioc que se ull:beraron
en el Registro de la Propiedad Inmueble 2 lover de Teodors
Tebar viuda de Nathan, vy José Ismael Tolar, comno
cesionanic de los derechos (ir-: Angeline Tobar de Paredes,
Josa lsmael Tobar v Oscar Menénder Cerrat aohre las fineas
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ristcas que en sa primera inscripeion de dominio aparecen
Iegﬂinlﬂﬂtﬂ a nombre de Atanacio Tobar las que Hevan los

numeros. T372, TATE, 8312, 2664, 2665 20682, 2683, -

2684, 2685, 2693, 2604, 2663, 2652; folios 20, 28, 254,
236, 238, 274, 276, 278, 280, 298, 300, 234, 210; del likro
48, 48, 54, 18, L8, 18, 18, 18, 18, 18, 18, 18, 18, de Jalapa
v Juliapa en su orden respectivamente; librandose el
correspondiente  despacho {JL‘I[‘ duplicado al Registrador
Genera! de la Propiedad Inmuwchble; I e condena &l
demandade Oscar Mendnde: Cerrat al pago de las costas
judiciales, ¥y 1H. Manda que ¢l Juez ordens a quien
corresponde e repunga en esta Instancia el papel espanol
suministrade sl sellado de ley con inclusion de la multa
respectiva; y considerd: esla Camara despues del estudio
obligado de los antos v la senlencia que se examina Llega a
lus siguientes conclusiones: El presents juicic se genero del
testamento de Atanacio Tobar o que fue tramitade por el
Abogado Antonio Josc Alfaro el siete de octubre de mil
novecienlos once, en Ahcachapan de la Republica de E
Salvador, en el que consta que algunos bienes estin
ubicados en Gualemala. ; para que surtan efectos los

procasos radicados en el extranjerc sobre hienes sitzados en

esta Repiblica, e Tribunal competente de la misma a
mIicimcF de parle interesada, mandara poblicar edictos
convocados u quienes, segun las leyes de Guatemals,
pudicran pefudicar lz adjdicacion, transmisién o aclos
realizados en el lupar donde s tramith la mueesion. Las
publicaciones se haran por tres veces con intervalos de cingo
dias entre cada una, por lo mencs, en dos eniodicos, siend
uno de ellos el Diario Oficial. Hechas Fas publicaciones,
cubiertos en esla Republica los impuestos correspondientes
v llenzdos los demas reguisites que la ley establece, se
mandaran hacer las inscipciones ¥ dar pofesion de los
bienes a quicnes co onda. 5 hubiere opusicién se
tramitari en juicio ordinanio | =0 los tedmites realizados en el
Juzgado de Ahuachapan, las resplucignes que dictd aquel
tribunal, no ltenaron los requisitos indispensables para que
murtan sus efectos en Guatemala, o sea citar personalmente
o por sk Tepresentantes legales a todos Jos interesados ¥ se
aprobd parcialmente el testamento, lo que en Guatemala no
s provedente; "Bl simple decreto atacade de nulidad s uns
resolucion que nunca poded levarse a cabo para #jecutar
una eeatencia extranjera, porgue el Jues que la dictd en
primer lugar es incompetente por razén terniteria, ¥ en
segundo lugar no esta con las formalidades csenciales ni
formales que debe tener la misma; es clara y terminante
nuestra ley al ealablecer que es obligacion de bos Trbuneles
conuveer de oficio de las cuestiones de juriadiccitn ¥
compelencia, bajo pena de nulided de lo actuado y de
resporsabilidad del Funcivnario, salvo los derechos de los
interesados parz que los hicieran valer come corresponde
ante Juez competente para ello; de maners que esta Sala
estima que con la prusba rendida no se eetablecieron los
extremos exigidos por la ley para los efectos consiiuiantea,
o6 decir, queﬁla respluciin que sirvic de base para haver las
anolaciones correspondientes en el Registro de la Propiedad
Inmuehle no reunc los requisitos formales ni esenciales para
esla elase de juicios de ejecucion de sentencia extranjera;
debe de agregarse tambien para que quede muy claro en
esta sentencia que o sepor Oscar Menénder Cerrat se
inslituyd anica propistardn con base en las escrituras
namervs nueve y sesenticuatro de lecha veinticineo e
marzo y dieciocho de septiembre de mil novecientos sctenta
¥ seid ante fos oficios del Noladio Jose Adalberto Bolafios,
et Santz Ana, Hepahlica de El Salvador de los derechios en
abstracto, sobre 1o herencia de las sefioras Teodora Tobar
viuda de Nathan v Angelina Tobar y con base en esas
actuaciones sz hicleron las wnotaciunes respectivas en el
Registro de la Propiedad Insueble™ En lo concemniente a la

condenacion en costas Ja Sala estima que conforme la ley
procesal civil, lu sentencia que termina el proceso debe
tondenar o la parte vencida al reembolso de las vostes a
favor de la otra parte.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente con base en el inciso Lo. del articulo 621
del Codige Procesal Civil v Mercantil acusa vielacion de ley,
y befala como infringidos los articulos 245 paralo
segundo; 246 parrafo pamerc ¥ 33 pamafo segundo de la
Canstitucion de la RBepublica; 80 y 171 altime pamalo de La
Ley del Organizmo Judizial. Argumenta que ll; Sala en e
sentencia expresamente Hene como.un hecho probado la
existencia de lo que llama diligencias voluntarias de
ejecucion de sentencia extranjera, £n las que se profirio la
resolucion del treinta ¥ uno de agosto de mil novecientos
setenta y siete por el ﬁlez Cuarte de Primnera Instancia del
Bame Civil. Que con esto se equivoca al lamar diligencias
voluntanas de gjecucion de sentencia extranjers o fas
diligencias seguidas por £l ante aquel Juzgado, paya que
rurtiere efectos en Guatemala e? procesp sucesgrig de
Atanacio Tobar, seguido en Ahuachapan, Republica de El
Salvador, conforme lo preceplia el articulo 434 del
Decreto-Ley 107, norma comprendida dentro di las
dispocisiones de la sucesion radicada en el extranjero, nmuy
distinta d¢ las reguduciones del proceso especial de ejecucion
de sentencias extranjeras, contenidus en los articulos 344,
345 y 346 del citado Codige. Afirma, que la indicada
rezclucion anulada, es un auto ol tenor del artrcolo L3T de
la Ley del Organismc Judicial, porque contizne una
dispasicion que resuclve el proceso voluntario, promovido
con ¢l objeto de inseribic en el Registro de la Propiedad los
inmuebles heredados, sitos en la I%apr{:hiica de Guatemala.

De conformidad con lo expuesto, esstiene gue ef fallo
cuesticnado viola el articulo 245 parrafo repundo de la
Constitucion de la Republica, porque la Sala sentenciadors
enkrd a conocer de un procest ¥z fepecide, contrariando
esc precepio conshlucional, eslve los casoe v formas de
revision que determina la ley. La Sala reconoce ¥ tiene por
probade gque s= temilaron las diligencias voluntarias
repetidamente  reacionadas  y cque  eStsd  lerminarcn
medianle el anto del treinla y uno de agosto de mil
novecientos selenla ¥y siete, auto que, de conformidad con
lo que dispone el dlomo parrafe :I‘el articula 171 de fa Ley
del Organismo Judicial, tiene el caricter de epcutorade, lo
gue guiere decir, que coolra el mismo Ro puede ya
interponerse ningan returio o impugnerse en minguna otra
forma.

Tambizn violo la Sala sentenciidora el arlicule B0 del
Deereto 1762 del Congreso de fa Repablica, porque avocd
el conocimientoa de un negocio pendiente antw otro
Trilunal, sin que existe ley elguna que lo conceda. En
sfecta, las  diligentias voluntarmas seguidas por mi
especificamente para que serticra sus efectos un proceso
sucesorio radicado en el exiranjerc, se tramilaron cn el
Juzgado Cuarto de Primera Instancis de Yo Civil, ¥, aunque
ya se habin proferido la resolucidnr solicitads, i el
demandante considersba perjudicados sus derechos por esa
resolucion, pudo halerla impugnade de conformidad cen lo
gue preceplla la ley, cuande hay oposicion de parte
interesada, en diligencias voluntarias, perc mo iniciar un
juicio ordinaric para invalidarlas,

El articulo constitucional que anles denuncid como
violade, se refiere & procewos c}enecidm ¥ aunque a nii
juicio, dice, € proceso voluntens en cueashion estaba ya
fenecido cuando se planiea It demanda. i no se considerara
asi, de todas formas era un mepocio pendicnte anke otro
tribunal ¥ por ello en Lal supuests, se viols ¢l articulo 80
del Decreto 1762 del Congreso de la Bepoblica, al
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resolverse con lugar Ja demaadia e el Sally recarsinda,

El articula 17F filine parrato Jel Preepetn 1702 40
Comgreso de la Repallica, tomldern fae solao, grangue de
f_'unﬁ;:rmidufl con Ls L el wuten e a onhiclsd < denanddoy
declard en b sentencia appecradas tivae ol caracter e
gjpeulorivde v por et e drreves alde por
suponerst comeeatihy por foe parte interesndas ol e
haberse irpnepiade por { aeedios v opeeweras eitablbecidos
porla Lev.

Asindsni viold e 2udy reatenensdoss < artiealo 33
parrafo semimde de aUsieliteeion de la Repiblica, al
declarar vulbas Lo =ezunda s eseere inseripeiones e duminio
hechas w Yavor du Teodors Tolur vioda de Nathan, José
[amacl Tolwur como cesionario de los derechos de Angelina
Tubar de Pé{rl‘lll‘ﬁ 3 Jose lamael Tober, porgque  eatas
persunas fo lneron parte en este Juicks y por consiguiente
se les estd vondenande sin haler sido citadas, ofdas ¥
vencidis cu procese legal,

Coma seeando molive de Temdo de esle meeurso,
inlerponente sostiene con apovo al incise oo sepunde
sebeaso del articula €21 del Codipe Procesal Civil y
Mercantil, que se incurdd en aplicacion indebida de la ley.
Inditz como leyes indebidamente aplicadas los articnloy
1251 v 1301 de] {Codige Civil.

Fxpresa que desde ta iniciscion del uicio ordinarno gque
concluyd con la senlencia recurnida, se invosO como
fundamento juridicu de la demands, el artiendo 13070 del
Codign Civil v la Sala, tanlo en lzs consideraciones de
derecha Jde su falla, eome en la parte resabntiva el misma.
hace referencia a la nulidad al;&{}llrltn inglituida por la ley, es
decir, que juzga el wunto sometido a sa conecimiento
vcomo 5t ose leatarw de Lo invalidacion de un negocio juridico,
conlundiendo lementablemente lo que es édate, con lo que
gon lias acttaciones judiclules, #m adverlic gue segan el
artieule citado, la wolidad absoluta estd  detereminada
gnicamente  pura los neeorice jueidicos, ne para las
ietuacioness judiciales. La Sals no tuivo en consideracion que
el negovio juridico, o5 b expresion de la voluntad de T:IS
particnlars: en suz relacionpes vemtracivales, mientras tue,
en las actuaviones judieiales, v autoridad jurisdiccional
expresy la voluntal e o ey, en el pegocio juridico, los

arteulares nonman s eelaciones conforme sus propios
inlereses, e tanto que, vn las aehaeiones judiciales, el Jiez
al aplicar al lev. imoone li voluntad de éstas a loa
particulares, Coneretamente esle motivo del recurse insiste
gue la Sala de los autoes aplicd indebidamente los citados
artivaios 1231 v 130 del Codiga Civil, EI primers, porque
no oslimo que los pequisitos csenciales goe roquiere
determinan la naturalezz v caractoristicas del negocio
juridico, los cuaes oo deven relactin dpuoa con las
getunciones judiviales de jursdiccion voluntaria que estan
reguladas por uormas especi Geas del Codigo Procesal Civil ¥
Mereantil: ¥ el sesutudu, también lo aplicod indehidamente,
porpue con base en & declard Ja nehdad absoluta de una
resowsidn judicial va ejecutoriada, sin considerar que la
nulidad ahsolata institeida por ley. sélo puede afectar alos
negovios uridicos, o los que debicodo conenrrir para su
validez capacidad legal del sujeto que declaza su vo{‘untud.
consentimicnlo que no sdolezea de vicio y objete licito.

Error de hecha en la apreciaciaon de la pruehs, Este
aubeazy del ineize 2o, artivulo 621 dd Cidigo Procesal
Civil ¥ Meccantil, et recurrente 1o hace consistic en que se
aprecid erroneamente en la sentencia la pruela contenida
en [otocopia legalizada de la twlalidad de las diligenciaz
vulanlanas, sepuidas por €l anke ¢l Juzgado Cuarto de
Primera Instaneia de fo Civil. Coneretando este motivo del
repurse, susticoe gque le Sala, inewrdd en el coror de hiechao
que denuncia, at apreciar gue la fatocopia legalizada que s
lyo come pruchs eadendids por el Juzgado Coarla de la

Fricnera Tustencia e Do il s de las dliligeneias vobentacias
tle sty ale 2enlencla extranjord. ent ver de estimar gue
ewd= cliligenvia: remuladas entre fas disposiviones generaes
del s s sagvesorin. sodu bisieron por oigelo hacer surtir
erertos el vl pals al proceas aeesuric de Yarario Tobar de
cantarmidad eom el artivulo 338 del Colizo Procesal Civil v
Meerantid. Y. comn vea fotoropie denoectra de mode
evidente fa vguinocacrion de Lo >alas cabin campledas las
vanddieione: requeridas por s Bey para conliourar ol eecor de
luwlw come 1o denaneia, ﬂu*ﬁimda Leeera Tifesenby
ademas, que esla equivocacion mfluné en forma deviziva
en el falle que es motive de vile recurso, pues la =ala
analizd ks #etuaciones judiviale: wamitadaz en o] Juzeady
de To Civil del Dhistive de Ahoachapan, Repaidica d« E
Salvadur, tal como siose Lratard de una semeenvia omoa
cjcrucidn  se hubiera demandade. Por otra parte. es
neceszrio  considerar que, la {olovopia 2 que s estid
reficiendu on de las diligencize voluntacias. cuyz nulidadl es
¢l imico proposito de v demanda,

COXSIDERANDD:
O -

El recurrente aduce error de hecho en la apreciscion
que hace la Sala de la [otocopia legafizada de la Lotalidad de
las diligencias voluntarias seguidas por £l ante e Juzgado
Cuarto de Primera [nstanciz de lo Civil, porgue al apreviar
tal documento dice que se trata de ditigencias volenlarias de
ejecucion de senlencia extranjers, on vez de estimar que
csas diligencias vopladas entre las disposiciones penerales
del proceso sucesorio, solo Wvieron por objelo hecee surtis
efectos ¢n el pais a la sucesion testamentaria Je Atanacio
Tobar. 5i bien es cierte que ¢l tribunal de sepundo grade, al
referirse 4 In resolucion que sivio de base para haver las
anptaciones en el Regstro de la Propiedad dice que no
veune los requisitos Tormales ¥ esenciales para esta clase de
juicigs de ejecucion de sentencia exiranjera, tambien lo es,
que tal cahificacion de dichas diligeneiass no Henen
relevancia en el resultade de la senlencia impumiada, puesto
que al declarar nula la resplucion de fecha teeinta v uno de
agoste de mil novecientos setenta ¥ siete. dictadn por el
mismo Juzgado, [o hizo tomande en consideracion, rasones
distintas  a la imvocada por el recurrente; de donde se
deaprende que el error sefidlado ninguia incidencia tuve en
la nulidad declarada.

— 1 -

I'enuncia también &l recerrente viclacion de les
articules 245 parrafo segunde de la Constitucion de la
Repiblica, porgue la 3als de antos ento & conocer en un

roceso Tenecide v 33 pamafo zepundo del mismo euerpo
ﬁ:ga], purtue al deelarar nulas las insertpeiones de doanindo
hechas a favor de Teodorz Tobar vindz de Malhan, Jose
Ismael Tobar como cestonario de los derechos de Angelina
de Paredes y José Ismael Tobar, sin haber side cilados,
oidoz y vencidos en proceso legal: el afiiculo 80 4 la Loy
del Organismu Judicial al avocarse o conecimiento de un
negacin pendiente anlk otrg trilunal ¥ o 171 dltmo
parralo de la misma ley, porgue o acto cuya nulidad se
demandd tene el caricter de ejeculoriade por no haherse
impulgnndo.
adu el cardcler LEenico v formalista del recoso de
exfucion, er obligatorio para gue ¢l tribonal poedas conocer
del easo de procedensia invocado, que ol recumments indigue
no golo con toda claridad la vielacion alepada, sino que toda
li arpumentacion debe ser desarrellada en forma complel.’:,
con mavor rezon cwando las normas que se mencionan
comoe vulneradas po smslentan ¢ fallo recuemido, de modo
rques & el interesado catima que se violaron fas leves citadas
por inaplicacicn, debio haberle dicho asi en sn recurso para
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que pudiera haverse el estudic comparative

correspondiente.

-1 -

Arusa ademis en el fallo de referentiz que s incumia
en aplicacion indebida de los articulos 1231 5 130 del
Cadigo Civil, penque la senlencia esta concebida bajo el
critenio de gue 5¢ fuzpa la validez o invalidez de un “negocio
juridico™ y ne de unas diligencia: judiviales de jurisdiecion
voluntaria y del auto que les prso fin. Al fmoer el analizis
respechive, s¢ observa que la proimera de lac nonnas lepales
no sirvio de bage a la decision, por lo que no pude haberse
aplicado indebidamenté, y €n cuanto 2 la eegunda, si bien
aparece citada en la parte considerativa, la nulidad gue =¢
declard no tuve como fundamento lo preceptuado por
dicho artivzlo, dino otras razones, coms lo son, el haberse
cmitido convocar personalmente o por Sus representantes
legales a todos los interesados en [a mortual de Atanacio
Tobur, qua s¢ aprohi parcialmente el testamento y que £l
simple decreto atacado de aulidad fue dictado por un juez
incompetente por razan termitorial.

LEYES APLICABRLES:
Arbiculos 66, 06, 87, 68, 169, 620, 633 y 635 del
Ciddigt Procesal Civil ¥ Mercanhl; 26, 27, 32, 38 inciso 2o,
143, 157 y 159 de la Ley del Organismo Judicial:

POR TANTO:

La {lprte Suprems de Justiciz, Camara Chvil,
DBESESTIMA & recurdo interpuesto, condena al recumrente
al pago de las coslas caveadas; le impone una muita de
cincuenta quekzales que debera hacer efectiva dentro del
tirmino de cinco dias en la Tesoreriz del Organismo
Judicial que en caso de incumplimiento se suatituira por
diez dias e prision; le cbliga reponer ¢l papel empleado al
del sello de ley, dentro del- mismo térming, bajo
apercibimientc de imponerde una multa de cinco quetzales
gt no lo hiciere. MNotifiquese v con certilicacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes = donde comesponde.
AE, Marariepos 3. —Julbio Garcia. —Fed. G. Banllas €.
—Herib. Bobles A. —Rol Torres Moss. —Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

ACUERDO NITMERO 33-81
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICLA

Con wvista del fallecimients del Licenciado JUSTD
MARDOQUED BODRIGUEZ GAYTAN, guien venia
fongiendo ante el Consgjo de Eslado coma Consejerc
Suplente en representacign de esle Organismo, ez
procedente la desgnacion de persona que lo suskiloya en
conformidad con el arbculo ;ﬂ? de la Conshtucicon de la
Repu blica.

POR TANT(
ACDERDA:

Designar para Coneej de Estado Suplenis &
Liuem::i:?:: RDﬁEETD 3 YOA, en luger del Licencizdo
Justo Mardoqueo Rodriguez Gaytan, quien fallasit |

Comuniquese al sefor Presidente de [a .Repullica el
presente nomhramients para log efectos de la emicion del

Acuerdo respectiva v bas eredenciales comespondientas.

rado en el Palacio del Organismo Judicia, en
Guatemala, a los siete dias del mes de julio de mil
novecientos ochenta v uno.

(fs.y CE. Owando B. —A. E. Murarieros G. —Juan
Jose Rodas. —). Felipe Dardon G, -—-_]I.ﬁit) Garcta C.
—Fed. Barillas . —R. Rodriguez L —Ral. Torres Moss
—I. L Godinez G. —Ante mi: ML Aharez Lobos.-

ACUERDO NUMERO 81
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICLA

Con visla de gque por Acuerdo Gubernative de ferha
diez de junio del corriente afla se cre¢ la Oficinz Nacionel
de la Mojer "ONAM™ adserila al Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, -

ACUERD A:

Designar como Delegada de eala Corte para la
integracign de dicha Oficiga, a la Licenciada ANA MARIA
Fﬁeﬁ‘GAS de ORTIZ, Magistrado del Tribunal de o
Contencigap Adminiskrabivg.

Dado en €l Palacic del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los veintiin diae dal mes de agosta de mil
avvecientos ochenla ¥ uno.

COMUNIQLUESE:
f2) C. E. Ovendo B, -—A. E. Mazariegos G. —Juan
José Rodas —-]. Felipe Darcon G. —Julio (rareia C. —Fe.
Barilles C. —Herib. Robles A. ——R. Rodrpuez B —HL
Tomes Mosa, —Ante mit M. Alvares Loboa.-

ACUERDO NUMERO 47-8]
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Can vista de la invitacion hecha por el Doctor Ubalding
Calento Solar, Jefe de Eetudios Jurdicos y Sociales del
imstitute Inleramericano del Nifio, sobre pardeipar en los
Cuzeos de Perfoccionamiento para Jueces de Menores v de
Familia que se Uevard & cabo del 14 al 18 de septiembee
Erﬁximo entranle en la sede del Instimte Colombiano de

ienestar Familiar,

ACUERD A:

Dedignar come delegados Ea.rn que asistan a dicho
¢ventc a realizarse en la Ciudad de Bogotd, Colombia, &l
Doctor Tomés Baudilic Mavarrc Batres y  Licenciado
Marianp Alfonso Cabrers Gareia, Magistrade Coordinador
de la Junisdiccién de Menores y Juen Tercero de Primera
Instancia de Manores reapectivaments.

Dado en el Pelacio del Organieme Judicial, en
Guatemala, a los veinteuatrg dias dr_ﬁ mes de agosto de mil
novecientos cchenla ¥ uno.

COMUNIQUESE:

(In) C.E. Ovando B. —A. E. Mazariegos G. -—-Juan
Jose BRodas. —). Felipe Dardén G. ——Julia Gareia C.
—VFed. Benllas C. —Herib. Roblez A —R. RHodriguez U
—-Ral. Toires Moss. ~—Ante mi: M. Alvarez Lobas.-
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Juzgado Go. de 13, Inslancia Penal 171 23837
Juzgade Fo. de 1a, Imstancta Penal 187 184 532163
Juzgads 8o, de 12, Instancia Penal 133 24642
Juzgade B0 de 13, Instancia Penal 186 25048
SEPTIMO NIVEL
Juzgado 10, de 1a. Instancia Civil 255 266
Juzgado Zo. de 1a. Instancia Civil 265 258
Juzgado 4o. de 13, Instancia Civil 277 258
Jurgado 1o, de 1a. Instancia Transito 253 250 58232
Juzgado 10o. de 1a. Inxancia Penai 264 5147
OCTAVONIYEL
268 260
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Juzgado 2o. de Trabajo
Juzgade 3o. de Trabajo
Juzgado 40, de Trahajo
Juzgado 4o. de Paz Civil
Juzgado So. de Paz Civil

NOVENO NIVEL
Sala Tra, de Trabgjo Presidente.,
VYocal 2do.
Sala 2da. de Trabajo Presidente
Vocal 2do.
Sala 10a. de Apelaciones Presidente,
Yoozl 2do,
TRIBUNAL CONTENCIOSD
ADMINISTRATIVO. ) Presidente
DFCIMO NIVEL Vocal 2de.
Sala Tra. Core de Apelacionss Presidente
Vocal 2do.
Sala 2da, Conte de Apelaciones Presidente.
Yocal 2do.
Oficiales,
Salg 3ra, Corte de Apelaciones. Presidente.
Vocal 2do.
Sala 41a, Corle de Apelaciones. Presidente,
Vocz! Z2do.
DECIMO PRIMER NI¥YEL
TRIGLINAL DE CUENTAS Presidents.
Vocal 1o,
Yocal 20,
Secretaria
JUEGADD So. Instancia Civil JUEZ.
JUZGADQO Sa. Innancia Civil JUEZ.
JUZGADO Fo. Instancia Civil JUEZ,

DECIMO SEGUNLO NIVEL

Juzgado 1o, da 13, Ing, de Cuentas

Juzgado Zo. de 1a, Ins. de Cuentas

Juzgado 19, Eeonamice Coactivo

Juzgada 2o. Econdmice Coactivo

Juzgads 3o. Instancia de Trénsito

Archiva v Racopilacidn de Leyves del Tribunal Cuerlas.

DECIMO TERCER NIVEL

Jefatura Administrativa . .. . ... . JEFE.

Comision Ligquidadora . ... .... AUJTOR
Pagaduriz y Caja.
Contadar
Arquitecto.
Planilferg.
Contralar.

DECIMO CUARTO NIVEL

Magistratura coprdinadora de la

Jdurizdiecian para Menares, MAGISTRADD.

Juzgado Bo. de Paz Civil . JUEZ

Jurgado 3o, de Ins. Menares JUEZ

DECIMO QUINTO NI¥EL
5ALAS DE VISTA TORRE DE TRIBUNALES,

DECIMO SEXTG NIVEL
Taller Reparacion Equipo de Oficina
Casa Méguine Ascensores

TRIRUNALES FUERA DEL EDIFICIO CENTRAL
Juzgadn 3o de Paz Pengl, La Florida,

273
263
274
168
180

M9
123
283
285
118
108

276
281

27516
247
288
246
1493

a8oan
153
165
156

Yocal 1ro.

Secretaria

Yacal 1ro.

Lecretaria

Yocal 1o,

Secrelaria

Voczl Tro.

Secretaria

Yogal 1ro.

Secretaria

Yoral Tro.
Secreraria,

Vocal Fro.

Secretaria

Vocal 1ro.
Hecretaria.

Extensiones

134
145
133
1
136
294
J32

JUEZ
169
167
161
178
173

115
304
238
m
121
127
121

183
222

321
m

27
262
275
3
184

125

264
282
122

2595

183
120
o2
ze8

150
151
154

Secrztaria

132
297
280

Secretaria
172
166
165
177
36
rak

114
242

324
140
244

8922

B5043

80211

85030

Dhirectos
BR744

£34105

21543
B4421

535072
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da. Calle 10-32 Zona 19, Juez
Secretario.
Juzgado 1o,y 20, de 1ra. Instancia para Menores, 7a. Avenida 2058, Zona 1,

NOMINA DE FUMNLIONARIOS DEL ORGANISMO JUTMCIA]L,
HASTA £L 31 DE DICIEMBRE DE 1981

PHESIDENTE:! LIC. CARLOS ENRIOUE OVANDD BARILLAS
MAGISTRADC VOCAL 1o LI, ARPOLO EDUARDD MAZARIEGOS
MAGISTRADO vOCAL 2o LIC, JUAN JHOSE RODAS

MAGISTRADO VOCAL 3o, LIC, JOSE FELIPE DARDON GARCIA
MAGISTRADD VOCAL 4o, LIS, JULID GARCIA CASTILLO

MAGISTRADD VOCAL &o. LIC. FEDERICOGUILLERMOD BARILLAS CALZIA
MAGISTRAD O VOCAL Go. LIC. HERIBERTO ROBLES ALVARADO
MAGISTRADO VOCAL To. LIC. VICENTE REME RODRIGUEZ RAMIREZ
MAaGISTRADO VOCAL 3o, LIS, ALVARQ ROLANDO TORRES MODSS

CAMARA PENAL
PRESIDENTE: LIC. CARLOS ENRIQUE OVANDO BARILLAS
MAGISTRADOS: LiC. APOLO EDUARDO MAZARIEGOS GONZALEZ

LIG. JuaN JOSE RODAS
Li¢. JOSE FELIFE DARDON GARCHA
LiC. VICENTE RENE RODRIGUEZ RAMIREZ

CAMARA CIVIL

L1C. CARLOS ENAIOUE OVANDO BARILLAS
LIC, JULIDGARCIA CASTILLD

LIC. FEDERICO GUILLERMD BARILLAS CALZIA
LiIC. HERIBERTO ROBLES ALVARADOQ

LEC. ALVARO ROLANDOD TORRES MOSS

SECRETARICQ: LIC MIGUEE ALVAREY | OBOS
SUBSECRETARID: Br. OSWALDO MENESES ESCOBAR
SUPERVISOR GENERAL: LIC. MARIO RAUL DELGADILLO DE PAZ
SUPERVISOR AUXILIAR: LIC, LS ARTURD MORALES CARDONA

CORFE DE APELACIONES
3ALA FRIMERA DE LA CORTE DE APELALCIONES {sede esta Capital)

Presidente: Lic, Jorge Luis Godinez Gonzalez
Magistrada: Lic. Ronan Arnoldo Roce Menéndez
Magistrada: Lic. WUrbano Gramajo Castilla
Magistragda Suplente: Lic. Julio Cétar Faggiani Torres
Magistrado Suplente: Lic. Carlos Ramiro Rayes Leal
Secretario; Lic. Rodrige Fonuny Martinez
SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede esta Capital]
Presidente: Lic. Hugo América Lobos Herndndez

! Magistrado: Lic. Servic Tulio Agumc Banblas
Magistrada: Lic. Guillermo Heéctor Maorsles Hetnandez
Magistrado Suplente: Lic. Fené Arture Villegas Lara
Mapgistrada Suplente: Liz, Luic Emilio Anzueto Lopez
Secretaria: Liz. Mirna de! Carmen Ruano de Majatro

SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIOMES (sede esta Capital)

Presidente: Lig. Fermando Antorwo Bonilla Mart/nez

Magistragdo: Lic. Carlos Armulic Rodriguez v Rodrigus? .
Magistrado: Lie. Jos& Erasmo Miranda Moscoso

Magistrado Suplents: Lic. Alfonso Carrillo Castillo

Magistrado Suplente: Lic. Rodolfo ¥ielman Castellanos

Secretaria: Lic. Miriam Amparo Garcia Contreras

SALA CUARTADE LA CORTE DE APELACIONES [sede esta Capital}

Fresidente: Lic. César Auglsto Villalta Pérez

Magistradeo: Lic. Donalde Garcia Pelaez

Magistradn: Lic. Olaa Ester Moran Gongélez de Malina

910544
910532
24716
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Magistrado Suplente: Lic, Manuel Arturo Garcia Gamer
Magistrado Suplente: Lig. Eduardo Sanchez Ferndndez
Secretaria; Lic. Marthz Aliciz Baritlas de Castro
SALACQUINTADE LACORTE DE APELACIONES [sede en Jalapa)
Frezidente: Lic. Elzen Martinezr Zelada

Magistrado: Lic. FRubén Pérez Morales

Magistrada: Lic. Eugenio Motta Asturias

Magistrado Suplonte: Lic. Marcos Aodelfo Bolafios Ramirez
Magistrado Suplente: Lic. Guillerma Alfonso Rodriguez Serrano
Secretario: Br. Widal Rodriguez ¥illeda

BALA SEXTA DE LA CORTE DE APELACIDNES {sede en Fatapal
Presidente: Lic. Roborro Salvador Cuéliar Estrada
Mangistrado: Lic. Jorge Paul Castellanos Fermdngez
Magistrado: Lic. Manuel Alfonze Hamirez Yilleda
Maqgistradu Suplente: Lic, Ralando Romea Cabrera Samayoa
Magistrado Suplente: Lic. Aomilio Lemus Ruiz

Seoretaric: Br. Carlos Urzda Sagastume

SalA SEPTIMA DE LA CQRTE DE APELACIOMNES (sede en Quezaltenanga)
Presidente: Lic. Horacis Mijangos Morales

Magistrado: Lic. Héctor Gonzdlez Pineda

Magistrado: Li¢. Edwin Edmundo Dominguer Rodas
Magistrado Suplente: Lic. Fausto Angel Barrios Morgles
Magistrado Suplente: Lic. Carlos Leonidas Gamboa Romero
Secretario: Lic. Manuel Raymundae Velarde Santize
SALADCTAYA DE LA CORTE DE APELACIONES {sede en Quezalterangol
Presidents: Lic. WVictor Raul Barrios Romano
Magistrado: Lic. Adaiberta Augusto Herrera Palacios
Magistrado: Lic. Jos€ Maria Barrics Martinez
Magistrado Suplente: Lic. Otto Salvador Yaides Ortiz
Magistrado Suplente: Lie. José Maria Moscoso Duarte
Secretario: Lic, Osberto Augusio Maldonado

SANA NOVENA DE La CORTE DE APELACIONES (sede en Amigua Guatemala)
Presidente: Lic. Humbero Velawquez Aguirre
Magistrado: Lic. Alberto Arévalo Andrade

Magistrado: Lic. Roberto de la Hoi Zepeta

Mamstvrado Suplente; Lic. Guillermo Alvarez del Cid

Magistrado Suplenta: Lic. Renginaldo Sierra Calderan

Secretaria: Lic. Aura Sosa Vda de Marroguin

SALA DECIMA DE LA CORTE DE APELACIONES lsede esla Capital}
Presidents: Lic. Luis Alfonso Juare? ¥ Aragdn
Maqistrado: Lic. Rodrgo Herrera Mova

Maqistrada: Lic. Carlos Humberta Morales Romera
Magistrade Suplente: Lic. Roberg Anibal Valenzuela Chinchilla
Magistrado Suplente: Lic. Roborig Martinez Recinos
Secretanc, Lic. José Arturo Moreira Garcia

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
Departamento de Guatemala

RAMO CIVIL:

Primero: Lig, Jorge Enrique Quirga Motis
Seqgunda: Lic. Carmen Elgutter Figuerpa
Tercero: Lic. Radl Alfredo Pimentel Afre
Cuaro: Lie. Maura Raderico Chacon Corado
Quirto: Lic. Juan Carlps Ogafia Mijangos
Sexto: Liz. .fosé Santos Marroquin Garrido
Séptime Lic. Samuel Daniel Sandoval de Ledn
RAMO PENAL:

Primerg: Lic. Manue! Wicente Roca Menéndez
Segundo: Lig. Luis Rigardo Soto Lopez
Tarcero! Lic. Hettor Anrbal de Ledn Velaseo

Cuarto; Lic. Muoisés Dscar Lionel Herndndez Esparia
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Cuinto: Lic. Elisec Antonio Ochoa Aguirre
Sexto: Lie, Alperto Cordan y Cardgn
Saptimo: Lic. Enrigue Pellecer Hernd noez
Oetavo: Lic. Ramiro Guerra Figueroa
Moveno: Lic. HAanl Sao Yillagran

Décimo: Lie. Jorge Armando Valvert Morales

TRIBUNALES PARA MENORES
Magistrado Coordinadar

de la Jurisdiceion de
Menores Dr. Tomas Baudilio Mavarro Baires

JUZGADD DE PRIMERA INSTANCIA DE MENCRES

Primerg: Lic. Barmon Franciseo Gonzalez Pineda
Sequndo: ! Lic. Carlos Gracias Arrioia
Tercero: Lic. Mariano Alfonso Cabrera Gareia

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

RAMO CIVIL:

Primero: Br. Juan Francisco Artola Garcra
Segundo: Br. Roberto Anchissi Cdceres
Tercerc: Br. Ernesw Salvador Alvares Gélvez
Cuarto: Br. Felipe Artura Castitla de Ledn
Quinto: Br. Marla lsabel Prem Carias
Sexto: Br., Ramiro Humbertg Atfaro Garcia
RAMO CRIMINAL:

Primero: Br. Romeo Sandoval Visquez
Segundo: Br. Rafael Mendoza Pellecer
Tercern: Br. Jorge Bodolfe Rivera Bosch
Cuarto: Br. Rodrigo Garela Castillo
Quinto: Br. Caros Antonio Alburez Rota
Sexto: Br. Rigoberio Efrain Paredss Urbina
Séptime; Br. Ricardo Uglés Ramirez

Oclave: Br. Gustafo Dougherly Lieckens
MNoveng: Br. Gonzalo Loarca Guzmédn
Didcimeg: Br. Guillermo Gutidrrez Vargas
U'noécimo: Br. Max Ramira Leal Espinosa
Duoddeimo: Br. Angel Antonio Comte Cojulin
Dégimo Tercera; Br. Maric Moreira Garcia

JUECES DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Primerg: Lic. Byren Draz Orallana

Segundo: Lic. Aoberte Anibal Yalenzuela Chinchilla
Tercerc: Lic. César Homero Méndez

Cuarta: Lic. Héctor Edmundo £ea Ruano

Cuirno: Lic. Marciano Castillo Rodas

JUECES DEPRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Alta Verapaz Lic. Salvador Figuerca

Baa Verapaz Lic. Edgar Rolando Alfare Arellano
Chimaltenango Lic. Manuel Antonio Aguilar Letana
1o. de Chiquimula Lic. Ciro Augusto Prado Echeverria
20, de Chiquimula Lic. Marip Augusto Castro Qrantes -
El Prograso Lie. Miguel Angel Garciaz Herndndez
1a. de Escuintla Lic. HRené Eduardo Solis Gwalle

2o, de Escuintla Lic. Haul Altredo Sagasturne Cabrera
14, de Huehuetanango Lic. Julic René Garelay Garera

2o, de Hughuetenange Lic. Carlos Joaquin Sosa Marroguin
1o de |zabal Lic. Rigoberto Uzl Sagastume

20, de |zabal Lic. Baudilio Partillo Merlos

Jalapa Lic. Clagaric Antonio Lahbd Morales
10, de Jutiapa Lic. Juan Francisco Pérez Gargla
2. da Jutiapa Lic. Rubén Anfkal Delgado Paz

El Petén Lic. Herbert Belches Aguflar

1o de Quezaltenange Lie. Julig César del Aguila Orozes
20, de Duezaltenango Lig, Juan José Pérez Herndndez

Familia Ouezaltenango Lic. Frangisco Armando Lopez Barrios
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1o. de El Quiche Lic. Jorge Archila Amézquita

Zp.de El Quiché Lic. Julio Alvarads RAeyves Rivera
Retalhuleu Lic. Julio Framcisco Lanza
Sacatepéquez Lic. Jorge Algjandrg Rodriguez Vdsquez
1o.de San Marcos Lic. Maric Hilario Leal Barrientos

Zo. de San Marcos Lic. Manuel Angel Galindo Leal
Coalepeque Lic. Feneldn Palacios Lapez

10, de Santa Rosa Lic. Miguel Angel Ponce Dayila

20, de Santa Rosa . Lic. José Ricarda Gdmez Samayoa
Selota Lic, Alvarg Felipe Yisguez Santos

10, de Suchitepéquez Lic. Leocnel Vinicig Castafeda Aguirre
20. de Suchitepéquez Lic. Héctor Byron Samayoa Lopez
Totonicapdn Lic. Ana Maria Orozoo Olivetti
facapa Lic. Eduardo Franco Gudiel

TRIBUNALES DE TRABAIO Y PREVISION SOCIAL

SALA PRIMERA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Presidente: Lic. Oscar Majarro Potige

Magistrado: Lic. Zoila Esperanza de Ledn Martinez

Magistrado: Lic. Miguel Angel Gonzalez Estrada

Magistrado Suplente: Lic. Bwron Diaz Orellana

Magistrada Suplente: Lic. AnaJosefa Castio

Secretario; 8r. Pedro Alba Jordan

SALA SEGUNDA DE TRABAJIO Y PREV|S|QN SOCIAL

Fresidente: Lic. Maria Luisa Judrez Castellanos

Magistrada: Lic. Rend Barillas Calzia

Magistrado: Lic. Victor Manuel Sarcefic Villanueva
\ Magistrado Suplente: Lie, Crsar Homerg Méndez

Magistrado Suplente: Lig. Erick Aivarez Mancilla

Secretania: ’ Lic. Dora Estela Quezada Vda. de Valdez

ZOMNAS ECONDMICAS DE TRABAJQ Y PREVISION SQCIAL

NUMERC UNO [Con sede en esta Capital)

Juez Frimero: Lie. Carlos Rubén Garcia Pelser

Juez Sequndo: Lic. Aubén Antonio Berganza Sandoval
Juez Tergero: Lic.  Héctor Clodomiro Espingza Carrillo
Juez Cuarto: Liz. Felipe Garciz Cano

Jurisdiceidn:  Guatemnata, Chimaltenango, E| progreso, Sacatepéquez v
Santa Rosa.

NUMERQ 005 [Con sede en Escuintla)
duez ... oL Lie. Javier Oswaldo Alegria Diaz
Jurisdicpion:  Escuintla

MUMERD TRES {Con sede en Mazateranga)
Juez.. .o 2o, de 1a. tnstancia
Jurisdiceidn:  Retalhuleu v Suchitepéquez

NUMERQ CUATRLO {con sede en Quazaltenanom)
Juez:, . L. Lic. Alfonso Nicolds Tobar Lape:
Jurisdiccion: Quezaltenange, San Marcos, Totonicapan

NUMERO CINCO (con sede en Coban, Alta Verapaz)
Juez:, L o de 1a. Ingtancia
Jurisdiceion: Alta Veragaz, Baja Verppaz

NUMERO S5EIS (con sede en Puerto Barrios)
Juez., . L L L 20, de 1a. Instancia
Jurisdiccian: Chiguimula, 1zabal y Zacapa

HUMERO SIE TE {con sede en Jalapa, Cabecera)
Juezo . oL L. de 1a. Instancia
Jurisdiccitn, Jalapa y Jutiapa
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NUMERO DCHO (con sede en Santa Cruz del CQuiché}
Juezs Lo Zo. de la. Instangia
Jurisdiccion: £] Quiché v Solold

NUMERQ NUEVE {con sede ¢n Flores)
Juez. L. de 1a. Instancia
Jurisdiccion: Petén

NUMERQ DIEZ {zon sede en Hushustenangeo)
Juez:, o0 oL, 20, de 1a. Instancia
Jurisdiozion: Huehuetenango

TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSD — ADMINISTRATIVO

Presidemte: Lic. Yalentin Gramajo Castilla

Magistrada: Lic. Ana Maria Vargas Dubdn de Ortiz

Magistrago: Lic. Franciseo Fonseca Penado

Magistrado Suplente. Lic. Alvaro Solbdrzang Barrigntes

Magistrado Suplente: Lic. Carlos Gabriel Navarro

Secretarfa: Liz. Zully Eugenia Cantoral Campes
TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Presidente: Lic. Gustave de Ledn Asturias

Megistrado: Lic. Carlos Humberta Hosales Martinez

Magistrada: Lic. Misagl Arreyo Esping

Magistrade Suplente: Lic. Enrigue Tercero Castro

Magistredn Suplente: Lie. Ricards Rend Chacdn

Secretarto: Lic. Migud Alvarez Labos
TRISUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Presidente: Lic. Luis Rend Sandoval Martinez

Magistrada: Lic. Qiga Argentina Cerdn de Garciz

Magistrada: Lic. Consuelo Ruiz Scheel

Magistrade Suplente: Lic. Jose Barillas Calzia

Magistrado Suplente: Lic. ltalo Alejandra Orellana Marroguin

Secretarta; Br. Aura Marina Valdez Dfaz

JUECES DE TRIBUMALES DE CUENTAS
Primero; Lic. Ricardo Alvarez Gonzale:
Seqund: Lic. Tagito Qrozco Gonrdlez
JUECES DE LO ECONOMICD — COACTIVO
Primero: Lic. Ada Luiza Morales Landa
Segundo; Lic. Mariang Toaspern Quintero
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DE TRANSITO

Frimero: Lic. Marla Eugenia VillaseAor Velarde

Segundos Lic, Salvador Contreras Lopez

Tercero: Liz. Eduardo Solomora Fuentes

JUECES DE TRANSITO

Primero: Br. Oscar Barillaz
Segunde: Br, Mapoledn Gutidrrez Vergas
Terera: Br. Carlos Ignacio Herrera Cordero
Cuarlo: Br. Julic Rall Arge

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

_ Licenciado: Hiram Ordéfiez

Lizenziagn: Migueal Angal Garcia Guillerma
Licencigdo: Marco Tulio Mej fa Parades

JUECES DE PAZ SUPLENTES
Bachiller: Sergio Ernesto Alvarez Menases
Bachiller: Jorge Mario Marroquin Lorenzana

DEPARTAMENTO WMEDICD FORENSE
Jefe del departamento Médico: . .. ... ... Ora. Rubidia Concepeidn Gutigrrer de Salas
Médicos Auxiliares: . .. .. ... ... ... 0.  Vieror Soria Pz

Dr.  Abel Girdn Ortiz

0r.  Gilberlo Sgjché Sosa
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Or. Maric Bené Guerra Lopez
Dr.  Alonso Porlillo Pdiz
Dr. Carlos Manuel Afogria Flares

MEDICOS FOREMNSES DEPARTAMENTALES

Dr. Edwin Alarcon Recinos |, .., .., ... Retalbulew

Dr.  Jorge Luis Altuve Escobar. ... .0 ... Huehue knange
Or. Guilierms Rubén Arriola Batres . . . .. Salamd, Baja Verapaz
Or. Tomas Humberto Azurdia Arriaga L . . Patén

DOr.  Hécror Guillerma Carcamo Palma, | . . Jalapa

Or. Carlos Francisca Pacheca . ... ... .. Sacatepéquer
Dr.  Hamirg Augusto Corddn Acevedo, . . . Tiquisate

Dr.  Moisés Eduarde ConezPac ., . . ... .. Cobdn

Dr. Hipdlito Darddn Letona . . ... ... .. Quiché

Dr. Plinig Dardén Valenzuela . ... ... .. Foptin, PetEN
Dr. Jorge Adan Estrads Serranc. . . ., . .. Totonicapdn
Dr. Luis Roberte Gonzilez Rodriguez . . . Salold

Dr.  Guillerma lsabel |xquiac Lopez ... .. Quezaltenango
Dr. Hugo Rend Lépez Arduz. .. ... .... - Chiguimula

Dr.  Emilio Mendizibal Ferrigno, ... .. .. Chimaltenange
Or.  Miguel Angel Momtepeque C, .. .. ... Cuilapm

Or. Omoniel Morales Rolddn ., ... .. ... Jutiapa

Or.  Francisco Pratdesaba Barillas. . . . . .. San Maroos

Dr. Ricardode Leon Régil . ... ... .._. Suchitepdquez, Mazate,
D, Jos Orlando Quirez Rivera, . ... ... Amatitian

Or. Dguglas Erick de Ledn ., ..., ... ... Escuintla

Or. Juan Guillermo Santamarinag - . ., ., . Coatepeque
Or.  Angel Maris Visouez Cudhar, . .. ... I1zahkal

Dr. Edwin Leonel Sierma Santos. .. ... .. Zacapa

MEDICOS FORENSES AD HONOREM
Dr. Julio César Espinoza Azurdia . . . . . . Sanla Lucia Cotz,
Or. Rodolfo Antonto Girgn M .. ... .. . Mzfzcatin, San Marceos

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS
Oirector, . .. . .. Lic. Manug! Corddn Duarte

FATRONATO DE CARCELES Y LIBERADDS
Director, . , ... . Lic. Carlos Anu o Valvent Cruz

JUNTA CENTRAL DE PRISIONES
Presidente . ., ... Lic. Carlos Arvturo Valvert Sruex

JUNTAS REGIOMALES OE PRISIONES
Qurezaltenanga

Presidente . ., .. Lie. Enrique Adoffa Rodriguez J.
Escuintla
Presidente ., _ ..., Lic. Julic Auvgustc Reyes

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL
Diragtor, , .. ... -Sefior Elfite Majerz Melchor

ARCHIVO GENERAL QOFE TRIBUMALES
Director, .. ... ... Sefor Mario Lima

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
Salas de [a Corle de Apelaciopes

Sala Primerz {Cuatemala)

Juzgado To.de 1a. Instanciade fo Chvil . .. .. ... ... Lo L Guatemnala

Jurgado 3o, de Ta Instanciade lo Ciwil .. . .. .o o0 oo Guatemala
Guatemala

Juzgado Bo. de la. Instancia de bo Civil L . Lo e e
Los Asuntos Civiles y de Familia de hos Juzgados de Primera Instancia de
lgs Departamentos de.

Alta Verapaz
Baja Verapaz
1a.  de 1a. Instancia
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de Escuintia, Petén
2p. dela, Instancia
de Suchitepeques
Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala.
Y os Asuntos Civiles de SANIDAD de los Juzgades de Primera Instancia de los
Deparramentds de:
Alta Verapaz
Baja Verapaz
1o.  de 1z, bnstancia
de Escuintia
2o, de la. Ins1ancia
de Suchitepéquez, Patén

Sala Segunda (Guatemnala)

Juzgado 20, de Ta. Instanciade la Givik. ... o0 o v b i e s Gumemala
Juzgadso 4o, de Ta. Instanciade lo Givib L L. o o s e s Guatemala
Juzgado 8o, de 1a. Instanciadelo Civil . .. .. .. ... ... ... ... ..., Guaternala
Juzrgado 7o.de 1a. Instanciadelo Civil . .. .. .. .. .. oL oLl Guaternala
Jurmgado Yo de Familia .. ... .o i e i e Guaternala
Jumgade 2o.de Familia - . - . . L L L e e e e Guatemala
Juzgado do.de Familia . . .. ... . i e Guzternalz
Juzgado 4o de Familia .. ... . ... .. ... ... Guakermala

¥ los Azuntos Civiles de SANIDAD del Juzgado 2o, de 1a, Instancia de Escuintla,
Juzgado de Familia del Departamenty de Escuintla,

%ala Tercera {Guatemalz)

Juzgado 1o, de 1a. Instancia de lo Griminal ... ... .. .o oo Guatemala
Juzgade 2o, de 1a, Instgncia de e Crémimal .. ... .. oo o Gratemala
Juzgasdo o, de Ya, Instanciade o Criminal ... ... ... .. 00 a s Grratermala

¥ los Asuntos Penales de los Juzgadeos de 1a. [nstancia de |os Departamentos de:
Baja Verapaz
Petén

Tribuna!l Militar de |a Base de Poptan {Gensral Luis Garcfa Ledn],

Tribuna! Mititar de Ta Zona José Antonio de [reizarri,
con sede en 13 Cabecera departamental de Cobdn, Alta Verapaz.

Los Asuntos Penales de SANIDAD da s Departamentos de:
Baja Yerapaz
Petan,

3o. de 1a. Instancia de Transito

Sala Crarta (Guatemala)

Juzgado 2o. de 12, Instancia de lo Crimimal ., ... ... .. L. Guatemala
Juzgado 4o, de 1a, [nstancia de lo Criminal .. .., ... L L. Guaternala
Juzgado 8o, de 1a. Instancia de lo Criminal -, .. . ... .. ..., .. .. Guatemata

Los Azuntos Panales del Juzgada de 1a. Instanscia de:
Alra Verapaz,
Tribunat Militar de fa Zona Central “General Justa Rufing Barrios™,
¥ |us Asuntos Penales de SANIDAD del Juzgado de 1a. Instanecia de:
Alta Verapaz.

1, de T1a. Instancia de Transgito

Sala Quinta {Jalapa)

Conocerd de los Asuntos Civiles, Fenales v de Familia de:

Jurgade 1o, de 1a. Instancia de Jutispa.

Juzgado 2o, de 1a. instancia de Jutiapa.

Juzgado 1o, de 1a. Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 2o. de 1a. Instancia de Senta Rosa.

Jurgado de 1a, Instancia de Jalapa.
Tribunal Militar de 1a Zona de Jutiapa "General Aguilar Sants Mar@™,
¥ loz Asuntos Civiles v Penales de SANIDAD de:

Salz Sexta (zacapa) _
Conocers de los Asuntos Civiles, Penales v de Familia de:

Juzgado 1o, de ta, Instancia de Chiguimula,

Juzgade Zo. de 1a. {nstanecia de Chiquimula.
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Juzgado 10, de 1a. Instancia de 1zabal {Asuntos Penales).

Juzgado 20, de 1a. Instancia de |zabal {Asuntos Civiles y Familial,

Juzgado de 1a. Instancia de El Progresa.

Juzgado de 1a. Instancia de Zacapa.
Trikunal Militar de 1a Zona de Zacapa “'Capitdn General Rafasel Carrera™ y la Base
Militar de Puerto Barrics.
Los Asuntos Civiles v Penales de Sanidad de:

Jumado 1o, de 1a. [nstancia de Chiguirnula.

Jurgado Zo. de 1a, Instancia de Chiguimula.

Juzgado 1o. de 1a. Instancia de lzabal (Asuntos Civiles),

Juzgado de 1a. Instancia de Bl Prograso,

Juzgado de 1a. Instancia de Facapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capitdn General Rafael Carrera” y Base
Militar de Puerto Barrios.

Sala Séptima (Quezaltenango)
Congeera de los Asuntos Civiles v Penales y Familia:
Juzgado 1o, de 13, Instancia de Ouezaltenango.

Juzgada 1o, de 1a. Instaneia de Hushuetenanpo.

Juzgads 2o, de 1a. Instancia de San Marcos.

Juzgado de 1a. Instancia de Coatepedque.

Juzgado de *a. instancia de Totonicapan.

Juzgads 1o.de 1a. Instancia de El Quiché,

Juzpado 2o, de 1a. Instancia de E1 Quichéd,
Tribunal Mititar de [a Zona "General Manuel Lisandro Barillas'",
Los Asuntos Civiles v penales de SANIDAD de:

Jurgada 1o, de 13, Instancia de Huehuetenanga.

Juzgaden 1o, de 1a. Instanciz de Duezaltenango.

Juzgado 2o, de 1a. Instancia de San Marcos.

Juzgado de 1a. Instanciz de Coatepagque.

Juzgads de Ya. Instancia de Totonicapan.

Juzgado 1o, de 1a8. Irstancia de El Quichd,

Juzgado 20, de 1a. Instancia de El Quichéd,
Tribunal Militar de ta Zona “General Manuel Lisandro Barlllas .

Sala Oclava {Quezaltenango)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales v de Familia, Civiles y Penales de Sanidag

de:
Juzgado 1o, de 1a. instancia de San Marcos.
Juzgado 2o, de 1a. Instancia de Hushuetenango.
Juzgado de 1a. Instarcia de Retalhuleu,

Leos Asunros Civiles y Penales de:
Juzgado 2a. de 1a. Instancia de Quezaltenango,
Juzgado de Familia de Quezaltenanga.

¥ los Asuntes Civiles, Penales de Sanidad de:
Jumgads Zo. de 13, Instancia de Ouezaltenango,
Jurgadn 15, de 1a. fnstancia de San Martos.
Juzgado 2o, de 18, Instancia de Huehuetenango.
Jduzgado de 1a. Instancia de Retalhulew,

Sela Novena (Antigua Guatenala)

Conggerd de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia y Civiles y Penales de Sanidad

de:

Jurgado de 1a. Instancia de Sacatepdque?.
Juzgado de Ta, Instancia de Solola.
Juzgado de 1a. Instancia de Chimaltenango.

Los Asuntos Penales de: ;
Jurgado To. de 1a. Instancia de Escuintla.
Juzgado 2o. de 1a. Instaneia de Ecseuintla.

Y lgs Asuntos Penales de Sanidad de:
Juamgadn to. de 1a. Instancia de Escuintla,
Juzgedo Zo. de 1a. Instancia de Escuintla,

Sala Décima (Guatemala)

Corresponden Ios Juzgados de:
Juzgado Bo. de 1a. instanciz de lo Criminal . ... ... ... .. .. L., Guatemala
Jurgado &6 de 1a. Instancia de lo Crimingl _ . . .. oL oo Guatemala
Juzgado 9. de 1a. Instancia de lo Criminal . . ... .. ... ... Guaemala
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Juzgado 10c. de 1a, instancia deo Crieninal .. oL o0 oo Guaternala
¥ laos Asuntos Penates dal Juzgado 1o, de 1a. Instancia de
Suchitepdquez:
Tribunal Mifitar de la £ona Militar.
“Mariscal Gregorio Solares”, El Quiché.
Juzgado de Sanidad de Guatemala [Asuntos Penales),
¥ los Asuntos Fenales de Sanidad de!
Juzgado 10, de 1a. Instancia de Suchiepéquez,
Juzgado 10, de 1a. fnstancia de Transite.
Juzgada 2o, de 1a. Instancia de Transite.

Tabunales de Trabajo

Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo
Zoma Econdmica Mumero Ung lesta capital
Juzgada Jo. vy 40, de Trabajo.
Zona Economica Numero Dos {Escuintial.
2ona Econdmica Mdmera Cuatro {Quezattenango).
Zona Econamica Namero Cingo (Cobdn, Alta Verapazl,
Zona Econdmica Mimera Mueve {El Petén).

Sala Sequnda de [a Corte de Apelaciones de Trabajo
Zona Econdmica Namers. Uno lesta capital).
Juzgado 1a. y 2o. de Trabaje.
Zona Econdmica Womerg Tres (Mazatenango)
Z2ana Economica Numero Seis {lzabal ). .
Zona Econdmica Ndmero Siete {Jalapa).
Zana Econdmica NUmero Ocho (B Cuighé).
Zona Econdrmica Nitmera Biez (Huehuetenango)

Tribunal de Sepunda Infdancia de Cuentas
Juzgado 1o, de Cuentas.
Juzgado 2o, de Cuentas.
Juzgedo 1. de lo Econdmico-Coadtive.
Juzgade 2o, de lo Econdmico-LCoastivo.,
Juzgado Jo. de in Econdmico-Coactiva,

Juzgados de Primera Instancia
Ramo Civil {Guatemala)
Juzgado 1o, Juzpedo 1o, de Paz de 1o Civil
Juzgado 100, de Paz {Asuntos Civiles).
¥ |os Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de:
San Pedro Ayampus.
Santa Aosita.
Juzgado 20, Juzgado Zo. de Paz de lo Civil,
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Chuamancho.
Juzgado Zo. de Faz de Mixco (Ramo Civil)

Juzgado 30, Jurigado 3g. de Paz de lo Civil.
¥ o5 Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Frimara de Mixco {Ramo Civit},
Santa Catarina Pinula,

Jurgado 4o, Juzgado 4o, de Paz de la Civil.
¥ los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:,
Amatitlan,
San José del Galfo.

Juzgado 5o,  Jurgado Bo, de Paz de la Civil.
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Chinautls.
San Juan Sacatapéquer,

Juzgado Bo.  Juzgedo 9o, de Paz {(Asuntos Civilesh,
¥ los Asuntos Civiles de kos Juzgados de Paz de:

_ Palencia.

San Raymundo,
5an Pedro Sacatepdquer {Departamenta de Guaternalal,
San Migual Petapa (Rama Civill.

Juzgado 7o.  Juzgade Bc. de Paz de lo Civil,
¥ los Asuntos Civiles de los Juzgados de Faz de:
Fraijanes.
San José Pinula,
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Yilla Nueva.
Yilla Canales.

Rame Crimingl {Guatemala)
Juzgado 1o, Juzgado 7q. de Paz de lo Criminal.
Juzgado Bo. de Paz de lo Criminal.
Juzgads 2. Juzgade 1o. de Paz de lo Criminal.
Juzgade 10o. de Paz de lo Criminal [Asuntos Penales).
Juzgado 3. Juzgado 2o. de Par de lo Criminal.
Juzgado 110, de Paz de la Criminal.
Juzgado 40, Juzgado 40, de Paz de lo Criminal,
Juzgade 120, de Paz de lo Criminal,
Juzgado Bo.  Juzgado 3o, de Paz de lo Criminal,
Juzgadg 2. de Paz de Mixco {Ramo Penal],
Juzgade Bo.  Juzgado Do, de Paz de lo Criminal LAsunios Penales],
¥ los Asuntos Penales del Juzgado de Paz de:
1o. de Pa: de Mixco.
Juzgade 7o, Juzgade Bo. de Paz de lo Criminal,
¥ los Asuntos Penales de 10s Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de San Raymundo [Ramg Penal},
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Panal),
Juzgado de Faz de San José del Golfo (Ramo Penall,
Juzgado de Paz de 5an Pedro Secatepéquez [Depto. de Guatemalal
Juzgado de Paz de San Juan Sacatepégquez [Depio. de Guatemalal,
Juzgado Bo.  Juzgado 5o, de Paz de lo Criminal.
¥ tos Asuntos Penales de 105 Juzpados de Paz de:
Juzgado de Paz de Amatitlin (Ramo Penal},
Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula [Rama Penal).
Juzgado de Paz de San Pedre Ayampuc (Ramg Penal),
Juzgado de Paz de Chinautla {Ramo Penall,
Juzgade de Paz de San Jose Finula {Rama Pensl ).
Juzgade B0, Jurqado 130. de Paz de fo Criminal,
Juzgado de Paz de Santa Rosits (Rama Penal},
Jurgado 10c, Asuntos Penales de los Jusgados de Paz de:
Juzgado de Paz de Chuarrancha (Ramo Penal}.
~Juzgado de Paz de Willa Canales {Ramao Penal}
Juzgado de Paz cde Palencia [Ramo Fenal).
Juzgade de Faz de Villa Nueva (Ramo Penal).
Juzgada de Paz de San Miguel Fetapa {Ramo Penal)

juzgados de Primera [nstancia de Trinsito
Juzgados de Transito :
Juzgada 10, Juzgade 1o, de Trdnsito,
Juzgado 3o, de Trinsito,
Y los Asuntos de Transito de hos Juzgados de:
Mixco,
Yilla Canales.
San Pedro Sacatepéquez (Departamento de Guatematal,
San José Pinula.
San Raymundo.
Chinautla.
San Jos¢ del Gollo.
Chuarranchao,
%an Pedro Ayampuc.
Juzgado 20, Juzgado Zo. de Transito.
Juzgado 40, de Transito.
¥ los Asuntos de Transito de los Juzgados de;
Amatithdn.
Villa Nueva,
San Juan Sacatepéquez |Departamanto de Guatemaia).
Fraijanes,
Palencia.
San Miguel Petagpa,
Santa Catarina Finula,

JUZGADOS DE MENORES .
Jurgado 1o, Conocera de todos los Asuntos de esta capital

Juzgado 20, Conocerd los Asuntos de los JuZgades de Paz de:
g Crimninal de!
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San Marcos

El Quighe
Solola
Chimaltenango
El Prograso
Santa Aosa
Huebhuetenango
Quezaltenange
Baja Verapaz
J2abal

Jatapa

Juzgedo 3o. Conocerd de los Asuntos de los Juzgados de Paz da
g Criminal de:
Retalholeu
Peten
Suchitepégquez
Chiquimula
Jutiapa
Aha Verapaz
Sacatepéguez
Escuintla
Zacapa
Totonicapin

Tribunales de Familia ]
Juzgade 1o, Conocera de los Asuntes de Familia de los Juzrgados Menores de los
Municipios de:
Chuarrancho.
San José Pinula.
San Juan Sacatepdgues (Deparamento de Guatemala)
San Raymundo,
San Pedro Sacatepéquez (Departamento de Guaternalal.
Juzoado Zo. Conocerd de los Asuntos de Familiz de les Juzgzdas Manores de los
Municipics de:
Fraijanes.
Mixcao.
Santa Catarina Pinula.
Villa Canales.
Villa Nusva.
Juzgado 3. Conocerd de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menares de los
Municipios de:
Amatitlan,
Chinautla.
San Jost del Golfo,
San Miguel Petapa.
San Pedro Ayampuc,
Felencia.

Juzgadas de Primera Instancia Deparlameentales
Chiquimula  Juzgado 1o. de ta. Instancia:
Chiguimuia, Cabecera.
Conception Las Minas.
Ipala.
Jacatdn,
) San José La Arada.
Chiquimufa Juzgade 2o. de 1a. Instancia.
Juzgados de Paz de:
Camotan.
Esquipulas.
Olopa.
QOuezaltepegue.
San Jacinto,
San Juan Ermita.

Escuintla Juzgado 1o, de 1a. Instancia.
Juzgados de Paz de la Cabecera v los Asuntes Civiles ¥ Penzles de tos
Juzgados de Paz de:
Masagua.
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Palin.

San Vicente Pacaya

Santa Lucia CotZumalguapa,
La Gomera.

Puerto de San Jase,

Puerto e i ITapa.
Guanagazapa.

Escuintla Juzgado Zo. de 1a. Imstancia de los Juzgados de Paz de:
La Demucracis,
Siquinald.
Mueya Concepoion.
Tiguisate,

Jutiapa Juzgado 1o0. de 1a. Instancia,
Qe los Asuntos Civiles ¥ Penales de;
Jutizpa, Cabecera.
Atoscatempa.
Conguaco.
El Adelanto.
Jalpatagua.
Jerez,
Moyuta.
Pasaco.
Yupiitepeque.
Jutiapa Juzgado 2a. de 1a. Instangia,
De los Asuntos Civiles v Penales de los Juzgados de Paz de:
Asuncion Mita,
Bgua Blanca.
Cormapa.
Progreso,
Quresada.
San José Acatempa.
Santa Cataring Mita.
Zapatitlan.
Cuezalte- Juzgado 1o_de 1a. Instancia. :
nango Juzgado 1o. da Paz de la Cabecera ¥ 1os Asuntos Civiles ¥ Penales de los
Juzgados de Paz de:
Cabricdn,
Cajold.
El Palmar.
Uitan.
Qfintepagque,
Palesting,
San Carlos Sija.
San Juan Qstuncaleo,
San Francisco La Unidn,
San Miguel Sigiild.

Cuezalte- Juzgadno 2o, de 1a, Ins1ancia.

nango Juzgado Zo. y 3o. de Paz de la Cabecera y log Asuntos Civiles y Penales
de los Juzgadeos de Faz de: -
Almolonga.
Carntel,

Concepcidn Chiquirichapa,
La Esperanza.

Salcajd.

San Mateo.

San Martin Sacatepiquer.
Sibilia.

Zunil.

Juzgado de Primera Instancia de Coatepeyjue -
Tendrd JUrisdiccian sobre los Juzgados da Paz de:
Coatepeque, Cabetera,
Colomba,
Flores Costa Cuca,
Génova del Depactamento de Quezaltenango.
El Quetzal.
La Reforma,
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MNuevo Pragreso,

Oeths.

Pajapita.

Tecaldm Jman, del Departaments de San Marcos.
San Marcos  Jurgado 1o, de 1a. Instancia.

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental,

¥ los Asuntos Civiles, Penales, Familia y Civiles ¥ Penales de Sanidad de

los Municipios de:

Cararina.

Esquipulas Palo Gordo.

El Tumbador.

Malacatdn,

San Cristabal Cucho,

San Migue! Ixtahuacdn.

San Rafael Pie de la Cuesta,

San Lorenzo.

Tacard.

Tajurmulco.

Tejutla.

Rio Blanco.
San Marcos  Juzgado 2o, de 1a. Instancia,

¥ los Asuntos Civiles, Penales, Familia y Civiles ¥ Penales de Sanidad de

lag Juzgados de Paz de:

Comitangilla,

Concepeign Tutuapa.

lxchigudn,

Sipacapa. .

San Antonio Sacatepsquel.

San José Ei Rodeo,

San José Ojetenam,

San Pablo.

San Pedro Sacatepequez.

Sibinal.
Huehuete- Juzgada 10. de 1a. Instancia ¥ Familia,
nango Corresponderd |os Juzgedos de Paz de.

Huebuetenange, Cabeceta,

San Mateo Ixtmdn.

Malacatanciio.

Cuilco,

Menton.

San Pedro Necta.

Jacalterrango,

San Pedro Soloma.

San ||defonsa Ixtahuacan. _

Santa Bdrbara. ) .

La Democracia.

San Migusl Acatdn,

San Rafael La !ndepandencia.

Todos Santos Cuchumatén,

San Juan atitdn, -
Huehuete- Juzgade 2o. de 1a. Instancia ¥ Trabajo y Previsién Sovial de fa Décima
nango Zona Foondmica, corresponderd los Juzgados de Paz de:

Santa Eulalia.

Chiantla.

Colotenangao.

San Schastidan Hushuemnango.,

Tactitdn.

Concepcidn,

San Juan | xcoy,

San Antonio Huista,

San Juan 1xeoy.

San Antonio Huista,

San Sebastidn Coatan.

San Gaspar Ixchik

Santz Cruz Barillas.

Aguacatan,

San rafael Petzal,

Sarrta Ana Huista.

La Libertad.
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Santa Rosa

Santa Rosa

E| Quiché

El Quiché

Suchitapéquez

Suchitepequez

Santisgo Chimaltenango.

Juzgado 1o.de 1a. lnstancia.
Conocerd de los Juzgados de Pax de:
Barberena. -

Santa Rosa de Limna.

Mueva Santa FHosa,

Catillas.

San Rafael Las Flores.

fan Juan Tecuaco.

Fueblo Mueyo Wifas.

Juzgado Zo. de 1a. Instancia.
Conocerd de |as Juzgados d¢ Paz de:
Cuilapa,

Qratonio.

Santa Maria |xguatan,

Chiguimuwlilila.

Guazacapdn,

Taxisco.

Santa Cruz Maranjo.

Jurgado 1¢. de 1z. Instanciz v de Familia.
Correspanderd 105 Juzgados de Paz de:
Santa Cruz det Quiché.

Sacapulfas.

San Barrclome Jocotanando.

Chajul.

Patzitd,

San Juan Cotzal.

San Fedro Jocopilas,

Santa Lucia La Reforma.

Chiché. :
Juzaado 2o. de la. Instancia ¥ Juzgado de Trabajo y Previsian Social

de la Octava Zona Econdmica.
Corresponderan lgs Juzgades de Paz de:
Chichicastenango

Chinique

Zacuaipa _

San Antonic |lctenango
Canilta

Cunén

Jovabaj

Heba]

San Andrés $ajcabaja

San Migue!l Uspantan

Juzgado 1o, de ta. Instancia
Conocerd 1os Juzgados de Paz de:
Mazatenango, Cabecera

Santo Domingo Suchitepéquez
San Lorenzo

Patulul

Santa Barbara

San Miguel Panan

Ban Berdarding

Samayac

San Gabriel

Zunilito

Conocen de los Asuntos Penales, Civiles v
de Familia del Departamento.

Juzgado 2o. de 1a. Instancia
Canacera los Juzgadas de Paz de:
Cuyotenango

San Antoni®  Suchitepéquez
San Francisen Sapotitlin
Chicacan

Rio Bravo
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3an José Del Idolo

Pueblo Muevo

San Juan Bautista

Santg Tumds  La Union

San Pedro Sacopilas

Conocera cle o5 Asuntos Penales, Civiles y Laboales
de la Zona Econdm ca Baju la Jurisdiceidn 2o, de
Trabajo,

Izittpal
Juzgada 1o, de la. instancia
Conogerd de 1os Jurgados de Paz de;
Pucrto Barnos, Cabecera
Maorales
Ceonoce Asuntos de Famiiia, Civiles v Penales

|zabal
Juzgado 2o, e 1a. Instancia
Conoce Asuntos Fenales, Civiles, de Trabajo
y e Previsidn Sooial de los Juzgados de Paz de:
Los Amates
El Estor
Livingston

ESTADISTICA:

RESOLUCIONES dictadas paor: EL PRESIDENTE DEL QRCANISMO JUDICIAL v de ta CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
v por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en el Semestre comprendido del Lo, de Jobio al 31 de Diciembre de 1981.

PRESIDENTE DEL QRAGANISMO JUDICIAL ....... e e e e e 473
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMADEJUSTICIA - - . .o v cv e cn i n ' 235
TDTAL . - . 708
CAMARA PENAL:
o 153
AUTOS PENALES (CORATEY . ............. 1 i
IRecursos de casacionl . . oo v it o vt e ee e e 9
i {Recursos de AMParal .. ... .. 0. u e oot a s B
SENTENGCIAS:
{ Recursos de Exhibicién Persgnal) . .. ........... 7
{Aecursos de Revisidn} . ......... e L
TOTAL ............ 179
CAMAHRA CIVIL:
L I i
AUTOS CIWVILES CORTE). ... .. o i e i e s i e s nains ICORTE)
{Recursosde Casacidn} . . ... v v e e rnarrans s g
SENTENCIAS. {Recursosde Amparo} . .............¢ccvuunnn 6
TOTAL ........ . " 154
TOTAL OE RESOLUCIONES DICTADAS ENELSEMESTRE .. ... .0 s i innerrans 1,041

ESTADISTICA

RESOLLUCIONES dictadas por el TRIBUNAL DE CONFLICTOS OE JURISDICCION, en el Sernestre comprendido del 1o,
de Julia al 31 de diciembre de 1981,



106 GACEFA DE TRIBUNALES

DECRETOS .......... ... ...ccivv.an 3
AUTOS . ... o e e 2
SENTENCIAS. .. ...... ... el B
TJoml ... ... ..., 13
TOTAL GENERAL DE RESOLLCIONES ENM EL SEMESTRE. . ........... .. oani 13

HESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBEUNALES DE JUSTICIA DE LA
ARFPURLICA DURANTE JULIO A DICIEMBRE DE 1981.

: HAMO — CI¥IL
DECRETOS AUTOS SENTENCIAS

TOTAL
82,475 15.868 2,793 101,126
. RAMO - PENAL
161,064 54,122 4,118 219 304
 RESUMEN
DECRETOS AUTOS SENTENCIAS TOTAL
TOTAE RAMO CIVIL. . ... 82,475 15,868 2,783 101,126
TOTAL RAMO PENAL. . .. 161,064 54,122 4,118 219,304
GRAN TOTAL, ...... 243,539 69,890 6,001 220,430
RAMO - DE — FAMILIA
DECRETOS . AUTOS SENTENCIAS TOTAL
25,383 B,652 1,106 a5, 140
RAMO — DE ~ TRABAJO
DECRETOS AUTOS SENTENCIAS TOTAL
8,709 ’ . 2857 523 11,889
RAMO CUENTAS Y ECONOMICO COACTIVO
DECRETOS AUTOS SENTENCIAS TOTAL
F.201 FAZ6 457 10,078
TRIBUNALES PARA MENORES
DECRETQS - AUTOS SENTENCIAS TOTAL
4,396 1471 594 6,461
MEDICOS FORENSES
INFORMES AUTOPSIAS EXHUMACIONES TOTAL
12,276 4.981 45 172,302
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ABOGADCS Y NOTARIOS INSCRITOS DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1981,

'| —

2.—

53—

4

5.—

6.—

7—

B —

9.—
10.—
11—
12—
12—
14—
15—
16.—
17—
18.—
19.—
E__
21—
22 —
.-
24.—
25—
26.—
27.—
8 —
29 -
30—
31—
32—
33—
34—
25—
36—
37—
3B -
39.-
A0.—
41.~
42—
43 —
Al -
45~
48—
47 .~
48,
49~
h0—
Bl—
52.—
63.—
54.—
55.—
56.—
B7.—
B8 —
59.~
60—
&61.—

CARLOS HUMBERTO SAGASTUME CORDON
NERY WALDEMAR ViILLATORO RODRIGUEZ
BERTA MARIA GUERRA MEJ|A DE ANDRADE
ANTONID CALDERDN GARCIA

HEBERETO LEDMEL DUBON MARTINEZ

WERY ROBERTD MUNOZ.

HECTOR RUECHE JUAREZ.

CESAR AUGLISTQ CONDE RADA

EQNA ROSALIA LOFEZ ClANI

Z01LA MARGARITA RODAS PACHELDD.

JORGE OVIDIQ SAQUILMER NAJERA

JUAN LUIS AGUILAR SALGLERO

LUiS LOPEZ MALDONADOD

MARIO RAMIRO FEREZ GUERRA

LUIS ROBERTO ALVARADD OBREGON
RAMIRO CONTRERAS VILLEGAS

EDGAR RalUL PACAY YALIBAT

EDGAR MAURICIO GARCIA RIVERA

EME|OA JEAMNETTE HERRERA PRERA

EDGAR ISRAEL LEIVA 53054

JOSE EQUARDO MORFIN CRUZ

FREDDY HERMELINDO SANTOS GOMEZ
JORGE ERMNESTO ARIAS TORRES

CAROL LILIANA ZARDETTC DE LA VEGA DE RARRIOS
EULALIO GONZALEZ AMAYA,

SALVADOR HERRERA MARRCIUIN

IVANIA MERCEDES SELVA ELIZONDO DE PEREIRA
CARLOTA GORDILLO BATSELLS

JORGE ALONMZO MORALES

GLADYS DORITA ROORIGUEZ FERNANDEZ.
LUIS CESAR LOFEZ PERMOUTH

MIRMNA |IRENE RAMOS RAMIREZ

ARGELIO YILLATORO HERMANDEZ
HUMBERTO ENRIOUE QORANTES LUNA
BEQONIFACID HERMINIC FUENTES ORDZCO
ELMER ALFREDO JUAREZ CABRERA
HECTOR ALFONSD DUBOIS MONTOY A
HECTOR FRANCISCO HERNANCEZ BRAN
OTTO RENE CABRERA WESTERHEYDE
ALFONED LEONARDD ALYAREZ

MIGUEL ANGEL ARRIOLA COFINGD

NOE ADALBERTO VENTURA LOYO
GILBERTO CARRILLD GIL

HENRY OSMIN ALMENGOR VELASCUEZ
CARLOS RAOUBERTO CEREZQ ALESID

OSCAR ALCIDES SAGASTUME MARTINEZ
CARLDS ARTURO ESTRADA -
ANEL ESTUARDC ALFONSD BARRIOS CARRILL
ANGELA PANIAGUA GOMEZ DE MAZARIEGOS
IWONNE DEANA CRISTA RUIZ CASTILLD DE JUAREZ
EDGAR LISANORO BERGANZA SANDOWVAL
MARIA ELISA SANDOVAL HERNANDEZ DE AQUECHE,
RAFAEL MORALES LOPEZ

LETICIA DEL CARMEN MORENO ROSSOTTO
ABEL&RDO RETAMA GOLROY

MIGUEL EQLUIARDO LAVAGHING LEON
HECTQR ALBERTO LOPEZ RODRIGLIEZ
AAMANDO MERIDA RUANQ

OSCAR ENRIOUE CIFUENTES CABRERA
FELICIAND LOPEZ CHAVEZ

CARLOS EDUARDO VIQES ABULARACH.
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