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SECCION JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia

AMPARO

Interpuesto por la sefiora Zoila Holanda Redriguez
Barillas de Revolorio, contra el Ministro de Fi-
nanzas Publicas.

DOCTRINA: Es improcedente el Amparo con el
que se pretende que se exija a una Autoridad
Administrativa que se pronuncie sobre determi-
nada pretension si no consta que el proceso ad-
ministrativo ha concluido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA
RO: Guatemala, tres de julio de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el Re-
curso de Amparo interpuesto por la sefiora Zoila
Holanda Rodriguez Barillas de Revolorio, contra
el Ministro de Finanzas Pudblicas, en representa-
ciéon de la sefiora Victorina Elvira Barillas Santa-
maria viuda de Steffen.

ANTECEDENTES:

La recurrente expresa: *‘‘l. De acuerdo con e}
poder que acompafo, otorgado ante los oficios no-
tariales de la Licenciada Rosa Elena Calderén Aya-
la en esta ciudad con fecha trece de junio de
1967, tengo facultades suficientes para represen-
tar a mi mandante en todos aquellos asuntos de
su interés; en consecuencia, con la calidad que
acredito actio en el presente Recurso de Amparo.
2. Con fecha 27 de abril de 1977, me presenté ante
el Ministerio de Finanzas Publicas exponiendo que
el Estado de Guatemala, habia expropiado bienes
de propiedad particular, cuya obligacion de pago,
en virtud de que mi sefiora madre habia sido de-
clarada heredera de la persona expropiada, le co-
rrespondia como indemnizacién y cuya obligacién
fue asumida por el Estado de Guatemala, en es-
crituras publicas cuyas copias legalizadas fueron
acompanadas al expediente; pero que no obstante
las distintas gestiones ante diferentes épocas y go-
biernos, no ha sido posible que el Estado cumpla
con indemnizar a los herederos de la persona ex-
propiada, mas si le fue fijada por el Gobierno en
el afio de 1961, una pensién a cuenta de la indem-
nizacién. que le corresponde. 3. El expediente ini-
ciado por mi en la calidad ya mencionada, sufrié

el tramite respectivo, pidiéndose todos los antece-
dentes a las distintas dependencias oficiales, emi-
ti6 dictamen a la Asesoria Juridica del Ministerio
aludido y al correrle audiencia al Ministerio Pu-
blico, tal institucion previa audiencia al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, la evacué desde el
mes de Julio del afio pasado. 4. Péro resulta se-
fiores Magistrados, que desde el dia primero de
agosto de 1978 el expediente fue devuelto al Mi-
nisterio de Finanzas por el Ministerio Publico, no
quedando en consectiencia otro trdmite por hacer
sino dictar la resolucién que corresponde. Pero a pe-
sar de mis reiteradas gestiones verbales, asi co-
mo de solicitudes por escrito, tal resolucién no se
ha producido, por lo que habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial o sean mas de ocho
meses desde que el expediente regres6 al Minis-
terio de-Finanzas, sin que se resuelva el fondo de
la pretensién, procede el Amparo para el solo he-
cho de fijar término a Autoridad Administrativa
para que resuelva lo procedente’’. Agregd que ba-
saba el recurso en la documentaciéon que se en-
cuentra en el expediente substanciado ante el Mi-
nisterio de Finanzas Publicas en donde consta ade-
mas el tramite sufrido, especialmente lo relativo
a que desde la fecha ya indicada se encuentra en
estado de resolver sin que se produzca tal reso-
lucién. Cité6 las normas Constitucionales que esti-
mo violadas, entre ellas el articule 52 de la Cons-
titucion de la Republica. Luego de cumplir con
otros requisitos pidi6 que se le diera tramite al
Recurso de Ampare y que finalmente se declara-
ra procedente el mismo fijando un término final
al Ministerio de Finanzas Publicas para que re-
solviera el fondo de la peticion. El veintiocho de
mayo fue admitido por el Tribunal el recurso de
mérito pidiendo los antecedentes al Ministerio de
Finanzas Publicas; luego se dio audiencia a la re-
currente, al Ministerio Publico y al Jefe de la
Contraloria de Cuentas. La recurrente al evacuar
la audiencia pidi6 que se fijara al Ministerio de
Finanzas Publicas término para que se pronun-
ciara; el Ministerio Publico se inclind por la im-
procedencia del recurso por las razones que expo-
ne en su memorial; se le relevé de prueba el jui-
cio debiéndose resolver lo que corresponde.

CONSIDERANDO:

Esta Camara, después de verificado el estudio
de los antecedentes que dan sustento al Recurso
de Amparo concluye en su improcedencia por las
siguientes razones: a) Porque no consta en el ex-
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pediente que a partir de la fecha en que el Pro-
curador General de la Nacidn y Jefe del Ministe-
rio Publico dio su aprobacion al dictamen de! vein-
tiuno de Febrero del aho pasado, haya habido
nueva gestion por parte de los interesados en la
resolucion de su solicitud, lo que se estima ne-
cesario, pues el impulso procesal en esta clase
de expedientes no es obligatorio; y b) Porque no
consta en el expediente la fecha de recepcién por
parte del Ministerio de Finanzas del dictamern an-
terior, que sirva de base para concluir en que tal
Ministerio ha mantenido silencio o no, en cuanto
a la solicitud que oportunamente fuera planteada
por la recurrente en el Ministerio de Finanzas. En
otras palabras no existe una fecha que se pueda
tomar como base de la que pueda deducirse que
el proceso administrativo ha concluido.

LEYES CITADAS:

Articulos 44, 62, 226, 240, 246 de la Constitucién
de la Reptblica; 1, 14, 19, 65, 74 de la Ley de Am-
paro, Habeas Corpus y Constitucionalidad; 1, 27,
parrafo B), 32, 38, 157, 158, 159, 163 de la Ley del
Organismo Judicial;

POR TANTO,

LLA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO, DECLARA: Improcedente el Recurso de
Amparo interpuesto por la sefiola Zoila Holanda
Rodriguez Barillas de Revolorio en representacion
de la sefiora Victorina Elvira Barillas Santamaria
viuda de Steffen, contra el Ministro de Finanzas
Piblicas. Notifiquese y compulsese la copia res-
pectiva a la Secretaria de este Tribunal para los
efectos jurisprudenciales.

(Fs.)—C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G.
Juan José Redas. — J. Felipe Dardéon G. —
— R. Rodriguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por ‘‘Industrias Acrilicas de Guatemalﬁ,
Sociedad Anénima’’ contra el Ministro de Traba-
jo y Prevision Social.

DOCTRINA: No es procedente el Recurso de Am-
paro en aquellos asuntos administratives, cuan-
do existan recursos judiciales que permitan di-
lucidar adecuadamente el asunto, mediante el
principio del debido proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO: Guatemala, doce de Julio de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el Re-
curso de Amparo planteado por KEIJI FURUTA-
NI TAMAI, en representacion de ‘‘INDUSTRIAS
ACRILICAS DE CENTRO AMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA”’ (ACRICASA), bajo la direccién del
Abogado PABLO EMILIO VALLE DE LA PERA;

de acuerdo a las constancias de autos los datos de
identificacidn personal del recurrente son los si-
guientes: de cuarenta y un afos de edad, casado,
Ejecutivo. de nacionalidad japonesa, con domici-
lio en el departamento de Guatemala y con vecin-
dad en este municipio, sefialé para recibir notifi-
caciones la oficina del profesional que lo dirige; y
del estudio que se hace de los autos,

RESULTA:

El veintisiete de junio del corriente afio compa-
reci6 ante este Tribunal, €l representante legal de
“INDUSTRIAS ACRILICAS DE CENTRO AME-
RICA, SOCIEDAD ANONIMA” (ACRICASA), inter-
poniendo Recurso de Amparo contra el Ministro
de Trabajo y Prevision Social, manifestando que
de acuerdo al Articulo 80 de la Constitucién de la
Republica, ‘‘toda persona tiene derecho a pedir am-
paro en los casos siguientes: lo. Para que se le
mantega o restituya en el goce de los derechos y
garantias constitucionales. 20. Para que se decla-
re en casos concretos, que una resolucién o un acto
de autoridad no obliga al recurrente, por contra-
venir o restringir cualquiera de los derechos ga-
rantizados por la Constitucién. . .”” dice ademas el
recurrente: ‘‘En materia administrativa, procede
el amparo cuando, ilegalmente o por abuso de
poder, la autoridad dicte resolucién o medida que
cause agravio o se tenga justo temor de sufrirlo,
o se exijan al peticionario requisitos no razonables,
siempre que contra el acto impugnado no haya
recurso administrativo con efecto suspensive o que
el agravio no sea reparable por otro medio legal
de defensa...”, manifiesta ademas el recurrente:
“En ningun caso puede el sefior Ministro de Tra-
bajo y Previsién Social hacer una consideracién
que por su apreciacién al hacer aplicaciéon de prin-
cipios que no deben ni pueden tener asidero legal,
resulta totalmente incompatible en la institucién’’;
el recurrente en el memorial introductivo del re.
curso invoca a su favor y como fundamento de
la accién intentada, que la actitud del sefior Mi-
nistro de Trabajo y Previsién Social, la ha puesto
en una situacién de absoluta “‘indefensién proce-
sal”’ por su notorio abuso de peder, lo cual es con-
trario a lo dispuesto en el articulo 53 de la Cons-
titucion de la Republica. Menciona ademds los ar-
ticulos 53 y 55 del Cédigo de Trabajo formulando
una serie de argumentaciones juridicas para fun-
damentar su pretension; solicitando al final que se
declare PROCEDENTE el recurso planteado. De
acuerdo a los ‘‘hechos’” que expone en el memo-
rial que contiene el recurso, después de una serie
de tramites en las dependencias del Ministerio de
Trabajo correspondiente, se concluye que el recu-
rrente considera que el titular de dicho ministerio
al declarar con lugar un recurso de reposicién in-
terpuesto contra la resolucion 2544, por medio de
la resolucién nimero 2998, lo coloca en situacién
de ‘‘INDEFENSION procesal’”’, pues todo se ori-
giné en un expediente iniciado por el SINDICA-
TO DE INDUSTRIAS ACRILICAS DE CENTRO
AMERICA, el dia dos de febrero de mil novecien-
tos setenta y ocho, para lograr la aprobacién de
un pacto colectivo de condiciones de trabajo; ‘‘co-

metiendo la autoridad recurrida abuso de poder’’,
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RESULTA:

Que la actitud del funcionaric recurriao que &s
impugnaaga mediante el amparc, estd contenida
en la resoluciénn ministerial de fecha siete de ju-
nio de mil novecientos setenta y nueve por medio
de la cual después de hacer consideraciones de de-
recho que estimé pertinentes, resolviendo: ‘‘Con
lugar el recurso de reposicién interpuesto... No-
tifiquese y pase a la Inspeccion General de Traba-
jo, para que proceda a notificar a la Empresa de
mérito la denuncia del pacto colectivo de condi-
ciones de trabajo’’.

RESULTA:

El veintisiete de junio del corriente afio, esta
Camara constituida en Tribunal de Amparo, acep-
té el recurso para su tramite, se reconocié la per-
soneria con que actud el recurrente, se solicita-
ron los antecedentes al Ministerio recurrente, den-
tro del perentorio término de cuarenta y ocho
horas, los que fueron recibidos dentro del término
correspondiente; se tuvo ademas como Abogado
Director del recurrente al profesional que lo au-
xilid en el memorial inicial. El dos de julioc tam-
bién del corriente se ordendé dar vista de los an-
tecedentes enviados: a) Al recurrente con la ca-
lidad con que actué dentro del presente proceso
de amparo; b) Al Ministerio Publico; ¢) Al Sindi-
cato de Trabajadores de la Empresa ‘‘Industrias
Acrilicas de Centro América, Sociedad An6nima’’;
d) A Zoila Isabel Oliva Pineda; e) A Elsa Solis de
unico apellido; y f) A Jorge Alberto Peha Mora-
les. Transcurrido €l término de ley, hizo uso de la
audiencia la entidad recurrente; la que presentd
un extenso memorial reiterando sus argumentos
contenidos en el memorial inicial, acompaifiando
unos documentos, solicitando se tuviera por eva-
cuada la audiencia conferida y finalmente solicitan-
do que el recurso de amparo presentado fuera
declaradoe con lugar; también hizo uso de la au-
diencia el Ministerio Publico. No estd demas hacer
constar que en uso de la facultad discrecional de
que estin investidos los Tribunales de Amparo, se
relevé de prueba a las partes en el presente asun-
to; en tal concepto es el caso de hacer las estima-
ciones juridicas correspondientes; y,

CONSIDERANDO:

I

De conformidad con la doctrina mas generalmen-
te aceptada el Recurso de Amparo, es un juicio
destinade a impugnar los ‘actos de autoridad vio-
latorios de las garantias individuales y sociales,
y demas preceptos que constituyen derechos y que
se encuentran contenidos en la Constitucién de la
Repuiblica y leyes complementarias; y por otra
parte en su aspecto meramente teleolégico tiene
objetivo esencial,  mantener el respeto y positividad
de nuestro régimen de legalidad, mediante la exac-
ta aplicaciéon del derecho.

Keiji Furutani Tamai en su caracter de repre-
sentante legal de la entidad comercial de INDUS-
TRIAS ACRILICAS DE CENTRO AMERICA, SO-
CIEDAD ANONIMA (ACRICASA), hizo valer su
pretension- mediante el Recurso de Amparo, inter-
poniéndolo contra el Ministro de Trabajo y Pre-

vizion Social, principalimente con los argumentos
que & continuacion se analizan: 1. BASE FACTI-
CA DEL RECURRENTE: lLa situacidn que moti-
vo la interposicion del Recurso de Amparo que
hoy se estudia es la resolucion ministerial de fe-
cha siete de junio del corriente afio, la que lleva
el mimero dos mil novecientos noventa y ocho y
que en parte considerativa y resolutiva, textual-
mente dice: “‘CONSIDERANDO: Que el Cédigo
de Trabajo tiene como finalidad fundamental; tu-
telar los dereches del trabajador, que comprende
prestaciones minimas de garantias sociales llama-
das a desarrollarse en forma dinamica, mediante
la contratacién individual o colectiva; CONSIDE-
RANDO: Que si bien es cierto que los ponentes
del recurso mencionado (se refieren a una repo-
sicién interpuesta por los representantes de los
trabajadores), erréneamente citaron el articulo cin-
cuenta y cinco en lugar del articulo cincuenta y
tres del Cddigo de Trabajo y ademas no firmaron
la parte final de la hoja que contiene el recurso
indicado, también lo es que el Codigo de Trabajo
es antiformalista y no estipula que se deban sefa-
lar los articulos en las peticiones, y que cada
una de las hojas que contienen el mencionado re-
curso vienen calzadas con las firmas de los miem-
bros del comité ejecutivo; CONSIDERANDG: Que
para la interpretaciéon de la legislacién laboral wvi-
gente, el articulo diecisiete del Cédigo de Trabajo
establece, que se debe tomar en cuenta funda-
mentalmente, el interés de los trabajadores en ar-
monia con la conveniencia social; y el Ministerio
de Trabajo y Previsién Social ha sostenido el cri-
terio que, para -determinar los derechos de los
trabajadores, debe hacerse aplicacién efectiva de
la norma mas favorable para el trabajador. POR
TANTO: Este Minjsterio, al resolver DECLARA:
con lugar el recurso de reposicién interpuesto por
los miembros del comité ejecutivo del Sindicato
de Trabajadores... contra la resolucién ndimero
dos mil quinientos cuarenta y cuatro... la cual
por este acto se deja sin efecto. Notifiquese y pa-
se a la Inspeccion de Trabajo para que proceda
a notificar a la empresa de mérito la denuncia del
pacto colective de condiciones de trabajo’’.

Del estudio de los antecedentes enviados por el
Ministerio de Trabajo se establece que la reso-
lucion que qued6 sin efecto al ser declarado con
lugar el recurso de reposicion es la que decia
‘“HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LOS PRE-
SENTADOS (se refiere a los trabajadores) QUE
NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, toda vez
que el pacto colectivo de condiciones de trabajo
que los une a la empresa...,, NO ES UN PACTO DE
INDUSTRIA, DE ACTIVIDAD ECONOMICA O DE
REGION determinada a que se refieren los articu-
los cincuenta y cuatro, cincuenta y cinco y cin-
cuenta y seis del citado cuerpo de leyes’’; es decir,
que esta Gltima es la que quedé sin efecto, por
medio de la que hoy es impugnada mediante Re-
curso de Amparo, y que fue la resolucién mipis-
terial que declardé con lugar un recurso de REPO-
SICION de donde se deduce que su naturaleza ju-
ridica ‘es la de una resolucion EMINENTEMENTE
ADMINISTRATIVA;

II. RESUMEN DE LA BASE JURIDICA DEL
RECURRENTE: El interponente del recurso 1o
hace a nombre de una entidad comercial que ya
fue indentificada anteriormente, fundamenta la ac-
cién intentada en la doctrima del articulo ochenta
de la Constitucién de la Replblica, que estipula
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cudles son los casos en que toda personia tiene de-
recho a pedir ampare; principrlmente para que
se declare que una disposicién ¢ acte de autori-
dad no le es aplicable por contravenir claros pre-
ceptos constitucionales o en otras leves siempre
que contengan derechos protegibles por el ordena-
miento juridico, y en que en lo administrative es
procedente el amparo cuando la autoridad ILE-
GALMENTE o con ABUSO DE PODER. dicie re-
glamento, resolucién, o medida que cause agra-
vio se tenga justo temor de sufrirlo... siempre
que contra el acto impugnado no haya recurso ad-
ministrativo con efectos suspensivos, o el agravio
no sea reparable por otro medio legal de defensa.
Indicé ademés el recurrente que al proceder el
Ministerio con ilegalidad y abuso de poder lo colo-
caba en situacién de indefension.

I

Siendo la resolucién impugnada de naturaleza
juridica estrictamente administrativa como quedo
evidenciado en las consideraciones anteriores, des-
pués del andlisis y estudio de la controversia plan-
teada; este Tribunal de Amparo es del criterio que
el camine juridico para impugnarla en todo casc
seria el RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO; pues es conveniente analizar lo que al res
pecto dispone la doctrina de los articulos DOS-
CIENTOS SETENTA Y CUATRO Y DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO del Cédigo de Trabajo que
en esencia dice: el primero que el Ministerio de
Trabajo y Previsién Social tiene a su cargo la di-
reccién, estudio y despacho... y aplicacion de to-
das las disposiciones legales referentes a esta ma-
teria. . . que no sean competencia de los Tribuna-
les...; y el segundo: en consecuencia, las RESO-
LUCIONES QUE EL MINISTERIO DE TRABA
JO Y PREVISION SOCIAL O SUS DEPENDEN-
CIAS DICTEN SOLO PUEDEN SER IMPUGNA-
DOS. .. por medio de los recursos de revocatoria
y de reposicién. . Transcurridos ocho dias sin que
el Ministerio haya proferido su resolucién se ten-
dra por agotada da via gubernativa y por resuel-
tos desfavorablemente los recursos de revocatoria
o de reposicion segin el caso. El articulo noveno
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo dice:
“LA PERSONA QUE SE CREA PERJUDICADA
POR UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA, ten-
dr4 derecho para hacer su reclamo ante el tribu-
nal competente, por medio del recurso CONTEN-
CIOSO-ADMINISTRATIV(Q’”’ 'y al "respecto cabe
agregarle que la. doctrina del articulo DOSCIEN-
TOS CINCUENTA Y CINCO, de la Constitucidn de
la Republica en su parte conducente dice: “El
Tribunal de lo <Contencioso-Administrativo tiené
atribuciones para conocer en casos de contienda
originada por actos o resoluciones de la adminis-
tracién publica. .. cuando proceda en el ejercicio
de sus facultades regladas (en el caso de estudio
las facultades del Ministerio de Trabajo, estan re-
gladas por los articulos del Cédigo de Trabajo que
ya fueron parafraseados). Al respecto, ha sido rei-
terado criterio sostenido por este Tribunal privativo
de Amparo, que no podra ser analizadc mediante
el proceso que origina el Recurso de Amparo, to-
do aquel asunto o controversia juridica, que {u-
vieren establecidos en la ley procedimientos o re-
cursos, por cuyo medio puedan sustanciarse ade-
cuadamente mediante el principio del debido pro-
cciesor En tal concepto debe resolverse lo proce-
ente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 80, 82, 83. 2146 y 255 de la Constitucitn
de la Republica: 7o. inciso 2o0., 17, 19, 22, 24, 29,
31, 33. 34. 33. 61. 67, 70, 73. 74 del Decreto nimero
8 de la Asamblea N=zcional Constituyente, 6o. 7o.,
go.. 10, 12. 15. 20. 56. 51 del Decreto Gubernativo
1881 que contiene la Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo; 4o.. 70.. 9., 18, 26, 27. 32, 38 inciso 14,
157, 159, 160, 162, 163, 169, del Decreto Legislativo
1762; 45, 66, 67, 70, 572, 574, 579, 380 del Decreto
Ley 107; 74 y 75 del Cédigo de Trabajo;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal
constituida en Tribunal de Amparo, al! resolver.
declara: I. SIN LUGAR el Recurso de Amparo
planteado por Keiji Furutani Tamai en su caréc-
ter de representante legal de Industrias Acrilicas
de Centro América, Sociedad Andnima (ACRICA-
SA), contra el Ministro de Trabajo y Previsién
Social por haber emitido la resolucion adminis-
trativa nimero dos mil novecientos noventa y
ocho; II. Por notoriamente improcedente se con-
dena al recurrente a las costas del recurso inter-
puesto y al Abogado auxiliante y director Licen-
ciado Pablo Emilio Valle de la Pefia, a cincuenta
quetzales de multa; III. Devuélvase el expedien-
te administrativo que en su calidad de anteceden-
tes a requirimiento de este Tribunal de Amparo,
fuera enviado por el Ministerio de Trabajo y Pre-
vision Social; IV Notifiquese, si fuere procedente
repéngase el papel suplido al sello de ley, com-
pulsese certificacion para por Keiji Furutani
Tamai c¢/Ministro de Trabajo y Prev. Soc. Los
efectos jurisprudenciales y procesales y archivese.

(Fs.).—C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G.
— Juan José Rodas. — J. Felipe Dardon. — R.
Rodriguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacion de amparo interpuesto por José Gomza-
lo Santos, contra la Empresa Portuaria Nacional
Santo Tomas de Castilla.

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Am-
paro cuando del asunto sujeto a estudio se con-
cluye en que no se ha conculcade ningiin precep-
to constitucional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO: Guatemala, veinticuatro de Julio de mil no-
vecientos setenta y nueve.

Por recurso de apelacion y con sus anteceden-
tes, se examina la sentencia dictada por la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones, el ocho de junio
del presente afio, en el Recurso de Amparo que
fuera interpuesto por José Gonzalo Santos Santos,
contra la Empresa Portuaria Nacional Santo To-
mas de Castilla.
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ANTECEDENTES:

I) Con fecha cinco de abril del afio en curso,
JOSE GONZALO SANTOS SANTOS, interpuso an-
te la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, Re-
curso de Amparo contra la Empresa Portuaria Na-
cional Santo Tomés de Castilla exponiendn: que
acreditaba con la documentacién a la que se re-
fiere en el memorial respectivo, que era propie-
tario de la Empresa ‘‘Transportes Maritimos Via-
jera’’, registrada en rentas internas, con su pa-
tente de comercio e inscrita en el régimen de Se-
guridad Social; que desde el mes de Julio de mil
novecientos setenta y tres, su empresa de trans-
portes maritimos se encuentra debidamente fun-
cionando, cumpliendo con todos los requisitos que
las leyes le imponen; que sus servicios consisten
en llevar y traer marinos (tripulantes) -de los bar-
cos que se encuentran en la Bahia de Amatique,
trasladar personal de las agencias navieras a vi-
sitas oficiales de dichos buques y servicios, y ser-
vicios a las agencias navieras en la atenciéon de
los buques que las mismas atienden cuando se en-
cuentran en la bahia, mencionando entre otras, la
Flota Mercante, Gran Centroamericana, Sociedad
Andénima; Comercial Maritima Sociedad Anénima;
Terminales Portuarias Francisco Chang Sosa, Com-
pafila Comercial Transmares, Sociedad Anénima.
Que con fecha veintidés de marzo del afio en curso,
tres de las mencionadas compafias le notificaron
que por orden de la Division Presco, de la Em-
presa Portuaria Nacional Santo Tomas de Casti-
lla, que los servicios que les prestaba no deberian
ser utilizados ya que los mismos serian prestados
obligatoriamente por la empresa recurrida por me-
dio de las lanchas de su propiedad ‘‘Rio Escondi-
do”’ y “La Graciosa’’. Que esto significa que la
Empresa mencionada por medio de la divisién
Presco esta prohibiendo a sus usuarios que utili-
cen sus servicios y que por el contrario, deben uti-
lizar obligatoriamente los que la misma presta-
enmarcando su actuacidn denfro de una competen-
cia deseable e impositiva con la que se pretende
desplazarlo juntamente con sus trabajadores; que
la actitud competitiva impositiva de la Empresa
Portuaria Nacional Santo Tomas de Castilla, es in-
constitucional y acatarlas significa irrespeto a las
normas constitucionales que nos rigen, debiendo
las autoridades hacer porque se cumpla con tales
mandatos y leyes que garantizan libertades con-
sagradas en el sistema democratico. Citdé sus fun-
damentos de derechos transcribiendo normas cons-
titucionales que segin €l han sido conculcadas con
el proceder de la Empresa contra la que se ende-
reza el recurso, ofrecié sus pruebas y luego de
hacer su peticion de tramite, pidié que al resol-
ver el recurso se declarara procedente y que se de
jara en suspenso el acte prohibitivo de utilizar las
unidades naves maritimas de su empresa, ema-
nado de dicha Empresa Portuaria y que por lo
consiguiente, “se restablezcan sus derechos consti-
tucionales violados por dicha empresa y se le per-
mita trabajar libremente. Acompafi® la documen-
tacién que estimé pertinente entre ellas las circu-
lares 005 y 002 de la Empresa Portuaria. II) La
Sala ante quien se acudi¢ amparo, le dio al re-
curso el tramite de ley, pidiendo los antecedentes
o informe circunstanciado; y se dio intervencién
al Ministerio Pablico. Evacuaron esta institucién
para que se le tuviera presente en la substancia-
citn y el interventor de la Empresa rindié infor-

isranciado. Y posteriormente el recurren-
usar de la audiencia que le fuera sefialada
expuso lns motivos que dan sustento a su recurso
pidiendo que se abriera a prueba. El representan-
te del Ministerio Publico acompaié unas declara-
ciones testimoniales recibidas en su despacho al
que califica de Tribunal, y pide que se declare con
lugar el recurso; el juicio se abrié a prueba, y en
resolucién posterlor el Tribunal en mencidn expre-
s6 que la documentacién presentada en su oportu-
nidad, se tendra como prueba con citacién con-
traria. Concluido el periodo de prueba, se dio au-
diencia a los sujetos. procesales habiendo pedido
cada uno lo que estimaron pertinente. Se sefia-
16 dia para la vista, y con fecha ocho de junio
del afio en curso, se dicté sentencia, declarando
improcedente el Recurso de Amparo lo que moti-
vO que el recurrente introdujera el recurso de ape-
laciéon contra tal sentencia, del que hoy se cono-
ce, y decide por haber transcurrido el dia para la
vista en esta instancia.

CONSIDERANDO:

En el planteamiento, substanciacién y decisién
del recurso que se ve y cuya sentencia se exami-
na en apelacion, debe estimarse que la Sala Sexta
de la Corte de Apelaciones, con fecha diecisiete
de mayo del afio en curso, resolvié que la docu-
mentacién incorporada al expediente ‘‘se tendra’’
como prueba, pero no consta que con posterioridad
‘‘se haya tenido’’ con ese caracter. Dentro de la
semdantica se concluye en que la oracién ‘‘se ten-
dr4”’ tiene una significacién distinta a la que pre-
tendié darle el Tribunal, pues en lo que a la prueba
documental se refiere, no quedé legalmente in-
corporada al proceso, sino en una expectativa o
en una posibilidad. No obstante esta circunstancia,
tomando en cuenta la naturaleza tan especial de
este recurso, la interpretacion extensiva que esti
investido, asi como el aspecto inquisitivo del que
se le dota por disposicién legal, se estima que la
Sala cuya sentencia se examina, actué dentro de
la ley al conocer el mencionado recurso y, con-
cluir en su improcedencia, pues es indudable que
de los documentos que fueron acompafiados al me-
morial introductivo del recurso, no puede arribar-
se a otra conclusion. En efecto, al hacer un estu-
dio de las circulares, 005 de fecha veinte de Di-
ciembre del afio pasado, y 002 de fecha diecisiete
de Marzo del afio en curso, se concluye en que
con las mismas, la Empresa Portuaria Nacional
Santo Tomas de Castilla, no conculca en nada de-
rechos constitucionales relativos al recurrente, por
los motivos y analisis que verifica la Sala, y que
se hace innecesario repetir; en todo caso debe te-
nerse presente que si la empresa contra la que se
recurre, puso en el trafico maritimo las unidades
‘‘Rio Escondido”” y ‘‘La Graciosa’’, fue con los
tines que expone en el informe -circunstanciado
que se rindiera, lo cual se estima aceptable y des-
de luego en tal proceder se ajustdé a sus principios
organicos contenidos en el Decreto Ley Nimero 63,
del Jefe de Gobierno de la Republica, En esencia,
el recurrente no se le estd vedando en ningin mo-
mento el desarrollo de sus actividades de tréfico
y, consecuentemente, no se estd violando ningin
precepto constitucional y ley que posibilite la pro-
cedencia del amparo, de manera que en tales cir-
cunstancias debe confirmarse la decisién de la Sa-
la Sexta de la Corte de Apelaciones con respecto
al mismo.



POR TANTG.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AlM-
PARO, al resolver DECLARA: Sin lugar el Recur-
so .de Apelacién y como consecuencia confirma la
sentencia apelada. Notifiquese, con certificacién de
lo resuelto devuélvanse los autos a donde corres-
ponde y compulsese la copia de ley para los efec-
tos jurisprudenciales.

(Fs.).—C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G.
— Juan José Rodas. — J. Felipe Dardon G. — R.
Rodrigunez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

interpuesto por RAFAEL ANGEL BOLANOS ES.
COBAR, contra la ‘“‘CORPORACION MUNICIPAL
DE 1A CABECERA DEPARTAMENTAL DE
GUATEMALA”’.

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Ampa-
ro en asuntos del orden administrativo, si el agra-
viado no hace valer los recursos ordinarios ad-
ministrativos o del orden jurisdiccional que fue-
ren viables.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO: Guatemala, treinta y uno de julio de mil nove-
cientos setenta y nueve.

En apelacién se examina la sentencia dictada
por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo la que resol-
vio en primer grado el Recurso de Amparo inter-
puesto por RAFAEL ANGEL BOLANOS ESCOBAR,
contra la ‘““CORPORACION MUNICIPAL DE LA
CABECERA DEPARTAMENTAL DE GUATEMA-
LA’", de acuerdo con las constancias de autos el
recurrente es de los siguientes datos de identifi-
cacién personal: de treinta y nueve afos de edad,
casado, guatemalteco, Ingeniero Civil, con domi-
cilio en el departamento de Guatemala y con ve-
cindad en este municipio; en el presente caso ac-
tué bajo la direccion y procuracion del Abogado
Jorge Rafael Urrea Lorenzini, sefialando para re-
cibir notificaciones la oficina del profesional ante-
riormente mencionado; y del estudio que se hace
de las constancias procesales,

RESULTA:

El ocho de julio de mil novecientes setenta y
nueve se presenté la primera de las personas ci-
tadas, por medio de memorial dirigido a la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones constituida en

los siguientes:
Laién setenta y
abril del afio pasado,
i seis Electoral,
Cctavo de
h_mehao

ﬂﬂﬂﬂ

c1rw al diez (1&1 resr:w'uo t‘\yf:u g ol
el recurrente: *-el dieciocho de agosto de il no-
vecientos setenta v ccho, el sefor FLAVIG BOLA
NOS se presentd por escrito al Alcalde Alunicipal
‘denunciando’ serie de actos gue se reducen a
afirmar que en mi caso concurre la prohibicion
contenida en el articulo 36 inciso f)} del Cédigo
Municipal que me impide ejercitar el cargo para
el que fui electo’”” sigue manifestando el interpo-
nente del recurso, que a su juicio dicho sefior en
forma completamente ambigua en el memorial de
meérito solicité: *‘Se sirva tener presentado este
memorial, que elevo a su consideracién en mi ca-
lidad de ciudadano y de vecino de esta capital,
con base en el derecho de peticion y ademés en la
garantia de denuncia a que se refiere el articulo
65 de la Constitucién y dar a este escrito el tra-
mite que corresponde’’; 3) expone el presentado
que el sefior Alcalde dict6 lo que llama ‘‘primera
resolucion’’, mandando a ratificarlo, previo a dar-
le el tramite correspondiente, denuncia que fue
ratificada el dia veintiuno de agosto del afio re-
troproximo, habiendo resuelto el Alcalde Municipal
concederme audiencia por dos dias, para ello se
basé en el contenido de los articulos 23 de la Cons-
titucién de la Republica y 149 y 154 de la Ley del
Organismo Judicial; indica el recurrente: ‘‘se pre-
tendié notificarme, a las diecinueve horas con trein-
ta minutos del veintjuno de agosto pasado (folio
doce). Mi actitud ante tan insolita actuacion fue
de ignorarla, ya que ninguna competencia tiene
un Alcalde para conocer ‘denuncias’ como la
que motiva u origina el expediente; tales funcio-
narios no ejercen jurisdiccion sobre los Conceja-
les; no existe procedimientec al que pueda acoger-
se validamente, y la analogia que pretendia apli-
car con relaciéon a los INCIDENTES que contem-
la Ley del Organismo Judicial es ilégica, ab-
surda, ya que para ello es necesario la existencia
como presupuesto, de algo que se denomina o
constituye el negocio principal. Legalmente los
incidentes (salvo que da ley lo indique expresa-
mente) no existen por si, sino con relacién inme-
diata a un negocio principal. Articulos 149 al 156
de la Ley del Organismo Judicial’’”. En su expo-
sicién el presentado manifiesta que posteriormen-
te fue cursado el expediente que se habia iniciado
al Departamento Juridico de la Municipalidad Capi-
talina que el mismo se encuentra: ‘‘desempefian-
do ilegalmente el cargo de Concejal, por haber
tomado posesién contra la prohibicién expresa, con
tenido en el inciso f) del articulo 36 del Cddigo
Municipal, y en consecuencia carecen de validez
legal todas sus actuaciones como Concejal; b) Que
dada la seriedad y gravedad de los hechos a que
se refiere la denuncia relacionada, es procedente
que se oiga a la Contraloria de Cuentas y al Mi-
nisterio Publico, al respecto, para determinar las
responsabilidades pertinentes; ¢) Que oportunamen-
te al haberse completado el expediente respectivo,
se haga_ del conocimiento del Honorable Concejo
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el preserte
guien‘:es"
pués de
Asesoria
Ioria de (‘vm as T
de ser Cencejal dg ;
la, por lo que su toma de ra\ewn es n
hacerse saber al Registro Electoral. . ny
grar las dietas cobradas... El Ministerio Fubli-
co el veintisiete de septiembre del afio pasado
manifesté: ““En consecuencia, es procedente a jui-
cio de este Ministerio, desaforar al sefior Bolafios
Escabar del cargo de Concejal Octavo que actual-
mente ocupa por la razdén legal invocada, debién
dose remitir las actuaciones al Registro Electoral
para los efectos pertinentes (fundamento legal, ar-
ticulos 35 y 43 de la Ley Electoral, folio veinti-
d6s)’’; 5) Segun lo indica et recurrente el Alcalde
Municipal de Guatemala, en providencia del vein-
tiocho de septiembre pasado declarg: ‘‘I) vacante
el cargo de Concejal Octavo de la Corporaciéon Mu-
nicipal de Guatemala, por ser nula e inexistente
la toma de posesion del mismo por parte del In-
geniero Rafael Angel Bolafios Escobar, en virtud
del impedimento contenido en el inciso f) Del ar-
ticulo 36 del Cdédigo Municipal; II) Que debe lle-
narse la vacante con el suplente respectivo...”
contra esa resolucion se interpuso segun indica
el recurrente un recurso de revision y la Alcal-
dia dio cuenta al Concejo Municipal del mismo;
en su oportunidad el Concejo resolvié: I. No en-
trar a conocer del recurso de revisiéon dejando a
salvo los derechos del interponente; y II. Remitir
el correspondiente expediente al Registro Electo-
ral, para los efectos pertinentes el Consejo Electo-
ral sin estar legalmente constituido, es decir, sin
estar legalmente funcionando resolvié anular par-
te de lo actuado y lo remiti6 nuevamente; resolu-
cién que el Conceje Municipal, Unicamente se li-
mité a mandar que se agregara a sus correspon-
dientes antecedentes;

RESULTA:

La resoluciéon impugnada mediante Recurso de
Amparo, es en sintesis la siguiente: ‘*1) La Cor
poracion Municipal se declara competente para co-
nocer del presente asunto; 2) se declara con lu-
gar el recurso interpuesto, revocando la resolucién
del Alcalde de fecha veintiocho de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho; 3) declara que re-
conoce la existencia del impedimento o prohibi-
cién det inciso f) del articulo 36 del Cdédigo Muni-
cipal en cuanto al Ingeniero Rafael Angel Bola-
nos Escobar para ser Concejal, y en consecuencia
debe separarse de este Concejo’’; contra esa reso-
lucién indica el recurrente que de inmediato in-
terpuso recurso de reconsideracién y después de
revocatoria; pero ambos fueron denegados, por el
cuerpo colegiado, contra el cual recurre en am-
paro ante la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones constituida en Tribunal de Amparo; a con-
tinuacién el recurrente hace una relacion de las
notificaciones, con el objeto de demostrar que a su
juicio el mismo fue interpuesto en tiempo, de con-
formidad con la ley privativa especial;

RESULTA:

El fundamento juridico invocado por el interpo-
nente del recurso en concreto puede resumirse en
los términos siguientes: Que de conformidad con

el articulo echenta de la Constitu-
pwalaf? toda persena tiene derecho
1oz siguientes cases: lo.t para
iva en el goce de les
establece: 20.) para
NCretos. queé una Iex
T oo acte ae autori-

[T BV

pm la Cmatltuclor‘ En  MmaleT
procederd e! amparo. cuando IIE"'aInlrl"te
abuso de poder ta autoridad dicte regiamer
acuerdo, resolucién, o medida gque cause agravic.
0 que se tenga justo temor de sufrirle: o ce axi-
jan al peticionario requisitos no razonables, slem-
pre que en contra del reglamento o acto impug-
nado, no haya recurso administrativo con efectos
suspensivos o que el agravio no sea reparable por
otro medio legal de defensa. Cita también el recu-
rrente lo dispuesto en el articulo ochenta y dos
también de la Constitucion; lo dispuesto en el ar-
ticulo 83 que fundamentalmente se refiere a la in-
terpretacion extensiva que debe darse a la ley
en los procesos de amparo; al articulo catorce
inciso primero de nuestra Carta Magna; lo dis-
puesto en el articulo ciento siete de la Ley Elec-
toral y el cincuenta y tres de la Constitucion, que
consagra la doctrina de que nadie podrd ser con-
denado, sin haber sido antes citado, oido y ven-
cido en juicio tramitado con todas las formalida-
des de ley, o bien que nadie podri ser afectado
en sus derechos, si no se producen los presupues-
tos anteriormente enunciados; argumentando que
la resolucion del Concejo Municipal de Guatemala,
d'cté una sin llenar ningin requisito legal, ilegal-
mente y con abuso de poder, razones por las cua-
les estima que el recurso por €l planteado es ju-
ridicamente procedente;

RESULTA:

El once de junio de mil novecientos setenta y
nueve, la Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes constituida en Tribunal de Amparo, acepté pa-
ra su tramite el recurso presentado, solicitdé los
antecedentes a la Corporacién Municipal de Gua-
temala, dentro del perentorio término de cuaren-
ta y ocho horas; y OTORGO EL AMPARO PRO-
VISIONAL AL RECURRENTE, dejando en suspen-
so el acto recurrido, ordenando que se le reinte-
grara en el cargo, con todas las atribucipnes y
prerrogativas que el mismo conlleva. El catorce
del mismo mes y afio, habiendo sido recibidos los
antecedentes y un informe, dio vista de los mis-
mos al recurrente, a los interesados y al Minis-
terio Pablico y CONFIRMO EL AMPARO PROVI-
SIONAL OUE HABIA SIDO DECRETADO; el die-
ciocho de junio abrié a prueba el proceso de am-
paro que hoy se examina en apelacién por el tér-
mino de ocho dias comunes a todos los sujetos pro-
cesales e interesados; durante ese término las par-
tes presentaron las pruebas que estimaron perti-
nentes y que las que tengan relevancia seran ana-
lizadas en la parte considerativa del presente fa-
llo, y habiendo finalizado el término de prueba
correspondiente. Concluido el término probatorio
el tribunal dictd resolucion disponiendo que se die-
ra audiencia al recurrente, a la autoridad recurri-
da y al Ministerio Publico por el término comun
de veinticuatro horas, dando audiencia también a
tos interesados en el proceso de amparc. Los su-
jetos procesales, el Ministerio Publico hicieron uso
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de la audiencia de veinticuatro horas que oparts
namente les fue otorgada, y presentaron sendos
memoriales, ratificando cada memorizl su punts
de vista, argumentando a favor de su pretensicn
y solicitando la declaracién de derecho que cadz
uno estim6 conveniente.

RESULTA:

De la vista pablica: Siendo las nueve horas en
punto del dia veintitrés de julio del corriente afio,
en este Tribunal dio principio la VISTA PUBLICA,
la que se practicé a solicitud del recurrente, en la
misma: a) El Secretario del Tribunal dio lectura
a los principales pasajes del proceso de amparo;
b) El Abogado del interponente del recurso, Licen-
ciado Jorge Rafael Urrea Lorenzini, amplié de
acuerdo a su punto de vista todo lo expuesto du-
rante el proceso de amparo, manifestando entre
otras cosas que se permitia indicar que en Gua-
temala ‘‘los Tribunales son de derecho y no de
conciencia’’, que a su juicio el recurso era proce-
dente porque una corporacién incompetente y sin
ninguna base legal, habia desaforado a su cliente
con absoluta violacién del articulo cincuenta y tres
de la Constitucién; fue amplio en su exposicion;
¢) Posteriormente tomd la palabra el Abogado de
la Corporacion Municipal, Licenciado Ricardo Sa-
gastume Vidaurre, gquien con argumentos juridi-
cos que consider6 pertinentes se opuso a todos los
conceptos y argumentos de quien le antecedi6 en
el uso de la palabra, solicitando que se confirma-
ra la declaratoria de improcedencia del Recurso
de Amparo planteado contenida en la sentencia
apelada; d) El Presidente del Tribunal concedié
la palabra a los sujetos procesales y Rafael Angel
Bolafios Escobar, manifestd la cronologia de los
hechos, indicando que hasta el sefior Alcalde “‘le
habia congelado sus dietas a que tiene derecho
como Concejal; terminé diciendo que solicitaba jus-
ticia; e) Finalmente hizo uso de la palabra el Al-
calde Capitalino quien manifesté que ratificaba los
conceptos juridicos ya manifestados por el Licen-
ciado Sagastume Vidaurre. La vista publica con-
cluyé minutos después de las doce horas. Ambas
partes presentaron sendos alegatos por escrito, y
el Alcalde Capitalino solicité le fuera reconocida
la personeria como representante de la Corpora-
cién Municipal, habiendo el Tribunal de Amparo,
mandado a que se agregaran a sus antecedentes
los alegatos correspondientes, y profiriendo reso-
lucién reconociendo la personeria del Alcalde: en
virtud de lo anterior es el caso de hacer el ané-
lisis correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

Para que no pasen de ser simples enunciaciones
teoréticas los derechos que la Constitucién de Ia
Reptblica reconoce a sus habitantes, se precisa
de instrumentos técnico-juridicos que hagan posi-
ble su ejercicio, contindose dentro de estos el Re-
curso de Amparo como un remedio excepcional que
requiere para su viabilidad el agotamiento de toda
posibilidad de reparacién por la via administrativa
o judicial, al grado que, existiendo vias legales
para la restauracion de los derechos que se dicen
violados, no es posible €l uso del amparo. El que
fuera interpuesto por el Ingeniero Rafael Angel
Bolafios Escobar ante la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones y enderezado contra la Corporacion
Municipal de la Cabecera Departamental de Gua-

rewiala. fue declarado improcedente. lo gue moti-

v la meonformidad del recurrente ¥ como virtval
<o encia el uso del recurso de apelacién con-
rra tal sentencia. ¥ del cual. satisfecho el tramite
de iey. se entra a conocer. Cuestion fundamental

que Uene gue analizarse con prioridad a cualquier
apreciacién de fondo que deba hacerse de la reso-
lucién proferida por la Corporacion del Munieipio
de Guatemala. el dieeisiete de mayo del afio en
curso, y que se pretende dejar sin efecto por ser
violatorio a sus derechos —segun el recurrente—,
es la de si esa resolucion, es susceptible en el
estado que guarda el expediehte administrativo
de meérito, de impugnacion mediante recurso de
amparo. Debe tenerse presente que tal resolucién
fue impugnada por el Ingeniero Bolafios Escobar,
por recurso de revocatoria para privarla de su
eficacia, el que como consta, fue rechazado de
plano por la Municipalidad Capitalina, rechazo que
al haber sido consentido y no objetado legalmente,
le veda al recurrente el derecho de usar la via
del amparo para ese fin. Es innegable que el
agraviado inconforme con la resolucibn mencio-
nada de fecha diecisiete de mayo del afio que co-
rre, escogi6 para evidenciar su ilegalidad el ca-
mino legal adecuado (recurso de revocatoria) y si
este le fue denegado por la autoridad recurrida,
la que se vonvirti§ por esa circunstancia en con-
tralora de ‘sus propios actos, debié ser esta nega-
tiva de tramitar el recurso de revocatoria la que
se impugnara mediante Recurso de Amparo, pues
es logico que de acuerdo con la ley, interpuesto
el recurso de revocatoria, la Corporacién Munici-
pal estaba en la obligacion de tramitarlo y elevar-
lo a la estructura administrativa superior, sin que
pudiera calificar su procedencia o improcedencia,
o bien pronunciarse sobre su rechazo.

La decision de un recurso de revocatoria como
el que fue planteado, esti atribuida a un érgano su
perior— en el presente caso, el Ministerio de Gober-
nacion — que tiene competencia para ese efecto, pe-
ro ningin ordenamiento legal faculta a la Munizipa-
lidad Capitalina para decidir ella misma si un re-
curso de esta naturaleza es procedente ¢ no, o re-
chazarlo ya que ‘‘esta facultad es tipica de los
Tribunales de Justicia a quienes las leyes facultan
para decidir ab imitio, si un medio de impugna-
cibn llena o no los requisitos formales necesa-
rios de procedencia y viabilidad, pero los drganos
administrativos estan sujetos a un riguroso orden
jerarquico en sus actividades y de ninguna manera
pueden erigirse en contralores de sus propios ac-
tos, ni sustraerse del cumplimiento de las leyes’’.

En conclusién, aceptado el rechazo de plano del
recurso de revocatoria, como sucede en autos, ya
no quedaba la interposicion de otro recurso con
idénticos propoésitos. Con base en estos razona-
mientos que sustentan criterio anterior sostenido
por esta Corte Suprema, debe confirmarse la sen-
tencia apelada.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 44, 53, 62, 80, 81, 82, 143, 145, 240, 246
de la Constitucién de la Republica; 1, 8, 19, 22, 31,
48, 51, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 65, 73, 74 de la Ley
de Amparo, Habeas Corpus y Constitucionalidad;
1, 3, 4, 6, 32, 64, 70, 71, 143 del Decreto 1183 del
Congreso de la Republica de Guatemala; 4o. del
Decreto 1815 del Congreso de la Republica; 12, 19
del Decreto 93 del Congreso de la Republica; 7o.
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de la Ley de lo Contencioso Administrativo; 32. 38,
157, 158, 159, 163, 168 de la Ley del Organismo
Judicial;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal
constituida en Tribunal de Amparo, DECLARA:
1) Sin lugar el recurso de apelacién interpuesto
por el Ingeniero Rafael Angel Bolafios Escobar
contra la sentencia en estudio; y 2) como conse-
cuencia, CONFIRMA la sentencia apelada. WNotifi-
quese, con certificacién de lo resuelto, devuélvan-
se los antecedentes a donde corresponde, compul-
sando la copia certificada de ley para los efectos
jurisprudenciales.

(Fs.)—C. E. Qvando B. — Firma cen voto raze-
nado: A. A. Mazariegos G. — Juan José Rodas.
— J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Ante
mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por Emilio Gabriel
Abularach, en su calidad de representante legal
de la entidad ‘“Distribuidora El Tirador Sociedad
Anénima’’, contra el Tribunal de Segunda Ins-
tancia de Cuentas. !

DOCTRINA: Es improcedente el Recursec de Am-
paro, en asuntos del orden judicial respecto a las
personas y personas que intervienen en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, catorce de Agosto de mil no-
vecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar. sentencia el Re-
curso de Amparo interpuesto por Emilio Gabriel
Abularach, en su calidad de representante legal de
la entidad “Distribuidora El1 Tirador Sociedad
Anénima’’, contra el Tribunal de Segunda Instan-
cia de Cuentas.

ANTECEDENTES:

I) Después de hacer referencia a la constitucién
e inscripcién de la entidad mencionada expone el
recurrente: ‘‘Que con fecha 15 de marzo del pre-
sente afio, la Direccién General de Rentas Inter-
nas, a través de su Abogado de la Divisién Legal
del Departamento de Receptoria y Cobros, licen-
ciada Blanca Estela Acevedo Leonardo, deman-
dé a mi representada ‘‘DISTRIBUIDORA EL TI-
RADOR, SOCIEDAD ANONIMA’’, en la via econé-
mico-coactiva, reclamando el pago de TRESCIEN-
TOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS QUETZALES CON CUAREN-
TA Y CINCO CENTAVOS (357,556.45) en concep-
to de adeudo al Fisco, proceso que se tramité en
el Juzgado Segundo de lo Econdmico-Coactivo y
que se identifich con el nimero DOSCIENTOS
CINCO SETENTA Y NUEVE (205-79) a cargo del
Oficial Primero, pretensién a la cual nos opusi-

mos durante la secuela del proceso, no obstante
se dicté SENTENCIA CONDENATORIA con fecha
16 de abril de 1979. 3. Contra la citada sentencia
interpuso Recurso de Apelacién por no estar de
acuerdo con la totalidad de dicho fallo, habiendo
conocide de dicha apelacion el Tribunal de Se-
gunda Instancia de Cuentas. el cual, no obstante
nuestras solidas argumentaciones desvirtuando la
sentencia apelada. procedic con NOTORIA ILE-
GALIDAD ¥ confirmé la sentencia dictada por el
Juzgado Segundo de lo Ecomdmico-ceactivo, con
fecha 27 de junic de 1979 y que nos fue notificada
el dia cuatro de julio del presente afio. 4. Que el
Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas, al igual
que el Juzgado Segundo de lo Econimico-Coactivo,
obré con NOTORIA ILEGALIDAD por las siguien-
tes razones: PRIMERA: Porque en la fecha en la
que se interpuso la demanda econémico-coactiva,
15 de marzo de 1979, notificada el dia nueve del
citado mes y afio, se encontraba en suspenso todo
tramite en el asunto, en virtud, de la resolucién
dictada por el TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE
JURISDICCION con fecha 7 de febrero del pre-
sente afio, en la cual se establecia que de confor-
midad con articulo noveno inciso ‘‘A’’ del Decre-
to nimero 64-76, Ley del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion quedaba en suspenso todo tramite en
el asunto, a partir de la fecha en que se habja
presentado el memorial, primero de febrero de
1979, y que se pasaran los autos al Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia del Ramo Civil, para
que éste resolviera si son 0 no, contratos los for-
mularios objeto del reparo que originé la citada
ejecucion. Posteriormente, con fecha 13 de marzo
del presente afio el sefior Procurador General de
la Nacién y Jefe del Ministerio Publico recurri6 °
en AMPARO en contra de la resoluciéon dictada
por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, ha-
biéndose declarado con lugar el Recurso de Am-
paro planteado, sentencia dictada con fecha 28 de
marzo de 1979 y notificada en las_24 horas siguien-
tes. Debe tenerse claro que por virtud de la Ley
TODO TRAMITE EN ESTE ASUNTO ESTABA EN
SUSPENSO, es decir, que la propia Ley ordenaba
que no debia seguirse ningln tradmite en este asun-
to, en tanto no se resolviera el conflicto plantea-
do, por lo tanto la Direccién General de Rentas
Internas tenia prohibicién legal para interponer
la demanda econdémico-coactiva, violando de esta
manera el ordenamiento legal que nos rige, puesto
que al suspenderse todo tramite también se sus-
pendié el término para interponer el RECURSO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ya que
el término es una fase del tramite de todo proce-
so judicial o administrativo, por lo que la deman-
da econémico-coactiva claramente se puede apre-
ciar que era prematura-e improcedente a todas lu-
ces, por lo que el Tribunal de lo econémico-coacti-
vo debis rechazar para su tramite la demanda,
no obstante lo anterior el Juzgado de lo econdmico-
coactivo le dio tramite a la demanda declaran-
dola posteriormente con lugar. De la relacién an-
terior se puede deducir, que en la fecha en que se
presentd la demanda ejecutiva en el Juzgado de
lo econémico-coactivo estaba suspendido todo tra-
mite en el asunto, situacién que prevalecié hasta
el 20 de marzo de 1979, fecha en que fue notifi-
cada la sentencia dictada por el Tribunal de Am-
paro; es mds, hay que dejar claro que dicho fa-
llo no entré a resolver sobre la suspension de todo
tramite en €l asunto, por lo tanto, se entiende que
el término volvid a correr desde el momente en

-
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que la sentencia del Recurso de Amparo fue no-
tificada; los documentos citades fuercn present
des al Juzgado Segundo de lo Econdmico-coactive
en mi memarial de fecha 24 de ahril del afio en
curso y obran en el proceso numero 205-78 a carge
del ofcial primero. a través de las citadas prue-
bas a la unica conclusion que se llega es, que es
NULO TODO LO ACTUADO desde la primera re-
solucién dictada en, el juicio econémico-coactivo
hasta la sentencia dictada por el Tribunal de Se-
gunda Instancia de Cuentas dentro del mismo asun-
to, del cual conocié en apelacibn. SEGUNDA: Que
el titulo ejecutivo en que se basé la Direccién Ge-
neral de Rentas Internas para iniciar la demanda
en contra de mi representada fue la Certificacion
de la Liguidacién definitiva, practicada por dicha
dependencia, en la que se establece claramente
que ‘“NO HAY RECURSO NI NOTIFICACION
PENDIENTE”’, lo cual de conformidad con lo ex-
presado anteriormente y los documentos que se
aportaron dentro del juicio econdmico-coactivo, ES
FALSO, pues como ya lo expuse, estaba pendiente
la interposicion del Recurso Contencioso-Adminis-
trativo; se encontraba pendiente de resolucién el
Recurso de Amparo interpuesto por el Procurador
General de la Nacién y Jefe del Ministerio Pibli-
co; y, el fallo que tendria que dictar el Juzgadc
Primero de Primera Instancia Civil por 6rdenes
del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién para de-
terminar si son o no contratos los formularios ob-
jeto de reparo. En consecuencia la Certificacion
de -la liguidacién definitiva ya aludida, de con-
formidad con la ley no es titulo ejecutivo para
iniciar la accién econdémico-coactiva, TERCERA:
Que con fecha 30 de marzo del presente afio se de-
posité bajo protesta en la Direccibn General de
Rentas Internas la suma reclamada en el juicio
econdmico-coactivo ya relacionado y a la vez se
planteé el Recurso Contenciocso-Adminjstrativo el
cual estd pendiente de dictarse una resolucién de-
finitiva; por lo que el juicio econémico-coactivo es-
taria supeditado a lo que resuelva el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, ya que sera éste
el encargado de resclver sobre la legitimidad o ile-
gitimidad del reparo que dio origen al cobro cuya
accién ejecutiva se entabld en contra de mi repre-
sentada, entonces, sin este procedimiento previo,
el titulo en que se fundd la demanda Econdémico-
coactiva carecia de eficacia juridica por estar su-
peditado a lo que previamente debera resolver el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, por lo
que el Honorable Tribunal de Segunda Instancia
de Cuentas al confirmar la sentencia condenatoria
que declaraba con lugar la ejecucién, dictada por
el Juzgade Segundo de lo Econdémico-Coactivo, in-
curri6 en NOTORIA ILEGALIDAD. CUARTA: El
Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas, al dic-
tar sentencia, no obstante constar en autos todas
y cada una de las afirmaciones y documentos an-
teriormente relacionados confirmé el fallo apelado
y adujo dentro de sus considerandos que ninguna
argumentacion hecha en esa Instancia fue debi-
damente probada, lo cual no es cierto en virtud
de que se acompafié a través de la secuela del
proceso econdmico-coactivo la documentacion pro-
batoria correspondiente, hecho éste que se hizo ver
en el Alegato del Dia de la Vista, Gnica oportuni-
dad existente para argumentar dentro de la ape-
laciébn ya que en Segunda Instancia, de confor-
midad con la ley no hay apertura a prueba’’. Ci-
té su fundamento de derecho; - ofrecié sus pruebas
(documental y presuncional) pidiendo que se diera

6
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1 recurso el tramite de ley y como decisién de
ondo. que se declarara con lugar el recurso y en
¢conzecuencia la sentencia dictada por el Honora-
ble Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas de
fecha veintisiete de Junio de mil novecientos se-
tenta v nueve. debe quedar en suspenso, declaran-
do a la vez que no afecta a Distribuidora El Tira-
dor. Sociedad Anénima en el caso concreto por
contravenir notoriamente la ley y se ordene ia nu-
lidad de lo actuado en las dos instancias. II) Esta
Camara, con fecha veintitrés del mes pasado, dio
tramite al 'recurso, reconociendo la personeria del
presentado, admitiendo el recurso y ordené pedir
los antecedentes, al Tribunal de Segunda Instan-
cia de Cuentas. No se accedié al amparo provisio-
nal solicitado. Después de recibirse, l0s antece-
dentes se dio audiencia al recurrente, Mi-
nisteric Publico, Direccion General de Rentas
Internas, Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon y
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo por
el término de cuarenta y ocho horas; fueron eva-
cuadas las audiencias y con fecha, treinta de Julio
del afio que corre, en uso de la facultad discre-
cional que la ley otorga a los tribunales, se rele-
v6 de prueba el presente asunto, siendo del caso
emitir el pronunciamiento correspondiente.

Y e )

CONSIDERANDO:

La amplitud que la Constitucién de la Republica
concede al Recurso de Amparo en cuante a sus
alcances, no debe extremarse por parte de los que
se estiman afectados, en el sentido de que en su
planteamiento, se exijan declaraciones ajenas a
su finalidad. En el que fuera interpuesto por Emi-
lio Gabriel Abularach se observa que se pide como
cuestion toral que se ORDENE LA NULIDAD DE
L0 ACTUADO EN LAS DOS INSTANCIAS, y esto
no puede ser objeto de una declaracién por parte
de un Tribunal de Amparo, pues en éstas los ac-
tos impugnados siguen viables, privandoseles Uni-
camente sus efectos; pero pedir una declaracion
de nulidad en la forma qué se hace es ajena a la
naturaleza del recurso, y si bien se intentdé en la
peticién ajustarse a la ley, no se fue preciso en
ese sentido por parte del recurrente; pero, si esto
fuera poco, debe tenerse presente que de confor-
midad con la Constitucién de la Republica, es im-
procedente el Recurso de Amparo en asuntos de
orden judicial con respecto a las partes y perso-
nas que intervienen en ellos, y en el presente caso,
salta a la vista que el recurrente ha sido parte
del proceso en el que supone que se ha violado
la ley por parte del Tribunal contra el que se
recurre; y por ultimo se abona en la improceden-
cia del recurso lo que expresa la Direccién Gene-
ral de Rentas Internas, en el sentido de que no
era posible que el tramite del asunto quedara en
suspenso hasta la resolucién del conflicto de juris-
diccién planteado, por cuanto este planteamiento
no afecté ni tenia por qué afectar legalmente el
proceso administrativo de determinacién de la obli-
gacién tribunatafia, por cuanto en esa época tam-
bién corria el término al propio recurrente para
interponer el recurso de lo Contencioso-Administra-
tivo, que en todo caso, acorde con las circuns-
tancias era el medio legal adecuado de defensa a
utilizarse, lo que como consta se hizo en forma
extemporinea. Lo anterior, como se dijo antes lle-
va a la conclusién de que el recurso es improce-
dente debiendo asi declarse.



GACETA DE LOS TRIBUNALES 11

LEYES APLICABLES:

Articulos: 1, 44, 53, 62, 80, 81, 83, 240, 261 de la
Constitucién de la Republica; 1, 7, 14, 31, 33, 59,
61, 74 de la Ley de Amparo Habeas Corpus y
Constitucionalidad; 1, 2, 33, 70, 71, 72, 73, 4, 75,
79, 82, 87, 97 de la Ley Orgénica del Tribunal y
Contraloria de Cuentas, 9, 22 de la Ley de lo Con-
tencioso Administrativo; 1, 4, 27 parrafo B), 32,
157, 158, 159, 163 de la Ley del Organismo Judicial;

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CAMARA
PENAI. CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM.
PARO, DECLARA: Improcedente el Recurso de
Amparo interpuesto por EMILIO GABRIEL ABU-
LARACH, en su calidad de representante de *‘‘Dis-
tribuidora FEl Tirador, Sociedad Anénima, econtra
el Tribunal de Segunda Instancia de Cuentas. No-
tifiquese, devuélvanse los antecedentes, y en su
oportunidad compulsese copia del fallo para los
efectos jurisprudenciales.

(Fs.).—C. E. Ovando B. — Juan José Rodas. —
R. Rodriguez R. .— F. Fonseca. — L. Juarez y
Aragén. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el Presidente de la Asociacién de
duefios de Microbuses MICROTAX contra el Con-
cejo Municipal de la Capital.

DOCTRINA: Las disposiciones de observancia ge-
neral para el municipio, acordadas por la Cor-
poracion Municipal, empezarin a regir después
de ocho dias de su publicacion en el Diario Ofi-
cial, salvo las excepciones establecidas por la
ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, veinte de agosto de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, con sus ante-
cedentes, la sentencia dictada por la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones con fecha treinta de
julio del afio en curso, que se conoce en esta Ca-
mara en virtud de recurso de apelacién interpues-
to por la parte demandada. En la sentencia de
primer grado, la Sala declaré con lugar el Recur-
so de Amparo interpuesto, que el acuerdo aproba-
bado por el Concejo Municipal el cinco de abril
del afio en curso no es aplicable a los recurrentes
y que se condena en costas a la parte vencida.

ANTECEDENTES:

1. El sefior Héctor Alonso Padilla, actuando co-
mo Presidente de la Asociacién de Duefios de Mi-
crobuses MICROTAX segin nombramiento que pre-
sent6, comparecié ante la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones el dia cinco de julio del afio en
curso, por medio de un memorial autenticado y

con auxilio del abogado Jorge Luis Magafia Gual,
interponiendo un Recurso de Amparo“ contra la
Corporacién Municipal de Guatemala. En la parte
expositiva del memorial dijo que agentes de la
Policia Nacional y de la Policia Municipal les im-
pidieron trabajar en el transporte de personas, por
no tener recibo de haber pagado el arbitrio fijado
por la Corporacién Municipal; agregé que el Con-
cejo Municipal acordé emitir un reglamento pro-
visional que regulara el servicio de transporte ur-
bano por microbuses, que es de observancia gene-
ral, pero que no ha sido publicado en el Diario
Oficial y por lgo tanto no ha cobrado vigencia y
al impedirseles trabajar con base en ese acuerdo,
se violaron preceptos constitucionales, citando' co-
mo violado el articulo 73 de la Constitucion de la
Republica; explicé también el recurrente que exis-
te un Acuerdo Gubernativo de fecha dieciocho de
mayo de mil novecientos setenta y ocho que auto-
riza a la Municipalidad capitalina a cobrar un ar-
bitrio del siete y medio por ciento (7.5%) del Valor
del pasaje en microbuses, pero que el cobro del
arbitrio no ha sido reglamentado en forma legal
y es necesaria su reglamentacién para poder tri-
butar y que ademis la Municipalidad pretende
que se pague una tarifa adelantada y preestable-
cida en forma caprichosa; resumié su argumen-
tacién diciendo que .la omisién de la publicacién
del acuerdo de cinco de abril del afio en curso zn
el Diario Oficial, hace que carezca de fuerza le-
gal; ofrecié prueba de su accién y acompafid un
acta notarial levantada por el Notario Jorge Luis
Magafia Gual, en la que se hace constar, a solici-
tud del recurrente, que la Policia impidié6 a la
Empresa MICROTAX dedicarse al transporte de
personas; en la parte petitoria de su memorial
solicit6 que en sentencia se declare que el regla-
mento en referencia no es aplicable a la empresa
que representa y que se condene en costas a la
otra parte; declard, bajo juramento, que los he-
chos que afirma son ciertos y que no le constan
otros que desvirtien la accién promovida.

II. La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, acepté para
su tramite el recurso interpuesto, concedié e} tér-
mino de cuarenta y ocho horas al Concejo Munici-
pal para que remitiera los antecedentes o informe
circunstanciado en su defecto, pero denegé el am-
paro provisienal que habia solicitado el recurrente,
segln resolucién de fecha seis del mismo mes de
julio. Al evacuar la audiencia concedida, el Alcal-
de Municipal Lic. Abundio Maldonado, en represen-
tacion de la Municipalidad demandada, rindié in-
forme en los términos siguientes: hace méas de 10
afios nacié en esta capital un medio de transporta-
cién de pasajeros en vehiculos pequefios, que alivia-
ron la deficiencia del transporte urbano, pero sin lle-
nar ninguna clase de requisitos ni legalizar su fun-
cionamiento; que el 8 de febrero de mil novecien-
tos setenta y siete fue aprobado por el Concejo Mu.
nicipal y elevado al Ministerio de Gobernacién pa-
ra su consideracién, un instrumento legal para
controlar ese modo de transportacién; en aquel Re-
glamento de Microbuses se consideraba tarifas, pa-
go de arbitrios y otros aspectos fundamentales,
agregé el informante que el dieciocho de mayo de
mil novecientos setenta y ocho fue emitido un
Acuerdo Gubernativo por medio del cual se auto-
rizaba a la Municipalidad de Guatemala, a cobrar
un arbitrio del siete y medio por ciento (7.5%) .
sobre el valor del pasaje en microbis y ese acuer-
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do fue publicado el quince de junio del! mismo aio
en el Diario Oficial;- que el cinco de abril del afo
en curso el Concejo Municipal aprobd un acuerdc
que autoriza el otorgamiento de licencias provisio-
nales a las empresas, cooperativas o personas in-
dividuales, que Henen los requerimientos munici-
pales, para el transporte de personas, previo el
pago del arbitrio correspondiente y fijandose el
plazo de dos meses; el plazo fijado vencid el seis
de junio y al no haberse cumplido por las empre-
sas con lo dispuesto, se solicitd colaboracion de la
Policia para impedir la circulacién de los micro-
buses en el perimetro urbano, en cumplimiento del
acuerdo del cinco de abril de este afo; posterior-
mente el plazo fue ampliado hasta el treinta del
mismo mes de junio, pero en vista de que las em-
presas no cumplieron con lo dispuesto, por medio
de la Policia se restringié la circulacion de los
mijcrobuses, Hizo constar el informante que todas
las empresas que prestan el servicio de transporte
urbano por microbuses fueron informadas por la
Municipalidad, tanto del acuerdo del cinco de abril
del afio en curso, como de la prérroga del plazo
sefialado para la legalizacién de su situacién, ade-
mas de que los acuerdos fueron dados a conocer
por los medios de divulgacién escritos, radiodifun-
didos y televisados; agregd que la entidad recu-
rrente no agoté previamente los recursos adminis-
trativos que otorga la ley y que la decision to-
mada por el Concejo Municipal estd plenamente
respaldada por el articulo 40. inciso b) del Decre-
to 1183.del Congreso de la Republica, Cédigo Mu-
nicipal y constituye un acte legitimo dentro de las
atribuciones propias de la Municipalidad y que el
pago del arbitrio que motiva la impugnacion por
el recurrente, fue aprobado por el Acuerdo Guber-
nativo de dieciocho de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, publicado. en el Diario Oficial el
quince de junio del mismo afio. Terminé su infor-
me diciendo que oportunamente enviaria los ante-
cedentes que originaron el recurse, que deben ser
recabados en distintas dependencias, lo que no fue
posible realizar en el término concedido para el
efecto.

IOI. Después de recibide el informe, a solicitud
del recurrente la Sala, en resoluciéon del diez de
julio préximo pasado, suspendié provisionalmente la
aplicacién del acuerdo o reglamento a que se con-
trae el recurso: también resolvié abriendo a prue-
ba el asunto por el término de ocho dias.

IV. El doce del mismo mes de julio, el Alcalde
Municipal presenté una ampliacion del informe an-
tes rendido, diciendo que la Municipalidad ha lle-
gado a la conclusion de que el acuerdo del cinco
de abril del corriente afio no es una norma de apli-
cacion general y por lo tanto no necesita ser pu-
blicado en el Diario Oficial, porque unicamente
afecta a las empresas o propietarios de microbu-
ses y no a los intereses generales de los vecinos
del municipio; acompaiid fotocopia del acuerdo en
referencia y de la prérroga del plazo cdncedido,
asi como de las notificaciones hechas a los due-
fios de microbuses y de un memorial en que és-
tos se dan por enterados de la prdrroga; dijo tam-
bién que el Recurso de Amparo debe ser declara-
do sin lugar, por tratarse de un acto consentido,
al no haberse interpuesto Recurso de Amparo den-
tro de los veinte dias siguientes a su notificacion,
que fue hecha el catorce de junio del afio en curso;
acompafid también fotocopia de varios periddicos.

donde aparece publicado el acuerdo de fecha cinco
de abril del corriente afiw. ¥ una del Diario Oficial
en que fue publicado el Acuerdo Gubernativo de
dieciocho de mayc de mil novecientos setenta y
echo. Durante el término de prueba fue recabado,
a solicitud del recurrente., un informe de! Diarie
Of'cial en el que se hace constar que el acuerdo
municipal de cinco de abril de este afo no fue re-
cibido para su publicacion. agregando que si fue
publicado €l Acuerdo Gubernativo del dieciocho de
mayo de mil novecientos setenta y ocho, acompa-
fando un.ejemplar del diario, de fecha veintiséis
de septiembre de aguel ano, en el que esta publi-
cado el acuerdo indicado.

V. Vencido el término de prueba, se dio au-
diencia nuevamente a las partes por cuarenta y
ocho horas, habiendo presentado alegatos tanto e}
recurrente como la Municipalidad demandada y a
continuacién fue dictada la sentencia que ahora se
examina en apelacion.

CONSIDERANDO:

En el caso que se examina no existe controver-
sia en cuanto a los hechos que motivan el recurso,
pues ambas partes coinciden en lo fundamental,
que puede resumirse asi: a) El dieciocho de ma-
yo de mil novecientos setenta y ocho fue emitido
vn Acuerdo Gubernativo por el que se autorizd a
la Municipalidad de Guatemala para que pueda
cobrar un arbitrio del siete y medio por ciento
(7.5%) sobre el valor del pasaje por microbis y
este Acuerdo Gubernativo tiene plena vigencia por
haber sido publicado en el Diario Oficial el dia
quince de junio del mismo afio, segin puede ver-
se en la fotocopia del de esa fecha que estd agre-
gada al juicio; b) El cinco de abril del afio en
curso la Corporacién Municipal de Guatemala emi-
ti6 un acuerdo tendiente a regularizar el servicio
de transporte de personas por microbus en el mu-
nicipio, en el que se dispone que la Municipalidad
podra otorgar licencias provisionales de operacién,
sefialando requisitos que deberian ser cumplidos y
dictando otras normas relacionadas con la cuestién,
inclusive el pago del arbitrio fijado en el Acuerdo
Gubernativo del diechiocho de mayo de mil nove-
cientos setenta y ocho; ¢) El mismo acuerdo esta-
blecia €l plazo de dos meses, a partir de la fecha
en que entrara en vigor, para que los propietarios
de microbuses que desearan prestar el servicio,
legalizaran su situacién y-en su articulo décimo
primero establecia que entraria en vigor inmedia-
tamente; ese plazo de dos meses fue prorrogado
mas tarde, hasta el treinta de junio del afo en
curso; d) El dia cinco de julio préximo pasado la
Municipalidad requiri6 la colaboraciéon de la Poli-
cia para restringir la circulacién de los microbu-
ses que no hubiesen cumplido con lo dispuesto en
el acuerdo emitido el cinco de abril de este afio,
y en cumplimiento de esa disposicion se produjo
el incidente que motiva este Recurso de Amparo;
e) Coinciden también ambas partes en que el
acuerdo emitido el cinco de abril de este afie no
ha sido publicado en el Diario Oficial. Ante los
hechos enunciados, aceptados por las partes, es pro-
cedente hacer el analisis de la situacién a fin de
resolver y al respecto esta CAmara considera: que
si bien es cierto que la Municipalidad tiene potes-
tad para emitir las ordenanzas y reglamentos del
municipio y para ejecutarlos y hacerlos ejecutar.
seglin lo establecido en el articulo 4o. inciso b) Del
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Decreto 1183 del Congreso, Cédigo Municipal, cuan-
do esas disposiciones sean de observancia general
para el municipio, Gnicamente empezaran a regir
después de ocho dias de su publicacion en el Diario
Oficial; el término podria ampliarse o restringirse,
de acuerdo con los presupuestos del articulo 142 del
citadoe Codigo, pero la publicacién en el Diario Ofi-
cial es insoslayable. Es evidente que el acuerdo
de fecha cinco de abril del corriente afio contiene
disposiciones de observancia general; no es exac-
ta la afirmacién hecha por la parte demandada en
el sentido de que solamente afecta a un determi-
nado numero de empresas y duefios de microbuses,
pues cualquier persona que desee prestar el servicio
de transporte por microbuses dentro de los limites
del municip'o, en la actualidad o en el futuro, de-
bera acatar sus disposiciones en tanto que no sea
derogado, lo cual le confiere la generalidad que
obliga a su publicacion en el Diario Oficial. La
disposicion aludida como condicidén imperativa pa-
ra que el acuerdo adquiera vigencia, no puede ser
suplida por una informacién individual como las
que fueron hechas a las empresas propietarias de
microbuses y en consecuencia no puede comenzar
a correr ningin término ni plazo para su impug-
nacion mientras el acuerdo no haya sido debida-
mente publicado en la forma legal. De conformi-
dad con todas las consideraciones hechas, esta Ca-
mara estima que la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones consti-
tuida en Tribunal de Amparo, esta arreglada
a la ley al declarar con lugar el Recurso de Am-
paro interpuesto y que no obliga a la Asociacion
de duefios de Microbuses MICROTAX el acuerdo
municipal de fecha cinco de abril del afio en cur-
so; por la forma en que se resuelve es imnerativa
la condena en costas contra la Municipalidad de-
mandada.

LEYES APLICABLES

Articulos: 44, 45, 62, 73, 74, 80, 82, 83 y 84 de la
Constitucién de la Republica; lo., 19, 31, 34, 36, 45,
48, 51, 54, 55 y 73 del Decreto numero 8 Constitu-
cional (Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad); 38 inciso 3o0., 73, 75, 146, 157, 158,
159, 163, 168, y 169 Decreto 1762 del Congreso; 3o.,
do., inciso b) 23, 26, 57, 64, 71 y 142 Decreto 1183
del Congreso (Cddigo Municipal);

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal
constituida en Tribunal de Amparo, CONFIRMA
en su totalidad la sentencia elevada en apelacién.
Notifiquese y devuélvase a la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones con certificacion de lo re-
suelto.

(Fs).—C. E. Ovando B. — Juan José Rodas.
— R. Rodriguez R. — F, Fonseca. — L. Judrez y
Aragén. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpueste por Eduardo Arturo Lopez Reyna, con-
tra el Juez Quinto de Primera Instancia del Ra-
mo Civil.

DOCTRINA: Si el agraviado no utilizé los procedi-
mientos ¢ recursos por cuyoes medios pudo ven-
tilar adecuadamente su pretension de conformi-
dad -con el principio juridico del debido proceso,
el Amparo deviene improcedente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, veinte de agosto de mil nove-
cientos setenta y nueve.

En virtud de apelacibn y con sus respectivos
antecedentes se ve la sentencia proferida por la
Sala Primera dé la Corte de Apelaciones, consti-
tuida en Tribunal de Amparo, con fecha nueve de
julio del afio en curso, en el recurso interpuesto
por Eduardo Arturo Lépez Reyna, contra el Juez
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil.

OBJETO DEL RECURSO:

Expone el recurrente que segin escritura piibh-
ca numero setenta y ocho, autorizada por el No‘a-
rio Carlos Ramiro Reyes Leal, de fecha veintidés
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, cu-
ya copia legalizada acompafia, celebré contrato
de arredandamiento con el sefior Juan Reyes del
Cid, del Rastro de Ganado Mayor de la Municipa-
lidad de Chinautla de este departamento, e¢n la
forma y condiciones que en dicho contrato se es-
tablecieron, teniendo el sefior del Cid amplias fa
cultades para subarrendar las instalaciones del mis
mo en virtud de contrato que dicha persona suscri-
biera con esta Corporacion Municipal. Que comc
consecuencia de la demanda ordnaria ins-
taurada por el Doctor Enrique Silverio Aja Rodri-
guez, el veinticinco de enero de este afio, contra
Juan Reyes del Cid, por la que le reclamaba el
pago de salarios que le corresponden como Médico
Veterinario del Rastro de Chinautla, a razén de
trescientos cincuenta quetzales mensuales, el Juez
decreté la intervencién de dicho Rastro, habiendo
tomado posesién de su cargo como tal, el inter-
ventor nombrado sefior José Félix Estrada Olwva,
el diecinueve de marzo del presente afio. Conti-
nia manifestando el recurrente que él no tiene
‘“ninguna relaeién con el sefior Enrique Silverio
Aja Rodriguez, ni tengo ninguna obligacién con él,
ni celebrade ningin compromiso, me extrafia Sso-
bre manera la intervencién que se ha decretado
en ¢l establecimiento que tengo en subarriendo; y
como tal la intervencién me ha causado graves da-
fios y (nicamente se ha dado posesién al interven-
tor, sin que se haya a la fecha notificado la de-
manda, porque el sefior AjiA Rodriguez no se ha
interesado porgue la misma se notifique, ya que
tiene unicamente interés en causar dafios con la
intervencién decretada’’; ademds, ‘‘se ha causadc
dafios econdmicos, ya que con la intervencién- se
na descontrolado el funcionamiento del mismo y
los ingresos han sufrido merma, lo que me causa
muchos dafios y hasta el extremo de no poder cum-
plir con las obligaciones contraidas en el mismo’’.
Cité los fundamentos de dereche que estimé per-
tinentes sefialando como violados los Articulos 53
y 74 de la Constitucién de la Reptblica, 1517, 1519,
1880 y 1890 del Cédigo Civil (Decreto Ley 106): in-
vocd como caso de procedencia el contenido en el
Articulo 61 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus
y de Constitucipnalidad y pidié en definitiva que
se declare posteriormente y en sentencia. la sus-
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pensién de la intervencién del Rastro de Ganado
Mayor de la Municipalidad de Chinaatla. depar-
tamento de Guatemala, por el derecho de suba-
rrendamiento que tengo en el mismo. para resta-
blecer asi mi situacion juridica de subarrendata-
rio de dicho Rastro y por no ser parte en el juicio
antes mencinnado’’.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones.
constituida en Tribunal de Amparo, substancid el
recurso de conformidad, y con fecha nueve de ju-
lio del presente afic dicté sentencia declarando im-
procedente el recurso de amparo interpuesto y que
no hay especial condena en costas, fundamentando
su decisiéon en que el acto generador del amparo,
en la fecha de su interposicion, estaba consentido
por el agraviado, conforme la ley.

CONSIDERANDO:

No obstante que en el caso subjudice en ma-
nera alguna se da el supuesto legal en cuanio a
presumirse consentido por el agraviado el acto que
motiva el Amparo, si no hubiere recurrido dentro
de los veinte dias siguientes al de su notificacién,
como lo afirma la Sala sentenciadora con base
en las circunstancias que invoca, al estimar que
dicha persona tuvo noticia de la medida precauto-
ria que constituye el acto que lo genera, el propio
dia de su realizacién o al dia siguiente, al que-
dar establecidc del examen de los antecedentes
tenidos a la vista que el recurrente no fue parte
en el Juicio dentro del cual se decreté la interven-
cién, por consiguiente no se le notificé ninguna ac-
tuacién en el mismo, lo que incluye tal medida
cautelar; si, la parte recurrente tenia cxpeditos
procedimientos o recursos por cuyo medio pudo
ventilarse adecuadamente su pretension de confor-
midad con el principio juridico del debido proce-
so, deviniendo asi improcedente el Amparo inter-
puesto por esta razon, y no por la invocada por la
Sala; y no teniendo la calidad de ‘‘notoriamente
improcedente’” el recurso, es potestativo para el
Tribunal lo relativo a la CONDENA EN COSTAS
para el agraviado, estimandose ajustado a derecho
lo que al respecto se decide en el fallo de examen.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 53, 74, 80, 81, 82, 83 y 84 de la Cons-
titucion de la Republica; lo. inciso 20., 34, 35, 48,
50, 51, 53, 54, 55, 61 Ley de Amparo, Habeas Cor-
pus y Constitucionalidad; 32, 34, 38 inciso 30., 157,
(1158: 1159, 163 y 167 de la Ley del Organismn Ju-

icial;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo, al resolver,
CONFIRMA, con la salvedad considerada, 12 sen-
tencia recurrida. Notifiquese y con certificactén de
lo resuelto devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde.

(Fs.).—~C. E. Ovando B. — Juan José Rodas.
— R. Rodriguez R. — F. Fonseca. — L. Juirez y
Aragén. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Jacinto ¥ Andrés de apellidos Tojin
Laynez, contra la Sala Oectava de la Corte de
Apelaciones con sede en Quezaltenango,

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amps-
ro en asuntos del orden judicial, respecto a las
partes y personas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, veintinueve de agosto de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar senieicia el re-
curso de amparo interpuesto por Jacinto y Andrés
de apellidos Tojin Laynez, contra la Sala Octava
de la Corte de Apelaciones con sede en Quezalte-
nango.

ANTECEDENTES:
I

Los recurrentes se presentaron expomziido gque:
“La Sala Octava de la Corte de Apeiaciones con
fecha catorce de mayo ultimo, dicté sentencia en
el Juicio Ejecutivo de Obligacién de Dar, seguido
por Margarito Tojin Lopez, contra nuestra madre
Catarina Laynez Reynoso; en dicha senieacia se
revoch la de Primera Instancia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia Departamenial del Qui-
ché, que habia declarado sin lugar la demanda
IZjecutiva y absuelta a la demandada, nuestra ma-
dre, siendo el actor nuestro padre. Al REVOCAR
1a sentencia de Primer Grado la Sala Octava, pro-
cedi6 con notoria ilegalidad y abuso de poder, y
estd afectando los derechos de los presentados,
quienes no somos ni hemos sido parte en aquel
Juicio Ejecutivo, que se identifica con el ntimero
uno setenta y nueve del Tribunal de Primera Ins-
lancia.”; que: “Actué con abuso de poder e ile-
galmente dicha Sala, pues a pesar de haber PLE-
NA PRUEBA de la existencia de un Juicio Ordi-
nario de NULIDAD, precisamente de la Escritura
en que se basa la supuesta OBLIGACION DE DAR
y que se esta ejecutando, por complacencia hacia
la parte actora y su abogado, REVOCO la senten-
cia interpretando antojadizamente la ley y desna-
turalizando por completo las excepciones interpues-
tas de Litis pendercia y falta 'de exigibilidad del
titulo”; que: “Lo que es mas grave y motivo fun-
damental para que nosotros interpongamos este
recurso extraordinario de amparo, se estad afectan-
do derechos de los presentados que sin ser par-
le en el Ejecutivo, se nos quiere despojar de
la finca rustica No. 10,138, folio 27 del libro 51
del Quiché, que fue traspasada por el Juez de
Primera Instancia Departamental a nuestro padre
el actor, EN REBELDIA de nuestra madre, cuan-
do esta registral y legalmente NO ERA DUENA
de lo que se traspasé y que nos pertenecia, ademas
de que siendo nuestra madre la duefia, existe pro-
hibicién legal de que la misma apareciera o apa-
rezca vendiéndole a nuestro padre, su esposo de
hecho. Y precisamente de anular la inscripcién a
favor de nuestro padre y cancelacién de la inscrip-
cién a nuestro favor, trata el Ordingrio Nimero
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setenta y ocho, cuya existencia dejé por un lado
la Sala, incurriendo en responsabilidad civil, ade-
mas del abuso de poder e ilegalidad”; y concluyen
pidiendo el tramite correspondiente del recurso, que
per tratarse de un punto de derecho, se releve de
abrirlo a prueba y que en su oportunidad se dicte
sentencia declarando: *'I) procedente el presente
recurso de amparo interpuesto contra la Sala Oc-
tava de la Corte de Apelaciones por la sentencia del
14 de mayo ultimo, dictada en el Ejecutivo identi-
ficado; II) comwo consecuencia, se deje sin efecto
la resolucion dictada sentencia de fecha 14 de
mayo ultimo, por ser totalmente ilegal y haberse
cometido abuso de poder al dictar una resoluci6n
confraria a lo establecido en leyes vigentes de ob-
servancia obligatoria; y, III) que oportunamente se
ordene devolver el expediente o expedientes judi-
ciales a los Tribunales correspondientes.

II

Esta Camara, con fecha diez de julio préximo
pasado, dio tramite al recurso admitiéndolo, y or-
agend pedir los antecedentes a la Sala Octava de la
Corte de Apelaciones, recurrida. No se accedié al
amparo provisional solicitado. Recibidos los ante-
cedentes se dié audiencia a los recurrentes, a Ca-
tarina Laynez Reynoso, Margarito Tojin Lépez, y
al Ministerio Publico, por el término de cuarenta
y ocho horas; fueron evacuadas las audiencias y
cen fecha trece de agosto del afio que corre, en
uso de la facultad discrecional que la ley otorga a
los Tribunales, se relevd de prueba el presente
asunto, por lo que pertinente es emitir el prorun-
ciamiento correspondiente.

CONSIDERANDO:

Reiteradamente esta Corte, ha declarado la impro-
cedencia del recurso de amparo, en asuntos del
orden judicial respecto a las partes y personas que
intervienen en ellos, segun lo establece el articulo
81, inciso lo. de la Constitucion de la Republica.
En el caso que se examina se ve que los recurren-
tes a través de un Juicio Ordinario, han demanda-
do la nulidad de la escritura niimero cuarenta y
cuatro del veintisiete de enero de mil novecientos
sefenta y siete, que constituye el titulo fundamento
del Juicio Ejecutive promovido por Margarito To-
jin Lopez, contra Catarina Laynez Reynoso, lo que
implica que han ejercitado su derecho en proceso
vinculado estrechamente con la referida ejecucion,
circunstancia que influye decididamente - para de-
ciarar la improcedencia del amparo solicitado, con
tanta mas razén que mediante el mismo los iiite-
resados pretenden se anule lo resuelto en sentencia
por un érgano jurisdiccional, asunto que es total-
mente ajeno a la materia del amparo y que des-
naturaliza su finalidad. En consecuencia, habiendo
los interesados utilizado el medio adecuads confor-
me la ley para el ejercicio de su derecho, como
se desprende de los antecedentes tenidos a la vista,
el recurso interpuesto es improcedente y asf debe
declararse.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 1, 44, 53, 62, 80, 81, 83, 240, 261 de la
Constituciéon de la Republica; 1, 7, 14, 31, 33, 59,
61, 74 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y Cons-
titucionalidad; 1, 4, 27 parrafo A), 32, 82, 157, 158,
159, 163 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo, DECLARA:
IMPROCEDENTE el recurso de Amparo interpues-
to por Jacinto y Andrés de apellidos Tojin Laynez,
contra la Sala Octava de la Corte de Apelaciones.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponden,
gebiéndose compulsar las copias respectivas para
los efectos jurisprudenciales.

(fs.) C. E. Ovando B, — Juan José Rodas. — R.
Rodriguez R. — F. Fonseca. — L. JuarezyAra-
gén. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por Francisco Ra-
mén Alvarez (sin oiro apellido), contra el Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccion.

DOCTRINA: Es procedente el Recurso de Amparo,
cuando la autoridad conira la que se recurre
actia violandp garantias constitucionales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el Re-
curso de Amparo interpuesto por Francisco Ramén
Alvarez (sin otro apellido), contra el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion.

ANTECEDENTES:

1. El recurrente Francisco Ramén Alvarez (sin
otro apellido), se presenté a este Tribunal interpo-
niendo el Recurso de Amparo al que se ha hecho
alusion exponiendo lo siguiente: I) Por medio de
memorial de fecha cinco de marzo del afio en cur-
so, presentado ante el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil de este departamento,
demande en la via sumaria, planteando un inter-
dicto de AMPARO DE POSESION O TENENCIA a
la empresa INSTITUTO NACIONAL DE ELECIRI-
FICACION (INDE), y a la empresa SOCIEDAD
VENEZOLANA DE ELECTRIFICACION CENTRO-
AMERICANA (SVECA), proceso que se identifica
con el nimero 263/79 a cargo del oficial primero
del referido Tribunal; mi pretensién se basa ‘en
forma resumida en que las empresas demandadas
especialmente el INDE, esta protegida por una ley
especial, el Decreto Ley 419, para constituir servi-
dumbres de paso de energia eléctrica; pero para
poder constituir -tales servidumbres debe llenar
ciertos requisitos minimos, como lo son al tenor
el articulo 1lo. del referido Decreto: solicitar la
constitucién de la servidumbre ante la Gobernacién
Departamental; se le dara audiencia al afectado
por el término de cinco dias, el afectado debera
probar dentro de los tres dias siguientes a esa no-
tificacion la propiedad sobre el bien sirviente y
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sin su centestacion o sin ella se recibirad a prueba
‘el expediente por treinta dias v se dictard rese
lucién denfre cel tercer dia. es decir. el procedi-
mientp para constituir una servidumbre de enerzile
eléctrica, tiens como requisito esencial notricarle
al afectado. en el presente caso no se hizo asi
quince dias después de haber interpuesto el In-
ierdicto ante el Juzgado Cuarto de Primera ins-
tancia del Ramo Civil; se me -notificO por parte
de Gobernacion la solicitud de servidumbre de
energia eléctrica iniciada por el INDE, sin llenar
los requisitos que establece el Decreto 419, mi pio-
piedad me fue despojada ya que el INDE y la em-
presa SVECA, tenia més de un mes de estar tra-
pajando, construyendo una torre en mi propiedad
sin ninguna autorizacién de mi parte y sin que
mediara para ello notificacién alguna de Goberna-
ci6bn, Para darle mejor relevancia y argumenta-
cién a mi pretensién el articulo 15 del Decreto Ley
419, en su parie conducente dice: Sin menoscabo
de lo que resuelva en delinitiva en cuanto al monto
de la compensacion, el solicitante podra deposiiar
en una Instifucion Bancaria a la orden de Gober-
necién, la cantidad fijada por los expertos. Hecho
el depédsito podra iniciar los trabajos ocupando los
terrenos necesarios nho obstante cualquier recurso,
excepcién o gestion dilatoria. El Gobernador orde-
nara a las autoridades de Policia que presten al
solicitante ayuda y proteccion adecuada; II) Es
el caso-que los demandados plantearon recurso de
apelaciéon ante el Juez Cuarto de Primera Instan-
cia de lo Civil, a la resolucién de fecha dieciocho
de mayo del afioc en curso, por medio del cual se
declara sin lugar la excepcién previa de incom-
petencia por razén de la materia planteada por
el Abogado César Fernando Alvarez Guadamuz, en
su caracter de Apoderade Especial Judicial del Ins-
tituto Nacional de Electrificacion (INDE), y por
el Abogado Roberto Arturo Cervantes Granados, en
su calidad de Apoderado Judicial Especial de la
Sociedad Venezolana de Electrificacién Centroame-
ricana (SVECA). Al conccer el auto impugnado la
HONORABLE SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES, resolvié con fecha veinte de
julio del afo en curso, que se abstenia de conocer
en grado d2l auto apelado y manda remitir los
autos al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, por
tratarse de una cuestién de ccmpetencia por razon
de la materia entre el Juzgado Jurisdiccional y la
Administracién Publica; II[) EL TRIBUNAL DE
CONFLICTOS DE JURISDICCION, al conocer el
conflicto puesto de su conocimiento resolvié con
fecha veintiuno de septiembre del afio en curso,
que en el presente caso existe conflicto de juris-
diccién y como consecuencia de ello, la autoridad
tnica y compeiente para conocer en el asunto es
la Gobernacién Departamental de esta ciudad capi-
tai; PERO ES EL CASO que dicho Tribunal en evi-
dente violacion de los derechos y garantias cons-
titucicnales dicta tal resolucion y Unicamente en
su parte considerativa menciona el articulg 1lo.,
40. y 50. del Decreto Ley 419. No hace ningtin ana-
isis del por qué el caso en concretec es competente
para conocer Gobernacién Departamental. La ac-
cion interdictal por mi no es un juicio ordinario
de dafios y perjuicios, sino que mi pretensién es
un procedimiento, que no se puede interponer sino
en un Juzgado Ordinario no ante Gobernacién De-
partamental, toda vez que demuestre que se me
estaba lesionando y despojando de terreno de mi

propiedad: estoy consciente que para el reclamo de
daflus ¥ perjuicios ocasicnados por el INDE, en la
constitucion de servidumbre de energia eléc-

a. dcbe ¢ un tramite ante Gobernacidn
Cepariamenial, establecida por el Decreto Ley 419;
pers seheres MAGISTRADOS DE LA HONOCRA-
BLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. este no es
el punto de discusidn en el presente caso de con-
tictg de jurisdiccion. sino la PERTURBACION
QUE TALES EMPRESAS HAN CAUSADO EN LO
QUE SE REFIERE A LA POSESION O TENEN-
CIA DEL INMUEBLE DE MI PROPIEDAD, come
consta en los autos respectivos; por actos que po-
nen de manifiesto la intencién de despojarlo, cemo
tantas veces lo ha dicho y demostrado en el expe-
diente de mérito y por lo que el Juez Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Civil, le dio tramite
al Interdicto aludide. El Tribunal de Conflictus de
Jurisdiccion, unicamente y en forma ssuperflicial
cita en su parte considerativa de la resolucién alu-
dida; el articulo primero del Decreto Ley 419, pe-
ro no lo razona ni analiza ni lo interpreta en forma
correcta, toda vez que el referido articulo se refie-
re unicamente como quedé manifestado que se
tramitara ante Gobernacién Departamental, las
solicitudes para la constitucion de servidumbres,
pero EN MI CASO A LA FECHA DE PRESENTAR
MI INTERDICTO ANTE el mencionado Juzgado
menor, no se me habia notificado de ninguna soli-
citud por parte de Gobernacién y tampoco de nin-
guna otra institucién, el INDE y la empresa SVE-
CA, penetraron en el terreno de mi propiedad sin
ninguna AUTORIZACION de mij parte, ni que me-
diara notificacion de Gobernacién tal como cunsta
en autos; VI) En resumen el Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiccion viola principios y garantias
constitucionales tales como los contemplados en el
articulo 53 de la Constitucién de la Republica, que
contempla el principio del debido proceso ya que
nadie podri4 ser condenado sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal,” seguido ante Tri-
bunales o autoridades competentes y preestable
cidos en el que se observen las formalidades y ga-
rantias esenciales del mismo y tampoco podra ser
AFECTADO TEMPORALMENTE EN SUS DERE-
CHOS SINO EN VIRTUD DE PROCEDIMIENTO
QUE REUNA LOS MISMOS REQUISITOS, con la
resclucién del Honorable Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién, no s6lo se lesionan tales principios
constitucionales (en mt caso concreto), pues por
la naturaleza del Interdicto Unicamente puede co-
nocerlo un Juez Ordinario, ademas asi lo estakblece
nuestro Derecho Procesal vigente, sino que {al re-
solucidn sentaria un grave precedente, ya que fa-
culta tacitamente al INDE o cualquier empresa
particular, para que cuando se trate de colocar
lineas de conduccidn, copstruir torres en terrenos
ajenos con el objeto de constituir servidumbres de
paso de energia eléctrica, primero la impongan por
la fuerza y de hecho y luego se sigan los tramites
para constituirla legalmente; facultandolos pues a
poder allanar cualquier propiedad ajena; seria un
grave atentado a nuestro estado de derecho, a la
naturaleza juridica de la accién interdictal contem-
plada muy acertadamente en nuestro ordenamien-
to procesal, como uno de los medios més eficaces
y justos .cuando se. lesionan injustificadamente Ios
derechos de un ciudadano; por tales argumentos
la Honorable Corte Suprema debe ampararme en
el presente caso, el mismo INDE en memorial de
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fecha treinta y uno de mayo del afio en curso pre-
senté ante Gobernacién Departamental, la solicitud
para que se ordenara fijar el monto del avaldo
hecho de mi terreno en un Banco del sistema a la
orden de Gobernacion, solicitando en ¢l referido
memorial que se le facultara para podcr penetrar
y comenzar los trabajos de instalacion de la torre,
y es0 ya lo habian hecho mas de dos meses satras,
por lo que me permito acompafiar copia del refe-
rido memorial como “ANEXO B”; VII) EI Decreto
numero 851 del Congreso de la Republlca, es claro
en cuanto a que el Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccidn, dirimira los conflictos como puntos de
derecho, mediante la aplicacion de NORMAS CONS-
TITUCIONALES (es decir, sobre leyes especiales)
y LEGALES, que regulan la materia de que se
trate y conforme a los principios de hermenéutica
que rigen las resoluciones de los Tribunales' Ordi-
narios, en el presente caso la interpretacién que
el referido Tribunal hace de tres articulos del De-
creto Ley 419, son violatorios a los principios cons-
iitucionales, ademés violan el propio Decreto Ley
419, toda vez que la citada ley establece un pro-
cedimiento para solicitar y constituir una servidum-
bre, no podia yo interponer un INTERDICTO AN-
TE LA GOBERNACION DEPARTAMENTAL, re-
quisitos minimos que en el caso de estudio no fue-
ron llenados tal como consta en el expediente res-
pectivo, NO SE ME NOTIFICO NINGUNA RESO-
LUCION POR PARTE DE GOBERNACION DE-
PARTAMENTAL; y el INDEE Y LA EMPRESA
SVECA, penetraron y construyeron una torre de
conduccién sin nmguna autorizacién legal o de otra
indole; y el procedimiento es que se me dé audien-
cia por cinco dias y sin mi contestacién o sin ella,
Gobernacion autorizara para que se realicen los
trabajos pertinentes, pero repito, no fui notificado
Con lo anteriormente expuesto se pone de mani-
fiesto que la resolucién dictada por el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion, lesiona derechos y ga-
rantias constitucionales y es notoriamente ilegal e
inrazonado porque un INTERDICTO TIENE se-
gun nuestras leyes vigentes, un procedimiento es-
pecial en un Tribunal Ordinario, y €l Decreto Ley
419 no establece ninguna norma que contradiga ta-
les disposiciones, ‘‘A continuacién, cité los funda-
mentos de derecho, y ofrecid sus pruebas pidiendo
entre otros puntos, que se diera audiencia por el
término legal al Honorable Tribunal de Conflictos
de Jurisdicciéon y al Ministerio Publico, que se pi-
dieran los antecedentes a los Tribunales que co-
rresponda, que Se suspendiera provisionalmente la
resolucion del veinticinco de septiembre del afio en
curso, dictada por el Tribunal recurrido y que en
su oportunidad se declarara con lugar el recurso,
dejando en suspenso la resolucién mencignada y
que se hiciera la condena en costas.

2. Recibido el recurso, el Tribunal constituido
en Tribunal de Amparo, con fecha dieciocho del pa-
sado mes, le dio tramite, dando audiencia por el
término de cuarenta y ocho horas al Ministerio
Publico, Gobernacién Departamental, Magistrados
del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, y se
decreté la suspension provisional de la resolucién
impugnada, y en ampliacién de tal resolucién, au-
diencia también al Instituto Nacional de Electrifi-
cacion, y a la Sociedad Venezolana de Electrifica-
cién Centroamericana, con fecha veintiséis del mes
pasado, se tuvieron por evacuadas las audiencias
respectivas, se confirmé la suspensiéon provisional

acreditada y en uso de las facultades-que otorga
la ley, se relevé de prueba el amparo, debiendose
resolver lo procedente.

CONSIDERANDO:

La Constitucién de la Republica es precisa al es-
tablecer que nuestra Nacion delega el ejercicio de
su soberania en los Organismos Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, entre los cuales ng hay subordi-
nacion alguna; y tanto esta ley suprema como las
que la complementan asignan a cada uno de esos
poderes, determinadas funciones tendientes a nor-
mar las relaciones intersubjetivas en la mejor for-
ma a fin de lograr la satisfaccion de los intereses
que exige la convivencia social, y acorde con estu,
es indiscutible que las personas que se ven afec-
tadas en sus derechos pueden acudir a los organos
correspondientes, conduciendo sus gestiones por los
procedimientos senalados por la ley. En el pre-
sente caso se tiene que el recurrente con fecha seis
de marzo del afio en curso, planted ante el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil, un
interdicto de amparo de posesién o tenencia con-
tra los sefiores Ernesto Ramirez Pereira, como ge-
rente de la empresa Sociedad Venezolana de Electri-
ficacién Centroamericana (SVECA), y contra Ricardo
Arguedas Martinez, en su calidad de Presidente del
Instituto Nacional de Electrificacién (INDE), expre-
sando en su demanda ser propietario de la finca ris-
tica nimero de registro treinta y cinco mil seiscien-
los cincuenta y siete (35,657), folio ciento cuarenta y
siete (147) del libro ochocientos cincuenta y ocho
(858) de Guatemala, ubicada en la aldea San José
del municipio de Villa Nueva, de este departamen-
to, por haber sido el bien raiz objeto de acciones
perturbadoras en la posesion por parte de los de-
mandados y que detaila en el libelo de demanda.
Durante la substanciacion del proceso, los deman-
dados interpusieron la excepcién previa de incom-
petencia la que fue declarada sin lugar en resolu-
cion del jurisdicente de Primera Instancia, lo que
molivé la incorfomidad de los demandados y la
interposicion del recurso de apelacién, y la Sala
jurisdiccional, al resolver, sin entrar a conocer
del fondo del asunto sometido a su conocimienio,
envié el proceso al Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccién el que sin argumentaciones juridicas, en
resolucién de fecha veintiuno de septiembre de
este afo, expresé que la Unica autoridad competen-
te para conocer del asunto es la Gobernacion De-
partamental de esta ciudad. Este Tribunal conclu-
ye en ia procedencia del recurso planteado -por el
sefior Francisco Ramén Alvarez (sin otro apellido),
pues resulta incuestionable que el Tribunal recu-
rrido con tal resolucidn, incurrié en violaciones a
las garantias constitucionales que expone el sefior
Alvarez, que hacen viable el recurso, al desplazar
el conocimiento de un asunto que por ministerio
de la ley y la Constitucion de la Republica, corres-
ponde a Tribunales de Jurisdiccién Ordinaria, a
una dependencia administrativa, haciendo caso omi-
so de lo inicialmente asentado en esta parte con-
siderativa con respecto a las funciones que por
disposicion constitucional corresponde a cada uno
de los poderes iencionados. La accion ejercitada
por el recurrente ante Tribunales Ordinarios, por
el procedimiento de los interdictos por supuestas
acciones perfurbadoras en la posesion del raiz
cuya propiedad ha acreditado, corresponde a la
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jurisdiccién ordinaria y no a la Gobernacion De-
partamental, como se asienta en la resolucién que
motivara el recurso de amparo, el que por estar
estructurado con argumentaciones enmarcadas den-
tro de la ley, debe declararse procedente y hacer-
se los demas pronunciamientos que corresponden.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 1, 44, 53, 62, 63, 70, 74, 80 inciso lo. 82,
83, 240 de la Constitucion de la Reptiblica; 1, 7, 14,
18, 19, 22, 24, 30, 31, 33, 34, 35, 44, 55, 67, T3, T4
de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y Constitu-
cionalidad; 44, 45, 50, 51, 106, 107, 126, 229, 249, 253,
256 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 32, 38, 157,
158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2,
11 del Decreto 64-76 del Congreso de la Repiiblica,

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO, DECLARA: I) Con lugar el recurso de
amparo interpuesto por Francisco Ramén Alvarez
(sin otro apellido), contra el Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccién, y como consecuencia, que la reso-
lucién de fecha veintiuno de septiembre del afio en
curso, dictada por tal Tribunal, no obliga al recu-
rrente. II) Condena al pago de las costas judiciales
al Tribunal recurrido. Notifiquese, compulsese la
copia de ley para los efectos jurisprudenciales y
oportunamente remitanse los antecedentes a donde
corresponde,

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobes.

AMPARO

Interpuesto por Mario Roberto Martinez Pefia, en
contra de la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones; con sede en esta capital.

DOCTRINA: No precede el amparo en asuntos del

orden judicial, respecto a las partes y personas
que intervinieren en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
"PARO: Guatemala, veinticcho de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el re-
curso de amparo interpuesto por Mario Roberto
Mattinez Pefia, en contra de la Sala Primera de
ta Corte de Apelaciones, con sede en esta capital.

ANTECEDENTES:

I.—Con fecha nueve de mayo del afio en curso,
se dictd sentencia de Primera Instancia, declaran-
do sin lugar las excepciones de ‘‘falta de persone-
rfa en el sefior Mario Roberto Martinez Pefia, fal-
ta de titulo ejecutivo, inexistencia en la obligacién

de dar de parie de la demandada, improcedencia
de la via ejecutiva e ineficacia ejecutiva de los
documentos esgrimidos por el actor; con lugar la
ejecucién promocvida. en consecuencia, pago de los
danos ¥ perjuicios”;

II.—Por apelacién de la parte demandada subi
a la Sala Primera de la Corte de Apelaciones y se
sefiald el nueve de julio del aho en curzo para ia
vista;

II1.—El cuatro de julio de este mismo afio, la
Sala dicté la sentencia respectiva de segundo gra-
do en la cual declara: “QUE CONFIRMA LA SEN-
TENCIA APELADA”, en el punto resolutivo I),
en -lo que hace declarar improcedentes las excep-
ciones de “falta de personeria en el sefior Mario
Roberto Martinez Peha, inexistencia de la obliga-
cion de dar de parte de la demandada, improce-
dencia de la via ejecutiva e ineficacia ejecutiva
en los titulos esgrimidos por el actor y la revoca
en lo demas y declara con lugar la excepcién de
falta de titulo ejecutivo”.

IV.—Posteriormente el recurrente presenté re-
curso de ampliacién y aclaraciéon en contra de la
sentencia de segundo grado, el cual fue declarado
sin lugar y finalmente el mismo interesado recusa
a toda la Sala declarando ésta sin lugar dicha re-
cusacién en virtud de haber dictado ya sentencia.

V.—En vista de todo lo actuado, el interesadg
interpone recurso de nulidad, el cual también fug
declarado sin lugar por improcedente.

VI.—El ocho del corriente mes, el sefior Mario
Roberto Martinez Pefa, interpone ante esta Camara
Penal, recurso de amparo, por considerar gue sus
intereses han sido lesionados y se le ha perjudicado
en varios aspectos; recurso al cual se le dio el
tramite de ley, pidiéndose para el efecto los an-
tecedentes a la Sala respectiva y ya recibidos éstos
en esta Camara, se dio audiencia a las partes, no
se concedié el amparo provisional solicitado y por
no considerarlos pertinente se le relevd de prueba.

VII.—Con fecha dieciséis y diecisiete de noviem-
bre del afio en curso, fueron evacuadas las audien-
cias respectivas, alegando las partes lo que para
€l efecto consideraron pertinente, por lo que es
el caso emitir el fallo que en derecho corresponde;

CONSIDERANDO:

En forma reiterada, la Corte Suprema de Jus-
ticia, Camara Penal, ha declarado la improceden-
cia del recurso de amparo en asuntos de orden
judicial respecto a las partes y personas que in-
tervienen en ellos, como taxativamente lo informa
el articulo ochenta y uno en su inciso primerg de
la Carta Magna y que dice: “Es improcedente el
amparo: lo. En asuntos del orden judicial respecto
a las partes y personas que intervienen en ellos.
Sin embargo, cuando no se haya dictado sentencia,
podri recurrirse de amparo contra la infraccién
al procedimiento en que incurra la Corte Suprema
de Just1c1a. en los asuntos sometidos a su conoci-
miento”, en el caso que nos ocupa, el recurrente
a través de un juicio ejecutivo con obligacidén de
dar, presentado en el Juzgado Quinto de Primera
Instancia del Ramo Civil, demand6 a la Compaifiia
THYSSEN STEEL CARIBRAN INC., lo cual impli-
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ca que han ejercitado su derecho esirechamente
vinculado con la referida ejecucién, razén ésta
que influye definitivamente para declarar impro-
cedente el recurso planteado. No obstante lo afir-
mado anteriormente, el recurrente pide en su ex-
posicidén, que se anule todo lo actuado con ante-
rioridad, incluso la sentencia dictada por un érga-
np jurisdiccional, lo que legalmente es completa-
mente ajeno al espiritu que contempla €l recurso
de Amparo. Consecuentemente, habiendo los inte-
resados utilizado todos los medios adecuados con-
forme la ley para el ejercicio de su derecho, como
se desprende de los antecedentes tenidos a la vista,
el recurso interpuesto es improcedente y asi debe
‘declararse.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos: 1, 44, 53, 62. 80, 83,
240, 261 de la Constitucién de la. Republica: 1, 7,
14, 31, 33, 59, 61, 74 de la Ley de Amparo Habeas
Corpus y Constitucionalidad; 1, 4, 27 pacrafo A),
32.282, 157, 158, 159 y 163 del Decreto del Congreso
1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camars Penal
Constituida en Tribunal de Amparo, DECLARA:
IMPROCEDENTE el recurso de Amparo interpues-
to por Mario Roberto Martinez Pefia, en represen-
tacion de Exportadora de Maderas Finas de Gua-
temala, Sociedad Anénima-  (EXMAFIGUA, 3. A)),
en contra de la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones. Notifiquese y con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes a donde corres-
ponde debiéndose compulsar las copias respectivas
para los efectos jurisprudenciales.

(fs.) C. E. Ovando B. — Juan José Rodas. — J.
F. Dardén Garcia. — R. Rodriguez R. -~ Rol. To-
rres Moss, — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por José Ramén Banis Molina, en
conira de la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Secial.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en asun-
tos del orden judicial, respecto a las partes y
personas que intervinieren en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, cinco de diciembre de mil no-
vecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
Amparo interpuesto por José Ramédn Bands Moli-
na, contra la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social, por haber
emitido la resolucién de fecha doce de octubre del
presente afio.

ANTECEDENTES:

I1—En el Juzgado de Trabajo y Previsién Social
de la Primera Zona Econdémica, se inicié el juicio
crdinario laboral numero ochenta y cuatro guién
setenta y nueve a cargo del oficial tercero y noti-
ficador primero, siendo la parte actora Eduardo
Estrada Mc-Donald, y la parte demandada la en-
tidad *“CONSORCIO MARITIMO CENTROAMERICA-
NO. SOCIEDAD ANONDMA" (COMACASA), cuyo
representante legal indica ser el presentado.

II.—Expresa el recurrente que en la resolucién
de fecha cuatro de mayo de mil novecientos se-
tenta y nueve, dictada por el Juzgado Primero de
Trabajo y Prevision Social de la Primera Zona
Econémica en el juicio identificado, se sefialdo au-
diencia para el dia trece de junio de este afio a
las ocho horas en punto, y en tal resolucion se
previno a su representada o sea la demandada para
que el dia y hora de la audiencia compareciera
por medio de su representante legal a prestar con-
fesién judicial y reconocer documentos en su con-
tenido y firma, bajo apercibimiento de declararla
confesa en su rebeldia y tener por reconocidos los
documentos respectivos, previniéndosele asimismo,
bajo apercibimiento de continuar el juicio en rebel-
dia de la parte que no compareciera a la audien-
cia, SALVO CAUSA JUSTA. Sigue expresando el
recurtente, que el dia doce de junio a las irece
horas con cuarenta y cinco minutos, present6 un
memorial fechado ese mismo dia, al Juzgado Pri-
mero de Trabajo citado, por el cual acredité su
calidad de representante legal de la. entidad de-
mandada y “PRESENTO EXCUSA”, amparado
para ello en las constancias o- certificados médicos
extendidos por los Doctores Federico Arévalo Bo-
lafios y Julio A. Guirola L., de fechas doce y once
de junio de este afo respectivamente. “'El Juzgado
Primero de Trabajo y Previsién Social de la Pri-
mera Zona Econémica, mediante resolucién de fe-
cha doce del mes citado es decir, UN DJA ANTES
DE. LA AUDIENCIA, le reconocié ia personeria
con que comparecié a juicio a excusarse y con
base en las certificaciones médicas aludidas, ad-
miti6 su excusa para la audiencia fijada en repre-
sentacién de la parte demandada, y para continuar
el tramite del juicio fij6 nueva .audiencia para el
dieciséis de julio de este afio. Agrega el recurrente
que contra la citada resolucién del doce de junio
de mil novecienios setenta y nueve; Eduardo Es-
trada Mc-Donald, parte actora en el juicio que se
indica, interpuso recurso de nulidad mediante me-
morial de veinte de junio de este afio, que pre-
senté al Tribunal de Primer Grado, aduciendo co-
mo fundamento de tal recurso, que la excusa acre-
ditaba la enfermedad del presentado gerente de
la entidad demandada; pero que no se habla ci-
tado en lo personal sino que al representante legal,
fuere quien fuere, asimismo afirma en el recurso
de nulidad, que la entidad tiene dos representan-

{es legales mas, el licenciado José Luis Gonzalez

Dubdén y José Banin Mongrell, pero fundamental-
mente el recurso de nulidad lo apoyé el actor Es-
trada Mc-Donald, en lo siguiente: “por otra parte
independientemente de ello se est4 aceptando una
excusa por enfermedad de UN GERENTE DE
COMPANIA Y SE DA EL CASO DE QUE LAS
PERSONAS JURIDICAS NO PUEDEN ENFER-
MARSE”, Se le dio el tramite al recurso de nuli-



20 .GACETA DE LOS TRIBUNALES

dad planteado, se corrieron las audiencias respec-
tivas y el Juzgado de Trabajo por resolucion de
fecha doce de julio de este afio, concluyé declaran-
do sin lugar y multando al recurrente. Contra di-
cho auto, el actor Estrada Mc-Donald, en escrito
de treinta de julio, interpuso recurso de Apelacion,
por lo que * el Tribunal de Primer Grado, elevo
los autos a la Sala contra la cual recurre de am-
paro quien revocod el fallo”.

III.—La Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes de Trabajo y Previsién Social, resolvié el doce
de octubre del presente afio, revocandp la dictada
por el Juez a-quo, por las razones que en la misma
se indican.

IV.—El recurrente expresa que interpone el ré-
curso de amparo contra la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social,
por haber dictado la resolucion de doce de octubre
de mil novecientos setenta y nueve, lo hace en base
a los incisos 10. y 20. del articulo ochenta (80) de
ia Constitucion de la Repiblica; e incisos lo., 20.
y 4o. del articulo lo. y en el 20, y 4o. del articulo
lo., y en el 2o0. parrafo del articulo 61 de la Ley
de Amparo Habeas Corpus y de Constitucionalidad.
Concluye que: ‘‘evidentemente la Sala recurrida se
ha excedido en sus facultades, ha obrado con nc¢-
toria ilegalidad y abuso de poder y ha ejercido
sus facultades en forma tal, que el agravio que
puede causarse a mi representado, no es reprable
por otro medio legal de defensa’.

Esta Camara constituida en Tribunal de Amparo.
le dio el tramite de ley al recurso.

E]l Ministerio Publico al evacuar la que le fue
conferida dice: “De la sola lectura de lo expuesto
en el memorial inicial se establece que el recurso
-de amparo es improcedente, porque conforme el
articulo 81, inciso lp. de la Constitucion de la Re-
piblica, no procede este recurso en asuntos del
orden judicial respecto de las partes y personas
que intervienen en ellos, y en el presente caso,
la entidad Consorcio Maritime Centroamericano,
Sociedad Andnima, que es la interponente del re-
curso de amparo, es la misma persona que aparece
como demandada dentro del juicio ordinario labo-
ral, donde se dicté el auto que motiva a la inter-
posicion del recurso de amparo. Ademas existe rei-
terada jurisprudencia de esa Honorable Corte de
que en estos casos, el amparo no puede prosperar
de conformidad con la norma constitucional citada”.

Los demas sujetos procesales evacuaron sus au-
diencias en sendos alegatos.

CONSIDERANDO:

Es improcedente el amparo en los asuntos del
orden judicial con respecto a las partes que inier-
vinieron en el. En el caso que se estudia se ve
gue el recurrente ha sido sujeto procesal en el
juicio ordinario laboral numero ochenta y cuatro
guién setenta y nueve, que se tramita en el Juzgado
Primero de Trabajo y Previsién Social de la Pri-
mera Zona Econdmica, y en consecuencia el in-
terpuesto por José Ramon Banis Molina, en re-
presentacion de la entidad “Consorcio Maritimo
Centroamericano, Sociedad Anénima™ (COMACA-
SA), no puede presperar por lo que debe resolver-
se lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos lo., 44, 53, 62, 80, 81, 83, 240, 260, de
la Constitucion de la Republica; lo., 70., 14; 31,
33, 35, 44, 59 Inciso lo., 61, 67, 74 de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad;
lo., 4o0., 27, 32, 82, 157, 158, 159 y 163 de la Ley
cel Organismo Judicial,

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO, al resolver, DECLARA: A) Notoriamenie
improcedente el recurso de Amparo interpuesto
por José Ramén Banls Molina, en representacion
de la entidad CONSORCIO MARITIMO CENTRO-
AMERICANO SOCIEDAD ANONIMA (COMACA-
SA) contra la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Prevision Social; B) Impone
al abogado auxiliante de la recurrente, una multa
de CINCUENTA QUETZALES (Q50.00), que hara
efectiva dentro de los cinco dias de su notificacion,
en la Tesoreria de Fondos de Justicia, y en caso
de insolvencias se convertird en detencion corporal,
a razéon de cinco quetzales diarios; C) Condena en
costas al recurrente. Notifiquese y con certificacion
de lo resuelto, para los efectos jurisprudenciales,
devuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

(Fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Rol. To-
tres Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos,

AMPARO

Interpuesto por el Licenciado Reyes Antonio Pérez
Rojas, contra el Consejo Superior Universitario.

DOCTRINA: Es procedente el Recurso de Amparo,
cuando la resolucién haya sido proferida sin atri-
buciones legales para ello; y al haber actuado
sin facultades regladas, no existe via adminis-
trativa previa que se pueda agotar.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, diecisiete de diciembre de mil
novecientos selenta y nueve.

En apelacidn y con -sus antecedentes, se examma
la sentencia dictada por la Sala Segunda dec la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el Recurso de Amparo presentado por
el Licenciado Reyes Antonio Pérez Rojas, Coiitra
el Consejo Superior Universitario. De conformidad
con las constancias de autos, el recurrente es de
los siguientes datos de identificacion personal: De
treinta y cinco afos de edad. casado, Licenciadc
en Filosofia, guatemalteco, de este domicilio y ve-
cindario y actué bajo la direccién y procuracion
del Licenciado Ricardo Sagastume Vidaurre.
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ANTECEDENTES:

I.—Con fecha treinta de octubre del afto en cursg,
comparecio el Licenciado Reyves Antonio Pérez Re-
jas, ante la Sala Segunda de la Corte de Apelacic-
nes, constituida en Tribunal de Amparo. interpa-
niendo recurso de Amparo en contra del Consejo
Superior Universitario, manifestando que acudia
a esa via, en virtud que por haberse cumplido el
periodo para el que fuera electo el representante
del Colegio de Humanidades, Licenciado Francis
Ramoén Polo Sifontes, el Consejo Superior de la
USAC convocé al Colegio de Humanidades para
designar o elegir al sucesor, dicha convocatoria fue
comunicada al Colegio; -

II.—Para la realizacion de la eleccion del nuevo
representante ante el Consejo Superior Universilario
de la USAC, el Colegio de Humanidades, en sesion
gel veintinueve de mayo del afio en curso, senald
el veintinueve de junio de este mismo afio para
ta realizaciéon de dicho acto;

III.—El dia sefialado para la eleccién, se levé
a cabo la misma con un resultado de cuarenta vo-
tos para la Licenciada Edna Nufiez de Rodas, se-
tenta y ocho votos para el recurrente Licenciado
Reyes Antonio Pérez Rojas, y dos votos nulos; pos-
teriormente la Junta Directiva de la Facultad de
Humanidades aprobd la elecciéon recaida en el Li-
cenciado Pérez Rojas, la cual fue objetada por la
inconformidad de algunos colegiados, presentando
para manifestar su objecion Apelacién, contra lo
resuelto por la Junta Directiva;

IV.—El Consejo Superior Universitario en via de
recurso de hecho le dio tramite a la apelacién y
con fecha veintidés de agosto lo declaré sin lugar,
pero a la vez sin que hubiera gestion ni impugna-
cion alguna, ‘'dispone anular la eleccién recaida
en la persona del Licenciado Reyes Antonio Pérez
Rojas, aduciendo que no habia mediado el tiempo
de treinta dias entre el ‘‘tiempo de treinta dias
entre la publicacion de la citacién correspondiente
y el dia fijado para el acto electoral’’;

V.—La Sala Segunda de la Corte de Apelacioues,
constituida en Tribunal de Amparo, al dictar sen-
tencia el veintisiele de noviembre del afio en curso,
declara sin lugar, por improcedente el recurso -de
amparo interpuesto por el Licenciado Reyes Antonio
Pérez Rojas; s

VI.—En virtud de esta resolucion, el recurrenie
apelé con fecha treinta de los corrientes, habiéndole
concedido dicho derecho la Sala Sentenciadora; y

CONSIDERANDO:

De conformidad con la doctrina mas generalmen-
te aceptada, el recurso de Amparo es un juicio
destinado a impugnar los autos de autoridad, vio-
latorios de las garantias individuales y sociales y
demas preceptos que constituyen derechos y que se
cucuentran contenidos en la Constitucion de la Re-
publica y leyes complementarias; por otra parte,
en su aspecto meramente teleologico, tiene como
objetivo esencial, mantener el respeto y positividad
de nuestro régimen de legalidad, mediante la exac-
ta aplicacién del derecho. Nuestro ordenamiento
juridico vipente, entre otros casos, estipula que

toda persona tiene derecho a pedir amparo para
que se le mantenga en el goce de los derechos y
garantias que la Constitucion establece, para que
€n casos concretos se declare que una ley, un re-
glamento o cualquier otro acto de autoridad no
gbliga al recurrente. por contravenir o restringir
cualquiera de los dereches garantizados por la
Coustitucién ¢ reconocidos per cualquier otra ley
v ademas contiene otros casus de procedencia que
para los efectos del presente fallo. no se considera
necesario mencionar. El Articulo cincuenta y cua-
tro (54) del Decreto nimero ocho (8) de la Asam-
blea Nacional Constituyente, claramente establece:
“en la apelacion se podra confirmar, modificar o
revocar lo resuelto por el Tribunal de Amparo”.
En el caso que se estudia, el Licenciado Reyes
Antonio Pérez Rojas, recurri6 de Amparo ante la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones constituida
en esa jurisdiccién privativa contra el CONSEJO
SUPERIOR UNIVERSITARIO, principalmente con-
{orme los fundamentos que se analizan:

I.—BASE FACTICA DEL RECURRENTE: Invoca
como motivacion real del recurso de Amparo plan-
teado, la situacion de que la autoridad recurrida
no respetando que, ‘‘afortunadamente multiples
preceptos constitucionales y de diversas leyes gua-
temaltecas son clara evidencia de la maxima con-
sideraciéon que para el estado guatemalteco merece
la persona humana”, no respetando que el recu-
rrente habia ganado una eleccion en el Coleglo
Profesional de Humanidades, para ser representan-
te del mismo ante la autoridad recurrida, sin res-
petar que NO EXISTIA NINGUNA CLASE DE RE-
SOLUCION AL RESPECTO, concedié un recurso
de apelacién y le dio tramite, no obstante que por -
no existir resolucién de primer grado, no le era
dable juridicamente entrar a conocer; y por otra
parte, actuando absolutamente en contra de un dic-
tamen del Asesor Juridico de dicho Consejo, el que
en la oportunidad correspondiente se pronuncié en
PRO DE LA TOTAL VALIDEZ DE LA ELECCION
RECAIDA EN EL RECURRENTE. Indica el pre-
sentado: *‘Sin embargo el Acuerdo del Consejo Su-
perior conhtenia dos apartados, que eran el resulta-
do de una actuacién absolutamente oficiosa y arbi-
traria de parte de la maxima autoridad de la Uni-
versidad de San Carlos. En efecto, simultaneamen-
te al rechazo de la apelacién como se indica en
el punto que antecede en el apartade ndimero dos
dei citado acuerdo, el Consejo Superior, DISPONE,
sin que para ello hubiera gestién ni impugnacién
alguna, anular la eleccién recaida en mi persona,
aduciendo que no habia mediado el tiempo de trein-
ta dias entre la publicacién de la citacién corres-
pondiente y el dia fijado para el acto electoral. Pa-
ra emitir ese pronunciamiento indiscutiblemente
nficioso y que seguramente obedecia a intereses
que no aparecen especificados ni confesados, el Ho-
norable Consejo Superior Universitario, pretendi6
escudarse en un singular sui genmeris ampliacién
ANALOGICA de los articulos 33 de la Ley Orgéanica
de la USAC, 99 de los estatutos de la Propia USAC
y 90., 21 y 23 de un instructivo de elecciones de la
Universidad de San Carlos. Asimismo, manda se
1epitiera la eleccidn tan extrafamente anulada”. En
conclusién, la anulacién de la eleccién recaida en
ia persona del recurrente como representanté del
Colegio Profesional de Humanidades ante el Cou-
sejo Superior Universitario, sin tener este ultimo
a juicio del presentado, ninguna facultad legal para
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ello, es en sintesis el hecho que justificé la presen-
tacién del Recurso de Amparo que hoy se examina
en esta instancia.

II.—BASE JURIDICA DEL RECURRENTE: Prin-
cipalmente el recurrente ‘invoca a su faver los
preceptos constitucionales contenidos en los articu-
los: lo., 43, 45, 53, 64, 77. 99, 100, 105, 142, 143,
144, 145, 213 inciso 40., 246 y 264 inciso 20. Continda
la sustentacion juridica de la accién de amparo
intentada en el sentido de que: De acuerdo a su
criterio: 1) La Universidad de San Carlos es una
entidad auténoma que le corresponde organizar,
dirigir y desarrollar la ensefianza estatal superior
de la Nacién, debiendo ademas promover la inves-
tigacién cientifica y filoséfica y la difusién de la
cultura; 2) La misma Constitucién establece que
las entidades auténomas como la Universidad de
San Carlos, deben regirse por los preceptos cons-
titucionales que en forma clara se refieren a ella,
por la Ley Organica de la Universidad, contenida
en el Decreto 325 del Congreso de la Republica y
por sus estatutos, siempre y cuando estén en abso-
juta concordancia con las categorias de.normas ju-
ridicas anteriormente -enunciadas; 3) El articulo
52 de la Ley Organica de la Universidad, el Con-
sejo Superior Universitario determinarid en los es-
tatutos y reglamentos, el funcionamiento de las
FACULTADES Y DEMAS DEPENDENCIAS; y el
articulo 60. de la misma Ley y el 4o0. de los estatu-
tos de la Universidad de San Carlos establecen que,
la Universidad esta integrada por las FACULTA-
DES Y DEPENDENCIAS existentes hasta la fecha
e institutos, departamentos y dependencias ya exis-
tentes, y las facultades y centros que la Universi-
dad reconozca, incorpore y establezca en lo suce-
sivo; 4) Manifiesta también el recurrente que a la
par de la Universidad estatal y adscrita a la mis-
ma, funcionan las organizaciones representativas
de los profesionales universitarios y que con el
ejercicio de esas mismas y el control de tal ejer-
cicio, contribuyen a la realizacién fundamental del
Estado; 5) Indica el presentado que el articulo 105
de la Constitucion de la Republica, es el que esta-
blece que quedan adscritos, pero que ello de nin-
guna manera implica que exista relacion de SU-
BORDINACION entre las universidades y los cole-
gios profesionales, y que si se quiere encontrar la
voluntad del legislador constituyente, basta leer el
articulo 213, inciso 40. de la Constitucién, en el
gue la misma reconoce la posibilidad que puedan
existir CONFLICTOS entre las universidades y los
colegios profesionales e indica que sélo puede
existir conflicto entre dos entes juridicos, entre los
que no exista ninguna clase de subordinacion; y
que tal circunstancia se ve confirmada por la mis-
ma Carta Magna en su articulo 264, inciso 20.;
indica cuéles son las instituciones que estdn cons-
titucionalmente legitimadas para interponer el re-
curso especialisimo de Constitucionalidad, base de
nuestro sistema juridico democratico y hace ver
a este Tribunal de Amparo, que la Constituciéon es
absolutamente clara cuando preceptia: ‘‘El Cole-
gio de Abogados, con la aprobacion de su Asam-
blea General”’, de lo anterior se deduce que la
Constitucion de la Reptblica no reconcce a la
Universidad NINGUNA CLASE DE JERARQUIA
SOBRE LOS COLEGIOS PROFESIONALES, por-
que si asi fuese, el articulo diria hipotéticamente
“La Universidad por medio de su Colegio de Abo-
gados” o “El Colegio de Abogados con autorizacién

de la Universidad'"; pero al permitir que el men-
cionado colegio profesional tome una decision de
tanta trascendencia para la vida juridica de la
Nacién. sin tomar en cuenta a la Universidad, la
independencia juridica de los colegios profesiona-
les ha quedado plenamente ratificada por dos nor-
mas* constitucicnales, las que como no podia ser
de otra manera prevalecen sobre toda ley o tratado
internacional que se les oponga: 6) Indica ademas
el recurrente que los colegios profesionales, se ri-
gen en general por la Ley de Colegiacion Oficial
Ogligatoria para el ejercicio de las profesiones
universitarias, contenida en el Decreto 332 del Con-
greso de la Republica y sus reformas; y cada Co-
legio Profesional en particular se rige por sus es-
tatutos, 'los cuales deben ser aprobados por Ia
Universidad de San Carlos, pero esa es la unica
atribucién que en relacién a los colegios permite
a la Universidad de San Carlos la Constitucién; 7)
De conformidad con el articulo 100 de la Constitu-
cion de la Republica, los colegios profesionales
tienen derecho a hacerse representar por un miem-
bro de los mismos ante el Consejo Superior Univer-
sitario, autoridad que segin la misma Constitucién
le corresponde exclusivamente la DIRECCION de
la Universidad de San Carlos; 8) A juicio del re-
currente, la convocatoria a elecciones realizada
por el Colegio de Humanidades esta dentro de las
normas legales, pues no existe norma ni disposicion
legal que diga lo contrario y la Universidad al
pretender anular dicha eleccidn lo hizo sin base
legal alguna y en forma cficiosa, pasando solge
claros y terminantes preceptos constitucionales;
9) Como otros aspectos de la accién de Amparo
intentada, es conveniente hacer constar que el re-

- currente manifiesta que no ha interpuesto ante la

Universidad ningun recurso de reconsideracion,
porque tal medio de impugnacién no existe en las
leyes universitarias que serian las aplicables; que
se limit6 a plantear una solicitud simple dentro
del marco de la absoluta buena fe. Que asimismo,
se lesioné su derecho adquirido sin haber sido cita-
do, oido y vencido, por lo que en su caso se infrin-
gic la garantia del debido proceso, contenido en
el articulo 53 de la Constituciéon de la Republica;
vy {inalmente, que el Consejo Superior Universita-
rio se extralimité en sus funciones, pues no es Tri-
bunal de Justicia para estar realizando interpreta-
ciones analdgicas de la ley, al darse cuenta que
no tiene facultades legales y principalmente, pot
esas razones que considera absolutamente atendi-
bles, el Recurso de Amparo por él planteado debe
ser declarado procedente, para mantener asi la
unidad del ordenamiento - juridico vigente.

III.—-BASE JURIDICA DE LA AUTORIDAD RE-
CURRIDA: La autoridad recurrida, por medio ae
su representante legal en la oportunidad procesal
correspondiente, comparecié a este Tribunal de
Amparo, en sintesis argumentando los siguientes
aspectos: 1) Que no es uno sino son dos los re-

-cursos de amparo interpuestos por la misma causa

en contra del Consejo Superior Universitario, unc
interpuesto por el Licenciado Reyes Antonio Pérez
Rojas y cotro por el Colegio Profesional de Humani=-
dades, con espacic de diez minutes entre uno y
otro y ante diferentes Salas de la Corte de Apela-
ciones constituidas en Tribunal de Amparo, ‘‘pero
ello no es producto de la casualidad, sino del deli-
berado objetivo de utilizar el derecho de peticién
procesal y la propia actividad jurisdiccional con
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frivolos proposilcs publicitarios. Las coincidencias
son tan evidentes que permiten hacer con seguri-
dad esta afirmacién™: 2 ‘*Como consecuencia de
ese paralelismo en el ejercicio de la accién proce-
cal, y dentro de ese marco que supzdita la juris-
diccion a la publicidad. se han producido hasta
ahora, para el mismo asunto. planteado dos iec=s
en formia coetanea, tres vistas publicas, con dis-
rendio de la actividad procesal y en detrimento de
los principios de concentracion de economia pro-
cesal y llevando a extremos que la accion pracesal
compete también a los que no tiene razén y que
puede hacerse valer aun cuando la accién sea in-
fundada’'; 3) La débil posiciéon juridica de la parte
recurrente, que ha tratado de ccmpensar con de-
ciaraciones de prensa, la ha llevado a decir por
escrito expresiones tales que la buena fe del Tri-
bunal de Amparo, que ha sido lamentablemente
scrprendida y que siempre de esa forma dual de
promover las acgiones, se ha dado la situacién que
paralelamente la accién jurisdiccional de los Tri-
bunales de Amparo; también ha promovido para-
lelamente la accién administrativa del Consejc Su-
perior Universitario por medio de UN RECURSO
DE RECONSIDERACION; 4) Dicho lo anterior y
tomando en cousideracién que ese Honorable Tri-
bunal ya tiene elementos para emitir un fallo con-
firmativo del de primer grado, me concretaré a
reiterar y ampliar algunos argumentos sobre cua-
tro aspectos esenciales del CONFLICTO que -son:
*“a) La interposicion del recurso (los recursos) de
Amparo, estando pendiente la resolucién de un
recurso administrativo; k) La relacién entre la
Universidad de San Carlos de Guatemala y los
colegios profesionales; ¢) El fundamento legal del
Acuerdo del Consejo Superior Universitario; y d)
La supuesta indefensién del recurrente”; 5) En
relacion al recurso de reconsideracién la autoridad
recurrida en conclusién indica: ‘“Estando la Uni-
versidad de San Carlos sujeta a la Constitucién de
la Repiiblica y a leyes y reglamentos que regulan
su funcicnamiento y le asignan aribuciones respec-
to de los colegios profesionales adscritos a ella,
de permitir la validez de una eleccién andinala,
hubiera violado su propio régimen de legalidad”;

indica, ademas, ‘‘que al plantear el mencionado ya.

recurso de reconsideracion lo que se pretendia era
jue la resolucion impugnada quedara sin efecio y
que convalidara la eleccién anulada”; indica que
si era su proposito, es obvio que antes de acudir
a la via de amparo, debieron haber esperado que
el Consejo Superior Universitario, resolviera lo
que estimare procedente; por lo que estima que
tal recurso, el de reconsideracién., ain esta pen-
diente de resolver; 6) La autoridad recurrida sos-
tiene la tesis de que existe relacién -juridica de
caracter jerarquico- e Institucional, entre la Uni-
versidad de San Carlos y los Colegios profesiona-
les de conformidad con el contenido del articulo
105 de la Constitucién, y que ello deviene de la
acepcion que en el idioma castellano tiene la pa-
labra ‘‘adscripcién” o ‘“‘adscritos”; y ello se debe
también a que sélo la Universidad de San Carlos,
cen exclusion de cualquier ctra entidad, puede apro-
bar los estatutos de los colegios. Que la subordina-
cion legal de la Universidad esti contenida ern el
articulo lo. de la Ley de Colegiacién Obligatoria,
para el ejercicio de las profesiones universitarias,
en donde se dice que la colegiacién profesionai obli-
gatoria, quedara bajo la direcciéon de la Universi-

dad de San Carlos de Guatemala. Seguidamente
indica que es natural y obvio que el Consejo Supe-
rior Universitario. ejerza una funcién de contralor
scbre determinados actos de los Colegios Profesic-
nales ¥ que los articulos DIECISEIS, DIECISIETE,
DIECIOCHO Y CIECINUEVE de la Ley de Cole-
giacién. hace que los Colegios Profesionales nazcan
a la vida juridica por un acto de la Universidad
de San Carlos, aduce ademas la autoridad recu-
rrida que en el propio memorial de interposicién
del recurso de revisién, los mismos recurrentes
reconocen la existencia de la jerarquia juridica
entre los colegios profesionales, como dependien-
tes de la Universidad, pues, textuaimente dicen:
“Que ademéas forma parte de la estructura univer-
sitaria’’; 7) En cuanto al fundamenfo juridico de
la resolucién impugnada por medio del Recurso de
Amparo, que como ya se consideré se estudia en
esta instancia, la autoridad recurrida invoca una
vez el contenido del articulo 105 de la Constitucidn,
el articulo lo. de la Ley de Colegiacién Obligato-
ria; el 39 de su Ley Orgéanica y 99 de los estatutos
de la misma y hace descansar la parte medular
de dicha resolucién, en la infraccién de parte del
Colegio de Humanidades —a juicio de la autoridad
recurrida-— infringi6 varias normas del INSTRUC-
TIVO DE ELECCIONES DE LA UNIVERSIDAD
DE SAN CARLOS, APROBADO POR EL CONSE-
JO SUPERIOR UNIVERSITARIO, furidamentalmen-
te los articulos 9o., 46, 54 y 56 del mismo; de lo
expuesto puede concluirse que en realidad, la par-
te puramente decisoria de la resolucién impugnada
por medio del amiparo, esta en lo que la autoridad
recurrida consider6 infracciones ai mencicnado
instructivo y finaliza diciendo: “Es evidente que
el acuerdo de nulidad no fue emitido recurriendo
a una analogia sui generis, siendo dentro de una
estricta légica y congruente sistematica juridica”.
Los argumentos anteriores hacen que la auioridad
recurrida, solicite a este Tribunal de Amparo, que
la sentencia de Primera Instancia impugnada me-
diante el recurso de apelacién que posibilita el
estudio por parte de esta Camara, sea confirmado,
por tener sustentacién legal y ética juridica.

IV—PRINCIPALES FUNDAMENTOS DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA MEDIANTE APZLA-
CION: En el aspecto fundamental, central ¢ me-
dular de su fallo, el Tribunal de Amparo de primer
grado indica textualmente: *“La Ley de Amparo,
Habeas Corpus y Constitucionalidad, se emitié para
garantizar el respeto debido a las libertades ciu-
dadanas, a los derechos .del hombre y a las nor-
mas fundamentales que Tigen la vida del pais, a
fin de asegurar el régimen de derecho; II) Ahora
bien, para que tan encomiables fines no sean bur-
lados y para que el amparo cumpla con la fun-
cién para la cual fue instituido, se precisa que el
ciudadano o entidad que lo utiliza se apegue estric-
tamente a lo normado al respecto en la Censtitu-
cién de la Reptiblica y en la ley especifica a la
que se acoge, se refiere ademas, que la situacién
sometida a conocimiento del 6rgano jurisdiccional,
se adectie a los supuestos contenidos en las refe-
ridas - normas; III) En el presente caso, resulta
evidente que por imperative constitucional, los Co-
legios Profesionales se encuentran adscritos a la
Universidad de San Carlos de Guatemala, es decir,
que se cuentan o se atribuyen a dicha entidad au-
ténoma, y la funcion directriz que la Universidad
de San Carlos de Guatemala realiza por medio del
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Ccnsejo Superior Universitario. como érgano de ma-
xima jerarquia administrativa. se pore de man:fics-
to en multiples normas. tales: La 24 en sus inci
e). h) v ky; 1a 39, la 44 ¥ la 52 del Decretg del -
greso 325 Ley Organica de la Universidad d: San
Carlos de Guatemala; igualmente se demuestra di-
cha jerarquia en lo dispuesto en los ariiculos 1o.,
11 incisos b}, e). i}, 0), s) y Ui, 22, 24 inciso &)
y 95 de los estatutos de la Universidad de San
Carlos de Guatemala; finalmente en lo que dispo-
nen los preceptos 1, 2, 12 y 14 estos faltimos en su
incisp d) del Decreto del Congreso de la Repubiica
332. De manera que no existe independs<nzia absn-
luta entre los colegios profesionales y el Consejo
Superior Universitario, sing mas bien una relacién
de subordinacion de los primeros entes con respec-
to al segundo; V) En consecuencia, con ¢l solo ar-
gumento de existir pendiente de resolucién un re-
curso de caracter administrativo con electo suspen-
sivo, deviene legalmente improcedente el presente
amparo; sin embargo, dada la singular importan-
cia del caso,«este Tribunal también cstima que
deviene improcedente también el recurso por ser
de orden administrativo y por tener por ende es-
tablecido en la ley, procedimiento o recurso por
cuyo medio pueda ventilarse adecuadamente la
cuestion, de conformidad con el principio del debi-
do proceso. En efecto: El Tribunal de lo Conten-
cicso-Administrativo tiene atribuciones para cono-
cer en caso de contienda originada por actos,
resoluciones de la Administracion Publica, de las
municipalidades y entidades descentralizadas y au-
tonomas o semiautéonomas, cuandg procedan en el
ejercicio de sus facultades regladas, asi como en
10s casos de acciones derivadas de contratos y con-
cesiones de maturaleza administrativa”. Los ante-
riores fueron los fundamentos en que se basé el
Tribunal que conocié en primer grado, para decla-
rar sin lugar el Recurso de Amparo que por virlud
de Recurso de Apelacion, hoy se analiza en este
Tribunal superior. .

V.—ESTIMACION JURIDICA ENTRE LO EX-
PUESTO POR EL RECURRENTE, EL CRITERIO
DE LA AUTORIDAD RECURRIDA Y LOS FUN-
DAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA:
Por cuestiones de orden metodolégico, este Tribu-
nal principiara por hacer un analisis de 1a resolu-
cion que motivé la interposicion del presente re-
curso, para seguir en este aspecto un paralelismo
con la situaciéon puramente facticia que dio lugar
a la controversia juridica objeto de estudio, por
parte de este Tribunal privativo de Amparo: Pos-

teriormente se analizaran los argumentos del re--.

currente, los puntos de vista del Consejo Supzrior
Universitario, y el fundamento del fallo impugnado,
confrontaciéon analitica. que servird de orientacién
a la parte decisoria del presente fallo de este Tri-
bunal de Amparo. Cumpliendo con el procedimienito
indicado anteriormente, se obtienen las siguientes
conclusiones de orden- practico y legal: 1) Como
va se indicd, en realidad la parte medular, crucial
o fundamental de la resolucién del Consejo Supeiior
Universitario, que motivé el Recurso de Amparo
que hoy se estudia, TIENE SU VERDADERO ASI-
DERO LEGAL en la INFRACCION A JUICIO DE
LA AUTORIDAD RECURRIDA, de parte del Cule-
gio de Humanidades, de una serie de normas que
esa autoridad denomina articulos, de varias dispo-
siciones contenidas en el llamado INSTRUCTIVO
de elecciones de la Universidad de San Carlos. Al

mbién con dectrinas juridicas de acepla-
paises de sistemas como el nues-
tro. 1a jerarqulz Jde las leves estd integrada asi:
ONSTITUCION DE LA REPUBLICA, DECRETOS
DE LA ASAMBLEA NACIONAL COXNSTITUYEN-
TE QUE DESARROLLAN LEYES COXNSIITUCIO-
NALES. DECRETOS LEGISLATIVOS. ACUERDOS
GUBERNATIVOS SUSCRITOS POR EL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA, ACUERDOS MINIS
TERIALES. REGLAMENTOS. CIRCULARES y ai-
gunas disposiciones complementarias de caracter
administrativo. proferidas por autoridad con facui-
tades legales para ello; pero es primera vez gue
puede observarse QUE SE PRETENDA DARLE
FUERZA LEGAL Y EFICACIA JURIDICA A UN
SIMPLE INSTRUCTIVO. el que no estd en ninguna
de las jerarquias de nuestro sistema y de conformi-
dad con el Diccionario de la Real Academia Es-
panola, que es ley supletoria de la repiblica. la
palabra INSTRUCTIVO viene de (instructo) adje-
tivo “DICESE DE LO QUE INSTRUYE O SIRVE
PARA INSTRUIR”. En conclusidn es inaceptable
juridicamente que el Consejo Superior Universita-
rio, para proferir una resolucién con indiscutibles
consecuencias juridicas, su fundamento principal
sea lo que denomina o estima como incumplimien-
to a las normas de un INSTRUCTIVO. Lo anterior
hace que este Tribunal sea del criterio, que por
ninguna razoén, en ningin caso y bajo ninguna cir-
cunstancia, pueden reconocérsele efectos juridicos
a un SIMPLE INSTRUCTIVQ; 2) De la conclusion
anterior se colige que, el Consejo Superior Uni-
versitario, al emitir el acuerdo que anuld una elec-
cion del Colegio de Humanidades, referente a re-
presentante de dicho colegio profesional, quien es
hioy recurrente, NO ACTUO EN EL ‘USO DE SUS
FACULTADES REGLADAS, pues éstas deben estar
regladas en la ley y no en un instructivo como su-
cede en el presente caso. Al respecto este Tribunal
estima adecuado y procedente transcribir el ar-
ticulo 255 de la Constitucion de la Repuiblica, que
copiado literalmente dice: *“El Tribunal de lo Con
tencioso-Administrativo tiene atribuciones para co-
nocer en caso de contienda originada por actes o
resoluciones de la Administracion Publica, de las
Municipalidades y entidades descentralizadas, au-
tonomas o0 semiauténomas, CUANDO PROCEDAN
EN EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES RE-
GLADAS (lo que no sucedié en el presente caso),
asi como en los casos de acciones derivadas de
contratos de naturaleza administrativa’”; 3) La
conclusion anterior derivada del numeral prece-
dente, logicamente hace que este Tribunal de se-
gundo grado no acepte la argumentacion de la
sentencia impugnada en el sentido de que no po-
dra interponerse Recurso de Amparo en los asun-
tos del orden judicial o administrative, que tu-
vieran establecidos en la ley procedimientos o
recursos por cuy¢ medio puedan ventilarse ade
cuadamente, de conformidad con el principio del
debido proceso, perg si podra recurrirse de ampa-
ro en lo administrativo, cuando no haya otro re-
curso con efectos suspensivos. Los conceptos ante-
riores aparecen en el Decreto nimero ocho de la
Asamblea Nacional Constituyente, en su articulo
nimero SESENTA Y UNO. Al respecto cabe con-
siderar que la anulacién de la eleccidén recaida en
el recurrente fue hecha por el Consejo Superior
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Universitario, y no dio tramite de inmediato a la
peticibn o como la autoridad recurrida lo irdica
Reczurso de Revisién, planteado ante dicho Consejo,
por lo que perfectamente hubiera pasado el térmiro
para interponer el ampzro y el acto impugnado
se hubiera ccnvertido en HECHO CONSENTIDO.
La no resolucion de inrmediato por partz del Consejo
de la solicitud o Recurso de Revision, hacen que
al recurrente no le hubiera quedad> otro recurso
con efectos suspensivos mas que el de amparo;
es conveniente hacer constar gque este Tribunal,
entiende por EFECTO SUSPENSIVO, la calificacion
del conocimiento que toma un Juez, Tribunal o
autoridad superior de la resolucién de un inferior
SUSPENDIENDO SU EJECUCION, que fue preci-
samente lop que en el presente caso no sucedid,
pues hasta la fecha de la presentacién del Recur-
so de Amparo, la autoridad recurrida no habia
entrado a conocer de la solicitud o recurso de re-
consideracién: 4) Es cnnveniente hacer constar
que en ninguna de las leyes que rigen las actua-
ciones de la Universidad de San Carlos, comg lo
son la Constitucion de la Republica, su Ley Or-
ganica y sus estatutos, aparece regulado el llama-
do Recurso de RECONSIDERACION, para casos
como el presente; por lo que la apreciacion del
Tribunal de Segundo Grado, en el sentido de que
estd pendiente de resolverse un Recurso de Recon-
sideracion, y que por ello no es dable juridicamen-
te conocer del amparo planteado. es sencillamente
insostenible, como lo es insostenible también que
ro se ha agotado la VIA ADMINISTRATIVA POR-
QUE COMO YA SE CONSIDERO, LA AUTORIDAD
RECURRIDA, no actub en el uso de sus facultades
regladas; 5) Al considerar este Tribunal que la
autoridad recurrida no actué en el uso de sus
facultades regladas, estima conveniente ademais,
hacer constar que el Tribunal de Primer Grado,
establece una subordinacion jerarquica de los cole-
gios profesionales a la Universidad de San Carlos,
limitandose a citar una serie de disposiciohes le-
gales, es decir, que ninguna consideracién juridica
hace de las razomes por las cuales estima que
esas disposiciones legales citadas, son fundamento
de vna absoluta relacién de subordinacién jerarqui-
ca de los colegios profesionales a la Universidad
de San Carles, en otras palabras. hace una inter-
pretacion no expresa, si no IMPLICITA O TACITA
DE DICHAS LEYES, obteniendo un silogismo, sin
sentar con claridad premisas que sirvan de funda-
mento a la conclusion; pero de todas maneras ha
quedado demostrado, que el CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO, carece de facultades legales pa-
ra proferir resolucion ANULANDO LA ELECCION
CUESTIONADA, invocando las razones y causas
que le sirvieron de fundamento; 6) Lo manfestado
en la conclusion anterior, hace que no sea ldgico
ni legalmente necesario, entrar en el andlisis del
estado de INDEFENSION PROCESAL, alegado por
el recurrente; porque para que exista en realidad
indefensidn, se requiere que la autoridad que esta
lesionando derechos constitucionales e intereses le-
galmente protegidos. tenga facultades para actuar,
y privando al afectado del derecho constitucional
de defensa, como resulta irrelecvante también ana-
lizar la tesis del falle de segundo grado, en reia-
cién a la absoluta subordinacién jerarquica, pues con
2 sin subordinacién, la que de conformicad con
nuestro sistema juridico no es absoluta, eso no
reviste de facultades legales a la autoridad recu-

rrida para actuar en la forma como lo hizo, fun-
dandose en facultades provenientes de un INSTRUC-
TIVO, las que de tener validez y haber sidc pro-
{eridas por autoridad legalmente constituida y fa-
cultada, vendrian a cempletar aspectos 0o regula-
dos en las leves universitarias; 7) En realidad en
el presente asunto., debe hacerse correcta aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo CIENTQO CUA-
RENTA Y CINCO de la Constitucion de la Repa-
blica, que es claro al afirmar que los Funcuwrarios
son depositarios de la ley y jamas supericies a
ella, es decir, que NINGUN FUNCIONARIO, AU-
TORIDAD o cuerpo colegiado, TIENE MAS FA-
CULTADES QUE LAS QUE EXPRESAMENTE LE
CONCEDE LA LEY. De lo anteriormente conside-
rado y analizado, se concluye que no se trata de
un conflicto entre un particular y la Administracion
Publica, sinp de una cuestién de derecho piblico,
devenida de la anulacién de una eleccién, para
representante de un ente juridico como lo es un
colegio profesional ante el Consejo Superior Uni-
versitario, lo que viene a tener, mas que un inte-
rés puramente particular, un interés de naturaleza
publica, por otra parte es cierto que la Constitu-
cion de la Republica, en su articulo DOSCIENTOS
TRECE, inciso cuarto, acepta que pueden existir
conflictos:. entre los colegios profesionales y Ilas
Universidades, lo que hace que la tesis de subor-
dinacién jerarquica absoluta, sea dubitativa y en
consecuencia no aceptable por este Tribunal Su-
verior de Amparo; 8) Tomando en cuenta ademés
que los colegios profesionales son entes auténomos,
formados por egresados de todas las Universida-
des, y no sdlo por egresados de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, y que el recurrente no
fue electo como un simple funcionario de su colegio
profesional, sino representante de todo el colegio
al que pertenece, ante la Universidad de San Car-
los que es una entidad distinta; y siendo que de
conformidad con la Constitucion de la Reptblica,
nadie estd obligado al cumplimiento de o6rdenes o
mandatos ilegales (articulo 45 de la Constitucion),
lo dispuesto por el Consejo, carece de obligatorie-
dad para el recurrente; 9) Al realizar el analisis
de los articulos veinticuatro, incisos e), h) y k);
39, 44, y 52 de la Ley Organica de la Universidad
de San Carles; 10, 11 incisos b), e), i), 0), s), 1);
22, 24 inciso d) y 95 de los estatutos de la misma
Universidad, el primero de la Ley de Colegiacién
Obligatoria (que no concuerda a cabalidad con
terminantes disposiciones constitucionales), uno,
dos, catorce éstos ultimos en su inciso d) de la
Ley de Colegiacion Profesional Obligatoria, se ob-
tiene como légica conclusidn ques no existe subor-
dinacién jerargica entre la Universidad de San
Carlos y los colegios profesionales, puesto que de
ser asi la ley fuera clara al! decirlo; por otra parte
y como ya se considerd debe tenerse presente que
los mismos, estan integrados por egresados de to-
das las Universidades que funcionan en el pais, no
unicamente por egresados de la Universidad de
San Carlos, precisamente por ello el Tribunal de
Frimer Grado al analizar lo que pusde resuitar
de lo dispuesto en todas las disposiciones que trans-
cribe SIN DECIR A QUE SE REFIEREN NI RE-
FERIRSE A LA INCIDENCIA DE LAS MISMAS
PARA LLEGAR A UNA CONCLUSION CATEGO-
RICA: hace un especial y aparente juego de con-
clusiones distintas y RELATIVAMENTE COMPLE-
MENTARIAS asi: Primero: indica que existe rela-
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cién de subordinacién jerarquica entre los colegios
profesionales y el Consejo Superior Universitario,
y al final dice, que lo dispuestc en las leyes pre-
citadas, demuestra que “No existe independencia
absoluta entre los colegios profesionales y el Consejo
Superior Universitario”. Aunque lo importante en
el presente fallo es que el Consejo, no tiene ley
vigente que sirva de base a su actuacién, no te-
niendo mayor relevancia para el presente proceso
de amparo, la existencia ¢ no de jerarquia juridica
completa, es conveniente hacer notar que esa par-
te del fallo impugnado, no tiene la suficiente con-
sistencia juridica, como para ser aceptada por este
Tribunal Superior; 10) Este Tribunal de Amparo
sin entrar a conocer sobre las razones que pudie-
ron haber justificado la nulidad de la eleccion a
que se refiere el recurrente, estima que el Consejo
Superior Universitario se EXTRALIMITO EN SUS
FUNCIONES, al no tener una base legal, clara y
categérica, para realizar el acto que motivé el
amparo, y no existiendo otro recurso con efectos
suspensivos, para mantener la proteccién efectiva
de los derechos a que se refiere la Constitucion,
¥ que son nulos IPSO JURE, los actos que los dis-
minuyan, restrinjan o tergiversen, después del ana-
lisis y consideraciones “anteriores, esta en condicio-
nes de resolver lo procedente,

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos: 53, 77, 80, 82, 83,
143, 240, 246 de la Constitucién de la Reptblica;
lo., 20., 19, 22, 25, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 45, 47, 65, 66, 74 del Decreto de la Asamblea
Nacional Constituyente nimero 8; 4o., 7o., 80., 90.,
26, 27, 32, 38 inciso 14, 157, 158, 159, 160, 163 del
{)ecreto del Congreso 1762; 66, 67 del Decreto Ley
07,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia: CAMARA PENAL
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO, re-
voca el fallo venido en apelacién y al resolver, DE-
CLARA: I.—CON LUGAR el recurso planteado por
el Licenciado Reyes Antonio Pérez Rojas, contra
el CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO de la
Universidad de San Carlos de Guatemala; en con-
secuencia, se declara que la resolucién emitida por
la autoridad recurrida en fecha veintidés de agosto
del afio en curso, la que lleva el nimero 29-79 in-
ciso 2, 3 apartado 1, no afecta al recurrente por
haber side dictada sin facultades legales para ello,
¥y en consecuencia contravenir claros preceptos le-
gales; II.—Devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde, transcribiendo el presente falio y re-
mitase el proceso al Tribunal de origen cun cer-
tificaciéon de lo resuelto; III.—Se condena a pagar
las costas procesales del presente recurso-al CON-
SEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO de 1a Univer-
sidad de San Carlos de Guatemala; IV.—NOTIFI-
QUESE, compulsese certificacién para los efectos
jurisprudenciales y previos los requisitos legales,
ARCHIVESE,

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
J. F. Dardén Garcia. — Julioc Garcia C. — R.
Rodriguez R. — Ante mi: Fernando Gutiérrez M.

AMPARO

Recurso de Apelacién presentado por Marta Pania-
gua Aceituno vinda de Ruiz, contra la sentencia
de la Sala Segunda de la Cozte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo, en asun-
tos del orden judicial, respecto a las partes y
personas que intervinieren en eHos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO: Guatemala, veinte de diciembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso de
Apelacion, presentado por MARTA PANIAGUA
ACEITUNO VIUDA DE RUIZ, contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, constituida en Tribunal de Amparo, el
veintisiete de noviembre del afip en curso, Segun
las constancias de autos la recurrente es de los
datos de identificacién siguientes: cuarenta y ocho
afios, soltera por viudez, de oficios domésticos, gua-
temalteca, de este domicilio y vecindad,

ANTECEDENTES:

Marta Paniagua Aceituno viuda de Ruiz, expresa:
que en el Juzgado Primero de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econdmica, se inicio
el juicio ordinario laberal que lleva el niimero cua-
trocientos cincuenta guién setenta y ocho (450-78),
a cargo del notificador Primero Oficial Segundo,
el mismo fue seguido en su contra por ZOILA YO-
LANDA MARTINEZ AMEZQUITA, desde el vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos setenta y
ocho. Indica que por razones de salud, no pudo
asistir a dos audiencias, habiéndose sefialado una
tercera, la cual no le fue notificada y que el vein-
ticuatro de mayo del afio en curso, se dicté sen-
tencia declarandola rebelde y confesa, condenan-
dosele al pago de las prestaciones aducidas en la
demanda. Agrega que se ha seguido en su contra,
un procedimiento, sin que haya sido legalmente
citada, oida y vencida en juicio, y que por esas
razones comparecié interponiendo el Recurso de
Amparo, en contra del Juez Primero de Trabajo
y Previsién Social de la Primera Zona Econémica.
La Sala le dio el tramite correspondiente, corrien-
do las audiencias y abri6 a prueba el negocip por
el término de ley. La recurrente, finalmente pidié
que se declarase procedente el recuwrso y como con-
secuencia se enmienda el procedimiento en el jui-
cio ordinario, impugnado a partir de la notificacién
de diecisiete de mayo del presente afio. La Sala
sentenciadora, mediante resolucién de veintisiete de
noviembre ya citada, declar6 improcedente el re-
curso, basandose para el efecto en lo que estable-

ce el articulo 81 de la Constitucién de la Repiblica,
inciso lo., y expresa que la recurrente fue preci-
samente la parte demandada en el ordinario labo-
ral que motivé el amparo. Esta Camara estima
que los hechos que motivaron el recurso, han sido
relacionados correctamente en la sentecia impug-
nada, por lo que hace falta adicionarlos, rectificar-
los o modificarlos.
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CONSIDERANDO:

De conformidad con las constancias de autos,
ha quedado evidenciado que Marta Paniagua Acei-
tuno viuda de Ruiz, fue parte en el juicio ordinario
laboral, referido por ella misma como persona de-
mandad, y tomando en cuenta lo preceptuado por
el articulo 81 incisp lo., de la Constitucidon de la
Republica, que en lo conducente dice: “Es impro-
cedente el Amparo, lo.—En asuntos del orden ju-
dicial respecto a las partes y personas que inter-
vinieren en ellos”, lo que desarrolla también el
articulo 59 inciso lo., de la Ley de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad, y que ha sido rei-
terado criterio de este Tribunal, por lo que la Sala
recurrida al resolver el recurso interpuesto por la
citada persona en la forma indicada, ha actuado
conforme a derecho, por lo que su fallo debe con-
firmarse parcialmente,

LEYES APLICABLES:

Articulos 80, 81, 83 y 84 de la Constitucién de la
Reptblica; lo.. 44, 45, 48, 50, 51, 53, 54, 55, 59, 67
de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad; 32, 38 inciso 20., 157, 158, 159, 163 y
169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AM-
PARO, al resolver declara: sin lugar el Recurso
de Apelacién, interpuesto en virtud de lo consi-
derado, CONFIRMA PARCIALMENTE la senten-
cia recurrida en cuanto declara sin lugar el Re-
curso de Amparo, interpuesto por Marta Paniagua
Aceituno viuda de Ruiz; y REVOCA PARCIAL-
MENTE en cuanto a que no condena en costas; en
consecuencia, resolviendo conforme a derecho, re-
voca parcialmente el fallo en el sentido de que

se le condena a las costas del presente proceso -

de amparo a la Tecurrente Marta Paniagua Aceitu-
no viuda de Ruiz, y a su abogado al pago de una
multa de CIEN QUETZALES (Q100.00), que hara
efectiva en la Tesoreria de Fondos de Justicia, por
estimar que es notoriamente improcedente el re-
curso.

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
J. Felipe Dardon. — R. Rodriguez R. — Fed. G.
Barillas G. — Ante mi: H. F. Gutiérrez M.

PENAL

Recurso de Casacién interpuesto por Manuel Eduar-
do de Leén Blanco, en su calidad de defensor de
Eduardo Eljas Velisquez, contra la Sala Décima
de Ia Corte {le Apelaciones.

DOCTRINA: Para que prospere el Recurso de Ca-
sacién por error de derecho en la apreciacién de
las pruebas, es imprescindible citar con preci-
sibn la leyes referentes a la estimativa probato-
ria de las mismas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veinticinco de julio de mil nove-
cientos setenta y nueve,

Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex-
traordinario de Casacién, presentado por Manuel
Eduardo de Ledn Blanco, contra la sentencia defini-
tiva dictada por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, el siete de mayo de mil novecientos se-
tenta y nueve; de acuerdo a las constancias de autos
los datos de identificacion personal del recurrente
son: de veinticuatro afios de edad, soltero, estu-
diante, guatemalteco, con residencia en la veint-
ocho calle ““A” diez-setenta y cuatro de la zona tre-
ce, colonia Santa Fe, de esia ciudad capital, lugar
que sefiala para recibir citaciones y notificaciones,
se presenté bajo la direccién del Abogado Luis Gon-
zalo Vargas Bocanegra, cuya oficina profesional,
también sefialé para recibir notificaciones; del es-
tudio que se hace de las actuaciones,

RESULTA: Del resumen de la sentencia recurrida,
es la proferida por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, el siete de maye del corriente afio, en
la parte resolutiva de la misma se indica textualmen-
te: “Declara: a) que EUARDO ELIAS VELASQUEZ
es autor responsable. del delito de HURTO, perpe-
trado en el restaurante ‘“‘Dairee Quenn’’, (no indica
quién es el sujeto pasivo de la accién delictiva);
b) que tal infraccién le impone a cumplir la pena
de DOS ANOS DE PRISION, inconmutables, con
abono de la prisién sufrida desde el momento de su
detencién; ¢) se le suspende en el goce de sus de-
rechos politicos durante el tiempo de la condena;
d) se le condena al pago de las responsabilidades
civiles provenientes del delito cometido, las cuales
se fijan en la cantidad de CIEN QUETZALES, exac-
tos, los cuales deberdn hacerse efectivos al
ofendido, (la sentencia no indica quién es el ofen-
dido), dentro de tercero dia de quedar firme este
fallo y sin necesidad de cobro ni requerimiento al-
guno; e) por su notoria pobreza se le exonera de la
reposicion del papel empleado y del pago de las
costas procesales (en el fallo no dice a quién se le
exonera). Notifiquese y como corresponde, vuelvan
los autos al tribunal de origen’; el anilisis juridico
de la sentencia de segunda instancia, en lo que sea
conducente de conformidad con el contenido del re-
curso y de las disposiciones legales vigentes, se har4
en-las consideraciones del presente fallo. Al anali-
zar la sentencia de segunda instancia, en la parte
histérica de la misma, se encuentra que el hecho
justiciable sobre el cual se pronuncié el procesado
es el siguiente en forma literal: “Que usted, el die-
cinueve de diciembre de mil novecientos setentiocho,
en horas de la madrugada y en compafija de un
individuo llamado Walter, penetraron al Restauran-
te “Dairee Quenn”, situado en séptima avenida y
doce calle zona uno, y de donde sustrajo sin la de-
bida autorizacién de su duefioc una grabadora co-
mercial y una mdaquina sumadora marca Facit,
hecho que llevé a éabo con violencia”, hasta aqui el
hecho justiciable ya indicado;

RESULTA: De la rectificaciin de los hechos rela-
cionados con inexactitud: del estudio realizado no
se encontré que ninguno de los descritos en el me-
morial que contiene el recurso haya sido relaciona-
do con inexactitud, entendiendo este concepto en su
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sentido puramente factico; salvo cuestiones de mero
criterio juridico; con la aclaracién anterior se pue-
de afirmar que se encuentra adecuada la realidad
histérica que necesariamente ha de hacerse de los
mismos;

RESULTA: De los aspectos fundamentales del me-
morial introductivo del recurso: El Recurrente in-
terpuso Recurso Extraordinario de Casacion, invo-
cando como CASO DE PROCEDENCIA, el articulo
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO, numeral VIII
del Cddigo Procesal Penal, acogiéndose al subcaso
de ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA, seglin él manifiesta se refiere a
la prueba documental y testimonial; citando como
leyes infringidas los articulos TRESCIENTOS SE-
TENTA Y CINCO, CUATROCIENTOS VEINTI-
OCHO, CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO,
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS, SEISCIEN-
TOS CINCUENTA Y CINCO, SEISCIENTOS TREIN-
TA Y OCHO, SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO,
ultimo parrafo; también del Cédigo Procesal Pe-
nal; el articulo nimero tres de la Ley del Orga-
msmo Judicial; MIL CIENTO VEINTICINCO, IN-
CISO CATORCE; MIL CIENTO VEINTINUEVE
DEL CODIGO CIVIL Y NOVENO DE LA LEY DE
CEDULA DE VECINDAD, DECRETO LEGISLATI-
VO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO. Sin-
tetizando en relacion al error de derecho en la
apreciacién de prueba de testigos el recurrente ma-
nifiesta: que a su criterio a) en la recepcién de las
declaraciones de los testigos relacionados ng se
cumpli6 con los requisitos o formalidades que la ley
exige, no habiéndosele tomado la protesta a un testi-
go que identifica como lo dispone la ley, indica ade-
mas que al recibir la declaraciéon de los agentes
‘“‘captores’’ no se identificaron con su célula de vecin-
dad como lo dispone una ley especifica; que nin-
guno de los tres detectives, manifestaron ser tes-
tigos presenciales del hecho investigado, manifes-
tando que el prozesado les confes6 el hecho en el
cuerpo de detectives; pero que a las mismas no
puede darseles valor probatorio, porque sélo con-
tienen referencias y una confesién extrajudicial. Fi-
naliza, indicando que al haberse recibido todas las
declaraciones sin haberse llenado las formalidades
legales, las mismas son nulas ademads, que confi-
guran a su juicio una confesion extrajudicial, que no
puede tener ningin valor Tegal. Finalmente, hace
el recurrente una serie de argumentaciones juridi-
cas, segin las cuales a su juicio, al ser infringidas
en las diferentes formas que lo manifiesta, la Sala
incurrié en error de derecho en la valoracién de la
prueba testifical.

En lo relacionado con ERROR DE DERECHO,
en la apreciacién de la prueba documental, también
denunciado por el recurrente, porque la Sala acept
como buenos los documentos con los que se demos-
tré los objetos, materia cuerpo del delito, adolecien-
do segun el criterio del recurrente una serie de vi-
cios que de conformidad con la ley, y de acuerdo
a su criterio, nunga debié otorgarseles ningln efec-
to juridico, pues tratandose de blenes inscribibles en
el registro correspohdiente, tal requisito no se cum-
plié. ‘

El interponente del recurso, hace un analisis de
cada una de las normas legales que denuncié come
infringidas, haciendo de acuerdo a su punto de vista

un estudic de cada una de ellas concluyendo que
fueron violadas y que por tal razén el Recursg de
Casacion. planteado, debe prosperar.

RESULTA: De las alegaciones de las partes: El
dia de la vista. Unicamente se recibié6 una memorial
presentado por Manuel Eduardo de Le6n Blanco,
defensor del procesado, en el que después de hacer
las argumentaciones juridicas que estimé pertinen-
te, solicita se tome en cuenta lo manifestads en
ese memorial para dictar sentencia, y concluye so-
licitando en forma concreta, que el Recurso Extra-
ordinario de Casacidn, planteado, sea declarado pro-
cedente; en tal concepto deben hacerse las estima-
ciones juridicas del caso; y

CONSIDERANDO:

Siendo el Recurso Extraordinario de Casacién, ab-
solutamente técnico y las facultades del tribunal que
conoce del mismo absolutamente LIMITADAS a las
leyes que el interponente del recurso denuncie co-
mo _ infringidas;{ necesariamente el rigorismo del
andlisis comparativo debe realizarse entre: a) el
memorial contentivo del recurso; b) la senten-
cia de segunda instancia, es impugnada; y ¢) las
normas legales citadas como infringidas por el recu-
rrente y los argumentos estrictamente juridicos que
sirven de fundamento a sus afirmaciones; si no se
llenan a cabalidad los requisitos a que se refiere
la literal ¢), el Tribunal Supremo, ng estd juridica-
mente posibilitado de realizar el anlisis compara-
twvo ya descrito, por falta de un necesario punto
de comparacion, légicamente indispensable. Ha
sido reiterada jurisprudencia de este Tribunal Su-
premo, que cuando se invoque de parte del recu-
rrente como caso de procedencia ERROR DE DE-
DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUE-
BAS, es requisito ineludible que el impugnador del
fallo de segundo grado, cite con precisién normas
legales, de naturaleza estrictamente adjetiva, que
se refieran a la prueba en la que se indique se
cometié el error denunciado, debiendo existir ad-
soluta concordancia entre la norma de valoracién
probatoria y la prueba correspondiente; es decir,
que el recurrente debe citar como infringidas las
leyes de estimativa probatoria que dieron lugar al
ser violadas a que se produjera el error denunciado;
es indispensable pues, la cita inequivoca de la ley
y los argumentos que demuestren la existencia de la
infraccién y consecuentemente del error alegado.
En el caso que hoy se estudia existen la siguientes
situaciones: A) el recurrente, no citd en forma es-
pecifica, ninguna norma de valoracién probatoria,
relacionada con las pruebas en las que a juicio del
mismo se realizé el error alegado; B) el impugnante
del fallo de segunda instancia, indicé que se habia
cometido error de derecho en la apreclacién de la
prueba testifical y documental, citando como in-
fringidas normas procesales no relativas a su
estimativa y art'culos de otras leyes distintas al
Cédigo Procesal Penal, sin ninguna relacién con
el caso de pro-edencia, en que se fund6 el recurso;
C) Cité como ley infringida una norma de caracter
genera! como lo es el articulo SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO, del Cddigo Procesal Penal, que
se refiere a la apreciacién de las pruebas (en gene-
ral) por medio del sistema de la sana critica, no
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aduciendo ninguna tesis al respecto; v en los fallos
de este Tribunal de Casacién, se ha venido soste-
niendo en forma constante, que cuando el recurren-
te estime y manifieste que existe error de derecho
porque los Magistrados del Tribunal de Segundo
Grado, no hicieron aplicacién correcta, del siste-
ma de la sana critica, siendo éste el aplicable; es
condicién necesaria que el recurrente formule tesis
al respecto; sélo asi posibilitara que el Tribunal Su-
premo realice el estudip correspondiente. En con-
clusién en el presente caso, al haber omitido el re-
currente la cita precisa y correcta de las leyes re-
ferentes a la estimativa probatoria, en relacién a las
pruebas en los que a su juicio se cometi6 el error
de derecho, que motivé el recurso, este Tribunal Su-
premo, se encuentra en imposibilidad juridica de
realizar el anilisis comparativo obligado, por falta
de un punto de comparacién 16gicamente imprescin-
dible, defectos éstos en la interposicién del recurso,
que debido al rigorismo y la técnica que le son in-
herentes, no es juridicamente dable subsanar a este
Tribunal de Casacién; en tal concepto, debe resol-
verse lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos: 16, 20, 24, 31, 40, 69, 99,
100, 125, 181, 193, 201, 244, 250, 475, 482, 631, 637,
638, 639, 653, 657, 658, 660, 661, 662, 740, 741, 744,
748, 745 numeral VIII 749, 750, 752, 757 y 760 del Co-
digo Procesal Penal; 32, 38 inciso 20., 157, 159, 168,
170 y 172.del Decreta Legislativo 1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
al resolver DECLARA: I.— IMPROCEDENTE, el
Recurso Extraordinario de Casacién, planteado por
Manuel Eduardo de Ledén Blanco, en su calidad de
defensor del procesado de nombre Eduardo Elias Ve-
lasquez, contra la sentencia definitiva proferida por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, el siete
de mayo de mil novecientos setenta y nueve, y por
medio de la cual se condena al ultimo de los nom-
brados, como auter responsable del delito de Hurto
imponiéndole la pena y deduciéndole las demas res-
ponsabilidades legales. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes a
los tribunales de origen.

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. _
Juan, José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinario de Casacién, interpuesto por
Ezequias Raldilla Rodriguez, en contra de la sen-
tencia dictada por la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones, el diecinueve de julio del afi¢ en cur-
so, por el delito de HOMICIDIO.

DOCTRINA: Cuando se denuncia error de dereche
en la apreciacién de la prueba, el recurrente debe
formular tesis al respecto, debiendo existir con-
gruencia entre el subcaso de procedencia y las le-
yes citadas como infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, ocho de octubre de mil novecien-
tos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso Extra-
ordinario de Casacién, interpuesto por el procesado
Ezequias Radilla Rodriguez, en contra de la sen-
tencia dictada por la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones, el diecinueve de julio de mil novecien.
tos setenta y nueve, en contra del recurrente, por
el delito de HOMICIDIO.

El procesado, segin sus datos de identificacién y
quien hoy recurre es de cuarenta y seis afios de
edad, casado, pescador, guatemalteco, con residencla
en el caserio Tilapa, del municipio de Ocds, del de-
partamento de San Marcos.

Fueron acusadores el sefior, Cruz Angel Rodriguez
y por parte del Estado el Ministerio Publico.

Como Director y Abogado auxiliante, actia en el
recurso el Abogado Jorge Rolando Oliva Villagran;
en virtud de lo expuesto es el caso de hacer la re-
lacién histérica que corresponde y del estudio que
se hace de los autos,

RESULTA:

I) DE LA SENTENCIA RECURRIDA: Se trata
de la sentencia de segunda instancia, proferida por
la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, con sede
en la ciudad de Quezaltenango, el diecinueve de julio
del afio en curso, en la que resuelve: PRIMERO:
“REVOCA la sentencia de primer grado, elevada
en apelacion; SEGUNDO: DECLARA: I) Que
EZEQUIAS RADILLA RODRIGUEZ, es autor res-
ponsable del delito de HOMICIDIO, por haber da-
do muerte a la persona de ISRAEL ANGEL RO-
DRIGUEZ PALACIOS; II) Por haber cometido la
referida infraccién, se le impone la pena de OCHO
ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, a purgar
en el centro penal, que para el efecto sefialé la su-
perioridad, y que se contara a partir de la fecha
de detencion, quedando suspenso durante el mismo
término en el goce de sus derechos politicos, y exo-
nerado por su pobreza de reponer el papel empleado
en la causa y ademads gastos procesales; ITI) Se le
condena en concepto de responsabilidades civiles a
pagar dentro de tercer dia de estar firme el fallo,
sin necesidad de cobro o requerimiento, la suma de
MIL QUETZALES, a los herederos de Irsael Angel
Rodriguez Palacios, o al representante de la mor-
tual; y IV) Cae en comiso el revolver marca Astra,
calibre veintidés numero treinta y un mil trescien-
tos treinta y cinco, el cual ingresara a la dependen-
cia respectiva del Organismo Judicial. Notifiquese y
como corresponde, devuélvanse los antecedentes’.

1) DE LA RECTIFICACION DE LOS HECHOS
RELACIONADOS POR LAS PARTES CON INEXAC-
TITUD: Del estudio que se hizo de los autos, no se
encontré que ninguno de los descritos en €l memo-
rial que contiene la interposicién del recurso, haya
sido relacionado con inexactitud. Estando adecuada
la relacién histérica. que necesariamente ha de
hacerse de los mismos.

IIT) DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL
RECURSO: El recurrente interpuso Recurso Ex-
traordinarioc de Casacién, invocando comg rasos
de procedencia los contenidos -en el articulo 745,
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nuinerales VIII y V del Cédigo Procesal Penal, ma-
nifestando al tribunal que a su juicip en el fallo de
Segunda Instancia, se cometieron graves errores
de derecho en la apreciacion de la prueba y en
la calificacion de los hechos que se declaran pro-
bados. Los principales fundamentos juridicos de
la interposicién del recurso en estudio, se analizan
en la parte considerativa.

IV) DE LOS Alegatos DE LAS PARTES: Ninguna
de las partes present6 alegato.

V) DEL RECURSO INTERPUESTO: Manifiesta
el recurrente en su memorial de presentacién, que
interpone el Recurso de Casacién, en contra de la
sentencia mencionada, dictada por la Sala Séptima
de la Corte de Apelaciones por motivos de fondo y
basa su interposicién en las siguientes apreciaciones:

A~—CASOS DE PROCEDENCIA Y LEYES IN-
FRINGIDAS: ,

Caso uno: Error de Derecho en la apreciacién de
lu prueba de confesién del culpado; En esta parte
de su exposicién, atribuye dicho error a la Sala
Sentenciadora, del contenido de su declaracién in-
dagatoria y de la ampliacién respectiva, al indi-
car que la calificacién de los hechos hecha por él,
no es verosimil y argumenta, que la Sala indica en
la ampliacion de su declaracién omitié y cambié
circunstancias antes expresadas y esenciales, esti-
mandolas unicamente en la parte que le perjudica
e indica que en este casy la Sala, infringié los ar-
ticulos 491 y 707 del Cédigo Procesal Penal y el caso
de procedencia lo contempla el Articulo 754, numeral
o inciso VIII del Cédigo Procesal Penal.

Caso tres: Error de Derecho en la apreciacién de
la prueba de documentos: Manifiesta en su memo-
rial el recurrente, que la Sala sentenciadora, hizo
una valoracion errénea del informe médico rendido,
por el forense de la ciudad de Coatepeque, asi como
su ampliacién, infringiendo asi los Articulos 657 del
Cdédigo Procesal Penal y noveno de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

Caso tres: Error de derecho en la apreciacién de
la prueba de testigos: En esta parte indica el re-
currente que la Sala valoré en forma errénea y de-
—ficiente las declaraciones testimoniales de Bernardg
Samuel Loépez Gramajo, Adolfo Arriola Méndez,
Higinio Ramirez Cruz, Vicenta Reyes Parrilla de
la Fuente y Fernando de la Fuente Arcano, infrin-
giendo los Articulos del 638 y 653 del Cédigo Proce-
sal Penal.

Caso cuatro: Error de Derecho en la aprecia-
cion de la prueba de documentos: La Sala sen-
tenciadora, segin el recurrente, valoré erréneamen.
te y con deficiencia: a) La constancia de servicios
extendida por el Mayor de Artillerfa, Efrain Alberto
Rivera Castafieda, en donde consta que el procesado
presta actualmente sus servicios como Jefe de Co-
misionados Militares, en el municipio de Océs, del
departamento de San Marcos; b) Dos mensajes tele-
gréaficos, fechados el cinco y seis de diciembre de
mil novecientos setenta y ocho en Jutiapa, dirigidos
al Jefe de Comisionados Militares y firmado por
el Coronel Héctor Mario Lopez F., y Capitan Guiller-
mo Enrique Ochoa G., Presidente del Tribunal Mi-
litar y Fiscal Accidental, respectivamente; y ¢) Ofi-

cip fechado en Jutiapa el cinco de marzo del afio en
curso, dirigidos al Fiscal Militar de la Brigada Mi-
litar General Manuel Lisandro Barillas, con sede en
la ciudad de Quezaltenango, indicando que en la
Fiscalia de Jutiapa, se tramitan dos procesos confra
Israel Angel Palacios: Uno por homicidio y el otro
por desercitn agravada, habiéndose girado las cap-
turas correspondientes. El casp de procedencia esta
contenido en el Articulo 745 Numeral VIII del Cédigo
Procesal Penal, infringiendo la Sala los Articulos
657 del Codigo Procesal Penal y Articulo 24 inciso,
tercero del Codigo Penal.

Caso cinco: Error de Derecho en Ia calificacion de
los hechos que se declaran probados en la senten-
cia de segundo grado: Manifiesta en esta parte de
su recurso el sindicado, de que la Sala sentencia-
dora calific6 mal los hechos conceptuindolos como
constitutivos de delito de homicidio, sin reparar
que constituyen circunstancias eximentes de respon-
sabilidad penal, dando lugar al caso de proceden-
cia del numeral V del Articulo 745 del Cddigo Pro-
cesal Penal e infringiendo asf los Articulos 189 pa-
rrafo 30., del Cddigo Procesal Penal y 22 y 24 in-
ciso 30., del Cédigo Penal.

" CONSIDERANDO:

—I—

El interponente del Recurso de Casacién, fun-
dament6é su pretension procesal, en varios subca-
sos de procedencia, los cuales enumera del uno al
cinco. Al entrar a analizar cada uno de ellos, ésta
Camara Penal, omite hacerlo al referido en el ni-
mero uno, puesto que el -recurrente pretende fun-
damentarlo en el numeral VIII, del Articule 754
del Codigo Procesal Penal y la doctrina que con-
templa este articulo es completamente ajena a las
pretensiones del recurrente y a este Tribunal, en
su calidad de tal, no le compete hacer enmiendas
a los errores de los litigantes.

—IT—

Al realizar esta Camara el estudio relacionado
con el aspecto que el recurrente denomina ‘‘CASO
DOS (2) ERROR DE DERECHO EN LA PRUEBA
DE DOCUMENTOS”’, se hace evidente la equivoca-
cién del presentado al estimar, que un informe mé-
dico-forense, de acuerdo con la teoria general de
la prueba en el proceso penal y de acuerdo a la
doctrina generalmente aceptada y a nuestro de-
recho positivo vigente, debe ser considerado como
PRUEBA DOCUMENTAL.. Esta Caimara, estable-
ce que la equivocacién es evidente, puesto que el
dictamen médico-forense es la expresion documen-
tal si se quiere, pero de una prueba pericial, pues
el médico-forense, ademéas de ser un auxiliar de la
administracion de justicia, es un PERITO en me-
dicina forense, que ofrece sus conocimientos téc-
nicos y cientificos para ilustrar al Juez sobre deter-
minadas situacicnes o cuestiones tan especializadas
que se necesitan conocimientos especificos y alta-
mente calificados para dictaminar. Como cense-
cuencia de lo anterior; el recurrente cita como in-
fringido el Articulo 657, del Cddigo Procesal Penal,
que definitivamente nunca puede ser aplicable, ni
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tener ninguna clase de relacion de estimativa pro-
batoria con la prueba de expertos o peritos, cuyas
normas de orientacién para su asuncién, aprecia-
cidn y valoracién., se encuentran en otras normas
del Codigo. La equivocacién consistente en estimar
el dictamen médico-forense, como prueba documen-
tal hace que no exista concordancia entre las leyes
citadas como infringidas y el subcaso de proceden-
cia invocado; error de técnica en la interposicion
del recurso que no es dable subsanar a este Tri-
bunal; el rigorismo del Recurso de Casacién, en
las condiciones anteriores, impiden la realizacién
del esfudio correspondiente.

— I

En cuanto a los documentos referidos también
por el recurrente, en el caso numero dos, se limita
a decir que la Sala sentenciadora los valoré en
forma “EXTENSIVA, HIPOTETICA E ILEGAL-
MENTE"”, es decir, hace una afirmacién, pero no
sustenta ninguna tesis ni explica la razén de ser
de su afirmacién y ha sido reiterado criterio de
esta Corte, que cuando el recurrente realice una
afirmacién referente a un error cometido por el
Tribunal sentenciador en Segunda Instancia, obliga-
damente debe desarrollar una tesis al respecto, la
que como logica consecuencia permitira el estudio
correspondiente. Por las razones anteriores, la Ca-
mara Penal de la Corte Suprema de Justicia, est&
imposibilitada de entrar a conocer del fondo del
asunto.

—IV—

Al analizar la parte del memorial que el recu-
rrente denomina ‘“CASO NUMERO TRES”, se es-
tablece que el presentado sostiene que la Sala sen-
tenciadora cometié error de Derecho en la aprecia-
cion de la prueba al apreciar, las declaracwnes’ de
los testigos de nombres: Bernardo Samuel Lopqz
Gramajo; Adolfo Arriola Méndez; Higinio Rami-
rez Cruz; Vicenta Reyes Barillas de la Fuente
y Fernando de la Fuente Arcano; y que en conse-
cuencia infringié los articulos 638 y 633 del Codigo
Procesal Penal. Al respecto viene al caso mencio-
nar que dichos articulos contienen la apreciacién
de la prueba en general el primero y el segundo,
la valoracién de la prueba de testigos mediante el
sistema de la SANA CRITICA; sin embargo, el
recurrente se abstiene de indicar en qué forma la
Sala infringi6 las normas de la sana critica, omi-
tiendo también sostener tesis al respecto y es reite-
rado criterio de este Tribunal Supremo, que cuan-
do se afirma que la Sala, ha infringido, al valorar
una prueba determinada, las reglas de la “‘sana cri-
tica’”’, debe manifestar con absoluta precisién cudles
de esas reglas son las infringidas en cada prueba
analizada, individualizéndclas y argumentar a su
juicio en qué consiste cada una de esas infracciones,
pero si no se cumple con ese requisito ineludible, el
Tribunal de Casacién, no cuenta con elementos de
juicio, para analizar el estudio comparativo corres-
pondiente, que es precisamente lo que sucede en

el presente caso.

—V—

En el apartade numero cinco del memorial con-
tentivo del recurso en estudio, el recurrente mani-
fiesta, que la Sala sentenciadora, incurrié en error
de Derecho, en Ia calificacién de los hechcs que se
declararon probados, argumentandy como tesis fun-
damental que tal error se produjo al calificar la
Sala, como homicidio, el hecho motivo del proce-
so, sin tomar en cuenta la existencia de una cir-
cunstancia eximente de responsabilidad criminal,
invocando como subcaso de procedencia el conte-
nido en el numeral V del Articulo 745 del Cadigo
Procesal Penal. Al realizar esta CAmara, el estu-
dio analftico correspondiente, encuentra absoluta-
incongruencia entre el subcaso de procedencia in-
vocado y la tesis sustentada, pues efectivamente
la norma legal en que se funda el recurrente, se
refiere en forma muy clara a la existencia de error
de Derecho en los hechos que se declaren probados
en la sentencia, si constituyeren circunstancias exi-
mentes, atenuantes o agravantes de responsabili-
dad penal o de la pena, o se hubiere omitido con-
siderarlas como tales, fo que requiere como presu-
Puesto que los hechos que se declaren probados,
tengan la naturaleza caracteristica de cualquiera
de las tres categorias enunciadas, pero en el pre-
sente caso, ninguno-de los hechos que la Sala tuvo
por probados tienen ninguna de esas condiciones,
ni naturaleza juridica de cualquier circunstancia
eximente o modificativa de responsabilidad crimi-
nal. Efectivamente, de acuerdo al planteamiento,
es evidente que debi6 mnvocarse otro subcaso de
procedencia, contenido en otro numeral del mismo
Articulo, pero al haberse citado el caso de proce-
dencia en forma equivocada, existe una claya in-
congruencia entre el subcaso de procedencia plan-
teado y la tesis fundamental que se sustenta, lo que
obviamente imposibilita juridicamente a esta Ca-
mara, para hacer el anélisis comparativo que
gorrespoude, por lo que debe resolverse lo proce-

ente.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los Articulos: 64, 125, 193, 201, 244,
248, 249, 251, 740, numeral VI, 744, 750, 757 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 32, 38 inciso 2., 157,
158, 159, 163, 168 y 169 de la Ley del Organisma
Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, al
resolver DECLARA: Improcedente el Recurso de
Casacién, planteado por el procesado Ezequias
Radilla Rodriguez, en contra de la sentencia dicta-
§a por la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones;
Impone al recurrente una multa de Quince Quetza-
les y en caso de insolvencia, lo condens a quince
dias de prisién conmutables en su totalidad a ra-
2Z6n de Un Quetzal diario. Notifiquese, con certifi-
cacién de lo resuelto, devuélvanse los autos.

(Fs.) C. E, Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Ju’a.n José Rodas. — J. Dardén Garcia. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobhos.
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PENAL

Recurso de Casacion, interpuesto por Anselmo Jd
Sanchez y Carlos Humberto Ledn Chong, conira
la Sentencia de Segundo Grade, proferida por la
Sala Cuarta de la Corte 'de Apelaciones.

DOCTRINA:

I—Para posibilitar el analisis comparativo que
necesariamente ha de realizar el Tribunal de Ca-
sacién, debe razonarse en forma precisa y adecua-
da, en concordancia con cada subcaso indicade.

II—El memorial contentive del recurso gue no lle-
ne las formalidades esenciales, no puede ser estu-
diado por el Tribunal de Casacidn. i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, cinco de noviembre de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la, vista para resolver los recursos ex-
traordinarios de Casacién, interpuestos, uno por el
sefior Anselmo J6 Sanchez, como acusador y el otro
por Carlos Humberto Leén Chong, en el proceso que
por los delitos de Homicidio, Homicidio en el grado
de Tentativa y Lesiones Leves, se instruy6 contra
éste y William Ha, en el Juzgado Octavo de Primera
Instancia del Ramo Penal. Los mencionados recur-
sos van enderezados en contra de la Sentencia de
Segundo Grado, proferida por la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones, el diecisiete de abril del afio
en curso. Al encausado le aparecen en el proce-
so los datos de identificacién siguientes: veinte
afios de edad, soltero, estudiante, guatemalteco, ori-
ginario y vecino de esta ciudad; como defensor ac-
tué el -Abogado Héctor Aurelio Pineda Yaeggy; y
acusaron, Anselmo J6 Sanchez, quien es de treinti-
siete afios de edad, soltero, comerciante, guatemal-
teco, de este domicilio y vecindad, comparece auxi-
liado por el Abogado Carlos Eduardo Lara Cruz; y
el Ministerig Publico.

ANTECEDENTES:

Como acusador, Anselmo J6 Sanchez, mediante
memorial de fecha, cinco de junio del afio en curso,
interpuso Recurso Extraordinario de Casacién, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones, el diecisiete de abril de este
afio por motivos de fondo, invocando como casos de
procedencia los establecidos en los numerales III,
V y VIII; del articulp 745 del Cédigo Procesal Pe-
nal y por quebrantamiento sustancial del proce-
dimiento, fundamentandose en los casos de proce
dencia establecidos en el numeral VIO, del Artfcu
lo 746 del Co6digo Procesal Penal. Hace sus argu-
mentaciones legales y las consideraciones que es-
tim6 pertinentes; pide que se case la sentencia re-
currida y resolviendo conforme a derecho dictar
‘el fallo que corresponde de condena por el delito
que configuran los hechos y constancias del pro-
ceso. Comparece bajo la direccién y auxilic del
Abogado Carlos Eduardo Lara Cruz. Carlos Hum-
berto Leén Chong, introduce su Recurso Extraordi-
nario de Casacién, por medio del memorial sin

fecha y con recep:idn en la Secretaria de la Corte,
el doce de junio del afio que corre. el mismp esta
planteado en contra de la sentenzia ya citada, invo-
cando motivos de fondo y citando como casos de
procedencia los incisos octavo (VII), en lo refe-
rente al error de derecho en la apreciacion de las
pruebas y décimo (X), del articulp setecientos cua-
renta y cinco (745) del Cédigo Procesal Penal. Reali-
za Sus argumentaciones legales y formula concreta-
mente su peticion de fondo en el sentido de que
se declare procedente, se case la sentencia y que
al fallar sobre el asunte principal se le absuelva
ilimitadamente por no existir prueba para conde-
narlo. Comparece auxiliado por el Abogado Héc-
tor Aurelio Pineda Yaeggy. La Corte Suprema de
Justicia, Camara Penal, con fecha doce de junio
del presente afio, admitié los recursos menciona-
dos y sefiald, para la vista la audiencia del dia lu-
nes dos de julip del mismo afio, a las diez horas.
Por peticion del acusado, el procesade solicitd vis-
ta publica, pero la misma no se verificé por las
razones que constan en el juicio, habiéndose sefia-
lado audiencia el dia martes treinta y uno de julio
a las nueve horas, oportunidad en que las partes
presentaron sendos alegatos/ reiterando sus peti-
ciones.

CONSIDERANDO:

I

En el presente caso, corresponderd a este Tribu-
nal colegiado, conocer de dos Recursos Extraordi-
narios de CASACION, el primero, interpuesto por
Anselmo J6 Sanchez, quien por las razones de or-
den juridico, contenidas en el memorial contenti-
vo del recurso, no estuvo de acuerdo con la parte
decisoria de la sentencia proferida por la Sala Cuar-
ta de la Corte de Apelaciones, por los delitos de:
HOMICIDIO SIMPLE, HOMICIDIO EN EL GRADO
DE TENTATIVA Y LESIONES, contra los encausa-
dos de nombres William Ha y Carlos Leén Chong;
por su parte el ultimo de los nombrados, tampocc
estuvo de acuerdo con el fallo proferido en su con.
tra, haciendo también por su cuenta uso de la de-
fensa extraordinaria que constituye de acuerdo a
nuestro sistema procesal penal, el recurso precita-
do; por razones de orden puramente 16gico esta Ca-
mara, entrard a conocer primero del recurso pre-
sentado por la parte acusadora, e inmediatamente
después: del recurso presentado por uno de los pro-
cesados:

A—FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO
DE CASACION, PRESENTADO POR ANSELMO JO
SANCHEZ: La persona anteriormente indicada ma-
nifesté a esta Camara, que interponia el recurso ya
mencionado invocando como “‘casos de procedencia”
los contenidos en los numerales III, V, VI y VIII
del Articulo 745 del Cédigo Procesal Penal ‘‘que
claramente establece que habra .lugar a Casa-
cion ... III.—Cuando constituyendo delito los hechos
que se declaren probados en la sentencia se haya
cometido error de derecho en su calificacion. V.—
Cuando se haya cometido error de derecho en los
hechos que se declaren probados en la sentencia
si constituyeren circunstancias eximentes, atenuan-
tes o agravantes de responsabilidad penal o de la
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pena o se hubiere omitido considerarlos como. tales.
VI—Cuando la pena impuesta no correspcnda, se-
gin la ley a la calificacién de los hechos justicia-
bles, a la participacion del procesado o a la estima-
ci6n de circunstancias agravantes o atenuantes de
las comprendidas en el numeral anterior (se re-
fiere al numeral V precitado). VIII—Cuando en la
apreciacién de la prueba se haya cometido error de
derecho o de hecho, si este ltimo resulta de docu-
mentos, diligencias judiciales o actos auténticos que
demuestren de modo evidente la equivocacién del
juzgador”..., los anteriores son los casos de proce-
dencia que corresponden al Recursp de Casacién
por MOTIVOS DE FONDO, en los que se funda para
interponer su recurso el presentado Anselmo J6 San-
chez; inmediatamente después, en el renglén nu-
mero doce de la pagina nueve de su memorial apa-
rece la leyenda “POR QUEBRANTAMIENTO DE
PROCEDIMIENTO”, lo que pone de relieve que
con falta de ldégica procesal expone: primero los
motivos de fondo y después parece ser que tam-
bién interpone recurso por quebrantamiento de pro-
cedimiento, como de conformidad con la ley, un
recurso por los Gltimos motivos mencionados debe
de ser resuelto, el hecho de invocar esos motivos
posteriormente, como ya se consideré, evidencia fal-
ta de légica procesal en la interposicion del recur-
so. En relacién a este segundo motivo, lo invoca
como submativo de procedencia contenido en el nu-
meral VIII del Articulo numerg 746 del Cédigo Pro-
cesal Penal, que segin afirma el recurrente dice:
“Por incongruencia del fallo con los hechos y cir-
cunstancias que hubieren sido motivo del proceso’’;
en relacién a este subcaso de casacidn, este Tribu-
nal Supremo, haciendo aplicacién de la doctrina
contenida en el Articulg 756 del Cédigo Procesal Pe-
nal, necesariamente debe entrar a resolver prime-
ro la parte de! recurso que fue interpuesta por QUE-
BRANTAMIENTO SUSTANCIAL DEL PROCEDI-
MIENTO; y al respecto el recurrente manifiesta
textualmente: “La sentencia recurrida al conside-
rar en su parte atinente, y relativa al sindicado,
Ledn Chong (pagina seis de la sentencia de segun-
da instancia), determina que SI SE INTEGRO
DURANTE LA SECUELA DEL JUICIO LA PLENA
PRUEBA REQUERIDA EN DERECHO PARA UN
FALLO DE CONDENA, plena prueba consiste ésta
en presunciones graves y precisas entre si concor-
dantes que determinan la responsabilidad del sindi-
cado en los hechos graves que se le atribuyen, estos
elementos indiciarios son el hecho probatorio de la
muerte subita de la sefiora Estela Chang de Jé,
acreditado con el acta de reconocimiento judicial
del Juez instructor, el protocolo de la autopsia y
la certificacién del acta de defuncién de la occisa,
las lesiones causadas al sefior Anselmo J6 Sénchez,
por disparo de arma de fuego o sea la tentativa de
causar la muerte del mismo, probado con las actas
levantadas por el Juez Instructor. en los centros
hospitalarios respectivos y los informes médicos fo-
renses y las lesiones causadas a la doméstica Maria
Zubiga Florian, a io que la Sala agrega la conse-
cuencia sintomética de que como avtor material,
se sindica unicamente a Le6n Chong, por las decla-
raciones de las partes ofendidas, habida cuenta que
Jos hechos pesquisados, se realizaron en Ia casa del

ofendido, de noche; agrega también la declaracién

del coprocesado Willlam Ha. cuande acepta que el
dia de los bechos lo fue a buscar a su residencia,
sin que lo encontraran y fundamenta'mente la prueba-
ce la parafina (dermonitratos} positiva en el proce-
sado Ledn Chong v todos los extremos aceptados por
el Juez instructor, que concuerda con la declaracién
del ofendido J6 Sanchez. La Sala da por probados los
hechos y circunstancias del proceso y su obieto,
agregando que el procesado no demostré que el dia
de los hechos fuera ajeno a las sindicaciones y si
la certeza juridica, de que el sefior Leén Chong, es
el autor material de los hechos pesquisados, 1mpo-
niéndose con ello el fallo de condéna, con base en la
plena prueba que asi se integra’, sigue manifes-
tando el recurrente ...”. Sin embargo la Honorable
Sala setenciadora al concluir en su failo hace caso
omiso de sUs propias conclusiones; y hechos acepta-
dos como relevantes, juridicos y de plena prueba
integrada y concluye cémo se indicé dictando un
fallo totalmente incongruente, con los hechos y cir-
cunstancias objeto del proceso, al determinar como
HOMICIDIO SIMPLE, el delito cometido en la per-
sona de Estela Chang de Jé. Disparo de Arma y
Lesiones, en la persona de Anselmo J6 Sinchez y
lesiones leves, en la persona de Maria Zuhiga Flo-
rian, DESVIANDO ASI LA CARACTERIZACION
CORRECTA DEL DELITO Y CONTRADICIENDQ-
SE A SI MISMA EN SUS AFIRMACIONES” ...
indica ademas que como las figuras delictivas son
diferentes “INCURRE LA HONORABLE SALA, EN
UNA TOTAL INCONGRUENCIA DE SU FALLO,
CON LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
FUERON OBJETO DEL PROCESO ...”. Esta Ca-
mara, es del criterio que el Recurso de Casacidn,
por quebrantamiento de procedimiento es el medio
empleado para denunciar ante el Tribunal Supremo
el quebrantamiento, por los jueces de segundo gra-
do, de la Ley que regula la relacién discutida; o
sea la denuncia de un error en el proceso o bien un
vicio o quebrantamiento de la ley procesal, de los
que estan claramente estipulades entre los casos y
subcasos de procedencia por este motivo; es décir,
una infraccién a las leyes procesales de tal magni-
tud que se haga indispensable decretar la NULIDAD
de todo lo actuado a partir del vicio denunciado
para mantener la RECTA APLICACION DE LA
LEY, que es indiscutiblemente una de las finalida-
des esenciales del Recurso Extraordinario de Casa-
cién. Al estudiar el memorial contentivo del recur-
so en lo referente al QUEBRANTAMIENTO SUS.-
TANCIAL DE PROCEDIMIENTO, esta Camara, en-
cuentra dos situaciones dignas de ser tomadas en
cuenta: 1) El recurrente indica en primer lugar EL
CASO DE PROCEDENCIA, citando la ley correspon.
diente, seguidamente argumenta al respecto para
Uegar a una conclusién bastante contundente consis-
tente en que existe INCONGRUENCIA, entre la sen-
tencia y los hechos y circunstancias que fueron ob-
jeto del proceso; pero sus argumentos se quedan
en una mera afirmacion, sin sostener tesis o sélidas
argumentaciones al respecto que pudieran servir de
material juridico al Tribunal Supremo, para deter-
minar la existencia del vicio denunciado. No es
suficiente que el recurrente al desarrollar su accién
procesal, haga afirmaciones categéricas; es indis-
pensable que argumente razonadamente en relagcion
a la afirmacion que sirve de base el recurso, lo que
no sucede en el presente caso; y 2) entre los requi-
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sitos esenciales del memorial que contiene este re-
curso extraordinario, estd el de CITAR CON CLA-
RIDAD Y PRECISION, los articulos e incisos de la
Ley y las doctrinas legales que se estimen infringi-
dos, EXPRESANDOSE LAS RAZONES O MOTIVOS
DE LA INFRACCION; en el casg de estudio y en
relacién al recurso por quebrantamiento, no apare-
ce ningin apartado en el memorial que indique
cuales fueron las leyes y doctrinas legales infrin-
gidas por la Sala, al proferir la sentencia que el
recurrente califica de ‘‘incongruentes’: circunstan-
cias que difinitivamente impide a este tribunal co-
legiado entrar al fondo del asunto, por ausencia de un
elemento o punto de comparacion IMPRESCINDI-
BLE. Por las razones anteriores el Recurso de Ca-
sacién por quebrantamiento de procedimiento, plan-
teado por el acusador particular, no retne los requi-
sitos fundamentales para ser conqcido, por lo que
debe resolverse lo procedente, en lo que a esa par-
te de su memorial se refiere. Habiendo analizado
ya esta Corte, el Recurso que de conformidad con la
ley debe ser resuelto previamente, es procedente
hacer el estudio de la otra parte del recurso, en el
que invoca varios casos de procedencia por MOTI-
VOS DE FONDO; los que ya fueron transcritos en
la parte de este fallo, denominada ‘“A—FUNDA-
MENTOS JURIDICOS DEL RECURSO DE CASA-
g%_ION , PRESENTADO POR ANSELMO JO SAN-
EZ”.

Del renglén nimero quince de la pégina diez,
al renglén dieciocho de la pagina del mismo nime-
ro, aparece la argumentacién relacionada con to-
dos los casos de procedencia invocados por MOTI-
VOS DE FONDO, que obligadamente requieren la
cita concreta y precisa de los articulos e incisos de
las leyes o doctrinas legales en su caso, que el re-
currente estime que hayan sido violadas, y las
razones -para llegar a tal convencimiento; los ca-
sos de procedencia son los que ya fueron citados
en la parte correspondiente de este fallo; antes de
principiar el andlisis, esta Camara, estima conve-
niente hacer constar; que en lo relativo a los mo-
tivos de fondo, el recurrente no indicé con clari-
dad y precisién las leyes que estimé violadas en
relacién a cada caso de procedencia, ni el debido
razonamiento para sostener cada una de las tesis,
referente a la infraccién, también de cada una de
las normas legales invocadas como violadas; y en
forma desordenada y por aparte cité algunas leyes
que consideré infringidas asi: a) En relacidén al caso
de procedencia contenido en el numeral III del Ar-
‘ticulo 745 del Cddigo Procesal Penal, el recurrente
denuncié6 principalmente como infringidos por la Sala
el Artfculo 132 del Cédigo Penal sin citar ningan in-
ciso; estimé también infringidos los articulos 14, 63
y 143 del mismo cuerpo legal; y los relaciona con
la mala calificacion que a su juicio hizo del delito
la Sala sentenciadora, al no aclarar si considera

totalmente infringido el 132 o alguno de sus incisos
como lo manda la ley, y siendo los demas citados,
np relevantes, no existiendo ademaés suficiente ra-
zonamiento sobre las causas de la violacién, aunan-
do a esto la falta de técnica en la interposicién del
recurso al no haber precisado las leyes infringidas;
esta Camara es del criterio que con esos defectos,
el Recurso de Casacion, por este subcaso, no puede

prosperar, pues no posibilita el estudio correspon-
diente; b) En lo atinente al NUMERAL V, del ar-
ticulo 745 del Cddigo Procesal Penal, el recurrente
manifiesta que la Sala, violé los incisos 20., 3o.,
70., 80., 15, 18, 20 del Articulo 27 del Cédigo Penal;
31 y 132 incisos lo., 4o., 50., 60., y 70., del mismo
cuerpo legal; dando algunas razones y apreciacio-
nes pero no ofrece un adecuado razonamiento de-
bidamente separado por cada una de las normas e
incisos denunciados como infringides; -¢) Citando
como caso de procedencia el numeral VI del Ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, el recurrente
indica que a su juicio, la Sala violé el Articulo 71
inciso lo., 30., 40., y 50., del Cédigo Penal, gue se
refiere a la doctrind del “DELITO CONTINUA-
DO”, explica brevemente los elementos constitutivos
de esta ficcion jurfdica favorable al procesado pero no
indica razonadamente en qué consiste la infraccién
denunciada; d) Finalmente argumenta en relagién
a los dos subcasos contenidos en el numeral VIII
del Articulo 745, también del Cédigo Procesal Pe-
nal, en cuanto al error de derecho en la apreciacion
de la prueba, al argumentar no cita como infrin-
gidas ninguna norma procesal referente a la ES-
TIMATIVA PROBATORIA, lo que es un error ina-
ceptable, 0 mejor dicho una omisién que impide el
estudio correspondiente. En cuanto al error de
hecho, en -la apreciacién de las pruebas, pretende
que de una diligencia judicial, se establezca la exis-
tencia de perversidad brutal en el procesado, lo
que es légica y procesalmente, inaceptable; al ana-

" lizar brevemente unas declaraciones testificales,

hace una serie de apreciaciones, pero que no son lo
suficientemente, consistentes, como para demostrar
la existencia de dicho error (de hecho) y lo que es
mas, que el mismo haya o hubiera sido determi-
nante para demostrar de manera evidente la equi-
vocazién del Juzgador. Las deficiencias en la in-
terposicién del recurso, tales como la no precisién
de las leyes citadas como infringidas, en el lugar
correspondiente, mas los defectos ya sefialados, son
omisiones que por el rigorismo y la técnica que son
inherentes al Recurso Extraordinario de Casacion,
no es dable juridicamente subsanar a esta Camara,
principalmente si se ‘considera que sus facultades
para conocer estdn absolutamente LIMITADAS
a las leyes que en forma correcta y precisa denun-
cie el ofendido como infringidas y siempre que
guarden relacién légica con los subcasos de proce-

dencia; circunstancias estas que no se producen
a cabalidad en el presente caso; en consecuencia
el Recurso de Casacién, presentado por el acusador
particular de nombre ~Anselmo J6 Sénchez; pues
esta Cdmara, se encuentra imposibilitada juridica-
mente de declararlo procedente, por lo que asi de-
be resolverse.

La forma como se resolvié el primer Recurso de
Casacién, interpuesto en el presente proceso, hizo
innecesario hacer el anélisis de la sentencia recu-
rrida, pues al no llenar a cabalidad los requisitos
y condiciones exigidos imperativamente por la ley
no posibilité la realizacién del estudio por falta de
un punte de comparacién imprescindible, como ya
se considers,
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CONSIDERANDO:

I ; A

Como ya se analiz6, el Recurso de Casacion, es
de una estructura juridica absolutamente técnica
y para posibilitar al Tribunal Supremo, el estudio
del mismo, ineludiblemente deben llenarse a caba-
lidad todos y cada uno de los requisitos de toda
primera solicitud y los especificos del Recurso de
Casacién, como se indicé anteriormente. En el
presente caso, la doctrina del numeral VIII del ar-
ticulo 214 del Cédigo Procesal Penal, requiere en
forma imperativa que la persona que presente un
memorial indique “LUGAR Y FECHA”, requisito in-
dispensable cen el que no cumpli6 el recurrente de
nombre Carlos Humberto Leén Chong. Tal defi-
ciencia en la interposicién del recurso, imposibili-
ta por completo a este Tribunal de Casacién, cono-
cer el fondg del mismo, no siendo dable por el ri-
gorismo quel es inherente a esta defensa extra-
ordinaria, suplir tal deficiencia, por lo que debe
resolverse lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Las ya citadas y 193, 201, 244, 248, 249, 251, 740,
741, 759 del Cédigo Procesal Penal; 32, 38 inciso
20., 157, 158, 159, 163, 168 y 169 de la Ley del Or-
ganismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, al
resolver DECLARA: I—Sin lugar el Recurso Extra-
ordinario de Casacién, que por motivo de fondo y
quebrantamiento de procedimiento interpuso An-
selmo J6 Sanchez, como parte acusadora, en
contra de la sentencia de fecha diecisiete de
de abril del afio en curso, dictada por la Sala Cuar-
ta de la Corte de Apelaciones, por las razones consi-
deradas. II.—Sin lugar el Recurso Extraordinario de
Casacién, presentado por Carlos Humberto Ledn
Chong, en su calidad de acusado, en virtud de que
no fue juridicamente posible entrar a conocer del
fondo del mismo. ITI.—Impone a los recurrentes,
una multa de veinticinco quetzales cada uno
(Q.25.00), que en caso de insolvencia se convertird
en detencién corporal a razén de un quetzal diarlo.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de Casacién interpuesto por el Licenciado
Fernando Hurtado Prem, en su calidad de manda-
tario judicial,” con representacion de Julio César
Aguilar Jaramillo, contra la sentencia adsolutoria
dictada por la Sala Novena de la Corte de Apela-
ciones.

DOCTRINA:

I—Cuando no se produce el error de Derecho en 1a
apreciacion de la prueba, el Recarso de Casacién
planteado en tal sentid) no puede prosperar.

II-Para que pueda casarse el fallp por error de
hecho en la apreciacién de la prueba, éste debe
demostrar de modo evidente, la equivocacién del
juzgador. :

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, ocho de noviembre de mil ngve-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia €l Re-
curso Extraordinario de Casacién, presentado por
el Licenciado Fernando Hurtado Prem, en su cali-
dad de Mandatario Judicial, con representacién de
Julio César Aguilar Jaramillo, contra la sentencia
absolutoria dictada por la Sala Novena de la Corte
de Apelaciones, el trece de agosto del corriente afio,
en el proceso que por el delito de HOMICIDIO, se
siguié contra Francisco Mariano Arturo Arrivillaga
Orantes, apareciendo como ofendido el occiso Mario
Roberto Aguilar Jaramillo, como acusador ofi-
cial, el Ministerio Publico y como acusador parti-
cular el poderdante ya mencionado. Como Abogado
defensor del procesado durante toda la tramitacion
del proceso actud Alfredo Lurssen Barrios; el pro-
ceso, se inicié en el Juzgado de Paz-de Patzin, el
veintiuno de enero de mil novecientos setenta y
ocho, tribunal que lo curso al Juzgado de Primera
Instancia del Departamento de Chimaltenango. El
catorce de diciembre del afio retropréximo, la Sala
Novena de la Corte de Apelaciones, profirié reso-
lucién designando al Juez de Primera Instancia de
Sacatepéquez, para que siguiera conociendo. En
el presente casg el recurrente comparecié bajo su
propia direccién y procuracion, y los datos de iden-
tificacion del mismo, segin las actuaciones son: de
treinta y dos afios de edad, .casado, guatemalteco,
Abogado y Notario, con residencia en la veintitrés
avenida “A”, cero guién cuarenta y dos de la zona
quince de esta ciudad; sefialé para recibir citacio-
nes y notificaciones su bufete profesional, situado
en la séptima avenida ocho guidn cincuenta y seis
de la zona uno, y del estudio y andlisis que se hace
de las actuaciones.

RESULTA DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Se trata de la sentencia absolutoria proferida por
la Sala Novena de la Corte de Apelaciones, el tre-
ce de agosto de mil novecientos setenta y nueve,
en la cual en su parte resolutiva dice: “PRIMERO:
confirma la sentencia apelada tnicamente en su
punto resolutivo (V) por el que se manda a certi-
ficar lo conducente al Juzgado del ramo penal com-
petente, para que se establezca si Ignacio Pérez
Méndez, Roberto de Jesls Lépez 'y José Miguel
Gonzalez, incurrieron en falso testimonio, con la re-
forma de que tal cosa deberd hacerse Unicamente
en cuanto a los dos primeros y no asi en lo que
respecta a José Miguel Gonzilez, por no haber mé-
rito suficiente para ello asi como en sus puntos VI
y VII. SEGUNDO: REVOCA dicha sentencia en sus



36 GACETA DE LOS TRIBUNALES

demés puntos resolutivos y resolviendo conforme a
derechos DECLARA: ABSUELTO, a FRANCISCO
MARIANO ARRIVILLAGA ORANTES, en relacién
a los hechos justiciables que se le sefialaron como
objeto de su enjuiciamiento por los delitos de dispa-
ro.de arma y asesinato por falta de plena prueba
para condenarlo; y TERCERO: ordena que se le
ponga en libertad, debiéndose dar la orden respec-
tiva, inmediatamente por el medio mas rapido. No-
tifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuél-
vase el proceso, dentro del término de ley, al tri-
bunal de origen”. Leyendo la parte resolutiva del
fallo de segunda instancia, es imposible en realidad
enterarse de qué es lo que se resolvid, cuando se
refiere a los puntos VI y VII de la sentencia de pri-
mer grado tal deficiencia, hace que en cuanto a
ese aspecto, no sea lo suficiente explicativa y
para formarse una idea completa del fallo, necesa-
riamente debe acudirse a la lectura de esos puntos
en la sentencia de primer grado, para poder en
su oportunidad, hacer el estudio comparativo que
corresponde. Dicha sentencia en su punto VI se
refiere a que el procesado queda a disposicion de la
Sala y el punto VII, indica que debe ser notificado
a los sujetos procesales, haciéndoseles saber el tér-
mino, para apelar y que en su caso debera ser con-
sultado al tribunal superior. El anilisis juridico
de la sentencia impugnada mediante el Recurso Ex-
traordinario de Casacién, se hara juntamente con
el estudio del mismo, en la parte considerativa del
presente fallo.

RESULTA: DE LA RECTIFICACION DE LOS HE-
CHOS RELACIONADOS CON INEXACTITUD:

Del estudio realizado, no se encontré que ninguno
de los descritos en el recurso, haya sido relaciona-
do con inexactitud, entendiendo este concepto en
su sentido natural y obvio, salvo apreciaciones de
mero criterio juridico; con la aclara-ién anterior,
se puede afirmar que se encuentra adecuada la
relacién histérica que el recurrente hizo de los mis-
mos.

RESULTA: DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTA-
LES DEL MEMORIAL CONTENTIVO DEL RE-
CURSO:

E]l recurrente, interpusg Recurso Extraordinario
de Casacién, por motivos de fondo, invocando co-
mo casg de procedencia los ‘‘contenidos en el nu-
meral VIII, del Articulo setecientos cuarenta y cin-
co del Cbdigo Procesal Penal, por adolecer la sen-
tencia recurrida de: a) ERROR DE DERECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA; y b)

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE
LA PRUEBA”, manifestando, con abundantes ar-
gumentos que, a su juicio, en la sentencia de se-
gunda instancia que es impugnada, se cometieron
los errores indicados, manifestando al Tribunal de
Casacién, los fundamentos juridicos en que se basa
las aseveraciones fundamentales de su recurso; las
que como es 16gico, se analizaran en la parte de la
presente sentencia que se referird a las corres-
pondientes consideraciones juridicas.

RESULTA: DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES:

En la oportunidad procesal correspondiente uni-
camente comparecié, el defensor del procesado,
haciendo una serie de aseveraciones encaminadas
a que el Recurso Extraordinario de Casacion, plan-
teado, sea declarado improcedente, manifestando
al tribunal que el mismo adolexe de defectos que
lo hacen inaceptable.

RESULTA: 'DE LOS HECHOS JUSTICIABLES:

Los que le fueron sefialados al encausado apare-
cen transcritos literalmente, en las sentencias de
primero y segundo grado, por lo que la inclusién
en el presente fallo es procesalmente innecesaria.

Habiéndose sefialado para la vista, el jueves
veinticinco de octubre, a las nueve horas, es el
caso de hacer las consideraciones juridicas corres-
pondientes, las que han de servir para orientar la
fase decisoria del presente fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERA BASE JURIDICA DE LA INTERPOSI-
CION DEL RECURSO:

El recurrente manifesté, que con base, en la doc-
trina del articulo setecientos cuarentasy cinco “in-
ciso” VIII, del Cédigo Procesal Penal, de acuerdo
al subcaso, de procedencia, que se refiere al error
de derecho en la apreciacién de la prueba que el
tribunal sentenciador, cometié dicho error al apre-
ciar las declaraciones testificales de los agentes
de la policia, Ignacio Pérez Méndez y Roberto de
Jestis Lopez, textualmente invoca a su favor las
afirmaciones contenidas en dos numerales, bajo
el rubrg de ‘Tesis” asi: “I.—COMETE ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA TESTIMONIAL EL TRIBUNAL SENTEN-
CIADOR QUE ANALIZA LAS DECLARACIONES
DE TESTIGOS UTILIZANDO COMO REGLAS DE
LA SANA CRITICA, EN LUGAR DE LAS CUATRO,
UNICAMENTE Y AMBAS ILEGALMENTE APLI-
CADAS, LA EXPERIENCIA Y LA LOGICA” y en
el numeral dos manifiesta: ‘““SI EL TRIBUNAL
SENTENCIADOR DESESTIMA PRUEBA TESTIFI-
CIAL POR TACHAS RELATIVAS TIENE OBLIGA-
CION DE ANALIZARLA, SUBSIDIARIAMENTE
POR VIA PRESUNCIONAL”, indica que a su juicio
al analizar las declaraciones de los testigos ya men-
cionados, la Sala sentenciadora, infringid en sus dos
parrafos el articul, Seiscientos Treinta y Ocho, del
Cédigo Pracesal Penal y la primera fraccién del
articulgp seiscientos cincuenta y cinco del Cédigo ya
citado; indica ademas, que de acuerdo a su criterio
la Sala al valorar las declaraciones de fos testigos
anteriormente mencionados ‘“‘dice que lo hace con
base en las reglas de la sana critica que concreta
en dos Unicamente, la de la experiencia y la 16gica”
y comenta en forma textual, una parte de las consi-
deraciones del tribunal de segundo grado; agrega
ademas que es ostensible a su juicio el error de ‘de-
recho cometido, puesto que el articulo seiscientos
treinta y ocho del Cédigg Procesal Penal, citado en
su segundo parrafo, en forma obligatoria indica
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cuatro reglas fundamentales o esenciales, para apli-
car debidamente el sistema valorativo de la sana
critica, indica ademas que de acuerdo a su punto de
vista, si bien es cierto que el tribunal de segundo
grado, hace en varias ocasiones menciones a siste-
ma de la sana critica, *‘en ocasiones usa de tales ex-
presiones como simples argumentos o reflexiones y
no concreta especificamente como sistema obligado
de valoracién de las declaraciones y ademas al indi-
car al principio en forma categdérica y expresamente
-la experiencia y la légica como Unicas reglas de la
sana critica, debe entenderse aqui que a ellas se
refiere, no aplic6 la tercera, referente a la conca-
tenacién o relacion con otros medios de prueba ...
y en cuanto al razonamiento debido lo hizo en for-
ma interesada y parcial, incurrié en el error de de-
recho de no aplicar conforme a la ley, las reglas
de valoracién que integran el sistema de la sana

critica”’, indica ademas el recurrente que el sistema -

de la sana critica es eminentemente técnico, pues es
producto de una relacién causal entre “el espiritu
del Juez y la verdad real e historica’; sostiene ade-
ma4s el presentado “‘que no es aceptable al criterio del
Juez, que supone, duda o sefiala de manera vaga,
y pogo enfatica sino el que-conforma dentro del marc,
de la ley, da para evitar decisiones caprichosas; en
este sentido las cuatry reglas fundamentales de la
sana critica (y otras adicionales que el Juez puede
analizar o sefialar sin sujetarse a disposicién expre-
sa de la ley), obligan al Juez a juzgar por terrenos
de inteligencia, con deducciones de sana razdn; de-
biendo evitarse en todo sentido que la ignorancia,
el desvio o el “interés personal del Juez”, hagan
del sistema de la sana critica ‘‘un vulgar vehiculo
que pueda usar por interés, por prevaricacién o por
cohecho”. En esta parte del memorial que contiene
- el Recurso Extraordmario de Casacion, que hoy se
estudia, el presentado hace un anélisis de las razo-
nes por las cuales a su juicio, la Sala al valorar
las declaraciones de los testigos ya citados infrin-
gi6 las reglas de la sana critica, en cuanto a la ex-
periencia, indica que por - esta regla el Juez debe
conocer el medio en que actua, el grado de cultura
de los que participan en el proceso, el comporta-
miento general y se refiere a la DUALIDAD DE
LA FUNCION DE JUEZ MENOR Y ALCALDE
MUNICIPAL, indicando que es una ‘‘circunstancia
histérica que en reiteradas oportunidades se ha
tratado de suprimir, sin lograrle por dificultades
presupuestarias, pero que corrientemente determinan
malas o pésimas investigaciones, no sélo por el
sobrecargo de trabajo, sino porque frecuentemente los
alcaldes de los pueblos, son analfabetos y los des-
pachos son manejados por secretarios municipales
etc., ete.””. Para concluir indicando que por virtud
de la experiencia cada declaracion testifical, debe
hacerse en forma variada y especial para cada
caso.. Argumenté ademas el recurrente, que la Sala
al desestimar las declaraciones de Ignacio Pérez
Méndez y Roberto de Jests Lopez, indicando que las
mismas varian en cuanto a la forma en que afirma-
ron procedieron a detener al procesado y el mo-
tivo por el cual lo hicieron, pues segun la Sala, exis-
te contradicci6n entre lo dicho por ellos y lo afirma-
do en el parte de policia, consistente en lo siguien-
te: a) el parte policiaco, indica, que los agentes
captores acompafiaron al encausado Arrivillaga
Orantes, a la finca donde se produjo el hecho a

pedimento de él mismo, pues le manifestd que es-
taba amenazado ¥ no por denuncia de la sefiora
Maria Lucrecia Arrivillaga Orantes, y porque se
contradicen en sus dichos ya que la segunda vez
que declaré cada uno, afirmaron hechos y circuns-
tancias que no indicaron en sus primeras deciara-
ciones, finalmente indica que, ‘‘una presuncién ra-
zonable que hace la Sala”, en el sentido de que
hubo concierto entre los testigos, parece ser un nue-
vo sistema que usa la Sala, no indica sistema para
qué, pero puede suponerse que es para valorar la
prueba, en el sentido amplio de la palabra, es de-
cir, para estimarla  desestimarla.

El recurrente es sumamente amplio en cuanto a
argumentos para reafirmar su posicién de que la
experiencia como norma de valoracién de la sana
critica, fue infringida por la Sala sentenciadora,
haciendo ademas una serie de comentarios y apre-
ciaciones sobre citas bibliograficas de la Sala y
relacionando la regla de la experiencia ya indicada
con otras declaraciones existentes en el proceso,
ademas de las que estan cuestionadas en su recur-
so como susceptibles de error de derecho en su
valoracién; que las declaraciones testificales de
los dos agentes ya mencionados, en la pagina ocho
de su memorial, renglén numero quince, el re-
currente insiste en que la regla fundamental de la
experiencia ha sido insistentemente INFRINGIDA
por la Sala ‘‘dentro del fingido criterio de abso-
lucién que por si, dispuso mantener”, pues basta
para el efecto los comentarios, reflexiones y sefia-
lamientos que siguen: “En relacién a la detencién
de Arrivillaga Orantes, indica que por las escasas
virtudes juridicas y culturales de los agentes po-
liciales, cuyos testimonios se examinan, es comun
en los tribunales menores de provincia las inves-
tigaciones deficientes que incluso han creado ver-
daderos problemas; hace ademas el recurrente un
andlisis de acuerdo a su criterio sobre lo que in-
dica la contradiccién sefialada...”, en las declara-
ciones de los agentes y hace una cronologia de los
hechos de acuerdo a su versién, argumentos estos
todos que seran estudiados al hacer el estudio
comparativo obligado de conformidad con las dis-
posiciones legales aplicables. Asimismo y siem-
pre refiriéndose a las declaraciones de los mismos
testigos, el recurrente también es abundante en
argumentos refiriéndose a la LOGICA y a la CON.-
CATENACION, como normas de orientacién en el
proceso valorativo correspondiente al sistema de
la sana critica; en cuanto a la légica y haciendo
un breve resumen en sus aspectos fundamentales
dice: *‘La Sala, sostiene el criterio de la falsedad
de los testigos y niega la verdad de que Arrivi-
llaga Orantes, haya llegado a Patziin a pedir auxi-
lio, como parte de su coartada. A este propdsito,
dentro del analisis de las reglas de la logica, los
testigos, segin ese criterio, aparecieron por obra
y gracia de quien sabe quien en el sitio del suceso,
porque si no los llevé Arrivillaga y ya estaban en
la finca cuando llegaron las autoridades (Juez y
Jefe de Policia), quedaria como una explicacién
y posibilidad que tuvieran contacto directo con otros
planetas y hubieran sido conducidos especial y c6-
modamente en platillos voladores... {Qué grandeza
de criterig el de la Sala y como exhibe tristemen-
te a los magistrados su voto mayoritario en la
sentencia! la 16gica requiere juicios especiales
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de deduccién, como que es juicio de comparacién
mental de dos ideas para determinar y conocer sus
relaciones; modo y forma del conocimiento cienti-
fico que obliga a determinado razonamiento; el si-
logismo con sus dos premisas de las cuales se saca
la conclusién...”

Indica ademas el recurrente que: ‘“‘Por logica,
en este caso de los testigos, el Juez, tiene que es-
timar por ejemplo: que la sindicacién Unica es con-
tra: el encausado, que np aparece en pasaje alguno
relacién de algin disgusto, discusién o dificultad
con otra persona distinta a la de Arrivillaga Oran-
tes...”. En lo referente a lo que el recurrente
denomina CONCATENACION, indica que es el caso
de la relacién de cada uno de los medios de prue-
ba con los restantes, y que ello se deriva del prin-
cipio de no aislamiento de cada medio probatorio,
manifestando que en su opinién la valoracién de
la prueba debe hacerse en forma individual para
analizar cada uno, en cuanto a sus requisitos for-
males, pero en lo referente a su valor de prueba,
tiene que hacerse con sistema integrado...; indi-
ca que como la Sala, aislé estos testigos y olvido
el razonamiento legal ya mencionado, esto configu-
ra el error de derecho en la apreciacién de los
mismos, y en ese sentido formula tésis sobre la
primera parte del recurso.

SEGUNDA BASE JURIDICA DE LA INTERPO-
SICION DEL RECURSO:

Principia esta segunda parte medular de su re-
curso el presentado con la denominacién: “ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS
PRUEBAS CONSISTENTES EN LA DECLARA-
CION DEL SUBJEFE DE LA POLICIA DE PAT-
ZUN, JOSE MIGUEL GONZALEZ Y EN ACTUA-
- CIONES JUDICIALES” para el efecto sefiala como
infringidos de parte del Tribunal sentenciador en
segunda ‘nstancia los articulos SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO, en sus dos parrafos, SEISCIEN-
TOS CINCUENTA Y CINCO, primer parrafo, SETE-
CIENTOS NUEVE Y SETECIENTOS DIEZ, en re-

lacion con el CUATROCIENTOS CINCUENTA Y .

TRES, todos del Cédigo Procesal Penal; manifes-
tando que de acuerdo a su criterio la Sala, al ana-
lizar la declaracién de José Miguel Gonzalez, in-
dica “que se limité a ratificar los dos partes poli-
ciales que rindié al inicio de la investigacién y a
deelarar que por un olvide involuntario habia omi-
tido en ellos, que al constituirse en el lugar de los
hechos acompaiiado el Juez instructor, cuando éste
registraba el cadaver de Aguilar Jaramillo, le en-
contraron en el orificio de salida de la bala cali-
bre veintidés, incrustado en la camiseta de punto
que vestia y que aparte de que la ratificacién no
es prestar una declaracién como testigo debe tener-
se presente que durante el periodo probatorio el
Juez de Primera Instancia instructor del proceso,
pidi6 informe al juez menor de Patziin, sobre tal
extremo y este dltimo en ampliacion del acta de
reconocimiento respectiva...”, pero que confoerme
a la ley (Articulo trescientos ochenta y siete del
Cédigo Procesal Penal) y el Juez al practicar el
reconocimiento, es quien debe recoger y conservar

los objetos e instrumentos respectivos, estando obli-
gados a CONSIGNAR y describir todo lo que tenga
relacién con la existencia y naturaleza del hecho,
haciendo constar el sitio y estado de los objetos, las
huellas y lo demas que contribuya a los fines det
proceso; SIENDO INACEPTABLE QUE POR UN
INFORME POSTERIOR PUEDA AMPLIARSE EL
ACTA DE RECONOCIMIENTQ JUDICIAL, informe
que POR LO DEMAS NO SE ENCUENTRA AUTO-
RIZADO POR EL SECRETARIO RESPECTIVO.
El recurrente hace un comentario sobre la forma
como la Sala desecha la declatacion del Jefe de
policia, indicado, aduciendo que la Sala ‘‘asienta
la m&s ingrata de sus afirmaciones, en forma que
cuesta trabajo creer que provienen de un Tribunal
de Justicia de Guatemala, de que del andlisis de
las declaraciones de los agentes Ignacig Pérez
Méndez y Roberto de Jesus Lépez, asi como el
Jefe de la Subestacién de Policia, debe concluirse
indefectiblemente que no estd debidamente pro-
bado que efectivamente (una verdadera sinfonia de
la mente) que el encausado hubiera llegado a la
subestacién de policia de Patzin, a entregar el ri-
fle de autos, que le habia quitado a Aguilar Jara-
millo y a denunciar que éste lo habia amenazado
y a pedir auxilio...”.

En opinion del recurrente, la Sala desestimé la
declaracion de José Miguel Gonzilez, sin sefialar.
€l método de valoracion que pudo utilizar y que
tratandose de sana critica, tnico sefialade por la
ley, l6gicamente debié indicarlo y hacer el analisis
y los razonamientos que correspondian de acuerdo
con la ley y las constancias procesales; que asi
mismo al no aceptar como complemento del acta
descriptiva el informe rendido por el Juez de Paz,
aduciendo que ademas que eso no lo permite la
ley, tampoco estid firmado por el Secretario, segin
el recurrente, la Sala infringié los articulos SETE-
CIENTOS NUEVE y SETECIENTOS DIEZ, del C6-
digo Procesal Penal, que se refiere a la prueba por
actuaciones judiciales.

El recurrente, hace una serie de argumentacio-
nes y analisis del fallo de la Sala, asi como una
serie de comentarios sobre la actuacién de los ma-
gistrados en el presente caso concluyendo en que
“la Sala, incumplio con este precepto (se.refiere
al articulo cuatrocientos cincuenta y tres del Cédi-
go Procesal Penal), porque, si desvirtuaba la in-
formacién del Juez menor, debié primero darle a

+ ela valor de testigo y luego desestimarla confor-

me a las reglas de la sana critica; y este aspecto
del recurso lo concluye sosteniendo la existencia
del error de derecho en la declaracién del Jefe de
policia y en la prueba de actuaciones judiciales.

—II—

TERCERA BASE JURIDICA CONTENIDA EN EL
RECURSO:

Al respecto el recurrente manifiesta que de acuer-
do a su criterio, la Sala, ha infringido el articulo
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO, del Cédigo Pro-
cesal Penal, en sus dos parrafos, el SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO, en su primer pérrafo, el
SEISCIENTOS, en relacién con el SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS, estos tiltimos también del Cé-
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digo Procesal Penal y que ello ha dado lugar a que
exista ERROR DE DERECHO EN LA APRECIA-
CION DE LA PRUEBA CONSISTENTE EN LAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS AGUSTIN
PEREZ Y PEREZ, ASUNCION CUXIL OXI, MAG-
DALENO UPUN TOCOCH, BASILIO TAQUIRA YOS
y DESIDERIO CHEVEN GOMEZ. Al respecto,
principia su .argumentacioén el recurrente indicando
que: ‘‘La Sala, vuelve a incurrir en el mismo error
e indica al comienzo del anélisis de este grupo de
testimonios que procede de conformidad con las
reglas de la sana critica, que con las de la légica
y la experiencia humana, asi como en cuanto a la
legalidad...(?), con que las mismas se produjeron
en el proceso”, también indicé el presentado: “La
Sala, sefala que este grupo de testigos constituye
la principal prueba de cargo y quizis por ello quiso
hacer acopio de toda clase de artimafias para des-
virtuarlas. Menos mal, para la justicia en Gua-
temala, que no hay crimen perfecto y que este, si
bien sentari un funesto precedente, ha dejado causa
suficiente para abrir puerta amplia a la casacién”.
El recurrente, hace un comentario analitico sobre la
forma como la Sala, hizo la valoracién de los tes-
tigos ya indicados y después de transcribir en su
recurso partes de las consideraciones que al respec-
to formuld el tribunal de segundo grado, manifest6
que se abstiene de seguir glosando el final, no sélo
porque realmente ‘“‘causan pena las expresiones de
la Sala, sino porque se insiste en lo mismo”’, es de-
cir, que se habla seglin el recurrente a cada momen-
to de “‘espiritu critico” de ‘“‘méviles o causas espe-
ciales” y de otras estimaciones, todas relacionadas
con el hecho que fue investigado, que es precisamen-
te la muerte violenta del sefior Aguilar Jaramillo,
segln el presentado, las razones que esgrime funda-
mentalmente la Sala, para desestimar las declara-
ciones indicadas, son precisamente relacionadas con
“divergencias en fragmentos mayores”, las que a
juicio del recurrente y ello se deduce del estudio de
su memorial no existen, y al respecto en forma tex-
tual indica a este Tribunal Supremo ‘‘la explicacién
de semejantes monstruosidades, esta en que la Sala,
se hizo devota y enfaticamente, la idea de que te-
nia que absolver al procesado el motivo de tal de-
terminacién, quedara en la conciencia de los sefio-
res magistrados de voto mayoritario, pero como ya
lo dijimos antes, Gnicamente puede ser explicado
por prevaricacién, cohecho o por algin tipo de pre-
sién politica y entonces logicamente ya no tratd
de analizar la prueba en su aspecto integral, sino
se dedicé a buscar y a desentrafar para desvir-
tuarla...”. El recurrente, hace una serie de ar-
gumentos fundando sus afirmaciones referentes al
error cometido a su juicio por el tribunal de pri-
mer grado, al hacer el analisis valorativo de la
prueba y al aspecto fundamental del mismo es que,
el presentado estima que la Sala, inicamente hizo
uso de dos reglas de la sana critica, es decir, d=
la l6gica y la experiencia en forma ilegal de acuer-
do a su criterio; lo que da lugar a la clara in-
fraccién de las disposiciones legales citadas preci-
samenté comop infringidas; indica ademas que el
tribunal de segunda instancia, no hizo uso de las
reglas de la concatenacién, que es fundamental y
el debido razonamiento lo aplicé en forma “intere-
sada e ilegal”’. Indicé, ademas que los magistra-
dos, tengan presente lo expuesto sobre la natura-

leza de una y otra regla y a que a su juicio las
contradicciones encontradas en lad declaraciones
de los testigos, nunca pueden ser suficientes para
restarles la credibilidad necesaria. Con otros ar-
gumentos similares el presentado fundamenta lo
que representa la existencia del error alegado.

—IV—

CUARTA BASE JURIDICA EN QUE SE FUNDA
EL RECURSO: -

La misma se puede resumir en su aspecto fun-
damental, que es precisamente el elemento indis-
pensable para hacer el analisis, en el sentido de
que el recurrente manifiesta que la Sala, incurridé
en error de derecho en la aplicacién de la PRUE-
BA PRESUNCIONAL, manifestando que ello se de-
be a que la Sala utiliz6 para fundamentar la abso-
luzién del encausado, precisamente la prueba - pre-
suncional y la misma segin el presentado: “sélo
puede aplicarse en el andlisis o apreciacién de la
culpabilidad. del encausado’, afirmando ademas que
los hechos que tiene como indicios la Sala, no estan
debidamente probados y que no se estd cuestionan-
do el proceso deductivo de la prueba presuncional,
sino la aplicacién de dicha prueba. Para el efec-
to, el recurrente sefialé como infringidos los ar-
ticulos QUINIENTOS, SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO, parrafo primero; CIENTO OCHENTA Y
NUEVE, parrafo primero y primera parte del pa-
rrafo tercero. En esta parte del recurso no men-
ciona el recurrente el Cédigo al que corresponden
dichos articulos, pero mas adelante se refiere al
Cédigo Procesal Penal; posteriormente formula una
serie de argumentos para apoyar su tésis funda-
mental, consistente en que la Sala, cometi6 error
de derecho en la aplicacion de la prueba presun-
cional; indicando ademés la existencia de error de
derecho en la apreciacion de la prueba en los in-
dicios que tuvo por establecidos.

—V—

QUINTA BASE JURIDICA EN QUE SE FUNDA-
MENTA EL RECURSO:

Como quinta BASE JURIDICA DE SUSTENTA-
CION, del recurso, el presentado plantea una situa-
cién consistente en que también invoca a su favor
el subcaso de procedencia, denominado: ERROR
DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUE.
BA, manifestando que: “SE DA EL ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA,
CUANDO EL TRIBUNAL QUE SENTENCIO OMI-
TIO LA CONSIDERACION DE MEDIOS PROBATO-
RIOS QUE INCIDEN EN EL RESULTADO DEL
ASUNTO, ES DECIR EN LA DECISION DEL MIS-
MO”. Al respecto y para fundamentar adecuada-
mente, esta parte de su Recurso Extraordiriario, el -
recurrente, manifiesta a este Tribunal de Casacién,
que la Sala Novera de la Corte de Apelaciones, omi-
ti6 los siguientes medios de comprobacién: a) de-
claraciones testimoniales de Edelmiro Leonidas
Garcia Benavente, Mario Rolando Monroy Gam-
boni, Mario Carranza Lopez, René Cienfuegos Jua-
rez, Raul Lopez Véliz, Francisco Cristian Juarez
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y Juérez; José Maria Muxtay; y JuliAn Xinico Tze-
quen; indicando después de cada nombre la fecha,
sin duda indicando que ese dia fue prestada cada
una de las declaraciones ya indicadas; b) reconoci-
miento judicial, practicado por el Juez de Paz de
Patziin, en la finca La Sierra, el vewnticuatro de
mayo de mil novecientos setenta y ocho; ¢) acta le-
vantada por el Notario Julip Barrios Mirdn, de la
misma fecha indicada en el literal precedente; el
recurrente manifiesta .ademas, que la OMISION,
del analisis de los medios de prueba ya enuncia-
dos, son o fueron suficientes para cambiar la de-
cisién, pues si el tribunal los hubiera, tomado en
cuenta “‘habria indudablemente arribado a diferen-
tes conclusiones, pero ya ‘'se ha expresado- hasta la
saciedad, impulsadg por el afan desmedido de lo-
grar la absolucién del procesado, omitié su consi-
deracién”; seguidamente, hace de acuerdo a su
- punto de vista un anlisis de las razones por las
cuales la omisi6n del analisis del los medios de
prueba de parte de la Sala sentenciadora en segun-
da instancia, hubieran tenido como légica conse-
cuencia un fallo proferido en otro sentido.

—VI—

BASE JURIDICA DE LA SENTENCIA DE SEGUN-
DA INSTANCIA:

La Sala sentenciadora, tuve como fundamento de
la decisi6n tomada en su fallo, principalmente los
siguientes aspectos: 1) que el subjefe de la Policia
Nacional del municipio de Patzin, rindié en rela-
cién a los hechos objeto del proceso dos partes: el
primero de fecha veintiuno de enero de mil nove-
cientos setenta y ocho, y el segundo el veintidés del
mismg mes y afio; en el primero consigna como de-
tenido a Francisco Mariano Arrivillaga, que segin
indica fue capturado en la via ptblica, en una de
las calles de la finca “San Antonio Panimaquin”,
por los agentes Roberto de Jesls Ldpez e Ignacio
Pérez Méndez, el veintiuno de enero a la una hora,
a peticién de las sefioras Amanda Jaramillo de
Lara y Lucrecia Arrivillaga Orantes; que en vir-
lud de lo anterior, arriba del beneficio de café es
decir. en e] lugar del hecho, se constituyeron el
Juez de Paz de Patzun, juntamente con el subjefe
de policia, que rindié los partes ya indicados, ha-
biéndose constatado que en ese lugar se encontraba
el occiso Mario Roberto Aguilar Jaramillo, sien-
do la causa de la muerte una bala calibre veinti-
dés largo. El segundo, se envié en ampliacion del
anterior y por el que se comunica, que seguidas
las investigaciones, el responsable dd la muerte
de Aguilar Jaramillo, habia sido Francisco Ma-
riano Arrivillaga, quien le dié muerte disparan-
dole con el rifle que portaba el occiso, que dicha
rifle, es propiedad de la sefiora Lucrecia Arrivi-

llaga Orantes; pues como consecuencia de que el .

occiso habia llegado a controlar la pesa del café,
habia tenido una discusién con el hoy procesado y
este dltimo, le quitd el rifle y le dispard; que des-
pués de haber disparado al occiso, el procesado
Arrivillaga Orantes, se dirigi6 a la subestacion de
la Policia Nacional, llegando a las diecinueve horas
y treinta minutos, juntamente con Edelmiro Garcia
Benevente y Raul Lopez Véliz, A PRESENTAR EL
RIFLE, que le habia quitado al occiso y pidiendo

auxilio, para capturar a Aguilar Jaramillo (hoy
occiso) por lo cual lo acompaiiaron los agentes IG-
NACIO PEREZ MENDEZ Y ROBERTO DE JE-
SUS LOPEZ, quienes al llegar a la finca se en-
contraron con el amenazante muerto, a una distan-
cia de cien metros del beneficio de café, por lo
que prozedieron a detener al denunciante Arrivi-
llaga Orantes. Sigue, segin la Sala, manifestan-
dose en el segundo parte, que horas después se
presentd la sefiora Lucrecia Arrivillaga Orantes,
acompahada de Asunciéon Xulul,- manifestando que
su hermano (el hoy pro-esado) habia dado muerte
a Mario Roberto Aguilar Jaramillo, habiéndola ame-
nazado a ella posteriormente, entregando la sefio-
ra Arrivillaga Orantes, la tolva del rifle referido,
que segin ella, el procesado le habia quitado al
occiso y la habia ‘“‘aventado’”, dentro del vehiculo
de la denunciante.

La Sala, en su fallo, realiz6 lo que denominé una
confrontacién de ambos partes peliciacos y al res-
pecto encontré que en uno se afirma que el proce-
sado comparecié voluntariamente a la subjefatura
de policia, acompafiado de dos personas a denun-
ciar que hab’a sido amenazado por el hoy occiso,
por lo cual se le proporcionaron los dos agentes
ya mencionados para ir a capturar al fallecido
Aguilar Jaramillo, que al llegar al lugar de los
hechos, lo encontraron muerto, por una bala cali-
bre veintidés, por lo que procedieron a su deten-
cién y que horas después, se present la hermana
indicando que era la duefia del rifle, con que se
dio muerte al sefior Aguilar Jaramillo; la Sala, en-
cuentra una CONTRADICCION, en ambos partes
policiacos, porque en el primero se dice que el pro-
cesado fue capturado a peticion de dos personas,
una de los mismos apellidos  del occisy y la otra
hermana del procesado y que fue con base en esa
denuncia que los agentes fueron enviados a captu-
rarlo y dicha detencién se realizé en las calles
de la finca, en la v'a publica; mientras que en el
segundo se afirma que fue el encausado el que se
presentd a la subestacién de policia y ‘“‘horas des-
pués se presenté la hermana del mismo a sindicar-
lo y segun este otro parte los agentes lo detuvieron

-en el lugar del hecho, cerca o arriba del beneficio

de café, como a cien metros y no propiamente en
la via publica; 2) indica la Sala, en su sentencia
que al oir a los agentes aprehensores Roberto de
Jests Lopez este manifesté que por denuncia de
una sefiora, habia procedido a la captura del pro-
cesado, en jgual sentidy se pronuncid el otro agen-
te Ignacio Pérez Méndez; segin la Sala, asi se
manifestaron ambos agentes en su declaracion,
de fecha veintitrés de enero del afio pasado, es
decir que con su declaracién, ratificaron lo mani-
festado -en el primero de los partes, siendo su de:
claracion, ng coincidente que lo afirmado en el se-
gundo parte, que a manera de ampliacién también
se presentd al Juzgado de Paz. El tribunal de
segundo grado en su fallo, hace casi una trans-
cripcién completa de lo declarado por ambps
agentes, asi como de las ampliaciones de las mis-
mas, indicando que los dos testigos omiten en su
primera declaracion, extremos que indicaron al ser-
le ampliada, lo que hace que en realidad vengan a
constituir sus declaraciones dos versiones diferen-
tes sobre los hechos. La Sala, hace una considera-
cién referente a la ng coincidencia existente entre
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las versiones de los testigos que son los agentes
captores y la falta de concordancia en la descrip-
cién de los hechos, indicando ademas que el jefe
de policia de nombre José Miguel Gonzalez, quien
al declarar en realidad no rindié6 una informacién
testimonial sino que se limit6 a ratificar los partes
que el mismo tribunal de segundo grado considerd
contradictorios, en lo que se refiere a la detencion
del procesado y las razones por las cuales la mis-
ma se produjo; 3) El tribunal de segunda instancia,
también, hace incapié en que en el acta descripti-
va, levantada por el Juez instructor, no se hizo
constar una circunstancia consistente en la exis-
tencia de un proyectil de bala calibre veintidés,
Jue después por medio de un informe contenido en
un oficio, se afirmd, fue encontrado; debajo del
cadaver del occiso, cerca de la regién umbilical,
desestimando el efecty probatorio que podia tener
dicho oficio, invocando la doctrina del articulo tres-
cientos ochenta y siete del Cédigg Procesal Penal,
indicando que a criterio de la Sala es inaceptable
que por un informe posterior pueda ampliarse un
reconocimiento judicial, como lo es el acta des-
criptiva, indica también la Sala, que el testigo
jefe de policia José Miguel Gonzalez, manifestd:
“este proyectil lo recogi y remiti al Juez instruc-
tor, juntamente con el parte, asi como el rifle que
entregd el procesado Arrivillaga Orantes, cuando
queriendo despistar su accién delictiva se presentd
a su despacho”, mientras que Ignacio Pérez Mén-
dez, en su declaracién del veintitrés de enero del
afio pasado, indic6 que entregé dicho proyectil,
diciendo que el mismo se habia gmitido, cuando el
jefe, es decir Gonzalez, mandé el parte, por lo que
ambas afirmaciones se contradicen; 4) La Sala,
indica que la declaracién' de los agentes captores
relacionidndola con la del subjefe dela estacién de
policia de Patzin, debe concluirse que no se en-
cuentra probado que, el procesado se haya presen-
tado a entregar el rifle, que se afirmé, le habria
quitado al occiso, gquedando como mas probable
que fue detenidy por haber sido denunciado por la
seflora Marfa Lucrecia Arrivillaga Orantes; 5)
El tribunal de segunda instancia, estimé que la
principal prueba de cargo que existe en el proceso
estd constituida por las declaraciones de AGUSTIN
PEREZ Y PEREZ, ASUNCION CUXIL OXI, MAG-
DALENO UPUN TOCOCH, BASILIO TAQUIRA
YOS y DESIDERIO CHEVEN GOMEZ, se aprecia
que los tres, se refieren Wnizamente, al hecho con-
sistente entre la existencia de una dificultad entre
el occiso y el procesado; y el .tribunal de segundo
grado, hace seglin indica los sefiores magistrados
en su fallo, una sintesis de las- declaraciones de
dichos testigos, para llegar a las siguientes con-
clusiones: A) Mientras que Agustin Pérez y Pérez,
dijo que en esa oportunidad el procesado salié sor-
presivamente, e hizo un disparo al aire, sin re-
ferir absolutamente que hubiera sacado una es-
cuadra de-su carro, lo cual ya es significativo,
Cuxil Oxi, no.dijo. que el enjuic’ado hubiera dispa-
rado al aire, sino que le disparé precisamente a
Mario Roberto Aguilar Jaramillo, cuando éste ya
dispon‘a a abordar su vehiculo; B) Mientras que
Cuxi! Oxi, dice: como sé que ya Agular Jara-
millo, se disponia a abordar su vehiculo, cuando el
procesado le dispar6, Pérez y Pérez, expusp que
el occiso, sali6 corriendo para la calle después que

el procesado dispard al aire; C) Mientras que Agus-
tin Pérez y Pérez, dice que no vio si Mario Ro-
berto Aguilar Jaramillo, tuviera algin rifle, Ts-
quira Yos, se refiere que en tal ocasion Mario
Aguilar Jaramillo, llevaba un rifle, siendo precisa-
mente por eso que se enojé Arrivillaga Orantes,
arma que segin explica éste (el procesado) le
arrebat6, extremos ellos que no podia dejar de ver
Pérez y Pérez ..; D) Segin Agustin Pérez y Pérez,
en esta ocasién no hubo ninguna discusion entre
Mario Roberto Aguilar Jaramillo y Francisco Ar-
turo Arrivillaga Orantes, mientras que segin Ba-
silio Taquira Yos, si ocurrié tal discusién, pues
precisamente porque Mario Roberto Aguilar Ja-
ramillo, llevaba un rifle fue que se enojé...; E)
Mientras que Pérez y Pérez, dice que después que
el procesado hizo un disparo con revélver al aire,
inmediatamente salié corriendo para la calle Ma-
rio Roberto Aguilar; Taquira Yos, expone que no
fue después de un disparo, sino posteriormente a
ser insultado por el procesado, que Aguilar Jara-
millo, sin contestarle salid del beneficio abordan-
do un ‘‘jeep” verde, en que habia llegado se fue
para la finca San José Panimanché, lo cual indica
claramente que segin ‘este testigo el sefior Apguilar
Jaramillo, no sali6 corriendo como dice Pérez y
Pérez, circunstancias éstas: la que de una persona
se aleje de un lugar corriendg o caminandy muy
diferenciadas entre si, como para que haya lugar
a confusion sobre ellas. Tales divergencias reca-
yendo sobre datos centrales de esa primera se-
cuencia de hechos, de los que aparecen protago-
nistas, €l occiso y el enjuiciado, no pueden conside-
rarse como meras diferencias menores que me-
diante un examen circunspecto, puedan ser lleva-
das a concordar, sino que por el contrario légica y
experimentalmente, de una manera natural e ine-
vitable, llevan seria duda al &nimo judicial sobre
la veracidad de los testigos, sin que se esté solo
a divergencias menores en cuanto a detalles, por el
contrario... las contradicciones en que incurren los
testigos, pesan sobre hechos que en un contexto
de accidén, comg el que se refiere aparecen normal-
mente centrales, relevantes de inexcusable acepta-
cién, si tal acontecer se presencia... en su fallo
de segundo grado, al hacer el andlisis valorativo
de las pruebas y determinar de acuerdo al criterio
de los sefiores magistrados, la eficacia juridica de
las mismas, los miembros del tribunal Colegiade
de segunda instancia tienen por probados varios
hechos, entre ellos estan los siguientes: a) que en la
fecha indicada en el proceso, fallecid6 de muerte
violenta Mario Roberto Aguilar Jaramillo, a causa
de haber sufrido herida penetrante del torax, por
proyectll de arma de fuego; b) que su cadaver
fue encontrado aproximadamente a sesenta y nue-
ve metros del beneficio de café de la finca San
Antonio Panimaquin; habiéndose encontrado cerca
del mismo una motocicleta marca ‘‘Honda”; ¢)
que el procesado se encontraba el dia veinte de
enero de mil novecientos setenta y ocho en la finca
San Antonio Panimaquin, a las diecistete horas y
posiblemente un poco méas tarde; d) que Mario
Roberto, llegaba algunas veces a ver la recepcign
del café a la finca San José Panimaché, propledad
de las hermanas del enjuiciado, Marfa Lucrecia
Arrivillaga Orantes y Marta Elena Arrwillaga de
Carpio; e) que el procesado, tiene problemas de
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herencia en litigio, con su hermana Lucrecia Arri-
villaga Orantes; f) que el procesadp con fecha re-
ciente al treinta de enero, habia disparado con ar-
ma de fuego, para ello la Sala, se fundé, en el in-
forme del Gabinete de Identificacién de la Policia
Nacional. Finaliza la sentencia la Sala, es decir
la parte considerativa de la misma asi: “De los
hechos enumerados que se tienen por probados, to-
mados los mismos como indicios, no se infiere por
la via del razonamiento y de la experiencia, pre-
suncién judicial suficiente de caracter grave, me-
diante la cual se pueda tener por probada plena-
mente la comisién por el enjuiciado de los hechos
que se imputan, pues entre tales hechos indiciarios
y tal comisién no se da la necesaria relacién de
causalidad. En tal virtud, —la Sala concluye—,
que no se llegé a integrar contra Francisco Maria-
no Arturo Arrivillaga Orantes, la plena prueba de
su culpabilidad, necesaria para poderse proferir en
su contra un fallo condenatorio, sin que sea nece-
sario analizar la prueba de descargo..” .Hasta
aqui los principales aspectos, en que la Sala, se
fundé para la orientacién decisoria de su fallo, hoy
cuestionado mediante la interposicion del Recurso
Extraordinario de Casacién. Mas adelante, se hara
el estudio correspondiente.

—VII—

ESTIMACION JURIDICA ‘ENTRE LOS ARGU-
MENTOS DEL RECURSO, LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA Y LAS LEYES APLICA-
BLES CITADAS COMO INFRINGIDAS POR EL
RECURRENTE.

Generalmente cuando el recurso se interpone por
MOTIVO DE FONDO, las normas citadas como in-
fringidas son casi siempre de caracter sustantivo,
con excepclon del recurso por error de derecho en
la apreciacién de la prueba. Para. el efecto no
s0lo es suficiente que se cite el numero del ar-
ticulo, sin especificarse con precisién los péarrafos,
incisos o parte de los mismos que se estiman viola-
dos; las razones por las cuales se denuncia la in-
fraccion e identificar de manera inequivoca, el
cuerpo legal a que pertenecen, las facultades del
Tribunal Supremo, por la naturaleza técnica del
Recurso de Casacion, estan LIMITADAS, para solo
conocer los articulos e incisos cuya infraccién ha
sido oportunamente planteada; como existen distin-
tas formas de infringir las disposiciones legales
vigentes, al rigorismo de este Recurso Extraordi-
nario, aconseja, que el recurrente, manifieste a su
juicio, cual de esas formas deja el camino juri-
dico viable, para el éxito de la accién procesal
planteada mediante su recurso. Al analizar en el
presente caso el memorial introductivo del recurso,
la sentencia de segundo grado y las disposiciones
legales citadas como infringidas se concluye en lo
siguiente:

I1.—El recuerrente, cité como infringidas por la
Sala, las siguientes disposiciones legales: CIENTO
OCHENTA Y NUEVE, parrafo primero y primera
parte del parrafo tercero (se refiere a las clases
de sentencias y la forma como se dictara la sen-
tencia condenatoria o absolutoria de manera muy

general); CUATROCIENTOS NOVENTA, péarrafo
primero y tercero (se refiere a las clases de con-
fesién: simple o calificada); CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS Y QUINIENTOS (sobre estos
dos el recurrente no indica si estima infringidos la
totalidad de los articulos o una parte de los mis-
mos); QUINIENTOS CINCO, péarrafo primero e in-

_ciso IIT (se refiere a los requisitos que deben te-

ner los indicios para poder ser apreciados); SEIS-
CIENTOS TREINTA Y OCHO: en sus dos parrafos
(se refiere & la apreciacién de la prueba en gene-
ral por medio de sana crltlca) SEISCIENTOS CIN-
CUENTA y CINCO primera y quinta fraccién (se
refiere a las tachas relativas de los testigos); SEIS-
CIENTOS NOVENTA Y CUATRO, parrafo primero
en relacién con el cuatrocientos cincuenta y tres
(el primero se refiere a la subsidiaridad de la prue-
ba presuncional, y el segundo testimonios sobre in-
vestigaciones); SETECIENTOS (no indica si todo

.el articulo o una fraccion del mismo, se refiere a

que para integrar prueba presuncmnal derivada
de testigos tinicamente se aprecian declaraciones
con tachas relativas); en relacién con el seiscien-
tos cincuenta y cuatro parrafo primero (se refiere
a las tachas absolutas para los testigos); y pri-
mera parte del inciso III del mismo articulo, el
recuerrente-.indica que todos se refieren al CODI-
GO PROCESAL PENAL, contenido en el Degcreto
CINCUENTA Y DOS —SETENTA Y TRES, del Con-
greso de la Republica—. Al respecto cabe considerar
que ha sido reiterado criterio de este Tribunal Su-
premo, que cuando el recurso haya sido interpues-
to invocandp como caso de procedencia ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA, ineludiblemente las leyes denunciadas
ademés de ser de naturaleza estrictamente adjetiva
necesariamente deben ser referentes a la estimativa
probatoria en absoluta concordancia con las pruebas
en las que segtin el recurrente se hubiera come-
tido el error aludido; por lo que para los efectos
del analisis comparativo del presente recurso se
tomardan en cuenta aquellas disposiciones legales
que tengan las dos ultimas caracteristicas indicadas
no siendo juridicamente’ posible analizar las que no
llenen esos requisitos, indispensables en la técnica
del Recurso Extraordinario de Casacion.

11.—FEl recuerrente sefialé en primer lugar, la exis-
tencia de error de derecho en.la apreciacién de
las declaraciones testimoniales de los agentes de
policia, Ignacio Pérez Méndez y Roberto de Jesus
Iépez, manifestando que al respecto considera in-
frigidos los articulos SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO Y SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO,
del Cédigo Procesal Penal; indicando que la Sala a?
apreciar las declaraciones de estos testigos se .con-
creto tnicamente en dos las reglas de la sana crf
tica que son la légica y la experiencia, omitiendo
las restantes, que son la concatenacién y el debido
razonamiento para aceptar o desestimar un medio
de prueba; en lo que se refiere al error de derecho
relacionado con la no aplicacién correcta de la apre-
ciacién por sana critica, el recurrente, en su parte
medular, usa los mismos o muy similares argumen-
{os, por To que en los aspectos légicamente posibles,
se hara el andlisis respectivo, sin dejar de tomar
en cuenta los puntos substanciales de diferencia que
puedan existir.
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IIT.—El presentado, plante6é también, por el mismo
caso de procedencia, la existencia de error de dere-
cho en la declaracion del subjefe de la policia de
Patziin JOSE MIGUEL GONZALEZ, y de actuacio-
nes judiciales que sefialé con precisién, manifestan-
do que al respecto considera infringidos-los articu-
los SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO, en sus dos
pérrafos, SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO pri-
mer parrafo y SETECIENTOS NUEVE, asi como el
SETECIENTOS DIEZ, del Cédigo Procesal Penal,
que se refiere a la prueba por actuaciones judicia-
les; al hacer el andlisis de las infracciones al sis-
tema de la sana critica, relacionado con las tachas
relativas; por légica, se incluira lo denunciado, en
esta parte del recurso; no asi lo relacionado con la
infraccién o error en la prueba por actuaciones ju-
diciales, porque las leyes que se refieren a esa prue-
ba y principalmente el articulo setecientos diez ci-
tado del Cédigo Procesal Penal, exige que para que
pueda ser apreciada como prueba una actuacién ju-
dicial, deber4 llenar todos los requisitos formales de
ley.

IV.—El recurrente, también plante6 la existencia
de error de derecho en la apreciacién de las decla-
raciones testificales de Agustin Pérez y Pérez, Asun-
aién Cuxil Oxi, Magdaleno Upun Tococh, Basilio
Taquira Yos y Desideric Cheven Gémez, citando
como infringidos, en este error denunciado los ar-
ticulos seiscientos treinta y ocho del Cédigo Procesal
Penal, seiscientos cincuenta y cinco, setecientos y
seiscientos cincuenta y dos; los ultimos, no se-
rin tomados en cuenta, el primero porque no se
indic6 con claridad y precisién si se consideré in-
fringido en toda su extensidn , en una parte de la
misma y el segundo tampoco, aunque fue citado
en el apartado correspondiente a las ‘leyes
infringidas” y por tal razén forma parte del ma-
terial juridico del recurso, desde el punto de vista
estrictamente témmico, que es caracteristica del Re-
curso Extraordinario de Casacién. Se hace cons-
tar, que no se cité el articulo seiscientos cincuenta
y tres del Cédigo Procesal Penal, espec’fico, para
apreciar testigos por sana critica.

V.—También, contiene el recursp un subcaso, de
procédencia que el recurrente denomina ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA
PRESUNCIONAL, manifestando que el fundamento
del mismo es porque, la Sala la utilizé para basar
su absolucién. Al respecto, cita como infringidos los
articulos quinientos, seiscientos noventa y cuatro,
parrafo primero y ciento ochenta y nueve parrafo
primero y primera parte del parrafo tercero del C6-
digo Procesal Penal. Este tribunal, hace constar
que en cuanto al nimero quinlentos, no se indicé si
se consideraba infringido en su totalidad o en una
parte del mismo y en cuanto al ciento ochenta y
nueve, no es.dable analizar su aplicacion PORQUE
NO SE REFIERE A CUESTIONES DE MERA ES-
TIMATIVA PROBATORIA y lo que se estd cuestio-
mando por medio del recurso es un posible error de
derecho en la apreciacién de la prueba presuncio-
nal, es conveniente ademas hacer constar también
que el recurrente manifesté que no ataca la prueba
presuncional como un proceso légico deductivo, sino
que en lo que se refiere a la existencia o no
de hechos que se tuvieron como probados, segin el

recurrente la prueba presunclonal (nicamente puede
aplicarse en el analisis de la culpabilidad del en-
causado. No obstante, lo anterior es el caso de con-
siderar que la prueba presuncional es el resultado de
un proceso l6gico deductivo, consistente en que de
varios hechos probados (Inflicies), se obtiene como
Gnica e inequivoca conclusién Ia culpabilidad del
procesado pero el articulo Seiscientos Noventa y Sie-
te del Codigo Procesal Penal, dice: “Los indicios y
las presunciones pueden considerarse contra el impu-
tado o a su favor...”, es decir, que no es cierta en
toda su amplitud la afirmaciéon contundente que al
respecto formula el recurrente. Ahora bien, si el
error consiste en que los hechos no estin debida-
mente probados, entonces el argumento debe refe-
rirse a infraccién de normas de ESTIMATIVA PRO-
BATORIA, relacionada con los hechos que a manera
de INDICIOS, se tuvieron como probados. A criterio
del recurrente, la funcionalidad de lo dispuesto en
el articulo cuya parte conducente quedé transcrita,
tiene como presupuesto gue previamente se estd
aplicando o tratando de aplicar la prueba presun-
cional, para determinar la inocencia del procesado;
indica, el recurrente que la ley no contiene ‘‘tesis o
teoria que establezca otra forma de absolucién que
la resultante del andlisis de la prueba recabada,
mas que por falta de prueba”, pareciendo que hace
devenir el error de lo que podrfa llamarse una apre-
ciacién a la inversa de la prueba presuncional; por
lo que de acuerdo a lo considerado cabe analizar el
contenido del articulo seiscientos noventa y cuatro,
parrafo primero del Cédigo Procesal Penal, hacien-
do constar que el recurrente, no cité como infrin-
gidas llenando todos los requisitos legales, normas
de estimativa probatoria referentes a los hechos que
se tuvieron probados y hay que tener presente, que
el recurrente claramente indicé, que el error no
consistia en el propeso puramente deductivo de la
prueba presuncicnal, sino a errores en la forma
como aplicaron dicha prueba a favor del procesado,
devenida de indicios que se tuvieron probados, los
que el recurrente no considera demostrados. Efec-
tivamente, el parrafo primero del articulo SEIS-
CIENTOS NOVENTA Y CUATRO del Cddigo Proce-
sal Penal dice: ‘la prueba presuncional es subsi-
diaria; sélo se utilizard en ausencia de medios di-
rectos de prueba. Sin embargo, puede estimarse
como medio corroborativo en circunstancias que se-
fialara el Juez”’. La tesis que al respecto formula el
recurrente no guarda una clara relacién con la nor-
ma citada, como infringida, que juridicamente lo-
gre invalidar lo actuado por la Sala, al grado de in-
cidir en la decisién de la misma, pues el error de-
nunciado consistente en haber aplicado la prueba pre-
sunclonal, como medio complementario, para absol-
ver el procesado, no tiene un adecuado asidero ju-
ridico, en la ley transcrita, cuyo primer parrafo fue
denunciado por el recurrente como infringido, para
los efectos de este subcaso, de procedencia. Este
tribunal, comprende a cabalidad el punto de vista
del recurrente, pero no encuentra que haya side
citada con todas las formalidades, ley alguna de
estimativa probatoria (que es la Gnica que puede
analizarse en esta clase de recurso por error de de-
recho en la apreciacién de la prueba) que concuer-
de légicamente con la serie de argumentos adycidos
por el recurrernte, por lo que al respecto y en rela-
cién a este subcaso, debera resolverse 1g procedente.
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En cuanto g las declaraciones de Sidney Eduardo,
Eduardo Shaw Arrivillaga y Maria Lucrecia Arrivi-
llaga Orantes, el recurrente, indica que fueron in-
fringidos varios artfculos del Cddigo Procesal Penal,
“porque si las declaraciones de estos dos testigos
fueron recibidas sin cumplir con el requisito de ad-
vertencia por declarar en contra de parientes, dentro
del grado de ley,, no debieron ser descartadas abso-
lutamente y debieron ser objeto de anilisis a través
- de la prueba presuncional”. Al respecto cabe consi-
derar que la Sala, tampoco los acepté por haber es-
timado que ambos tenian interés personal en decla-
rar, lo cual de acuerdo a la doctrina del articulo
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO, numeral
I11, del Codigo Procesal Penal, es una tacha abso-
luta y no relativa y por otra parte el articulo
SETECIENTOS, del mismo cuerpgy legal, no es pre-
cisamente de estimativa probatoria, sino de circuns-
tancias previas a dicha estimativa; en tal virtud,
como ya se consider6 oportunamente, debera resol-
verse lo procedente.

VI.—EI recurrente, fundamenta su accion, alegan-
do que !a Sala, al realizar la estimativa probatoria,
en las declaraciones de Ignacio Pérez Méndez, Ro-
berto de Jests Lopez, José Miguel Gonzélez, Agus-
t'n Pérez y Pérez, Asuncién Cuxil Oxi, Magdaleno
Upun Tococh, Basilio Taquira Yos y Desiderio Che-
ven G6émez, no realizé una completa aplicacién de
todas las normas de orientacién contenidas en los
dos parrafos de la doctrina del articulo nimero,
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO, del Cédigo Pro-
cesal Penal, que determina las condiciones juridi-
cas, en que debe hacerse aplicacidn en el sistema
judicial guatemalteco, de esa forma de aprecia-
cién de la prueba denominada sana critica. Mani-
fiesta, que el tribunal de segunde grado y de acuer-
do con estudios y andlisis contenidos en su recurso,
unicamente hizo, aplicacion de las normas de la
logica y de la experiencia, hace una adecuada re-
lacién de la estructura conceptual de estas dos ca-
tegorias o clases de normas, para llegar a la con-
clusion que la Sala omitié el principio que denomina
de la “concatenacién’ o sea la relacién de unos me-
dios de pruebas con otros-y que por otra parte tam-
poco cumplié con hacer el ‘‘debido razonamiento,
para estimar o desestimar un medio de prueba”, y
QUe las razones anteriores, segun el punto de vista
en que fundamenta su accién procesal de casa-
cién, dan lugar a Ta existencia de error de derecho
en la valoranién de todas esas pruebas, por lo que
es del criterio, que el recurso planteado por tal sub-
caso de procedencia en diferentes situaciones, debe
prosperar. El argumento anterior lo plantea corro-
borandolo, con infracciones denunciadas al contenido
del artizulo SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO,
del Codige Procesal Penal, en sus incisos que se
refieren concretamente a que existen tachas rela-
tivas en los testigos; primero por contradiccién, se-
gundo por falta de probidad o de independencia con
la persona a cuyo favor declare, es decir, hace una
conjugacién de la sana critica, con las causas por
las cuales debe considerarse la existencia de las
mencionadas tachas relativas.

Los angulos anteriores son en realidad, la base
fundamental del recurso por el subcaso indicado y
como consecuencia los que deben ser analizados,
para tomar una decisién en el presente fallo, en

forma coadyuvante y complementaria con las con-
sideraciones anteriores. Al respecto, es . convenien-
te indicar que la aprexiacion de la prueba queda
plenamente reservada a los tribunales de instancia;
al Tribunal Supremo, le corresponde la funcién de
control de esa calificacién, dentro de un marco de
rigurosa LEGALIDAD, siendo su funcién al cono-
cer en casaxion de caraicter absolutamente juri-
dica, no entrando a conocer de aspectos que pue-
den ser considerados atendibles con un criterio me-
nos riguroso, pero ello, no lp permite la natura-
leza de este recurso extraordinario, pues como ya
se consider6, para esas situaclones que pueden ser
atendibles ¢ no, estdn, precisamente las instancias.
En cuanto a la infraccién de las reglas de la sana
critica, principalmente las de la logica-y la expe-
riencia, cuando la misma es de tal grado que pue-
de cambiar la incldencia probatoria de cada prue-
ba, pudiendo modificar o variar la decisién, siem-
pre que el fallo impugnado, en relaciéon légica con
los argumentos del recurso, pueden dar lugar al
surgimiento de presupuestos racionales indispensa-
bles, entonces puede la casacion controlar estos
angulos del aspecto ¢ aristas del problema. En el
presente caso, el recurrente consideré que el tri-
bunal sentenciador si aplicé esas dos primeras re-
glas, es decir, las de la légica y la experiencia;
y como ya se indicéd, la parte medular, central o
fundamental de su recurso, consiste en que no se
hizo aplicacién adecuada del principio de la “‘con-
catenacién” o sea la relacién adecuada de unos
medios de prueba con otros (al respecto el defen-
sor del procesado consideré en el alegato corres-
pondiente defectuoso el recurso, entre otras cosas
porque segin el defensor, dicho principio ng exis-
te nominado en la ley, pero este Tribunal acepta
el argumento del recurrente, porque si bien es
cierto que no existe en la ley con esa denomina-
cion el mismo, inmediatamente después, indicé
con toda claridad a que se refiri6; tal circunstan-
cia, es decir, la relacién de unos medios de prue-

'ba con otros, dentro de su estructura es obvio, que

contiene un proceso de deduccién, consecuencia del
analisis comparativo y para poder penetrar ahi,
por medio .del Recurso de Casacién, el tribunal,
necesita un planteamiento absolutamente concreto
categérico y muy adaptado a Ia realidad juridica
y procesal del caso. En el Recurso de Casacifn,
que hoy se estudia en anAlisis comparativo con la
sentencia impugnada y haciendo aplicacién de las
leyes de estimativa probatoria que han sido cita-
das, como infringidas por el recurrente, la dificul-
tad estd en que la sana critica, es un medio de
apreciacién de la prueba, que en la ley procesal,
tiene una némina de reglas para aplicarlo y al re-
ferirse a la obligacién de los jueces, nuestra ley
dice que los jueces, valoraran la prueba conforme
a dichas reglas y que para el efecto *‘fundamental-
mente usardn”, es decir, que pueden Usar otras
ademés de esas, las que podria decirse que esca-
pan al absoluto control de la casacién. Cuando los
planteamientos denunciando su infraccién, no son
suficientes para cambiar el grado de eficacia ju-
ridica probatoria de las pruebas cuestionadas (ya
sea privandolas de su efectos probatorios, modi-
ficandp los mismos, disminuyéndolos o aumentan-
dolos o dandoles efecto probatorio a pruebas que
el tribunal sentenciador en segunda instancia se los
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habia negado), el error de derecho, no existe en
toda su dimensién. El error de derecho. en la
apreciacion de la misma, no radica tanto en el pro-
cedimiento o evoluzién de la valoracion, como en
la consecuencia puramente procesal: si se llega a
la conclusién que existi6 error de derecho, ello
debe derivarse del hecho o circunstancia juridica
indudable, en que la comision de dicho error, des-
pués del analisis estimativo de la misma, tiene
como resultado cualquiera de las situaciones ya
mencionadas entre paréntesis; pero si ello no su-
cede, el Recurso de Casacion por este subcaso, no
puede prosperar, porque no permite que el tribunal
pueda casar la sentencia recurrida. En el pre-
sente caso, las declaraciones testificales a que se
refiere el recurrente, segun se desprende del memo-
rial, a juicio del mismo no fueron correctamente
recabadas y hace referencia a la no suficiente ca-
pacidad del Juez de Paz y de los agentes; pero
ello aunque fuere cierto no implica error de de-
recho en. la apreciacién de las pruebas y los ar-
gumentos esgrimidos si bien es cierto, que puede
decirse que estin planteados en forma bastante
convincente y clara, también lo es que no son su.
ficientes, para demostrar a criterio de este tribu-
nal, que la Sala, infringid, los articulos seiscientos
treinta y ocho, seiscientos cincuenta y cinco, en
primera y quinta fraccién, del Cédigo Procesal
Penal, puesto que los principales aspectos son la
correcta aplicacién de las reglas de la légica y de
la experiencia, las que segun el recurrente la Sala,
si las aplicd; y en cuanto a la “‘concatenacién”, o
sea la relacién de unos medios de prueba con otros
y el debido razonamiento para estimar o desesti-
mar un medio de prueba; cabe considerar que efec-
tivamente, es clerto que el fallo de segunda ins-
tancia, no estd redactado en forma rigurosamente
técnica, pero también debe aceptarse que el De-
recho Penal y el Procesal Penal, son realistas y
objetivos y que sin decirlo, en su fallo como debie-
ron haberlo hecho, los magistrados, 3i relacionaron
unos medios de prueba con otros, pues de acuerdo
a su criterio, encontraron contradiccliones en las
pruebas y en las declaraciones testimoniales, cir-
cunstancia que uUnicamente puede encontrarse al
relacionar unos medios de prueba con otros. Segun
el tribunal de segundo grado, las contradicciones
existentes, no permitleron que se integrara la su-
ficiente prueba requerida por la ley, para funda-
mentar un fallo de condena. No obstante, el ex-
tensg anAlisis hecho por el recurrente, en el me-
morial introductivo del recurso, el mismo no es
suficiente para demostrar, que en las pruebas a
que se refiere, exista el error alegado (error de
derecho en su apreciacién), por ctra parte si bien
es cierto, que como ya se anulizd la sentencia de
segundo grado, no esta redactada en forma rigu-
rosamente técnica como seria lo deseable, les ma-
gistrados, si realizaron un razonamiento para no
aceptar la existencia de suficiente prueba para
condenar. Este tribunal, es del punto de vista que
en esta clase de regursos extraordinarios, no basta
alegar el interés lesionado —lo que queda reser-
vado para las instancias—, es necesario apoyarse
en una causa legalmente determinada y que pueda
dar vida juridica a la procedencia de la casacidn.
Los aspectos metajuridicos, de una situacién con-
trovertida, podran hipotéticamente ser o no ciertos

y como consecuencia, también hipotéticamente te-
ner €l recurrente la razon o no tenerla; pero la ley
no permite que sean tomados en cuenta en este
recurso extraordinario. El Tribunal de Casacidn,
puede hacer el analisis sobre el valor de algunas
pruebas, tmicamente cuando después de haber de-
clarado procedente el recurso por razones estricta.
mente técnico juridicas, le corresponde fallar so-
bre el asunto en una sentencia ‘“en casacién”; Io
que no sucedi6 en el caso de estudio, por lo que en
cuanto a los errores de derecho en la apreclacién
de las pruebas denunciados se resolveri lo proce-
dente.

—VII—

EL RECURSQ ESTA PLANTEADO ACUSANDO
ERRORES DE HECHO EN LA APRECIACION DE
LA PRUEBA:

Al realizar la confrontacién analitica entre los
argumentos del recurso y Ia sentencia impugnada
en relacibn a varios ERRORES DE HECHO EN
LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, se encuen-
tra, que efectivamente la Sala, omitié la considera-
cién y andlisis de dichas pruebas consistentes en:
a) declaraclones testificales; b) un reconocimien-
to judicial y ¢) un acta notarial. El error de hecho
se produce segin la doctrina juridica aplicable a
la realidad del caso, cuando en relacién al conte-
nido de una prueba susceptible de este error, se
comete por parte del tribunal sentenciador, tergi-
versacién, alteracién o desfiguracién y por OMI-
SION, del analisis; de donde se deduce que la Sala,
si incurrié en dicho error con las pruebas mencio-
nadas, aduciendo que por ser pruebas de descargo,
su analisis, resultaba innecesario, al no encontrar
Tos magistrados votantes, la existencia de suficien-
te prueba de cargo. Al respecto cabe considerar:
1) las declaraciones testificales identificadas -al
principio de esta parte del fallo, no tienden a de-
mostrar la culpabilidad del prazesado y algunas de
ellas parecen ser consecuencia de la pretensién de
exculparlo; 2) el reconocimiento judicial citado,
podria ser util para destruir los efectos probato-
rios de tales declaradiones, pero al no ser anali-
zadas la consideracion estimativa de dicho reco-
nocimlento, deviene innecesaria; 3) el acta notarial
se encuentra en las mismas condiciones procesales
que el reconozimiento judicial, pues guarda intima
relacién con las pruebas enunciadas en las literales
que anteceden y por tal razén la omisidn de su
analisis carece de relevancia para el fallo. De Io
anteriormente analizado se concluye, que el error
de hecho cometido en varias pruebas por la Sala
sentenciadora, ng es de tal injyidencia e importan-
cia que demuestre de modo evidente la equivoca-
cién del juzgador, circunstancia de caracter impe-
rativo que la ley procesal penal, requiere, para que
ese error pueda servir de fundamento para casar la
sentencla impugnada. Por otra parte, la presun-
cién es la operacién légica mediante la cual, los
juzgadores, de varios hechos (indicios que han
considerado probados), obtienen ecomo dnica e e
quivoca consecuencia la culpabilidad del procesa-
do. No puede negarse que a [a realizacldn de
dicha prueba concurre el elemento de la subjetivi-
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dad, 1o que impide que en esos aspectos de la mis-
ma, pueda estar controlada, mediante et rigor
estrictamente técnico y juridico de la casacién; se
hace constar lo anterior en virtud de que el re-
currente formula tésis en eI sentido de que de
acuerdo a su criterig, quedaron hechos probados
que hubieran servido para hacer aplicacién de la
prueba presuncional o de presunciones judiciales.
Es conveniente también hacer constar que es un
tanto dubitativa la naturaleza del articulo SEIS-
CIENTOS NOVENTA Y CUATRO, del Cédigo Pro-
cesal Penal, en el sentido de que pueda ser consi-
derado como una norma de mera ESTIMATIVA
PROBATORIA, pues el mismo se refiere a la na-
turaleza subsidiaria de Ia prueba presuncional, pero
no contiene normas para estimarla o desestimarla;
es decir, para realizar la labor intelectual de va-
loracién propiamente dicha. La infracci6én denun-
ciada de la forma de obtener la conclusién de cul-
pabilidad, articulo QUINIENTOS CINCO INCISO
SEGUNDO, no puede hacer prosperar un Recurso
de Casacidn, en el presente caso, precisamente
porque no se hizo de parte de los juzgadores de
segundo grado, aplicacién de la prueba de presun-
ciones judiciales para condenar al encausado.

. En la casacién el Tribunal Supremo, debe res-
petar los hechos probados, limitdndose su funcién
a calificar si se produjo error de derecho o de
hedho en la apreciacién de los medios de prueba que
sirvieron de base a la sentencia. La gran cantidad
de argumentos en otros aspectos esgrimidos por el
recurrente, no se pueden analizar dentro de las LI-
MITADAS facultades del Tribunal de Casacion,
razén por la cual aunque muchos de ellos pudieran
ser atendibles en Ias instancias, el rigorismo y la
técniqa que son inherentes a este Recurso Extra-
ordinario, no permiten conocer del fondo de los
mismos; en tal concepto, debe proferirse el fallo
que en dereche corresponde.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 16, 20, 24, 31, 33, 40, 69,
99, 100, 101, 125, 189, 193, 201, 244, 250, 490 pArrafo
lo., ¥y 3o., 496, 500, 505 numeral III, 638, 633, 654,
655, 694, 700, 740, 741, 745 numeral VIII, 749, 1750,
752, 154, 757 y 760 del Cddigo Procesal Penal; 37,
38 inciso 20., 157, 158, 159, 168, 170 y 172 del De-
creto Legislativo 1762; 240, 245 de la Constitucién
de la Republica.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal, al
resolver DECLARA: a) IMPROCEDENTE, el Re-
curso Extraordinario de Casacidn, que en calidad
de mandatarip judicial, con representacion de Ju-
lio César Aguilar Jaramillo, interpuse el Licenciado
Fernando Hurtado Prem, contra la sentencia AB-
SOLUTORIA, proferida por la Sala Novena de la
Corte de Apelaciones; II.—Impone al recurrente
una multa de veinticinco quetzales; III.—El Tribu.
nal ejecutor, debera dictar de inmediato las pro-
videncias necesarias para la ejecucién de lo re-
suelto; y IV.— Notifiquese y con certificacion de
lp resuelto devuélvanse los antecedentes al tribunal
de oarigen.

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardin. — R. Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinarip de Casacion interpuesto
por Oswaldo Cabrera Cabrera, contra la -senten-
cia proferida por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, el ocho de agosto del presente aito.

DOCTRINA:

a) Si los hechos gue se declaran vrobados por
un Tribunal de Segunda Instancia se estiman co.
mq un delito distinto del que corresponde confor-
me la realidad del proceso se incurre en error de

derecho en su calificacién.

b) No es procedente el Recurss de Casacién por
error de derecho en la apreciacién de la prueba, si
no se citan con precisién las leyes infringidas re-
lativas a .la estimativa probateria,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por Oswal.
do Cabrera Cabrera, contra la sentencia proferi.
da por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
el ocho de agosto del afio en curso, en el pro-
ceso que por los delitos de Hurto Agravado, En-
cubrimiento Propio y Encubrimiento Impropio, se
instruyé en el Juzgado Noveno de Primera Ins-
tancia de lo Penal, contra Carlos Chaj Pérez, Li-
dia Tobar Ortiz, Manue] de Jesis Fuentes Ortega
y Moisés Noriega Roman, actuando como acusador
oficial el Ministerio Pdblico y como defensor de
Lidia Tobar Ortiz, el recurrente quien comparece
bajo la direccién del Abogado Luis Gonzalo Var-
gas Bocanegra.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala dict6 el fallo contra el que se recurre,
confirmando €l pronunciado por el jurisdicente de
Primera Instancia con las siguientes reformas: la
pena que impone a los procesados Carlos Chaj
Pérez y Lidia Tobar Ortiz, es la de tres afios,
seis meses y veinte dias de prisién inconmutables;
la que se impone a Moisés Noriega Romén es la
de un afio de prisién conmutables a razoén de vein-
ticinco centavos de quetzal diarios; y que las res-
ponsabilidades civiles se fijan en la cantidad de
veinticinco quetzales, que cada uno de los pro-
cesados Chaj Pérez y Tobar Ortiz, deberan hacer
efectiva a cada uno de los ofendidos Carles En.
rique Guzman, Marleny Coburger de Venegas y
Antonio Rodriguez Martin y el procesado Noriega
Roman solamente a FAVOR de Rodriguez Martin.
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En lo que se refiere a Lidia Tobar Ortiz, a cuyo
favor se interpuso el presente recurso, el Tribu-
nal de Segunda Instancia da por sentado el he-
cho que le fuera deducido en el sentido de que
la reo en diferentes ocasiones del afo pasado, re-
cibi6 de Carlos Chaj Pérez en su residencia de
la veintiséis avenida nimero dieciocho cero siete
de la zona doce, diversos aparatos eléciricos, los
que detalla, y sabiendo que dicho individuo no
trabajaba ni tenia fuentes de ingreso, y que lps
aparatos eran de ilicita procedencia de comun
acuerdo con él y el animo de lucro y en su be-
neficio personal se dedicé a venderlos a diferen-
tes personas, compartiende con él el producto de
las ventas, y al haber sido capturado los agentes
recuperaron los cbjetos sustraidos de las residen-
. cias de las personas a quienes se les vendi6... ex-
presando la Sala sentenciadora que en lo que se
refiere a la participacién de Lidia Tobar Ortiz
en los hechos por los cuales se le sujeté a proce-
dimiento criminal, quedé acreditada en el pro-
ceso, puestp que aunque ella en todo momento
negd su culpabilidad, en su contra aparecen las
deposiciones de los agentes captores del Comando
Seis de la Policia Nacional, sefiores: Sergio René
Zabaleta Lopez y Rigoberto Orozco Girén, quienes
fueron id6neos y unanimes en cuanto a la fecha,
lugar y forma de la detencién de la procesada a
quien sorprendieron juntamente con Carlos Chaj
Pérez llevando consigo los objetos materia del de-
lito, procediendo a su detencién e incautacién de
tales objetos, siendo del caso proferir una sen-
tencia de condena sin que le beneficie lo declara-
do por Chaj Pérez, en e] sentido de que ella ac-
tué bajo amenazas que él le hiciera, porque cla-
ramente se ve que lo que tal encausado pretende
es liberarla de responsabilidad, puesto que cuando
fue indagado expres6 tener su residencia en la
misma casa de la reo y en cambio ésta expres6
no conocerlo.., Con base en tales declaraciones co-
mo se indica emitié el fallp condenando a la reo
a la pena que antes se ha expresado.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Siendo la hora y dia sefialado para la vista, el
recurrente presenté su alegato enfatizando en la
circunstancia que de lo que declararon los agen-
tes captores, y que la Sala estimé como prueba,
se concluia en que el hecho cometido por la reo,
debia calificarse como encubrimiento propio y no
como hurto agravado, como fue emitida condena en
su contra y con base en eso casar la sentencia,
fallando en tal sentido, que por darse los presu-
puestos legales se le otorgard a su defendida el
beneficio de la suspensién condicional de la pena
ordenando su inmediata libertad.

SUSTENTACION FACTICA Y JURIDICA DEL
RECURSO:

Como puede apreciarse del recurso, Oswaldo Ca-

brera Cabrera lo interpuse por motivo de fondo,
con base en los subcasos contenidos en los nu-
merales IIT y VIII del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, este tltimo en lo relativo al error de
derecho en la apreciacion de la prueba. En lo
que se refiere al primer subcaso, relativo a error
de derecho en la calificacién del delito, comienza
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por exponer el hecho por el cual se sujeté a pro-
cedimiento criminal a su defendida, quien en nin-
gin momento acepté participacién alguna en el
hecho ni se conformé en la diligencia de pronun-
ciamiento que se le hiciera de conformidad ¢on la
ley. Que la Sala sentenciadora la condené como
responsable del delito de hurto agravado conti-
nuado con base en los articulos 71 y 247 del Cé.
digo Penal; que estima que tal Tribunal incurrié
en error de derecho en la calificacién del delito
en la forma que lo hciera, porque de acuerdo
con la prueba de autos, el delito que se configura
es el de encubrimiento propio; que con las de-
claraciones de los captores Sergio René Zabaleta
Lépez y Rigoberto Orozco no se evidencia su res-
ponsabilidad directa como autora del delita de
hurto agravado, por las razones que expresa y que
se est.ma innecesario enfatizar en las mismas ha-
bida cuenta de que se analizan en la parte con-
siderativa de este fallo y eso si indica que la
Sala en cuanto al error de derecho en la califi-
cacién del delito infringié el articulo 247 del Cé~
digo Penal por inaplicacién indebida del mismo,
ya que se adujo en la sentencia recurrida que la
responsabilidad de su defendida en el delito de
hurto quedé acreditada, sin embargo, no concurren
las circunstancias que configuran el hecho delic-
tivo contenido en la norma en el cual se enmarca
el hurto. Que se infringié también el articulo 474
numeral IV del mismo instrumento legal citado
por inaplicacién puesto que la intervencién de su
defendida en tocdo caso fue con posterioridad a los
hechos, habiendo con su actitud ocultado o escon-
dido los objetos del delito. En lo que concierne
el error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba testimonial, expone sus tesis concluyendo en
que la Sala “infringi6 el articulo 118 del Cédigo
Procesal Penal en su tercer pérrafo”, por inapli-
cacién, puesto que esta norma obliga al juzgador
a valorar las declaraciones de los miembros de
las policias del pais sobre hechos punibles en cu-
ya investigacién hubieren intervenido, en la mis-
ma forma que las declaraciones testimoniales de
particulares, o sea conforme las reglas de la sana
‘—critica, mientras que todo otro dato que suminis-
tren pero que no haya sido investigado personal-
mente por ellos debe ser tenido como denuncias,
para los efectos legales, tal y como lo establece el
primer parrafo de esta norma. La Sala sentenciado-
ra haciendo caso omiso de esta norma le dio va-
lor probatorio tanto a los hechos de conocimiento
propio de los agentes captores, como a los he-
chos referenciales, confesién extrajudicial de Chaj
‘Pérez, sobre los cuales también declararon.

El articulo 495 del mismg cuerpo legal, porque
con base en la confesién extrajudicial prestada
por el procesado Chaj Pérez, ante los agentes cap-
tores y que no fue ratificada ante Juez competen-
te, la Sala sentenciadora dio por probada la res-
ponsabilidad de mj defendida en la comisién del
delito de hurto agravado continuado: cuando es-
ta norma unicamente le confiere valor probatorio
a tal confesion cuando es ratificada ante-Juez com-
petente y cuando se haga con los requisitos estable-
cidos por el artfculg 489 del mismo Cédigo citado.
Esta norma se violé por inaplicacién, puesto como
se oonstata del fallo recurrido la misma no esta
citada como fundamento legal. Asi también el ar-
ticulo 638 del Codigo Procesal Penal se violé6 por
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aplicacién indebida, porque tal norma obliga al juz-
gador a valorar la prueba conforme las reglas de la
sana critica y a usar fundamentalmente la expe-
riencia, la 16g.ca, la relacién de cada uno de 10s me-
dios de prueba con los restantes, lo que no hizo la
Sala sentenciadora por cuanto si hubiera relaciona-
do las declaraciones de los Agentes captores con
la declaracion del Doctor Carlos Enrique Guzmén,
propietario del aparato de sonido, hubiera dado
por acreditado que el hecho no se habia consuma-
do en esa oportunidad, sino meses atras, lo que
en todo caso hacia incurrir en responsibilidad a
mj defendida, pero por el delito de encubrimien-
to propio, puesto que con tal actitud estaba in-
terviniendo con posterioridad a obstaculizar a la
administracién de justicia el conocimiento de un
hecho delictivo.

CONSIDERANDO:

I

Del anélisis del recurso se ve que Oswaldo Ca-
brera Cabrera interpuso casacién por motivo de
fondo, citando como caso de procedencia el con-
tenido en el numeral Il del articulo 745 del Co6-
digo Procesal Penal, argumentando que la Sala
sentenciadora incurrié en tal error, pues condené
a Lidia Tobar Ortiz como autora del delito de
hurto agravado continuado con base en la doctri-
na ccntenida en los articulos 71 y 247 del Cédigo
Penal, cuando, de acuerdo con los elementos de
prueba que toma en cuenta, la conducta ilicita de
la procesada se enmarca dentro del contenido det
numeral IV del articulo 474 del mismo instrumen-
to punitivo citado, o sea un caso de encubrimien.
to propio. Ahora bien, para llegar a una conclu-
si6n respecto al caso de estudio, se enfatiza que
la Sala sentenciadora estimé como hecho sujeto
a la decisién judicial el de que la reo en di-
versas ocasiones del aho pasado recibi6 de Carlos
Chaj Pérez, en su residencia, los aparatos eléc-
tricos que en tal hecho se detallan y sabiendo que
dicho individuo no .trabajaba ni tenia fuentes de
ingreso y que los aparatos eléctricos que se men-
cionan eran de ilicita procedencia, de com(n acuer-
do con él y con el 4nimo de lucro se dedicé a
vender los mismos a diferentes personas, com-
partiendo con el individuo indicado el producto de
las ventas, lo que motivé su detencién y recu-
peracién de los objetos sustraidos de las residen-
cias de las personas a quienes se les habian ven-
dido. Por otra parte del andlisis de la sentencia
se ve que el Tribunal que la dicté6 tomdé como ba-
se para la condena de la ‘reo, las declaraciones
de los agentes captores del Czom'\ando Seis de la
Policia Nacional, Sergio René Zabaleta Lépez y
Rigoberto Orozco Cordén, guienes fueron idéneos
y unanimes —dice— en cuanto a la fecha, lugar y
forma -de la detencion de la enjuiciada a quien
sorprendieron juntamente con el procesado Chaj Pé-
rez, llevando consigo los objetos materia del delito,
procediendo a su detencién e incautacién de tales
objetos. En este subcaso que se invoca, debe te-
nerse presente que se da, cuando un Tribunal ha
declarado probados determinados hechos juridicos
que revisten los caracteres propios del delito, pero
que en el juicio que se verifica por el sentenciador,

se comete error al momento de calificarlo, infrin-
giendo la norma que corresponde al delito imputado
v mas que todo la que lo tipifica. Acorde con
tal premisa este Tribunal Supremo llega a la con-
clusion de que tal como se sefiala por el recurren-
te, 1a Sala sentenciadora incurrié en el error de-
nunciado, pues calificé el ilicito investigado co-
mo constitutivo del delitg de hurto agravado conti-
nuado, sin tener bases para hacerlo, pues ni del
hecho justiciable que aceptd, ni de las declaracio-
nes de los agentes captores que estima para esa
decisién, se desprenden elementos que puedan con-
figurar el delito por el cual se conden¢ a la reo,
pues de las mencionadas declaraciones se concluye
en que la conducta de la procesada queda enmar.
cada dentro de la figura delictiva contenida en el
inciso do. del articulo 474 del Codigo Penal, que
el recurrente denuncia como infringido; y esto es
légico, pues los agentes no indican que le hayan
incautado a ella aparatp de sonido al momento de
detenerla. sino que uno de ellos dice que ella ha-
bia asegurado que era de su propiedad y ambos
que le -habia encontrado en su residencia otros
aparatos, lo que fue negado por la reo en cuya
ilicita conducta no se dan los elementos del hur-
to y si los del encubrimiento propio. Tal situa-
cién, constituida por los hechos que la Sala da
por probados y que son los que deben ser respe-
tados para- el estudio comparativo, llevan al Tri-
bunal Supremo ineludiblemente a inclinarse por la
procedencia del recurso por el subcaso invocado
que es objeto de anilisis, ya que es notorio que
se incwrrié por parte del Tribunal de Segunda Ins-
tancia en aplicacién indebida de la ley, pues es
obvio que al momento de la aplicacién de 1a nor-
ma al caso concreto se equivocé en su escogencia,
pues de ninguna -manera podian los hechos en la
forma que fueron considerados por la Sala, en-
marcarse en las normas que sefiala 0 sean los
articulos 71 y 247 del Cédigo Penal, por tal mo-
tivo se cometié la infraccion denunciada; por otra
parte . también se incurrié en error por inapli-
cacién, pues no lo hizo con el articulp 474 nume-
ral IV del mencionado instrumento, que era la
norma aplicable al caso al estimarse que en su
contenido quedaba involucrado el quehacer anti-
juridico imputado a la procesada. Asi las cosas,
como antes se dijo, es incuestionable la viabilidad
del recurso por este subcaso, debiendo hacerse las
declaraciones correspondientes.

CONSIDERANDO:

o

Introdujo también el recurrente casacién por mo-
tivo de fondo con base en el subcaso contenido en
el numeral VIII del articulp 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, en lo que se refiere a error de de-
recho en la apreciacion de la prueba, concretandose
al andlisis que hiciera la Sala sentenciadora de
los testimonios de Sergio René Zabaleta Lépez y
Rigoberto Orozco, exponiendo argumentaciones que
crey6 pertinentes y que segin él hacian viable el
recurso por ese subcaso, criterio que no puede
ser sostenido por este Tribunal Supremo pues tra-
tandose de un recurso extraordinario, formalista
y eminentemente técnico, debié haberse cumplido
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con el planteamiento del que se analiza, con los
requisitos de precisién, tanto en el sefialamiento
de los articulos violados, como en lo que se re-
fiere a la tesis expuesta; y es ahi donde radica
precisamente la inconsistencia del recurso, pues
quien lo planted expuso: que la Sala sentenciado-
ra infringi6 el articulo 118 del Cédigo Procesal
Penal, tercer parrafo, mas es de advertirse que
tal articulo no puede conceptuarse como norma
de estimativa probatoria, en relacién a la prueba
testimonial ya que en el mismo se asienta “...que
los partes que rinda la policia se consideran como
denuncias para los efectos legales...”; se sostiene
también que tal Tribunal infringi6 el articulo 495
del mismo instrumento adjetivo, pero no se indica
si fue en su totalidad 0 en uno de sus parrafos,
faltAndose a la precisién exigida; también se citd
como infringide el articulo 638 de la misma ley
que se refiere a la apreciacién de la prueba en
general por medio del sistema de la sana critica,
mas no se indica si tal artfculo fue violado en su
totalidad, o en uno de sus parrafos o incisos; y
no se formula tesis completa en relacién a la in-
fraccién por sana critica; por otra parte, se omiti6
la cita del articulo 653 relacionado con la estimati-
va probatoria, y que es especifico. En concreto,
acusando error de derecho en la apreciacién de
la prueba, cité como infringidas normas gque no
se relacionan con la estimativa probatoria, y omi-
tié norma especifica tal como se ha dichg con an-
telacion y en esas condiciones por la naturaleza
del recurso, el Tribunal no puede verificar el es-
tudio comparativo de rigor inclindndose por la im-
procedencia del mismo, por este subcaso que se
analiza,

CONSIDERANDO:

m

Procede a continuacién dictar la sentencia en ca-
satién gue corresponde al haber prosperado el re-
curso por el subcaso de error de derecho en la
calificacion del hecho que la Sala tuvo por proba-
do a la encausada, pues es evidente que no se
calific6 como debié hacerse de conformidad con
la ley. En efecto, el Codigo Penal establece que
es responsable del delito de encubrimiento propio,
quien sin concierto, convivencia o acuerdo, previos
con los autores o complices del delito, pero con
conocimiento de su perpetracion, intervienen com
posterioridad ejecutandp alguno de los siguientes
hechos “...4) recibir, ocultar, suprimir, inutilizar,
aprovechar, guardar, esconder, traficar o negociar
en cualquier forma, efectos, instrumentos, prue-
bas o rastros del delito; y, del estudio del pro-
ceso se arriba a la conclusién de que la conduc-
ta desplegada por la procesada se enmarca den-
tro del contenido de tal norma, siendo por la
misma autora responsable del delito de encubri-
miento propio, infraccién por la cual deberd con-
dendrsele a la pena de dos afios de prisién conmu-
fables a razén de veinticinco centavos diarios,
habiéndose verificado para su imposicion, el es-
tudio del procesy en cuanto a los extremos a que
se refiere el articulo 65 del Cddigo Penal y de
la compensacién racional se concluye que la pe-
na adecuada es la que se ha hecho mencién y

que se impone en las cond.ciopes que se expresa-
Tin en la parte dispositiva, condenandose ademas
al pago de las responsabilidades civiles que se fi-
jan en la suma de veinticinco quetzales para ca-
da uno de los ofendidos, que deberd pagar dentro
del tercer dia de estar firme el fallo.

- LEYES APLICABLES:

Articulos 44, 53, 62, 240, 246 de la Constitucion
de la Republica; 1, 7, 10, 12, 13, 35, 41, 44, 53,
85, 62, 72, 73, 74, 75, 76, 17, 246, 247, 474 nume-
ral IV del Cédigo Penal; 27, 32, 38, 157, 158
y 159 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 21,
22, 26, 29, 31, 32, 67, 68, 74, 85 118, 142, 181, 189,
428, 429, 489, 624, 638, 740, V41, 742, 744, 745, nu-
gler:lles IOl y VI, 752, 754 del Cédigo Procesal

en ’

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, DECLARA: PROCEDENTE EL RECUR-
SO DE CASACION por motivo de error de dere-
cho en la calificacién del delito y como conse-
cuencia CASA la sentencia recurrida y resolvien-
do DECLARA: Que Lidia Tobar Ortiz, es autora
responsable del delito de encubrimiento propio,
infracciém—por la cual le impone la pena de dos
afios de prisién conmutables a razén de veinticinco
centavos diarios; y que ha de purgar en un cen-
tro de detencion de su sexo; con abono de la ya
padecida, por su notoria pobreza la exonera de
la reposicién del papel sellado empleado en la cau-
sa, asi comg de las costas procesales; se le sus-
pende en el goce de sus derechos politicos durante
el tiempo que dure la condena, dandose el aviso
correspondiente; se le condena al pago de la suma
de veinticinco quetzales por concepto de responsa-
bilidades civiles para cada uno de los ofendidos
conforme autos y por darse los requisitos de ley,
se deja en suspenso el cumplimiento de tal pena
por el término de tres afios con las siguientes ad-
vertencias: a) que si durante el perlodo de sus-
pensién delinque nuevamente, se revocara el be-
neficip ejecutandose esta pena que se deja en sus-
penso, mas la correspondiente al nuevo o a los
nuevos delitos; y apareciendo que la rep Lidia To-
bar Ortiz se encuentra detenida, por el medio mas
rapido se ordene su inmediata libertad. Notifiquese

-y con certificacién de 1o resuelto devuélvanse los

entecedentes a donde corresponde.

(fs) C. E, Ovandg B. — Juan José Rodas. —
J. Felipe Dardéii G. — R. Rodriguez R. — Fed.
Barillas C. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinarioc de Casacién interpuesto
por Maria Eugenia Carrille Fernindez viuda de
Tarot, contra la sentencia dictada por la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones.
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DOCTRINA: Incurre en error de hecho en la apre.
ciacién de la prueba, el Trihunal que cmite va-
lorizar, o lo hace parcialmente, documentos, ac.
tuaciones judiciales y actos auténticos, repercu-
tiendo el error en el resultado del litigio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, .CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso Ex.
traordinario de Casacién interpuesto por Maria
Eugenia Carrillp Fernandez viuda de Tgrqt, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, €l dieciocho de julio de
mil novecientos setenta y nueve, én _el proceso
que por el delito de Parricidio se le instruye en
el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo
Penal, no aparece acusador .partl.cularl, y actua
como acusador oficial el Ministerio Publico; co-
mo defensor el Licenciado Rafael Antonio Cuestas
Morales y como director del recurso el Licencia-
do Carlos Humberto Rosales Martinez. Como pue-
de apreciarse del proceso la reo es de cuarenta
y dos afios de edad, viuda, guatemalteca, oficios
doméstices, originaria 'y vecina de esta ciudad,
hija de Francisco Carrillo Magafia y de Maria
Fernandez Masferrer, ciudadana inscrita, sin apo-
do conocido.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Con argumentos similares a los que el juris-
dicente de primera instancia tomara en cuenta
para dictar un fallo de condena contra la proce-
sada, la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
confirmé tal fallo, con la reforma en gtiz?bg a la
suma fijada por concepto.de responsapitlidades Cl-
viles laJ que deja en CINCO MIL QUETZAL_ES.
Del estudio de la sentencia impugnada se infiere
que el Tribunal de Segunda Instancia en la con-
dena toma como fundamento, las declaraciones in-
dagatorias de la procesada, gsentando que no es
dificil concluir en su culpabilidad en el delito que
se le imputa, toda vez que al ser oida en forma
indagatoria, acepta hechos que le perjudican ta-
les como que, encontrandose juntos ella y el aho-
ra occiso en el primer nivel de la casa que com-
partian, viendo que procediz} a romper y que})rar
cuanto objeto tenfa a la vista, opté por subir a
la planta alta donde tomé un arma que el conyuge
le dejaba para su proteccién, bajando y haciendo
dos -disparos —sostiene la Sala— uno con el ob-
jeto de calmarlo y el otro en forma fortuita se
produjo cuando estaban en un forcejeo, ya que el
ofendido traté de quitarle el arma y que fue el
que precisamente lo hiri6; sosteniendo el Tribu-
nal que en ningin momento llegd a pro_bar tal
extremo, puesto que segin consta en el dictamen
emitido por el Jefe de Gabinete de .IQentlﬁcamon
y Experto de los Tribunales de Justicia, al prac-
ticarse la prueba de dermonitratos tanto al fglle-
cido como a la reo sdlo resultd positiva en ésta,
de donde se deduce que el occisg no‘tratd en nin-
gin momento de alcanzar el arma que la enjui-
ciada sostenia en la mano derecha, deduciéndose
que no hubo rifia y que tampoc) obré bajo fuerte
temor y en resguardo de su vita o la de sus hi-
jos; pues estos se encontraban rurmiendo en el se-

gundo nivel. Indica asimismo el Tribunal que la
testigo Maria Cristina Garcia de Escobar, domés-
tica de la casa, con su deposicién no aporta mayor
elemento de juicio en cuanto al momento en que
ocurrié la muerte, ya que indica que Tarot Sierra
la sac6 cuando ella traté de entrar al oir el rui-
do de platos que quebraban, que después al salir
de la cocina lo encontré ya embrocado. Luego no
da valor a los testimonios de Maria Cristina Her-
nandez, Marfa Alicia Sierra Céceres de Rubio,
Marta Alicia Tarot Sierra, Eddy Floyd Tarot Da-
vis, Maria Graciela Hernandez, Vilma Lucrecia
Carrillo Navas, José Payda Sanchis, Doctor José
Luis Letona Quiroa y Olga Marina Gutiérrez de
Meneses, pues indica que no conducen al escla-
recimiento de los hechos por las razones que se
expresa en el fallp, concluyendo que a ninguno
le consta efectivamente cémo se produjeron los
hechos que motivaron el proceso; e igualmente
indica respecto a las declaraciones de José Gui-
llermo Pacheco, Héctor René Anleu Corzo, Maria
Silvia Oliva Langerud Garcia de Ramirez, Ana
Maria Fernandez de Villagran, Felipa Salazar Cas-
tellanos y Mario Roberto Hernandez Paz. Agrega
que: ‘Durante el término probatorip se aportaron,
tres dictAmenes, uno de balistica, otro médico, emi-
tido por el Doctor Abel Girén Ortiz y el dltimo
psiquidtrico rendido por el Doctor Rolando Fran.
cisco Paredes, estimandp esta Camara que para
el caso de estudio no aportan ningin medio con-
victivo, por lo que es innecesario proceder a su
analisis toda vez que para probar tales extremos
ya se analizé y se le dio plena validez al infor-
me legal emitido por el médico forense Doctor
Gilberto Sajché Sosa. Con los elementos a que
se ha hecho relacién y haciendo uso de la sana
critica que debe privar en el &nimo del juzga-
dor, basado en la légica y la experiencia y lo que
resulte de uno y otro medio de prueba, como se
dijo al principio, fécil resulta concluir en la res-
ponsabilidad de la procesada, debiéndosele casti-
gar, al haber tomado parte directa en el hecho,
como autora del delito de Parricidio, que es el
que se tipifica en este caso, con base en que esta
acreditado en autos a folio trescientos cuarenta.
y ocho, con la partida respectiva, que contrajo
matrimonio civil con el fallecidg el dia doce de
diciembre de mil novecientos setenta. Califica el
delito de Parricidio y le impone la pena de vein-
te afios de prisién inconmutables y la cantidad de
c¢inco mil quetzales que deberd ser efectiva a la
persona 0 personas que resulten con derecho a
ella, en concepto de responsabilidades civiles.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Con fecha treinta de agosto de este afio la reo
presentd ante este Tribunal Supremo, un memo-
rial conteniendo €] correspondiente alegato, en el
que expone los motivos por los cuales estima que
la Sala Décima de la Corte de Apeladiones in.
currieran en los errores de hecho en la apreciacién
de la prueba que motivaran su inconformidad, pi-
diendo que se declarara con lugar el Recurso de
Casacién, y que comp consecuencia se casara la
sentencia y se le absolviera del hecho por la cual
se le sujetd a procedimiento criminal. Los otros
sujetos procesales no presentaron alegato alguno.
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EXPOSICION FACTICO JURIDICA DEL
RECURSO:

Maria Eugenia Carrillo Fernindez viuda de Ta-
rot, en el planteamiento del recurso por motivo
de ‘fondo, con base en el subcaso de error de he-
cho en la apreciacién de la prueba sefiala que la
Sala incurri6 en los mismos, pues no valorizd o
lo hizo parcialmente los documentos y actos auten-
ticos siguientes: 1) Acta levantada en esta ciu-
dad el dia veintiocho de noviembre del apo pa-
sado a las seis horas, por el Juez Noveno de Paz
del Ramo Civil y Penal; 2) Informe I:engiido por
el departamento de Toxicologia y Quimica Apli-
cada de la Facultad de Ciencias Quimicas y Far-
macia, de fecha cuatro de diciembre de mll nove-
cientos setenta y acho; 3) Dictamen Medico emi-
tido por el forense Doctor Abel Girén Ortiz, de
fecha dieciséis de marzo de afo en curso; 4)
Dictamen Psiquiatrico rendido por el Doctor Ro-
lando Francisco Paredes del diecinueve de marzo
del afio en curso; 5) Dictamen balistico del quin-
ce marzo del afio que corre rendido por el Ba-
chiller José Antonio Quifionez Flores; 6) Historia
Clinica del sefior Ramon Tarot Sierra con los do-
cumentos que indica y que -se hace innecesario
enumerar; 7) Fotocopia del expediente médico del
occiso remitido por el Doetor Carlos Armando So-
to; 8) Fotocopia de la ficha médica del mismo
paciente del Hospital Herrera Llerandi; 9) Foto-
copia del registro Médico cuyos originales obran
en el Hospital Bella Aurora; 10) Fotocopia ficha
clinica del occiso del médico Psiquiatra Rolando
Paredes; 11) Expediente clinico del mismo psi-
quiatra; 12) Fotocopia de la historia clinica del
mismo paciente remitido por el Doctor Psiquiatra
Romeo Lucas Medina; 13) Reconocimiento Judi-
cial practicado por el Juez Sexto de Primera Ins-
tancia €l doce de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho; 14) Reconocimiento Judicial prac-
ticado por el Juez Sexto de Primera Instancia del
Ramo Penal el siete de marzo del afio en cur-
so; 15) Declaracién testimonial de Maria Cristina
Garcia de Escobar; 16) Declaracién t;est.imon}:al
del sacerdote José Paiya Sanchis; 17) Declaracion
testimonial de Olga Marina Gutiérrez Aragén de
Meneses; 18) Declaracién presentada por Aura Cris-
tina Almengor Elgueta de Osorio; 19) Declaracién
de José Guillermo Pacheco; 20) Declaracién de Fe-
lipa Salazar Castellanos; 21) Fotografia del interior
del inmueble que demuestra el grado de violencia
y destrogos ocurridos al momento de los hechos.
Ahora bien, no obstante el pormenorizado sefiala-
miento de errores del Tribunal de Segunda Ins-
tancia, en documentos y actos auténticos que men-
ciona, lo cierto es que en la exposicién de sus
tesis 0 argumentaciones se circunscribe a lo si-
guiente: “A) Que se cometié este error porque
en la sentencia que se impugna se aqali_za en for-
ma parcial la diligencia de reconocimiento judi-
cial que practicé el Juez Noveno de Paz de los Ra-
mos Penal y Civil el veintiocho de noviembre del
afio pasado, diciendg que con la misma y otras d1}1—
gencias qued6 establecida la muerte de Ramon
Edmundo Tarot Sierra, pero omite analizar he-
chos que se consignan en la misma acta, tales
como que se encontré todo en desorden con sefia-
les de que hubo rifia, una mesa volteada, restos

de tazas y platos, macetas quebradas.con tierra
regada en el suelo B) que no se analiz6 ni valo-
ré e} informe rendido por el departamento de To-
xicojogia de la Facultad de Ciencias Quimicas, en
el que consta que al hacer el andlisis de la san-
gre del occiso contenia alcohol etilico en la pro-
porcion de ung punto nueve gramos por litro de
sangre, lo que significa en términos vulgares gque
al fallecer tenia una borrachera alcoholica; C) Que
cuando se dicté la sentencia impugnada se analizd
el dictamen rendido por el Doctor Gilberto Sajché
Sosa y segun el Tribunal le da plena validez, sin
embargo en forma expresa se asienta que durante
el periodo probatorip se aportaron tres dictame.
nes, uno balistico rendido por el Bachiller José
Antonio Quifidnez Flores, otro médico emitido por
el Doctor "Abel Girén Ortiz y uno Psiquidtrico ren-
dido por el Doctor Rolando Francisco Paredes,
los cuales fueron soslayados en su valor proba-
torio por la Sala expresando que era innecesario
su andlisis, 1o que segin ella constituyé una omi-
sién por parte del Tribunal que deliberadamente
no quiso ‘hacer el estudio a que estaba obligada,
incurriendo en un error de hetho manifiesto y de-
clarado. De haberlos analizado hubiera llegado a
las siguientes conclusiones: a) Si se hubiera valo-
rizado el dictamen del Doctor Abel Girén Ortiz
relacionado con el informe rendido por el Depar-
tamento de Toxicologia, y el propio dictamen del
Doctor Gilberto Sajché Sosa y las respectivas his-
torias clinicas, se concluiria en lo siguiente: que
el occiso tenia un corazén anormal, higado en-
fermo y borrachera alcohdlica en el momenty de
su muerte; que la proporcién de uno punto nueve
gramos de alcohol por litro de sangre, es base
sdlida y suficiente para afirmar su borrachera; y
que un individuo en esas condiciones y con 6r-
ganos enfermos estd propenso a agravarse e in-
cluso a morir por las lesiones traméticas. Se se-
flalan anormalidades en el corazén e higado de
Tarot Sierra generadas por abundante alcohol eti
lico. Del mismo dictamen con relacién al informe
de necropsia, se concluye en que tomando en cuen-
ta el recorrido del proyectil éste no seccioné gran-
des vasos ni el corazdn; o sea que no se frata
de una lesion de las Mamadas en medicina legal
“inevitablemente mortal” y en eso surge la duda
con respecto al mecanismo de muerte en el su-
jeto mencionado. Que por otra parte acostumbra-
ba tomar ‘“Dalmadorm” en cantidades excesivas
que con el alcohol que ingeria se potencializaba
y que tal droga en cantidades excesivas es mor-
tal; que también tenia una elevacién marcada de
lipidos en la sangre que puede llegar a producir
arterioesclerosis; que antes sufrié un infarto y pa-
decfa de pérdidas bruscas del conocimiento, por
lo que no debe descartarse que Tarot Sierra ha-
ya fallecido debido a otra causa ajena a la *“he-
rida penetrante del térax producida por arma de
fuego”. Concluye en esta exposicion indicando que
la omisién del anélisis del dictamen del Doctor
Abel Girén Ortiz con relaciln a los demés ele-
mentos de prueba. del proceso, especialmente las
historias clinicas o fichas médicas y psiquiétricas,
que se han indicado, determiné que el fallo fuera
condenatorio; y que de haberse analizado esto de
conformidad con la ley la sentencia hubiera sido
absolutoria, por no haberse probado plenamente
la preexistencia del delito, ya que la muerte no
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fue producida por ella sino debida a otras causas;
b) Se cometi6 el error denunciado al omitir el die-
tamen del psiquiatra Doctor Rolando Francisco
Paredes, quien arriba entre otras a las siguien-
tes conclusiones: poca tolerancia a la frustraccién
con problematica centrada en su conducta de ais-
lamiento interno y su salida de agresividad; que
efectuado el estudio de su persona le aparecen dos
divorcios por infidelidad; que el patrén familiar
de los hermanos parece ser de agresividad y li-
cor, interrelaciéon con ellos en forma conflictiva
y agresiva y lo mismo con su madre, lo que plan-
tea en él un importante grado de rencor conira
las mujeres como patrén general; sufre de in-
somnio persistente, cuadro depresivo y uso de som-
nifero (Dalmadorm); predominio de dificultad de
enfrentar las frustraciones con gran necesidad de
aprobacion; agresividad muy alta y diagndstico de
personalidad pasivo diagonal agresivo. Tipo agre-
sivo. E! mismo profesional en su dictamen y
con relacién a la procesada manifiesta al descri-
bir su personalidad: protectora sacrificada, com.
placiente con tendencia a ceder ante los demas;
que en las entrevistas més se preocupaba'por su
esposo que por ella; explica que le narré casos
al Doctor de agresién fisica por parte de su es-
poso y disparos que éste hizo poniendo en peligro
la vida de sus hijos. Que la conducta de su es-
poso influfa en ella produciéndole gran temor y
confusién, cuando se rompia la armonia; que a la
hora en que se produjeron los hechos se encon-
traba bajo efectos de gran angustia, confusién por
tener que enfrentar a una persona de personalidad
agresiva en un momento de manifiesto descontrol.
Luego de la exposicibn de otras circunstancias
relacionadas con la personalidad de ambos; enfa-
tiza la recurrente el error de hecho cometido por
la Sala al pasar por alto sin apreciarlo, el dic-
tamen que se analiza que refleja en forma ob-
jetiva. y convincente, las personalidades de los
dos sujetos que intervinieron en el hecho. Que
la omisién del estudio de este dictamen junta-
mente con Otros documentos incidié en el resul-
tado del proceso, pues de haberse estudiado es in-
dudable que se hubiera producido un fallo absolu-
torio; ¢) EIl tercer dictamen omitido en su estudio
por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
es el de balistica rendido con las formalidades
de ley por el Bachiller José Antonio Quifidnez Flo-
res, basado en lo que refleja el informe de la ne-
cropsia, en que se describe la trayectoria del pro-
yectil que se extrajo del cadaver, en el sentido
de que el mismo se desplazd dentro del cuerpo
del occisp de abajo para arriba. El experto indi-
ca: Cuando la trayectoria de una bala dentro del
cuerpo humano es de arriba hacia abajo u ho-
rizontal, e] tirador estd en una posicibn mas alta
o al mismg nivel que la victima, de lo que légica-
mente se infiere que la postura fue buscada a pro-
pbsito y €l disparo se verificé con intencién directa
de herir o lesionar en un blanco determinado; en
cambio cuando la trayectoria es de abajo hacia
arriba, lo Unico que puede suponerse o afirmarse
es que e] disparo se hizo en forma accidental, in-
clusive en un forcejeo, porque es a todas luces
ilégico que quien pretende atentar con intencién
de hacerlo a una persona busque una posicién in-
cémoda, dificil e inefectiva. “En conclusion, afir-

ma el experto que la trayectoria del proyectil da
la clave si se disparé o no a ‘propdsito, y siendo
que en la autopsia aparece que la trayectoria es
de abajo, arriba se deduce que no hubo intencién
de hacerlo, no descartandose la posibilidad de un
forcejeo entre dos personas, durante el cual pue-
dﬁnﬁl arma estar en posiciones realmente invero-
similes,

ERROR DE HECHO EN LA PRUEBA
TESTIMONIAL:

A) En 15 que respecta a la testigo Maria Cris-
tina Garcla de Escobar si se analizé su declara-
cién pero en forma parcial, ya que no tomé en
cuenta. aspectos fundamentales de la misma oo-
mo son que, cuandp el senior Edmundo Tarot
Sierra se ponia violento, siempre paraba pegan-
dole, rompiendo todp lo que encontraba a su pa-
s0; que cuando lo embrutecia el licor era dema-
siado agresivo, que hacia disparos en la casa,
habiendo perforado en una ocasién la pacha de
uno de los hijos y a unos santos; con frecuencia
se desmayaba y caia y que la noche de autos oyd
gritos e insultos que Tarot dirigi6 a la procesada
y roturas de trastos y muebles, oyendo también
que ésta le decla al occiso que ya no le pegara;
que lo hiciera por los nifios; B) En cuanto a la
declaracion "del sacerdote José Paiya Sanchis, si
bien la Sala al examinarla indica que todo lp que
menciona lo obtuvo por referencia de la recurren-
te, se omitié6 el examen de dicha declaracion en
lo que se refiere a su estado animico con wres.
pecto a su esposo a quien tenia pénico, y miedo
siempre que la gritaba. Conociéndola como; una
sefiora con mucho sufrimiento y atemorizada; C)
En cuanto a la testigo Olga Marina Gutiérrez de
Meneses, que tampoco fue analizada en su tota-
lidad y que no tomdé en cuenta lo manifestado
en el sentido de que Tarot Sierra era muy agre-
sivo, que la recurrente le tenia miedo porque le
pagaba, que hacia disparos y otros aspectos; D)
En 1lg que concierne a la testigo Aura Cristina
Almengor Elgueta de Osorio sostiene la recurren-
te que ni siquiera es mencionada en la sentencia,
no obstante de que contiene aspectos circunstan-
ciales intimamente ligados con el resultado fatal
que motivb este proceso, comg lo son que en cier-
ta ocasién sus hijos jugando pelota la tiraron den-
tro de la casa de Tarot Sierra, saliendo éste con
una pistola en la mano y diciéndole a los nifios
que si volvian a tirar la pelota les meteria un
par de balazos en las canillas; E) El testigo Jo-
sé Guillermo Pacheco cuya declaracién fue omi-
tida por el Tribunal de Segundo Grado y quien
expuso que cuandp se presenté a la casa donde
fallecid Tarot Sierra, habfa mucho desorden, prin.
cipalmente en la sala, estando fuera todo de lu-
gar, la mesa volteada, las sillas tiradas; que co-
nocfa muy de cerca a tal sefior, que tomaba de-
masiado y debido al licor perdia el control, mé-
xime que estaba bajo tratamiento médico; que
en varias ocasiones trat6 de matarlo; que ingerfa
gran cantidad de medicamentos lo que constatd
en una gira que hicieron por Retalhuleu y Maza-
tenango; F) En cuanto a la testigo Felipa Salazar
Castellanos, omitié la Sala analizar aspectos im-
portantes como lo son que el occiso tomaba mu-
cho, que salia a disparar su arma de fuego; que
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en una oportunidad vip a la recurrente con un
morete en la cara y en el cuello; que cuando es-
taba en estado de ebriedad, con un machete per.
sigui¢ Tarot Sierra a un su hermano; que le
constaba también que la recurrente tuvo que re-
fugiarse en casa de su suegra, llegando el occiso
a disparar a tal inmueble. Coniinda manifestan-
do la recurrente que admite gue un Tribunal al
valorar la prueba no tiene necesariamente que
aceptar los dictimenes de los expertos, pero para
no aceptarios debe de analizarlos y con vista en
los mismos llegar a las conclusiones que sean per-
tinentes; pero lo que no puede un Tribunal es
dejar de analizar una prueba y menos bajo el
pretexto de que ya se estudi6 otra que supues-
tamente establece la culpabilidad del sindicado; y
en cuanto a la prueba testimonial, tampoco llena
su cometido el Juez al afirmar que a los testigos
no les consta el hecho en si mismo, porque tam-
bién hay obligacién de analizar la prueba en su
totalidad y extraer de ésta el conocimiento legal.
Que consecuentemente el error de hecho cometido
por la Sala se concreta en que no analizd los dic-
tdmenes identificados; que la prueba testimonial
fue estudiada en forma parcial y somera e igual-
mente el acta de reconocimiento; que de las pri-
meras diligencias s6lo vio aspectos aparentemente
desfavorables a Su persona; que igualmente la
Sala omitid el analisis del reconocimiento judi-
cial practicadg por el Juez Sexto de Primera Ins-
tancia de lo Penal; el doce de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho en el inmueble de la
veintisiete calle numero once guién veintisiete de
la zona once de esta ciudad y en el cual se hizo
constar los impactos de bala o proyectiles dis-
parados con anterioridad por Ramén Edmundo Ta-
rot Sierra, en el interior de tal inmueble; y el
reconocimiento judicial en el inmueble, por el Juez
el dia siete de marzo de este afio en €] cual hizo
constar la huella del impacto del primer disparo
por ella referido, el que esti localizado en el sue-
lo precisamente en sentido contrario al lugar don-
de se encontraba su esposo, con lo cual se com-
prueba que su intencion no era herirlo, sino uni-
camente prevenirly y calmarlo tal como lo relaté
en su declaracién. Concluye expresando que el
Tribuna] sentenciador para condenarla, en forma
deliberada omitié el estudip y anAlisis de las prue-
bas que demuestra su inculpabilidad.

CONSIDERANDO:

Maria Eugenia Carrillo Fernandez viuda de Ta-
rot, interpuso Recurso de Casacién por motivo de
fondo, contra la sentencia dictada por la Sala Dé.
cima de la Corte de Apelaciones el dieciocho de
julio del afip en curso, citando como caso de pro-
cedencia el contenido en €] numeral VIII del ar-
ticulo 745 del Cadigo Procesal Penal, porque en
la apreciacién de la prueba se cometi6 ERROR DE
HECHO, resultante de documentos, diligencias o
actos auténticos que demuestran de modo evidente
la equivocacién del juzgador, actuaciones que se-
ran analizadas en forma conjunta y légica de
acuerdo con las tesis o argumentaciones que ex-
pone la recurrente, pues los hechos que en las
mismas se contienen y que desde luego muchos
fueron omitidos o parcialmente analizados por la
Sala sentenciadora, est4n tan intimamente ligados

unos a otros, con una reciproca incidencia que
como se ha dicho deben ser analizados en su 16-
gico y necesario enlace.para legar a conclusio-
nes de certeza con respecto al hecho sujeto a la
decisién tribunalicia. Ha sido sostenido por la doc-
trina y por la ley que en esta clase de recursos
por molivo y subcaso invocados, debe tenerse
presente que, para que el error de hecho se con-
lgure y pueda hacer viable la casacién, es nece-
sarip que influya de tal manera en el litigio, que
sin €] se hubiera fallado en forma distinta y, por
otra parte, que se demuestre de modo evidente
la equivocacién del juzgador. Acorde con lo ex-
buesto, para determinar y concluir, si efectiva.
mente se produjo el error denunciado en su di-
mension decisoria con respecto al litigio, y si bu-
bo evidente equivocacion por parte de la Sala
sentenciadora, debe hacerse el estudio comparati-
vo de xrigor.de acuerdp con las tesis y argumenta-
ciones esgrimidas y, al verificarlo, se concluye
en que tal como es sostenido por la recurrente y
se desprende de la sentencia, hubo en la misma,
omision o fueron parcialmente analizados, docu-
mentos, diligencias judiciales y actos auténticos
que dieron comg consecuencia la emision de un
fallo de condena, sin que se haya contado para
esa decision con los elementos de prueba nece-
sarios, en abierta oposicién con la ley. Conviene
en este andlisis tener presente que la Sala sen-
tenciadora estima como elemento toral de su de-
cisién, la_circunstancia de que da por probada
Ia cu,lpabﬂmdad' de la procesada en hechos que
aeeptd en su indagatoria y que le perjudican a
saber: que encontrandose juntos ella y el occiso

‘el dia de autos en el primer nivel de la casa que

ambos compartian, al ver la reo que su conyuge
procedia violentamente a romper y quebrar cuan-
to tenia a la vista, optq por subir al segundo
nivel con el fin de refugiarse, pero luego tomé
el arma que el esposo le habfa proporcionado an-
tgs para su defensa personal y al bajar hizo dos
disparos, uno, segin dice, para, calmarlo y el otro
que en forma fortuita se produjo cuando estaban
en un forcejeo, ya que el occiso trataba de qui-
tgr!e el arma y que fue el que a la postre lo
hiri6, extremo que no probé segin indica la Sala
sentenciadora, puesto que al practicarse la prue-
ba de dermonitratos sali6 positiva en ella y ne-
gativa en cuanto al occiso; de donde tal Tribunal
deduce que éste no traté en ningin momento de
alqar_xzar con sus propias manos el arma que la
enjuiciada sostenia en la mano derecha. De lo
anterior se deduce que no hubo rifia y que tam-
poco obro la reo bajo un fuerte temor en resguar-
do de su vida o la de sus hijos. Comg razona
la Sal'a, de acuerdo con la incompleta valoracién
analftica de los elementos de prueba que hace,
podia argumentarse que no hubo equivocacién de
su parte, pero la realidad que se desprende del
procesg (verdad formal), es otra, pues tal como
lo indica la recurrente se omiti6 valorar, o se
hizo en forma parcial, las actuaciones a las que
se refiere, asi como los documentos indicados, que
de haberlo hecho en forma correcta hubiera sin
lugar a dudas llegado a otras conclusiones que in-
discutiblemente generan la emisién de un fallo
absolutorio. En efecto, del estudio de los elemen-
tos probatorios no se llega a la certeza de que ha-
ya sido la procesada la autora de la muerte ac
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cidental de Tarot Sierra, pues si bien acepta que
hizo un disparo para calmarlo, lo que ha quedado
. acreditado con la diligencia de reconocimiento ju-
dicial practicada el siete de marzo de afp en
curso, que la Sala sentenciadora omitié totalmen.-
te en su valoracién probatoria, en la que se asien-
ta que se constatd la presencia de un impacto
de bala en el piso a una distancia de un metro
ochenta centimetros de la pared que divide el co-
medor de la cocina, también lo es que no existe
una aceptacion expresa de su parte, que haya
sido ella quien ultimara a su cinyuge con el se.
gundo disparo que se produjo.. Analizando las ac-
tuaciones se ve que la reo es categbrica como se
dijo antes que hizo un disparo con el &nimo de
calmarlo, pero también indica que el segundo dis-
paro se produjo en €l forcejeo gque se dio cuan-
do Tarot Sierra trat6 de quitarle el arma. La Sa-
la indica que el extremo de exculpacién no fue pro-
bade por la sindicada, pero este Tribunal sostiene
lo contrario con base en las actuaciones proce-
sales que fueron omitidas o fueron analizadas par-
cialmente. Asi se dejé de analizar totalmente el
dictamen balistico rendido por el Bachiller José
Antonio Quifibnez Flores incurriendo en el error
denunciado.. Si tal Tribunal hubiera verificado un
andlisis integral de todos los elementos convicti-
vos que obran en el proceso, hubiera llegado a la
conclusiébn que la procesada sf probé que los he-
chos se produjeron en las circunstancias que acep-
ta en sus indagatorias, y no como fueron esti-
madds para la emision del fall, condenatorio. De
la 4preciacién de tales declaraciones en oconcate-
nacidn con el dictamen balistico aludido, no puede
arribarse a la certeza de que fuera ella quien
disparara el arma para ocasionar la muerte de
su conyuge, y st que se trata de un merg acciden-
te involuntario por parte de la reo, pues como se
ha dicho fue chtegdrica en manifestar que el se-
gundo disparo ke produjo en forma fortuita en el
forcejeo que Ambos sostenian con el resultado
mencionado, pero no acepta y se enfatiza en esto,
que haya sido ella quien lo haya efectuado; y si
bien la Sala pata concluir en su “culpabilidad in-
dica que la prueba de dermonitratos fue positiva
en ella y negativa en el occiso, no puede descar-
tarse la posibilidad de que el segundo disparo se
hubiera producido por manicbras que el occiso
ejercitara en la mano de la procesada al tratar
de quitarle el arma, produciéndose el fatal disparo.
La Sala no acepta que hubo forcejeo, pero esta
Céimara sostiene que el mismo se produjo y quedd
probado con el primer reconocimiento judicial
parcialmente analizade por el Tribunal de Se-
gunda Instancia, en el que se asienta el desorden
de los objetos que se mencionan en el lugar de
los hechos; con el dictamen del Psiquiatra Doc-
tor Rolando Francisco Paredes también omitido
por la Sala sentenciadora, del cual se desprende
que después de analizar la personalidad del occiso,
concluye que se trataba de una persona de tipo
agresivo, con predominio de dificultad de enfren-
tar las frustraciones, agresividad muy alta y diag-

nostico de personalidad pasivo diagonal agresivo;

y con la declaracién de Marfa Cristina Garcia de
Escobar, también parcialmente analizada por tal
Tribunal, quien manifesté que el ahora occisp con
frecuencia realizaba actos violentos y que hacfa
disparos en la casa, extremo que fue probado con

los otros reconocimientos judiciales que la Sala
también omiti6. De dichos medios probatorios sos-
layados por la Sala, facil es concluir que en el
forcejeo al que se refiere la reg no fue mas que
una consecuencia de la conducta y situacién en
que se encontraba el occiso el dia de los hechos,
cuyos antecedentes en cuanto a su personalidad
agresiva, exteriorizada con manifiesta frecuencia,
quedaron también acreditados con la fichas cli
nicas, que no obstante haberse incorporado en el
proceso, fueron omitidas en su valorizacién por
la Sala, incurriéndose con esto también en el error
denunciado Por otra parte, es importante expre-
sar que se abona como indicio fuerte presuncio-
nal del forcejeo, el hecho que en el informe mé-
dico forense se describe el recorrido del proyectil
con orificio de entrada en forma circular de cero
punto seis centimetros por cero punto seis cen-
timetros de diametro con zona de enjugamiento
y contusion en 3a cara antero externa y regién
préxima del brazo izquierdo a siete centimetros
a la izquierda del hueco axilar que perfor6 obli-
cuamente de afuera adentro, de izquierda a de-
recha y de abajo arriba, y nada se asienta en tal
informe con respecto a tatuaje o taraceado, zona
de quemadura, ni de ahumamiento; y légico es
pensar que si eSo no aparece en el dictamen, es
porque no lo presentaba en el cadéver, presumién.-
dose que lo que se produjo fue un disparo a “bo-
ca de jarro”, lo que contribuye a acreditar el for-
cejeo y a np descartar la posibilidad de que en
€l mismo, el occiso haya maniobrado la mano de
la procesada disparandose el arma, pues debe te-
nerse presente, como se asienta en el informe
balistico que fue omitido totalmente por la Sala
que en esos casos, es decir en los forcejeos, las
armas pueden tomar posiciones realmente invero-
similes; y al ponerse en duda la circunstancia ge-
neradora del disparo, acorde con el principio “in-
dubio pro-reo” debe favorecerse a la procesada
en el sentido de absolverla del hecho justiciable,
pues el disparo fatal, fue consecuencia del force-
jeo y que pudo haberse producido por acciones
y maniobras imputables al fallecido. Se concluye
que la Sala incurrié en evidente equivocacién al
decidir la condena, pues no realiz6 una valoracién:
integral de la prueba incorporada a la causa, pues
se concretd analizar sélo lo que afecta a la pro-
cesada  de lo que aceptara, pero omitié totalmen-
te en su valoracién o lo hizo en forma parcial,
de documentos, testimonios y actuaciones judicia-
les que si hubieran sido analizadas conforme lo
ordena la ley, el fallo hubiera sido necesariamen-
te de absolucién, pues con su razonamiento no se
apega & la sana critica como lo determina el ar-
ticulo 638 del Cédigo Procesal Penal, sino lo que
hace es contrariarla, pues divide una supuesta con-
fesion con evidente inobservancia de lo que se
establece en el articulo 481 del citade Cédigo, en
el que se reconoce la indivisibilidad de la confe-
sion. Tal precepto es claro a] establecer que el
Juez comprobara los hechos que se contenga en
la confesion, y se falt6 en rsto, pues como se
ha dicho antes, se dejé6 de ap.eciar en forma total
o se hizo en forma parcial de otras pruebas como
tenfa la obligacién de hacerlo. El Tribunal cuya
sentencia se impugna, indica que haciendn uso de
la sana critica que debe privar en el &nimo del
juzgador, basada en la légica y la experiencia y
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de lo que resulte de uno y de otros medios de
prueba, concluye en la culpabilidad de la reo, pe-
ro en ta) fallo s6lo se menciona esos aspectos,
mas no se hizo una argumentacién que satisfa-
ciera su decisién condenatoria. De acuerdo con
todo lo expuesto, este Tribunal Supremo concluye
que la Sala sentenciadora, si incurrié en los erro-
res denunciados posibilitando la procedencia del
recurso que se analiza, al ser notoria la equivo-
cacibn en que se desenvolvié en el anélisis de la
prueba y porque los errores son de tal naturaleza
que repercuten indiscutiblemente en la decision
de la controversia, debiéndose casar la sentencia,
sin que sea necesario analizarse el resto de la
prueba testimonial, sefialados en el recurso por
estimarse innecesario.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y, articulos: 44, 53, 62, 240, 246, de
la Constitucién de la Republica; 1, 10 del Cédigo
Penal; 1, 2, 11, 21, 31, 50, 58, 60, 67, 181, 182, 189,
219, 354, 475, 483, 496, 498, 616, 631, 635, 654, 657,
669, 740, 741, 742, 743, 745 numeral VIII; 752, 754
del Codigo Procesal Penal; 1, 27, 32, 38, 116, 157,
158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL; declara procedente el Recurso de Casa-
cién mencionado y como consecuencia: CASA la
sentencia dictada por la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones el dieciocho de julip de mil nove.
cientos setenta y nueve y al resolver DECLARA:
Absuelve a la procesada Maria Eugenia Carrille
Fernandez viuda de Tarot del hechy por el cual
se le sujetd a procedimiento criminal, por no es-
tar demostrada su participacién en el mismo; y
constandp, que se encuentra detenida, se ordene
su inmediata libertad. Nofifiquese y con certifi-
cacién de lo resuelto devuélvanse los antecedentes
a donde corresponde.

(fs.) C. E. Ovando B. — Juan José Redas. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Rol.
Torres Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lohos.

PENAL

Recurso de (;asacién interpuesto por Genaro Ro-
drigo Lopez Pérez, contra la sentencia dictada por
la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA:

I—Cuande se denuncie error de derecho en la
apreciacion de la prueba, invocando infraccién =
las. normas de la sana critica; debe formularse
tesis atendible al respeety y lenarse los requisi-
tos legales.

II—AI producirse tergiversacién en cuanto al con-
tenido de una prweba lo procedenie es denunmciar
ERROR DE HECHO, no de derecho.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, tres de diciembre de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso de
Casacién interpuesto por Genaro Rodrigo Lépez
Pérez, contra la sentencia del trece de diciembre
de mi] novecientos setenta y ocho, dictada por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones y recaida
en el proceso que por el delito de Homicidio se
sigui6 en su contra, en el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia del Ramo Penal. El recurrente as
de treinta y un afios, soltero, guatemalteco, ork
ginario de Asintal municipio de Retalhuleu ayw-
dante de autobis. La defensa estuvo a carge del
Abogado Alfredp Eduardo Lursen Barrios; apa-
rece como ofendido Leopoldo Hernindez come
acusador particular: Baudilia Hernéndez Lopez y
como acusador oficial, E1 Ministerio Publico.

ANTECEDENTES:

Genaro Rodrigo Lopez Pérez, mediante memeo-
rial de fecha quince de enero del afip en curso,
interpuso Recurso Extraordinario de Casacién en
contra de la sentencia dictada por la Sala Terce-
ra de la Corte de Apelaciones el trece de diciem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, que confirmé
con algunas reformas como consta en autos, la
dictada por el Juzgado Segundo de Primera Ins.
tancia Penal, que instruy6 proceso en su contra
por el delito de Homicidio en la persona de Leo-
poldo Hernéndez. El caso de procedencia de di-
cho recurso, es por motivo de fondo que se en-
cuentra contenido en los articulos 744 y 745 nu-
merales V y VIII del Cédigo Procesal Penal.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de segundo grado, sefiala como he-
cho concreto y justiciable al procesado Genarc
Rodrigo Lépez Pérez, el siguiente: Que usted el
dia veintiséis de junio de mil novecientos setenta
y siete, aproximadamente a eso de las dieciséis
horas con treinta minutos, llegd a bordo de la ca-
migneta de los transportes Réapidos del Sur, marca
Ford, en la cual trabaja como ayudante, a la
Avenida Petapa y segunda calle de la zona doce,
lugar donde pararon para recoger pasaje, al ba-
jarse tuvo una discusién con el ayudante de los
transportes Tropicana, Leopoldo Hernandez, por
disputarse un pasajero, ocasién en la que le pro-
pin6 un pufietazo en el pecho, habiendo caido al
suelp en donde le dio una patada en el pecho, gol-
pes a cuya consecuencia falleci6 en el acto, y
sin haberle prestado -el auxilio correspondiente,
abordé la camioneta mencionada siguiendo su iti-
nerario. En sus consideraciones de derecho la Sa-
la sentenciadora determina que: “El veintiséis de
junio del afio tltimo, el sefior Juez Décimo de Paz
del Ramo Penal se constituyé en la Avenida Pe-
tapa entre primera y segunda calles de la zona
doce, donde localizé6 el cadaver de quien en vida
respondi6 al nombre de Leopoldo Hernandez, cons-
tatando que presentaba escoriacién en la region
frontal, posible fractura de costillas flotantes y
en este mismo lugar examiné en forma suscinta
a las personas que estaban presentes y se re-
firjeron a la causa de la muerte de este sujeto.
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Durante la secuela del proceso, se recabd el dic-
tamen del Médico Legista, quien lo concluydé opi-
"nando que la causa de la muerte del wofendidy se
debié a hemorragia y contusién cerebral conse-

cutiva a contusion craneana encefélica de cuarto’

grado y a folip ciento cincuentidds, aparece el
registro de su 6bito. Con ello se llené a cabalidad
el cuerpo del delito. E1 comportamiento doloso que
se le atribuye al reo Genaro Rodrigo Lépez Pérez
y fuera resumido en el hecho justiciable que se
le dedujo al abrirse juicio penal, se ha evidenciado
plenamente con los siguientes medios probatorios:
A) Con los hechos por él confesados, ya que ad-
mite haber estado en el lugar del suceso la con-
currencia de un motivo de friccién con el extinto,
pues relata que éste en estado de ebriedad quisa
abordar el autobis donde es ayudante y como
tienen prohibide permitir el ingreso en este es-
tado, no lo consinti6 y la reacciéh de enojo fue
que le propiné una bofetada, después otra, por lo
que tuvo que defenderse. Luego a la pregunta que
se le formulé sobre si en la rifia sostenida inter-
vinieron otras personas, claramente contesté que
imicamente fueron ellos dos. Traté de justificar
su proceder aduciendo que cuando el ofendido le
tiraba bofetones, se hizo a un lado, por lo que
se cay0 y en ese momento el bus donde labora
continué su marcha, sin pensar que hubiera muer-
to, ya que si qued6 en el suelo suponia que era
por la embriaguez. Esta confesién se toma en la
parte que le perjudica, pues los hechos calificados
que contiene no se encuentran debidamente de-
mostrados; y B) En el mismo teatro de los acon-
tecimientos, el sefior Juez Menor, gquien instruyé
las primeras diligencias del sumario, examiné a
varias personas y. de ellas se obtiene el dicho del
sefior Sail Tobar Rivera, quien afirmé que pre-
sencié cuando el imputado a quien solamente iden-
tificd comp ayudante de camioneta y cita su nom-
bre de Rodrigo, le dio un trompdn al hermano del
occiso y por ello intervino para que no le conti-
nuara pegando porque se encontraba ebrio y sin
haber _reparado que el otro ya habia fallecido.
El sefior Amadeo Simén Reyes, relaté la lucha
sostenida entre los protagonistas, quienes se arreme-
tian con violencia y describié que el inicio de
la reyerta la propicié el Jesionade quien estaba
tomado de licor y comenzé a insultar al encau-
sado. y luego, le dip una bofetada. Este sujeto
fue indagado como reo y posteriormente varié en
parte su deposicién, perp al ser valorado confor-
me las reglas que rige nuestro cédigo de enjui-
clamiento penal, se le asigna plena validez”. Fi-
naliza sus consideraciones la Sala sentenciadora,
expresando que ‘el sefior Juez al calificar el he-
cho argumenta que la actividad delictiva debe ti-
p}flcarse como un delito de homicidio preterinten-
cional en virtud de que hubo falta de voluntad
homicida, la cual deduce de la manera en que
el hecho ocurri6 y porque preferencialmente el
medio qmp!eado no es idéneg para privar de la
existencia a una persona”; la Sala sentenciadora
por el contrario estima ‘“con base en las pruebas
valoradas y de manera determinante con e] juicio
del perito médico que establece la casualidad de
Ja muerte del sujeto pasivo, al encontrar la rela-
cién de efecto entre el golpe que tiene aspecto
de pufietazo y la hemorragia que produjo, que tal
figura no concurre”. “Por ello es preciso acudir

al concepto que da a la atenuante de la preterin-
tencionalidad, que en su texto dice: no haber te-
nido intencién de causar un dafio de tanta gra-
vedad, como el que se produjo” y concluye que en
el presente caso: ‘“‘no existe prueba directa nj in-
directa que haga convencer a este Tribunal que la
intencion del culpable no era de causar el resultado
criminoso que produjo, ya que si bien el medio
empleado no era el razonable para producir la muer-
te, el animg del imputado fue de ocasionar un da-
fo a la victima, que en este caso fue fatal, pero
de todas formas se da la causalidad antes con-
cretada” y por esas razonmes califica el hecho co-
metido por el encausado como constitutivo del de-
lito de homicidio y como consecuencia reforma el
fallo en ese sentido e impone gcho afios de prisién
incomutables.

DEL RECURSO DE CASACION:

Genaro Rodrigs Lopez Pérez, mediante memo.-
rial de quince de enero del afio en curso, inter-
puso Recurso de Casacién contra la sentencia dic-
tada en su contra el trece de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho por la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones, invocando como caso de
procedencia por motivo de fondo, el contenldp en
los articulos 744 y 745 numeral V y VIII del Cédigo
Procesal Penal, desarrollando en el mismo, ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA Y ERROR DE HECHO EN LA APRE-
CIACION DE LA MISMA.

En cuanto €l Error de Derecho en la Aprecia-
cién de la Prueba, indica el recurrente que la Sa-
la lo cometié: ‘‘al haberle asignado a mi decla-
racién indagatoria la calidad de confesion y como
consecuencia, haberle dado valor probatorio in-
fringiendo con-ello los articulos 489 y sus nume-
rales IV y VI, 494, 635, 38, 641, y 701 del Codigo
Procesal Penal”. Que incurre en error de derecho
“al tener mi declaracién indagatoria como con-
fesién y asignarle valor probatorio, sin haber cum-
plido con valorar dicha prueba conforme las reglas
de la Sana Critica, que es cbligatorio” infringien-
do los articulos 638, 641, 489 y sus numerales IV,
VI y 701 del Cédigo Procesal Penal. Que también
incurre en otro error de derecho en la apreciacién
de la Prueba, en relacion ‘““con mi declaracién in-
dagatoria, al declarar que: Esta confesién se to-
ma en la parte que me perjudica, pues los hechos
CALIFICADOS que contiene no se encuentran de-
bidamente demostrados”, “pero tal manifestacién
de la Sala no fue razonada’” infringiendo el ar-
ticulo 490 en e} parrafo 3o. “Incurre en Error de
Derecho en la Apreciacién de la Prueba, al haber
tomado como declaracidon de testigo, la declara-
cifn indagatoria de Amadeo Simén Reyes, asig-
nandole un valor que no corresponde, sin haber
hecho uso de las elementales Reglas de la Sana
Critica, ademés infringiendo lo dispuestd en los ar-
t'culos: 451, 638 y 654 nurheral IIT del Cidigo Pro-
cesal Penal”. “Incurre en Error de Derecho en la
Apreciacién de la Prueba, al asignarle valor proba-
torio a la declaracién prestada por el sefior Saql
Tobar Rivera, sin haber tomado en cuenta pa-
ra el efectp de que tal declaracién no fue toma-
da en las formalidades que la ley tiene sefiala-
das, por lo que infringi6 los articulos 638, 652,
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653 y 654 numeral VI del Cddigo Procesal Penal”.
“Otro Error de Derecho en la Apreciacién de la
Prueba, se establece al asignarle valor probato-
rio como prueba en contra del enjuiciado, a las
declaraciones de los sefiores Dario René Ramfrez
Ramos y Guillermo Fonseca Morales, haciéndolos
aparecer como manifestantes de hechos que en
ningin momento han expresado, retorciendo con-
ceptos vertidos para llegar a un fin, infringiendo
con tal actuar lo dispuesto en los articulos: 638
y 653 del Cddigo Procgsal Penal”. Por wltimo.
“debe sefialarse como Error de Derecho en la
Apreciacion de la Prueba, al no haber considera-
do en la sentencia como atenuante de Responsa-
bilidad Penal la calificacién de hechos que se de-
clararon probados en sentencia, como lo es el de
Preterintencionabilidad, tergiversando los hechos
imputados, infringiendo los articulos 19, 23, 31,
33, 39, 55 y 617 numeral III del Cdédigo Procesal
Penal y 70., 100., 26 numeral 60. y 126 del Co-
digo Penal y 638 del Cédigo Procesal Penal”. “Se
da otro Error de Derecho en la Apreciacién de la
Prueba, mas que una infraccién legal es indicio
o prueba de falta de raciocinio y de desconoci-
miento de la logica, y que quedd plasmado en la
consideracifn que se hizo en la sentencia impug-
nada, de que el comportamiento doloso que se le
atribuye al reo Genaro Rodriguez Ldpez Pérez y
que fuera resumido en el hecho justiciable que se
le dedujo al abrirse juicio penal, se ha eviden-
ciado plenamente “teniendo por infringidos los
articulos 189 en su 20. parrafo, 617 numeral III,
635 y 641 del Cédigo Procesal Penal.

DEL ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA:

En Jo que respecta a este subcaso, €l recurren-
te se concreta a sefialar tal error en relacién con
el informe médico forense, aduciendo que €l Juz-
gador se equivocé al tomar dicho informe como
determinante. El recurrente hace un largo ana-
lisis en relacién a sus casos de procedencia y con-
cluye pidiendo que se declare procedente €l re-
curso y se case la resolucién impugnada declaran-
do absuelto al procesado. El Tribunal de Casacién
lo admiti6 para su tramite, sefialando dia para la
vista y es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

I

Al referirse al Error de Derecho en la Apre-
ciacibn de la Prueba, el subcaso de procedencia
contenido en el primer parrafo del numeral VIII
del articulo 745 del C6digo Procesal Penal, indica
que con tal proceder se infringieron por la Sala
sentenciadora, los articulos 489, numerales IV y
VI; 494, 635, 638, 641, 701, 490 parrafo 3o., 451,
654 numeral III; 653 numeral VI; 617 numeral 1II;
641 y 189, 19, 23, 31, 33, 39, 55 en su parrafo 2o.,
todos del Cadigo Procesal Penal; 7o., 100., 11, 26
numeral 6o. y 126 del Cédigo Penal Yy Qque SOs-
tiene como tesis general que al tener su decla-
racién mdagaborla comp confesion y asignarle va-
lor probatorio sin haber cumplido con aprecmx
dicha prueba, conforme las reglas de la sana cri-

tica, el hecho de haber tomado como declaracién
de testigo, la indagatoria de Amadeo Simén Re-
yes, asignindole un valor que no corresponde sin
haber hecho uso de las elementales reglas de la
sana critica; que la declaracién de Sail Tobar
Rivera a la que se le asign6 valor probatorio, no
fue tomada con las formalidades que la ley tiene

_ sefialadas; que se le asign6é valor proba.tono en

su contra, a las declaraciones de Dario René Ra-
mirez Ramos y Guillermo Fonseca Morales, ha-
ciéndolos aparecer ,como manifestantes de hechos
que en ningiin momento han expresado, retorcien-
do conceptos vertidos para llegar a un fin; que
no se considerd en la sentencia como atenuante
de responsabilidad penal, la calificacién de hechos
que se declararon probados en sentencia, como
lo es el de preterintencionalidad, tergiversando
los hechos imputados y finalmente acusa de falta
de raciocinio y de desconocimiento de la légica,
a la Sala sentenciadora, en la consideracién que
se hizo para sefialar el comportamiento doloso
que se le atribuye al reo Genarp Rodrigo Lopez
Pérez, esta Camara arriba a 1a convicciébn: A— Se-
fiala el recurrente que la Sala sentenciadora in-
ourrlo en el error antes citado, al tener su decla-
racién indagatoria como confesion y asignarle va-
lor probatoric sin . haber cumplido con uestlmar
dicha prueba conforme las reglas de la sana cri-
tica. Segun constancias de autos, estd demostrada
la muerte violenta de Leopolda Hernéndez de con-
formidad con los distintos medios de conviccién
que la Sala sentenciadora tomé comgo fundamento
para proferir el fallo objeto de la impugnacién.
Efectivamente, en la sentencia recurrida, se asien-
ta que e} Juez Décimo de Paz del R.amo Penal,
el veintiséis de junio del afio dltimo, localizé el
cadiver de Leopoldo Hernéndez en la Avenida Pe-
tapa entre primera y segunda calles de la zona
doce, constatando que presentaba escoriacién en
la region frontal, posibles fracturas de costillas
flotantes y en este mismo lugar examiné en for-
ma suscinta a las personas que estaban presen-
tes y se refirieron a la causa de la muerte. Du-
rante la secuela del proceso se recabd el dictamen
del Médico Legista, quien concluyé opinando que
la causa de la muerte del ofendido se debio a
“hemorragia y contusion - cerebral consecutiva a
contusién craneoencefilica de cuarto grado”.

Sigue la Sala expresando, que el comportamien-
to doloso que se le atribuye al reo. ha quedado
evidenciado plenamente con los siguientes medios
probatorios: *“A) Con los hechos por él confesados,
ya que admite haber estado en el lugar del su-
ceso, la concurrencia de un motivo de friccion con
el extinto” y “B) En el mismo teatro de los acon-
tecimientos, el sefior Juez Menor quien instruyd
las primeras diligencias del sumario, exam'n6 a
varias personas y de ellas se obtiene el dicho del
seffor Sall Tobar Rivera”. Amadeo Simén Re-
yes. éste fue indagado como reo y posteriormente
vari6 en parte su deposicion. Lo expresado por
los testigos propuestos por el propio encausado,
Dario René Ramirez Ramos y Guillermo Fonseca
Morales; esta Camara congruente con lo anterior
considera que no se ha incurrido en el error in-
vocado, ya que la declaracién indagatoria del pro-
cesado, se ha tomado como confesién -complemen-
tada por otros medios probatorips, reline todos los
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requisitos exigidos por el articul, 489 del Codigo
Procesal Penal; e] andlisis de lo anterior, se rea.
lizar4 oportunamente.

B—Que también incurre en otro error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba, al tomar la
confesién sOlo en la parte que le perjudica, pues
los hechos calificados que contiene nop se encuen-
tran debidamente demostrados, dice el recurren-
te que tal manifestacion de la Sala no fue razo.
nada, infringiendo el articulp 490 parrafo 30. Es-
ta Camara estima, que el razonamiento a que se
refiere el recurrente tiene su asidero l6gico en la
posible infraccion a las normas de la.sana critica;

C—El reewrrente expresa que al tomarse la in-
dagatoria del sefior Amadeo Simén Reyes, como
declaracion de testigo, se incurri6 en error de de-
recho en la apreciacién de la prueba porque no
se hizo uso de las elementales reglas de la sana
critica y que con ello se infringieron los articu
los 451, 638 y 654 numeral IIT del Cédigo Proce-
sal Penal. (Este Tribunal considera que no hubo
error ni infraccién de los artfculos mencionados,
puesto que el mismo articulo 451 estipula que las
declaraciones indagatorias podran ser tomadas co.
mo declaraciones de testigos si aquellas han de-
jado de serlo, por cualquier concepto y no se
tratare de hechos mediante 1os cuales traté de ex-
culparse, ya que de lo actuado se deduce que no
ha_y 4nimp de exculparse, y por lo mismo no
existe interés directo o indirecto por parte del
declarante);

D—Manifiesta el recurrente que también se co-
metié error de derecho en la apreciacién de la
prueba, al darle valor probatorio a la declara-
cién de Saul Tobar Rivera la que no fue tomada
con las formalidades que la ley establece, infrin-
glendo los articulos 638, 652, 653 y 654 numeral VI
del Codigo Procesal Penal. Consta en autos, que la
declaracién en referencia fue tomada en el lugar
de los hechos por el Juez de Paz como corresponde
amparado en el artfculo 360 del Cédigo Procesal Pe-
nal, por lo que a criterip de esta CAmara no exis-
te la infraccién denunciada:

_E—Cita_como Error de Derecho en la Aprecia-

cibn de la Prueba, el hecho de asignarle valor
probatorio como prueba en contra del enjuiciado
a las declaraciones de Dario René Ramirez Ra.
mos y Guillermo Fonseca Morales, argumentando
que se les hace aparecer comp manifestantes de
hech.os que en ningén momento han expresado, re-
torciendo conceptds vertidos para llegar a un fin,
infringiendo lo dispuesto en los artfculos 638 y
653 del Cédige Procesal Penal. Este Tribunal de
Casaci6n, al analizar lo expresado por el recurren-
te y el contenido del considerando dos de la sen-
tencia recurrida, no encuentra la infraccién sefia-
lada, toda vez que cuando existe TERGIVERSA-
CION en el contenido de una prueba. puede darse
la posibilidad de ERROR DE HECHO, pero nunca
de derecho;

F—Agrega el recurrente que ‘‘debe sefialarse
Error de Derecho en la Apreciacién de la Prueba,
el no considerar en la sentencia comg atenuante
de responsabilidad penal, la calificacién de he-
chos que se declararon probados, como lp es el

de preterintencionalidad, tergiversando los hechos
imputados”. El planteamiento formulado en tal
sentido, encuadra en el caso de procedencia con-

“tenido en el numeral V del articulo 745 del Co-

digo Procesal Penal; razén por la cual por sim-
ple légica juridica, puede establecerse que nin-
guna relacion guarda con el subcaso de proce-
dencia denunciado (Error de Derecho en la apre-
ciacién de la prueba) por el recurrente; }o que no
posibilita el anlisis comparativo que obliga la
técnica inherente al Recurso de Casaci6n.

En cuanto al Error de Hecho en la apreciacién
de la prueba, dice el recurrente que el juzgador
se equivocé al tomar el informe forense como de-
terminante, pues el juzgador debié establecer si
existian otros medios de prueba que pudieran re-
lacionarse con esta informacién para poder obte-
ner una presuncién. A este respecto, esta Camara
considera que la Sala sentenciadora tuvo razén al
llegar a esa conclusién, puesto que en el mismo
informe al ser ampliado en lp conducente dice:
“por lo que considera que la EXCORIACION EN.
CONTRADA EN EL LADO DERECHO DE LA
FRENTE de} cadaver del sefior Leopoldo Herndn-
dez, PERMITE PENSAR QUE FUE PRODUCIDA
POR PUNETAZO” es légica, toda vez que el mis-
mo procesado afirma en su declaracién indaga-
toria: “Yo me defendi del ataque de él y él si-
gui6 tirandome manadas, etc.”, de igual manera,
Amadeo Simén Reyes que es el piloto de la ca-
mioneta, en una declaracién indigatoria dijo “el
que estaba parado abajo en la banqueta le pegd
una manada a Rodrigo, por lo que éste al Vver es-
to se bajé y comenzaron a pelear arremetiéndose
mutuamente con violencia” asimismo, el testigo
Darioc René Ramirez Ramos expresé: “entonces
hubo un intercambio de golpes pero muy leves
entre uno de los ayudantes de dicha camioneta
y la persona que se encontraba en estado de ebrie-
dad, etc.”. Finalmente el testigo Guillermo Fon-
seca Morales manifiesta: “La persona que se en-
contraba en estado de ebriedad, le volvi6 a meter
una manada mas al ayudante a lo que el ayudan-
te no se aguant6 mas y entonces fue cuando se
comenzaron a intercambiar una serie de golpes
pero los mismos no fueron muy duros sino que
por el contrarip fueron muy leves, etc.”, aspectos
suficientes para poder establecer tal presuncién,
por lo que en este sentido, el recurso debe de-
clararse improcedente pues no demuestra la equi-
vocacién del juzgador y asi debe resolverse.

CONSIDERANDO:

b1

Al realizar este Tribunal la confrontacién ana-
litica entre: a) El momerial contentivo del recur-
so; b) La sentencia impugnada; y ¢) Las leyes
denunciadas como infringidas, con los argumentos
que a juicio del recurrente justifican la infrac-
cién, llega a las siguientes conclusiones fundamen-
tales:

I—Es conveniente hacer constar, que el recu-
rrente asevera que Se cometié el error indicado,
haciéndolo devenir de la no aplicaci6n del siste-
ma de la sana critica al analizar y valorar la
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declaracién del culpado. Pero al formular :esis
al respecto, pretende que se acepie como Infrac-
citm a la ley, lo que afirma gque no se hizo apli-
cacion de a experienca: perg SU razonamients es
inaceptable, porque lo fundamenta en un hecho
hipotético indicando: “‘que a su vez facilité la pér-
dida del equilibrio dando lugar a una caida que
ocasion6 la lesién en la frente, que le produjo la
muerte”. Y al referirse a la 10gica, hace argu-
mentacién que mas que todo se refieren a la ex-
periencia incurriendo en una sinonimia de ambos
términos, lo que hace su argumentacién inacep-
table desde el punto de vista juridico. De lo an-
terior se concluye que no hay tesis atendible que
fundamente la infraccién al sistema de la sana
critica. Lo que hace que este Tribunal no esté
en posibilidad juridica: de establecer si se realiz6
error de derecho al apreciar la declaracidén del
cu'pado.

II—En lo. referente al Error de Derecho por la
no aplicacién de una circunstancia atenuante es-
te Tribunal de Casacién encuentra que en esta
parte de su recurso el presentado realiza lo que
podria llamarse una mixtificacién inaceptable en-
tre dos casos de procedencia que se encuentran
claramente delimitados en la ley procesal penal;
pues es evidente que confundié el contenido de
los numerales V y VIII del articulo 745 de dicho
cuerpo legal. No puede decirse que el Tribunal
sentenciador cometié error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, al no considerar una cir-
cunstancia atenuante de responsabilidad penal, por-
que ellp equivale a confundir la Teoria General de
la Prueba que es procesal, con todo lo referente
a la graduacion de la responsabilidad criminal,
(que pertenece al derecho estrictamente sustan-
tivo).

IIT—Como ya se considerd, €l recurrente en va-
rias ocasiones indicé que al haber TERGIVERSA-
DO la Sala el valor o contenido de una prueba,
habfa cometido error de derecho en su aprecia-
cién, pero de acuerdc también con reiterado cri-
terio de este Tribunal Supremo. tal circunstancia
da lugar a la existencia de ERROR DE HECHO
y no de derecho como equivocadamente lo afir-
moé el recurrente.

IV—En el apartado correspondiente a las *dis-
posiciones infringidas” el recurrente cita varios
articulos del Cédigo Procesal Penal sin indicar si
considera infringidas la totalidad de los mismos,
alguno de sus pérrafos o incisos, tal como impera-
tivamente lo dispone la doctrina del numeral V
del Articulo 741 del Cédigo Procesal Penal.

V-—Finalmente, el recurrente debe relacionar ade-
cuadamente las leyes que, contiene el subcaso de
procedencia con las leyes infringidas, de acuerdo
a su criterio independientemente, en cada subcaso;
en el apartado correspondiente, en el presente ca-
so ng hizo con la suficiente claridad y precisién.
Las deficiencias anteriores no es dable juridicamen-
te a este Tribunal subsanarlas por lo que debe
resolverse Yo procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos ya citades y 16, 20, 24. 31, 33, 40, 69,
99, 100, 101, 125, 189, 193, 244, 250, 489, 490, 497.
498 500, 502, 503, 504, 505, 638, 633, 654, 655, 740,
741, 745, 757, 759 del Cédigo Procesal Penal, 37, 38
inciso 20., 157, 158, 159 168, 170 y 172 de la Ley
del Organismo Judicial,

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: al resolver DECLARA: a) IMPROCE-
DENTE el Recurso Extraordinario de Casacién in-
terpuesto por Genaro Rodrigo Lépez Pérez contra
la sentencia dictada por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, el trece de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho; b) Impone al recurren-
te una multa de veinticinco quetzales (Q25.00) que
hara efectivos en la Tesoreria de Fondos de Jus-
ticia y en caso de insolvencia se convertira en de-
tencion corporal a razon de un dia por cada quet-
zal que deje de pagar; c) Notifiquese y con certi-
ficacién de 1g resuelto, devuélvanse los antecedentes
a donde corresponde.

(Fs.) C. E. Ovandg B. — A. E, Mazariegos G. —
J. Felipe Dardon. — R. Rodriguez R. — Fed. G.
Barillas C. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacibn interpuesto por Ramén Garcia
Estrany, como mandatario especial y administra-
tivo de “Compafiia de Desarrollo Banamero de
Guatemala Limitada, contra la sentencia del Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo,

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Casa-
cign, cuando no se cumplen a cabalidad todos los
requisitos exigidos por la Ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
CIL: Guatemala, seis de agosto de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Casacién interpuesto por Ramén Garcia Estrany,
como mandatario judicial especial y Administra-
tivo de “Compaiiia de Desarrollo Bananero de Gua-
temala, Limitada’’, contra la sentencia dictada por
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, el
seis de julio de mil novecientos setenta y ocho,
€n el recurso de esa naturaleza niimero mil cua-
trocientos cuarenta y tres que la entidad que re-
presenta interpusp contra la resolucién ndmero dos
mil quinientos cincuenta y cuatro, dictada por la
Direccién General de Aduanas con fecha diez y
siete de marzo de mil novecientos setenta y seis
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ANTECEDENTES:

El ocho de diciembre de mi} novecientos seten-
ta y cinco, el Abogado César Humberio De Ledn
Paredes, como representante legal de la **‘Compa-
fila de Desarrollo Bananero de Guatemala, Limita-
tada, interpuso Recurso de Revisién Jerarquica,
ante el Administirador de Rentas Internas y Adua-
nas de Puerto Barrios, impugnando la Resolucion
nimero S guién dos mil setenta y dos dictada por
dicho funcionario.

El recurrente pidi6 que no se incluyera en la
liquidacién de la Péliza de exportacién nimero
trescientos setenta y siete, el impuesto de exporta-
cién de Banano contenido en el Decreto 83-75 del
Congreso de la Republica: Que BANDEGUA no es
td de acuerdo con dicha resolucién pues de con-
formidad con los contratos celebrados entre United
> Fruit Company (Ahora United Brands Company) y
el Gobierno de la Repiblica, aprobados por los De-
cretos 1499 y 2138 de la Asamblea Legislativa y
1137 del Congreso de la Republica y de los cuales
BANDEGUA es cesionaria, tal impuesto no le es
aplicable, sobre todo que el embarque que se pre-
tende gravar se efectudé el primero de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, fecha en la cual
atin no estaba en vigor dicho Decreto 83-75 del
Congreso de la Repiblica; acompafié pruebas y do-
cumentos en su solicitud. La Administracién de
Rentas Internas y Aduana de Puerto Barrios, en
providencia niimero S gui6bn dos mil ochenta y
ocho, dio curse al recurso de revisién interpuesto
y sefialé dieciocho dias al recurrente para que hi-
ciera valer su inconformidad. La Direccién Ge-
neral de Aduanas mandé recabar informe, el que
fue elaborado por el Asesor Aduanero Darfo de Ledn
Paredes, guien expuso con fecha diez y siete de
enero de mil novecientos setenta y seis que: “Pro-
cede confirmar las operaciones practicadas en la
Péliza que origina dicha reclamacién, ya que el
impuesto referido est4 bien aplicado por las Au-
toridades Aduaneras de la Aduana mencionada”.

El recurrente en su memorial de veinte y cua-
tro de diciembre de mil’ novecientos setenta y cin-
co, pidié a la Direccibn General de Aduanas, que
se tuviera por expresados los agravios correspon-
dientes, “por evacuada la audiencia conferida, por
ofrecidas las pruebas propuestas, con lugar el re-
curso y no aplicando el Décreto 83-75 al caso, se
ordene a la Aduana de Puerto Barrios, que de la
suma de treinta mil quinientos veintitrés quetza-
les con seis centavos, pagados bajo protesta se
toma el equivalente al pago de dos centavos de
quetzal por cada racimop de banano embarcado,
de acuerdo con sus contratos y que el excedente
se les devuelva”. :

El diez y siete de marzo de mil novecientos se-
tenta y seis, la Direccion General de Aduanas de-
claré “Sin Iugar por improcedente” el Recursp de
Revisién Jerdrquica y confirmé las operaciones de
liquidacién de la Poéliza de exportacién nlGmero
37775 de la Aduana de Puerto Barrios. Por ser
correcta y legal.

RECURSO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

El diez y seis de julio de mil novecientos se-
tenta ¥ seis, el Abogado Ramodn Garcia Estrany,
interpusp ante dicho Tribunal. en su calidad an-
tes Indicada. Recurso Contencioso-Administrativo,
en comra de la resoluciéon numero cero dos mil
quinientos cincuenta y cuatro, dictada por la Di-
reccién General de Aduanas con fecha diez y siete
de marzo' de mil novecientos setenta y seis, y pi-
dié que se declare con lugar el recurso interpues-
to, que se revoque la resolucidn aludida, que la
Compaifiia recurrente uUnicamente estd obligada a
pagar dos centavos de quetzal por cada caja o ra-
cimo de banano exportado, que a la recurrente
ny le es aplicable la escala de impuestos que de-
termina el articulo lo. del Decreto 83-75 del Con-
greso de la Replblica, subpartida de exportacién
nimero cerg cincuenta y uno guion cero tres guién
cero uno, rubro correspondiente al afio mil nove-
cientos setenta y cinco por cuanto que dichg Decre-
to en ninguna forma modifica, restringe o deroga
parcial o totalmente los contratos de los cuales di-
cha compafia es legitima cesionaria”. Expresa en
su peticion que el embarque de banano que ori-
gin6 la liquidacién de la pdliza 377-75, fue embar-
cado o porteado con fecha primero de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco y el Decreto
83-75 entro en vigor el tres de diciembre de ese
afio, lo cual vulnera el principio constitucional de
la no retroactividad de la Ley. Reitera su peti-
cién de que Unicamente se cobre dos centavos de
quetzal por cada caja de banano exportado y le sea
devuelto 1o cobrado de més y pagado bajo pro-
testa. Acompafié la documentacién que estimé ne-
cesaria,

El Tribunal dio tramite al memorial hasta el
pericdo de prueba en que enmendé el procedi-
miento y lp dejé sin efecto por haber dado el Tri-
bunal intervencién al Ministerio de Finanzas Pu-
blicas y no a la Direccion General de Aduanas,
que fue la que dictd la resolucién recurrida y re-
solviendo conforme a derecho reconocié la perso-
neria del Licenciado Ramén Garcia Estrany, corrié
audiencia por el térming de Ley a la Direccién
General de Aduanas y al Ministerip Publico.

El Director General de Aduanas evacud la au-
diencia exponiendo que dicho récurso debe decla-
rarse sin lugar toda vez que segin se desprende
del propio expediente y de las constancias proce-
sales del mismo, la entidad recurrente interpuso
el recurso cuando ya hablan transcurrido los tres
meses que establece la ley de lo Contencioso-Ad-
ministrativo para su interposicién. También in-
terpuso la excepcion perentoria de extemporaneidad
del Recurso Contencioso-Administrativo por haber
sido interpuesto después de los tres meses que
establece Ja Ley. El1 Ministerio Publico fue de-
clarado rebelde. Prueba rendida: la parte actora
rindié las siguientes pruebas: lo. Fotocopia de la
escritura publica niimero setenta; 20. Fotocopia de
la escritura publica nimerq ciento cuarenta y nue-
ve (149); 30. Fotocopia de la Péliza de exporta-
cibn mimero trescientos setenta y “siete diagonal
setenta y cincg (377/75); 4o. Fotocopia legalizada
del Acta Notarial de fecha tres de diciembre de
mil novecientos setenta y cinco; 50. Fotocopia del
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reciby fiscal mimero clento quince mi! qu'nientos
diecisiete (113517); 60. Resolucién nGmero cero dos
mil doscientos sesenta ¥ nueve 02269t gde lz Di-
reccién General de Aduanas; 7¢. Fotoccopia marca-
da con la letra *A”; 80. Fotocopias marcadas con
las letras “B”, *C’, “D”, “E”. Por parte de _a
Direccién General de Aduanas: lo. E! expediente
Administrativo; 20. Memorial de evacuacién de au-
diencia del recurso.

RESOLUCION RECURRIDA:

El seis de julio de mil novecientos setenta y
ocho, el Tribunal de lo Contenciosgs Administrati-
vo, previos los tramites de ley, dicté sentencia y
declar6: I) Sin lugar el Recurso de lg Contencioso
Administrativo interpuesto por el Licenciado Ra-
mon Garcia Estrany en representacién de 1a ““Com-
pafiia de Desarrollo Bananerp, de Guatemala, Li-
mitada” (BANDEGUA) y en consecuencia confir-
ma la resolucién recurrida; y II) Sin lugar la
excepcién ‘perentoria interpuesta de Extempora-
neidad del Recurso Contencioso Administrative, por
haberlo interpuesto después de tres meses improrro-
gables que establece la ley de lo Contencioso Ad-
ministrativo; Articulos 157, 158, 159, 163, 169, 179
del Decreto 1762 del Congreso de la Republica.

Consideré el Tribunal: A) Que de conformidad
con lo establecido en la clausula primera del Con-
trato celebrado el dia diez de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis ademés de los otros
impuestos que se mencionan en dicha clausula, la
United Fruit Company, de cuyos derechos es GCe-
sionaria la entidad recurrente, se obligd a pagar
también los DERECHOS DE ADUANA entre los
cuales estd comprendido -' impuesto de expor-
tacién: por consiguiente, habiendo nicamente mo-
dificadp el Decreto 83-75 del Congreso de la Re-
plblica, el impuesto de exportacién de banano y
no creado ung nuevo, al cual no estuviera ya su-
jeta la “Compaiiia de Desarrollo Bananero de Gua-
temala, Limitada”, en el presente caso no puede
hablarse de modificacién de los contratos celebra-
dos con la Unitel Fruit Company, ni de creacién
de un impuesto al cual no estuviera ya obligada
la Compafiia mencionada; B) Porque hay prueba
en las actuaciones de que la entidad recurrente,
antes de que entrara en vigor el Decreto 83-75 men-
cionado. ya estaba pagando el impuesto de ex-
portacién de banano, pues en el punto cuatro (4),
del escrito que contiene el Recurso de lo Conten-
cioso Administrativo, al referirse al pago del im-
puesto dice: “Que de la suma de treinta mil qui-
nientos veintitrés quetzales con seis centavos, se
tome la parte que a BANDEGUA le corresponde
pagar a razon de dos centavos de quetzal por ca-
ja de banano embarcado tal y como se ha venido
calculando en las pélizas de exportacién anterio-
res y de conformidad con los contratos celebrados
con el Gobierno de la Replblica, debidamente apro-
bados por leyes que se encuentran vigentes y de
los cuales BANDEGUA es legitima cesionaria’’; C)
Porque no debe confundirse el impuesto de utili-
dades de dos centavos de quetzal por cada racimo
de banano gue exporte la Compafiia BANDEGUA,
a que se refiere la cldusula primera del contrato
celebrado el diez de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, con €l impuesto de exportacién
a que se refiere el Decreto 83-75 del Congreso de

la Repitblica y por ser uno de los DERECHOS DE
ADUANA, o DERECHOS ADUANEROS como los
denomira el inciso g} del articulo 3o0. del Cédigo
Acuznerp Uniforme Centroamericans, estd obliga-
¢a & pagar también BANDEGUA de conformidad
con lo establecido en la mlsma clausula primera
cel contraio aqui mencionado. “Que en cuanto a
que es ilegal el cobro que se le estaba haciendo
sobre el impuesto de exportacién a la Compafiia
de Desarrollc Bananero de Guatemala en la pdliza
niimero trescientos setenta y siete guibn setenta
y <cinco (377-75) aplicAndole el impuesto estable-
cido en el Decreto 83-75 del Congreso, porque el
embarque de banano se verificé el dia primero de
diciembre de mil novecientos setenta y cinco, fe-
cha en que no estaba en vigor el Decreto que fue
publicado el dia tres del mes citado, cabe hacer
la siguiente observaciéon”, El articulo ciento dos
(102) del Cédigo Aduanero Uniforme Centroame-
ricano, claramente establece, que los derechos, ta-
sas, multas y otros cargoes aduaneros serdn los
vigentes a la fecha de aceptacidn de la péliza
correspondiente, y como se aprecia del memorial
presentado por el Licenciado César Humberto de
Leén Rodas, el Administrador de Rentas y Adua-
nas de Puerto Barrios el dia ocho del mismo mes
de diciembre, fue-el seis de dicho mes due se le
notificé la resolucién niimero S guiéon dos mil se-
tenta y dos (S-2072) de esa Administracién que
declaré sin lugar su oposicién para que no se in-
cluyera en la liquidacién de la poliza el impuesto
de exportacion de banano contenidp en la Decreto
relacionado, y ademas consta en la fotocopia de
la citada pdliza acompafiada a las diligencias ad-
ministrativas que ésta fue revisada en la Aduana
hasta el d'a cuatro del citado diciembre, de lo
cual se concluye que, cuando entrd en vigor €]l De-
creto 83-75 del Congreso, la péliza en referencia
ain no habia side aceptada, por cuya razén el
impuesto sobre exportacién cobrado por la Admi-
nistracién de la Aduana de Puerto Barrios no se
hizo en forma retroactiva con violacién de la ley
constitucional como lo relata el recurrente.

RECURSO DE CASACION:

Contra el indicad>y fallo Ramén Garcia Estrany
en su caracter antes dicho, interpuso Recurso de
Casaci6on por motivos de fondo.

El recurrente cita como caso de procedencia el
articulo 255 de la Constitucibn de la Repiblica.
el 50 del Decreto Gubernativo 1881. asi como el
articulo 621, inciso 1o., 20. del Céddigo Procesal
Civil y Mercantil, y expone el por qué de dichas
leyes.

ERROR DE DERECHO:

El interjonente continGa en sus razonamientos y
dice que el Tribunal de 1o Contencioso Administra-
tivo se equivocé al valorizar el contrato que ana-
liz6 en el fallo al no aplicar las leyes concernien-
tes a la estimativa probatoria que e¢nstituye el
contrato celebrado entre la United Fruit Compa-
ny y el Gobierno de la Repiblica el primero de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis. Que
en virtud de ser la Compafiia que representa, le-
gitima cesionaria de la United Fruit Company,
no esta obligada méis que a pagar un impuesto
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de dos centavos de quetzal por cada racimo de
banano que exporte, desde el ocho de noviembre
de mil novecientos cuarenta y nueve, hasta el seis
de junio de mil novecientos ochenta v umo, no
pagard por todo el tiempo del centrato ningin otro
impuesto de exportacién u otra clase de cargo
impuesto, contribuciones directas o indirectas que
existan o que en lo futuro sean establecidos por
la Nacién, el departamento, las Municipalidades o
cualquier otra subdivision de la Republica, sobre
el cultivo y explotacion del banano; por lo cual
considera que BANDEGUA, en virtud de sus con-
tratos tnicamente estd obligada a pagar un im-
puesto de utilidades de dos centavos de quetzal por
cada racimo de banano que exporte de la Repu-
blica hasta el dfa seis de junio de mil novecientos
ochenta y uno y no sujeta al impuesto de expor-
tacién que dispone el articulo lo. del Decrety 83-75
del Congreso de la Repiblica. Que por lo expues-
to se deduce “Qué el Tribunal sentenciador se equi-
vocd) totalmente al valorizar la Cldusula primera
del contrato de fecha primero de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, aprobado por el De-
creto 1137 del Congreso y al respecto omitié o me-
jor dicho no aplic6 las disposiciones relativas a
la estimativa probatoria determinada en el ar-
ticulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
al analizar la citada clausula primera negéandole
el valor que le asigna la ley en todos sus alcances”.

Que el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivp se equivocd totalmente al tratar de valorizar
la clausula primera del contrato de fecha diez de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, que
fue aprobadc por el Decreto 1137 del Congresp de
la Republica, omitiendo, no aplicando las dispo-
siciones relativaz a la estimativa probatoria de-
terminada por el articulo 186 del Cédigy Procesal
Civil y Mercantil, y al verificar el Tribunal a que
el analisis respectivo a la indicada clausula ne-
gandole el valor que le asigna la ley, es induda-
ble que el Tribunal sentenciador cometié grave
error de derecho en la apreciacién de la prueba
y alcances de la expresada clausula. Que e] Tri-
bunal sentenciador en el segundo considerando de
la sentencia dice: “En cuanto al punto alegado
por el mandatfario de la “Compaiiia de Desarrollo
Bananero de Guatemala, Limitada”, sobre que es
ilegal el cobro que se estaba haciendo a su re-
presentante sobre el impuesto de exportacién en
la pdliza numero 377-75 aplicAndole lo dispuesto
en el Decreto 83-75 del Congreso, porque el em-
barque de banano a que la misma se refiere se
verifico el dia primero de diciembre de mil no-
vecientos setenta y cinco en la moto-nave Lord
Nidgara, que zarpd de Puerto Barrios, fecha en
aue aln no estaba en vigor el Decreto que fue pu-
blicado el dia tres del mes citado... y ademas
consta en la fotocopia de la citada pdliza acompa:
flada a las diligencias administrativas que ésta fue
revisada en la Aduana el dia cuatro de] citado di-
ciembre. De Jo cual se concluye gue cuando en-
tro en vigor el Decreto 83-75 del! Congreso. la P6-
liza en referencia aun no habia sido aceptada. por
cuya razon el impuestg sobre exvortacién cobrado
por la Administracion de la Aduana de Puerto
Barrios no se hizo en forma retroactiva con vio-
lacian de la Ley Constitucional como lo relata el
recurrente. Que en este punto el Tribunal senten-

ciador también se equivocd al valorizar la péliza
de exporiacifn- trescientos setenta y siete guién
setenta ¥ cinco (377-75), puesto que habiéndose ve-
1 ficadg el embargue de banano con fecha primero
de diciembre de mil novecientos setenta y cinco
¥ que por consiguientz se presumian pagados los
impuestos conforme el art'culo 108 del CAUCA (Cé-
¢igo Aduanero Centroamericano’, el cobro que se
le hizo aplicindole el aforo que determ’na el ar-
ticulo primero del Decreto 83-75 cuando éste to-
davia no se encontraba en vigencia. de consiguien-
te omitié o0 mejor dicho no aplicé las disposiciones
relativas a la estimativa probatoria determinada
por el ARTICULOQO 186 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, negandole a la pdliza el valor que le
da la Ley.

VIOLACION DE LAS LEYES APLICABLES, Ma-
nifiesta el recurrente que el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo, al fallar declarands sin
lugar el recurso interpuesto por su representada
(BANDEGUA) infringié las leyes y disposiciones
contractuales siguientes: La clausula primera del
contrato por el Gobierno de la Republica y la Uni-
ted Fruit Company (hoy United Brands Company),
que segun dicho contrato la compaiiia Gnicamente
pagard un impuesto de utilidades de dos centavos
de quetzal por cada racimo de bananp exportado,
que esto fue violado por el Tribunal sentenciador,
a' habérsele aplicado la escala impositiva del ar-
ticulp 10. del Decreto 83-75 del Congreso de la Re-
plblica.

Que de conformidad con el articulo primero,
parrafo segundo del contrato del tres de marzo
de mil novecientos treinta y seis, que establece
que “Desde el ocho de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, hasta el vencimiento del
presente contrato (seis de junio de mil novecientos
ochenta y uno), la Compafiia pagara un impuesto
de utilidades de dos centavos de quetzal por cada
racimo de banano que exporte de la Republica...
Del articulo séptimo del Contrato del siete de no-
viembre de mil novecientos veinticuatro, del cual
también es cesionaria mi representada, que dice:
La compaiiia a excepcién del impuesto de utilida-
des a que se refiere el articulo anterior, no paga-
rd por todo el tiempo del contrato ningin otro
impuestp de exportacion y otra clase de cargo,
impuesto; contribuciones directas o indirectas, que
existen o que en lo futuro sean establecidas por
Ja Nacién, el departamento, las municipalidades
o cualquier otra subdivisién de la Republica, so-
bre el cultivo y explotacion del banano”. Que al
haber ignorado los expresados articulos contrac-
tuales el Tribunal a-quo y resclver en forma de
su contenido, deviene en forma ostensible la vio-
lacién de los artfculos 1o. del contrato de fecha
tres de marzo de mil novecientos treinta y seis
v siete del contrato del siete de noviembre de mil
novecientos veinte y cuatro.

Que también fue v'oladn por el Tribunal senten-
ciador el articulo 1593 del Cadigo Civil. por cuan-
to la Clausula primera del contratp celebrado por
la United Fruit Comnany (Ahora United Brands
Company), con fecha diez de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis. establece que la com-
pafila pagara un impuesto de vutilidades de dos
centavos de quetzal por cada racimo de banano que
exnorte de la Repuiblica, y que el impuesto en es-
cala progresiva del Decreto del Congreso 83-75 en
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nada le afectan pues en virtud de la Cliusula pri-
mera del contrato del diez de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, donde estdn claros los
términos del referido contrato que no dejan ningu-
na duda sobre la intencién de las partes, el Tribu-
nal! sentenciador, estaba obligado a failar de con-
formidad con los preceptos contenidos en el aryculo
1593 del Cddigo Civil, y al no hacerlo asi violé di-
cho articulo totaimente.

Que también el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo, violé el articulo 108 del Cddigo Adua-
nero Uniforme Centroamericano (CAUCA) que di-
ce: “Los Derechos Aduaneros que cause la mer-
cancia por exportarse, deberan estar totalmente
pagados, o debidamente caucionados, antes de que
sean embarcados en el vehiculo que las transporta”,
en tal circunstancia cuando.se hizo el embarque
del banano por medio “‘de la pdliza de Importa-
cién” nimero 377-75 de la Aduana de Puerto Barrios,
el primero de diciembre de mil novecientos se-
tenta y cinco se presumian totalmente pagados o
caucionados los derechos aduaneros de exportacion,
a pesar de que no estaba en vigor el Decreto 83-75
del Congreso de la Republica, por 10 que la Adua-
na de Puerto Barrios al liquidar la poliza, aplicé
con efecto retroactivo el articulo lo. del Decreto
83-75 puestg que esta ley entré en vigor e] tres
de diciembre de mil novecientos setenta y cinco,
por lo que también violé el Tribunal setenciador
el articulo 43 de la Constitucion de la Republica,
que dice: “La Ley no tiene efecto retroactivo, sal-
vo en materia penal cuando favorezca al reo”, por
lo que el Tribunal. al ignorarlo y en contra de su
contenido, los viold,

DE LA APLICACION INDEBIDA DE LAS LE-
YES APLICABLES, expone .: recurrente que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el
considerando primero inciso C) se apoya en lo pre-
ceptuado en el inciso g) del articulo 30. del Cédigo
Aduanero Centroamericano (CAUCA), cuando cali-
fica como derechos de Aduana o Derechos Adua-
neros, los impuestos que la Compafifa pagbé bajo
protesta en la aplicacign indebida que se le hace
del articulp lo. del Decreto 83-75 del Congreso’ de
la Republica, porque dicha aplicacién que hace el
Tribunal a-quo es equivocada, puesto que la clau-
sula primera del Contrato del diez de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis {(nicamente
obliga a la Compafiia al pago de un impuesto de
dos centavos de quetzal por cada racimo de bana-
no que exporte, “Es decir, que es un impuesto es-
pecifico y calificado como de UTILIDADES POR
EXPORTACION DE BANANO, no por DERECHO
ADUANERO O DERECHOS ADUANEROS como lo
califica indebidamente el Tribunal sentenciador, que
por tal motive el Tribunal sentenciador hizo apli-
cacion indebida de la ley juridicamente aplicable.

Por ultimo pidié: Que en su oportunidad se de-
clare procedente el Recurso de Casacién interpues-
to y fallando conforme a la Ley se case la sen-
tencia impugnada y se declare con lugar el Re-
curso Contencioso-Administrativo interpuesto contra
la resolucién nimero cero dos mil cincuenta y cua-
tro dictada por la Direccién General de Aduanas,
con fecha diez y siete de marzo de mil novecien-
tos setenta y seis y se hagan las demés declara.
ciones pertinentes.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

En el momenty procesal de realizar el estudio
comparativo cbligado para todo Recurso de Casa-
cién, este Tribunal advierte que en el memorial
contentivp del Recurso de Casacién se ha come-
:ido la cmisibn de np sefalarse cual fue la dltima
nouficaciéon gue se hizo de la resolucién recurri-
da como .o establece el incisp tercero del articulo
619 del Codigo Procesa] Civil y Mercantil., En efec-
to, este articulo exige que en el rito de inter-
posicién del Recurso de Casacién se haga comstar
la fecha de ia notificacion al recurrente y de la
ultima sj fueren varias las partes en el juicio,
pues se limité a decir que ‘“Fue notificada tanto
a la Empresa recurrente como Direccidn General
de Aduanas y Ministerio Piblico el dia treinta de
noviembre de este afio’”’. Por consiguiente, como
no es posible al Tribunal suplir omisiones en que
incwrran las partes, dada la naturaleza extraordi-
naria, técnica y limitada del Recurso de Casacién
imperativamente debe éste ser desestimado.

LEYES APLICABLES:

Articulo 50 de lo Contencioso Administrativo 66,
86, 87, 88, 619, 621 incisp lo. y 20.; 627, 628, 633,
635, del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, 32, 38
inciso 20., 157, 159, 163, 164, 189, de la Ley del Or-
ganismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
fundamento en lo considerado y leyes citadas, de-
sestima el Recursp de Casacién que se examina:
condena al recurrente al pago de las costas del
mismo y a una multa de quinientos quetzales que
deberd hacer efectiva dentro del término de cin-
co dias en la Tesorerfa del Organismo Judicial
y a la que en caso de insolvencia, conmutara con
treinta dias de prisién simple. Notifiquese, repén-
gase el papel empleado en la forma de Ley bajo
apercibimiento de que si no lp hace dentro de cin-
co dias se le impondra una multa de cinco quet-
zales, y con certificacion de lo resuelto, devuél-
vanse los antecedentes.

(Fs.) Carlos Enrique Ovando Barillas. — A. Ma-
zariegos G. — Fed, G. Barillas C. — Herib. Robles
ﬁbo—s R. Rodriguez R, — Ante mi: M. Alvarez

ohos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacién interpuesto por Henry Her-
nindez Crovella, contra el auto dictado por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

DOCTRINA: En el proceso Contencioso Adminis-
trativo, el término de abandono comienza a con-
tarse desde la ultima diligencia practicada en él
sea o ne¢ de notificacion. ’
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
VIL, Guatemala, ocho de agosto de mil novecien-
tos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Casacién interpuesto por Henry Hernandez Crove-
ha contra el auto dictado por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, el veinticuatro de ju-
lio de mil novecientos setenta y ocho, en el que
se declara sin lugar el recurso de reposicién inter-
puesto por el mencionado contra la resolucion de
fecha veinticuatro de ese mismo afio, en el que
se declara con lugar el abandono del recurso Con-
tencioso-Administrativo promovido por el mismo
recurrente ante el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo. Fueron partes en el recurso Conten-
cioso-Administrativo, ademas del recurrente, el Ins-
tituto Nacional de Transformacion Agraria y el Mi-
nisterio Publico, y como coadyuvantes Ana Josefa
Hernindez Ponciano de Ortega e hijas.

ANTECEDENTES:

El veintidés de julio de mil novecientos setenta
y ocho Ana Josefa Hernandez Ponciano viuda de
Ortega, Maria Consuelo del Rosario Ortega Her-
nandez y Ana Silvia Ortega Hernandez de Reiché,
se presentaron por medio de memorial ante el Ins
tituto de Transformacién Agraria (INTA), pidiendo
que la parcela ‘B’ del parcelamiento ‘‘Cuyuta’’,
en jurisdiccién de Masagua, Departamento de Es-
cuintla, inscrito en el Registro de la Propiedad
bajo el namero 280, folio 280 del libro 33 de Es-
cuintla, de la cual era adjudicatario Ricardo Or-
tega Vela, quien era esposc y padre, respectiva-
mente, de las presentadas y quien falleci6 el dia
diez y ocho de julio de mil novecientos setenta y
seis, les sea adjudicado de conformidad con las dis-
posiciones legales y reglamentarias del! INTA, pues
las beneficiarias de las parcelas adjudicadas a los
jefes de un hogar serdn las personas por él indi-
cadas y o las personas llamadas a heredarlo de
conformidad con la ley. Acompafi6: A) Certifica-
cion de nacimiento y de fallecimiento del adjudi-
catario Ortega Vela; B) Certificacién de matrimo-
nio del adjudicatario y de la presentada; C) Par-
tidas de nacimiento de las dos hijas habidas con
el adjudicatario y la peticionaria.

Que como beneficiarias de Ortega Vela se les
adjudique la referida parcela y se oficie al Regis-
tro de la Propiedad, a efecto de que se registren
a sus nombres dicha parcela, haciéndose lo mismo
en los archivos y deméas departamentos del INTA.
Con fecha veintidés de julio de ese mismo afio, el
Instituto Nacional de Transformacién Agraria dio
curso al memorial mandado oir a la seccién de
Beneficiarios.

E! cinco de julio de mil novecientos setenta y
seis, Henry Hernandez Crovella y Herculano Her-
niandez en memoriales diferentes se presentaron
ante el INTA pretendiendo se les reconociera como
cesionarios de los derechos que Ortega Vela tiene
sobre la parcela a que se hace referencia.

Con fecha veintisiete de diciembre de mil nove
cientos setenta y seis, el Instituto Nacional de
Transformacién Agraria reselvid, después de hacer
las consideraciones que estimé pertinentes, otorgar
la sucesién hereditaria de la parcela ‘B’ del par-
celamiento ‘‘Cuyuta’ a Ana Josefa Hernindez
Ponciano viuda de Ortega y a sus hijas Maria
Consuelo del Rosario y Ana Silvia, ambas Ortega

Hernédndez, correspondiendo a la primera la direc-
cién y representacién de la comunidad familiar y
al mismo tiempo, denegar la pretendida cesion de
derechos sobre la mencionada parcela que hace el
Coronel Herndndez Ponciano a favor de su hijo
Henry Hernandez Crovella.

Contra lo resuelto por el INTA Hernandez Cro-
vella interpuso recurso de revocatoria el que fue
declarado sin lugar.

RECURSO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

El veintiuno de julio de mil novecientos setenta
y siete, Henry Hernandez Crovella, interpuso, ante
dicho Tribunal, recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucién numero cinco, dictada por el
Consejo Nacional de Transformacién Agraria con
fecha quince de marzo de mil novecientos setenta
y siete, y pidi6 se admita para su tramite el pre-
sente recurso, se tenga como su Abogado director
al Licenciado Aquiles Linares Morales, que se dic-
te sentencia declarando: ‘‘a) Revocando la reso-
lucién administrativa niimero cinco (5) de fecha
quince de marzo de mil novecientos setenta y sie-
te, dictada por el Consejo Nacional de Transfor-
macién Agraria, que motiva el presente recurso
Contencioso-Administrativo y resolviendo de con-
formidad con la Ley se declaren improcedentes
las gestiones planteadas por las sefioras Ana Jo-
sefa Hernandez Ponciano viuda de Ortega, Maria
Consuelo del Rosario Ortega Herndndez de Cam-
pos y Ana Silvia Ortega Hernandez de Reiché, la
legalidad y legitimidad de mi derecho para con-
tinuar y concluir el expediente iniciado para que
se me autorice la transferencia a mi favor de la.
propiedad de la parcela “B’’ del parcelamiento
‘‘Cuyuta’’, municipio de Masagua, departamento
de Escuintla, inscrito en el Registro General de la
Propiedad como finca Rustica numero doscientos
ochenta (280), folio doscientos ochenta (280), del
libro treinta y tres (33) de la Reforma Agraria;
b) Haciendo el pronunciamiento sobre costas que
corresponda’’

El Tribunal dio tramite al memorial, corrié au-

.diencia al Instituto Nacional de Transformacion

Agraria y al Ministerio Publico y emplazé a las
sefioras Ana Josefa Hernandez Ponciano viuda de
Ortega, Maria Consuelo del Rosario Ortega Her-
nandez de Campos y Ana Silvia Ortega Hernandez
de Reiché, el Presidente del Instituto Nacional de
Transformacién Agraria evacué la audiencia, ex-
poniendo que el Consejo Nacional de Transforma-
cién Agraria emiti¢ la resolucién nimero cinco del
quince de marzo de mil novecientos setenta y sie-
te, relacionada con la parcela ‘B’ del parcela-
miento Agrario ‘‘Cuyuta’ en Masagua, departa-
mento de Escuintla, al revocar el recurso de re-
vocatoria interpuesto contra la resolucién numero
cero tres mil seiscientos catorce proferida por el
Instituto, que al resolver declar$ sin lugar el re-
curso interpuesto por dicho profesional (Hernandez
Crovella) y confirmd en todas sus partes el fallo
recurrido en virtud de los hechos siguientes: A)
Que de conformidad con la Ley de Transformacion
Agraria (Decreto 1551 del Congreso de la Republi-
ca) en su Capitulo IV, relativo al patrimonio fami-
liar que norma la sucesién hereditaria y establece
(Articulo 93) que, al fallecimiento del titular, los
herederos tendran igual derecho y obligaciones que
el que lo constituyd, siendo herederos del causan-
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te la esposa ¢ concubina del mismo y sus descen:
dientes directos en primer grado, debiendo acredi-
tar estos extremos ante el Instituto. Que habiendo,
fallecido el titular de la parcela ‘‘B’’ de Cuyuta
que lo era Ricardo Ortega Vela, su esposa Ana
Josefa Hernéndez Ponciano de Ortega y sus hijas
Maria Consuelo del Rosario y Ana Silvia Ortega,
en vista de los respectivos atestados, el Inmstituto
hizo la declaracién de la sucesion hereditaria del
patrimonio familiar agrario, por ser lo correcto
y legal y para que asi los beneficiarios de dicho
programa puedan en forma rapida econémica re-
solver los problemas sucesorios al faltar la cabe-
za de la familia, que por tales razones es ildgico
que quiera sujetarse las sucesiones agrarias a los
juicios sucesorios de caracter civil, tal como lo
pretende el recurrente’’.

B) Que el patrimonio familiar es de caracter
indivisible, los herederos legales por mayoria de-
signaran la persona que deba continuar con la di-
reccién del mismo y la forma en que constituiran
la comunidad, todo mediante la asesoria y apro-
bacién del Instituto, motivo por el cual se aprobd
la designacion de la sefiora Ana Josefa Hernandez
Ponciano para dirigir la representaclon familiar
de la parcela ‘“B’’, lo cual no se podria efectuar
dentro del fuero civib'sta, pues esta regulado por
normas de caracter puramente agrario y no de
una propiedad particular como lo pretende el re-
currente.

C) Que el patrimonio familiar agrario es inalie-
nable y Unicamente puede traspasarse a otra per-
sona que retna los requlsltos para ser beneficia-
rio de la reforma agraria, previa autorizacion del
Instituto, por lo cual se tuvo en cuenta lo siguien-
te: 1. Que el senor Ricardo Ortega Vela, titular
de la parcela ‘B’ Cuyuta, en ningin momento so-
licité la autorizaciéon para transferir o ceder dicho
inmueble; ¢) 2. Que por tal razon el Instituto Na-
cional de Transformacién Agraria no ha concedi-
do tal autorizacién para que se diere traspaso a la
parcela, razén por la cual el mismo es nulo Ipso
Jure; ¢) 3. Que la transferencia de un patrimonio
familiar, tiene que ser a favor de una persona que
retina 10s requisitos de ley, para ser beneficiados
de un patrimonio familiar agrario, mismo que por
su calidad de profesional no retne el recurrente,
doctor Henry Hernandez Crovella, de conformidad
con el articulo 104 del Decreto nimero 1551 del
Congreso de la Republica, ¢) 4. La supuesta trans-
ferencia de la parcela ‘“B’’ de Cuyuta, a favor del
doctor Henry Hernandez Crovella, ademas de no
haberse efectuado con la autorizaciéon previa del
Instituto, le fue otorgada por el padre de éste, Co-
ronel Hérculano Hernandez Ponciano, y no por el
propietario de dicha parcela.

Finalmente pidi6 que se dicte la sentencia co-
rrespondiente, declarando sin lugar el recurso de
lo Contencioso-Administrativo, interpuesto por
Hernandez Crovella y que se conforme el fallo re-
currido, el que se encuentra ajustado a la ley y
se condena en costas al recurrente.

El dieciocho de julio de mil novecientos setenta
y siete, el Tribunal de o Contencioso-Administra»
tivo tuvo por evacuada la audiencia y reconocié
la personeria del Presidente del Instituto Nacio-
nal de Transformacién Agraria y tuvo por contes-
tada a la demanda en sentido negativo y por ofre-
cidas las pruebas.

Al evacuar la audiencia, la parte demandada ma-
nifesté que no debié darsele tramite porque la re-
.~ solucién impugnada no ha vulnerado un derecho

.

de caracter administrativo, establecido anteriormen-
te en favor del reclamante por una ley, un regla-
mento u otro precepto administrativo; que el re
clamante pretende que el Instituto Nacional de
Transformacién Agraria le reconozca una cesion
que no Treune dos requisitos legales para que
el reclamante pasara a ser beneficiario de una
parcela, la que ha motivado estas diligencias’’
que €l pretende aun que se vulnere el derecho de
ellos como legitimas sucesoras y beneficiarias del
titular de tal parcela.

Que han hecho ver, como consta en el expedien-
te, que el poder ejercitado por Herculano Hernan-
dez Ponciano, ‘‘Ademéas de haber sido obtenido
pocos dias antes del fallecimiento del adjudicata-
rio titular de dicha parcela, fue obtenido con ma-
licia y el supuesto poderdante fue informado de
que lo que firmaba era una escritura de devolu-
cién de la parcela, luego de disolverse una socie-
dad que habia constituido con el sefior Herculano
Hernandez siendo éste el administrador de tal so-
ciedad; cabe hacer notar que cuando a don Ricar-
do Ortega Vela (poderdante), le hicieron firmar
tal poder ya no podia leer, su enfermedad estaba
muy avanzada y poco después murié’’. Que el
mencionado poder no contiene facultad expresa
para ceder derechos y menos los derechos que el
supuesto poderdante tenia sobre la parcela ‘B’’.

Que ellas sustentan el mismo criterio que tiene
el Instituto Nacional de Transformacién Agraria
en su resolucién, en el sentido que si el adjudica-
tario titular, jefe del patrimonio familiar hubiera
deseado otorgar tal poder para el fin que fue ejer-
citado por el apoderado, a dicho otorgamiento de-
bieron haber comparecido ellas tres, ya que sien-
do esposa e hijas, respectivamente, eran y son las
beneficiarias directas legales del patrimonio fa-
miliar constituido en la parcela ‘‘B”.

Que el interponente del recurso Henry Hernén-
dez Crovella, pretende hacer valer mediante la es-
critura namero 62 que en esta ciudad autorizd el
Notario Luis Beltranena Valladares, aduciendo que
le asiste el derecho en virtud de la compraventa
que contiene dicho instrumento, celebrado entre su
padre Herculano Hernindez Ponciano como apode-
rado de Ricardo Ortega Vela; para que a este res-
pecto cabe argumentar lo siguiente: a) El poder
fue obtenido con malicia y sin el real consenti-
miento del ‘‘poderdante’ ya antes referido; b) Di-
cho poder no contiene facultad para ceder dere-
chos sobre dicha parcela; ¢) Al otorgamiento de
dicho ‘“‘poder’” no comparecimos nosotras como be-
neficiarias directas y legales del patrimonio fami-
liar formado con dicha parcela; continia argu-
mentando que tampoco hubo precio pagado, ya que
ni €l supuesto vendedor ni ellas recibieron un solo
centavo; pero que lo fundamental y que no tomé
en cuenta el Notario autorizante, ni el vendedor
fue lo siguiente: ‘‘Articulo 94 de la Ley de Trans-
formacion Agraria’’, siendo el patrimonio familiar
INDIVISIBLE, los herederos legales por decisi6n
mayoritaria designaran a la persona que deba con-
tinuar con la direccién del mismo y la forma en
que constituirdn la comunidad, todo lo cual debe
hacerse con la asesoria y aprobacion del Instituto’.
‘‘Articulo 78: Las fincas risticas y al hogar fami-
liar que integran la propiedad del patrimonio fa-
miliar son a mas de indivisibles INALIENABLES
E INEMBARGABLES’’.

Que el apoderado, Coronel Herculano Hernandez
Ponciano y el comprador (hoy interponente del re-
curso) no cumplieron con los requisitos que exige
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la Ley de Transformacién Agraria para poder ad-
quirir la propiedad. Que la resolucion dictada a su
tavor por el Imstituto Nacional de Transformacicn
y confirmado por el Consejo Nacional de Trans-
formacién Agraria, esta sujeta a la realidad de las
cosas, y la Ley de Transformacién Agraria, por lo
que a ellos no les queda mas que respaldar debi-
damente dicha resolucién (la que motivo el recurso
Contencioso-Administrativo) y oponerse a la pre-
tensién injusta e ilegal del doctor Herndndez Cro-
vella que trata de despojarla del anico bien que
les pertenece por sucesién y beneficiarias directas
del fallecido titular y propietario de la parcela
““B’’, y finalmente piden que se declare sin lugar
el recurso interpuesto por el doctor Hernandez
Crovella, se confirme la resolucién impugnada y se
condene en costas al interponente.

En resolucién, de fecha veintiocho de julio de mil
novecientos sesenta y siete el Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo resolvié teniendo como ter-
ceras coadyuvantes con el Instituto Nacional de
Transformacion Agraria a las presentadas.

El recurrente Hernandez Crovella pidid que per-
sonalmente fuera ratificado el memorial por las
presentadas, lo que asi se hizo, con excepcidon de
los puntos que se refiere a que hubo malicia en la
obtencién del poder, por haber ya fallecido la per-
sona que se los dejd. A solicitud de parte se tuvo
por rebelde al Ministerio Publico.

Con fecha veintitrés de febrero de mil novecien-
tos setenta y ocho la parte coadyuvante pidid gue
se tuviera por abandonado el recurso por haber
transcurrido ya el término legal establecido por la
ley para tal efecto, lo que pedian se declarara con
lugar. El Tribunal de lo Contencioso-Administrati-
vo abrid el incidente correspondiente y mandé oir
al recurrente Hernandez Crovella, quien alegé lo
que estim6 pertinente; y finalmente se abrié a
prueba el incidente. Vencido el término de prueba
tanto el recurrente como la parte coadyuvante pi-
dieron que se tuviera como prueba de su parte,
con citacién contraria, las propias actuaciones del
proceso en el que constan las diversas diligencias
y gestiones que se han producido y documentos
que se acompafiaron, asi como el memorial pre
sentado por Hernandez Crovella con fecha veinti-
trés de noviembre de mil novecientos setenta y
seis, ademdas pide, la parte coadyuvante, que la
Secretaria del Tribunal informe si el recurrente
Hernandez Crovella promovid en el recurso pre-
sentado por él con el nimero mil seiscientos vein-
tiuno (1621) durante el tiempo comprendido del
veintitrés de noviembre de mil novecientos se-
tenta y siete al veintitrés de febrero de mil nove-
cientos setenta y ocho. El recurrente Hernandez
Crovella en memorial de fecha tres de mayo de
mil novecientos setenta y ocho pidié que se declara-
ra la nulidad de las notificaciones hechas a Ana Sil-
via Ortega Hernandez de Reiché por no haber podido
ser notficada ya que se encuentra fuera del pais
y pidié se tramitara el incidente respectivo; ha-
biendo resuelto el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo: ‘‘Espérese a que se resuelva el in-
cidente de abandono planteado Arts’’.

Vencido el término de prueba en que las partes
pidieron, que se tuviera en su favor las constan-
cias de autos, el Tribunal dicté resolucién al vein-
ticuatro de mayo de mil novecientos setenta y
ocho y en ello considera que por haber transcu-
rrido el tiempo que sefala la ley, debe declarar-
se el abandono interpuesto y como consecuencia

firme la resolucién confra la que se recurrié y con-
cena en las causas al interponente del recurso con-
tra esta ultima resolucién, interpuso el presenta-
do recurso de reposicin que, tramitado en la for-
ma legal. fue declarado sin lugar, en auto de vein-
tcuatro ge julio de mil novecientos setemta y ocho,
con base en los argumentos expuestos en la reso-
lucién anterior.

RECURSO DE CASACION

Henry Hernandez Crovella se presenié ante esta
Corte el cuatro de enero del presente afio., mani-
festando que interponia Recurso de Casacién con
tra el auto definitivo de fecha veinticuatro de julio
de mil novecientos setenta y ocho en el que se
declare sin lugar el recurso de reposicion inter-
puesto contra el auto de veinticuatro de mayo de
mil novecientos setenta y ocho que declaré cop
lugar el abandono planteado por Ana Josefa Her-
nandez Ponciano viuda de Ortega y Maria Consue-
lo del Rosario Hernandez Ortega de Campos, que
actian como coadyuvantes del Instituto Nacional
de Transformaciéon Agraria.

El recurso se introdujo por motivo de fondo, se-
fialando como casos de procedencia los contenidos
en el inciso lo. del articulo 621 del Cédigo Proce:
sal Civil y Mercantil consistente en violacién e in-
terpretacion errénea de la ley. Estimé como in-
fringidos por el Tribunal sentenciador los articulos
590 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, 50 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, Decreto Gu-
bernativo mil ochocientos ochenta y uno articulos
142, 11 inciso 30. y 12 parrafo 2o. de la Ley del Or-
ganismo Judicial, Decreto 1762 del Congreso de Ia
Reptiblica, y estim6 que hubo interpretacién erié
nea del articulo 21 de la Ley de lo Contencioso-Ad
ministrativo. Basd su recurso en el articulo 255
de la Constitucién de la Repiblica.

En lo que se refiere al Recurso de Casacion, por
motivo de fondo, el recurrente denuncia violacion
del articulo 21 del Decreto Gubernativo 1881, el que
categéricamente estatuye que el abandono del re-
curso de lo Contencioso-Administrativo se tendra
por consumado cuando hayan transcurrido tres me
ses sin que el recurrente promueva en él. Estima
que dicho precepto legal no es completo en su re-
gulacién, que es insuficiente para normar la ma-
teria, pues no indica cuando empiezan a correr
los tres meses y tampoco qué diligencias o actos
procesales interrumpen el abandono. Que este mis-
mo abandono de la Ley de lo Contencioso-Adminis-
trativo es el que regula el Cddigo Procesal Civil y
Mercantil como caducidad de la Instancia, pues am-
bos persiguen sancionar la negligencia procesal en
que incurren las partes actoras en un juicio. Que
como considera que el articulo 21 de la Ley de lo
Contencioso-Administrativo es incompleta e insufi-
ciente, debe hacerse una aplicaciéon de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 50 de la misma ley
de la norma contenida en el articulo 590 del Codi-
go Procesal Civil y Mercantil, y manifiesta: ‘‘Para
el efecto del articulo citado son aplicables el Cédi-

g0 Procesal Civil y Mercantil de conformidad con

lo dispuesto por el articulo II de las disposiciones
finales del citado Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til y la Ley del Organismo Judicial de conformi-
dad con ¢l articulo III parrafo segundo de las dis-
posiciones transitorias y finales de la misma Ley
del Organismo Judicial’’, Que considera que la apli-
cacion del articulo 590 del Cédigo Procesal Civil y
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Mercantil es procedente en el recurso de lo Conten-
cioso-Administrativo por ser incompleto e insuficiente
el articulo 21 de lo Contencicss-Adminisirativo para
normar todos los aspectos relacicnados con € au
dono del recurso o caducidad de 1a :nstancia cor
llaman en materia civil y Mercantil

Que el Tribunal de lo Contencioso-Admunisirati-
vo en la resolucién recurrida sienta el criteric gue
la regulacidn contenida en el citado precepte es
completa y suficiente, lo cual no es ciertw. WQue es
incompleta e insuficiente por cuanto dicho precep-
to no norma suficientemente situaciones como las
siguientes: ‘‘A partir de qué momento corre el
plazo de tres meses, ni indica qué gestiones inte-
rrumpen el abandono’’: que esto si estd completo
en otra ley aplicable al recurso de lo Contencioso-
Administrativo tal como el articulo 590 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil. Que la expresion
contenida en el articule 50 de la Ley de lo Conten-
cioso-Administrativo, ‘‘en lo que fueren aplicables
y compatibles con la naturaleza de este procedi-
miento especial’’, debe tomarse en su exacto sen-
tido y asi poder llegar a la conclusién de que si
hay una ley general del pais dentro del ordenamien-
to juridico, que puede aplicarse supletoriamente
dentro del campo de lo Contencioso-Administrativo
por estar acorde con la naturaleza propia del mismo.
Cita en apoyo de sus argumentos lo dicho por Mario
Marroquin Néajera en su tesis ‘‘La justicia en la Ad-
ministracién Publica, los recursos jerarquicos. Estu-
dio especial sobre el recurso Contencioso-Adminis-
trativo’’.

Contintia insistiendo en que el articulo 21 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo es incomple-
to e ineficaz para regular la institucion del aban-
dono y que procede plantear la interrogante si-
guiente;: “En que contradice la naturaleza propia
del recurso Contencioso-Administrativo, en aplicar
supletoriamente normas que en relacién a mi mis-
ma institucion procesal si regulan con claridad y
precision aspectos tales como: a) Cuando empieza
a correr el plazo; b) Qué actos interrumpen el
abandono o caducidad de la instancia; tal como
son las normas contenidas en los articulos qui-
nientos ochenta y nueve (589) inciso primero y
quinientos mnoventa del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil’”. -

Continia manifestado el recurrente que' si se
hubiera interpretado correctamente el articulo vein-
tiuno de la Ley de lo Contencioso-Administrativo,
el Tribunal debié haber aplicado supletoriamente
las normas contenidas en el articulo 590 del Cédi-
go Procesal Civil y Mercantil, por contener ésta la
norma para resolver el caso ya que a la misma
lo remitia expresamente al articulo 50 de lo Con-
tencioso-Administrativo y doce parrafo segundo
de la Ley del Organismo Judicial. Que una ley pos-
terior en el tiempo, el Coédigo Procesal Civil-y Mer-
cantil, que no deroga la Ley de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, en su articulo 590, con, palabras di-
ferentes, pero con el mismo sentido, en el mismo
caso. ‘‘Al efecto este ultimo precepto citado dice:
Caduca la primera Instancia por el transcurso de
seis meses sin continuarla’’. Hace un analisis al
respecto y llega a la conclusién de que ambas pa

labras “‘promueva’’ y ‘‘sin continuarla’’ quieren de.
cir lo mismo, que no obstante esto, la Ley de lo
Contencioso-Administrativo no contiene ninguna, otra
norma que desarrolle a su articulo veintiuno; y si
la tiene el Coédigo Procesal Civil y Mercantil, en.

relacién a 1a misma institucion procesal, en sus
articulos quinientos ochenta y nueve y quinientos
noventa.

Que en relacién al submotivo vieclacién de leyes,
e Trbunal de lo Contencioso Administrativo al
ar unicamente el articulo vemtizno de la ley
¢ lo Contencioso-Administrative, no hizo una co-
rrecta eleccién de las normas aplicables para re-
solver el caso planteado. viclando con ello. los ar-
ticulos quinientos noventa del Cddigo Procesal Ci-
vil ¥ Mercanul; cincuenta de la Ley de lo Conten-
cioso-Administrativo y articulos 11 inciso 3o.. cien-
to cuarenta y dos 'y doce parrafo segunde de la
Ley del Organismo Judicial, por las razones si-
guientes: Una adecuada y correcta eleccién de las
normas aplicables hubiera obligado a aplicar la
disposicién, contenida en el articulo cincuenta de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo y en virtud
de la misma, en aplicacion del articulo doce, pa-
rrafo segundo y lo dispuesto por el articulo once
inciso tercero, ambos de la Ley del Organismo Ju-
dicial, aplicar el articulo quinientos noventa del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, el que, en el
caso sub-judice, contiene la respuesta legal a as-
pectos tan importantes como los siguientes: a)
Cuando empieza a correr el plazo necesario para
que opere la caducidad de la instancia o abando-
no como se le llama para los efectos del recurso Con-
tencioso-Administrativo. E! precepto citado al efecto
dice: ‘‘Los plazos corren después de la ultima dili-
gencia practicada. en el proceso sea o no de noti-
ficacion’’. ‘‘En consecuencia, en el caso sub-judice
la ultima diligencia practicada como consecuencia
de mi gestion es la resolucién de fecha veinticinco
de noviembre de mil novecientos setenta y siete y
como consecuencia, habiendo aplicacién de la nor-
ma contenida en el articulo ciento cuarenta y dos
(142) inciso segundo de la Ley del Organismo Ju-
dicial, los TRES MESES necesarios para que opere
la caducidad vencian el veinticuatro de febrero de
mil novecientos setenta.y ocho (1978), y no el veinti-
trés del mismo mes, fecha en que las sefioras Ana
Josefa Hernandez Ponciano viuda de Ortega y
Maria Consuelo del Rosario Ortega Hernandez de
Campos, presentaron su solicitud para que se de-
clare el abandono’’. Que en memorial que para el
efecto presentd, el veintiocho de marzo de mil no-
vecientos setenta y ocho, manifesté al Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo que dicha solicitud
era prematura, porque los tres meses necesarios
no habian transcurrido y por lo mismo, la gestion
de abandono deberd declararse improcedente; que
los plazos comienzan a correr desde la ultima di-
ligencia practicada en el proceso. Debe recordarse
que el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, es ung
ley nueva que recoge ideas nuevas, principios y
doctrinas juridicas mas modernas y por el con-
trario la Ley de lo Contencioso-Administrativo data
de mil novecientos treinta y seis, sus normas son
escuetas como sucede con el articulo veintiuno que
no es suficiente para regular ‘‘institutos procesa-
les como el abandono’’.

Recibido el recurso en esta Corte, se sefialé dia
para la vista, habiendo presentado alegato la par-
te coadyuvante. Siendo el caso de dictar el fallo
correspondiente.

CONSIDERANDO:

I. El articulo 50 de la Ley de lo Contencioso-Ad-
ministrativo establece que todas las disposiciones
del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil y
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las de la Ley, Ley Constitutiva del Organismo Judi-
cial, regiran como leyes supletorias en lo Conten-
cioso-Administrativo, en lo que fueren aplicables
y compatibles con su naturaleza. Estos dos
cuerpos de Leyes fueron sustituidos por el
Codigo Procesal Civil y Mercantil y Ley
del Organismo Judicial, respectivamente, a cu-
yas disposiciones debe estarse. Tode lo relativo
al abandono o la caducidad en cuanto a lo que no
estd expresamente previsto en la Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo, debe regularse por las dis-
posiciones del Cédigo ‘Procesal Civil y Mercantil;
pues no seria légico ni juridicd que sus disposi-
ciones fueren supletorias solo parcialmente, ya que
en su totalidad son aplicables y compatibles con
aquella ley. Como al Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo guarda silencio en lo relativo al principio
del cémputo o la interrrupcién del término del
abandono, debe estarse a lo dispuesto en su articu-
lo 590 del Decreto Ley 187 que dispone que los plazos
corren desde la ultima diligencia practicada en el
proceso sea o no de notificacion; y que la gestién
que haga alguna de las partes y toda diligencia en
el proceso, interrumpen la caducidad. Como el Tri-
bunal sentenciador principi6 a contar el término
del abandono desde la fecha de la dltima gestion
hecha por el recurrente, o sea desde el veintitrés
de noviembre de mil novecientos setenta y siete
dicho Tribunal no resolvié en contra de lo dispuesto
por el articulo 590 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil citado come violado, lo que hace impro-
cedente el recurso y asi debe declararse.

II. Segun el articule 21 de la Ley de lo Conten-
cioso-Administrativo se tendra por abandonado un
recurso cuando transcurran 3 meses sin que el re-
currente promueba en él. Tal plazo ocurre de con-
formidad con el articulo 590 del Codigo Procesal Ci-
vil y Mercantil aplicable en virtud de lo dispuesto
por el articulo 50 de la Ley de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, desde la fecha de la dltima diligen-
cia practicada, sea o no de notificacion. En el pre-
sente caso, como se ve en el considerando anterior
han transcurrido més de los tres meses estableci-
dos por la Ley, por cuya causa tampoco por este
submotivo el recurso puede prosperar.

III. Que el recurrente invoca, como motivo de
fondo, leyes puramente procesivas como violadas
y éstas no guardan concordancia con dicho moti-
vo de casacion, por lo cual tampoco procede ha-
cer el examen comparativo que contiene el fallo,
por impedirlo la falta de concordancia ldégica en-
tre esos elementos indispensables y asi debe de-
clararse.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 66, 86, 88, 619, 621 inciso
lo. y 20.; 627, 628, 633, 635 del Codigo Procesal Ci
vil y Mercantil y 32, 38 inciso 20.; 157, 159, 163,
164, 169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, de-
sestima el Recurso de Casacién que se examina y
condena al recurrente: I. Al pago de las costas
del mismo; II. Al pago de una multa de cincuen
ta quetzales que debera hacer efectiva en la Teso
reria de Fondos de Justicia dentro del término de
cinco dias, la que en caso de insolvencia conmu-

tari con treinta dias de prision; II1. A la reposi-
cion legal del papel empleado, dentro de igual
término, bajo apercibimiente de imponerle una mul-
ta de cinco quetzales. Notifiquese ¥ con certifica-
cién de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.).—C. E. Ovando B. — R. Rodriguez R. —
Fed. G. Barillas C. — Herib. Robles A. — Juan
José Rodas. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacién interpuesto por CARLOS HUM-
BERTO SOTO MAZARIEGOS representante legal
de “GUATEMALA MINING CORPORATION &
COMPARIA LIMITADA”’ de nombre comercial
“TRANSMETALES LIMITADA”’,

DOCTRINA: La Sala sentenciadora, no puede tergi-
versar el contenido de una prueba, si ésta no se
mencioné en la sentancia recurrida.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
VIL: Guatemala, seis de noviembre de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Casacion interpuesto por CARLOS HUMBERTO SO-
TO MAZARIEGOS representante legal de ‘‘GUATE-
MALA MIMING CORPORATION & COMPANIA LI-
MITADA"”’ de nombre comercial ‘“TRANSMETA-
LES LIMITADA’’, contra la sentencia proferida por
el Tribunal de lo Contenmoso Administrativo con fe-
cha velntmueve de marzo del corriente afio, en el
recurso nimero mil setecientos cuarenta y cuatro.

OBJETO DEL JUICIO:

El veinticuatro de mayo de mil novecientos se-
tenta y ocho el recurrente en la calidad apuntada
interpuso recurso Contencioso-Administrativo con-
tra la resolucién nimero quince mil novecientos se-
senta y nueve del veintidés de diciembre de mil no-
vecientos setenta y siete, dictada por el Ministe-
rio de Finanzas Publicas, la que declard sin lugar
el Recurso de Revocatoria hecho valer contra la
resoluciéon DFLO-R doscientos sesenta y nueve de
fecha primero de junio de mil novecientos setenta
y siete, emitida por la Direccién General de Ren-
tas Internas dentro del expediente relacionade con
la liquidacién que se le formulé a la declaracion
Jurada del Impuesto sobre la Renta de la empre-
sa 1demt1flcada en el acapite, correspondiente al
periodo de imposicion del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de mil novecientos se-
tenta y cuatro, con el propédsito de obtener que se
revoque la resolucién al principio mencienada pro-
ferida por el Ministerioc de Finanzas Publicas y
que se absuelva a la entidad recurrente de los
ajustes formulados por la omisién del Impuesto
del Timbre en ventas no declaradas y por la omi-
sién de los timbres fiscales en operaciones entre
compafias. En rebeldia del Ministerio Publico, se
tuvoe por contestada la demanda en sentido nega-
tivo.
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PRUEBAS RENDIDAS:

nistrativo.

Por el Ministeric de Finanzas Publicas: av K
expediente administrativo; b) Las constancias pro-
cesales del recurso contenciosoc.

El Ministerio Pdblico no rindié prueba alguna.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
declaré sin lugar el Recurso interpuesto con base
en la siguiente consideracién: ‘‘La Direccion Ge-
neral de Rentas Internas por medio de resolucion
nimero DFLC guién R guién doscientos cincuenta
y nueve de fecha primero de junio de mil nove-
cientos setenta y siete, aprobé la liquidacién for
mulada por el Departamento de auditoria, a la
declaracién jurada de renta presentada por la Em-
presa ‘‘Guatemala Mining Corporation & Compa-
fila Limitada’’ de nombre comercial ‘*‘TRANSME-
TALES LIMITADA’ por el periodo comprendido
del primero de enero al treinta y uno de diciembre
de mil novecientos setenta y cuatro, mandando
emitir las correspondientes drdenes de pago por
las cantidades de diez y siete mil setecientos cua-
renta y nueve quetzales con cuarenta y siete cen-
tavos (Q17,749.47), por omisiones del impuesto de
papel sellado y timbres fiscales e igual cantidad
por concepto de multa con base en los articulos
(30.) tercero numeral veintidés (22) del Decreto
Legislativo 1831, 16 del Decreto Legislativo 1153 y
69 de la Constituciéon de la Republica; el repre-
sentante legal de la empresa interpuso recurso de
revocatoria contra dicha resolucién, manifestando
que en su oportunidad invocaria ante el Ministe-
rio de Finanzas Publicas las razones legales que
creia convenientes para redargiiir los conceptos de
esa resolucion. El citado Ministerio dicté la reso-
lucién numero quince mil novecientos sesenta y nue-
ve (15969) de fecha veintidés de diciembre de mil
novecientos setenta y siete, estimando que de los
informes y constancias del expediente, se determi-
né por la Direccion General de Rentas Internas,
que la empresa recurrente dejé de declarar para
los efectos del pago de impuesto del timbre, ven-
tas que ascendieron a la suma de doscientos no
venta y cuatro mil quinientos treinta y dos quet-
zales con veintitrés centavos (@®294,532.23) y que
omitié dicho impuesto en néminas de salarios y
sueldos, asi como en cierta documentacién relacio-
nada con operaciones comerciales; y de conformi-
dad con dictimenes del Ministerio Publico, de la
Direcciéon de Estudios Financieros, e informes vy
constancias que aparecen en el relacionado expedien-
te, declaré sin lugar el recurso de revocatoria inter-
puesto. El Sr. Carlos Humberte Soto Mazariegos, re-
presentante legal de dicha empresa al interponer el
presente recurso Contencioso-Administrativo pontra
la wltima resolucién mencionada, manifestd que
segn el Auditor Fiscal Sr. Victor Augusto Beteta hu-
bo una supuesta omision del impuesto sobre ven-
tas en el ejercicio de referencia sobre la cantidad
de doscientos noventa y cuatro mil quinien-
tos veintidés quetzales con veintitrés centavos
(?294,522.23) ajuste que es improcedente por cuan-
to se originé de un error de apreciacién del refe:
rido Auditor, que compard los ingresos que pre-
senté en su declaracién jurada del impuesto sobre

)

la Renta ‘que ascendieron a la cantidad de un mi-
Hén setecientos cuarenta y seis mil ochocientos
nueve gquetzales con cincuenta y dos centavos
Q.1.746.808.52; con la tarjeta de control del im-
puesto sobre ventas numero cuarenta y seis mil
cuatrocientos cuarenta y tres guion cero (46,443-0)
n la cual aparecen ventas declaradas por un mi-
cuatrocientos cincuenta y dos mil doscientos
ria v siete. con veintinueve centavos (@1.452
277.29; v ia diferencia de doscientos noventa y cua-
tro mil quinientos treinta y dos quetzales con vein-
titrés centavos (Q.284.332.23: es lo que el sefior Au-
ditor considera omisidn de ventas afectas al impues-
to del timbre; el recurrente hace una exposicidn
de las circunstancias que concurrieron para justi-
ficar que no se omitié el impuesto en ese rubro,
incluso que fue emitido el cheque numers diez mil
cincuenta y seis (10056) a cargo del Banco
Granai, & Townson por la cantidad de cinco mil
quinientos treinta y dos quetzales con seis centa-
vos (@5,532.06) para cubrir el impuesto del Tim-
bre correspondiente a la venta liquida del cuarto
embarque de concentrada de cobre por valor de
doscientos setenta y seis mil seiscientos dos quet-
zales con ochenta y un centavos (@276,602.81), tal
como consta en fotocopia obrante en autos. Que en
lo referente a omisién de timbres fiscales en ope-
raciones de financiamiento proveniente de la casa
matriz en los cheques de Transmetales Limitada
giré a nombre de la-empresa Recursos del Norte
Limitada durante el afio de mil novecientos seten
ta y cuatro, existe una supuesta omisién del im-
puesto del timbre; lo que no es cierto, pues el au-
ditor se basé en lo que dispone el articulo 2o., in-
ciso ¢) numeral 50. del Decreto Legislativo 1831
‘“‘Documentos publicos y privados de cualquier cla-
se en gue se contraigan obligaciones que den por
resultado el pago, cobro, transmisién o cancela
cién de algin valor’'. Y los cheques a que se ha-
ce referencia en la cédula nimero seis fueron
emitidos por Transmetales Limitada para ser de-
positados a cuenta de ‘‘Recursos del Norte’”” no
en calidad de préstamo ni como pago o cancela-
ci6on de un valor, es decir, sin generar ningun tipo
de oblgacién, sino como una simple situacién o
transferencia del financiamiento que le correspon-
de a ‘‘Recursos del Norte’” provenientes de la
Casa Matriz en Nueva York por cuyo motivo no
estan afectos al impuesto del timbre esas canti-
dades. Del estudio del expediente administrativo
que se tuve como elemente de prueba a solicitud
de las partes, se ve que en realidad hay una di-
ferencia entre la cantidad que fue declarada (de-
claracién jurada de rentas) y la consignada en la
tarjeta de control del impuesto sobre ventas nua-
mero cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y
tres guién cero, que asciende a doscientos noven-
ta y cuatro mil quinientos treinta y dos quetzales
con veintitrés centavos (€Q294,532.23) y que el Au-
ditor Fiscal estimé como omisién de ventas afec-
tas al impuesto del Timbre; asimismo se esta-
blece que no fue probado fehacientemente, que se
haya pagado el impuesto mencionado sobre dicha
cantidad que la parte recurrente aprecia como
‘‘venta estimada’’ proveniente del embarque de
concentrado de cobre numero cuatro del diez de
noviembre de mil novcientos setenta y cuatro; por-
que si bien aparece fotocopia de un cheque nu
mero diez mil cincuenta y seis (10056) emitido a
cargo del Banco Granai & Townson por la canti-
dad de cinco mil quinientos treinta y dos quetza-
les con seis centavos (®5,532.06) éste segin aparece
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en dicha fotocepia (folic nimerc ocic de auos:
se extendi¢ a favor de la Direccion Genere.
Rentas internas para pagar el impuesty gel :
bre por el pericdo comprendido cel
enero al treinta y uno de marzo de mil novecier
tos setenta y cinco y no para el pericds que 3¢
estaba ligquidando. En cuantc al otro ajuste ne-
cho a la empresa recurrente, relacionado con
**Omisién Operaciones entre Ccmpanias *'por la
cantidad de diez mil novecientos diez y ocho quet-
zales exactos (Q10,918.00). Este ajuste se le hizo
a la empresa citada por los timbres fiscales om-
tidos en las operaciones de traslado de fondos a
la empresa ‘‘Recurso del Norte Limitada’’, el cual
a juicio del Tribunal estd bien fundado; porque si
bien la empresa contribuyente argumentd que los
cheques que dieron lugar a las operaciones indi-
cadas con la otra empresa ‘‘Recursos del Norte
Limitada’’ sélo fueron emitidos para ser deposi-
tados a cuenta de esta empresa, como una situa-
cién o traslado del financiamiento proveniente de
la casa matriz en el extranjero y no con carac
ter de préstamo, ni como pago o cancelacion de
un valor, tampoco generando ninguna obligacion,
también lo es que, estos extremos no fueron debi-
damente probados ni en las diligencias admi-
nistrativas ni en esta instancia. En memorandum
de fecha doce de noviembre de mil novecientos
setenta y seis la sefiora Auditor Fiscal Dalila Ci-
fuentes de Pontaza se dirigi6 al Jefe de la Divi-
sién de Liquidacién para que se establecieran tres
puntos relacionados con las operaciones entre las
dos empresas citadas, lo que no se llevd a cabo,
ni en esta instancia la recurrente probé esos ex-
tremos sobre todo que el traslado de fondos no
tiene el caracter de préstamo, pago o generacitn
de obligaciones. Y por ultimo en cuanto al ajuste
que aparece en la cédula niimero cinco (5). *‘Omi-
sién de némina de salarios’’ por novecientos cua-
renta quetzales con ochenta y tres centavos
(R940.83) no fue impugnado mediante el presente
recurso, por lo que légicamente tiene que ser
confirmado. En tal virtud, en vista de la falta de
prueba para desvanecer los ajustes formulados a
la declaracién jurada de rentas de la empresa
de meérito por el periodo de mil novecientos seten-
ta y cuatro, no queda sino declarar sin lugar el
recurso Contencioso-Administrativo interpuesto y
confirmar la resolucién que lo motivd’”.

RECURSO DE CASACION:

Expresa la recurrente que lo interpone por mo-
tivos de fondo, por error de hecho en la aprecia-
cion de las pruebas, contra la sentencia dictada
por el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
con fecha veintinueve de marzo de mil novecien-
tos setenta y nueve, dentro del Recurso Conten-
cioso-Administrativo que se tramité en dicho Tri-
bunal bajo el nimero un mil setecientos cuarenta
y cuatro (1744), a cargo del Oficial segundo (20.)
el que a su vez interpuso contra la resolucién
nimero quince mil novecientos sesenta y nueve
(15,969), de fecha veintidés (22) de diciembre de
mil novecientos setenta y siete (1977), dictada, por
el Ministerio de Finanzas Publicas. ‘‘De confor-
midad con lo que establece el articulo doscientos
cincuenta y cinco de la Constitucién de la Repl-
blica de Guatemala, en materia contencioso-ad-
ministrativa procede el Recurso de Casacién con-
tra las sentencias y autos que pongan fin al pro-
ceso. El caso de procedencia del presente recurso

se encuentra contenido en el articulo seiscientos
Intiuno <821, inciso segundo (20.) del Céddigo
JCcQEL Civil ¥ Jlercantil —Decreto Ley 07—.
recurso que interpongo se funda en error de
necno en la apreciacién de ias pruebas aportadas
dentrc del juicio. al haberse tergiversado su con-

tenids. tal como lo demuestro con los siguientes
necnos el .Tribunal de Io Contencioso-Adminis-
trativo dejo de apreciar la prueba-en su verda-

dero significado. daco que se ha eguivocado al
afirmar en la sentencia impugnada, que ‘‘en vis-
ta de la falta de prueba para desvanecer los ajus-
tes formulados a la declaracién jurada de renta
de la Empresa de mérito, por el periodo de mil
novecientos setenta y cuatro, no queda sino de-
clarar sin lugar el recurso Contencioso-Adminis-
trativo interpuesto y confirmar la resolucion que
lo motivd’’, lo cual no es cierto, como lo demues-
tro a continuacion: a) Mi representada, asi apor-
to prueba abundante dentro del juicio, estando
la misma contenida en el expediente administra-
tivo, asi como en los anexos que enumerd del uno
al trece y que acompafid con la demanda, por
medio de la cual, se interpuso el recurso Conten-
cioso-Administrativo y que también obran en el
expediente administrativo; b) El Tribunal no apre-
ci6 correctamente la prueba, pues con los docu-
mentos que obran en el expediente, se aprobd ple-
namente que la sociedad que represento, no ha
omitido ninguna declaracién sobre ventas ni omi-
tido el pago del Impuesto del Timbre sobre las
mismas, habiéndose acreditado fehacientemente
que si cumplié con el pago del Impuesto del Tim-
bre que se pretende cobrar, con los documentos
aportados y que constituyen pruebas indubitables
y auténticas, consistentes en: I.—La declaracion ju-
rada del Impuesto sobre la Renta del periodo com-
prendido del primero de enero al treinta y uno
de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro,
—marcada— con el nimero dos—; II.—El anexo de
la citada declaracion jurada del Impuesto sobre
la Renta, sobre el estado de costo de desarrollo
diferido, en la que, en la partida referente a IN-
GRESOS POR EMBARQUE DE CONCENTRADOS
DE COBRE, se especificé claramente que los em-
barques liquidados del primero de enero al trein-
ta de septiembre de mil novecientos setenta y
cuatro, ascendia a un millén cuatrocientos cincuen-
ta y dos mil doscientos setenta y siete quetzales
con veintinueve centavos y que los embarques es-
timados en el periodo del primero de octubre al
treinta y uno de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro se ESTIMABAN en doscientos
noventa y cuatro mil quinientos treinta y dos quet-
zales con veintitrés centavos, dicho documento se
encuentra marcado con el numero tres. Notese
que el mismo se faccioné el trece de marzo de
mil novecientos setenta y cinco. Es decir, que tan-
to en la declaracion jurada del Impuesto sobre la
venta, como en el anexo de la misma, se decla
raron la totalidad de los embarques de mil nove-
cientos setenta y cuatro que comprendian ventas
ya liquidadas y percibidas y ventas estimadas, de- -
vengadas pero no percibidas, y a ello se debid la
confusion del Auditor, quien encontré una diferen-
cia entre las cantidades sefialadas en la declara-
cién jurada del Impuesto sobre la Refita y las can-
tidades sobre las cuales se habia pagado el Im-
puesto del Timbre, conforme los datos que apare-
cian en la tarjeta de control de pago de dicho
jmpuesto, diferencia que tuvo su origen en el em-
barque numero cuatro efectuado por mi repre-
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sentada el diez de noviembre de mil novecientos
sctenta y cuatro; III.—Efectivamente, el extremo
indicado se acredité con el documento marcado
con el nimero cuatro, consistente en el certifica-
do de origen, por medio del cual la Camara de
Comercio de Guatemala, hizo constar que el em-
barque zarpé el diez de noviembre de mil nove-
cientos setenta y cuatro en el buque ‘‘Merced’’;
la hoja de exportacion en la que consta que el
embarque en el buque ‘‘Merced’’ se ampard con
la péliza nimero dos mil ochocientos sesenta y
cinco (2,865), hoja que se encuentra sellada en
Ja aduana Santo Tomas de Castilla cen fecha
veintisiete de noviembre de mil novecientos se-
tenta y cuatro, el cuadruplicado de la pdliza de
exportacién nimero dos mil ochocientos sesenta y
cinco y el conocimiento de embarque ndmero ST-
uno; 1V.—Ademas, tambi‘n se puso a la vista el
decumento marcado con el nimero cinco, consis-
tente en el decumento denominado ‘‘Péliza Diario
Transmetales Ltda’’, que acredita las ventas bru-
tas estimadas por la sociedad para su registro
provisional del valor estimado dei referido embar-
que. Es decir, que analizando correctamente la
documentacién sefialada, se llega ineludiblemente
a la conviccién plena de que efectivamente, la en-
tidad que represento, en su declaracién jurada del
impuesto sobre la Renta, declaré sobre el total de
los ingresos devengados, aunque no percibidos en
su totalidad, ya que la misma fue presentada en
marzo de mil novecientos setenta y cinco, y atn
no se habia percibido el valor del cuarto embar-
que, causante de la diferencia a la cual me he
venido refiriendo: ¢) El pago del impuesto de la
diferencia de tales ventas, se encuentra acredita-
do con el documento marcado con el nimero siete,
consistente en la factura por mayor niimero cero
cero cero cuatro (0004), de fecha veintiocho de fe-
brero de mil novecientos setenta y cinco, fecha
en la que se facturé la venta estimada a que se
refiere el anexo de la declaracién jurada del Im-
puesto sobre. Ja Renta del periocdo de mil novecien-
tos setenta y cuatro, factura en la cual se especi-
fico que tal facturacién correspondia al concen-
trado proveniente es Oxec, embarcado en el vapor
‘“‘Merced’’, segun pdliza de exportacién numero
dos mil ochocientos sesenta y cinco (2865), asi co-
mo con los documentos marcados con los nimeros
ocho que consisten, el primero, en el cheque que
por la cantidad de cinco mil quin‘entos treinta y
dos quetzales con seis centavos, se giré contra la
Direccién General de Rentas Internas por el Im-
puesto del Timbre del periodo del primero de ene-
ro al treintiuno de marzo de mil novecientos se
tenta y cinco. y el segundo, que es la declara-
cién jurada oara el pago del impuesto sobre ven-
tas o servicios. en la que aparece que la unica
venta fue por la m'sma cantidad que se consigna
en la fact'ra de fecha veintiocho de febrero de
mil novecientos setenta y cinco. que es la que
cobra el embarque efectuado en el mes de no-
viembre bajo la pdliza nimero dos mi! ochecien-
tos sesenta y cinco. Por consiguiente. con el che-
que numer> diez mi! cincuenta y seis (10056), gi-
rado con fecha veintiocho de abril de mil nove-
c’entos setenta y cinco se pagé el impuesto. que
segin el Auditor. se encuentra omitido en el afo
de mil novecientos setenta y cinco no habién-
dose. pagado en dicho afio, porque se declard la
venta como estimada y se percibié hasta el afo
de mil novecientos setenta y cinco, como clara-
mente consta en la documentacion que se acom

pafio y obra en el expediente, de la que se des
prende sin ninguna duda, todo lo relacionado y la
que fue tergiversada en su contenido por el juz-
gador, quien no la analiz6 correctamente;
d) En conclusién, si bien es cierto, que se prueba
en el proceso que existe diferencia entre las ven-
tas declaradas en la declaracién jurada del Im-
puesto sobre la Renta correspondiente al afio de
mil novecientos setenta y cuatro y las ventas so-
bre las cuales se pagé el Impuesto del Timbre con-
forme la tarjeta de control del mismo, también
es cierto que quedé, demostrado que la diferencia
que aparece como no pagada en el afio del mil
novecientos setenta y cuatro, corresponde al valor
de la venta que se declar6 como estimada, pero
que no habia sido percibida y que dicho valor se
percibi6 mediante factura de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y cinco y que
se pagd el impuesto correspondiente a dicha ven-
ta, el veinticcho de abril de mil novecientos se-
tenta y cinco, por haber sido en ese periodo —pri-
mer trimestre de mil novecientos setenta y cinco—
en que fue percibido su valor; por lo que, al asen-
tar el Tribunal que el referido pago se hizo para
pagar ‘‘el Impuesto del Timbre por el periodo com-
prendido del primero de enero al treinta y uno
de marzo de mil novecientos setenta y cinco y no
para el periodo que se estaba liquidando ha ter-
giversado la prueba.e incurrido en claro e inequi-
voco error de hecho, puesto que el documento es-
ta acreditando el pago del impuesto de la venta
estimada en el periodo que se estaba liquidan-
do y que fue percibida en el periodo en el que se
hizo efectivo el pago, conclusion a la que se lle-
ga del examen de las pruebas rendidas y que he
individualizado, la que es indubitable y que pone
de manifiesto, repito, la equivocacién en que in-
curri6 el juzgador, cuyo error influyé decisiva-
mente en el fallo. En consecuencia, obran en au-
tos los documentos relacionados en la presente ex-
posicién que evidencian el error de hecho en que
se ha incurrido en la apreciacién de las pruebas
sehaladas, que <in lugar a dudas demuestran la
equivocacién del juzgador. En relacién al reajuste
efectuado en la omisién de operaciones entre com-
pafifas, por la cantidad de diez mil novecientos
dieciocho quetzales exactos, cabe hacer las mis-
mas consideraciones, puesto que obran en el ex-
pediente administrativo los documentos auténticos,
marcados con los Nos. diez, once, doce y trece, con-
sistentes en copia legalizada de la escritura nu-
mero sesenta y cuatro, autorizada en esta ciudad
el once de junio de mil novecientos setenta y cua-
tro, por el Notario Emilio Mendia Paredes; copia
legalizada de la escritura numero sesenta y cin-
co, autorizada por el Notar'o Emilio Mendia Pa-
redes en esta ciudad, el dieciocho de junio de mil
novecientos setenta y cuatro, con las que se prue-
ba que la socia o casa matriz de Recursos del
Norte Limitada (Guatemala Sulphur and Resource
Corporation y Compafiia Limitada) y de Trans-
metales Limitada (Guatemala Mining Corporation
y Compaiiia Limitada) es la ent’dad ‘‘BASIC RE-
SOURCES INTERNATIONAL. S. A" comproban-
te de depésito del Bank of America a nombre de
mi representada por la cantidad de cincuenta mil
quetzales y los cheques numeros nueve mil se-
tecientos noventa y seis, del ve'nte de mayo de
mil novecientos setenta y cuatro, por quince mil
quetzales, cheque nimero nueve mil setecientos se-
senta y cinco del veinticuatro de mayo de mil
novecientos setenta y cuatro, por treinta mil quet-
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zales, cheque numero nueve mil setecientos, del
diecisiete de mayo de mil novecientos setenta y
cuatro por la cantidad de cincuenta mil quetzales,
cheque nimero nueve mil seiscientes nueve del
nueve de mayo de mil novecientos setenta v cua-
tro, por la cantidad de veinticinco mil que:zales;
y cheque ndmero nueve mil quinientos cincuenta
y nueve, girado el dos mayo de mi! novecientos se-
tenta y cuatro, por la cantidad de ocho mil quet-
zales, girados todos a favor de Recursos del Nor-
te Limitada, tales documentos demuestran que la
casa matriz de las entidades, entre las que se rea-
lizé la operacién de traslado de fipanciamiento, es
precisamente la entidad ‘‘BASIC RESOURCES
INTERNATIONAL S. A.”’, con sede en la ciudad
de Nueva York y que mi representada deposita
en su cuenta en el Banco de América, los fondos
provenientes de ‘‘Basic Resources International,
S. A y que a la entidad Recursos del Norte Li-
mitada, mi representada le transfiere las canti-
dades que le corresponden, mediante los cheques
identificados en cuyos ‘‘vouchers’” se consigné cla-
ramente que el motivo de la operacién era ‘“PARA
FINANCIAMIENTO”” y no en pago de obligacién
alguna, préstamo u otra operacién que generara
ningun tipo de obligacién, razén por la que no es-
taba sujeta .al transferencia al pago del Impues-
to del Timbre, tales documentos fueron tergiver-
sados en su_contenido y no fueron por lo tanto de-
bidamente apreciados por el juzgador, quien al no
tomar en cuenta la naturaleza y origen de las
operaciones incurri6 en error de hecho que dio
origen a la equivocaciéon del juzgador, lo que in-
fluyé decisivamente en el fallo dictado. Por las
razones expuestas vengo a interponer el presente
recurso de casacion por motivos de fondo, por
error de hecho cometido por el juzgador en la
apreciacién de las pruebas rendidas’’.

Transcurrida la vista es el caso de dictar sen-
tencia.

CONSIDERANDO:

Manifiesta el representante legal de la empre-
sa, que su impugnacién se basa en el articulo 621
inciso 20. del.Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
que contiene el submotivo error de hecho en la
apreciacion de las pruebas aportadas al juicio,
por haberse tergiversado su contenido. Al
respecto asevera que su representada si rindié
prueba abundante, y no como se afirma en la
sentencia impugnada, prueba que individualiza en
el apartado que trata sobre los HECHOS del re-
curso interpuesto. Al examinar el fallo recurrido
se encuentra que solamente se apreciaron como
elementos de prueba: La- declaracion jurada de
renta; la tarjeta de control del impuesto sobre ven-
tas nimero cuarenta y seis mil cuatrocientos cua-
renta y tres guién cero; y la fotocopia del cheque
nimero diez mil cincuenta y seis, emitido a car-
go del Banco Granai & Townson por la cantidad
de cinco mil quinientos treinta y dos quetzales, con
seis centavos, a favor de la Direccion General de
Rentas Internas. Ahora bien, el representante le-
gal al acusar el error de hecho.en la apreciacién
de las pruebas anteriormente indicadas, defiende
la tesis de que éstas fueron tergiversadas, pero sin
sefialar con la precisiéon debida en qué forma lo
fueron, por lo que no puede este Tribunal deter-
minar si se cometi6 0 no el error acusado. En lo
aue atafie a los restantes documentos puntualiza-
dos por el impugnante en su recurso, los que tam-

bién sostiene que fueron tergiversades, cabe ad-
vertir que éstos ni siquiera se mencionaron en el
fallo proferido por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, por lo que resuta inadmisible la
tesis del recurrente que fueron tergiversadus tales
documentos. En consecuencia, dado el caracter
eminentemente técnico, limitado y formalista de)
recurso que se analiza no puede prosperar y asi
se debe decidir.

LEYES APLICABLES:

Articulos 255 de la Constituciéon de la Republica;
66, 86, 87, 88, 621 inciso 20., 627, 633, 635 del Ccédi-
go Procesal Civil y Mercantil; 27, 38 inciso 2o.,
143, 157, 159, 163, 169 de la ley del Organismo Ju-
dicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso interpuesto; condena al
recurrente al pago de las costas causadas; le im-
pone una multa de doscientos quetzales que debe-
r4 hacer efectiva en la Tesoreria del Organismo
Judicial, dentro del término de cinco dias, la que
en caso de insolvencia conmutara con diez dias
de prisién; lo condena asimismo a reponer el pa-
pel empleado al del sello de ley, dentro de igual
término de cinco dias, bajo apercibimiento que si
no cumple, se le impondra una multa de cinco
quetzales. Notifiquese y con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.)—C. E. Ovando B. — Fed. Barillas C. — He-
rib. Robles A. — R. Rodriguez R. — Rol. Torres
Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por el Ingeniero
OSWALDO PORRES GRAJEDA como represen-
tante legal del Instituto Nacional de Comercia-
lizacién Agricola, en el juicio ordinario laboral
seguido por SONIA ELIZABETH HERNANDEZ
GUERRA 'contra la mencionada empresa, en el
Juzgado Primero de Trabajo y Prevision Social
de la Primera Zona Econémica.

1

DOCTRINA: En materia laboral, se admite la ca-
sacién en forma excepcional, con el tnico fin de
plantear 1la INCONSTITUCIONALIDAD de deter-
minada ley que se haya aplicado al caso con-
creto; si se aparta de ese proposito el recurso
deviene improcente.

II

La inaplicabilidad de determinada ley a un caso
concreto, por cualguier motive, no implica que
esa ley sea INCONSTITUCIONAL, si la misma no
estd en pugna o contraviene una norma de la
Carta Fundamental.

CORTE SUPREMA ur JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: GUATEMALA, tres de julio de mil nove-
~jentos setenta y nueve.
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Se ve para resolver el Recurso de Casacién in-
terpuesio por el Ingeniersc OSWALDO PORRES
GRAJEDA como representante legal del Instituto
Nacional de Comerciatizacién Agricola, en el jul-
cio ordinario laboral seguide per SONIA ELIZA-
BETH HERNANDEZ GUERRA contra la menc.o-
nada empresa, en el Juzgado Primero de Traba-
jo y Previsién Social de la Primera Zona Econé-
mica,

ANTECEDENTES:

El nueve de diciembre de mil novecientos seten-
ta y siete, la actora se presenté ante el referido
Juzgado exponiendo: que inicié su relaciéon de tra-
bajo, con la entidad demandada el dos de diciem-
bre de mil novecientos setenticuatro, hasta el dia
veintiuno de noviembre de mil novecientos seten-
t siete en que fue despedida directa e injustificada-
mente, mediante Acuerdo No. dos mil trescientos
cuarenticuatro, en el cual se ordena cancelarle to
das sus prestaciones que por ley le corresponde con-
forme Reglamento Interior de Trabajo. Que al pre-
sentarse a recoger el cheque respectivo, el Jefe
de Auditoria Interna se opuso a ello y se le obligé
a acudir a los Tribunales a deducir sus acciones;
que al momento de ser despedida desempefiaba
el puesto de Secretaria General de la Institucion,
por lo que demandaba indemnizacion por despido
injustificado, vacaciones, aguinaldo proporcional,
sueldo retenido y salarios caidos. Cit6 como leyes
aplicables el Decreto 101-70 del Congreso de la Re-
publica que es la Ley Orgénica de INDECA la que
lo rige privativamente y sus Reglamentos (ar-
ticulo 6), ¥y, que en sus relaciones con sus traba-
jadores se norma por el Reglamento Interior de
Personal (Arto. 46); que el articulo 106 del Regla-
mento de Personal establece que las autoridades
de trabajo aplicando el Cédigo de Trabajo son
competentes para conocer de conflictos surgidos
de la aplicacién de dicho reglamento. Ofrecié sus
medios probatorios, pidiendo finalmente que se con-
denara a la Empresa.

El veintiuno de febrero de mil novecientos se-
tenta y ocho, dia y hora para la comparecencia
de las partes a juicio oral, la parte demandada
(INDECA), manifesté verbalmente que procedia a
contestar en sentido negativo la demanda por par-
te de la Imstitucién y que agotados los tramites
se le absolviera de la misma. No rindié ninguna
prueba de su parte.

A la audiencia sefalada el dia y hora del trein-
ta y uno de marzo de mil novecientos setenta y
ocho, para recibir el resto de la prueba, no com-
parecio la entidad demandada, ni se excusé de
as’stir. El dia catorce de abril de mil novecientos
setenta y ocho se dicté sentencia condenando al
Instituto Nacional de Comercializacién Agricola en
todas las acciones que se le dedujeron.

DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Por apelacién de la sentencia interpuesta por la
Instituciéh demandada, los autos fueron elevados a
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social; en esta instancia, el
Inst’tuto Nacional de Comercializacién Agricola, al
evacuar la audiencia que por cuarenta y ocho ho-
ras le fuera conferida para que exprese los moti-
vos de su inconformidad expuso: ‘‘Que al evacuar
la audiencia antes mencionada, vengo a interponer
la Excepcion de Inconstitucionalidad de la aplica-

cién en el caso concreto que nos ocupa del Cédigo
de Trabajo y el Reglamento de Personal del Ins-
tiruto Nacional de Comercializacién Agricola espe-
¢ ricamente en su articulo 106 con base en los si-
gulentes extremos. .. ‘‘argumentos que puedan re-
sumirse en la siguiente manera: que la actora se
fundé para reclamar en la Ley Organica de
INDECA, Decreto 101-70 del Congreso de la Repu-
biica, en el Reglamento de Personal de INDECA,
¥y en el Cddigo de Trabajo: que las leyes ante-
riores no son aplicables a este caso concreto, toda
vez que al hacerse se viola el precepto constitu-
cional calcado en el articulo 117 de la Constitucion
de la Republica, si tomamos en cuenta que INDE-
CA es una institucién Estatal, auténoma, con fines
publicos y con fondos provenientes del Estado, o
sea que INDECA no tiene funciones similares a las
empresas de caracter privado; que en consecuen-
cia INDECA por ser una Institucion Estatal Auténo-
ma, sus relaciones con los trabajadores deberan
regirse por la Ley del Servicio Civil; que no debe
aplicarse el parrafo segundo del articulo 117 de la
Constitucién de la Republica ni regirse con rela-
cién al personal a su servicio por sus leyes y re-
glamentos y supletoriamente por el Cddigo de Tra-
bajo. Que ciertamente el articulo 106 del Regla-
mento de Personal, Acuerdo Gubernativo 22-72 es-
tablece que los conflictos relativos a la aplicacién
de las normas de este Reglamento, seran conoci-
das por las autoridades de trabajo de conformidad
con el Cddigo de Trabajo: *‘pero este articulo tam-
bién deviene en inconstitucional al pretender apli-
carlo al caso concreto del presente juicio, pues en-
tra en contradiccién con el articulo 117 de la Cons-
titucion de la Republica, (parrafo primero)’”’. Que
los tribunales observaran el principio de que la
Constitucion prevalece sobre cualquier, ley o Tri-
bunal Internacional, segin Arto. 96 del Dto. nime-
ro 8 de la Asamblea Constituyente de la Repiblica;
el articulo 172 de la Constitucion determina que
ninguna ley podra contrariar las disposiciones de
la Constitucion, y las que violan o tergiversan los
medios constitucionales son nulos ipso jure; y apli-
car el Cédigo de Trabajo en este caso entra en
contradiccién con la Constitucién de la Rep(blica
conforme articulo 117. Finalmente en el Cap. De-
recho: reitera que la ley aplicable al caso es la Ley
del Servicio Civil por lo que ‘‘aplicar el Reglamen-
to de Personal de INDECA al presente caso en lo
que contrarie a la Constitucién de la Republica,
asimismo al Cédigo de Trabajo es inconstitucio-
nal”’. Que debe resclverse esta excepcién como
punto de derecho y pidi6-al Tribunal que al dictar
sentencia declarada con lugar la excepcién de in-
constitucionalidad planteada y, ‘‘que el Codigo de
Trabajo y el Reglamento de Personal de INDECA,
en su articulo 106 no son aplicables al presente
caso planteado en contra de la Institucion que re-
presento por inconstitucionales’’.

El catorce de agosto de mil novecientos setenta
y ocho, junto con un memorial Sonia Elizabeth
Hernandez Guerra (actora) acompafié a la Sala
respectiva una fotocopia de la providencia dictada
por la Direccion de la Oficina Nacional del Servi-
cio Civil fechada el veinte de diciembre de mil
novecientos setenta y siete por la que se resuelve
que de conformidad con el Reglamento de Perso-
nal del Instituto Nacional de Comercializacién Agri-
cola es competencia de las autoridades de traba-
jo. resolver su caso conforme el Cédigo de Traba-
jo, prueba que se tuvo presente para su oportu-
nidad.
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El Tribunal de segundo grado tuvo por inter-
puesta la Excepcion de Inconstitucionalidad plan-
teada, dandole el curso correspondiente. El M-
nisterio Publico no evacué la audiencia que se le
mand6 conferir; en cambio, la parte actora, pre-
senté un largo alegato refutando cada uno de los
puntos en que se basé la excepcion de que se tra-
ta. La demandante insiste en que todas las leyes
y reglamentos de INDECA hablan de la aplica-
cion del Cédigo de Trabajo en sus relaciones con
sus trabajadores; que la parte patronal desea
manejar su Ley Organica y su Reglamento de
Personal a su antojo y conveniencia. Que el ape-
lante aporta jurisprudencia pero que la tunica se-
mejanza que guardan entre si estos casos con el
presente es que se trata de entidades auténomas
estatales, ya que tanto el INDE como AVIATECA,
a que se refiere el recurrente, tienen disposicio-
nes que preveen casos de prestaciones laborales o
sea sus leyes especificas, sin que ninguna de ellas
remitan al Cédigo y Tribunales de Trabajo su re-
solucion, y por no tener estas instituciones (EL
INDE) Reglamento de Personal, debe aplicarsele
la Ley del Servicio Civil. Que ‘‘También es de no-
tar que en los casos jurisprudenciales del INDE y
de AVIATECA citados antes, los demandantes no
aparecen que se hayan dirigido al Servicio Civil en
busca de alguna luz; mientras yo si me dirigi al
Servicio Civil, sin, ni siquiera hacer mencién del
Reglamento del Personal, y el Servicio Civil res-
pondié inhibiéndose de conocer y dandose por en-
terado del Reglamento de Personal y sus disposi-
ciones (acompafio fotocopia legalizada de la peti-
cién y de la respuesta del Servicio Civil). Como
puede constatar la honorable sala nos encontra-
mes en presencia de un caso muy, pero muy di
ferente aquellos citados como Jurisprudencia™
¢42.3. Durante toda la primera instancia la deman-

dada (ahora apelante) consintié en el procedimien-:

to laboral, tuvo e hizo uso de todos los recursos
a su alcance, no comparecié a la audiencia que se
le fijé para recibir la prueba que ella solicits, es-
pecificamente la confesién judicial de la actora, y
ahora al verse perdida, para salvar responsabili-
dades, viene a esgrimir el argumento de la in-
constitucionalidad”’.

Por Gltimo la parte actora indica: ‘‘2.4. En cuan-
to a la técnica misma de la excepcién interpues-
ta, el apelante mismo estd confundido: que pide
;Que se declare inconstitucional el Reglamento?,
;que se declare inconstitucional la Ley Orgéanica?,
;que se declare inconstitucional la aplicacién?,
;que se declare inconstitucional total o parcial?,
No hubiese sido procedente técnica y juridicamen-
te mas que interponer un recurso de incompeten-
cia por razon de la materia lo cual hubiera lle-
vado a un Conflicto de Jurisdiccién entre el Juzga-
do Primero de Trabajo y Prevision Social y la Ofi-
cina Nacional de Servicio Civil. Esto ultimo hubie-
ra s’do lo mas honesto y lo mas acertado’’.

FALLO RECURRIDO

Con tales antecedentes con fecha veintitrés de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, la
Sala Segunda de Apelaciones de Trabajo y Previ-
sion Social dicté SENTENCIA, v en lo que con-
cierne a la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD PLANTEADA que interesa para la reso-
lucién del presente caso, sostuvo: ‘Y, CONSI-
DERANDO: I) que el articulo 117 de la Constitu
cién de la Republica, establece que las relaciones

dei Estado y de sus entidades descentralizadas, au-
ténomas y semiauténomas. con sus trabajadores,
se regiran por leyes especiales que tendran por
objeto obtener la mayor eficiencia de la funcion
plblica y la estabilidad de los trabajadores idé-
neos. Las instituciones anteriormente indicadas que
no sean sostenidas con fondos del Estado y que
realicen funciones econémicas similares a las em-
presas de caracter privado se regirdn en relacién
con el personal a su servicio, por sus leyes y re-
glamentos y supletoriamente por el Cddigo de Tra-
bajo. El Estado a través de los organismos corres-
pondientes,’ emitié la Ley Organica del Instituto
Nacional de Comercializacién Agricola y el Regla-
mento de Personal de INDECA; para determinar
los modos y formas de aplicacion de.ese precepto
constitucional, pues Francisco Walker Linares, en
el Tratado de Derecho de Trabajo, dirigido por
Mario L. Deavali, Tomo I, pag. 330, edic. La Fe
Buenos Aires, 1964, dice: no basta establecer en
los textos constitucionales los principios que por la
naturaleza de su enunciado tienen el caracter de
programatico. Es necesario que la legislacion res-
pectiva les dé la vigencia consiguiente, pues de lo
contrario quedaran reducidos a declaraciones sin
eficacia alguna, lo que desnaturaliza el precepto
y la esencia del principio constitucional, germinan-
do un escepticismo en relacién al mismo y, como
consecuencia, la pérdida de la fe en la naturale-
za del precepto constitucional. La tarea del legis-
lador importa, por ello, la obligaciéon a quien la
ejerce de cumplir con las disposiciones constitu-
cionales, para que los derechos y garantias consti-
tucionales no sean vanas promesas que resienten
la eficacia del régimen constitucional democratico, -
que tiende a garantizar la esencia y realizacidn de
los derechos humanos y sociales. II) El Organis-
mo Legislativo, emitié el Decreto 101-70, Ley Orga-
nica del Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola, el que en su articulo 3o., establece DIS-
CRECIONALIDAD FUNCIONAL. El Gobierno de la
Republica garantiza al INDECA la discrecionali-
dad funcional necesaria para el cumplimiento de
su cometido, especialmente en lo relacionado con:
lo.... 20. La Administracién de su personal, inclu
yendo seleccién, nombramiento y remocion, de
acuerdo con un reglamento especifico que debe ser
aprobado por el Organismo Ejecutivo. IIT) El Or.
ganismo Ejecutivo, a través del Ministerio de Tra-
bajo y Prevision Social, emitié el Acuerdo Guber-
nativo nimero: 2-71, de fecha seis de septiembre
de mil novecientos setenta y uno, que es el Regla-
mento de Personal de INDECA, con fundamento.
seglin lo determina el Por Tanto, de dicho Acuer-
do, en el articulo 117 y 189 inciso 4o., de la Cons-
titucion de la Republica, el que en su articulo lo.
indica: Las relaciones del Instituto Nacional de
Comercializacion Agricola (que en lo sucesivo se
denominara EL INSTITUTO O INDECA), con sus
trabajadores se regirdn por su Ley Organica y
por los reglamentos debidamente aprobados, en la
forma que establece la ley. El articulo 4o. dice:
Todos los trabajadores del instiuto, ademas de lo
previsto en el contrato de trabajo, gozaran de los
derechos siguientes:... inciso g) A recibir su in-
demnizacién correspondiente, en caso de despido
injustificado, de acuerdo con este Reglamento y el
Codigo de Trabajo; en el articulo 106 de este mis-
mo cuerpo legal, reza: Después de agotada la via
conciliatoria, los conflictos relativos a la aplica-
cién de estas normas, seran conocidos por las au-
toridades de trabajo, de conformidad con el Codi-
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go de Trabajo. IV) EI sefior José Guillermo Gon-
zalez Mencos, quien actué en la audiencia del dia
veintiuno de febrers del afic en curso, en repre-
sentacion de la entidad demandada. dijs lterzl-
mente: La terminacién de la relacién labora: per
parte de INDECA, en relacién a la parte actora,
se encuentra contemplado dentro del articulo 98
inciso k del Reglamento de Personal del Instituto,
es decir que la causa del despido la entidad de-
mandada, la fundament6, en el mismo Reglamen-
to, del cual hoy interpone excepcién de Incons-
titucionalidad Unicamente del articuls 106 del inis-
mo, cuando como ya se analizé también el articulo
30 inciso g) del mismo cuerpo legal, nos remite
al Cédigo de Trabajo para la indemnizacion corres-
pondiente, en caso de despido injustificado y con-
tra este precepto no interpone el recurrente, di-
cha excepcion. V) El articulo 96 del- Decreto No. 8
de la Asamblea Constltuyente dice: Los Tribuna-
les de justicia observaran siempre el principio de
que la Constitucién prevalece sobre cualquier ley
o tratado internacional y el 172 de la Constitucion
dice: Ninguna ley podra contrariar las disposicio-
nes de la Constitucion. Las leyes que viclen o ter-
glversen los mandatos constitucionales son nulos
ipsojure y ya se analizé anteriormente, que ni el
Cédigo de Trabajo, ni el articulo 106 del Regla-
mento de Personal del Instituto Nacional de Co-
mercializacién Agricola, contradicen los articulos
117 y 172 de la Constitucién de la Republica, sino
que contienen normas para determinar los modos
y las formas de aplicacién de estos preceptos. Los
cuerpos, legales contra los cuales se interpone la
excepcién de Inconstitucionalidad, en ningin mo-
mento contradicen vulnera o infringen las garan-
tias constitucionales; en consecuencia la excepcion
de Inconstitucionalidad, planteada por la entidad
demandada, es improcedente. Articulos 96, 100, 101,
102, 103 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad y leyes citadas'’.

RECURSO DE CASACION

El Ingeniero Oswaldo Porres Grajeda a nombre
y representacmn del Instituto Nacional de Comer-
cializacién Agricola, con el auxilio del Abogado Os-
car Rivera Iriarte, interpuso el recurso que se exa-
mina, de conformidad con el articulo 101, péarra-
fo primero y segundo de la Ley de Amparo, Ha-
beas Corpus y de Constitucionalidad y con base en
los articulos 620 parrafo primero y 621, inciso pri-
mero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil espe-
cificamente por ‘‘VIOLACION DE LEYES”.

Manifiesta a la letra: ‘‘6o. ARTICULOS E IN-
CISOS DE LA LEY QUE SE ESTIMAN INFRIN-
GIDOS Y DOCTRINAS LEGALES EN SU CASO.
6.1 Articules e incisos de la Ley que se estiman
infringides. En la sentencia recurrida se han vio-
lado los articulos siguientes: Articulo 117 de la
Constitucién de la Repiblica; Articulo VI, Parrafo
segundo del titulo XII, ‘capitulo tnico, disposicio-
nes transitorias del Decreto 1748 del Congreso de
la Reptblica (Ley de Servicio Civil). 6.2 Doctrinas
Legales que se estiman infringidas en el presente
caso: existe jurisprudencia adecuada al presente
caso, habiéndose asentado en varios fallos de la
Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, la doc-
trina: La aplicacion del Cédigo de Trabajo, a las
entidades auténomas, descentralizadas sostenidas
con fondos del Estado, para solucicnar sus rela-
ciones laborales, viola el articulo 117 de la Cons-
titucién de la Republica. Me refiero a los juicios

ordinarios laborales seguidos pdr trabajadores del
Instituto Nacional de Electrificacién (INDE) en
contra de esta misma, al interponer Recursc de
Casacién por parte de la demandada; resolucio-
res de fechas dieciséls de julio de mil novecientos
s T2 ¥ dos. veinte de julio, veintiséis de julio,
a3 de septiembre. veintiséis de octubre, to-
dos €g! misma afio, mil novecientos setenta y dos,
publicados en la Gaceta ce Los Tribunales del Or-
gansma Judicizl, segundo semestre {Julio-diciem-
bre' de ese mismo afo. El fallo de casacifén del
juicio ordinario planteado por ex empleados de la
Empresa Guatemalteca de Aviacion AVIATECA,
en contra de dicha Empresa. de fecha treinta de
Agosto de mil novecientos setenta ¥ tres que apa-
recen en La Gaceta de los Tribunales, segundo se-
mestre de mil novecientos setenta y tres. Publi-
cacion del Organismo Judicial’’.

Después de copiar literalmente el primer consi-
derando en sus tres parrafos de la sentencia re-
currida, en relacion a la excepcion interpuesta de
Inconstitucionalidad del Cédigo de Trabajo y del
Reglamento de Personal, el recurrente afirma que
la Sala hace transcripcion literal del articulo cons-
titucional 117, sin analizar los casos diferentes de
aplicacién de cada uno, pues sélo dice que el Es-
tado emitié las leyes caorrespondientes para deter-
minar los modos y formas de aplicacién de este
precepto y hace equivocada referencia a la Ley
Organica y al Reglamento de Personal de INDE-
CA, terminando la Sala por sostener que a INDE-
CA le es aplicable el parrafo segundo del referido
articulo. Que, “La Honorable Sala en su afan de
hacer valer el error citado entra a analizar tanto
la Ley Organica como el Reglamento de Personal
de INDECA. Si bien es cierto el articulo tercero de
dicha ley, la cual cita, establece discrecionalidad
funcional garantizada por el Gobierno de la Repu-
blica; también lo es que esa discrecionalidad no
puede traspasar los limites legales establecidos, ni
mucho menos llegar a contradecir a nuestra car-
ta magna, lo mismo podemos decir para refutar
el analisis que hace ese Tribunal del Acuerde Gu-
bernativo de fecha seis de septiembre de mil no-
vecientos setenta y uno QUE ES REGLAMENTO
DE PERSONAL DE INDECA cita del mismo los
articulos lo., 3o., 40., el articulo lo., 3o0., 40., y 30
como cualquier otro articulo de ese Reglamento
o de la Ley Organica que haga referencia al Cdédi-
go de Trabajo, simplemente lo hace con un caréc:
ter de aplicacién analdgica, explicativa, aclarativa
de las normas del reglamento, tal el caso de la
indemnizacién; pero de ninguna manera amplidn-
dolas. De ser asi esto Ultimo, los trabajadores de
INDECA al regirse extensivamente por el Cédigo
de Trabajo tendrian derecho a organizarse sindical -
mente, a la huelga, y a otros derechos que como
secuela distorsionaria la naturaleza y fines del Ins-
tituto como institucién estatal creado a través del
Decreto 101-70°’.

“En relacion al articulo 106 calificado por noso-
tros de inconstitucional al interponer la excepcion,
podemos decir, que precisamente por devenir en
inconstitucional es que impugnamos su aplicacidn,
puesto que aunque dicho articulo de ese Reglamen-
to remita a las autoridades de trabajo para cono-
cer los conflictos relativos a la aplicacion de sus
normas, de conformidad con el Codigo de Traba
jo, estos Tribunales no pueden entrar a conocer,
esos conflictos puesto que existe organismos espe-
cificos, asf como un procedimiento establecido en
la Ley de Servicie Civil. Por las razones que mas
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adelante apuntaremos, sostenemos que INDECA es
una Institucidn que debe aplicérsele el primer pa-
rrafo del articulo de la Constitucién de la Republi-
ca; ¥ por ende la ley especifica que la rige debe
ser la Ley de Servicio Civil. El Reglamento de
Personal del Instituto, no tiene como fuente uni-
camente a ia Ley Organica, sino también a la Ley
de Servicio Civil, la que en su titulo Unico Articulo
VI ordena a las Instituciones, con las caracteris-
ticas de INDECA emitir sus propios reglamentos
que rijan sus relaciones con el personal que tra-
baja a su disposicion. Lo que nc significa facul-
tar a las instituciones sostenidas con fondos del
Estado, por medio de sus reglamentos a que sal-
gan del ambito de su control y aplicacién, en fran-
ca contradiccién con la misma ley y la Constitu-
cién de la Republica, como se pretende hacer en
el presente caso al aplicar la Sala el articulo 106
del Reglamento de Marras’’.

‘2. RAZONES POR LAS CUALES ESTIMO VIO-
LADAS LAS DISPOSICIONES LEGALES CITADAS
EN EL NUMERAL I DE ESTE MEMORIAL. Por
falta de diligencia la Honorable Sala en la reso-
lucién impugnada, no hace un adecuado anélisis
del articulo constitucional 117 de la Constituciéon de
la Republica, por lo que no hace la debida aplica-
cién de dicho articulo, violando la ley al no cum-
plir lo que ésta dispone. La violacion de la ley
puede producirse por la mala eleccién de la nor-
ma aplicada al caso concreto o por la no aplica-
cién de la norma especifica al conflicto de intere-
ses sometido a estudio y decisiéon. Veamos el ar-
ticulo de la Constitucién de la Republica, establece
que las relaciones del Estado y de sus entidades
descentralizadas, auténomas, semiauténomas con
sus trabajadores se regiran por las leyes especia-
les que tendran por objeto obtener la mayor efica-
cia de funcidn puablica y la estabilidad de los traba-
jadores id6neos. Las instituciones anteriormente in-
dicadas que no sean sostenidas con fondos del Estado
y que realicen funciones econdmicas similares a las
empresas de caracter privado, se regirin en rela-
cién con el personal a su servicio, por sus leyes
y reglamentos y, supletoriamente, por el Cédigo
de Trabajo; al aplicar esta norma al caso de IN-
DECA, es necesario analizar la naturaleza, fines,
actividades y origen de los fondos de la Institucién
para determinar cual de los dos parrafos del ar-
ticulo citado se adectia al caso concreto que nos
preocupa. El articulo lo. de la Ley Organica de
INDECA, contenida en el Decreto 101-70 del Con-
greso de la Republica establece que la Institucién
que represento es Estatal, auténoma, descentrali-
zada por lo que sus relaciones con sus trabajado-
res debe regirse por leyes especiales, de acuerdo
a lo que reza el primer parrafo del articulo cons-
titucional ya indicado, siendo esa ley especial, la
Ley de Servicio Civil contenida en decreto 1748
del Congreso de la Republica. Tomese en cuenta
que en esas mismas relaciones en cuanto a las
prestaciones y garantias de los trabajadores del
Instituto, también debe aplicarse el Reglamento de
Personal, el cual como dijimos anteriormente, tie-
ne su fuente en la misma Ley de Servicio Civil

como en la Ley Organica de INDECA. Pero el Ar-
ticulo 106 del Reglamento de Personal del Instituto
Nacional de Comercializacion Agricola, aunque asi
lo establezca no puede aplicarse al caso concreto
que nos ocupa por remitir los conflictos lahorales
que surgieren entre el personal y el Instituto a los

Tribunales de Trabajo, puesto que para eso existen
érganos administrativos competentes, segin la Ley
de Servicio Civil™.

‘“Por qué no puede aplicarse el parrafo segundo
del articulo constitucional citado: PRIMERO: Por-
gue INDECA como Institucion Descentralizada Au-
ténoma es Sostenida con fondos del Estado: El Ti-
tulo IV. Régimen Econdémico y Financiero Capitulo
I Régimen Econémico de la Ley Orgéanica del IN-
DECA, establece con claridad el patrimonio de
INDECA, constituyéndose el mismo con su capital
propio, bienes que sean transferidos o demaés re-
cursos obtenidos, como estd dispuesto en el Articu
lo 24. El articulo 27 de la misma ley indica, al ha-
blar del capital de operaciones de INDECA que es-
te capital se constituye entre otros recursos por
las aportaciones que el Gobierno de la Republica
ha hecho durante cada ejercicio fiscal desde mil
novecientos setenta y uno, afio en que fue funda-
dada la Institucion, a la fecha, en partidas anua-
les como consta en los Acuerdos Gubernativos, agre-
gados a los autos, en que aprueba el Presupuesto
de INDECA por treinta y dos millones cuatrocientos
siete mil ochocientos cuarenta y nueve quetzales
correspondiente al afio de mil novecientos seten-
ta y ocho y que principié a surtir sus efectos a par-
tir del primero de enero en curso, y el acuerdo
que amplié el presupuesto de ingresos del Instituto

- para el ‘mismo ejercicio fiscal en la cantidad de

seiscientos noventa mil cincuenta quetzales exac-
tos, acuerdos debidamente publicados en el Diario
Oficial. Ademas, el capital que obtiene mediante
la contratacién de préstamos internos y externos,
siempre cuentan con el aval del Estado. Agrégue-
se a lo anterior los aportes que otorga el Gobier-
no de la Republica para financiar operaciones de
fomento con fines de estabilizacién de precios. Lo
anterior consta en los articulos 26, 27 y 28 de la
referida Ley Organica.

ContinGa exponiendo que, INDECA es una ins-
titucién auténoma Descentralizada que no realiza
funciones Econémicas similares a las Empresas de
caracter privado, conforme a su Ley Organica lo
establece, es decir que no efectia funciones eco-
némicas similares a las empresas de caracter pri-
vado, pues tiene establecidas las clases de opera-
ciones que debe realizar, conforme articulo 22 de
la Ley Orgéanica no tiene fines lucrativos ni por
finalidad obtener ganancias en provecho propio,
objetivo de enriquecimiento, . sefialando otras fun-
ciones propias del organismo; y que si bien es cier-
to, que el articulo 40 de la misma Ley Orgéanica,
autoriza al Instituto para cobrar por cualguier ser-
vicio de los que presta, no significa de ninguna
manera actividad mercantil, ni lucrativa, sino la
prestacion de servieio estatal; por lo que no ame-
rita la aplicacién del segundo parrafo del articulo
117 de la Constitucién de la Republica, sino por
el contrario debe aplicarse el primer parrafo de
dicho articulo.

“De este andlisis concluimos que INDECA es
una institucién sostenida con fondos del Estado
y que no realiza funciones econémicas similares
a las empresas de caracter privado, por lo que no
puede regirse en relaciéon con el personal a su
servicio Unicamente por sus leyes y reglamentos y
supletoriamente, por el Cdédige de Trabajo, como
lo establece el parrafo segundo de la Ley que ana
lizamos, sino principalmente por la Ley especifica,
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que es la Ley del Servicio Civil, aplicando correc-
tamente el primer parrafo de la misma ley cons-
titucional citada’’.

‘3. RAZONES POR LAS CUALES ESTIMO VIO-
LADAS LAS DOCTRINAS LEGALES APLICABLES
AL CASO. Al alegar la infraccién de doctrina le-
gal, cumpliendo con lo que establece el articulo 627
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, he citado
en el numeral I de este memorial mas de cincc
fallos uniformes del tribunal de casacién que enun-
cian un mismo criterio, en casos similares al pre-
sente, y no interrumpidos a la fecha por otro en
contrario. La doctrina legal asentada en dichos fa-
llos reza: LA APLICACION DEL CODIGO DE
TRABAJO A LAS ENTIDADES AUTONOMAS DES-
CENTRALIZADAS SOSTENIDAS CON - FONDOS
DEL ESTADO PARA SOLUCIONAR SUS RELA-
CIONES LABORALES, VIOLA EL ARTICULO 117
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Al
no hacer aplicacién de esta doctrina legal, la que
ni siquiera fue considerada por la Sala que profi-
rié e] fallo apelado, se viola la misma a pesar de
que le fue citada en el memorial presentado por
INDECA, de fecha catorce de julio del corriente
afio, por lo dicho anteriormente, podemos afirmar
que INDECA es una Institucion Estatal, auténoma,
descentralizada, sostenida con fondos del Estado:
segin lo argumentado en el nimero III inciso 2o.
de este memorial. Por lo que la aplicaciéon del C6-
digo de Trabajo a INDECA, para solucionar los
conflictos laborales que surjan entre la entidad
que represento y sus trabajadores, viola el articu-
lo 117 de la Constitucién de la Republica, ya que
este tipo de conflictos laborales deben solucionarse
conforme a las nomas de sus leyes constitutivas y
la Ley de Servicio Civil, sin recurrir al Cédigo de
Trabajo’’.

Efectuado el dia de la vista procede resolver,

CONSIDERANDO:

En el memorial que contiene el recurso que se
examina, el representante del Instituto Nacional
de Comercializacion Agricola, al sefialar el caso de
procedencia que exige el inciso 40. del Articulo 619
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, dice tex-
tualmente: ‘‘El presente recurso de Casacién es
procedente de conformidad con el articulo 101, pa-
rrafo primero y segundo de la Ley de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad contenido
en el decreto nimero ocho de la Asamblea Consti-
tuyente de la Republica de Guatemala; y de acuer-
do con los Articulos 620, parrafo primero y 621,
inciso primero del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, contenido en el Decreto Ley nimero 107, en
virtud de que el presente Recurso de Casacién se
interpone por violacién de leyes’’. De lo transcrito
anteriormente se advierte que el recurrente, en el
presente asunto, solamente ha sefialado un caso de
procedencia, el de VIOLACION DE LEYES conte-
nido en el inciso primero del articulo 621 del Co-
digo Procesal €ivil y Mercantil, y, siendo asi, el
examen posterior debe recaer uUnica y exclusiva-
mente sobre el submotivo antes relacionado.

Como puede apreciarse de lo expuesto en el pa-
rrafo anterior, el recurrente ha invocado el articu-
lo 101 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad en sus dos parrafos para fun-
damentar la procedencia del Recurso de Casacién
interpuesto, toda vez, que tratdndose de una sen-
tencia recaida en un juicio ordinario laboral, el ci-
tado recurso solamente puede plantearse de acuer-

do con la disposicién legal indicada, ya que la ca-
sacién que establece el articulo 620 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, en el que también se apo-
ya el recurrente, solo comprende las sentencias o
autos definitivos de segunda Instancia que termi-
ren 0s juicios ordinarios de mayor cuantia de in-
dole civil. Aclarado lo anterior, procede analizar-
se s €l casc invocado por el recurrente, o sea el
de VIOLACION DE LEYES, es el apropiado para
el caso sub-litis. En primer lugar se observa que
el recurrente, al sehalar como submotivo el de
violacién de leyes; previsto en el inciso lo. parra-
fo lo. del citado articulo 621 del Decreto Ley 107,
estd incurriendo en el error de considerar que la
casacién para el proceso laboral es igual que para
los procesos civiles, mercantiles o contenciosos ad-
ministrativos que la admiten en todos los casos
expresamente consignados en los articulos 621 y
622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. De acep-
tarse la equiparacién sefialada, tendria que admi-
tirse también que los efectos del Recurso de Casa-
cién contra las sentencias de segunda instancia
que terminan los procesos ordinarios de mayar
cuantia de indole laboral, serian los mismos para
los Recursos de Casacion que proceden contra las
sentencias o autos definitivos que se producen en
el proceso civil, lo cual es un craso error, ya que
la casacién interpuesta contra las sentencias labo-
rales citadas, obligarian segin el caso al Tribu-
nal de Casacidn, a resolver sobre el fondo de la
cuestion debatida, o anular lo actuado desde que
se cometié la falta en esta ultima situacion, si el
recurso se hubiera interpuesto por quebrantamien-
to substancial del procedimiento, lo que no es ad-
misible juridicamente, ya que el tnico objeto a
considerar es el de que, establecida la inconstitu-
cionalidad total o parcial de una ley o reglamento,
se declare que el precepto legal es inaplicable
al caso planteado, tomando en consideracion que la
casacién en contra de las sentencias de segunda
instancia laborales se limita Unicamente a conocer
sobre la inconstitucionalidad de una ley o regla-
mento. De todo lo expuesto se infiere que el recu-
rrente no hace la correspondiente fundamentacién
de derecho adecuada a su pretensién, pues la via
por él escogida de VIOLACION DE LEYES no puede
transformarse en un asunto de inconstitucipnalidad;
va que los supuestos legales y de hecho, expues-
tos en el recurso, no tienen ningin vinculo con la
situacién de la excepcién planteada.

Claramente preceptiia el parrafo segundo del ar-
ticulo 246 de la Constitucién de la Republica, que,
en casos concretos, en cualquier instancia y en ca-
sacidn, antes de dictarse sentencia, las partes po-
drén plantear la inconstitucionalidad total o parcial
de una ley y el tripunal deberd pronunciarse al res-
pecto y si se declarara la inconstitucionalidad, la
sentencia se limitara a establecer que el precepto
legal es inaplicable al caso planteado y sera trans-
crito al Congreso, principio que esta consagrado
en la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad. La inconstitucionalidad es un vicio ob-
jetivo del cual puede adolecer cualquier ley, siem-
pre y cuando los principios que ésta regula estén en
pugna o contrarien lo preceptuado por la Constitu-
cién de la Republica; empero, en manera alguna,
puede plantearse la inconstitucionalidad de una ley,
haciendo uso del submotivo de violacién de leyes,
como lo hace el recurrente, porque el hecho de que
los Tribunales violen determinada ley, de ninguna
forma ese yerro daria motivo para estimar incons-
titucional la ley violada si no tiene tal defecto.
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Por todo lo que se ha dejado expuesto anteriormen-
te, se llega a la conclusion sobre la inadmisibili-
dad del recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 66, 86, 87, 88, 627, 628, 633 ¥
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 32, 38
inciso 20., 143, 157, 159, 163 y 169 de la Ley del
Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se ha
hecho mérito; condena al recurrente en las costas
del mismo y le impone una multa de cien quet-
zales que deberan enterar en la Tesoreria del Or-
ganismo Judicial dentro del término de cinco dias,
la que en caso de insolvencia conmutard con diez
dias de prisién. NOTIFIQUESE y con certificacion
de lo resuelto devuglvanse los antecedentes al Tri-
bunal de su origen.

(Fs.)—C. E. Ovando B. — Marco T. Orddfez
Fetzer. — Julio Garcia C. -— Fed. Barillas C. —
Herib. Robles A. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por el Ingenie-
ro Oswaldo Porres Grajeda como represen-
tante legal del Instituto Nacional de Comer-
cializacién Agricola, en el juicio ordinario
laboral seguido por Obdulio de Leén de Leén
contra la mencionada empresa, en el Juzga-
do Primero de Trabajo y Previsién Social de
la Primera Zona Econémica.

DOCTRINA: I.—En materia laboral, se admite
la casacién en forma excepcional, con el
Unico fin de plantear la INCONSTITUCIO-
NALIDAD de determinada ley que se haya
aplicado al caso concreto; si se aparta de ese
propésito el recurso deviene improcedente.

I1.—La i aplicabilidad de determinada ley a
un caso concreto, por cualquier motivo, no
implica que esa ley sea INCONSTITUCIONAL
si la misma no esta en pugna o contraviene
una norma de la Carta Fundamental.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, cinco de julio de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién que Oswaldo Porres Grajeda a nombre
y en representaciéon del Instituto Nacional de Co-
mercializacién Agricola (INDECA), interpone
contra la sentencia de la Sala Segunda de Ia
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social dictada el catorce de febrero del afio en
curso, en el juicio ordinario promovido contra
dicha entidad por Obdulio de Leén de Leén,
ante el Juzgado Primero de Trabajo y Prevision
Social de la Primera Zona Econémica.

ANTECEDENTES:

Manifiesta el actor de Leén de Leén que ini-
cié vinculo laboral con la Direccién General
del Ministeric de Agrzcultura, el primero de
agosto de mil novecientos sesenta y uno y que
€l treinta y uno de marzg de mil novecientos
setenta ¥ uno lo absorbié el Instituto Nacional
de Comereializacién Agricola por haber desapa-
recido la Dirececion General de Mercadeo Agro-
pecuario; ¥ que laboré en la segunda entidad
hasta el etatro de octubre de mil novecientos
setenta y seis cuando presenté renuncia del
cargo, oportunidad en la que solicité, se tomara
en cuenta al hacer su liquidacién, lo preceptua-
do por el articulo 101 del Reglamento del Per-
sonal de INDECA, en el sentido de que el traba-
jador con mas de diez afios de servicio tiene
derecho a una recompensa en dinero equivalen-
te al promedio mensual del salario completo
que haya devengado, en el tltimo semestre por
cada afio de gervicio o la parte proporcional que
le corresponda por fraccién de afio; apoya asi-
mismo su pedimento en el articulo 105 de la
disposicién reglamentaria citadd, en lo referente
a los derechos y garantias adquu'ldOS por los
trabajadores de la entidad, con anterioridad a la
fecha de cuando entré en vigor dicho regla-
mento.

Que su renuncia fue aceptada por Acuerdo
del Gerente General del Instituto en el que
se dispone que se le cancelaran las prestaciones
que por Ley le corresponden y posteriormente,
agotada la via admistrativa reitera que se in-
cluyera en su liquidacién la prestacién de re-
compensa preceptuada en los articulos regla-
mentarios ya citados y en base en la resolucién
veintiséis del veintidés de marzo de mil nove-
cientos setenta y uno de la Junta Directiva de
INDECA, que reconoce derechos de antigiiedad
a los que fueron absorbidos por la Exdireccién Ge-
neral de Mercadeo Agropecuario. Expone tam-
bién de Leén de Leén que sobre la solicitud
para que se le cubra la citada prestacién el
Asesor Juridico del Instituto, dictaminé que
carece de base legal en la reclamacién de re-
compensa y que al haber apelado de ello, se 1€
notificé 1a resoluciéon GG-treinta y nueve se-
tenta y siete del veintiuno de abril del afio
pasado en la cual la Gerencia ratifica, aprue-
ba los dictimenes emitidos por la Asesoria Ju-
ridica y manifiesta que es improcedente el de-
recho a la prestacién sefialada por el articulo
101 del Reglamento de Personal de INDECA.

Agrega también, que para los efectos de la
liguidacién se deben tomar en cuenta quince
afios, dos meses y cuatro dias de servicios, ha-
biendo devengado en el iltimo semestre sueldos
de cuatrocientos veinticinco quetzales al mes,
cifra que debe tomarse como base para la li-
quidacién, la que asciende a seis mil cuatro-
cientos cincuenta quetzales, prestacién que le
corresponde en concepto de recompensa por el
tiempo laborado que ya indicé el exponente y
por dafios, perjuicios y costas causadas por, las
que se computarén, al final de la liquidacién.

El Juzgado le di tramite a la demanda la
cual fue contestada en sentido negativo por el
Representante de INDECA quien interpuso con-
tra la misma la excepcién perentoria de inexis-
tencia de la reclamacién efectuada por el actor,
basado en que no le son aplicables los articulos
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101 y 105 del Reglamento de Personal de la
Ley Orginica de INDECA, pues cuandc éste
entré en vigor solamente tenia derecho a las
prestaciones que confiere el articule 61 de Ia
Ley de Servicio Civil; hizo referencia al caso
de la Licenciada Carmen Marina Grajeda, cita-
do como precedente por de Ledén de Leén, pero
objeté que a dicha persona se le cubrieron otras
prestaciones porque terminé su relacién labo-
ral por despido.

El Juez al dictar sentencia DECLARA: “I)
SIN LUGAR la excepciéon perentoria de inexis-
tencia de la reclamacién efectuada por el actor;
II) CON LUGAR la demanda promovida por
Obdulio de Leén de Leén contra el Instituto
Nacional de Comercializacién Agricola INDE-
CA; III) En consecuencia, condena a la entidad
demandada, a pagar dentro del tercero dia
de encontrarse firme el presente fallo la cantidad
de SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
QUETZALES, CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS; 1IV) SIN LUGAR la demanda, en
cuanto a la condena en costas y en cuanto a los
dafios y perjuicios solicitados por el actor, por la
naturaleza de las prestaciones y del proceso
}iabolral’.’ NOTIFIQUESE y extiéndase las copias

e ley”.

El Gerente General del Instituto Nacional de
Comercializacion Agricola apela de este fallo y
a] darle audiencia para manifestar los motivos de
su inconformidad, entre otros conceptos expresa:
“SEGUNDO: Asimismo, al evacuar la audien-
cla antes mencionada, vengo a interponer la
Excepcion de Inconstitucionalidad de la apli-
cacién en el caso concreto que nos ocupa del
Cédigo de Trabajo y el Reglamento de Perso-
nal del Instituto Nacional «e Comercializacién
Agricola, especificamente en su articulo 106”.

SENTENCIA RECURRIDA

Inicia sus consideraciones afirmando que el
articulo 117 de la Constitucién de la Repiiblica,
determina que “Las relaciones del Estado y de
sus entidades descentralizadas, auténomas, se-
miauténomas, con sus trabajadores se regiran por
leyes especiales que tendran por objeto obtener
la mayor eficacia de las funciones piiblicas y
la estabilidad de los trabajadores idéneos. Las
instituciones anteriormente indicadas que no
sean sostenidas con fondos del Estado y que
realicen funciones econémicas similares a las
empresas de cardcter privado, se regirin, en
relacién con el personal a su servicio, por sus
leyes y reglamentos, y supletoriamente, por el
Cédigo de Trabajo”; hace un anilisis de la nor-
ma supradicha estimando que el Estado como
sintesis de intereses, justifica su personalidad
a través de sus fines que se materializan en los
diferentes 6rganos de la administracién, y que
en esa virtud, emitié la Ley Orginica del Ins-
tituto Nacional de Comercializacién Agricola
y se emitig el respectivo reglamento de Perso-
nal de INDECA, para determinar los modos y
formas de aplicacion de este precepto. Al con-
tinuar con el desarrollo de sus razonamientos,
expresa que cabe apreciar asimismo, que de
conformidad con la doectrina del articulo 172
de la Carta Magna, ninguna ley podra contra-
riar las disposiciones de la Constitucién; las

leyes que violen o tergiversen los mandatos .

constitucionaies son nules ipsojure. Agrega,
ademads, !a Sala Sentenciadcra; “III} Que, del
andlisis del Cédigo de Trabajo, como del ar-
ticulo 101 del Reglamento de Personal de ese
Instituto, se aprecia que, no contradicen la
doctrina contemplada en el articule 117 de la
Constitucién de la Reptblica, pues dichos cuer-
pos de leyes contienen normas sustantivas y
procesales que indican cual es la mecanica a
seguir para la efectividad respectiva, en este
caso, el actor de este asunto, sefior Obdulio de
Leén de Leén, reclama pago de una prestacién
de recompensa contenida en el articulo 101 del
Reglamento de Personal de INDECA, y, siendo
que del estudio de las normas respectivas de
estos cuerpos de leyes en su aplicacion a’ este
asunto, no contienen normas que vulneren e
infrinjan el espiritu de normas constitucionales.
En esa virtud, al no adquirir vida juridica-le-
gal la excepcién de inconstitucionalidad inter-
puesta por el Gerente General del Instituto
Nacional de Comercializacién Agricola INDE-
CA, en esta instancia, lo procedente es decla-
rarla sin lugar”.

La Sala Sentenciadora contintia con los fun-
damentos de su fallo, haciendo un recuento de
los cargos desempefiados por de Leén de Ledn,
hasta el treinta y uno de marzo de mil nove-
cientos setenta y uno y que segin se despren-
de de la demanda a esa fecha al instituirse el
Instituto Nacional de Comercializacién Agrico-
la INDECA, fue absorbido por dicha institu-
cién, por.el hecho de haber desaparecido la
Direccién General de Mercadeo Agropecuario.

Aprecia, también, la segunda instancia que
de Leén de Lebén el cuatro de octubre de mil
novecientos setenta y seis, renuncia del puesto
que desempefiaba en la referida institucién y
que del estudio de lo anteriormente externado,
se evidencia que dicha persona ha venido pres-
tando sus servicios al Estado en distintas depen-
dencias y, siendo que el Estado, como ya se dijo,
desenvuelve sus fines por medio de sus érga-
nos, cabe entonces apreciar la continuidad de
trabajo del demandante, continuidad que asien-
ta base para evidenciar su antigiiedad, extremo
que se robustece con la circunstancia de que
los trabajadores de INDECA fueron absorbi-
dos de la Exdireccién General de Mercadeo
Agropecuario, se les reconocen sus derechos de
antigiiedad, y, siendo que el referido derecho
no puede ser disminuido en su lapso de trabajo,
en esa virtud, lo resuelto en primer grado esta
correcto y debe sostenerse, ‘‘extremos éstos
ultimos que también se imponen en lo que atafie
a la declaracién que se hace en lo que se refie-
re a declarar sin lugar la demanda, en cuanto
a la peticién de condena en costas y dafios y
perjuicios, por la naturaleza de las prestacio-
nes y del proceso laboral”. En base a lo ante-
rior la Sala dicta sentencia y “DECLARA: SIN
LUGAR la excepcién de inconstitucionalidad in-
terpuesta por el Gerente General del Instituto
Nacional de Comercializacién Agricola INDE-
CA; y SE CONFIRMA la sentencia examinada”.

RECURSO DE CASACION

El interponente manifiesta que el presente
recurso ‘“es procedente de conformidad con los
articulos 101, parrafos primero y segundo de
la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
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titacionalidad contenido en el Decreto nimero
8 de la Asamblea Constituyente de la Repu-
bliea de Guatemala; y de acuerdo con los ar-
ticulos 620, parrafo 1° y 621, inciso primero del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, del Decreto
Ley nimero 107, en virtud de que el presente
Recurso de Casacién se interpone por viola-
cién de leyes”.

Acusa como violados en la sentencia impug-
nada los siguientes articulos: 117 y 172 de la
Constitucién de la Repiblica; Articulo VI, pa-
rrafo 29 del Titulo XII, Capitulo TUnico Dispo-
siciones Transitorias del Decreto 1748 del Con-
greso de la Repiblica (Ley de Servicio Civil).

Afirma que existe jurisprudencia adecuada
al presente caso, habiéndose asentado en varios
fallos de la Corte Suprema de Justicia, Camara
Civil, esta doctrina: “La aplicacién del Cédigo
de Trabajo, a las entidades auténomas descen-
tralizadas, sostenidas con fondos del Estado,
para solucionar sus relaciones laborales, viola
el articulo 117 de la Constitucién de la Repi-
blica”. Para reforzar su criterio cita las reso-
luciones de esta Corte, Camara Civil del die-
ciséis de julio; veinte de julio; veintiséis de
julio; veintiséis de octubre; veintiocho de sep-
tiembre, respectivamente, todas del afio de mil
novecientos setenta y dos y repite literalmente
la doctrina antes asentada por él, sobre la ju-
risprudencia.

Cuando fundamenta su recurso, hace refe-
rencia a los hechos de la demanda y recuerda
que en Segunda Instancia interpone INDECA,
la excepcién de “Inconstitucionalidad de la Ley,
de la aplicacién en el caso concreto que nos
ocupa del Cédigo de Trabajo y el Reglamento de
Personal del Instituto Nacional de Comercializa-
cién Agricola (INDECA), especificamente de
su articulo 106 al evacuar la audiencia que le
fuera conferida al Instituto, argumentando los
motivos legales por los cuales los Tribunales de
Traba]o no pueden conocer demandas o recla-
maciones laborales hechas por los empleados de
la Institucién en contra de la misma, por las
circunstancias fundamentales de que INDECA
de conformidad con el articulo 117 de la Cons
titucién de la Repiblica, de acuerdo a su pro-
pia Ley Orgénica contenida en el Decreto 101-
70 del Congreso de la Reptblica, debe regirse
por la ley especial (Ley de Servicio Civil), a
que remita el articulo constitucional mencio-
nado”.

Reitera su criterio de que al sentenciar la
Sala declaré sin lugar la excepcién planteada
infringiendo los articulos constitucionales 117
y 172, los apartados de la Ley de Servicio
Civil ya mencionados y la doctrina legal citada.

En el apartado, analisis de la sentencia re-
currida copia nuevamente el CONSIDERANDO
que contiene el texto integro del articulo 117
de la Constitucién de la Reptblica. Insiste en
mencionar los argumentos referentes a ese con-
siderando y reitera lo expresado por la Sala, en
los nimeros romanos II y III, relatados en li-
neas anteriores de este resumen del recurso.
En seguida dice: “La Sala al principio de dicho
considerando hace la transcripcién literal del
articulo constitucional 117 sin analizar los ca-
sos diferentes que contiene el ambito de apli-
cacién de cada uno de sus parrafos; afirmando
que con fundamento en esta norma constitu-
cional se emitié6 la Ley Organica de INDECA

y el Reglamento de Personal del Instituto. La
realidad es que Sala parte de una premisa fal-
sa al fundamentar su fallo debido a que deja
por sentado entre lineas, asi porque si, sin previo
analisis, que a INDECA le es aplicable el parra-
fo segundo sin tomar en cuenta lo argumenta-
do por mi al evacuar la audiencia conferida”.
Acusa que la Sala no entra a examinar la Ley
Organica del INDECA ni el Reglamento de
Personal del mismo. Que dicha Ley y su regla-
mento, cuando hacen referencia al Cédigo de
Trabajo, sinplemente lo hacen con un caracter
de aplicacién analégica, explicativa, aclarativa
de las normas de la ley, o el reglamento, tal el
caso de la indemnizacién, pero que de ninguna
forma puede ampliarse de tal manera que todas
las normas del Cédigo de Trabajo puedan ser-
les aplicables. De ser asi, arguye, ademas los
trabajadores de INDECA tendrian derecho a
sindicalizarse, a la huelga y a otros derechos que
como secuela distorsionaria la naturaleza y fines
del. INDECA como Institucién Estatal creada
por el Decreto 101-70 del Congreso de la Re-
publica.

En relacién al articulo 106 que el recurrente
califica como inconstitucional al interponer la
excepcién y que por ello impugna su aplicacién,
indica que aunque dicho articulo remita a las
autoridades. de trabajo para conocer los con-
flictos relativos a la aplicacién de sus normas,
de conformidad con el Cédigo de Trabajo, es
tos Tribunales no pueden entrar a conocer esos
conflictos puesto que existen organismos espe-
cificos, asi como un procedimiento establecido
en la Ley de Servicio Civil. Sefiala el mismo
impugnador, que el Reglamento de Personal del
Instituto, no tiene como fuente Gnica a la Ley
Organica, sino también a la Ley del Servicio
Civil conforme su Titulo Unico articulo VI que
ordena a las instituciones como la que represen-
ta, a emitir sus propios reglamentos que rijan
sus relaciones con el personal que trabaja a su
disposicién. Esto, expresa, no faculta a las ins-
tituciones sostenidas con fondos del Estado por
medio de sus reglamentos a que salgan del am-
bito de su centro y aplicacién, en franca con-
tradiccién con la misma ley y la Constitucién de
la Repiiblica, como se pretende hacer en el
presente caso al aplicar la Sala el articulo 106
del Reglamento de marras. Contintia afirman-
do, que los articulos que cita la sala no con-
tradicen en nada lo argumentado por INDECA
al hacer valer la excepcién interpuesta. Ademas,
adiciona el siguiente parrafo: “En el por tanto
de la sentencia en relacién a la Excepcién de
Inconstitucionalidad de la Sala al resolver de-
claré: SIN LUGAR la excepcién de Inconstitu-
cionalidad interpuesta por el Gerente General
del Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola. (INDECA); y SE CONFIRMA la sen-
tencia examinada. Esta resolucién parte preci-
samente de lo errdneo considerado por la Sala
como lo expuse arriba y de la mala aplicacién
de la ley, habiendo hecho caso omiso de la doc-
trina legal a que mas adelante haremos men-
cién”.

El recurrente expone también: “2° Razones
por las cuales estimo violadas las disposiciones
legales citadas en el numeral primero de este
memorial”. Y repite el argumento de que por
falta de diligencia la Honorable Sala en reso-
lucién impugnada no hace un adecuado anali-
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sis del articulo Constitucional 117, por lo que
no hace la debida aplicacién de dicho articulo,
violando la ley al no cumplir lo que ésta dis-
pone’”’.

Sostiene que: “La violacién de la ley puede
producirse por mala eleccién de la norma apli-
cada al caso concreto o por la no aplicacion de
la norma especifica al conflicto de intereses
sometido a estudio y decisién’. Desarrolla su
razonamiento reiterando la cita del articulo
117 de la Constitucién; en esta fase del recur-
so aduce que al aplicar esta norma al caso de
INDECA, es necesario analizar la naturaleza,
fines, actividades y origen de los fondos de la
institucién para determinar cuil de los dos pa-
rrafos del articulo citado se adectia al caso
concreto que nos ocupa.

Que el articulo 1° de la Ley Organica de
INDECA, contenida en el Decreto 101-70 del
Congreso de la Repiiblica, establece que la Ins-
titucién es estatal, auténoma, descentralizada
por lo que sus relaciones con sus trabajadores
deben regirse por leyes especiales, de acuerdo
a lo que reza el primer parrafo del articulo
constitucional ya indicado, siendo esa Ley es-
pecial la Ley de Servicio Civil. A este argu-
mento adiciona lo que sigue: “Témese en cuen-
ta que en esas mismas relaciones en cuanto a
las prestaciones y garantias de los trabajadores
del Instituto, también debe aplicarse el Regla-
mento de Personal, el cual como dijimos ante-
riormente, tiene su fuente en la misma Ley de
Servicio Civil, como en la Ley Organica de
INDECA pero el articulo 106 del Reglamento
de Personal del Instituto de Comercializacién
Agricola, aunque asi lo establezca no puede
aplicarse al caso concreto que nos ocupa por
remitir los conflictos laborales que surgieren
entre el personal y el Instituto a los Tribunales
de Trabajo, puesto que para eso existen érga-
nos administrativos competentes, segun la Ley
de Servicio Civil”.

Con el propésito de reforzar sus puntos de
vista, el interponente manifiesta: “2.1 Por qué
no puede aplicarse el parrafo segundo del
Articulo Constitucional Citados: PRIMERO: Por-
que INDECA como Institucién Centralizada
Auténoma es sostenida con Fondos del Estado”.

Al respecto indica el recurrente que el Titulo
V, Régimen Econémico y Financiero, Capitulo
I Régimen Econdémico de la Ley Organica de
INDECA establece con claridad el patrimonio
de la Institucién,constituyéndose el mismo con
su capital propio, bienes que sean transferidos
o demas recursos obtenidos, como esta dispuesto
en su articulo 27; al hablar del capital de ope-
raciones de INDECA que, este capital se cons-
tituye entre otros recursos por las aportaciones
que el Gobierno de la Republica ha hecho duran-
te cada ejercicio fiscal, desde mil novecientos
setenta y uno, afio en que fundada la Institucién,
a la fecha, en partidas anuales como consta en
los Acuerdos Gubernativos agregados a los
autos, y pasa a relacionar los montos de las
aportaciones, refiere que ademés el capital que
obiene mediante la contratacién de préstamos
internos y externos, siempre cuentan con el
aval del Estado. Agréguese a lo anterior los
aportes que otorga el Gobierno de la Reptblica
para financiar operaciones de fomento con fi-

nes de estabilizacién de precios. Lo anterior
consta en los articulos 26, 27 y 28 de la refe-
rida Ley Orgénica”.

Arguye también el interponente que: “2.2.
SEGUNDO: Porque INDECA es una Institucién
Autonéma Descentralizada que no Realiza Fun-
ciones Econémicas Similares a las Empresas de
Caracter Privado”.

Y agrega: Claramente la Ley Organica en su
articulo 39 establece los objetos de INDECA
como una Institucion Estatal, responsable de
promover las funciones y servicios de mercado
de la producciéon del pais. Es decir, que no
efectia funciones econémicas similares a las
empresas de caracter privado; estando estable-
cidas las clases de operaciones que debe realizar
atendiendo al Titulo III Capitulo Unico, Opera-
ciones, articulo 22 de las misma Ley Organica,
conceptos que el recurrente indica se enuncian
en los considerandos de la tantas veces mencio-
nada Ley Orgéanica de la entidad. Desarrolla,
asimismo el primero y segundo considerandos
del Decreto 101-70, “‘como es velar porque la
poblacién del pais obtenga los productos agrico-
las que forzan la base de su alimentacién, a
precios razonables y justos”; y ‘participar en
la funcién estabilizadora de precios, de merca-
do, y de abastecimientos de productos agricolas
de consumo béasico promoviendo la eficiente pro-
duccién y protegiendo justamente a los consu-
midores”. Aclara al respecto que si bien es cier-
to que el articulo 40 de la Ley Organica auto-
toriza para cobrar por cualquier servicio de los
enumerados en este mismo articulo, no significa
de ninguna manera actividad mercantil ni lu-
crativa, sino la prestacién de servicio estatal,
cubriendo los costos causados.

Y remata su ataque a la sentencia de segun-
da instancia, cuando dice: “Con lo argumentado
se descarta rotundamente que el INDECA rea-
lice funciones econdmicas similares a las em-
presas de caracter privado, por lo que no ame-
rita la aplicaciéon del segundo parrafo del ar-
ticulo 117 de la Constituciéon de la Republica
sino que por el contrario debe arlicarse el pri-
mer parrafo de dicho articulo”.

Enfatiza el personero de la entidad que, “De
este anilisis concluimos que INDECA es una
Institucién sostenida con fondos del Estado y
que no realiza funciones econémicas similares
a las empresas de caracter privado por lo que
no puede regirse en relacién con el personal a
su servicio unicamente por leyes y reglamentos
y supletoriamente, por el Coédigo de Trabajo,
como lo establece el parrafo segundo de la Ley
que analizamos, sino principalmente por la Ley
especifica que es la Ley de Servicio GCivil, apli-
cando correctamente el primer parrafo de la
misma Ley constitucional citada”.

Reproduce el principio del articulo 172 de la
Carta Magna y trata de fortalecer su argumen-
tacién con el reiterado concepto de que “en el
caso presente y al aplicarse el Cédigo de Traba-
Jo para dirimir los conflictos laborales surgidos
entre los empleados de INDECA y esta Institu-
cién contraria la disposicién constitucional con-
tenida en el articulo 117. Violandose por lo tan-
to esta norma y lo que presecribe el articulo 172
de la Constituciéon de la Republica”.

Trae a colacién el recurrente el articulo 627
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil indicando
que ha citado en su memorial introductivo del re-
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curso més de cinco fallos uniformes del Tribunal
de Casacién que enuncian un mismo criterio, en
casos similares al presente y no interrumpidos
a la fecha por otro en contrario. Da el texto lite-
ral de la doctrina sentada, que ¥a se incluyd
en otro documento en lineas anteriores y fina-
liza asi: **Al no hacer aplicacién de esta doc-
trina legal, la que ni siquiera fue considerada
por la Sala que profirié el fallo apelado, se
viola la misma a pesar de que fue citada en el
memorial presentado por INDECA, de fecha
dieciséis de noviembre de mil novecientos se-
tenta y ocho, por lo dicho anteriormente pode-
mos afirmar que INDECA es una Instituciéon
Estatal auténoma descentralizada sostenida con
fondos del Estado: Segin lo argumentado en el
numeral IIT inciso 2° de este memorial, por lo
gue la aplicacién del Cédigo de Trabajo a IN-
DECA, para solucionar los conflictos laborales
que surjan entre la entidad que represent$ y
trabajadores, viola el articulo 117 de la Cons-
titucion de la Repiiblica, ya que este tipo de
conflictos laborales deben solucionarse confor-
me a las normas de sus leyes constitutivas y
la Ley del Servicio Civil, sin recurrir al Cé-
digo de Trabajo”.

Efectuada la vista procede dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

En el memorial que contiene el recurso que
se examina, el representante del Instituto Na-
cional de Comercializacién Agricola, al sefialar
el caso de procedencia que exige el inciso 49
del articulo 619 del Cédigo Procesal Civil y
‘Mercantil, dice textualmente: “El presente re-
curso de Casacién es procedente de conformidad
con el articulo 101, parrafo primero y segundo
de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad contenido en el Decreto nimero
ocho de la Asamblea Constituyente de la Re-
piblica de Guatemala; y de acuerdo con los
artfculos 620, parrafo primero y 621, inciso
primero de] Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
contenido en el Decreto Ley nimero 107, en
virtud de que el presente Recurso de Casacion
se interpone por violacién de leyes”. De lo
transcrito anteriormente se advierte que el re-
currente, en el presente asunto, solamente ha
sefialado un caso de procedencia, el de VIOLA-
CION DE LEYES contenido en el inciso prime-
ro del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil y, siendo asi, el examen posterior
debe recaer tnica y exclusivamente sobre el
submotivo antes relacionado.

Como puede apreciarse de lo expuesto en el
parrafo anterior, el recurrente ha invocado el
articulo 101 de la Ley de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad en sus dos pa-
rrafos para fundamentar la procedencia del
Recurso de Casacién interpuesto, toda vez, que
tratandose de una sentencia recaida en un jui-
cio ordinario laboral, el citado recurso solamen-
te puede plantearse de acuerdo con la disposi-
cién legal indicada, ya que la casacién que es-
tablece el articulo 620 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, en el que también se apoya
el recurrente, sélo comprende las sentencias o
autos definitivos de segunda Instancia que
terminen los juicios ordinarios de mayor cuantia
de indole civil. Aclarado lo. anterior, procede

analizarse si el caso invocado por el recurrente,
o sea el de VIOLACION DE LEYES, es el apro-
riado para el caso sub litis. En primer lugar se
ohserva que el recurrente, al sefialar como sub-
motivo el de viclacién de leyes, previsto en el
inciso 1° parrafo 19 del citado articulo 621 del
Decreto Ley 107, estd incurriendo en el error
de considerar que la casacién para el proceso
laboral es igual que para los procesos civiles,
mercantiles o contenciosos administrativos que
la admiten en todos los casos expresamente con-
signados en los articulos 621 y 622 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil. De aceptarse la equi-
paracién sefialada, tendria que admitirse tam-
bién que los efectos del Recurso de Casacién con-
tra las sentencias de segunda instancia, que
terminan los procesos ordinarios de mayor
cuantia de indole laboral serian los mismos para
los recursos de casacién que proceden contra las
sentencias o autos definitivos que se producen en
el proceso civil, lo cual es un craso error, ya que
la casacién interpuesta contra las sentencias la-
borales citadas, obligarian segin el caso al Tri-
bunal de Casacién, a resolver sobre el fondo de la
cuestién debatida, o anular lo actuado desde que
se cometié la falta en esta dltima situacién, si
el recurso se hubiera interpuesto por quebran-
tamiento substancial del procedimiento, lo que
no es admisible juridicamente, ya que el tinico
objeto a considerar es el de que, establecida la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley
o reglamento, se declare que el precepto legal
es inaplicable el caso planteado, tomando en
consideracién que la casacién en contra de las
sentencias de segunda instancia laborales se
limita dnicamente a conocer sobre la incostitu-
cionalidad de una ley o reglamento. De todo lo
expuesto se infiere que el recurrente no hace
la correspondiente fundamentacién de derecho
adecuada a su pretensién, pues la via por él
escogida de VIOLACION DE LEYES no puede
transformarse en un asunto de inconstituciona-
lidad, ya que los supuestos legales y de hecho,
expuestos en el recurso, no tienen ningin vincu-
lo con la situacién de la excepcién planteada.

Claramente preceptia el parrafo segundo del
articulo 246 de la Constitucién de la Repiblica
que, en casos concretos, en cualquier instancia
y en casacién, antes de dictarse sentencia, las
partes podran plantear la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley y el Tribunal debera
pronunciarse al respecto y si se declarara la
inconstitucionalidad la sentencia se limitari a
establecer que el precepto legal es inaplicable
al caso planteado y sera transcrito al Congre-
so, principio que estd consagrado en la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad. La inconstitucionalidad es un vicio objetivo
del cual puede adolecer cualquier ley, siempre
y cuando los principios que ésta regule, estén en
pugna o contrarien lo preceptuado por la Cons-
titucién de la Reptblica; empero, en manera
alguna, puede plantearse la inconstitucionalidad
de una ley, haciendo usc del submotivo de vio-
lacién de leyes, como lo hace el recurrente, por-
que el hecho de que los Tribunales violen deter-
minada ley, de ninguna forma ese yerro daria
motivo para estimar inconstitucional la ley vio-
lada si no tiene tal defecto. Por todo lo que se
ha dejado expuesto anteriormente, se llega a la
conclusién sobre la inadmisibilidad del recurso
interpuesto.



GACETA DE LOS TIRIBUNALES 83

LEYES APLICABLES:

Articulos citados ¥ 66, 86, 87, 88, 627, 628,
633 y 635 del Coédigo Procesal Civil y- Mercan-
til; 32, 38 inciso 29, 143, 157, 159, 163 y 169
de 1a Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente en las
costas del mismo y le impone una multa de cien
quetzales que debera enterar en la Tesoreria
del Organismo Judicial dentro del término de
cinco dias, la que en caso de insolvencia conmu-
tara con diez dias de prisién. NOTIFIQUESE y
con certificaciéon de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al tribunal de su origen.

(Fs.) C. E. Ovando B.—Marco T. Ordéiiez Fet-
zer.—Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—
Herib. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por el Ingenie-
ro Oswaldo Porras Grajeda, como represen-
tante legal del Instituto Nacional de Comer-
cializacién (INDECA), en juicio ordinario
laboral seguido por Arbelio Lépez Sosa en
el Juzgado Tercero de Trabajo y Prevision
Sacial de la Primera Zona Econémica,

DOCTRINA: [.——En materia laboral, se admite
la casacién en forma excepcional, con el ini-
co fin de plantear la INCONSTITUCIONALI-
DAD de determinada ley que se haya apli-
cado al caso concreto; si se aparta de ese
propésito el recurso deviene improcedente.

II.—La inaplicabilidad de determinada ley a un
caso concreto, por cualquier motivo, no im-
plica que esa ley sea INCONSTITUCIONAL,
si la misma no esta en pugna o contraviene una
norma de la Carta Fundamental.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veinticuatro de julio de
mil novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
de Casacién interpuesto por el Ingeniero Os-
waldo Porres Grajeda, como representante le:
gal del Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola, recaida contra la sentencia dictada por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social el dia treinta de no-
viembre de mil novecientos setenta y ocho, en
el juicio ordinario laboral seguido por Arbelio
Lopez Sosa contra la mencionada Empresa, en
el Juzgado Tercero de Trabajo y Previsién So-
cial de la Primera Zona Econdmica.

ANTECEDENTES:

E]l catorce de diciembre de mil novecientos
setenta y siete, el actor se presenté ante el
referido Juzgado exponiendo: Que inicié su
relacion laboral con la Empresa demandada,
el primero de agosto de mil novecientos setenta
y seis hasta el diecisiete de agosto de mil nove-
cientos setenta y siete en que fue destituido
por Acuerdo ntimero dos mil ciento sesenta y
nueve, directa e injustificadamente, sin habér-
sele cubierto todas sus prestaciones que por
ley le corresponden; que al] ser despedido des-
empefiaba el puesto de Jefe de la Seccién de Con-
tabilidad del Instituto con un salario de seis-
cientos veinticinco quetzales mensuales, por lo
que la entidad demandada debe pagarle la in-
demnizacion correspondiente de conformidad con
el Acuerdo 101-70, del Congreso de la Repi-
blica y el Cédigo de Trabajo. Ofrecié sus prue-
bas e hizo sus peticiones de tramite pidiendo
finalmente que se condene a la Empresa de-
mandada.

El dia quince de noviembre de mil novecientos
setenta y siete, dia y hora para la comparecencia
de las partes a juicio oral, la parte demandada
a través de su representante legal, contesté por
escrito la demanda en sentido negativo e inter-
poniendo la excepcién perentoria de falta de
derecho del demandante. Fundamenté su deman-
da, ofrecié sus pruebas y pidié que en sentencia
se declare sin lugar la demanda interpuesta por
improcedente y se absuelva a INDECA del pago
de la prestacién pretendida por Lépez Sosa. Con
tales antecedentes, el Tribunal de primer grado
dicté sentencia con fecha dos de mayo de mil
novecientos setenta y ocho, declarando sin lu-
gar la excepcién interpuesta y con lugar la
demanda en su totalidad.

Por apelacién de la Institucién demandada,
los autos fueron elevados a la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social. En esta instancia el Instituto Nacional
de Comerecializacién Agricola, al evacuar la au-
diencia que le fuera conferida, interpuso: Excep-
cién de Inconstitucionalidad de la aplicacién en
el caso concreto que nos ocupa del Cédigo de
Trabajo y el Reglamento de Personal del Insti-
tuto Nacional de Comercializacién Agricola,
expresamente en su articulo 106 y pidi6 que en
sentencia se declara: a) Con lugar la excepcién
de Inconstitucionalidad planteada por el Insti-
tuto Nacional de Comercializacién Agricola; b)
Que el Coédigo de Trabajo y Reglamento de
Personal del Instituto Nacional de Comerciali-
zacion Agricola en su articulo .106 no son
aplicables al caso planteado por el sefior Ar-
gelio Lopez Sosa, por Inconstitucionales.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
dicté sentencia, con fecha treinta de noviembre
de mil novecientos setenta y ocho y declaré: A)
Sin lugar la excepcién de inconstitucionalidad
de la aplicacién en el caso concreto del Cédigo
de Trabajo y el Reglamento de Personal del
Instituto de Comercializacién Agricola, especi-
ficamente del articulo 106; interpuesta en esta
Instancia por la entidad demandada; y B) Con-
firma la sentencia apelada en todos sus puntos.
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Para el efecto, en lo tocante a la excepcién de
Inconstitucionalidad planteada, el Tribunal de
Segundo Grado dice en su primer considerando;
“En esta Instancia el representante legal del
Instituto de Comercializacién Agricola, interpu-
80 la excepcién de Inconstitucionalidad de la apli-
cacién en el caso concreto del Cédigo de Tra-
bajo y del articulo 106 del Reglamento de Per-
sonal de esa Institucién. Excepcién que confor-
me el articulo 102 de la Ley de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad debe ser siem-
pre resuelta como punto de derecho sobre ella
no podrda rendirse prueba; sin embargo para
su resolucién se podra consultar e invocar an-
tecedentes, dictimenes, opiniones, elementos
doctrinarios y jurisprudencia. El articulo 117
de la Constitucion de la Repiblica establece lo
siguiente: Las relaciones del Estado y de sus
entidades descentralizadas, auténomas y semi-
auténomas, con sus trabajadores se regiran por
leyes especiales que tendran por objeto obtener
la mayor eficiencia de la funcién publica y la
estabilidad de los trabajadores idémeos. Las
Instituciones anteriormente indicadas que no
sean sostenidas con fondos del Estado y que
ycalicen funciones econdémicas similares a las
empresas de caracter privado, se regiran en re-
lacién con el personal a su servicio, por sus le-
yes y reglamentos y, supletoriamente, por el
Cédigo de Trabajo, con fundamento en esta
norma Constitucional, el Congreso de la Repi-
blica emitié la Ley Organica del Instituto Na-
cional de Comercializacién Agricola (Decreto
101-70) y también con base en la misma norma,
y ademas en la contenida en el articulo 189
inciso 4? de la Constitucién, el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social por Acuerdo Gu-
bernativo 22-71, aprobé el Reglamento de Per-
sonal de dicho Instituto. Leyes dictadas para
establecer los modos y formas de aplicar aque-
llos preceptos constitucionales. Doctrinariamen-
te se considern que una norma juridica es
inconstitucional y de consiguiente ilegitima,
cuando viola una prohibicién expresa contenida
en la Constitucién o cuando el érgano que la
dicta carece de competencia para crearla. Tam-
bién se estima inconstitucional una ley si el 6r-
gano competente la crea transgrediendo las
normas constitucionales que regulan su forma-
cién (Tesis de Licenciatura de Luis René San-
doval). Editorial Epoca, pagina 59 (cincuenta y
nueve). (El Control de Constitucionalidad de
las leyes). En consecuencia, la inconstitucionali-
dad de una ley, se da, cuando sus disposiciones
contradicen, vulneran o infringen las garantias
constitucionales; por lo mismo es imposible que
exista dicho confrontamiento entre la Ley fun-
damental y la ley ordinaria, teniedo que pre-
valecer aquélla y quedar ésta inoperante o
afectada de invalidez. Ahora bien, al crearse
el Instituto Nacional de Comercializacién Agri-
cola, se le invistié6 de discrecionalidad funcional
y asi el Arto. 4° reza lo siguiente: El Gobierno
de la Republica garantiza a INDECA la discre-
cionalidad funcional necesaria para el cumpli-
miento de su cometido, especialmente en lo
relacionado con: 1°9... 2) La Administracién
de su personal incluyendo seleccién, nombra-
miento y remocién de acuerdo con un Regla-
mento especifico, que debe ser aprobado por el
Organismo Ejecutivo.. Por este imperativo se

ya citado, a través del Organo respectivo, y
con fundamento ademas en los articulos 117 y
189 inciso 49 de la Constitucién de la Republi-
ca, y este reglamento en su articulo 19, esta-
blece que las relaciones del Instituto Nacional
de Comercializacién Agricola (que en lo suce-
sivo se denominari el Instituto o INDECA)
con sus trabajadores se regirian por su Ley
Organica y por los reglamentos debidamente
aprobados en la forma que establece la ley, y
en su articuln 30, dice: Los trabajadores del
Instituto, ademéas de lo previsto en el contrato
de trabajo, grzarin de los derechos siguientes:
g) a recibir su indemnizacién correspondiente,
en caso de despido injustificado, de acuerdo
con este reglamento y gl Cédigo de Trabajo,
y luego el articulo 106, atacado de inconstitu-
cionalidad, dice: Después de agotada la via
conciliatoria, los -conflictos relativos a la apli-
cacién de estas normas, serdn conocidas por las
autoridades de trabajo, de conformidad con el
Cédigo de Trabajo. Al contestar la demanda
el representante legal de esa Institucién la fun-
damenté en el articulo 98 inciso j) del Regla-
mento de Personal de INDECA, el que sefiala
que son causas justas que facultan al Instituto
para dar por terminado el contrato de trabajo
sin responsabilidad de su parte las siguientes:
i) Cuando el trabajador al celebrar el contrato
haya inducido en error a las autoridades su-
periores o funcionarios del Instituto preten-
diendo tener cualidades, condiciones o conoci-
mientos que evidentemente no posee. Causal
que también se encuentra establecida en el Céb-
digo de Trabajo en el Arto. 77 inciso i) y g),
como se ve el Instituto se apoya en su regla-
mento y en el Cédigo Laboral para funda-
mentar el despido del actor; y sobre el cual hoy
plantea la excepcion de Inconstitucionalidad,
especificamente del Arto. 106, pero como se
de)6 asentado el articulo 30; inciso g) de su
reglamento, remite al Cédigo de Trabajo en los
casos de despido injustificados, precepto con-
tra el cual omitié interponer la aludida excep-
cién; ademis el Arto. 172 de la Constitucién
de la Repiblica dice lo siguiente: “Ninguna ley
podra contrariar las disposiciones de la Consti-
tucién. Las Leyes que violen o tergiversen los
mandatos constitucionales son nulas ipso jure”,
y como se desprende que ni el Cédigo de Tra-
bajo ni el Arto. 106 del Reglamento de Per-
sonal de INDECA, contradicen los articulos de
la Constitucién citados por el recurrente como
violados; sino que aquéllos contienen las normas
que determinan los modos y formas de aplica-
ci6n de estos preceptos, y como las normas
legales contra las que se interpusoc la excepcién
citada, no existe contradiccién o disconformi-
dad, ni vulneran la Constitucién de la Repi-
blica, la excepcién de inconstitucionalidad que
planteé la institucién demandada debe decla-
rarse sin lugar.

RECURSO DE CASACION:

El Ingeniero Oswaldo Porres Grajeda, a nom-
bre y representacién del Instituto Nacional de
Comercializacién Agricola (INDECA) con el
auxilio de los abogados Oscar Rivera Iriarte y
Eduardo Arévalo Lone interpuso el presente
Recurso de Casacién contra lo resuelto por la

emiti6 el Reglamento de Personal de INDECA « Sala Primera de Apelaciomes de Trabajo y Pre-
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visién Social de la Primera Zona Econdmica,
cuya parte que interese para el caso, se ha
dejado transcrita en la parte correspondiente de
este recurso.

Para el efecto expone: “5° CASO DE PRO-
CEDENCIA, INDICANDO EL ARTICULC E
INCISO QUE LO CONTEXNGA. El presente
Recurso de Casacién es procedente de confor-
midad con el articulo ciento uno, pirrafo pri-
mero y segundo de la Ley de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad contenido en el
Decreto nimero ocho de la Asamblea Constitu-
yente de la Republica de Guatemala; y de
acuerdo con los articulos seiscientos veinte
parrafo primero y seiscientos veintiuno inciso
primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
contenido en el Decreto Ley niimero ciento
siete, en virtud de que el presente Recurso de
Casacién se interpone por violacién de leyes”
cita como violados los articulos 117 de la Cons-
titucién de la Reptblica, articulo VI, parrafo
segundo del Titulo X1I, capitulo tnico, disposi-
ciones transitorias del Decreto 7748 del Con-
greso de la Repiiblica.

En otro parrafo expone: “Razones por las
cuales estimo violadas las disposiciones legales
y doctrinas citadas en el numeral I de este me-
morial como se dijo anteriormente, la Honora-
ble Sala en la Resolucién impugnada no hace un
adecuado analisis del articulo constitucional 117
de la Constitucién de la Reptblica, por lo que
no hace la debida aplicacién de dicho articulo
violando la ley al no cumplir lo que ésta dis-
pone”.

Que al aplicar dicha norma al caso de IN-
DECA, es necesario analizar su naturaleza,
fines, actividades y origen de los fondos de la
institucién para ver cual de los dos parrafos
de la misma se adeciia al caso; sigue insistiendo
en que la Ley de Servicio Civil es la ley espe-
cial que la rige, en relacién con sus trabajado-
res y que el articulo 106 del Reglamento de
Personal de INDECA no puede aplicarse al
caso concreto, por remitir los conflictos labora-
les entre esta ultima y su personal, a los Tri-
bunales de Trabajo, sino como lo indica la Ley
de Servicio Civil. Que no puede aplicarse el
parrafo segundo del articulo Constitucional ci-
tado, primero porque INDECA como Institucién
Centralizada Auténoma es sostenida con fondos
del Estado y segundo por que INDECA es una
Institueién Auténoma Descentralizada que no
realiza funciones econdémicas similares a las Em-
presas de caracter privado.

“De este anilisis concluimos que INDECA es
una Institucién sostenida con fondos del Estado
y que no realiza funciones econémicas simila-
res a las empresas de caracter privado por lo
que no puede regirse en relacion con el per-
sonal a su servicio tnicamente por sus leyes
y reglamentos y supletoriamente, por el Cédigo
de Trabajo, como lo establece el parrafo segun-
do de la ley que analizamos, sino principalmen-
te por la Ley especifica, que es la Ley de Servi-
cio Civil, aplicando correctamente el primer
parrafo de la misma Ley Constitucional citada”.

Por iltimo pidié: Que esta CaAmara en el mo-
mento de resolverse case el fallo impugnado y
dicte sentencia conforme a la ley.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

’

CONSIDERANDO:

En el memorial gque contiene el recurso que
se exXamina el representante del Instituto Na-
cicnal de Comercializacién Agricola, al senalar
el caso de procedencia gue exige el inciso 49
del articulo 619 de Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, dice textuaimente: “EI presente Re-
curse de Casacién es procedente de conformidad
con el articulo ciento umno, parrafc primero ¥
segundo de la Ley de Amgparo, Habeas Corpus
y de Constitucionalidad contenido en el De-
creto nimero ocho de la Asamblea Constitu-
yente de la Republica de Guatemala; ¥ de
acuerdo con los articulos seiscientos veinte,
parrafo primero y seiscientos veintiuno inciso
primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
contenido en el Decreto Ley nimero ciento
siete, en virtud de que el presente Recurso
de Casacién se interpone por violacién de leyes.
De lo transcrito anteriormente se advierte que
el recurrente, en el presente asunto, solamente
ha sefialado un caso de procedencia, el de VIO-
LACION DE LEYES contenido en el inciso
primero del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, y siendo asi, el examen pos-
terior debe recaer unica y exclusivamente sobre
el submotivo antes relacionado.

Como puede apreciarse de lo expuesto en el
parrafo anterior, el recurrente ha invocado el
articulo 101 de la Ley de Amparo, Hibeas
Corpus y de Constitucionalidad en sus dos
parrafos para fundamentar la procedencia del
Recurso de Casacién interpuesto, toda vez que
tratdndose de una sentencia recaida en un jui-
cio ordinario laboral, el citado recurso sola-
mente puede plantearse de acuerdo con la dis-
posicién legal indicada, ya que la casacién que
establece el articulo 620 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, en el que también se apoya
el recurrente, s6lo comprende las sentencias o
autos definifivos de segunda instancia que ter-
minen los juicios ordinarios de mayor cuantia
de indole civil. Aclarado lo anterior, procede
analizar si el caso invocado por el recurrente,
o sea, el de violacién de leyes, es el apropiado
para el caso sub litis. En primer lugar se obser-
va que el interponente al sefialar como submo-
tivo el de violacion de leyes, previsto en el
inciso 19 parrafo 1° del citado articulo 621 del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil, estd incu-
rriendo en el error de considerar que la casa-
cién para el proceso laboral es igual que para
los procesos civiles, mercantiles o contencioso-
administrativos que la admiten en todos los
casos expresamente consignados en los articulos
621 y 622 del Decreto Ley 107. De aceptarse
la equiparacion sefialada, tendria que admitirse
también que los efectos del Recurso de Casacién
contra las sentencias de segunda instancia que
termina los procesos ordinarios de mayor
cuantia de indole laboral, serian los mismos pa-
ra los recursos de casacion que proceden contra
las sentencias o autos definitivos que se producen
en el proceso civil, lo cual es un craso error,
ya que la casacién interpuesta contra las sen-
tencias laborales citadas, obligarian segiin el
caso al Tribunal de Casacién a resolver sobre
el fondo de la cuestién debatida, o anular lo
actuado desde que se cometié la falta en esta
dltima situacién, si el recurso se hubiera im-
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puesto por guebrantamientos substancial del
procedimiento, lo gue no es admisible juridica-
mente ya gue el unico objetc a considerar es
el de gue, establecida la inconstitucicnalidad
total ¢ parcial de una ley ¢ reglamento. se de-
clare que el precepto legal es imaplicable al
caso planteado, tomando en consideracién gque
la casacién en contra de las sentencias de se-
gunda instancia laborales se limita Gnicamente
a conocer sobre la inconstitucionalidad de una
ley o reglamento. De todo lo expuesto se in-
fiere que el recurrente no hace la correspon-
diente fundamentacién de derecho adecuada a
su pretensién, pues la via por él escogida es de
violacién de Leyes, no puede transformarse en
un asunto de inconstitucionalidad, ya que los
supuestos legales y de hecho, expuestos en el
recurso, no tienen ningin vinculo con la situa-
cién de la excepcién planteada.

Claramente preceptia el parrafo segundo del
articulo 246 de la Constitucién de la Repiblica
que, en casos concretos, en cualquier instancia
y casaciéon, antes de dictarse sentencia, las par-
tes podran plantear la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley y el Tribunal debera
pronunciarse al respecto y si se declara la in-
constitucionalidad, la sentencia se limitara a
establecer que el precepto legal es inaplicable
al caso planteado y sera transcrito al Congreso
de la Republica; principio que estd consagrado
en la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad. La Inconstitucionalidad es wun
vicio objetivo del cual puede adolecer cualquier
ley, siempre y cuando los principios que ésta
regulen estén en pugna o contrarien lo precep-
tuado por la Constitucién de la Repiblica;
empero, en manera alguna, puede plantearse
la inconstitucionalidad de una ley, haciendo uso
del submotivo de violacién de leyes como lo hace
el interponente, porque el hecho de que los
Tribunales violen determinada ley, de ninguna
forma ese yerro daria motivo para estimar
inconstitucional la ley violada si no tiene tal
defecto. Por todo lo que se ha dejado expuesto
anteriormente, se llega a la conclusién sobre la
inadmisibilidad del recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 66, 86, 87, 627, 628, 633
y 635, del Gédigo Procesal Civil y Mercantil,
32, 38 inciso 29; 148, 157, 159, 168 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CiAmara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién de que
se ha hecho mérito, condena al recurrente en
las costas del mismo y le impone una multa
de cien quetzales que deberi enterar en la
Tesoreria del Organismo Judicial dentro del
término de cinco dias, la que en caso de insol-
vencia conmutari con diez dias de prisién, NO-
TIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes al Tribunal de su
origen.

(Fs.) C. E. Ovando B.—M. T. Ordéfiez Fet-
zer.—Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—
Herib. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez Lohos.

CIVIL

Casacién interpuesta por el Ingeniero Oswaldo
Porres Grajeda a nombre y representacién
de! Iastituto Nacional de Comercializacion
Agricola (INDECA), contra la sentencia
dictada por Ia Sala Primera de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Sccial de fecha vein-
ticuatro de mayo de mil novecientos setenta
¥ nueve.

DGCTRINA: 1.—En materia laboral, se admite
la casacién en forma excepcional, con el ani-
co fin de plantear Ia INCONSTITUCIONALI-
DAD de determinada ley que se haya aplica“
do al caso concreto; si se aparta de ese pro-
pésito el recurso deviene improcedente.
11.—La inaplicabilidad de determinada ley a
un caso concreto, por cualquier motivo, no
implica que esa ley sea INCONSTITUCIO-
NAL, si la misma no esta en pugna o con-
traviene una norma de la Carta Fundamental.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.-
RA CIVIL: Guatemala, veinticinco de julio de
mil novecientos setenta y nueve,

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso
de Casacién interpuesto por el Ingeniero Oswal-
do Porres Grajeda a nombre y representaciéon
del Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola (INDECA), contra la sentencia dic-
tada por la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social de fecha
veinticuatro de mayo de mil novecientos seten-
ta y nueve, en el juicio ordinario laboral que
en seguida se identifica.

ANTECEDENTES:

A nueve de diciembre de mil novecientos
setenta y siete se presenté ante el Juzgado Ter-
cero de Trabajo y Previsién Social de la Pri-
mera Zona Econdémica, José Fernando Barneond
Gomar demandando en la via ordinaria de tra-
bajo a la referida entidad por despido injusti-
ficado; expone que inicié su relacién laboral el
treinta de abril de mil novecientos setenta y
cuatro; que fue despedido directa e injustifica-
damente el veintiuno de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete, mediante Acuerdo
dictado por el Gerente de INDECA, del cargo
que desempefiaba en ese momento como Jefe
del Departamento de Almacenamiento y Conser-
vacién, apareciendo en el punto tercero de tal
resolucién la orden de cancelarle todas las pres-
taciones que le corresponde, no obstante lo
cual, al presentarse a cobrarlas se le indicé que
no se le harian efectivas. Que como consecuen-
cia demanda: indemnizacién, vacaciones, agui-
naldo proporcional, salario retenido y salarios
caidos. Cité las leyes aplicables al caso y final-
mente pidi6 que se declarara con lugar la de-
manda por despido directo injustificado y se
condene al INDECA a pagarle las prestaciones
demandadas. El cuatro de agosto del mil nove-
cientos setenta v ocho, siendo el dia y hora
para la comparecencia a juicio oral, mediante.
escrito presentado por la parte patronal, agre-
gado a los autos, ésta contesté6 la demanda en
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sentido negativo y a la vez interpuso la
EXCEPCION PERENTORIA DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD de la aplicacién en el caso
concreto del Cédigo de Trabajo y el Reglamento
de Personal del Instituto Nacional de Comer-
cializacién Agricola, especificamente en su
articulo 106, toda vez que las leyes en que se
basa el acto, la Ley Organica de INDECA De-
creto 101-70 del Congreso de la Repiblica, el
Reglamento de Personal de INDECA, y el Cé-
digo de Trabajo, no son aplicables al caso
concreto, ya que al hacerse ésto, se viola el
articulo 117 de la Constitucién de la Reptblica
si se toma en cuenta que INDECA es una
Institucién Estatal, auténoma, con fines publi-
cos y con fondos provenientes del Estado. Pi-
dié que se declarara sin lugar la demanda; con
lugar la excepcién de inconstitucionalidad plan-
teada; y, que “El Cédigo de Trabajo y el Re-
glamento de Personal del Instituto Nacional de
Comercializacién Agricola en su articulo 106
no son aplicables al caso planteado por el Li-
cenciado José Fernando Barneond Gomar; C)
Que con base en lo anterior no se entre a
considerar y resolver las pretensiones formula-
das por el actor en su demanda”. Con tales
antecedentes, el Tribunal de Primer Grado dic-
té6 sentencia con fecha quince de diciembre de
mil novecientos setenta y ocho, declarando sin
lugar la excepcién de que se trata y con lugar
la demanda en su totalidad.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social, mediante sen-
tencia dictada el dia veinticuatro de mayo de
mil novecientos setenta y nueve, confirmé la
sentencia en todos sus puntos. Para el efecto,
en lo tocante a la excepcién de Inconstitucio-
nalidad planteada por la parte demandada reza:
“CONSIDERANDO: Siendo que se ha plantea-
do por la demanda, en via de excepcién, la in-
constitucionalidad del articulo 106 del Regla-
mento de Personal de la empresa demandada,
debe ser resuelta como punto de derecho sobre
la que no podra rendirse prueba, pero se admite
que para su resolucién se podra consultar e
invocar antecedentes, dictimenes, opiniones,
elementos doectrinarios y jurisprudencia. Se
pretende que tal articulo y el Cédigo de Traba-
jo no son aplicables al presente caso porque
viola y estd en contradiccién con el articulo
117, primer parrafo y 172 de la Constitucién
de la Repiblica. El primero de estos tltimos
articulos establece lo siguiente: Las relacio-
nes del Estado y de sus entidades descentrali-
zadas, auténomas y semiauténomas, con sus
trabajadores, se regiran por leyes especiales que
tendran por objeto obtener la mayor eficiencia
de la funcién puablica y la estabilidad de los
trabajadores idoneos. Las instituciones anterior-
mente indicadas que no sean sostenidas con
fondos del Estado y que realicen funciones eco-
némicas similares a las empresas de caracter
privado, se regiridn, en relacién con el personal
a su servicio, por sus leyes y reglamentos y,
supletoriamente, por el Cdédigo de Trabajo. El
segundo, dice: Ninguna Ley podra contrariar
las disposiciones de la Constitucién. Las Leyes
que violen o tergiversen logs mandatos constitu-
cionales son nulas ipsojure. Con fundamento

en la primera de éstas normas constitucionales
el Congreso de la Repiiblica emitié la Ley Or-
ganica del Instituto Nacional de Comercializa-
cién Agricola (Decreto 101-70); y también con
base en la misma norma, y ademis en la con-
tenida er el articulo 189 inciso 4%, de la Cons-
titucién, el Ministerio de Trabajo y Previsién
Social, por Acuerdo Gubernativo nimero 22-71,
aprob6 el Reglamento de Personal de dicho
Instituto, leyes dictadas para establecer los mo-
dos y formas de aplicar aquellos preceptos
constituciorales. Se considera que una norma
juridica es inconstitucional y de consiguiente
ilegitima, cuando viola una prohibicién expre-
sa contenida en la Constitucién o cuando. el
érgano que la dicta carece de competencia para
crearla. También se estima inconstitucional una
ley si el érgano competente la crea transgre-
diendo las normas constitucionales que regulen
su formacién. (Tesis de Licenciatura de Luis
René Sandoval, Editorial Epoca, pagina 59).
El control de Constitucionalidad de las Leyes.
En consecuencia, la inconstitucionalidad de una
ley se da cuando sus disposiciones contradicen,
vulneran o infringen las garantias constitucio-
nales; por lo mismo es imposible que exista
dicho confrontamiento entre la ley fundamental
y la ley ordinaria, teniendo que prevalecer
aquella y quedar ésta inoperante o afectada
de invalidez. Ahora bien, al crearse el Instituto
Nacional de Comercializacién Agricola, se le
invisti6 de discrecionalidad funcional, y asi el
articulo 4°, de tal Instituto reza lo siguiente:
El Gobierno de la Repiiblica garantiza al IN-
DECA la discrecionalidad funcional necesaria
para el cumplimiento de su cometido, especial-
mente en lo relacionado con: 1°)... 29) La
administracion de su personal incluyendo se-
leccién, nombramiento y remocién de acuerdo
con un reglamento especifico, que debe ser
aprobado por el Organismo Ejecutivo. Por este
imperativo, se emitié6 el Reglamento de Perso-
nal, a través del érgano respectivo, y con fun-
damento ademis en los articulos 117 y 199
inciso 49, de la Constitucién de la Republica.
Tal Reglamento en su articulo 1°, establece
que las relaciones del Instituto con sus tra-
bajadores se regiran por su Ley Orgéinica y
por los Reglamentos debidamente aprobados,
en la forma que establece la ley; y su articulo
30, dice: Los trabajadores del Instituto, ade-
mas de lo previsto en el contrato de trabajo,
gozaran de los derechos siguientes: a)... g)
A recibir su idemnizacién correspondiente, en
caso de despido injustificado, de acuerdo con
este Reglamento y el Cédigo de Trabajo; y su
articulo 106, atacado de inconstitucionalidad,
dice: Después de agotada la via conciliatoria,
los conflictos relativos a la aplicacién de estas
normas, seran conocidos por las autoridades de
trabajo, de conformidad con el Cédigo de Tra-
bajo. El Representante legal de dicho Instituto,
al contestar la demanda en sentido negativo,
no le reconocié sus pretensiones al actor por
que dijo existe causa justa en su despido, por
disposicién de la Junta Directiva, cuyos extre-
mos que consideré encuadran dentro del ar-
ticulo noventa y ocho inciso K) del Reglamento
de Personal de INDECA por haber incurrido en
falta grave a las obligaciones que le impone su
contrato de trabajo (causal que también la es-
tablece el Cédigo de Trabajo (articulo 77). Es
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decir, que la causa del despido la fundamento
en su mismo Reglamento del cual ¥ dnicamen-
te en su articulo 106 interpone la excepcién
de inconstitzcionalidad, cuando también €l ar-
ti~ulo 30 incise g} de tal cuerpo legal remire
al Cédigo de Trabajo para la indemnizacién cc-
rrespondiente en caso de despido injustificado,
¥ es de advertir que contra este dltime artieuz-
lo citado el recurrente no interpusto dicha
excepeion, o sea que el Representante del Ins-
tituto demandado se apoya en su Reglamento
para fundamentar el despido del actor, sobre
el cual hoy plantea la excepcién de inconstitu-
cionalidad, especificamente del articulo 106).
Pero como ya se dijo, el articulo 30 inciso g)
de su reglamento, remite al Cédigo de Trabajo
en los casos de despido injustificado, precepto
contra el cual omiti4 interponer la aludida
excepcién. El articulo 96, del Decreto nidmero
8 de la Asamblea Constituyente dice: Los Tri-
bunales de Justicia observaran siempre al prin-
cipio de que la Constitucién prevalece sobre
cualquier ley o tratado internacional, y el ar-
ticulo 172 Constitucional dice: Ninguna ley
podra contrariar las disposiciones de la Consti-
tucién. Las leyes que violen o tergiversen los
mandatos constitucionales son nulas ipso-jure
Por todo lo anterior se concluye en que ni el
Cédigo de Trabajo, ni el articulo 106 del Re-
glamento de Personal del INDECA contradicen
las disposiciones legales citadas por la deman-
dada para fundamentar la excepcién de incons-
titucionalidad interpuesta, mas bien tales nor-
mas determinan los modos y formas de aplica-
cién de esos preceptos, por lo que ni contradi-
cen, vulneran o infringen las garantias consti-
tucionales, razones por las que la excepcién de
mérito declarada sin lugar por el juzgador debe
confirmarse”’,

RECURSO DE CASACION:

El ingeniero Oswaldo Porres Grajeda, a nom-
bre y representacién del Instituto Nacional de
Comercializacién Agricola (INDECA) con el
auxilio de los Abogados Oscar Rivera Iriarte y
" Eduardo Arévalo Lone, interpuso el presente
Recurso de Casacién contra lo resuelto por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social cuya parte que in-
teresa para el caso, se ha dejado transcrita en
en la parte correspondiente de este recurso.

Para el efecto expone: “E. CASO DE PRO-
CEDENCIA, INDICANDO EL ARTICULO E
INCISO QUE 1O CONTENGA. EIl presente
Recurso de Casacién es procedente de confor-
midad con los articulos 101, parrafos primero
y segundo de la Ley de Amparo, Habeas Corpus
y de Constitucionalidad contenido en el Decreto
m’lmerq 8 de la Asamblea Constituyente de la
Republica de Guatemala; y de acuerdo con los
articulos 620, parrafo primero y 621, inciso
primero del Cédigo Procesal Civil y Merecantil,
del Decreto Ley nimero 107, en virtud de que
el presente Recurso de Casacién se interpone
por violacién de leyes”. Cita como violados los
articulos 117 y 172 de la Constitucién de la
Reptiblica; VI, parrafo 29 del Titulo XII, capi-
tulo tnico, Disposiciones Transitorias del De-
creto 1748 del Congreso de la Repiiblica.

En este otro parrafo expone: “Dos. Razones
por las cuales Estimo Violadas las Disposiciones
Legales Citadas en el Numeral Primero de este
Memorizl. Como se dijo anteriormente, la Ho-
roraole Sala en la resclucién impugnada no
tace un adecuado analisis del articulo Constitu-
cignagl 117 de la Constitucién de la Repiblica,
por 1o gue no hace la debida aplicacion de
dicho articulo, vicizndo la ley al mo cumplir
lo que ésta dispore™.

Que al aplicar dicha norma al caso de IN-
DECA, es necesarioc analizar la naturaleza,
fines, actividades ¥ origen de los fondos de la
institucién para ver cual de los dos parrafos de
la misma se adecia al caso; sigue insistiendo
en que la Ley del Servicio Civil, es la ley espe-
cial que la rige, en su relacién cen sus traba-
jadores y que el articulo 106 del Reglamento
de Personal de INDECA no puede aplicarse al
caso concreto, por remitir los conflictos labo-
rales entre esta tltima y su personal, a los Tri-
bunales de Trabajo, sino como lo indica la Ley
de Servicio Civil. Que no puede aplicarse el pa-
rrafo segundo del articulo constitucional citado,
primero, porque INDECA como Instituecién
Centralizada Auténoma es sostenida con fondos
del Estado; y segundo porque INDECA es una
Institueién Auténoma Descentralizada que no
realiza funciones econémicas similares a las
Empresas de Caracter Privado. “De este ani-
lisis eoncluimos que INDECA es una Institucién
sostenida con fondos del Estado y que no rea-
liza funciones econémicas similares a las em-
presas de caracter privado por lo que no puede
regirse en relacién con el personal a su servi-
cio dnicamente por sus leyes y reglamentos y
supletoriamente por el Cédigo de Trabajo, co-
mo lo establece el parrafo segundo de la Ley
que analizamos, sino principalmente por la Ley
especifica que es la Ley de Servicio Civil, apli-
cando correctamente el primer parrafo de la
misma Ley constitucional citada”.

Por dltimo pidié: que esta Camara en el
momento de resolver case el fallo impugnado
y dicte sentencia conforme a la ley.

Efectuada la vista es-el caso a resolver.

CONSIDERANDO:

En el memorial que contiene el recurso que
se examina, el representante del Instituto Na-
cional de Comercializacién Agricola, al sefalar
el caso de procedencia que exige el inciso 4°
del articulo 619 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, dice textualmente: “El presente Re-
curso de Casacién es procedente de conformidad
con el articulo 101, parrafo primero y segundo
de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad contenido en el Decreto ni-
mero ocho de la Asamblea Constituyente de la
Reptblica de Guatemala; y de acuerdo con los
articulos 620, parrafo primero y 621, inciso
primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
contenido en el Decreto Ley numero 107, en
virtud de que el presente Recurso de Casaciéon
se interpone por violacién de leyes”. De lo
transcrito anteriormente se advierte que el
recurrente, en el presente asunto, solamente
ha sefialado un caso de procedencia, el de VIO-
LACION DE LEYES contenido en el inciso
primero del articulo 621 del Cédigo Procesal
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Civil y Mercantil, ¥ siendo aszi, e! examen pos-
terior debe recaer dnica ¥ exclusivamente so-
bre el submotive antes relacionado.

Como puede apreciarse de lo expuesto en el
parrafo anterior., el recurrente ha invocado el
articulo 101 de la Ley de Amparc, Hébeas
Corpus y de Constitucionalidad en sus dos pa-
rrafos para fundamentar la procederncia del
Recurso de Casacién interpuesto, toda vez que,
tratandose de una sentencia recaida en un jui-
cio ordinario laboral, el citado recurso sola-
mente puede plantearse de acuerdo con la
disposicién legal indicada, ya que la casacién
que establece el articulo 620 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, en el que también se
apoya el recurrente, sélo comprende las sen-
tencias o autos definitivos de segunda Instan-
cia que terminen los juicios ordinarios de mayor
cuantia de indole civil. Aclarado lo anterior,
procede analizarse si el caso invocado por el
recurrente, o sea el de VIOLACION DE LEYES,
es el apropiado para el caso sublitis, En primer
lugar se observa que el recurrente, al sefialar
como submotivo el de violacién de leyes, pre-
visto en el inciso 19, parrafo 1° del citado ar-
ticulo 621 del Decreto Ley 107, estd incurriendo
en el error de considerar que la casacién para el
proceso laboral es igual que para los procesos
civiles, mercantiles o contenciosos administra-
tivos que la admiten en todos los casos expre-
samente consignados en los articulos 621 y 622
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. De acep-
tarse la equiparacién sefialada, tendria que
admitirse también, que los efectos del Recurso
de Casacién contra las sentencias de segunda
instancia que terminan los procesos ordinarios
de mayor cuantia de indole laboral, serian los
mismos para los recursos de casacién que pro-
ceden contra las sentencias o autos definitivos
que se producen en el proceso civil, lo cual es
un craso error, ya que la casacién interpuesta
contra las sentencias laborales citadas, obliga-
rian segtin el caso al Tribunal de Casacién, a
resolver sobre el fondo de la cuestién debatida,
o anular lo actuado desde que se cometié la
falta en esta wltima situacién, si el recurso se
hubiera interpuesto por quebrantamiento subs-
tancial del procedimiento, lo que no es admisi-
ble juridicamente, ya que el tnico objeto a
considerar es el de que establecida la inconsti-
tucionalidad total o parcial de una ley o regla-
mento, se declare que el precepto legal es ina-
plicable al caso planteado, tomando en consi-
deracién que la casacibn en contra de las
sentencias de segunda instancia laborales se
limita tGnicamente a conocer sobre la inconsti-
tucionalidad de una ley o reglamento. De todo
lo expuesto se refiere que el recurrente no hace
la correspondiente fundamentacién de derecho
adecuada a su pretensién, pues la via por él
escogida de VIOLACION DE LEYES no puede
transformarse en su asunto de inconstituciona-
lidad, ya que los supuestos legales y de hecho,
expuestos en el recurso, no tiene ningdn vinculo
con la situacién de la excepcién planteada.

Claramente preceptia el parrafo segundo del
articulo 246 de la Constitucién de la Repiiblica
que, en casos concretos, en cualquier instancia
Yy en casacién, antes de dictarse sentencia, las
partes podran plantear la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley y el Tribunal deberi
pronunciarse al respecto; y si se declarara la

inconstitucionalidad, la sentencia se limitard a
establecer que el precepto legal es inaplicable
al! casc planteado y sera transcrito al Congreso,
principlc que estd comsagrado en la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
Zad. Lz irconstitucionalidad es un vicio obje-
tivo del ¢zal puede adolecer cualquier ley, siem-
pre ¥ cuando los principios que ésta regule,
estén en pugna o contrarien lo preceptuado por
la Constitucién de la Repdblica; empero en
manera alguna, puede plantearse la inconstitu-
cionalidad de una ley, haciendo uso del sub-
motivo de violacién de leyes, como lo hace el
recurrente, porque el hecho de que los Tribuna-
les violen determinada ley, de ninguna forma
ese yerro daria motivo para estimar inconstitu-
cional la ley violada si no tiene tal defecto.
Por todo lo aue se ha dejado expuesto ante-
riormente, se llega a la conclusién sobre la inad-
misibilidad del recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 66, 86, 87, 627, /28,
633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til; 82, 38 inciso 29, 143, 157, 159, 163 y 169
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CaAmara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién de que
se ha hecho mérito; condena al recurrente en
las costas del mismo y le impone una multa de
cien quetzales que debera enterar en la Teso-
reria del Organismo Judicial dentro del término
de cinco dias, la que en caso de insolvencia
conmutard con diez dias de prision. NOTIFI-
QUESE y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes al Tribunal de su
origen.

(fs.) C. E. Ovando B.—Marco T. Ordéiiez
Fetzer.—Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—
Herib. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casaciéon interpuesto por Natividad
de Jestis Garcia Solares contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones.

DOCTRINA: La compraventa de bienes inmue-
bles para que se perfeccione necesita, ade-
mas de que se otorgue en escritura publica,
que se inscriba en el Registro de la Propiedad.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, seis de agosto de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por Na-
tividad de Jesiis Garcia Solares contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de la Corte
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de Apelaciones, con fecha cinco de septiembre
del afio pasado. en el juicio ordinaric seguide
por Juan Marcial Garcia Colindres, contra la
recurrente y Petrona Garcia Colindres de Mejia
ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
de lo Civil, de este departamento.

ANTECEDENTES:

Con fecha veintiuno de febrero de mil nove-
cientos setenta y siete se presenté Juan Mar-
cial Garcia Colindres al Juzgado Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Civil, demandando
a Natividad de Jesis Garcia Solares y a Petro-
na Garcia Colindres de Mejia la nulidad por
simulacién de la escritura nidmero cincuenta
(50), autorizada en esta ciudad el siete de
septiembre de mil novecientos setenta y seis
por el Notario Nery Arnoldo Bucaro Moraga.
Manifiesta Garcia Colindres que compré en for-
ma verbal a Petrona Garcia Colindres de Mejia
los derechos hereditarios que le correspondian
en la finca urbana nimero veintidos mil dos-
cientos cincuenta (22,250), folio noventa y
tres (93), libro doscientos veinte (220) de
Guatemala, pero cuando le pidié6 que le otor-
gara la escritura de compraventa de esos de-
rechos, se negé a efectuarlo, por lo que promo-
vié contra ella en el mismo Juzgado proceso
ordinario para obtener el reconocimiento de la
compraventa aludida y para que fuera conde-
nada a otorgarle la respectiva escritura. Que en
ese juicio, la sentencia de primera instancia de
fecha doce de julio de mil novecientos setenta
y seis, confirmada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones con fecha trece de octu-
bre del mismo afio, se le condené a otorgarle
la escritura traslativa de dominio dentro del
término de diez dias, sin ninguna limitacién y
bajo apercibimiento de hacerlo de oficio, el
Juez en caso de rebeldia y que las demandadas
sabedoras de lo anterior con dolo, mala fe y en
abierta colusién, simularon en la escritura pu-
blica ndmero cincuenta (50) el contrato de
compraventa de los derechos sucesorios en dispu-

ta. Que lo declarado por las demandadas en el -

referido contrato es INEFICAZ, pues esa com-
praventa contenida en la relacionada escritura
NO ES LO QUERIDO PCR LAS CONTRA-
TANTES; lo realmente querido por ellas con
esa presunta negociacién, ES SUSTRAER LOS
BIENES EN LITIGI0O DE LOS DERECHOS
QUE ME CORRESPONDEN. Terminé pidiendo
que en sentencia se declare: “a) Con lugar la
demanda, en consecuencia, nulo el negocio
juridico celebrado entre las demandadas Nativi-
dad de Jesis Garcia Solares y Petrona Garcia
Colindres de Mejia, contenido en la escritura
publica niimero cincuenta, autorizada en esta
ciudad el siete de septiembre de mil novecientos
setenta y seis por el Notario Nery Arnoldo Bu-
caro Moraga; b) se manda cancelar y queda
gin ningin efecto la 5% inscripcién de dominio
de la fineca urbana N° 22250, folio 93, libro 220
de Guatemala, librandose para el efecto despacho
al Registro General de la Propiedad; ¢) Que
los derechos hereditarios que aparecen vendidos
en la relacionada escritura, corresponden al
actor en calidad de propietario, en virtud de la
sentencia judicial de fecha doce de julio de mil
novecientos setenta y seis de ese mismo Tribu-

nzl. recaida en el Juicio Ordinario N? 780-75,
Notifieador 49; v d3 Que se condene en costas
= laz demsardadas”. Petrona Garcia Colindres
cortests la demanda en sentido negativo e in-
terpuso las excepciones perentorias de FALTA
DE DERECHO OBJETIVO ENX EL ACTOR
PARA DEMANDAR LA XNULIDAD DE UN
INSTRUMENTO AJUSTADO A DERECHO
QUE CONTIENE LA MANIFESTACION DE
VOLUNTAD DE LAS PARTEE; INEXAC-
TITUD DE LOS HECHOS EXPUESTOS POR
EL ACTOR, AL CALIFICAR DE SIMULADO
UN CONTRATO REAL; MALA FE EN EL AC-
TOR; y DOLO EN EL ACTOR.

PRUEBAS APORTADAS:

Por la parte demandante: a) Copia simple
de la escritura ntimero cincuenta de fecha siete
de septiembre de mil novecientos setenta y sels,
autorizada en esta ciudad por el Notario Nery
Arnoldo Biicaro Moraga; b) Certificacién del
Registro General de la Propiedad donde consta
la primera y tultima inscripcién de dominio de
la finca objeto de la litis, ¢) Declaracién de
parte y reconocimiento de documento por Na-
tividad de Jestis Gareia Solares; d) Fotocopia
debidamente certificada del proceso ordinario
nimero setecientos ochenta-setenta y cinco a
cargo del notificador cuarto del Juzgado Cuarto
de Primera Instancia Civil donde se entabld
demanda contra Petrona Garcia Colindres por
Juan Marcial Garcia Colindres; c¢) Fotocopia
certificada por el Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del proceso oral de par-
ticién numero veinte mil doscientos ochenta y
nueve a cargo del notificador cuarto, seguido
por Natividad de Jestis Garcia Colindres contra
Juan Marcial Gareia Colindres y Petrona Garcia
Solares. Por la parte demandada: a) Certifica-
cién del Registro General de la Zona Central don-
de constan todas las inscripciones de dominio de
la finca ya mencionada; b) Copia simple lega-
lizada de la escritura que se pretende sea anu-
lada; y d) Declaracién de parte del actor. Con
fecha diecisiete de abril de mil novecientos
setenta y ocho el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil declaré: sin lugar
tanto la demanda ordinaria de nulidad por simu-
lacién del negocio juridico, promovida por el
actor contra las demandadas, como las excep-
ciones -perentorias introducidas. No hubo con-
dena en costas.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
el cinco de septiembre del afioc recién pasado,
dicté sentencia en la que consideré: * De con-
formidad con el articulo 1794 del Cédigo Ci-
vil ninguno puede vender sino lo que es de
su propiedad y la venta de cosa ajena es nula.
En el presente caso, la demandada Petrona
Garcia Colindres de Mejia vendié a la también
demandada Natividad de Jests Garcia Solares,
mediante la escritura piiblica nimero cincuenta,
autorizada por el Notario Nery Arnoldo Bica- -
ro Moraga, en esta ciudad, con fecha siete de
geptiembre de mil novecientos setenta y seis,
por el precio de quinientos quetzales, la totali-
dad de los derechos que a ella le asisten sobre
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la finca urbana nimero veintidés mil doscientos
cincuenta (22,250), folio noventa y tres {¢3),
del libro doscientos veinte {220) de Guatema-
la, pero resulta que con fecha anterior {el die-
ciséis de agosto del mismo afic). la propia
demandada Petrona Garcia Colindres ya habia
sido notificada de la sentencia dictada por el
Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil Departamental, que declaré con lugar la
demanda entablada contra ella por Juan Mar-
cial Garcia Colindres, en la cual se le sefialé
el término de diez dias para que otorgara la
escritura traslativa de dominio a favor del! men-
cionado actor de los derechos hereditarios que
le habia vendido al ahora también actor Juan
Marcial Garcia Colindres, sobre la indicada
finca; dicha sentencia fue confirmada por esta
Sala el trece de octubre del mismo afio, por
lo cual ya era sabedora de que en virtud de
fallo judicial de primer grado habia dejado de
ser propietaria de los derechos hereditarios que
tuvo sobre el relacionado inmueble y, por ende,
ya no podia venderlos. De suerte que de acuer-
do con la norma legal citada supra, la venta
hecha a la también demandada Natividad de
Jesdis Garcia Solares, deviene nula, razén por
la cual la demanda tiene que prosperar, y por
ende, procede revocar la sentencia que motiva
la alzada dictindose la que en derecho corres-
ponde. En razén de todo lo expuesto, la Sala
sentenciadora: REVOCA la sentencia apelada
y al resolver declara: “I. CON LUGAR la de-
manda ordinaria entablada por Juan Marcial
Garcia Colindres contra Petrona Garcia Colin-
dres de Mejia y Natividad de Jesus Garcia So-
lares y, en consecuencia, nulo el contrato de
compraventa de derechos hereditarios contenido
en la escritura publica nimero cincuenta, au-
torizada en esta ciudad por el Notario Nery
Arnoldo Bicaro Moraga, mandandose a cance-
lar la quinta inscripeiéon de dominio de la finca
urbana ntimero veintidés mil doscientos cin-
cuenta (22,250), folio noventa y tres (93), del
libro doscientos veinte (220) de Guatemala,
debiéndose librar para el efecto por el Juez
de los autos despacho al Registrador General
de la Propiedad. II. Que los derechos heredita-
rios que aparecen vendidos en la relacionada
escritura pertenecen al actor, en virtud de sen-
tencia de fecha doce de julio de mil novecientos
setenta y seis (debidamente confirmada) dic-
tada por el Juez Cuarto de Primera Instancia
del Ramo Civil, recaida en el proceso ordinario
nimero setecientos ochenta guién setenta y
cinco (780-75). a cargo del Notificador Cuarto.
Y III. Se condena en las costas a las deman-
dadas”.

RECURSO DE CASACION:

Al respecto la recurrente dice: “D. Apoyo al
presente Recurso en los casos de procedencia
contenidos en los incisos 19 y 29 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Marcantil, especifica-
mente por violacién y aplicacién indebida de
la Ley para el primer caso y error de hecho en
la apreciacién de la prueba con respecto al
segundo; E. Cito como infringidas las leyes con-
tenidas en los articulos siguientes: 1125 inciso
29, 1146, 1148, 1518, 1519, 1576, 1794 y 1808

del Cédigo Civil; 4?2 y 166 del Decreto 1762 del
Congreso de la Republica (Ley del Organismo
Judicial;”.

Estima viclados en primer lugar los articu-
lozs 1125 inciso 29, 1518, 1519 y 1576 del Cédi-
go Civil ya citados, porque a su criterio el
Tribunal sentenciador en su fallo ignord total-
mente gue conforme la primerz de estas nor
mas, para gue se perfeccicnre un contrato,
cuando la ley establece determinada formalidad
para ese efecto, es indispensable qgue concurra
en su celebracion esa formalidad: conforme la
segunda de las citadas normas legales, para que
los contratantes queden obligados al cumplimien-
to de un contrato, es indispensable que éste se
haya perfeccionado; segin el tercer precepto
legal citado, los contratos que deben inscribirse
en los registros, tienen que constar en escritu-
ra publica; y de conformidad con la cuarta
norma mencionada, es obligatoria la insecripcién
en el Registro de la Propiedad, de los titulos
traslativos de dominio o de derechos reales so-
bre bienes inmuebles. Complementa la argu-
mentacién cuando expone: ‘‘sostengo en con-
secuencia, que fueron violados por el Tribunal
sentenciador estas leyes, porque estimo que el
contrato de compraventa que se supone cele-
brado entre don Juan Marcial Garcia Colindres
y dofia Petrona Garcia Colindres de Mejia,
quedé perfeccionado con la simple notificacién
de la sentencia en que el Juez de Primer Grado
condend a la segunda a otorgar dentro de diez
dias, escritura traslativa de dominio de los de-
rechos de propiedad en litigio, cuando de con-
formidad con las leyes que estoy comentando,
los contratos traslativos de dominio sobre bienes
inmuebles necesitan para su perfeccionamiento,
primero, el otorgamiento de escritura publica
y segundo, su debida inscripcién en el Registro
de la Propiedad. De esa suerte, queda bien
claro que la Sala viol6 estas leyes, al no tener
en consideracién que Petrona Garcia Colindres
de Mejia, cuando me vendié6 sus derechos, no
habia otorgado ninguna otra escritura trasla-
tiva de dominio sobre los mismos, ni menos
que esa escritura se hubiese inscrito en el men-
cionado Registro”.

Acusa en segundo lugar violacién del articu-
lo 1808 del Cédigo Civil, al afirmar que cuando
la Sala sentenciadora resolvié que es nula la
venta que de sus derechos en la finca en cues-
tién le hizo Petrona Garcia Colindres de Mejia,
no tuvo en consideracién que conforme ese ar-
ticulo, si se vende dos veces un mismo inmue-
ble a personas distintas, prevalecera la venta
que primero se haya inscrito en el Registro.
De manera que, en el presente caso, no puede
ser nula la venta a mi favor, sostiene la re-
currente, aun cuando fuera cierto que antes de
venderle a ella se hubieran vendido los mismos
derechos a Juan Marcial Garcia Colindres, por-
que esa venta no fue inscrita en el Registro de
la Propiedad. Manifiesta, que: “El supuesto
contrato de compraventa que se dice celebrado
entre don Juan Marcial Garcia Colindres y dofia
Petrona Garcia Colindres de Mejia, jamas se
perfeccioné porque nunca llegé a otorgarse la
escritura publica exigida por la Ley para este
efecto, ni menos se inscribié en el Registro de
la Propiedad. Violé en consecuencia la Honora-
ble Sala sentenciadora el citado articulo, al de-
clarar nula la venta hecha a mi favor, contra
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lo que de manera expresa, clara y categérica
preceptia esa Ley en cuanto establece que,
entre dos ventas de un mismo inmueble, sin
importar siquiera el orden cronolégico de su
celebracién, prevalecerd la que hubiere side
inscrita en el Registro y s6lo en caso de que
ninguna de las dos se hubiere inscrite, preva-
lecera la anterior en fecha”.

Estimé en tercer lugar violados por la Sala
sentenciadora los articulos 1146 y 1148 del
Cédigo Civil, aduciendo que la inafectabilidad
de] derecho de tercero, es la basz fundamental
del Registro de la Propiedad, pues la creacién
del mismo tuvo como base fundamental este
principio ¥ es bien sabido también que sin su
observacion, se desquicia totalmente la insti-
tucién porque, si mo se respeta lo que en el
Registro aparece inscrito, de nada sirve su fun-
cionamiento. Que la inafectabilidad del derecho
de tercero es la piedra angular sobre que des-
cansa todo el sistema registral, porque no cum-
pliria su cometido cual es el de tener por cierto,
verdadero e incontrovertible, lo que aparece
inscrito o anotado. Agrega, que la primera de
esas normas aduce que la inscripeién no con-
valida los actos o contratos nulos segin las
leyes; pero este no obstante, los actos o con-
tratos que se ejecutan por persona que en
Registro aparezeca con derecho a ello, una vez
inscritos, no se invalidardn en cuanto a tercero,
aunque después ge anule o resuelva el derecho
del otorgante, en virtud de causas que no apa-
rezcan del mismo Registro. Este precepto, se
cumple en teda su extensién y contenido, en el
easo que motivé el presente litigio, pues consta en
autos que cuando dofia Petrona Garcia Colindres
de Mejia me vendié sus derechos, aparecia como
‘legitima duefia de los mismos en el Registro de la
Propiedad y no constaba que soportaran ningitn
gravamen, anotacién o limitacién de cualquier
clase; y si después, mediante sentencia profe-
~-“rida por la Honorable Sala, el trece de octubre

de mil novecientos setenta y seis, se declaré
que esos mismos derechos ya habian sido ven-
didos con anterioridad, esta circunstancia, con-
forme la ley citada, no puede nunca, si se pro-
cede en derecho, anular o invalidar la venta
que se hizo a mi favor, porque cuando se ings-
cribié6 este contrato, no constaba tal hecho en
el Registro y ni siquiera aparecia anotada la
demanda sobre la finca cuestionada. Sigue ra-
zonando, que complemento del precepto ante-
rior, es el contenido en el articulo 1148 del
Codigo Civil, porque este articulo en forma
también clara, categérica e imperativamente
determina que, “dnicamente perjudicarid a ter-
cero lo que aparezca inscrito o anotado en el
Registre”. Siendo estos preceptos tan expresos
y claros, no puede explicarse por qué los violé

la Sala, pues ademas existe superabundante -

jurisprudencia en el sentido de que el derecho
de tercero en el Rgistro es inafectable. En el
presente caso, repite, cuando compré no consta-
ba en el Registro de la Propiedad que Juan
Marcial Garcia Colindres hubiese comprado los
mismos derechos, contaba si que era duefia de
los mismos Petrona Garcia Colindres de Mejia
¥ no estaba tampoco anotada en ninguna forma
la demanda que el primero habia planteado
contra la segunda. En consecuencia, yo compré
con ‘“‘Registro Limpio” y estimo que ningin
Tribunal, resolviendo conforme a derecho puede

invalidar el contrato de compraventa que ce-
lebré con Petrona Garcia Colindres de Mejia.

Por iltimo, agrega, denuncio la violacién de
los articulos 49 y 166 del Decreto 1762. del
Congreso de la Repiiblica (Ley del Organismo
Judicial) porque el primero de ellos dice que
“Las disposiciones especiales de una Ley, pre-
valecen sobre las disposiciones generales de la
misma’. Para reforzar sus argumentos la re-
currente expresa: La Honorable Sala senten-
ciadora dice en las consideraciones de derecho
de su fallo, que “De conformidad con el ar-
ticulo 1794 del Cédigo Civil ninguno puede
vender sino lo que es de su propiedad y la
venta de cosa ajena, es nula”. Reforzando sus
argumentos explica que en parrafos anteriores
ya manifestd que a su juicio, no esti en lo
cierto la Sala sentenciadora al considerar que
su vendedora, Petrona Garcia Colindres de Me-
jila, ya no era duefia de los derechos que le
vendié por el simple hecho de que antes de
otorgar la escritura traslativa de dominio a su
favor, ya habia sido notificada del fallo de
Primera Instancia que la condenaba a traspasar
esos mismos derechos a Juan Marcial Garcia
Colindres. Pero adin en el supuesto de que esto
fuera cierto, -agrega, tampoco tendria razén la
Sala, porque el articulo 1794 del Cédigo Civil,
contiene una disposicién de caracter general,
mientras que las leyes que ella ha-citado antes,
son disposiciones especiales para la venta de
inmuebles y por eso exigen ‘expresamente en
que en esta clase de contratos, forzosamente
ha de otorgarse escritura publica inscribible
en el Registro de la Propiedad; de manera gue,
conforme aquellas disposiciones legales, una
persona no deja de ser duefia de un inmueble,
mientras no lo traspase por medio de escritura
publica y ésta sea inscrita en el Registro de
la Propiedad. Que por esos motivos, la Sala
de autos violé6 el articulo 49 de la Ley del
Organismo Judicial.

Afirma la recurrente que el articulo 166 tam-
bién del Decreto 1762 del Congreso de la Re-
pdblica, fue violada porque segin su contenido,
la sentencia dada en el juicio ordinario entre
Juan Marcial Garcia Colindres y Petrona Garcia
Colindres de Mejia, “no me puede perjuidicar
desde luego que yo no fui parte en ese juicio
ni mi derecho de propiedad proviene de los que
siguieron el juicio, porque aun cuando se trata
de los mismos derechos de propiedad que fue-
ron objeto de aquel juicio, mi derecho proviene
de un contrato de compraventa simple, sin que
tenga que ver este contrato con el provecho
o perjuicio que la sentencia abribuye a alguno
de los litigantes”. Sigue manifestando, que otra
cosa seriz si ella hubiese tenido esos derechos
como heredera o cesionaria de alguna de las
partes que siguieron e] juicio. Argumenta tam-
bién, que no hay constancia, ni se menciona
en el fallo, de que ella’tuviera conocimiento
siquiera de la sentencia en mencién y la Sala
séle dice que Petrona Garcia Colindres de Me-
jia ya tenia conocimiento de su existencia al
haber sido notificada del mismo. Que la sefiora
antes mencionada en lineas anteriores que fue
parte en el juicio no resulia perjudicada en
ningin sentido por esa sentencia, porque ni
siquiera dice la Sala que estd obligada a de-
volverme el dinero que yo le pagué como precio
de la cosa vendida y todo resulta porque segin
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sostiene la oponente, el fallo que impugna es
totalmente incongruente con la demanda. por-
que si se hubiera dictado de acuerdo econ los
planteamientos que la misma contiene, se hu-
biera detlarado, segin las pruebas presentazdas,
si el contrato celebrado entre Petrona Garcia
Colindres de Mejia y la recurrente, era simula-
do, porque en caso que asi hubiera sido claro
estd que ella Natividad de Jesis Garcia Sola-
res no tenia por qué reclamar la devolucién del
precio de la venta, desde luego que ésta no fue
real como lo asevery el actor en su demanda
pero al no ser asi, es de suponer o mejor dicho
debe tenerse por seguro, porque asi estd con-
signado mediante escritura piblica que yo
pagué el precio de la venta.

Alega también la recurrente, Aplicacién in-
debida del articulo 1794 del Cédigo Civil. Se-
gundo subecaso de procedencia contenido en el
inciso 19 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil,

Expone que: Puede decirse que el dnico
fundamento pseudo-juridico de la sentencia que
motiva este Recurso, es el que se enuncia en
‘las consideraciones de derecho asi: ‘“De confor-
midad con el articulo 1794 del Cédigo Civil
ninguno puede vender sino lo que es de su
propiedad y la venta de cosa ajena es nula”,
En primer lugar, ya dije en parrafos anteriores
que no era este el planteamiento contenido en
la demanda, es decir, que el actor no pidié la
nulidad del contrato porque la vendedora haya
vendido cosa que no le perteneciera, sino porque
como clara e insistentemente lo indica en el
escrito de su demanda, porque ese contrato fue
simulado y el Juez de Primer Grado con mucho
mejor criterio que el de la Sala, dice en su
sentencia que el acto~ “en ningdn momento
del proceso evidencié el hecho capital de su
demanda: la simulacién contractual”. El ar-
ticulo 1794 del Cédigo Civil que la Sala invoca
como fundamento de su demanda, contiene una
disposicion de caracter general aplicable a toda
clase de contratos y por eso resulta indebida:
mente aplicado en este caso, porque se trata de
un bien inmueble, para cuya contratacién con-
tiene disposiciones especiales el mismo Cédigo
cuando exige el otorgamiento de escrtura pu-
blica y su inseripcién en el Registro de la Pro-
piedad. Que el actor no adujo venta de lo ajeno,
sino claramente simulacién de un contrato y
que tanto desde el punto de vista procesal como
desde el campo sustantivo, tampoco es aplica-
ble esa norma, pues hay disposiciones esencia-
les sobre la materia. Remata el subcaso ase-
gurando que “Estd en consecuencia, también
debidamente establecida esta otra infraccién
de la norma sustantiva civil citada”.

El error de hecho en la apreciacién de la
prueba, lo hace consistir en el segundo sub-
caso de procedencia contenido en el inciso 29
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil v sostiene que son documentos que
demuestran de modo evidente la equivoeacién
del juzgador: Copia simple de la escritura ni-
mero cincuenta, autorizada por el Notario Nery
Arnoldo Biicaro Moraga en esta ciudad, el siete
de septiembre de mil novecientos setenta y seis
y certificacién del Registro de la Propi.edad
Zona Central, de la primera y tltima inserip-
ciones de dominio de la finca objeto del litigio
¥y de las anotaciones que soporta.

Esgrirme asimismo, que “La Honorable Sala
senteneiadora, inecurrid en el error que denun-
cia al no terer en consideracién que loz dozu-
mentos mencionados, demuestran gue yo Com-
pré los derechos disputados mediante escritura
publica: que este instrumento se inseribié de-
bidamente en el Registro de la Propiedad ¥y que
cuando yo compré aparecia como legitima due-
fia de los derechos vendidos, mi vendedora dofia
Petrona Garcia Colindres de Mejia y que, los
derechos vendidos, no se encontraban anotados
de demanda alguna”. Que siendo evidente el
error cometido y que ésta influyé de manera
decisiva en la decisién final de la sentencia re-
currida es motivo también suficiente por si solo
para declarar con lugar el presente asunto.

Transcurrido el dia de la vista, procede dic-
tar sentencia.

CONSIDERANDO:

I

La recurrente, al sefialar el primer subecaso
de procedencia contenido en el inciso 19 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, estima que la Sala sentenciadora, al pro-
ferir su fallo viols, entre otros, los articulos
1125 inciso 2°, 1518, 1519, 1576 y 1808 del
Codigo Civil, por que ignoré totalmente que,
conforme dichas normas, para que se perfeccio-
ne un contrato, cuando la ley establece deter-
minada formalidad para ese efecto, se indis-
pensable que concurra en su celebracién esa
formalidad; que para que los contratantes que
den obligados al cumplimiento de un contrato,
es indispensable que éste se haya perfeccionado;
que los contratos que deben inscribirse en los
registros, tienen que constar en escritura publi-
ca; que es obligatoria la inscripcién en el Re-
gistro de la Propiedad, de los titulos traslati-
vos de dominio o de derechos reales sobre bie-
nes inmuebles; y, que si se vende dos veces un
mismo inmueble a personas distintas, prevale-
cera la venta que primero se haya inscrito en
el Registro. En el fallo impugnado el Tribunal
Sentenciador estimé que el contrato de compra-
venta que se supone celebrado entre Juan Mar-
cial Garecia Colindres y Petrona Garcia Colin-
dres de Mejia, qued6 perfeccionado con la sim-
ple notificacién de la sentencia en que el Juez
de Primer Grado condené a la segunda a otor-
gar dentro de diez dias, escritura traslativa de
dominio de los derechos de propiedad en litigio,
cuando de conformidad con las leyes que sefia-
la, los contratos traslativos de dominio sobre
bienes inmuebles necesitan para su perfeccio-
namiento, primero, el otorgamiento de escritu-
ra piblica y segundo. su debida inscripcién en
el Registro de la Propiedad. De esa suerte,
queda bien claro que la Sala viols dichas nor-
mas, al no tener en consideracién que Petrona
Garcia Colindres de Mejia, cuando vendié sus
derechos, no habia otorgado ninguna otra es-
critura traslativa de dominio sobre los mismos,
ni menos que esa escritura se hubiese inscrito
en el mencionado Registro; asi, como que al
resolver que es nula la venta que de sus dere-
chos en la finca en cuestién hizo Petrona Garcia
Colindres de Mejia, no tuvo en consideracién
que conforme el articulo 1808 del Cédigo Civil,
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si se vende dos veces un mismo inmueble a per-
sonas distintas, prevaleceri la venia gque prime-
ro se haya inscrito en el Registro. Akora bien.
con respecto a la impugnacién sefialada es el
caso de considerar, que efectivamente e! Fur-
damento de la sentencia recurrida parz decia-
rar nula la venta que Petrona Garcia Colindres
de Mejia le hizo a la recurrente. radica en que
la primera ya era sabedora de que en virtud
de fallo judicial de primer grado habia dejadoe
de ser propietaria de los derechos hereditarios
que tuvo sobre la finca veintidés mil doscientos
cincuenta (22250), folio noventa y tres (93)
del libro doscientos veinte (220) de Guatemala,
al haber sido notificada de la sentencia dictada
por el Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil, que declaré con lugar la demanda
entablada contra ella por Juan Marcial Garcia
Colindres, que le sefialé el término de diez dias
para que otorgara la escritura traslativa de do-
minio. Con tal forma de resolver la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones realmente
violé las disposiciones legales mencionadas con
anterioridad, pues la compraventa de bienes
inmuebles para que se perfeccione necesita,
ademas de que se otorgue en escritura publica,
que se inscriba en el Registro de la Propiedad,
por lo cual, la simple notificacién de una sen-
tencia de primer grado, no puede acarrear la
nulidad de una compraventa que se celebr6 con
las formalidades de ley y que se inscribié pri-
mero en el Registro. Y como esa violacién
apareja la casacién del fallo recurrido, sin efec-
tuarse el examen de los otros casos de proce-
dencia que contiene la impugnacién, por ser
innecesario, debe dictarse el fallo de conformi-
dad con la ley.

CONSIDERANDO:

I

En el caso sub judice el demandante con la
escritura pablica autorizada en esta ciudad el
siete de septiembre de mil novecientos setenta
y seis por el Notario Nery Arnoldo Buacaro
Moraga y con la certificacion del Registro de
la Propiedad donde consta la primera y tltima
inscripcién de dominio de la finca objeto de la
litis, probé que Natividad de Jests Garcia So-
lares es propietaria de los derechos hereditarios
que Petrona Garcia Solares de Mejia tenia en
la finca motivo del litigio, pues de conformidad
con lo que determina el primer parrafo del
articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil los documentos otorgados por Notario o
por funcionario o empleado publico en ejercicio
de su cargo, producen fe y hacen plena prueba,
salvo el derecho de las partes de redagiiirlos
de nulidad o falsedad, lo que no acontecié en
este juicio. Asimismo, con certificacién del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil, demostré plenamente la existencia del
proceso nlmero setecientos ochenta-setenta y
cinco, a cargo del Notificador Cuarto, entablado
contra Petrona Garcia Colindres de Mejia, por
medio de cuyo proceso, se condené a la demanda-
da a otorgarle a Marcial Garcia Colindres la
escritura traslativa de dominio de los derechos
hereditarios en contienda, fallo emitido el doce

de julio de mil novecientos setenta y seis. Ahora
bien, no obstante lo anteriormente expuesto, el
demandante no probé en ningin sentido los he-
chos medulares de la demanda, cuales son que el
regocio juridico que traté de anular se hubiera
realizado mediante simulacién y que en la
eompraventa que el mismo erncierra, hubiera
mediade dolo. mala fe ¥ eclusién, como tam-
poeo logrd demostrar gue hubiera existido falta
de voluntad entre dichas personas para cele-
brar la compraveniz. De todo lo considerado,
se infiere' la improcedencia de la demanda plan-
teada por Marcial Garciz Colindres, contra
Natividad de Jesiis Garcia Scolares y Petrona
Garcia Colindres. Las excepciones perentorias
interpuestas, no se analizan separadamente,
por considerarse innecesaric dado el resultado
del presente proceso. Y apareciendo de los autos
que dichas personas litigaron con evidente bue-
na fe, no hay especial condena en costas.

LEYES APLICABLES:

Leyes citadas y articulos: 1257, 1284, 1285,
1286, del Cédigo Civil; 66, 86, 87, 88, 126,
128, 186, 574, 620, 627, 628, 630, 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 32, 38 inciso
20, 143, 157, 159, 163, 164, 169, de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
CASA la sentencia recurrida y resolviendo con-
forme a derecho DECLARA: I—SIN LUGAR
la demanda ordinaria entablada por Juan Mar-
cial Garcia Colindres, contra Natividad de Je-
sis Garcia Solares y Petrona Garcia Colindres
de Mejia; II—En consecuencia, absueltas estas
dltimas de dicha demanda; III.—No hay espe-
cial condena en costas. Repdéngase por el
recurrente el papel empleado al del sello de ley,
dentro del término de cinco dias bajo aperci-
bimiento de que si no-lo hiciera se le impondra
una multa de cinco quetzales. NOTIFIQUESE
y con certificacién de lo resuelto vuelvan los
antecedentes al Tribunal de su origen.

(Fs.) A. E. Mazariegos G.—Julio Garcia C.—
Fed. G. Barillas C.—Herib. Robles A.—R. Ro-
driguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casaciéon interpuesto por Nata-
lia Hernindez Arana de Hernandez, contra la
sentencia de la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones de fecha doce de febrero de mil
novecientos setenta y nueve, recaida en el
Juicio Ordinario promovido Albertina Casta-
neda de Lemus contra la recurrente.

DOCTRINA: Comete error de hecho en la apre-
ciacion de las pruebas, el Tribunal que omite
examinar o tergiverse el contenide del docu-

mento o acto auténtico tomado como base *

para dictar el fallo.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, siete de agostc de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
de Casacién interpuesto por Nataliza Hernidndez
Arana de Hernandez contra la sentencia dictada
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
el doce de febrero del corriente aino, recaida en
el juicio ordinario seguido en el Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia del Departamento de
Jutiapa por Albertina Castafieda sin otro ape-
llido de Lemus contra la recurrente.

ANTECEDENTES:

Aparece en las actuaciones que el trece de ju-
nio de mil novecientos setenta y siete, se presenté
al Juzgado mencionado Albertina Castafieda de
Lemus iniciando juicio ordinario de nulidad ab-
soluta de unas Diligencias Voluntarias de Titula-
cién Supletoria y Reivindicacién de Propiedad
contra Natalia Hernandez Arana de Hernandez,
exponiendo para el efecto que por escritura pu-
blica autorizada en Jutiapa el treinta de septiem-
bre de mil novecientos treinta y uno por el No-
tario Antonio Castafieda, le compré a Juana
Avila viuda de Najarro una fraccién de diecio-
cho varas de frente por veinticuatro de fondo,
equivalente a quince metros cuatro centimetros
por veinte metros con seis centimetros, lo que da
una area total de trescientos un metros cuadrados
con setenta centimetros, la cual se inscribié a su
nombre como quinta inscripeién de dominio de
la finea urbana ndmero cuatro mil ochocientos
cinco (4805), folio veinte (20) del libro cua-
renta y siete (47) de Jalapa-Jutiapa y que fi-
gura exclusivamente a su favor al cancelarse la
cuarta inscripcién de dominio que pasé a formar
finca distinta a favor de Sofia Arévalo de Rios;
que por el transcurso de los afios las colindan-
cias de su finca ubicada en la cuarta calle po-
niente entre séptima y octava avenida norte,
Barrio Cerro Colorado, desaparecieron, ya que
lindaba: norte y poniente, Juana Avila viuda de
Najarro; oriente, Cipriana Trejo; y sur, Plazue-
la del Hospital, calle de por medio.

Actualmente esta enmarcado dentro de las
colindancias siguientes: Norte y poniente Ber-
nardo Aquino; oriente, Abelino Trejo Silva;
sur, cuarta calle poniente en medio, con Mer-
cado Municipal; que su hijo Luis Mamerto Pa-
dilla Castafieda convivié con Morelia Hernan-
dez Samayoa y como tal le dio el inmueble para
que lo habitara. Posteriormente, al fallecer su
hijo, dispuso que su nuera continuase habitando
su propiedad, pero al trasladarse ésta a la po-
blaciéon de Atescatempa, dejo como inquilina a
Natalia Herindez Arana de Herniandez, a lo
que también estuvo de acuerdo; sin embargo,
ultimamente se enteré que Natalia Hernindez

Arana de Hernandez, ante el Juzgado Segun-

do de Primera Instancia de Jutiapa, inicié di-
ligencias de Titulacién Supletoria de un raiz al
que le consigné un area de doscientos setenta
y cuatro metros cuadrados dentro de las si-
guientes medidas y colindancias: Norte, ocho
metros Bernardo Aquino; oriente, quince me-
tros, Abelino Trejo Silva; sur, quince metros,
con predio del Antiguo Hospital o Campo de la
feria, hoy Mercado Municipal, calle de por me-
dio; y poniente, doce metros, Bernardo Aquino;

gue €l inmueble anterior es el mismo de su
exclusiva propiedad y fue titulado indebida-
mente, .G obstante tener registro, por lo que
se ve en la imperiosa necesidad de iniciar de-
marda ordinaria de nulidad absoluta de unas
Iiligencias voluntarias de titulacién supletoria
para que se mande cancelar la primera inscirp-
eion de posesion de la finea urbana dos mit
novecientos uno (2901), folip cuarenta (40}
del libro ochenta y ecinco (85) de Jalapa-Jutia-
pa, a nombre de la demandada; que tal como
lo plantea, el inmueble de marras tiene inscrip-
cién registral anterior,, se ha titulado algo de
su pertenencia y, hay una razén fundamental
de impugnacién  del procedimiento voluntario
de informacién supletoria que lo hace anulable,
como es la circuntancia de simulacién que
hubo entre cényuges, pues el esposo de la de-
mandada, Saul Hernandez Samayoa, tenia la
calidad de empleado piblico en Jutiapa, ya que
era oficial tercero de la Gobernacién Departa-
mental y para burlar la ley, simularon una
negociacién por la cual le doné a la demandada
el bien referido para poder, en colucién titu-
lar sin obstdculos, que también el inmueble
titulado, de acuerdo con las extensiones lineales
que le hace aparecer la demandada, da un
area de ciento cincuenta y cinco metros cua-
drados con veinticinco centimetros; sin embar-
go, se titulé una extensién de doscientos seten-
ta y cuatro metros cuadrados con setenta y cin-
co centimetros, lo que también hace anulable
el titulo supletorio y como consecuencia la
cancelacién de la primera inscripcién de pose-
sién de la finca que fraudulentamente se for-
mara.

Aparece en el memorial de demanda que la
actora sefalé sus fundamentos de derecho, ofre-
cié pruebas y formulé su peticién, para que
en sentencia se declare: Con lugar la demanda
ordinaria de nulidad de unas diligencias volun-
tarias de Titulacién Supletoria y Reivindicacién
de propiedad que inicia Albertina Castafieda de
Lemus contra Natalia Hernindez Arana de
Hernandez y, como consecuencia: a) La nulidad
de las diligencias voluntarias de titulacién su-
pletoria seguidas por Natalia Hernidndez Arana
de Hernandez en el Juzgado Segundo de Prime-
ra Instancia de Jutiapa, que fueron aprobados
en auto del cuatro de marzo de mil novecien-
tos setenta y seis por la manifiesta mala fe al
titularse un inmueble con registro anterior; b)
Nula la primera inscripeién de posesién de la
finca urbana dos mil novecientos uno (2901),
folio cuarenta (40) del libro ochenta y cinco
(85) que aparece a nombre de la demandada;
c¢) Que dentro del tercero dia, Natalia Hernan-
dez Arana de Hernandez debe restituirle en la
posesién de su finca cuatro mil ochocientos cin-
co (4805), folio veinte (20) del libro cuarenta
v siete (47) de Jalapa-Jutiapa, bajo apercibi-
miento de ordenar el lanzamiento a su costa,
por corresponderle la posesién plena civil y
material de la misma; y d) Que se condene al
pago de las costas procesales a la demandada.
Natalia Hernidndez Arana de Hernindez inter-
puso la excepcién previa de Prescripcién Nega-
tiva o extintiva en la-demandante y adquisitiva
para la demandada, la cual fue declarada sin
lugar por el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de Jutiapa, en resolucién proferida el
nueve de agosto de mil novecientos setenta y
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siete. La Sala Quinta de la Corte de Apelacio-
nes confirmé la resolucién recurrida, al esrimar
que la prescripcién negariva o extintiva sdlo
opera en los llamados derechos personales, pues
no habiendo ningin preceptc 0 mnorma gue
establezca la prescripeién extintiva, negativa ¢
liberatoria en contra el propietario, debe con-
cluirse que en el caso presente no opera en
contra de Albertina Castafieda de Lemus. En
cuanto a la prescripeién adquisitiva estimé que,
si bien es cierto que por mandato legal, salvo
disposiciones especiales, el dominio sobre bienes
inmuebles y demds derechos reales sobre los
mismos, se adquieren por prescripcién, por el
transcurso de diez afios, también es cierto que
es necesario el justo titulo que en el presente caso
y por el momento no se da, puesto que precisa-
mente es la existencia valida del titulo suple-
torio registrado a favor de la demandada,. !a
que es objeto de discusién en el presente juicio
ordinario y mientras no haya decision definiti-
va no puede invocarse el justo titulo para ad-
quirir por la parte demandada.

Al contestarse la demanda se hizo en sentido
negativo por la interesada e interpuso las excep-
ciones perentorias de PRESCRIPCION ADQUI-
SITIVA EN LA DEMANDA, como consecuencia
de la conversién de la inscripcién de posesién
del titulo supletorio en inscripcién de dominio;
PRECRIPCION EXTINTIVA EN LA PARTE
ACTORA, por haber caducado su derecho si es
que lo tenia en el inmueble cuya nulidad y rei-
vindicacién demanda, pues de conformidad
con el articulo 643 del Cddigo Civil. Son suscep-
tibles de prescripcién todas las cosas que estan
en el comercio de los hombres”; FALTA DE
IDENTIDAD Y DEMAS CARACTERISTICAS
ESENCIALES DESDE EL PUNTO DE VISTA
REGISTRAL, DE LA FINCA INSCRITA A FA-
VOR DE LA SENORA ALBERTINA CASTA-
NEDA DE LEMUS, CON EL RAIZ INSCRITO
A FAVOR DE LA DEMANDADA; FALTA DE
DERECHO EN LA DEMANDANTE PARA
DEMANDAR LA NULIDAD DEL TITULO SU-
PLETORIO Y LA REIVINDICACION DE PRO-
PIEDAD, por ser su accién infundada e impro-
cedente de conformidad con la ley; DE INEFI-
CACIA DEL TITULO REQUERIDO DE CON-
FORMIDAD CON LA LEY, LA SENORA
ALBERTINA CASTANEDA DE LEMUS, para
demandar la nulidad de la finca urbana nu-
mero 2,901, folio 40 del libro 85 de Jalapa-
Jutiapa, por haberse adquirido por mandato
legal la propiedad por la usucapién, circuns-
tancia que hace inobjetable cualquier accién
tendiente a su reivindicacién y nulidad.

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes: A) Cer-
tificacién del Registro General de la Propiedad
que contiene: a) De la primera a la quinta
inscripeién de dominio de la finca urbana cuatro
mil ochocientos cinco, folio veinte del libro
cuarenta y siete de Jalapa-Jutiapa; b) Primera
inseripcién de posesién de la fineca dos mil no-
vecientos uno, folio cuarenta, del libro ochenta
y cinco de Jalapa-Jutiapa, formada a favor de
Natalia Herndndez Arana de Hernindez con
base a diligencias voluntarias de titulacién su-
pletoria; B) Actas que contiene las declaracio-
nes de los testigos: Celestino Sarcefio Esquivel,

Andrés Vivas, Matias Salguero Sandoval y Cé-
sar Augusto Salguero Porras; C) Acta que con-
tiene la diligencia de reconocimiento judicial
practicado el dia catorce de julio de mil nove-
cientos setenta ¥ siete; D) Certificacién de la
Gobernacién Departamental de Jutiapa, en la
cusl consta gue por acta de fecha veintiocho
de enero de mil novecientos sesenta y cuatro
Satl Hernandez Samayoca recibié el cargo de
Oficial Tercero y por acta de fecha treinta de
abril de mil novecientos setenta y uno, el mismo
sefior entregd el puesto de Oficinista II de la
misma dependencia; E) Fotocopia de la certifi-
cacién extendida por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Jutiapa, que contiene el
duplicado del auto que aprobé las diligencias
voluntarias de titulacién supletoria seguidas por
la demandada; F) Certificacién del Registro de
la Propiedad, Zona Central, en la que se transeri-
ben, de la primera a la octava inscripeién de
dominio de la finca ochocientos noventa tres
(893), folio ciento cinco (105) del libro diez
(10) de Jalapa-Jutiapa, propiedad de Rosa Es-
quivel Gonzilez quien compré de Cipriano Trejo
Flores; G) Certificacién del Registro de la
Propiedad, Zona Central, en la que consta de
que la quinta inscripcion de dominio de la
finca cuatro mil ochocientos cinco (4805), fo-
lio veinte .(20) del libro cuarenta y siete (47)
de Jalapa-Jutiapa corresponde a la demandante,
y consta también que se cancelé la cuarta ins-
cripcién de dominio de la finca mencionada
anteriormente, por haber pasado a formar la
finca mil quinientos ochenta y siete (1587),
folio ciento noventa y cinco (195) del libro
setenta y seis (76) de Jalapa-Jutiapa, propie-
dad de la misma Sofia Arévalo de Rios; H)
Constancia del Secretario de la Municipalidad
de Jutiapa, en la que se indica que el predio
donde se encuentra construido el Mercado Mu-
nicipal de Jutiapa, es el mismo donde estuviera
el hospital y que posteriormente fue campo de
la feria; I) Testimonio de la Escritura Publica
nimero cuarenta y cuatro, autorizada en Ju-
tiapa el treinta de septiembre de mil novecien-
tos treinta y uno por el Notario Antonio Cas-
tafieda, en donde consta que, Albertina Casta-
fieda de Lemus compré a Juana Avila -v. de
Najarro, el nueve de enero de mil novecientos
veintiocho, una fracecién compuesta de dieciocho
varas de frente por veinticuatro de fondo de
la finca cuatro mil ochocientos cinco (4805),
folio veinte (20) del libro cuarenta y siete
(47) del Tercer Registro de la Propiedad de
Inmueble; J) Certificacién del Registro de la
Propiedad, Zona Central que contiene las ins-
cripciones de dominio de la finea urbana un
mil quinientos ochenta y siete (1587), folio
ciento noventa y cinco (195) del libro setenta
y seis (76) de Jalapa-Jutiapa, que se formé en
su primera inscripcién a favor de Sofia Arévalo

de Rios, con base en los derechos que le apa-

recian en la finca cuatro mil ochocientos cinco
(4805), folio veinte (20) del libro cuarenta y
siete (47) de Jalapa-Jutiapa; K) Fotocopia del
documento otorgado por José Vietor Moran
Villela a favor de Gilda Morelia Hernandez de
Padilla, en la cual hace constar el primero que
es propietario de un sitio con casa de adobe ¥y
techo de teja, cuya extensién consta en el Re-
gistro respectivo y que colinda al norte y po-
niente, con los herederos de Marcelino Rios;

G
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sur, con el predio que ocupaba el hospital anti-
guo o sea el Campo de la Feria; y oriente, con
Avelino Trejo Silva; asi como que dicho predio
se lo vende a Gilda Morelia Hernandez de Pa-
dilla; L) Declaracién de parte de la demandada.

La parte demandada rindié: A) La diligen-
cia de Reconocimiento Judicial practicada por
el Juez Primero de Primera Instancia de Jutia-
pa el catorce de julio de mil novecientos seten-
ta y siete; B) Declaracién de los testigos Ber-
nardo Aquino Aguilar y Leandro Dionicio Vi-
rula; C) Fotocopia de la certificacién extendida
por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de Jutiapa, que contiene el auto que aprobd
las diligencias voluntarias de titulacién suple-
toria, proferida el cuatro de marzo de mil no-
vecientos sesenta y seis a favor de Natalia
Hernandez Arana de Hernandez, encontrandose
al pie de dicha certificacién, la razén del Regis-
tro de la Propiedad, Zona Central, que se
registr6 a favor de la sefiora antes mencionada
la primera inscripcién de posesién de la finca
urbana dos mil novecientos uno (2901), folio
cuarenta (40) del libro ochenta y cinco (85)
de Jalapa-Jutiapa; D) Fotocopia del documento
autenticado por el cual José Victor Moran Vi-
llela vendié a Gilda Morelia Hernandez de Pa-
dilla el inmueble objeto de la litis; E) Fotoco-
pia de la Escritura Publica dieciocho, autorizada
en Jutiapa el quince de marzo de mil novecien-
tos setenta y cuatro por el Notario Eliseo Mar-
tinez Zelada, en la que consta la venta que de
Morelia Herniandez Samayoa viuda de Padilla
le hizo a Satl Hernandez Samayoa; F) Testimo-
nio de la escritura publica cuarenta y cuatro,
por la actora adquirié la finca cuya reivindica-
cién solicita; G) Certificacién del Registro Ge-
neral de la Propiedad que contiene la inscrip-
cién de dominio de la finca cuatro mil ochocien-
tos cinco (4805), folio veinte (20) del libro
cuarenta y siete (47) de Jalapa-Jutiapa; (H)
Fotocopia de la certificacién que contiene el
auto que aprobé las diligencias voluntarias de
titulaciéon supletoria a favor de la demandada;
I) Certificacién del Registro General de la Pro-
piedad que contiene la primera inscripciéon de
posesién de la finca dos mil novecientos uno
(2901), folio cuarenta (40) del libro ochenta
y cinco (85) de Jalapa-Jutiapa; J) Certificacién
del Registro antes mencionado, que contiene
las inscripciones de dominio de la finca un mil
quinientos ochenta y siete (1587), folio ciento
noventa y cinco (195) del libro setenta y seis
(76) de Jalapa-Jutiapa. Los documentos com-
prendidos de la letra F) a la J) son los mismos
que la parte actora presenté como pruebas de
su parte; K) Declaracién de parte de la de-
mandante, )

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
confirmo la sentencia de primera instancia que
habia declarado: 19) Con lugar la demanda
ordinaria de Nulidad Absoluta de Diligencias
Voluntarias de Titulacién Supletoria y de Rei-
vindicacién de Propiedad, instaurada por la
sefiora Albertina Castafieda de Lemus en contra
de Natalia Hernindez Arana de Hernindez; 29)
En consecuencia, nulas en lo absoluto las dili-
gencias voluntarias de titulacién supletoria
seguidas por la sefiora Natalia Hernandez Arana

de Herniandez ante el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia Departamental y que fueron
aprobadas con fecha cuatro de marzo de mil
novecientos sesenta y seis; 3°) Nula asimismo
la primera inscripci6én de posesion de la finca
urbana nimero dos mil novecientos uno (2901),
folio cuarenta (40) del libro ochenta y cinco
(85) de Jalapa y Jutiapa, lograda a favor de
la misma, Hernandez Arana de Hernandez por
la aprobacién de las diligencias voluntarias de
titulacién supletoria aludidas; y por ende nula
también la segunda inscripcién de dominio que
sobre la relacionada finca se hizo con fecha
treinta de septiembre de mil novecientos setenta
y siete; 49) Condena a la demandada Natalia
Hernandez Arana de Hernandez, para que den-
tro de tercero dia de quedar firme esta senten-
cia, restituya a su demandante Albertina Casta-
fieda de Lemus en la propiedad y posesién de
la finca urbana numero cuatro mil ochocientos
cinco (4805), folio veinte (20), libro cuarenta
y siete (47) de Jalapa-Jutiapa, que figura ex-
clusivamente a favor de la parte actora bajo
la quinta inscripcién de dominio y que ilegal-
mente detenta dicha enjuiciada; 5%) Al estar
firme el presente fallo manda cancelar las ins-
cripciones ya referidas, debiendo presentar la
interesada copia certificada de esta sentencia
al Registro de la .Propiedad Inmueble de la
Zona Central; 6°) Por constar en autos que la
demandada Hernindez Arana de Hernindez
actué de mala fe, se le condena ademis en las
costas procesales; 7?) Por las razones expues-
tas en el considerando regpectivo, sin lugar las
excepciones perentorias de prescripcién adqui-
sitiva en la demandada, la de prescripcién ex-
tintiva en la parte actora, la de falta de iden-
tidad y demas caracteristicas esenciales desde
el punto de vista registral de la finca inscrita
a favor de la demandante con el raiz inscrito
a favor de la demandada, la de falta de derecho
en la demandante para demandar la nulidad
del titulo supletorio y la reivindicacién de pro-
piedad y, la ineficacia de titulo requerido de
conformidad con la ley en la actora, las cuales
fueron interpaestas por la parte demandada
al contestar la demanda”. Para arribar a la
conclusién sefialada, la Sala estim6é que la parte
actora demostré los siguientes hechos: A) Su
derecho de dominio pleno sobre la finca urbana
cuatro mil ochocientos cinco (4805), folio vein-
te (20) del libro cuarenta y siete (47) de
Jalapa-Jutiapa, acreditado con el testimonio de .
la escritura piblica autorizada en la ciudad de
Jutiapa el treinta de septiembre de mil nove-
cientos treinta y uno por el Notario Antonio
Castafieda, asi como la certificacién respectiva
del Registro General de la Propiedad; B) Que
las fincas —propiedad de la actora y de Sofia
Arévalo de Rios— tuvieron como finca matriz la
nimero ochocientos noventa y tres (893), folio
ciento seis (106) del libro diez (10) de “Ins-
cripciones”, hecho acreditado con certificacién
del mismo Registro General de la Propiedad; y
con atestado del mismo registro, que Blanca
Lidia Rios Arévalo de Morales, donataria de
Sofia Arévalo Menéndez viuda de Rios, vendié
a Bernardo Aquino Aguilar la finca que, con
los derechos que ésta tenia sobre la niimero
cuatro mil ochocientos cinco (4805) se inscri-
bi6 a nombre de Sofia Arévalo viuda de Rios
con el nimero mil quinientos ochenta y siete
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(1687), folio ciento noventa y cinco (195) del
libro setenta y seis (76) de Jalapa-Jutiapa,
estableciéndose de los mismos documentos que
esta ultima finca colinda, por los rumbos norte
y poniente, con la de la demandante que a su
vez colinda al sur, con el predio de la antigua
Escuela Practica, que después fue Hospital Na-
cional y por tdltimo Mercado Municipal, calle
de por medio, demostrada esta ultima colindan-
cia con informe obrante en el proceso. Todas
estas fincas, con registro anterior, forman
cuadro a la titulada supletoria por la deman-
dada; C) Que la finca propiedad de la actora,
registrada el ocho de octubre dé mil novecien-
tos treinta y uno, es la misma que se inscribié
a favor de la demanda al numero dos mil nove-
cientos uno (2901), folio cuarenta (40) del
libro ochenta y cinco (85) de Jalapa-Jutiapa,
conclusiéon a la que se arriba, en wista de los
documentos publicos referidos y en especial con
el reconocimiento judicial practicado por el
Juez Segundo de Primera Instancia de Jutiapa;
D) Que las diligencias de titulacién supletoria,
redargiiidas de nulidad, se.siguieron con cono-
cimiento de que la fraccién a titularse estaba
registrada, evidenciado este extremo con el
documento autenticado ante notario, por el que
José Victor Moran Villela transfiri6é a Gilda
Morelia Hernandez de Padilla el sitio titulado.
En ese documento se indicé por Moran Villela,
que vendia una fraccién de terreno cuya ‘“‘ex-
tension consta en el Registro respectivo’”, con
lo que se concluye que la demandada titulé
supletoriamente un bien registrado y viol6é fla-
grantemente la ley que norma el procedimiento
estatuido para el efecto. Tal violacién incide

desfavorablemente en dichas diligencias y el -

auto de cuatro de marzo de mil novecientos
sesenta y seis que las aprobd, causando su
nulidad absoluta, puesto que se siguieron con-
traviniendo leyes prohibitivas expresas. Son nu-
las de nulidad absoluta también las inscripciones
de posesion y de dominio que de la misma finca
se hicieron a favor de la demandada.

Agrega también la Sala que, habiendo de-
mostrado la actora que el bien titulado suple-
toriamente es el mismo que hubo por compra
que hizo a Juana Avila viuda de Najarro y que
la demandada lo detenta actualmente, por im-
perativo legal debera restituirse el patrimonio
de la demandante, siendo procedente la accién
reivindicatoria que ejercita; y que por lo ex-
puesto anpteriormente, asi como por estar de-
mostrado que la demandada al iniciar, seguir y
fenecer las diligencias de titulacién supletoria
lo hizo de mala fe, procede la sancién que se
aplicara en la parte decisoria de la sentencia.
Al analizar las excepciones interpuestas al
contestarse la demanda, dice la Sala que, en
relacién a la preseripecién extintiva en la de-
mandante y adquisitiva para la excepcionante,
se advierte que su fundamento en lo que atafie
a la USUCAPION, consiste en que la posesién
fue convertida en dominio por el transcurso
del tiempo, cabe argumentar que originindose
ese pretendido derecho de un hecho ilicito,
éste no puede generar ningin éfecto juridico,
toda vez que a la luz del derecho aquellos actos
no tienen existencia; en lo que se refiere a la
prescripcién extintiva, por haber caducado su
derecho si es que lo tenfa en el inmueble, ne-
cesario es recordar que segin argumenté la

Sala oportunamente, procede tnicamente en los
derechos personales y estas acciones no versan
sobre reclamaciones de tal indole; que la de
falta de identidad en la finca cuatro mil ocho-
cientos cinco (4805) con la dos mil novecientos
uno (2901), por lo dicho en el considerando
respectivo, es improcedente; que la de falta
de derecho en la demandante, también debe
declararse sin lugar, toda vez que la actora
evidencié tener dominio sobre el raiz titulado
supletoriamente, reforzada dicha evidencia por
la actitud de la misma demandada cuando in-
terpone dichas excepciones de prescripcién pues-
to que la sola interposicion de esa clase de
excepciones lleva implicita la afirmacién del
derecho del demandante; y que, en lo atinente
a la ultima excepciéon -—de ineficacia de titulo
requerido de conformidad con la ley, en la
sefiora Albertina Castafieda de Lemus, para
demandar la nulidad de la finca ntumero dos
mil novecientos uno (2901), folio cuarenta
(40) del libro ochenta y cinco (85) de Jalapa-
Jutiapa, por haberse adquirido por mandato
legal la propiedad por USUCAPION, circunstancia
que hace inobjetable cualquier acciéon tendien-
te a su reivindicacién y nulidad— es el caso
repetir aqui lo dicho en renglones arriba, res-
pecto a que ninguno de los actos ejecutados
por la actora, como tampoco el auto aprobato-
rio de las diligencias de titulacién supletoria
tiene existencia juridica, por lo que padeciendo
de un pecado original, no puede haber juridi-
camente conversién de la posesién en dominio
pese al transcurso del tiempo.

RECURSO DE CASACION:

Natalia Hernandez Arana de Hernandez in-
terpone su recurso por motivos de fondo y al
exponer los casos de procedencia sefiala como
primero: “Error de hecho en la apreciacién de la
prueba’; menciona como pruebas erroneamente
apreciadas; documento de fecha doce de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete autenti-
cado por el Notario Manuel Vicente Leiva y
Leiva, mediante el cual José Victor Moran
Villela vendié a Gilda Morelia Herndndez de
Padilla la finca objeto de la litis; y fotocopia
legalizada de la escritura dieciocho, autorizada
por el Notario Eliseo Martinez Zelada, el quince
de marzo de mil novecientos sesenta y cuatro
que contiene el contrato de compraventa de la
misma finca, celebrado entre Morelia Hernan-
dez Samayoa viuda de Padilla y Saul Hernandez
Samayoa. Al referirse el primer documento,
dice la recurrente que la apreciacién del Tri-
bunal Sentenciador es totalmente errénea en
primer lugar, porque ella no intervino en nin-
guna forma en el negocio a que se refiere ese
documento; y en segundo, porque la expresién
que se analiza, “cuya extensién consta en el
registro respectivo’”, es por demis vaga y ambi-
gua, desde luego que no indica a qué “registro”
se refiere, ni determina o identifica el inmue-
ble, es decir, no dice bajo qué ntimero, folio
y libro pudiera estar inscrito si es que se refiere
al Registro de la Propiedad, siendo ademas bien
sabido que suele denominarse registro fiscal a
la matricula para el pago del impuesto territo-
rial; existe también registro municipal para el
pago de los impuestos de esa naturaleza; pero
lo mas significativo, de que la intencién del



GACETA DE LOS TRIBUNALES 99

Tribunal Sentenciador sélo fue la de perjudi-
carla y favorecer a la otra parte, es que tomd
en cuenta esta expresién imprecisa del docu-
mente, en el que no intervino en ningura forma,
y en cambio omitié estimar que en escritura
nimero dieciocho, autorizada por el Notario
Eliseo Martinez Zelada, mediante la cual Mo-
relia Hernandez Samayoa viuda de Padilla ven-
di6 el inmueble a Sail Hernandez Samayoa, en
forma clara, expresa y categdricamente se
consigné al final del punto primero, que el
bien vendido ‘“no tiene registro ni matricula
fiscal””. Concluye la recurrente que, el error
de hecho que denuncia, consiste en que el Tri-
bunal Sentenciador tergiversé a su antojo ¥y
deliberado propésito, el contenido del documen-
to de fecha doce de octubre de mil novecientos
cincuenta y siete, autenticado por el Notario
Manuel Vicente Leiva y Leiva, otorgado por
José Victor Moran Villela a favor de Gilda
Morelia Hernandez de Padilla y omitié estimar
el contenido del otro documento senalado, en
cuanto se refiere a lo expresado en esos docu-
mentos auténticos, con relacion al registro de
la finca titulada supletoriamente.

Sefiala como segundo el de “Violacién de
Ley” y como infringidos los articulos 637, 650,
651 reformado por el articulo 29 del Decreto
Ley 218, 1144 del Cédigo Civil; y 2° del De-
creto 232 del Congreso de la Reptiblica. Con
relacién al articulo 637 del Cédigo Civil, dice
la recurrente que éste, en forma clara, expresa
y categoérica estatuye que la posesién registrada
de un inmueble, una vez consumado el término
de diez afios desde la fecha de la inseripcién
del titulo en el Registro de la Propiedad, se
convierte en inscripcién de dominio y puede
oponerse a cualquier otra inscripcion de pro-
piedad del mismo bien. Esto no obstante, la
Sala Sentenciadora, ignorando este precepto,
declaré sin lugar la excepcion perentoria de
Prescripcion que, con base en este precepto,
se opuso a la demanda, estando debidamente
probado en el juicio que ella obtuvo titulo
supletorio y lo inscribié6 en el Registro de la
Propiedad desde el dos de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis y la demanda no fue
presentada sino hasta el trece de junio de mil
novecientos setenta y siete, es decir, cuando
ya habian transcurrido diez afios, nueve meses
y diez dias de haberse consumado en su favor
la prescripcién adquisitiva o en otros términos,
de haberse convertido en inscripcién de domi-
nio la de posesién que se hizo a su favor; que
el civilista Federico Puig Pefia, en su conocida
obra denominada “Compendio de Derecho Civil
Espafiol”, pagina doscientos setenta y uno, tomo
II, cuando trata de la usucapiéon dice: “Esta
tesis, recogida por el nuevo articulo 35, ha
dado lugar a una copiosa e interesante biblio-
grafia que trata de analizar los caracteres de
esta situaciéon. Independientemente de las con-
sideraciones que se han aportado para determi-
nar la exacta naturaleza juridica del contenido
del Art. 35, deducimos, con Roca Sastre, que
el tratamiento ventajoso que el mismo estable-
ce se polariza en dos resultados: Uno de carac-
ter categérico y terminante y otro, de caracter
simplemente presuntivo. El primero, es conside-
rar a la inscripcién con el cardcter de JUSTO
TITULO para la adquisicién de la propiedad
por medio de la prescripcién. O, lo que es lo

mismo, que la inscripcién por si misma, inde-
pendientemente del titulo lo gque la produjo,
es considerada como titulo habil para usucapir”,
gue como se ve, es la inscripcion la considera-
da titulo habil o justo titulo para adquirir
el dominio, sin tener en consideracién o como
dice el autor “INDEPENDIENTEMENTE” del
titulo que la produjo; que en los fallos —que
la recurrente consigna en su recurse— la Cer-
te ha sustentado el mismo criterio expuesto
por el comentarista de Derecho Civil, Puig
Pefia, en el sentido de que la inscripcién de la
posesion en el Registro de la Propiedad, cons-
tituye el justo titulo requerido para adquirir
por usucapién el dominio de un inmueble; que
los articulos 637, 650, 651, 1144 del Cédigo
Civil estatuyen que el derecho de dominio sobre
un inmueble se adquiere por prescripeién y que
el justo titulo para adquirir el dominio por
este medio, es la inscripcién en el Registro de
la Propiedad del auto mediante el cual se
aprueban las diligencias de titulacién supleto-
ria, siempre que haya transcurrido diez afios
de la fecha de esa inscripcién. Sin embargo,
la Sala Sentenciadora, para negarle el derecho
que conforme estas leyes ampara su dominio
sobre el bien objeto del litigio, recurrié a la
falsa argumentacién de que las diligencias vo-
luntarias de titulacién supletoria adolecen de
nulidad absoluta "por cuanto ella sabia que el
inmueble cuestionado estaba imscrito en el Re-
gistro de la Propiedad a nombre de la deman-
dante, basando esta aseveracién en la incorrecta
apreciacién de la prueba como ya se dejo ex-
puesto; que en conclusién, denuncia como vio-
lados por la Sala Sentenciadora los articulos
637, 650, 651, reformado por el articulo 29 del
Decreto Ley 218, 1144 del Cédigo Civil y 29
del Decreto 232 del Congreso de la Repiblica,
porque determinando todos ellos que el domi-
nio sobre un inmueble se adquiere por pres-
cripcién adquisitiva o usucapion por el trans-
curso de diez afios de la fecha en que se ins-
cribe en el Registro el titulo supletorio, declaré
sin lugar la excepcién perentoria de prescrip-
cién adquisitiva interpuesta por ella, contra-
riando notoriamente los mandatos legales con-
tenidos en esas leyes.
Para el mismo caso de “VIOLACION DE
LEY”, sefiala también como infringidos por la
Sala Sentenciadora los articulos 464, 612, 618,
620 y 632 del Cédigo Civil; que fue violado el
articulo 464 del Cédigo Civil, porque al decla-
rarse con lugar la demanda, se le priva del
derecho que le asiste de gozar y disponer
del inmueble que adquirié de entera con-
formidad con la ley, al consumarse a su
favor la prescripcién adquisitiva; que los ar-
ticulos 612, 618, 620, 628 y 632 del Cédigo
Civil se violaron, porque al aprobarse por el
Tribunal correspondiente las diligencias de in-
formacién supletoria, se tuvo por probado que
ella poseia de manera quieta, publica y pacifica
el inmueble titulado y que su posesién, unida
a los de sus antecesores, databa de mas diez afios
que siempre se le reputé poseedora de buena
fe y poseia como duefia la finca en cuestién con
justo titulo, pues si estas circunstancias no se
hubiesen establecido plenamente, no se hubiera
otorgado a su favor el titulo supletorio debida-
mente inscrito en el Registro de la Propiedad;
que al acoger la demanda, la Sala Sentenciadora
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ignors totalmente el contenido de estas leyes,
desde luego que no la tuvo como legitima
poseedora ni menos como legitima propie-
taria desde que se consumdé a su favor la
prescripeién adquisitiva. Acusa ademis como
violados por el Tribunal Sentenciader, los ar-
ticulos 171 inciso 2° y utimo parrafo del Decre-
to 1762 del Congreso de la Repiblica, gue
contiene la Ley del Organismo Judicial; 22,
23 y 24 del Decreto 232 también del Congreso
de la Repiblica. El inciso 2? del articulo 171
del Decreto 1762 del Congreso de la Republica
preceptia que son sentencias ejecutoriadas
aquellas contra las que no hubiese interpuesto
Recurso en el término sefialado por la Ley; y
en el parrafo final de este articulo se indica
que las disposiciones contenidas en el mismo,
rigen para los autos. En consecuencia, de con-
formidad con esta Ley, el auto de fecha cuatro
de marzo de mil novecientos sesenta y seis,
mediante el cual el Juez Segundo de Primera
Instancia de Jutiapa aprobé las diligencias de
titulacién supletoria, tiene el caricter de sen-
tencia ejecutoriada, porque no se interpuso
contra el mismo ningdn recurso. Por otra parte,
los articulos 22, 23 y 24 del Decreto 232 del
Congreso de la Republica estatuyen la forma
de actuar en caso de oposicién a las diligencias
de titulacién supletoria por quien se considere
con igual o mejor derecho, determinando.con-
cretamente que la oposicion en tal caso debe
tramitarse en via ordinaria y que, si la accién
deducida en esa forma mo prosperare, se apro-
baran las diligencias a favor del solicitante;
que tanto la parte actora como los Tribunales
de Instancia, cometieron un grave error; la
parte actora, porque demand$ expresamente la
nulidad de las diligencias voluntarias de titula-
cion supletoria y los Tribunales, porque admi:
tieron en ese sentido la demanda y fallaron
declarandola con lugar, cuando lo correcto hu-
biera sido que la demanda se enderezara contra
el titulo extendido e inserito en el Registro de
la Propiedad, pues contra los procedimientos
f'udiciales, estdn instituidos los Recursos Lega-
es, pero una vez concluido un proceso o ac-
tuacion como en el presente caso, ya no puede
invalidarse mediante un juicio ordinario, porque
el vicio sefialado, de existir, no se cometié en
la tramitacién de tales diligencias porque al
ser aprobadas por el Tribunal, se estableci$
indudablemente que se habian cumplido todas
las exigencias de la Ley de la materia y, si la
demandante consideraba asistirle mejor derecho,
tenia expedita la via ordinaria para deducir
su oposicién a su solicitud, pero como no lo
hizo asi, ya precluyé su derecho para impugnar
tales diligencias; que de conformidad con los
preceptos legales citados, era totalmente im-
procedente la demanda de nulidad de las dili-
gencias de titulacién supletoria y fue por ello
que interpusc la excepcién perentoria de Falta
de Derecho, la cual fue también declarada im-
procedente, no obstante estar bien claro que
la actora ya no tenia derecho para impugnar
las diligencias voluntarias de referencia. Sefiala
como tercer caso de procedencia el de “Aplica-
cién”. Indebida del articulo 1301 del Cédigo
Civil. Este articulo, en el que pretende funda-
mentar su fallo la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, a juicio de la recurrente, fue
aplicado indebidamente porque este precepto

hace referencia a la nulidad absoluta de los
negocios juridicos, pero las diligencias volun-
tarias de informacién supletoria que declara
nula la Sala, no puede considerarse como un
negocio juridico. supuesto que no contiene de-
claracién de voluntad de parte o consentimiento
y capacidad de quienes en él intervienen. Esas
diligencias son actuaciones judiciales tendien-
tes a obtener la declaracién de voluntad del
Organismo jurisdiccional sobre la materia so-
metida a su conocimiento. El negocio juridico,
como lo expresa claramente el articule 1251
del Cédigo ' Civil, requiere la expresién de la
voluntad y aceptacién de las partes que inter-
vienen en el mismo, lo cual no ocurre cuando
se somete al conocimiento de un Tribunal la
decisién de un asunto, porque en esto no es la
parte interesada quien expresa su voluntad sino
pide a la autoridad que exprese la de la Ley y
una vez expresada mediante el fallo, es valida
sea o no aceptada por las partes, mejor dicho,
éstas quedan obligadas a cumplir lo resuelto; en
consecuencia, la Sala al fundamentar su sen-
tencia en el citado articulo 1301 del Cédigo
Civil, aplic6 indebidamente esta Ley, porque
no estaba sometida a su conocimiento la va-
lidez de un negocio juridico sino lo que se le
planteé fue la nulidad de actuaciones judiciales
ya fenecidas.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

Cuando el Recurso de Casacién se interpone,
invocando error de hecho; en la apreciacién de
las pruebas, el recurrente debera indicar en
qué consiste el error alegando, a su juicio, e
identificar, sin lugar a dudas, el documento o
acto auténtico que demuestre la equivocacién
del juzgador,

A juicio de la interesada, el error en que
incurrié la Sala consiste, en primer lugar, en
haber tergiversado el contenido del documento
de fecha doce de octubre de .mil novecientos
cincuenta y siete, autenticado por el Notario
Manuel Vicente Leiva y Leiva, otorgado por
Jogé Victor Morian Villela a favor de Gilda
Morelia Hernindez de Padilla ya que, si en
dicho documento Moran Villela claramente in-
dic6 que vendia una fraccién de terreno cuya
“extensién consta en el Registro respectivo”,
es indudable que la apreciacién que el Tribunal
hace de dicha frase es totalmente errénea,
porque no intervino la recurrente en el negocio
a que se refiere dicho atestado y la expresién
que se analiza es por demds vaga y ambigua,
desde luego que no indica a que Registro se
refiere; y, en segundo lugar, en haber omitido
estimar gl contenido de la escritura ntmero
dieciocho, autorizada por el Notario Eliseo Mar-
tinez Zelada el quince de marzo de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, otorgada por Morelia
Hernandez Samayoa viuda de Padilla a favor
de Satdl Hernindez Samayoa, ya que en dicho
documento, clara, expresa y categéricamente
se consigné a] final del punto PRIMERO, que
el bien vendido ‘“no tiene registro ni matricula

fiscal...”. Habiendo cumplido la recurrente
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con los requisites de rigor, procede hacer el
cotejo de los documenics relacionados econ el
fallo de examen, de ic cual se llega a la com-
clusién que si ineurri¢ la Sala en el error de
hecho que se alega, puesz, si ésta no hublera
omitido estimar el contenide de la escritura
nimero dieciocho, en la parte que indica la
interesada no hubiera llegado a la conclusién
de que las diligencias de titulacién supletoria
se siguieron con conocimiento de que la frac-
cion cuya titulacién supletoria se solicito, esta-
ba registrada, pues de ser cierto este extremo,
lo natural es de que en el documento autenti-

cado por el Notario Manuel Vicente Leiva y :

Leiva, también se hubiera consignado el nombre
completo del Registro para evitar cualquier
duda y se hubiera indicado ademas el ndmero,
folio y libro de la inscripcién, indicio éste que
si hubiera dado lugar para que se pensara que,
con conocimiento de causa, se habia titulado
un bien que estaba registrado. En tal virtud,
por haberse demostrado de modo evidente la
equivocacién del juzgador, por medio de los
dos documentos relacionados, es procedente ca-
sar la sentencia recurrida y fallar conforme a
la Ley. No siendo necesario entrar a conocer
de los otros casos de procedencia - también
invocados por la recurrente.

I

De los hechos expuestos en la demanda, la
parte actora logré establecer: A) Que es pro-
pietaria de la finca inscrita en el Registro de
la Propiedad, Zona Central, bajo el ndmero
cuatro mil ochocientos cinco (4805), folio vein-
te (20) del libro cuarenta y siete (47) de Ja-
lapa-Jutiapa, ubicada en la cuarta calle ponien-
te, entre séptima y octava avenida norte, Ba--
rrio “Cerro Colorado” de la ciudad de Jutiapa.
Hecho establecido: Con el testimonio de la es-
critura nimero cuarenta y cuatro, otorgada en
Jutiapa a treinta de septiembre de mil nove-
cientos treinta y uno, ante los oficios del No-
tario Antonio Castafieda; con las certificaciones
del Registro de la Propiedad, Zona Central, que
la demandante rindié como pruebas de su parte;
con la informacién testimonial de Celestino Sar-
cefio Esquivel, Andrés Vivas, César Augusto Sal-
guero Porras y Matias Salguero Sandoval; y con
el reconocimiento judicial llevado a cabo por el
Juez Primero de Primera Instancia de Jutiapa
el catorce de julio de mil novecientos setenta y
siete; B) Que Natalia Herniandez Arana de
Hernéindez, ante el Juzgado Segundo de Prime-
ra Instancia de Jutiapa, inici6 diligencias vo-
luntarias de titulacién supletoria de un raiz al
que le consigné el area de doscientos setenta
¥y cuatro metros cuadrados, dentro de las me-
didas y colindancias siguientes: Norte, ocho
metros, Bernardo Aquino; oriente, quince me-
tros, Avelino Trejo Silva; sur, quince metros
con predio del antiguo Hospital o Campo de la
Feria, hoy Mercado Municipal, calle de por
medio; y poniente, doce metros, Bernardo Aqui-
no. Extremo que evidencié con fotocopia del
duplicado que contiene la certificacién exten-
dida del auto que aprobé las diligencias de ti-
tulacién supletoria a favor de la demandada; y
con certificacion del Registro de la Propiedad,
Zona Central, que contiene la primera inscrip-

cién de posesién de la finea nimero dos mil
novecientos une i2801y, folic cuarenta (40)
del libro ochenta ¥ cines {85) de Jalapa-Jutia-
pa, hecka a favor de la demandada; C) Que
la firea cuatro mil ochocientos cinco (4805),
propiedad de la demandante, ¥ la finca dos mil
novecientes uno 2%01), propiedad de la de-
mandada, constituyen el mismo raiz. Hecho es-
tablecido: Con el reconocimiente judicial lle-
vado a cabo por el Juez Primero de Primera
Instancia de Jutiapa el catorce de julio de mil
novecientos setenta y siete; y con la informa-
cion testimonial de las cuatro personas arriba
mencionadas; D) Que Sail Hernindez Samayoa
recibié el cargo de Oficial Tercero de la Gober-
nacién Departamental de Jutiapa el veintiocho
de enero de mil novecientos sesenta y cuatro
y entregé el puesto de Oficinista II de la mis-
ma Gobernacién el treinta de abril de mil no-
vecientos setenta y uno. Hecho probado con
la certificacién extendida por la Gobernacién
Departamental de Jutiapa el diez de junio de
mil novecientos setenta y siete. Con base en
los hechos anteriormente establecidos y en las
circunstancias de que la demandada titulé un
bien que ya estaba registrado a favor de la
demandante; que los esposos Saill Hernandez
Samayoa y Natalia Hernandez Arana de Her-
nandez, simularon una negociacién por la cual
el primero le doné a la segunda el inmueble
objeto de la litis, ya que siendo Hernandez
Samayoa Oficial Tercero de la Gobernacién
Departamental no podia titular el raiz objeto
del juicio; y que al raiz se le asigné una ex-
tensién mayor que la que forman sus exten-
siones lineales dadas por la demandada al so-
licitar la titulacién supletoria, la demandante
pidié que en sentencia se declarara: a) La nuli-
dad absoluta de las diligencias voluntarias de
titulacién supletoria seguidas por Natalia Her-
nandez Arana de Hernandez en el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de Jutiapa, que
fueron aprobadas en auto del cuatro de marzo
de mil novecientos sesenta y seis; b) Nula la
primera inscripcién de posesién de la finca ur-
bana dos mil novecientos uno (2901), folio
cuarenta (40) del libro ochenta y cinco (85)
de Jalapa-Jutiapa, que aparece a nombre de
Natalia Hernandez Arana de Hernandez; ¢)
Que dentro de tercero dia, la demandada debe
restituirle la posesién de la finca cuatro mil
ochocientos cinco (4805), folio veinte (20) del
libro cuarenta y siete (47) de Jalapa-Jutiapa;
y d) Que se condene al pago de las costas pro-
cesales a la demandada. Con respecto a la pri-
mera de las pretensiones hechas valer en la
demanda por Albertina Castafieda de Lemus,
esta Corte ha sostenido el criterio que la nuli-
dad de los actos procesales estd condicionada
a lo dispuesto, para esa materia, en el titulo
IV del libro VI del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, dentro del proceso respectivo, y en
lo que atafie a la nulidad de los autos o sen-
tencias, a ser impugnados mediante los recur-
sos de apelacién o casacién en cuyo caso pueden
invalidarse dentro de los iimites y segun las
reglas peculiares a esos medios de impugnacién.
Pero, de ninguna manera es posible justificar
la nulidad como procedimiento ajeno e inde-
pendiente del proceso, cuando éste se ha
tramitado conforme a lag formalidades prescri-
tas por la Ley y los actos procesales han pre-



102

GACETA DE LOS TRIBUNALES

cluido, porque seria hacer nugatorio el prin-
cipio de inmutabilidad de la cosa juzgada ¥y
propiciar la inseguridad juridica. En el presente
caso la demandante pretende ia nulidad en
juicio ordirario de las diligencias de titulacién
supletoria y como consecuencia, ia nulidad y
cancelacién de 1a primera inseripcion de pose-
sién de la finca dos mil novecientos uno «24%01:,
fclio cuarenta {40) del libro ochenta ¥ cinco
(85) de Jalapa-Jutiapa. con base en gue dichas
diligencias se siguieron por Natalia Hernindez
Arana de Hernandez a“sabiendas de que el bien
estaba registrado; que se simulé una donaciér
para que la esposa de Sail Hernandez Samayoa
pudiera titular el raiz, ya que él, por ser em-
pleado de la Gobernacién Departamental donde
estd situado el inmueble, no podia hacerlo; ¥y
que a la finca se le asigné un area mayor a
la que le correspondia de acuerdo con las ex-
tensiones lineales que se le asignaron. De ser
giertos los extremos sefialados, la demandante
ien pudo formular su oposicién a las diligen-
ciag voluntarias de titulacién supletoria y en
ese caso obtener una resolucién favorable-a sus
intereses, pero pretender en juicio ordinario la
nulidad de dichas diligencias cuando éstas se en-
cuentran terminadas y la resolucién que se dicté
en ellas firme, ya no es posible, pues, como se
dijo anteriormente, la nulidad de los actos pro-
cesales sélo es viable dentro del mismo proceso,
no fuera de él; en consecuencia, por razones
antes dichas, no puede declarse la nulidad de
las diligencias de titulacién supletoria seguidas
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de Jutiapa por Natalia Hernandez Arana de
Hernandez y, por consiguiente, tampoco la nu-
lidad de la primera inscripcién de posesion de
la finca dos mil novecientos uno (2901), folio
cuarenta (40) del libro ochenta y cinco (85)
de Jalapa-Jutiapa.

Dentro del juicio promovido, la actora tam-
bién ejercité accién reivindicadora para que
dentro de tercero dia, la demandada le resti-
tuya la posesion de la finca objeto de la litis.
Al respecto debe tenerse presente que la de-
mandante prob6 ser propietaria del inmueble
que Natalia Hernidndez Arana de Hernindez
titulé en el Registro General de la Propiedad,
Zona Central, bajo el nimero dos mil novecien-
tos uno (2901), folio cuarenta (40) del libro
ochenta y cinco (85) de Jalapa-Jutiapa; empero,
como la demandada interpuso contra esta accién
la excepcién perentoria de prescripeién adqui-
sitiva, es procedente que previo al estudio de
la accién reivindicadora, se analice el funda-
mento de la excepcién mencionada. En lo ati-
nente a ésta, la demandada estableci6 con cer-
tificacién que contiene el auto que aprobé las
diligencias de titulacién supletoria y con la
constancia registral que aparece al pie de la
misma, que la primera inscripcién de posesién
de la finca dos mil novecientos uno (2901) ya
referida, se hizo a su favor desde el dia dos
de septiembre de mil novecientos sesenta 'y seis;
y, con la declaracién de la demandante, que
obra a folio ciento noventa y siete (197) de
los autos ‘que la actora, antes de presentar la
demanda promovida en el presente juicio, no
habia presentado ninguna otra reclamacién re-
lativa al mismo inmueble, contra la demandada,
o sea’ que, desde el dos de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis, al trece de junio de

mil novecientos setenta y siete en que se pre-
senté la demanda por la parte actora, no se
ejercité ninguna accién contra Natalia Hernan-
dez Arana de Hernandez que afectara su po-
sesién; en tal virtud, estando establecido que
la parte actora no interrumpié la prescripcién
per un lapse mayor de diez afios contados desde
el dia dos de septiembre de mil novecientos se-
senta ¥ seis, en que se efectudé la primera ins-
cripeidon de posesién a favor de la demandada,
es procedente que en el caso de la sub-litis, se
declare con lugar la excepcién perentoria de
prescripeion adquisitiva en la demandada. Por la
forma en -que se resuelve el presente asunto
y por ser innecesario, no se entra a conocer
de las demis excepciones perentorias interpues-
tas por la demandada, debiéndose asgimismo
eximir de las costas procesales a la parte ven-
cida por constar que litigé con evidente buena
fe.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 26, 66, 86, 87, 88, 112, inciso a),
126, 127, 128, 129, 139, 161, 186, 574, 613,
614, 615, 616, 617, 620, 621, inciso 29, 630,
635, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 612,
620, 637, 642, 643, 649, 650, 651, 653, 654,
1125, inciso 39, 1144, 1145, del Cédigo Civil;
32, 38, inciso 2°, 143, 157, 159, 163, 169,
172 y 180, del Decreto 1762 del Congreso de
la Republica,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil}
CASA la sentencia recurrida y resoclviendo
conforme la ley DECLARA: 1. Sin lugar la
demanda de nulidad absoluta de las diligencias
de titulacién supletoria seguidas por Natalia
Hernandez Arana de Hernandez; en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Jutiapa. IIL
Sin lugar la demanda de nulidad de la primera
inseripciéon de posesion de la finca dos mil
novecientos uno (2901), folio cuarenta (40)

del libro ochenta y cinco (85) de Jalapa-Ju-
tiapa que aparece a nombre de la demandada.
III. Absuelta en consecuencia Natalia Hernan-
dez Arana de Hernindez de las dos reclama-
ciones antes mencionadas. IV. Con lugar la
excepcién perentoria de la Prescripcién Adqui-
sitiva en la demandada; en consecuencia sin
lugar la demanda de reivindicacién de la pro-
piedad planteada por Albertina Castafieda de
Lemus. V. Exime a la demandante del pago de
las costas procesales.

Notifiquese, repéngase el papel empleado al
sellado de ley, por la demandante, bajo apercibi-
miento de imponerle una multa de cinco quet-
zales si no lo hiciere dentro del término de
cinco dias y, con certificacién de lo resuelto,
remitase los antecedentes al Tribunal de origen.

(fs.) A. E. Mazariegos G.—Juan José Rodas
—Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—Herib.
Robles A.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.
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CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por Ana Maria
de] Carmen Micheo Ayuse de Fernandez, contra
la sentencia dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones el cinco de junio de mil
novecientos setenta y nueve, recaida en el Juicip
Ordinario seguido en el Juzgade Cuarto de Fa-
milia por la recurrente contra Carlos René Fer-
nandez Rueda.

DOCTRINA: Para que prospere €l Recurso de Ca-
saciéon por Error de Derecho en la apreciacién
de las pruebas, debe establecerse que en la sen-
tencia recurrida realmente se ha apreciado el
documente o acto auténtico seialado por el re-
currente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, catorce de agosto de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por Ana
Maria del Carmen Micheo Ayuso de Fernandez, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaclones el cinco de junio del
corriente afo, en el juicio ordinario de divorcio
seguido por la recurrente contra Carlos René
Ferndndez Rueda.

ANTECEDENTES:

El seis de febrero del afio proximo pasado, Ana
Maria del Carmen Micheo Ayuso de Fernindez,
se presenté al Juzgado Cuarto de Familia. de-
mandando el divorcio de su esposo Carlos René
Fernandez Rueda. Invocd para el efecto, como
causales, las contenidas en los incisos 29 y 39 del
articulo 155 del Cédigo Civil, o sea, las relativas
a2 malos tratamientos de obra, provocacién de
riflas y disputas continuas, injurias graves y
ofensas al honor, y atentando de uno de los cén-
yuges contra Ila vida del otro.

La parte demandada contesté dicha demanda
en sentido negativo ¢ interpuso contra la misma
la excepcién perentoria de inexistencia de los
hechos en que la sefiora Micheo Ayuso de Fer-
nandez hace sustentar su pretensién. Reconvino
a la vez, de la parte actora, el divorcio con base
en la causal contenida en el inciso 1? del articulo
155 del Codigo Civil, por estimar que su esposa
cometié infidelidad. Dicha reconvencién fue con-
testada por la demandante en sentido negativo y
se interpuso contra ella la excepcién perentoria
de inexistencia de los hechos en que el sefior
Carlos René Fernandez Rueda hace sustentar su
reconvencion.

PRUEBAS:

Por parte de 12 actora se rindieron las siguien-
tes: 1) Fotocopia de una carta de fecha dos de
diciembre de mil novecientos setenta y siete
enviada al Banco Inmobiliario por el Juzgado
Cuarto de Familia, en la que se ordena al Ge-
rente que retenga a favor de la actora la suma
de dos mil quetzales de la cantidad depositada
en la cuenta de! demandado: 2) Trece recibos
extendidos por la empresa “Sail Méndez M.”, a
favor de la actora por la comvra de casimires;

3) Once recibos extendidos a la demandante por
concepto de pago de servidumbre; 4) Dos fac-
turas extendidas a favor de la actora por compra
de una estufa y un refrigerador; 5) Carta re-
mitida a Ana Maria Micheo A., por José Luis
Dorigoni S., Secretario General Encargado del
Despacho de 1a Superintendencia de Bancos, fe-
licitandola por haber obtenido el segundo puesto
en el concurso interbancario de mecanografia;
c) Carta de recomendacién extendida por Alfredo
Mury Luna, Encargado de Asuntos de Personal
de la Superintendencia de Bancos, a favor de la
actora; 7) Fotocopia de un pasaje en avién
extendido a nombre de Ana Maria Fernandez por
la Pan American World Airways, Inc.; 8) Foto-
copia de la nota enviada por los miembros del
Concejo Municipal de fecha ocho de diciembre de
mil novecientos setenta y siete, promoviendo in-
cremento salarial del personal secretarial de la
Alcaldia, Secretaria General y Secretaria Auxiliar
del Concejo; 9) Certificaciones de las actas de
las sesiones del Concejo Municipal de fechas:
once de diciembre de mil novecientos setenta y
cinco, veinticinco de enero y catorce de di-
ciembre de mil novecientos setenta y siete y dos
de febrero de mil novecientos setenta y ocho,
relativas a los salarios del personal al cual per-
tenece la actora; 10) Constancia del Secretario
Auxiliar del ConceJo de la Municipalidad de
Guatemala, donde constan las fechas, dias, horas
y lugares de las sesiones del citado Concejo,
durante el terremoto y huelga municipal; 11)
Ejemplar del Diario “El Grafico”, en el que se da
a conocer las amenazas de muerte para cinco
miembros del Concejo de la Municipalidad de
Guatemala; 12) Constancia extendida por el
licenciado Julio Fernando Martinez Galvez, en
la que se hace constar que la actora desempend
el cargo de secretaria de la Seccién de Baneca Es-
tatal del Departamento Bancario de la Super-
intendencia de Bancos, demostrando puntuali-
dad en su asistencia y responsabilidad en los
trabajos; 13) Recorte de prensa que contiene
el accidente que sufrié la demandante; 14) Acta
notarial que hace alusién al accidente sufrido
por Ana Maria de Ferndndez; 15) Certificacién
extendida por el doctor Hernin Balz M., en la
que se establece que los dias dieciséis de sep-
tiembre y nueve de noviembre de mil nove-
cientos setenta y siete, atendié a Ana Maria del
Carmen Micheo Ayuso de Fernandez, quien pre-
sentaba golpes contusos la primera vez, en la
region dorsal del lado derecho y en la pierna
derecha, y en la segunda vez, golpes contusos
en el brazo derecho y regién lumbar igualmente
en ambas piernas. De las pruebas rendidas por
la parte actora, la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones, en resolucién dictada el vein-
ticuatro de octubre del afio pasado, declaré que
los recibos que la actora presentd, de la Casa
“Satdl E. Méndez M.”, no son auténticos; y en
resolucién del Juzgado Cuarto de Familia de
fecha cuatro de agosto de mil novecientos
setenta y ocho, que también resolvié un inci-
dente de impugnacién de documentos, declars
rarc’a'mente falso la constancia que con fecha
diez v siete de marzo del afio pasado extendié
el Secretario Auxiliar del Concejo Municipal.
Dicha resolucién fue confirmada por la Sala
Jurisdiccional.

Por el demandado se rindieron: 1) Declara-
cién de la parte actora; 2) Informe de la Tra-
bajadora Social del Tribunal; 3) Informes del
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Secretario del Cuerpo de Detectives de Ia
Policia Nacional, relativo a la investigacidn gue
se Hevd a cabo de Ana Maria del Carmen

Micheo de Fernindez y Maric Wencesizo Al-
burez Escobar; 4; Documentos aportados por
la demandante con su solicitud inicial, eornsis-
tentes en: certificacién de la partida de ma-
trimonio de las partes, en la cual aparece
también que optaron por régimen econdémico
de comunidad de bienes, certificaciones que
contiene las partidas de nacimiento de los
menores Carlos René y Anelfs. de apellidos Fer-
nindez Micheo; y fotocopia de dos comproban-
tes extendidos por Compaiiia Importadora de
Automéviles, Sociedad Anénima CIDEA, a favor
del demandado; 5) Fotocopia de la nota que
el cuatro de junio de mil novecientos setenta y
cuatro, remitié el Superintendente de Bancos a
la demandante; 6) Certificacién del secretario
de la Direccién General de Migracién, en la que
consta que Mario W. Alburez Escobar y Ana
Maria Micheo Ayuso salieron con destino a
México, en el vuelo quinientos dos de Pan
American, el veintitrés de mayo de mil nove-
cientos setenta y siete e ingresaron al pais, en
el vuelo quinientos uno de Pan American, el
treinta de mayo del mismo afio; 7) Certifica-
cion del secretario del Cuerpo de Detectives
de la Policia Nacional, en la que consta que no
puede otorgarse la certificacién de la investi-
gaclon que se solicita; 8) Certificacién del se-
cretario de la Direccién General de Migracién,
en la que consta que se le extendié pasaporte
nimero quinientos catorce mil seiscientos se-
tenta y uno a Ana Maria del Carmen Micheo
Ayuso; 9) Ejemplar del Diario “El Imparcial”,
en el que se menciona la defensa que de
la actora hizo el sefior Alburez Escobar; 10)
Constancia del director del ‘“Noticiero 2,000”,
que se refiere a la defensa mencionada en
el nimero anterior; 11) Documentos presen-
tados por la actora al contestar la reconvencién
y que se detallaron del nimero 1) al 11) del apar-
tado de pruebas rendidas por la demandante;
12) Informaci6n testimonial de Santas Rufina Yac
Par, Maria Isabel Castellanos Garcia y Ana
Maria Garcia Avila de Robles; 13) Informe del
Juez Cuarto de Primera Instancia Penal, en el
que se dice que en dicho Juzgado se instruye
Proceso Penal contra Ana Maria del Carmen
Ayuso de Fernidndez y Mario Wenceslao Al
burez Escobar por el delito de Adulterio, en-
contrindose en la fase sumarial; 14) Constancia
del subdirector del Departamento de Personal del
Banco de Guatemala, en la que se manifiesta
que Carlos René Fernandez Rueda, no tiene
ningin reporte en su contra por conducta in-
debida en los centros recreativos y vacacionales
de la institucién.

Para mejor proveer el Juzgado Cuarto de
Familia mandé traer a la vista los siguientes
documentos presentados por el demandade: a)
Constancia extendida por el ingeniero Carlos

Valencia Villasefior, Gerente General de Plas-
tival, S. A., en la que se indica que la empresa
que representa se dedica a la elaboracién de
moldes plasticos y maquilas de los mismos y
que nunca ha patrocinado cursos de eapacitacién
ni otorgado becas con ese fin; y b) Documento
autenticado por el que Ana Maria del Carmen
Micheo Ayuso, le cede log derechos de compra

. pueda relacionarse con su hija

del Iote eatorce, manzana M., tipo C, Secci6én
Dos uel Boulevard del Sur a Lmsa Llhan Micheo
Arzsc de Herbruger.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Segunda de i1a Corte de Apelaciores,
2. conocer en grado, eonfirmé la sentencia de
primera instancia en suas puntos Iy, IIj, HI),
IV, VIII; ¥ XIy: revocd el punto V1), decla-
rando: A; Que el mexnsr (Carlos Rene Fernandez
Micheo, queda bajo la custodia y cuidado de su
padre Carlos René Fernindez Rueda; B) Que
la menor Anelis Fernandez Micheo, queda bajo
la custodia y cuidado de su madre Ana Maria
del Carmen Micheo Ayuso; C) Para que el padre
Anelis, podra
recogerla o mandarla a recoger para pasar
con ella un fin de semana si y otro no; y para
que la madre se relacione con su hijo Carlos
René, pueda recogerlo o mandarlo a recoger y
pasar con él, al fin de semana que no le co-
rresponde al padre; y meodifica el punto VII)
en el sentido de que Carlos René Fernindez
Rueda, sélo debe pasar pensién alimenticia para
su hija Anelis, por la cantidad de ciento vein-
ticinco quetzales.. Para el efecto consideré:
“I) Ana Maria del Carmen Micheo Ayuso de
Fernandez, demandante y reconvenida dentro
del presente juicio, apelé de los hAumerales I),
II), III), IV), VIII) y XI) contenidos en la
parte declarativa del fallo subido en grado, y
al expresar agravios dijo: En cuanto al punto
I que declara sin }lugar la demanda de divorcio
promovida por mil, mi impugnacién obedece a
que el Juzgador estimé que, si bien es cierto
que fui objeto de malos tratamientos y de
golpes por parte del sefior Carlos Reng Fer-
nédndez Rueda, que los mismos no fueron con-
tinuos, clrcunstancla ésta que carece de un
andlisis mas detenido y profundo, puesto que
casi desde el dia del matrimonio fui golpeada y
maltratada por el sefior Fernaindez Rueda. Al
respecto cabe hacer ver, que lo cierto es que
la dnica prueba rendida por la interesada para
demostrar las causales invocadas, consiste en
la certificacién médica extendida por el doctor
Herman Balz M. (F.160), de la que se des-
prende que la sefiora Micheo Ayuso de Fernin-
dez, fue atendida por dicho profesional los dias
dieciséis de septiembre y nueve de noviembre
de mil novecientos setenta y siete, quien segin
lo asevera dicho profesional presentaba golpes
contusos la primera vez en la region dorsal del
lado derecho y en la pierna derecha, y en la
segunda vez que fue vista, presentaba igual-
mente golpes contusos en el brazo derecho y
en la regién lumbar, igualmente en ambas pier-
nas pero. de ese solo medio probatorio, no
puede deducirse que dichos golpes hayan sido
causados por el sefior Fernandez Rueda. TI)
En lo que atafie a los puntos II), III), IV),
VII), XI). cabe decir que en autos obra prueba
documental y testimonial suficiente para pro-
ranciarse en la forma que éen dichos puntos se
pronuncié el Juez a gquo y. adem&s, pesan con-
tra la sefiora Micheo Ayuso de Fernéndez, gra-
ves presunciones humanas que concuerdan con
Jas demés pruebas rendidas en el proceso. III)
El demandado y reconviniente, Carlos René Fer-
nindez Rueda. apelé concretamente del punto
VI) que se refiere a que los menores hijos pro-
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creados por ambos, quedan bajo el cuidads de
la madre. Con respecto a tal situacién, que la
Sala estima de vital imporiancia, czbe hacer
ver los siguientes razonamientos: 19) Que en
autos existe constancia material de que la madre
en multiples oportunidades, ha privade de su
compafiia y de sus cuidados a sus hijos ae tan
corta edad: y 20.; Que iambién se evidencian
de los autos extremos que para este efecto
colocan a la madre en precaria situacién. Tales
circunstancias inducen a la Sala a concluir en
que el menor Carlos René, dado su sexo y su
edad, debe quedar bajo la custodia y cuidado
del padre; y por el contrario, la menor Anelis,
dado su sexo, su corta edad y el hecho de que
practicamente no se ha relacionado con su
padre, debe quedar bajo la custodia y cuidado
de la madre. Se impone, empero, hacer saber
a ambas partes, que las cuestiones relativas a
guarda de menores no se resuelvan en forma
oefinitiva y pueden variarse si por la conducta
de quien los guarda y cuida, se pone en peligro
su integridad moral o fisica”.

RECURSO DE CASACION

Con el auxilio del Abogado Marco Antonio
Dardén Castillo, Ana Maria del Carmen Micheo
Ayuso de Fernandez, interpuso el Recurss de
Casacién que se examina, el que funda el caso
de procedencia contenido en ‘el inciso 29 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil relativo a Error de Derecho en la apre-
ciaciéon de la prueba testimonial y Error de
Derecho en la apreciacién de la prueba docu-
mental. Para el efecto alega: “La sefiora
Santas Rufina Yac Par y Maria Isabel Caste-
llanos Garecia, declaré como testigos propuestos
por Carlos René Fernindez Rueda y el Tribunal
Sentenciador al analizar dicho testimonio estimé
que tal deposicién fue prestada en forma
clara y precisa y que coinciden en afirmar que
el dia dos de diciembre de mil novecientos
setenta y siete, en altas horas de la noche, en
el inmueble habitado por la sefiora Micheo
Ayuso de Ferndndez, se encontraba un sefior
quien no era el esposo de la misma. Tal apre-
ciacién constituye un grave error del Juzgador,
pues Carlos René Fernindez Rueda, al recon-
venir el divorecio, invoecé como causal el inciso
19 del articulo 155 del Cédigo Civil y que se
refiere a la INFIDELIDAD, en el presente
caso, imputada en mi contra. Pero es el caso
que la tnica parte de las declaraciones testi-
moniales prestadas que llamé la atencién del
Juzgador, es totalmente imprecisa, ya que no
sélo no indicaron la hora, sino que tampoco
identificaron plenamente a la persona que segtin
ellas se encontraba a altas horas de la noche
en mi casa. Por ello resulta que la prueba
testimonial rendida conlleva un subjetivismo
evidente en lo referente a la apreciacién para

cada persona en identificar a otra persona y-

en cuanto a las horas del dia. Pero aparte de
lo sefialado, a mi juicio estimo que se cometis
error de derecho fundamentalmente porque de
las declaraciones prestadas no se infiere en nin-
gin momento algin hecho claro, preciso y concre-
to que constituya un hecho y un estado de con-
ducta que una persona muestra. De lo indicade
anteriormente se establece que el Tribunal de
Segundo Grado no examiné correctamente el
dicho de los testigos, ni comparé en su cabal

sentido sus declaraciones, y lo peor del caso

es que lo que segin dicen los testigos que pre-
senciaron, no fue expuesto por ellos en forma
clara, veridica y fehaciente, consecuentemente tal
medic de prueba, en la forma recibida mno
resulta iddnea como tampoco suficiente para
iz probarza de la causal invocada por el re-
conviniente, sobre todo que los testigos nunca
manifestaron haber visto algin hecho consti-
tutivo de infidelidad, por elloc el Tribunal su-
perior al confirmar lo dicho por el Juez Cuarto
de Familia, cometié error de derecho en la
apreciacion de la prueba va que no analizd
conforme a la sana critica, el testimonio de
las personas mencionadas y por ello infringié
el articulo 161 del Cddigo %’rocesai Civil y
Mercantil”.

“El informe rendido por el sefior Juez Cuarto
de Primera Instancia del Ramo Criminal de este
departamento, sobre la existencia del proceso
que por delito de adulterio sigue en ese Tri-
bunal el sefior Carlos René Fernindez Rueda
en mi contra, le fue concedido plena validez
por el Tribunal Juzgador; sin embargo, de la
lectura serena de dicho informe se deduce: que
el mismo indica la existencia de un proceso
criminal en el cual se me imputa un hecho
calificado como delito, pero en ninglin momento
se informa sobre la existencia de una sentencia
firme dictada en mi contra por delito alguno,
ya que dentro del indicado proceso, ni siquiera
se dicté orden de captura en mi contra, por no
existir mérito para ello y la Honorable Sala
Jurisdiccional confirmé la resolucién del sefior
Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Crimi-
nal en virtud de la apelacién hecha por el sefior
Carlos René Fernandez Ruweda. FEste extremo
acravante nara el Tribhunal de Segunda Instan-
cia, pues es principio juridico que l1a existencia
de los procesos obedece al régimen de legalidad
imperante en los estados de derecho, que para
juzgar y condenar a una persona se requiere
de juicio previo. De tal manera que con dicho
informe queda evidenciado que se ventilaba un

_proceso para establecer si los hechos imputados

en mi contra se llegaria a probar; perc el Tri-
bunal Colegiado no podria adelantarse a dar
por probado y existente un delito que estaba
alin en fase de juzgamiento por el Juez compe-
tente; por ello es que sSe cometié error de
derecho al concederle plena validez al docu-
mento que contiene el informe del sefior Juez
de lo Criminal indicando, aun sin existir senten-
cia definitiva. Es fundada esta impugnacién
porque la sentencia de Segundo Grado al refe-
rirse a esta prueba, sélo dice que en autos obra
prueba documental suficiente para pronunciarse
en la forma que en dichos puntos se pronuncié
el Juez A aun estn en virtud de aue es Unico
documento piblico que obra en autos, ya que
todos los otros documentos son privados y que
jamas fueron ratificados ante Juez competente;
pero ambos Tribunales no entraron al anilisis
consciente de los documentos, en consecuencia.
cometié error de derecho y viols el articulo 186
del Cédigo Procesal Civil y Merecantil, al otor-
garle fuerza probatoria a dicho informe.

En conclusién, agrega la recurrente, en el caso
sub judice, se cometié6 error de derecho, pues
claramente las declaraciones prestadas testimo-
nialmente por la sefiora Santas Rufina Yac Par
v Maria Isabel Castellanos Garcia, no demues-
tran evidentemente hechos que constituyen acto
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o actos de infidelidad como ellas mismas lo
manifestaron en sus declaraciones testimoniales;
y el informe del sefior Juez Cuartc de Primera
Instancia de lo Criminral de este departamento,
no establecz el resultado final del proceso cri-
minal seguido en mi contra, ni indica tampoco
que el Tribunal de lo Penal haya resuelto sobre
el hecho sujeto a prueba, constituye un acto de
infidelidad o una conducta delictiva.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Como ha quedado establecido en el apartado
correspondiente al Recurso de Casacién inter-
puesto, la recurrente impugné el fallo dictado
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
por haberse cometido, segin su ecriterio, error
de derecho en la apreciacién de las declaracio-
res de las testigos Santas Rufina Yac Par y
Maria Isabel Castellanos Garcia; y error de
derecho en la apreciacién del informe rendido
por el Juez Cuarto de Primera Instancia de lo
Criminal: sin embargo, con respecto al error de
derecho cabe estimar que, para que el mismo
prospere en un caso dado, debe establecerse:
a) Que en la sentencia recurrida realmente se
ha apreciado el documento o acto auténtico
sefialado por el impugnante; b) Que el intere-
sado, ademas de citar los articulos violados ha
expuesto las razones por las cuales estima que
dichas normas legales han sido infringidas; ¢)
Que al apreciar =l documento o acto auténtico,
el juzgador efectivamente se ha equivocado; y d)
Que el recurrente ha indicado en qué consiste el
error cometido por el Tribunal de Segundo
Grado. ~Ahora bien, al efectuarse el estudio
comparativo concerniente al caso sub litis, se
advierte: Que en el fallo impugnado no se men-
cionan las declaraciones de las testigos Santas
Rufina Yac Par y Maria Isabel Castellanos Gar-
cia, ni el informe del Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Criminal, por lo cual no puede
alegarse que en el presente asunto la Sala ha
cometido el error apuntado, al apreciar pruebas
de las cuales no hizo mérito especial; que en el
eserito contentivo del Recurso de Casacién, la
interesada si sefiala como violados los articulos
161 y 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
pero no expone las razones por las cuales estima
infringidas tales disposiciones legales; tampoco
se establece que el Juzgador se haya equivocado
al apreciar las pruebas indicadas por la recu-
rrente, pues si no las menciona en su fallo,
obvio es que no pudo equivocarse con respecto
a ellas; y, al hacer referencia al error en que
se incurrif, se comprueba que la Sala, como
quedé expuesto anteriormente, no fundamenté
directamente su fallo en las pruebas que men-
ciona la recurrente. Por las deficiencias antes
sefialadas y ‘dado el caricter extraordinario,
formalista y limitado del Recurso de Casacién,
debe desestimarse el recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 619, incisos 5 y 69,
620, 621, inciso 22, 627, 633 y. 635 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, 26, 32, 38, inciso
20.. 143. 157. 159. 163, 169 y 180 de la Ley del
Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién interpues-
to; condena a la recurrente al pago de las costas
respectivas y le impone una muita de cincuenta
quetzales, que deberid hacer efectiva en 1la
Tesoreria del Organismo Judicial dentro del
término de cinco dias y que en caso de insol-
vencia conmutara con diez dias de prisién; y a
la reposicién del papel empleado al del sello de
ley, dentro de igual término, bajo apercibi-
miento de imponerle una multa de cinco quet-
zales si no cumpliere. Notifiquese y con cer-
tificacion de lo resueltoc devuélvanse los ante-
cedentes. ’

(Fs.).—C. F. Ovando B.—Julic Garcia C. —Fed.
G. Barillas C.—Herib. Robles A.—P. Rodriguez
R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Sonia Monte-
ro Carazo.de Larraondo, contra la sentencia dic-
tada per la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones.

DOCTRINA: Los defectos en el planteamiente del
Recurso de Casacion, imposibilitan el analisis
coemparative propio de este Recurso Extraordi-

naryo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA
CIVIL: Guatemala, seis de septiembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
de Casacién interpuesto por Sonia Maria Mon-
tero Carazo de Larraondo, contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, el quince de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho, en el juicio ordi-
nario que dicha persona entablé a Héctor
Enrique Larraondo Yzeppi ante el Juzgado Cuarto
de Familia de este depariamento.

ANTECEDENTES:

La recurrente expuso que: contrajo matri-
monio por segunda vez con el demandado, el
veintinueve de junio de mil novecientos setenta
y cuatro; optaron el régimen econdmico de
comunidad de bienes y, procrearon tres hijos
de nombres Carlos En’rique, Sonia Marisa y
Gustavo Adolfo, todos de apellido Larraondo
Montero y menores de edad. El demandado
desde la fecha de haber celebrado segundas
nupcias no ha cumplido con su obligacién de
proporcionar alimentos. En esa situacién de-
mandé a su referido esposo en la via oral de
alimentos ante el propio Juzgado Cuarto de
Familia conforme aparece del expediente ni-
mero ocho mil trescientos, notificador segundo,
La demanda fue declarada procedente y con-
firmada por la Sala Jurisdiccional; se le conde-
né a proporcionar para su esposa Yy menores
hijos la suma de ochocientos quetzales en con-
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cepto de pensién alimenticia. El no pagé en
tiempo la pensién provisional, dice la deman-
dante, fijada en dicho juicio oral, sino que lo
hizo hasta que estuvo firme la sentencia de
segundo grado, que fijd la pensién provisional
y la correspondiente al mes de mayo de mil
novecientos setenta y siete. Que la causal de
demanda en el juicio ordinario de divorcio, es
la negativa infundada de uno de los cényuges
a cumplir con el otro o con los hijos comunes
los deberes de asistencia y alimentacién a que
esta legalmente obligado.

Su peticién de fondo la formulé asi: Se declare
con lugar la presente demanda; el patrimonio
conyugal constituye comunidad de bienes y debe
dividirse a razém del cincuenta por ciento para
cada uno de los cényuges de todos los bienes,
derechos y acciones; se mande a cancelar la
partida de matrimonio ntmero mil setecientos
ochenta y nueve, folio tres, libro veintinueve de
matrimonios notariales; gue los hijos comunes
quedan en poder de la demandante; que el mon-
te de los alimentos queda como fue fijado en
el juicio oral referido antes; se garanticen los
alimentos con hipoteca; se condena en costas al
demandado.

Esta persona contesté la demanda en sentido
negativo, afirmando que su deseo como padre
y esposo ha sido y serd siempre cumplir con
sus obligaciones como lo ha hecho; y después
de vertir otros comnceptos con igual sentido,
interpuso las excepciones perentorias de inexis-
tencia de la causal invocada para demandar el
divorcio, cumpliendo de la obligacién de prestar
alimentos, tanto en efectivo como en especie y
la de pago por consignacién,

PRUEBAS RENDIDAS:

Parte actora: a) Confesién ficta de Héctor
Enrique Larraondo Yzeppi: b) Fotocopia cer-
tificada por el Juzgado Cuarto de Familia de
las sentencias de Primera y Segunda Instancias,
recaidas en el juicio oral nimero ocho mil
trescientos, notificador segundo, instruido en
ese mismo Tribunal contra Larraondo Yzeppi;
¢) Certificacién de la partida de matrimonio
de la intereseda con dicha persona: d) Certifi-
caciones de las partidas de nacimiento de los
hijos comunes entre ambas partes; e) Certifi-
cacién del Registro Civil de esta ciudad, que
contiene el aviso notarial donde consta el régi-
men de comunidad absoluta que rige el matri-
monio de las partes: f) Despacho librado por
el Juez Cuarto de Familia al Registro de la
Propiedad, que se razoné por embargo precal-
torio decretado sobre el patrimonio conyugal; y
g) Fotocopia legalizada extendida por €l mismo
Tribunal sobre la consignacién ndmero ocho
mil novecientos treinta y uno a cargo del oficial
tercero y a favor de la actora.

Parte demandada: a) Declaracién personal a
prestarse por la actora; b) Las sentencias de
primera y segunda instancia del juicio oral na-
mero ocho mil trescientos del notificador segun-
do, juicio mencionado antes; ¢) Los documentos
que acompafié la actora en sus memoriales de
fechas veintisiete de febrero y quince de marzo
de mil novecientos setenta y ocho, referentes a
las fotocopias legalizadas de las consighaciones

3

nmeros ocho mil novecientos treinta y uno y
cchio mil trescientos, a cargo de los oficiales
tercero ¥ segundo del mismo Juzgado y a favor
de ‘a eciora; d+ Informe de la secretaria del
propio Tribunal sobre la existencia de las dili-
gencias de consignacién sigutentes: ocho mil
novecientos freinta y uno, nueve mil cuatro,
nueve mil ciento uno, nueve mil trescientos
setenta y cuatro, nueve mil quinientos dieciséis,
nueve mil seiscientos catorce v nueve mil seis-
cientos diecinueve de los notificadores tercero y
primero del Tribunal ya dicho y a favor de la
actora, quienes son las partes en dichas diligen-
cias y las fechas en que se han efectuado.

SENTENCIA RECURRIDA:

Conocié la -de primer grado que declara: “I)
CON LUGAR, las excepciones perentorias inter-
puestas por el demandade: INEXISTENCIA
DE LA CAUSAL INVOCADA PARA DEMANDAR
EL DIVORCIO; CUMPLIMIENTO DE LA OBLI-

- GACION DE PRESTAR ALIMENTOS TANTO EN

ESPECIE COMO EN EFECTIVO y la de PAGO
POR CONSIGNACION: II) En consecuencia,
SIN LUGAR, la demanda de divorcio en la via
ordinaria promovida por la sefiora: Sonia Maria
Montero Carazo de Larraondo contra Héctor
Enrique Larraondo Yzeppi; III) No se hace
ninguna declaracién con respecto a la liquida-
ciéon del patrimonic conyugal, en virtud de gque
la demanda de divorcio ha sido declarada sin
lugar; IV No hay especial condena en costas...”
Dentro de sus consideraciones expuso: *II) En
el presente caso, la causal invocada por la actora
Sonia Maria Montero Carazo de Larraondo,
para obtener el divorcio de su esposo Héctor
Enrique Larraondo Yzeppi, consistente en “la
negativa infundada de uno de los cényuges a
cumplir con el otro o con los hijos comunes, los
deberes de asistencia y alimentacién a que esta
legalmente obligado” y contenido en el inciso
79 del articulo 155 del Coédigo Civil, a criterio
de esta Camara no fue plenamente probada por
quien tenia el ‘“‘onus probandi” o carga de la
prueba, es decir, por la actora mencionada. En
efecto: si bien es cierto que el ahora demandado
Héctor Enrique Larraondo Yzeppi, lo fue ante-
riormente a efecto que se le fijase una pensién
alimenticia a favor de sus menores hijos, tam-
bién lo es que en aquel entonces la pretemsién
alimenticia de la propia demandante fue exa-
gerada; tanto es asi que esta Sala rebajé la
pension fijada por el Juez de primer grado, al
conocer en apelacién de la sentencia a la suma
de ochocientos quetzales mensuales, con la que
si ha cumplido el sefior Larraondo Yzeppi —de-
mandado ahora del divorcio—, pues el pago de
la pensién alimenticia definitiva fijada ha sido
intentando consignaciones efectuadas, lo que
hace evidente, como lo asienta el Juez sentencia-
dor, que... “no hubo de su parte en ninetn
momento, el deseo de incumplir con sus obli-
gaciones”. III) En consecuencia, y siendo que
la sentencia venida en grado, acoge las excep-
ciones interpuestas: declara sin lugar la de-
manda; no hace declaracién con respecto a la
liquidacién del patrimonio conyugal por subsis-
tir el vinculo matrimonial; y no hace especial
condena en costas, en virtud de que se estima
que la demandante litigé con evidente fuena fe,
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resulta arreglada en un todo a derecho y por lo
tanto debe confirmarse. Articulos: el citado;
v 158, 159, 278, 280 y 287 del Cdédigo Civil;
51, 96, 126, 127, 128, 177, 178, 186, 572, 573,
574 y 603 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til; 1o. y 20. de la Ley de Tribunales de Familia”

RECURSO DE CASACION:

La recurrente planteé su recurso con base en
los submotivos interpretacion errénea de la ley
contenida en el inciso 19 del articulo 621,
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; y, error
de Derecho y error de hecho en la apreciacién
de las pruebas contenido en el inciso 29 del
articulo —621-— del Cédigo Procesal Civil y
mercantil; asi como articulos e incisos de la
Ley que se estiman infringidos los siguientes:
126, 127, 139, 178, 186 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 139, inciso 19; 154, inciso 29;
155, inciso 79; 159, inciso 192 del Cédigo Civil.
Al referirse concretamente a los casos de pro-
cedencia la recurrente dice: “En lo que res-
pecta al subcaso interpretacidn errénea de Ia
ley la Sala sentenciadora manifests que a cada
parte corresponde aportar al proceso la prueba
de sus afirmaciones y asienta categdricamente
que a su “criterio” no probé plenamente la
causal contenida &n el articulo 155, inciso
7° del Cédigo Civil, La Sala interprets errs-
neamente la ley que contiene esta causal de
divorcio porque no obstante aceptar que el
demandado lo fue también, demandado, para que
se le fijase pensién alimenticia, también asienta
que en aquel entonces (refiriéndose al Juicio
Oral) la pretensiéon alimenticia por mi inten-
tada fue exagerada y que tanto fue asi que la
Sala rebajo la pension fijada. Precisamente el
inciso 79 del articulo 155 del Cédigo Civil reza:
“La negativa de uno de los cényuges a cumplir
con el otro o con los hijos comunes, los deberes
de asistencia y alimentacién a que estid legal-
mente gbligado”. De acuerdo con el articulo 89
de la Ley del Organismo Judicial el texto claro
del inciso transcrito debe entenderse en su
sentido natural y obvio ya que no admite nin-
guna otra interpretacién puesto que la negativa
infundada del cényuge obligado en dicha causal
no esti condicionada a que un Tribunal fije
mayor o menor cuanitia de pensidén sino que el
espiritu de esa norma es precisamente que %esa
negativa sea una causal para el divorcio me-
diante causa determinada. Cabe decir, gue si
mi esposo no hubiese negado infundadamente su
deber de asistencia y alimentacién jamas hu-
biera confrontado una demanda oral de fijacién
de pensién alimenticia. La Sala acepta que
hubo una condena para que mi esposo cumpliera
con la pensién alimenticia y el solo hecho de
que mi pretensién en juicio oral hubiera cul-
minado con la fijacién de la pensién, es sufi-
ciente para tener por demostrado que mi esposo
incumplié sus deberes de asistencia y alimen-
tacién, de manera que la Sala interpretd erré-
neamente la ley contenida en el inciso 79 del
articulo 155 del Cédigo Civil; 2) La sala sen-
tenciadora interpretd erréneamente el inciso
19 del articulo 139 del Cédigo Civil porque la
comunidad de bienes termina por la disolucién
del matrimonio. Dicho Tribunal hizo tal inter-
pretacién errénea porque derivada de la inter-
pretacidn errénea de la ley anleriormente citada
(inciso 72 del articulo 155 del Cédigo Civil)

consider6 gue no existiaz causal de divorcio por
no haber sido demostrada la causal invocada;
3) También violé €! inciso 2 del articulo 154
del Cédigo Civil al interpretar esta norma en el
sentido de que no existié causal para demandar
el divorcio porque segiin la Sala no se demostré
la causal invocada o como dice ella no cumpli
con el ‘cnus probandi’, lo cual no es cierto
porque si estd probada la causal como adelante
lo haré ver al analizar la falta de examen en
la Sala de los documentos aportados al proceso;
4) También la Sala interpreté erréneamente el
inciso 1?2 de! articule 159 del Cdédigo Civil,
puesto que dijo que no entraba a conocer (in-
ciso IIT) del unico Considerando) de la liqui-
dacién del patrimonio conyugal por subsistir el
vinculo matrimonial. Esa interpretacién erré-
nea es consecuencia directa de la infraccién
de los articulos 178 y 186 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil que adelante analizaré; III)
En cuanto al error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba, la Sala manifesté que la
presentada no probé la causal invocada en la
demanda porque mi esposo intenté el pago de
I p-opeidn alimen*icia  mediant~ consignaciones
efectuadas lo que hace evidente, dice la Sala,
que no hubo en ningiin momento el deseo de
incumplir por el demandado sus obligaciones, es
decir, que para la Sala no tuvo ningin objeto
el juicio oral que fijé pensién alimenticia por-
que segin €lla con las consignaciones de pen-
siones alimenticias quedé desvirtuado que el
demandado hubiera incumplido su obligacién,
de manera que al negarle valor a la sentencia
de segundo grado que fijé la pensién alimen-
ticia, 1la Sala falté a las reglas legales sobre
la materia probatoria puesto que el documento
que demuestrg la causal de divorcio no fue ta-
chado de viecio alguno ni redargiiido de nulidad
y al negarle ese valor bajo pretexto de que no
se probé un hecho y estando la prueba en el
texto del propio documento y negarle valor es
feltar a la ley, porque aquella decisién judi-
cial contenida en tal documenta envuelve su
propia prueba; IV) En lo que respecta al error
de hecho en la apreciacién de las pruebas, la
Sala omiti6 hacer el examen de la prueba do-
cumental consistente en: la certificacién que
prueba la causal invocada como base de la de-
manda no fue analizada por la Sala sino que
se limité a afirmar que dicha causal no fue
probada por mi. La confesién ficta del deman-
dado de la cual la Sala hizo caso omiso de ella
como si no hubiera existido. Asimismo la Sala
ignord la existencia de la certificacién de ma-
trimonio de la presentada con mi esposo en la
que ademis se asienta el régimen econdémico a
que estd sujeto €l matrimonio, Al no examinar
esos tres documentos se cometié el error de
hecho en la apreciacién de las pruebas, puesto
que si la Sala hubiese leido esos documentos
seguramente el ecriterio sustentado en el fallo
hubiera sido al contrario, ya que de ellos se
desprende que el demandado actué al margén
de Ia ley al no cumplir con sus deberes alimen-
ticios. También incurrié en error de hecho en
la apreciacién de la prueba al omitir hacer un
examen juridico de la demanda, que es la base
de la discusién judicial, lo que dio origen a todos
los demés errores por omisién en el examen
de las pruebas sefialadas. Véase que también
existe, y la Sala lo ignoré, el auto que declard
confeso al demandado ya que la senteneia ni
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siquiera 1o menciona; como se ve del texte de
la sentencia contra ia que recurroc también se
ignorsé el documento que prueba plenamente el
régimen econémico del matrimonio; V) De todo
lo expuesto se irfiere que la Sala viols el ar-
ticulo 126 del Decreto-Ley 107 porque no obs-
tante estar demostrado, con los tres documentos
indicados en el numeral inmediato anterior, la
evidente equivocacién del juzgador al no apre-
ciar el valor probatorio de los mismos ya que
afirmé por un lado que a cada parte corres-
ponde la carga de la prueba para demostrar
sus respectivas proposiciones de hecho y por el
otro acepta que el demandado fue condenado a
pagar pensién glimenticia y sin embargo dice
que yo no probé tal extremo. Asimismo viold
el parrafo final del articulo 127 del Decreto-Ley
107 puesto que contrario a esa norma aprecié
con las reglas de la Sana Critica, documentos
que por si solos tienen valor legal ya que la
ley se los otorga expresamente y consecuencia
de ello es que violé el articulo 139 del Decreto-
Ley 107 puesto que el declarado confeso puede
rendir prueba en contrario y el demandado no
lo hizo, olvidando la Sala que el documento que
una parte presente al proceso, siempre probari
en su contra lo que es aplicable al auto que
declard cenfeso al demandado; luego entonces
violé también el articulo 186 del Decreto-Ley
107 porque éste da pleno valor a los documentos
autorizados por notario, funcionario o empleado
piblico y asi lo declara tal articulo, el que al
mismo tiempo otorga derecho a las partes para
redargiiirlos de nulidad o falsedad lo que no
hizo el demandado”.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:
—_

En cuanto al caso de procedencia, basado en
el inciso 19 del articulo 621 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, o sea, interpretacién
errénea de la ley, la recurrente sefiala como
infringidos los articulos 155, inciso 7o., 139,
inciso 19, 154, inciso 2° y 159, inciso 19 del
Cédigo Civil. Al examinar el submotive alegado
y las argumentaciones sobre el mismo vertidas
por la recurrente, cabe recordar, que la inter-
pretacién errénea de 1a ley, se deriva de un
mal entendimiento de la norma; es decir, darle
un sentido diverso del que verdaderamente tiene
lo cual no pudo haberse producido en el pre-
sente caso, ya que la Sala sentenciadora se con-
creté a considerar que la causal contenida en
el inciso 79 del articulo 155 del Cédigo Civil
no habia sido probada plenamente, sin entrar
a ningin tipo de interpretacién; y por el mismo
motivo tampoco pudo haberse incurrido en in-
terpretacién errénea en relacién al inciso 1°
articulo 139, que trata sobre que la comunidad
de bienes termina por la disolucién del! matri-
"monio, pues la Sala no interpreté en ningtun
momento esta disposicion legal. En lo que
respecta a los incisos 29 del articulo 154 del
Cédigo Civil y 12 del articulo 159 del mismo
cuerpo juridico, no puede sostenerse que se
hayan interpretado erréneamente por la Sala
sentenciadora, ya que los mismos no fueron
incluidos dentro del fallo recurrido. En conse-

cuencia esta Corte Cimara Civil aprecia que
rc se configuré el submotivo ut supra y por
ello el recurso no puede prosperar basindose
en el mismo.

—1
Ia recurrente acusa también e€n su recurso,
error de derecho en la apreciacién de las

pruebas, contenido en el incisc 29 del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
conforme lo aceptado por esta Corte, Cidmara
Civil, para que prospere el susodicho subcaso
debe establecerse: a) Que en la sentencia recurri-
da realmente se ha apreciado el documento o acto
auténtico sefialado por el impugnante; b) Que
el interesado, ademis de citar los articulos
violados, haya expuesto las razones por las
cuales estima que dichas normas legales han
sido infringidas; ¢) Que al apreciar el docu-
mento o acto auténtico, el juzgador efectiva-
mente se haya equivocado: y d) Que el recu-
rrente haya indicado en qué consiste el error
cometido por el Tribunal de Segundo Grado. Al
examinar el apartado del recurso que trata
sobre el submotivo referido se. estima que no
se dan los presupuestos demarcados en los lite-
rales que preceden-por las siguientes razones:
1) En la sentencia recurrida no se hizo apre-
ciacién de documentos o acto auténtico que
haya sido sefialado por la impugnante; 2) No
se citaron por la impugnadora al tratar el error
de derecho articulos que hayan sido violados;
3) Como no fue apreciado ninglin documento
o acto auténtico, la Sala sentenciadora no pudo
haberse equivocado al dictar su fallo; 4) La re-
currente no indic6 en <qué consiste €l error
cometido por el Tribunal de Segunda Instancia,
lo que le era imposible cumplir, desde el mo-
mento que no se produjeron los requerimientos
numerados anteriormente. En consecuencia, por
las deficiencias sefialadas, la Corte Suprema
Camara Civil, estima que no se produjo el sub-
motivo aducido, por lo cual el recurso interpues-
to no puede prosperar en base al mismo,

1 8 S

En lo que respecta el error de hecho en la
apreciacion’ de las pruebas que la impugnadora
hace valer, con base en el inciso 19 del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la
jurisprudencia y la ley ha consagrado que para
la existencia del mismo, debe indicarse en qué
consiste el error alegado, a juicio del recu-
rrente; e identificar en el caso de error de
hecho, sin lugar a dudas, el documento o acto
auténtico gque demuestre la equivocacién del
Juzgador. Al entrar a conocer sobre este sub-
motivo, se encuentra con que la recurrente
no identifics, sin lugar a dudas, el documento o
acto auténtico que demuestre la equivocacién
del juzgador, pues ella sostiene que la Sala

omitié hacer el examen de la prueba documental
consistente en: Certificacién que prueba la
causal invocada como base de la demanda, pero
no especificé con los detalles procedentes y sin
lugar a dudas, cual es esa certificacién; la con-
fesién ficta mencionada, tampoco se encuentra
identificada, ya que no se indica a cual confe-
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sién ficta se refiere v donde se encuenira el
documento © acto auténtico que la contiene,
ademis, no sefiala las preguntas y respuestas
de la citada confesién que demuestre palpable-
mente la equivocacidn del juzgador; y la cer-
tificacién de marrimonio, igualmente citada, por
si misma no es capaz de probar la causal des
divorcio como lo pretende la recurrente. En
cuanto a la demanda, también traida al caso,
debe advertirse que no fue tenida como prueba
dentro del juicio; y en lo que se refiere al
auto que se dice declaré confesa a la contra-
parte, debe tenerse en cuenta que no es un
elemento de conviccién que pueda demostrar la
equivocacién del juzgador. Por lo expuesto
anteriormente y dado que en el Recurso de
Casacién no es posible adivinar la intencién de
los recurrentes por su caricter extraordinario,
técnico y limitado, debe desestimarse -también
por este otro submotivo el recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES: .

Las citadas y articulos: 66, 86, 87, 88, 619,
inciso 62, 621, 627, 633, 635 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mereantil; 32, 38, inciso 29, 143,
157, 159, 163, 169 y 180 de la Ley del Orga-
nismo Judicial,

POR TANTO,

. La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,

DESESTIMA el Recurso de Casacién interpues-
to; condena a la recurrente al pago de las costas
causadas; le impone una multa de cien quet-
zales que deberd hacer efectiva en la Tesoreria
del Organismo Judicial dentro del término de
cinco dias y en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién; y a la reposicién del
papel empleado al del sello de ley, dentro de
igual término, bajo apercibimiento de imponerle
una multa de cinco quetzales si no cumpliere.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes.

(Fs.}.—C. E. Ovando B.—Juan José Rodas.—Julio
Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—Herib. Robles A.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por Marta Julia
Archila Morales, contra la sentencia dictada por
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, el
cuatro de mayo del afo en curso.

LOCTRINA: Quebranta substancialmente el proce-
dimiento el Tribunal gue se niega a conocer del
fondo de la cuestién planteada, teniendo obliga-
¢ion de hacerlo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, dieciséis de octubre de mi}
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por
Marta Julia Archila Morales, contra la sen-

tencia dictada por Ia Sala Segunda de la Corte
de= Apelaciones €l cuatro de mayo del afio en
curso, recaida en el juicio ordinario seguido en
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Remo Civil por lz recurrente, contra la mortual
de Antonio Hernindez Valdez, representada por
Ernesto Fernandez Arrovo. nombracde como ad-
ministrador de la citada mortual,

ANTECEDENTES:

Consta en las actuaciones que el siete de
marzo del afio préximo pasado, se presentd al
Juzgado mencionado. Marta Jnlia Archila M-
rales, iniciando juicio ordinario para que en
sentencia se declare que la mortual de Antonio
Herndndez Valdez, por medio de su adminis-
trador, estd obligado a otorgar a su favor la
escritura traslativa de dominio de la finca nu-
mero treinta y siete mil novecientos noventa y
siete (37997), folio ciento dieciséis (116) del
libro trescientos diecinueve (319) de Guatema-
la, incluyendo en la misma el agua que la surte,
consistente en media paja de agua municipal con
titulo y registro nimero cuarenta y cuatro mil
ochocientos ochenta y siete (44887); que la
base para solicitar tal declaracién, se encuentra
en el hecho de que la presentada y el seiior
Antonio Hernindez Valdez celebraron contrato
de compraventa, por el que dicho sefior le ven-
dis la finca mencionada con anterioridad, asi
como el agua cuyo titulo ya se consigné; que

‘el referido contrato consta en documento pri-

vado que suscribieron el veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos setenta y siete pero
como el vendedor fallecié el veintisiete de no-
viembre del ano iltimamente citado, sin que

- haya podido cumplir con otorgar la escritura

traslativa de dominio del inmueble que vendié,
no obstante que me obligé a ello en el documento
privado citado, comparece a demandar a la
mortual para que se eleve a escritura piblica
el contrato validamente celebrado en documento
privado. En la misma demanda la interesada
cité las disposiciones legales que fundamentan
su derecho, ofreci¢ pruebas y solicité el tramite
respectivo, a efecto de aue en seuntencia se
formule la declaracién arriba indicada.

La mortual de Antonio Hernindez Valdez,
por nredio del administrador Ernesto Hernidndez
Arroyo, contesté la demanda en sentido nega-
tive y por no constarle, segiin dijo, que se haya
celebrado la negociacién indicada, pidié que al
dictarse sentencia se hiciera de conformidad
con la ley y pruebas rendidas.

B

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes: a) Fo.
tocopia del documento privado otorgado por
Antonio Hernindez Valdez y Marta Julia Ar-
chila- Morales, por medio del cual aparece que

el primero le vendié a la segunda, por el precio »

de dos mil ochocientos quetzales, la casa si-
tuada en la séptima calle tres guién cuarenta
y nueve de la zona siete de esta capital, inscrita
en el Registro de Inmuebles al numero treinta
y siete mil novecientos noventa y siete, folio
dieciséis del libro trescientos diecinueve de Gua-
temala, incluyendo la media paja de agua mu-
nicipal con titulo y registro nimero cuarenta y
cuatro mil ochocientos ochenta y siete, compro-
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metiéndose el vendedor en dicho imstrumento &
dar la formal escritura ante Abogado: v b} Dic-
tamen del experto Calixto Perez Sazo.

La parte demandada rindié come prueba: el
dictamen de! experto Héctor René Rivera
Méndez.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
al proferir su fallo en el presente asuntp con-
sideré: que la actora Marta Julia Archila Mo-
rales, al radicar el proceso sucesorio intestado
de Antonio Hernindez Valdez, manifesté que
“...radico el presente juicio sucesorio a efecto
de que se nombne administrador de la mortual
para que la represente en juicio y oportuna-
mente se haga la declaratoria de herederos que
corresponde de conformidad con la ley; es
decir, agrega la Sala, que seguin ella misma,
podian haber herederos a quienes una vez re-
conocidos como tales, competeria exclusivamen-
te la representacién de la mortual, conforme lo
estipula el parrafo final del articulo 509 del
Céaigo Procesal Civil y Mercantil (aunque mien-
tras tanto la personeria del adminiswrador es
inobjetable). Es por ello que el Juez senten-
ciador tiene razén al declarar sin lugar la de-
manda, pues como bien asienta ‘‘...en el pre-
sente caso no se cumplieron con las formalida-
des procesales que exige la ley para la radica-
cion del sucesorio, pues no se hnicieron ias publi-
caciones correspondientes, citando a presuntos
herederos o personas que tuvieran interés en
la mortuoria, a la junta conciliatoria que para
el efecto se habia sefialado; ademas. no constan
los informes de los registros de la propiedad
para tener certeza de que el causante no otorgé
testamento o donacién de los bienes que dejg,
y no haber indicado si ignoraba o no los nom-
bres y residencia de los parientes en linea
recta y del coOnyuge supérstite o a falta de
ellos, de los ‘parientes colaterales dentro del
cuarto grado...”. Estas circunstancias, ex-
pone la Sala en su fallo, aunque aparezca en
autos fotocopia del documento gque contiene la
venta que a la actora hiciera el causante en
documento privado, de la finca nimero treinta
y siete mil novecientos noventa y siete (37,997),
folio ciento dieciséis (116) del libro trescientos
diecinueve (319) de Guatemala, y de media
paja de agua municipal, cuya compraventa
debié constar en escritura publica, de acuerdo
con el articulo 1576, primer parrafo.del Cédigo
Civil, la demanda no puede prosperar, porque
ya no esta vivo el vendedor para confesar per-
sonalmente su obligacion y el medio de prueba
escrita (documento privado), solamente podria
esgrimirse como prueba, pero contra los here-

deros del causante, a quienes obviamente, afec-
taria en sus derechos el otorgamiento de la
escritura . traslativa de dominio pretendida, no
asi al administrador, porque él no es el pro-
pietario. En consecuencia, la Sala, al proferir
su fallo, CONFIRMA la sentencia apelada, sin
perjuicio de que la actora pueda hacer valer
su derecho contra los herederos reconocidos o,
en su caso, contra €l Estado y las Universidades,
en el supuesto que, previas las formalidades del
caso, se declare vacante la sucesién.

RECURSO DE CASACION:

Marta Jzlia Archila Morzales interpone su
recursc por motives de forme y de fondo,
sefzlande gue se quebrantd substancialmente el
Iprocemn:ien:o ¥ se incurrié en violacién de
eres.

Sefiala como primsr casc de procedencia el
contenido en el inciso 1° del articulo 622 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que establece
el Recurso de Casacién: “Cuando el Tribunal
se niegue a conocer teniendo obligacién de ha-
cerlo”. En el presente caso, agrega, es evidente
que se quebranté sustancialmente el procedi-
miento, porque el Tribunal de Segunda Instan-
cia se negdé a conocer del fondo de la cuestién
planteada, o sea declarar que la mortual de
Antonio Herndndez Valdez, por medio de su
administrador, estd obligado a otorgar a su
favor la escritura traslativa de dominio. A]
confirmar el fallo que desestima la demanda en
primera instancia, solamente considera los as-
peetos legales que se relacionan con la perso-
neria del administrador de la mortual, por lo
que el punto declarativo de la sentencia se basa
en un estudio completamente alejado y ajeno a
la controversia planteada, que no fue sometido
a conocimiento del- Tribunal por las partes del
juicio, lo que implica una negativa de la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, a juzgar
el caso sometido a su jurisdiccion. En este
sentido se infringié el articulo 240 de la Cons-
titucién de la Republica, que dispone que co-
rresponde a los Tribunales la potestad de juz-
gar, que la funcién judicial se ejerce con exclu-
sividad por la Corte Suprema de Justicia y
demas Tribunales de jurisdiccién ordinaria o
privativa y que la administracién de justicia
es obligatoria; el 27 de la Ley del Organismo
Judicial, que concuerda con el citado anterior-
mente y que determina los Tribunales que in-
tegran el Organismo Judicial, entre los cuales
estd la Corte de Apelaciones del Ramo Civil;
19, 52 y 21 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil, este dltimo en relacién con los articulos
38, inciso 99, 41 y 45, inciso d) de la Ley del
Organismo Judicial, por lo que se establece la
jurisdiccién y competencia en materia civil; el
acuerdo 53-71 de la Corte Suprema de Jus-
ticia, que designé a la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones el conocimiento de los asuntos del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Civil,
asi como los articulos 12, 20, 163 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial;” 602 y 610 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil. A los fines
del presente recurso y en relacién al articulo
625 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, se-
fiala que era virtualmente imposible pedir al
Tribunal de Primera Instancia la subsanacién
de la falta cometida, porque se cometié al
dictar sentencia que al interponer la apelacién
se pidié la subsanacién de esa falta, al mani-
festar en el alegato del dia de la vista que el
Juez de primer grado tenia el deber juridico
de pronunciarse sobre el fondo de la pretension
v acogerla o desestimarla, atendiendo solamente
a las pruebas rendidas y al derecho aplicable
a la controversia, pero en ningtn caso rechazar
la demanda por el motivo que lo hizo; y se
solicitd que se revocara la sentencia de pr'imer
grado y se pronunciara sobre las preténsiones
contenidas en la demanda.
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Como segundo caso de procedencia se sefiala
el contenido en el inciso 22 del articuio 822

del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que Io
establece: “Por falta de persomeria en quien
los haya representado. Al re~pucto dice gue la

Sala sentenciadora ccnsiderd que €l adminis.
trador de la mortual adoklce de FALTA DE
PERSONERIA para representarla en el juiclo
ordinario ¥, expone lo anterior, porgue
anilisis en la parte considerativa del fallo se
circunscribe a examinar los aspectos legales que
se relacionan con dicha personeria, que fue
oportunamente reconocida por el Tribunal y no
fue cuestionada por las partes del juicio. At ha-
cer su fallo en la falta de personeria en el admi-
nistrador de la mortual, la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, no sélo efectiia un anélisis
errado y alejado de la ley, sino que sienta un
funesto precedente que contraria el criterio sus- -
tentado por los Tribunales de la Republica, los
cuales han considerado valida dicha represen-
tacion en aplicaciéon de lo preceptuado por el
articulo 509 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, cuya finalidad es justamente facilitar el
ejercicio de acciones contra mortuales, mientras
no se haya reconocido a los herederos Con 1o
considerado por la Sala infringié el articulo 26
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. En re-
lacién con los articulos 116 y 118 del mismo
Cédigo, al resolver de oficio sobre una excep-
cién que sélo puede ser propuesta por la parte
demandada, infringié el articulo 45 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil que dispone, que los
representantes deberan justificar su personeria
en la primera gestién que realicen y en el
presente caso, el administrador de la mortual
justificé la suya en la primera gestion que
hizo, o sea al contestar Ia demanda, sin que
hubiera sido objetada esa personeria por la
parte contraria o por el Tribunal, que Justamen-
te la reconocié con base en el documento jus-
tificativo; e infringié el articulo 509 del citado
Cédigo, al preceptuar que, mientras no se haya
reconocido a los herederos, podra el juez auto-
rizar al administrador para intentar demandas
gue tengan por objeto recobrar bienes o hacer
efectivos derechos pertenecientes a la mortual
o de CONTESTAR LAS DEMANDAS que con-
tra ésta se promuevan, asi como cuaglquier otra
diligencia extrajudicial, prevé que. en cualquier
tiempo, mientras no se haya reconocido a los
herederos, €l administrador autorizado para
contestar demanda, tenga la personeria su-
ficiente para llevar a término los procesos que
se entablen contra la mortual, la circunstancia
de estar autorizada para contestar demandas,
implica que el administrador tiene la facultad
de comparecer a cualquier otra diligencia re-
lacionada con el proceso, ya se refiere a pro-
banza, a excepciones 0 a recursos, hasta su
fenecimiento. El ya mencionado articulo 509
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, no con-
diciona la personeria del administrador a que
s¢ cumplan los requisitos enumerados por la
Sala sentenciadora, que son presupuestos dentro
del juicio sucesorio para la declaratoria de
herederos en la sucesién intestada, el recono-
cimiento de los mismos en la testamentaria,
pero en ningtin caso, tales presupuestos son
necesarios para la validez en juicio de los actos
del administrador ya investido de la autoriza-
cién correspondiente, Al afirmar la Sala que
una vez reconocidos los herederos, a éstos com-
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pete exclusivamente la representacién de la
mortual ¥ que por ello carece de personeria el
adminiztrader de la sucesién demandada, in-

currs, también en viclacidn del articulo 509 del

ddigo Procesal Civil ¥ Mercantil, por cuanto
er e. TT . precisamente porgue no han
sido rec: idos los herederos, fue demandada
lz mortial por medic de su administrador, o sea
q7ie e esTd en una eiapaz di tmca del juicio su-
cesorio a la considerada por la Ssla.

[s]

El tercer caso de prccedencia lo basza en el
inciso 62 del articulc 622 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que establece que, hay quebran-
tamiento substancial del procedimiento. ‘‘Por
incongruencia del fallo con las acciones que
fueron objeto del proceso’”. Para €l efecto
expone que la sentencia recurrida adolece del
vicio Extra petite partium, puesto que hace un
pronunciamiento fuera de lo pedido por las
partes, lo que puede comprobarse mediante el
examen de la demanda y su contestacién. El
fallo no hace pronunciamiento alguno respecto
de la peticién de sentencia contenida en la de-
manda y declara improcedente ésta, con base
en una falta de personeria no alegada por la
parte demandada. Con ello infringié los ar-
ticulos 26 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
por cuanto éste ordena que el Juez debe dlctar
su fallo congruente con la demanda, lo que no
se ha observado en el presente caso; y por igual
razén, también infringié el articulo 163 de la
Ley del Organismo Judicial; asi como el articulo
82 de la misma ley.

La casacién de fondo la basa la recurrente
en el inciso lo. del articulo 621 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, en lo que respecta

a “Violacién de Leyes”; y para el efecto expone,
que al considerar la Sala. que la demanda no
puede prosperar porque ya no estd vivo €l ven-
dedor para confesar personalmente su obliga-
cién y el medio de prueba (documento privado),
solamente podria esgrimirse como prueba con-
tra los herederos del causante, a quienes obvia-
mente afectaria en sus derechos el otorgamiento
de la escritura traslativa de dominio pretendida,
se v1olo el articulo 1576 del Codlgo Civil, el
cual, si bien preceptiia en su primera parte,
que los contratos que tengan que inscribirse en
los registros, cualqulera que sea su valor, de-
berin constar en escritura publica, tampién en
su segundo parrafo dispone que, sin embargo,
los contratos serian vilidos y las partes pueden
compelerse reciprocamente al otorgamiento de
escritura publica, si se establecieren sus requi-
sitos esenciales por la confesién judicial del
obligado ¢ por OTRO MEDIO DE FPRUEBA
ESCRITA. En el presente caso, por falleci-
miento de uno de los otorgantes no pueden pro-
barse los requisitos esenciales del contrato por
confesiéon judicial, pero sf se probaron en el
proceso por medio de prueba escrita. La Sala
violé el articulo 1791 del Cédigo Civil, porque
la compraventa del inmueble quedé perfeccio-
nada_entre las partes desde €l ‘momento que se
convino en la cosa y en el prec1o de suerte que
el otorgamiento de la escritura piublica que
pretende es solamente un requlslto para poder
inscribir su derecho en el Registro de la Pro-
piedad, que no puede afectar los derechos de
los herederos porgue la finca objeto de la com-
praventa no es un bien relicto sino que le
pertenece de conformidad con el contrato valido
celebrado entre vendedor y compradora. Pide
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que se declare cor lugar el recurso por guebran.
tamiento substarcial del procedimientc con base
en las infracciones denuncizdas, se case la sen-
tenciz recurrida ¥ anular lo actuado desde ia
sentencia de primera instancia y se remitan loz
autos al Tribunal cerrespondiente para que
diete la sentencia con arreglo a ia ley; ¥ para
el caso de que se declare improcedente el re-
eurso por motivo de forma, se declare con lugar
la Casacién por motivo de fonde, se case la
sentencia recurrida y se dicte el fallo que en
derecho corresponde.

Transcurrido =l dia para la vista, procede

resolver.

CONSIDERANDO:

La recurrente interpuso Casacién por motivos
de forma, con base en el caso de procedencia
contenido en el inciso 19 del articulo 622 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, porque el
Tribunal de Segundo Grado se negdé a conocer
del fondo de la cuestion planteada teniendo
obligacién de hacerlo, con lo cual infringié los
articulos 240 de la Constitucién de la Repi-
blica; 12, 20, 27, 163 y 169 de la Ley del
Organismo Judicial: 19, 59, 21 del Cdédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil. Este tltimo en relacién
con los articulos 38, inciso 99, 41 y 45 inciso
d) de la Ley del Organismo Judicial; acuerdo
53-71 de la Corte Suprema de Justicia; y 602
y 610 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
Para el efecto argumenta que la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, al confirmar el fallo de Primera
Instancia, considera solamente aspectos legales
que se refieren a la personeria del administra-
dor de la mortual de Antonio Hernandez Valdez,
sin entrar al estudio de fondo de la contro-
versia, que se refiere a la obligacion de otorgar
escritura puablica para formalizar la compra
venta de un inmueble celebrada en documento
privado, por lo que el punto de la sentencia,
que declara sin lugar la demanda, se basa en
un estudio completamente alejado a la litis, que
no fue sometido a conocimiento del Tribunal
por las partes del juicio, lo que implica una
negativa de la Sala a juzgar el caso planteado.
Ahora bien, efectuado el estudio comparativo de
rigor, este Tribunal observa que efectivamente
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, al
confirmar la sentencia apelada sdélo considerd
aspectos legales que se refieren a la personeria
del administrador de la herencia, sin entrar a
estudiar el fondo de la demanda, que tiene por
objeto se declare que la mortual de Antonio
Hernindez Valdez, por medio de su administra-
dor, esta obligada a otorgar escritura traslativa
de dominio de la finca treinta y siete mil nove-
cientos noventa y siete (37997), folio ciento
dieciséis (116) del libro trescientos diecinueve
(319) de Guatemala. Al proceder en tal forma,
es indudable que la Sala efectué un estudio
ajeno a lo pedido en la demanda, que conlieva
una negativa del Tribunal sentenciador a juzgar
el caso puesto bajo su jurisdiccién, lo cual trae
consigo la infraccién del articulo 240 de la
Constitucién de la Reputblica citado por la
interesada, que dispone, entre otras cosas: que
corresponde a los Tribunales la potestad de
juzgar; que la funcién judicial se ejerce con
exclusividad por la Corte Suprema de Justicia

¥ demas Tribunales de jurisdiccion ordinaria y
orivativa: ¥ gue la Administracién de justicia
es obligateria. De consiguiente, habiéndose que-
brantado substancialmente el procedimiento por
-0s motivos  indicados. procede casar el fallo
impugrado sin hacer el estudio de las otras
ieyes citadas como infringidas, ni de los otros
casos de procedencia inveocados por la recu-
rrente. por ser innecesario.

Esta Camara estima ademas, que en el asunio
subjudice se cumplié eon lo precentuado por el
articulo 625 del Cdédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, pues no habiendo sido posible pedir Ia
subsanacién de la falta en Primera Instancia,
por haberse cometido al dictarse el fallo de
primer grado, la misma se pidié en Segunda
Instancia al interponerse el Recurso de Ape-
lacién.

™ LEYES APLICABLES:

Leyes citadas y articulos: 66, 86, 87, 88, 615,
617, 631, 635 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 26, 32, 38, inciso 20., 143, 157, 159, 163,
169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Civil,
CASA la sentencia recurrida y anula lo actuado
desde que se cometié la falta, o sea, desde el
fallo de Primera Instancia, inclusive; en con-
secuencia manda remitir los antecedentes para
que nuevamente se dicte la sentencia conforms
a la ley; se imputan las costas y la reposicion
de las actuaciones a la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones; repéngase el papel em-
pleado al del sello de ley, dentro de cinco dias,
bajo apercibimiento de imponerle una multa de
cinco quetzales para el caso de incumplimiento.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes.

(Fs.)—C. E. Ovando B.—Julio Garcia C.—Fed.
G. Barillas C.—Herib. Robles A.—Rol. Torres
Moss.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por Salvador En-
carnacién Villegas Melgar, contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones.

DOCTRINA:

A) No se quebranta substancialmente el procedi-
miento, cuandp se invocan vicios cometidos en
un procesg distinto del que motiva la Casacion.

B) Es defectuoso y por lo tante ng puede pros-
perar, el Recurso en que se alega violacion y
aplicacién indebida de las leyes, si en el mismo
no se exponen las razones por las cuales se es-
timan infringidas los articulos citados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL, Guatemala, veintinueve de noviembre de
mil novecientos setenta y nueve,
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Se tiene a la vista para resolver el Recurso
de Casacién interpuesto por Salvador Enearna-
cién Villegas Melgar, contra la senténcia dic-
tada por 1a Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones con fecha ocho de marzo de mil nove-
cientos setenta y nueve, en el juicio ordinario
seguido por el recurrente contra Blanca Augus-
ta Rosales Orellana de Solérzano.

ANTECEDENTES:

Aparece de las actuaciones que el dieciocho
de noviembre de mil novecientos setenta y seis,
se presenté ante el Juzgado Sexto de Primera
Instancia Civil, Salvador Encarnacién Villegas
Melgar, exponiéndo que en ese Tribunal se si-
guioé el procedimiento ejecutivo numero veintiuin
mil seiscientos catorce, a cargo del notificador
primero, en el cual fue parte actora Blanca
Augusta Rosales Orellana de Solérzano y de-
mandada Gloria Leticia Pensamiento Romero,
habiéndose embargado en el mismo, la finca
urbana numero treinta y un mil cero noventa y
nueve (31099), folio doscientos siete (207) del
libro doscientos setenta y cuatro (274) de Gua-
temala, al requerirse a la ejecutada de pago por
la suma de seiscientos quetzales (9600.00), mas
intereses y costas procesales. Que el Ministro
Ejecutor, en dicho juicio no cumplié con las for-
malidades de Ley al requerir de pago a la de-
mandada ya que la casa donde se constituyd
estaba desocupada desde el primero de octubre
de mil noveciéntos setenta y tres, porque la de-
mandada se la habia vendido al compareciente
desde el dieciocho de septiembre de ese afio;
que hubo una simulacién de notificacion y re-
querimiento a Gloria Leticia Pensamiento Ro-
mero, la que dio lugar al remate del inmueble
de su propiedad con un valor de doce mi!
guetzales (412,000.00), con lo cual se adjudicé
a la parte demandante en el juicio ejecutivo,
un bien sin haber habido oposicién, pues a la
parte demandada no se le notific6 personalmen-
te las diferentes actuaciones judiciales, como
son la sentencia, el proyecto de liq}lidaclén
formulada y su aprobacién, ni el término para
otorgar la escritura traslativa de dominio, cuyo
testimonio se registré el nueve de julio de mil
novecéientos setenta y seis, El demandante
Villegas Melgar agrega también que estuvo
fuera del pais, habiendo regresado el dos d2
octubre del afio anteriormente mencionado, tal
como lo prueba con su pasaporte, por lo cual
no se dio cuenta del juicio ejecutivo ya que
no existié notificacién que se le hubiera hecho;
que Ja sefiora de Solérzanu, no obstante cons-
tarle que él se encontraba fuera del pais, pre-
tende quedarse por la suma de seiscientos
quetzales (§600.00), con una propiedad que
vale doce mil quetzales (§12,000.00) y con ello
enriquecerse indebidamente. De todo lo ante-
rior se enteré a su regreso, al ser notificado su
inquilino el licenciado Oscar Murga Bruni, que
seria lanzado con todo y su familia del in-
mueble, con lo que se cometeria una injusticia
en su contra, pues jamas ha sido citado, oido y
vencido en juicio, por cuyo motivo pidié la nulidad
de todo lo actuado en el juicio ejecutivo nu-
mero veintitn mil seiscientos catorce ya re-
lacionado; nulidad de la primera notificacién y
del requerimiento; nulidad del remate, de la
escrituira de adjudicacién y de la consiguiente
inscripcién en el Registro de la Propiedad, por

estar fundadas en actuaciones judiciales nulas
conforme la ley. Se demandé concretamentg la
nulidad de la escritura pidblica de transferencia
de dominio autcrizada por el notario Oscar Ade-
mar Roblez Rodas con fecha nueve de julio de

il novecientos setenta y seis y ia nulidad de
la octava inscripcién de dominio de la finca
rematada numero treinta y un mil cero noventa
¥ nueve {31099). folio doscientos siete +207),
libro doscientos setenta y cuatro (274) de Gua-
temala, inmueble que deberd reinscribirze a su
nombre como legitime propietario que es ¥, con-
denarse al' demandado a! pago de dafios y per-
juicios causados. Con fecha treinta de noviem-
bre de mil novecientos setenta y seis, Gloria
Leticia Pensamiento Romero pidié se le tuviera
como tercera coadyuvante en dicho juicio, lo que
asi se resolvid.

Blanca Augusta Rosales Orellana de Solér-
zano, por medio de su mandatario Mario Hugo
Solérzano Barrientos, antes de contestar la de-
manda interpuso excepciones previas de falta de
personalidad en el actor y falta de capacidad
legal en el demandante; de caducidad y pres-
cripcién. El Tribunal de primer grado acogid
las de falta de personalidad en el actor y de
caducidad y declaré sin lugar las otras dos,
fallo que confirmé la Sala Jurisdiccional al
conocer en grado. El veintidés de mayo de mil
mil novecientos setenta y ocho, la Corte Suprema
de Justicia al conocer, casé el auto recurrido y
declaré sin lugar las excepciones previas de falta
de personalidad en el actor y de caducidad a que
se ha hecho referencia. L.a emplazada al contes-
tar negativamente la demanda, expuso que todo
lo afirmado por el actor es falso y absurdo;
ofrecié pruebas en su favor y pidié oportuna-
mente se dicte sentencia, se declare sin lugar
la demanda y se condene en costas al actor.

PRUEBAS RENDIDAS:

Por la parte actora: A) Declaracién de Ila
demandada; B) Certificacién del Registro de la
Propiedad en que consta la inscripcién a favor
de la misma; C) Testimonio de la escritura nu-
mero doscientos setenta y .nueve autorizada el
dieciocho de septiembre de mil novecientos
setenta y tres, por el notario Ovidio Villegas
QOrantes, en que consta la compraventa celebra-
da entre Gloria Leticia Pensamiento Romero y
Salvador Encarnacién Villegas Melgar, debida-
mente registrada a favor del demandante; D)
Fotocopia del pasaporte del actor; E) Testimo-
nio de la escritura publica de mandato niimero
setenta y autorizada por el notario Carlos
Augusto Carbonel Durin; F) El propio proce-
dimiento ejecutivo seguido por Blanca Augusta
Rosales Orellana de Sélorzano contra Glo-
ria Leticia Pensamiento Romero, nimero
veintiun mil seiscientos catorce del notificador
primero del Juzgado Sexto de Primera Instancia.
Civil de este departamento; G) Certificacién
extendida por el Tribunal de primer grado del
procedimiento ejecutivo citado; H) Declaracién
personal de los testigos Juan Francisco Gatica
Valladares y Humberto Mieres Siguere; por
parte de la tercera coadyuvante: A) Escritura
de compraventa celebrada entre ella y Salvador
Encarnacién Villegas Melgar, autorizada por €l
notario Ovidio Villegas Orantes; B) Declaracién
testimonial de Carlos Arana Garcia y Roberto
Morataya; C) Por la demandada: A) Los docu-
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mentos que acompaiié6 el autor a los autos;
B) Certificacién del Registro de la Propiedad
que constan todas las inseripciones de dominio
de la finca urbana niumero treinta y un mil
noventa y nueve (31099), folio doscientos siete
(207) del libro doscientos setenta y cuatro
(274) de Guatemala; C) Fotocopia legalizada
del testimonio de la escritura numero setenta y
uno del nueve de julio de mil novecientos se-
tenta y seis autorizada por el notario Oscar
Ademar Robles Rodas que contiene la adjudi-
caciéon en pago otorgada por el Juez Sexto de
Primera Instancia de lo Civil, en rebeldia de
Gloria Leticia Pensamiento Romero, a favor
de Blanca Augusta Rosales Orellana de Solér-
zano, de la finca urbana numero treinta y un
mil cero noventa y nueve (31099), folio dos-
cientos siete (207) del lihro doscientos setenta
y cuatro (274) de Guatemala; D) El expediente
original del juicio ejecutivo ya relacionado; E)
Declaracién ficta de Gloria Leticia Pensamiento
Romero F) Acta notarial levantada por el
notario Fredy Alberto de Ledn, el doce de julio
de mil novecientos setenta y ocho a solicitud de
la demandada; G) Dictamen de expertos; H)
Certificacién de la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones constituida en Tribunal de Am-
paro; por parte de Gloria Leticia Pensamiento
Romero: A) Declaracién de la demandada; B)
Los documentos que se encuentran agrégados a
los autos; C) Testimonio de la escritura de
compraventa autorizada por el notario Ovidio
Villegas Orantes; D) Declaracién testimonial de
Carlos Arana Garcia y Roberto Morataya.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
al conocer en grado consideré: ‘“Esencial para
dilucidar la presente controversia resulta veri-
ficar si la demanda ejecutiva entablada por
Blanca Augusta Rosales Orellana de Solérzano
contra Gloria Leticia Pensamiento Romero, le
fue notificada personalmente a esta ultima, por-
que de esta circunstancia se derivan las demas
pretensiones de nulidad ejercitadas por el autor
Salvador Encarnacién Villegas Melgar. Al res-
pecto cabe advertir que en la fotocopia de los
pasajes del juicio ejecutivo nuimero veintiin mil
seiscientos catorce, a cargo del oficial primero,
tramitado ante el Juzgado Sexto de Primera
Instancia de lo Civil departamental, aparece
que el nueve de octubre de mil novecientes
setenta y tres, se constituyé el Ministro Ejecu-
tor (quien goza de fe piblica) del Juzgade
mencionado en el lugar que indicé (que fue
el sefialado por la ejecutante) e hizo constar
textualmente: ‘PRIMERO: Presente que se en-
cuentra en este acto la damandada, sefiora
Gloria Leticia Pensamiento Romero, le notifico
la resolucién dictada el cinco del mes en curso,
y a la vez le requiero el pago de la suma de
seiscientos quetzales exactos, mas intereses y
costas procesales, que de plazo vencido es en
deberle a la sefiora Blanca Augusta Rosales
Orellana de Solérzano, parte actora en el juicio,
notificacién y requerimiento que le hago entre-
gandole cédula en forma personal, respondién-
dome la sefiora Pensamiento Romero que no
puede hacerme efectiva dicha suma en este
momento. SEGUNDOQ: En vista de la respuesta
dada al requerimiento; TRABE EMBARGO
sobre el bien inmueble ndmero treintiin mil

noventinueve (31099), folio doscientos siete
(207) del libro doscientos setenta y cuatro
(274) de Guatemala, debiendo librar el des-
pacho respectivo al Registro de la Propiedad
para la anotacion respectiva’. (Folio cinco).
II. Verificado el extremo de gue Ia notificacién
de la demanda y el requerimiento de pago fue
hecho personalmente a la ejecutada, conviene
sefialar que en la fotocopia de Ia certificacién del
Registrador General de la Propiedad (folios
diesciséis y drescisiete, de la primera pieza},
consta que con fecha nueve de octubre del
mismo ano se anoté el embargo sobre Ia finca
citada, la cual si bien fue inscrita en nombre
del actor Salvador Encarnacién Villegas Melgar,
lo fue con fecha posterior a la anofacién del
embargo, o sea, el diecisiete del mismo mes y
afio, por venta que le hiciera precisamente
Gloria Leticia Pensamiento Romero y de ahi
que ni siquiera una terceria excluyente de do-
minio le hubiera prosperado al actor mencio-
nado, porque €l que es primero en tiempo es
primero en derecho, segin principio de derecho
registral. Amén de que el Registro de la Pro-
piedad es publico y por ende, el comprador
debfa haberse enterado —consultando previamen-
te libros respectivos— que sobre la finca que
se le vendia pesaba una anotacibn de embargo,
pues perjudica a tercero lo que aparezca ins-
crito o anotado en el Registro y tal anotacién
indudablemente le perjudicaba legalmente III.—
La notificaciésn de la demanda ejecutiva ail
ahora demandante era completamente innecesa-
ria, puesto que él no era parte ni deudor de la
sefiora Blanca Augusta Rosales Orellana de
Solérzano y el inmueble no estaba gravado con
hipoteca, pero en cambio si estaba anotado de
embargo, anterior a la fecha en que fue inscrito
€l dominio a favor del demandante, quien si lo
compré precisamente a la deudora Gloria Le-

- ticia Pensamiento Romero, juridicamente debié

estar enterado de que sobre el inmueble en
cuestién pesaba un embargo anotado y que por
ende lo compraba en esas circunstancias, por lo
que no debid registrar su escritura de compra-
venta, extemporaneamente. IV.—~En Consecuen-
cia, no existiendo las anomalias denunciadas con
relacién al juicio ejecutivo identificado supra, ni
por consigulente el acta de remate, la adjudi-
cacién a la ejecutante ni la inscripcién regis-
trada a favor de ésta, la sentencia apelada se
arregla estrictamente a 1a ley en todos sus
Pronunciamlentos y por consiguiente, su confir-
macién se impone, maxime que al actor le
queda expedita la accién de saneamiento por
eviceién contra su vendedora”.

RECURSO DE CASACION:

Salvador Encarnacién Villegas Melgar, inter-
puso el presente Recurso de Casacién por mo-
tivo de forma con fundamento en los incisos 39
y 79 del articulo 622 del Decreto-Ley 107; y de
fondo con base en el articulo 621, incisos 19 y 20
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, o sea por
error de hecho y de derecho en la apreciacién
de las pruebas y por violacién. Aplicacién in-
debida e interpretacién errénea de las leyes.

En' cuanto a la Casacién de forma, dice que
se violaron los articulos 67 y 332 del Decreto-
Ley. 107; 134 y 135 de la Ley del Organismo
Judicial. En efecto, la sentencia recurrida fue
dictada por dos Magistrados titulares de 1a Sala



116

GACETA DE LOS TRIBUNALES

Segunda de la Corte de Apelaciones Luis René
Sandoval y Roberto de la Hoz Zepeda y firmada
por el licenciado Luis Emilio Anzueto Lépez.
como integrante del Tribunal sentenciador, que
dnicamrente fue llamado sin llenar los tramites
establecidos por los articulos 134 y 135 del
Decreto del Congreso de la Repiiblica 1762,
infringiendo dichas leyes que son de caracter
obligatorias, pues no se hizo saber por qué
razén o causa real no la firmé el otro Magis-
trado titular del mencionado Tribunal, ya que
solamente existe una razén en que la Secretaria
asienta que: “El licenciado Servio Tulio Aquino
Barillas no conoce en este asunto por razén
de que el licenciado Carlos Augusto Carbonel
Duran, dirige a la parte actora; proceder que
no existe disposicién legal que la respalde en
lo absoluto: pues debié tramitarse legalmente la
excusa de dicho Magistrado, indicado con cla-
ridad cual es el motivo de su excusa si real-
mente la tiene, en forma legal’.

Que la Sala infringié el inciso 39 del articulo
622 del Decreto-Ley 107; porque falta y consta
como prueba en el juicio ejecutivo que a él no
se le tuvo como parte, ni se le notificé absolu-
tamente nada de dicho procedimiento “y este
extremo fue fundamental, notificarme personal-
mente ninguna de las resoluciones en dicho
procedimiento, con lo cual se infringié concre-
tamente el articulo 67 del Decreto-Ley 107; al
negarseme por esa artimafia, el derecho de res-
catar mi propiedad de conformidad con el
articulo 322 del Decreto-Ley 107, articulo que
me favorece al darme el derecho de rescatar
el inmueble pagando el precio de la liquidacién
a que ascendié el total de las obligaciones re-
clamadas por la sefiora Blanca Augusta Rosales
Orellana de Solérzano; siendo esta la base fun-
damental de la sentencia; al afirmar que dichas
notificaciones no son necesarias y me deniega
mi calidad de propietario del inmueble, lo cual
consta lo contrario en las constancias procesales
del juicio ejecutivo antes identificado’”. Que
la. sentencia fue dictada por dos Magistrados y
no por tres como lo manda la ley, pues cada
Sala se integra con tres Magistrados propietarios
y dos suplentes, para los casos que sean nece-
sarios y la presida el Magistrado que designe la
Corte Suprema de Justicia de conformidad con
el articulo 42 de la Ley del Organismo Judicial;
“por lo que en este caso fueron infrigidos los
articulos 134, 135 y 42 de la mencionada Ley
del Organismo Judicial, Decreto del Congreso
de la Republica 1762; al no verificar los tra.
mites legales correspondientes y conociendo un
Magistrado Suplente, que firmé la sentencia, sin
haberse integrado el Tribunal de conformidad
con la Ley”. .

Que si se acepta la Jurisprudencia de despojar
en esa forma a los propietarios sin ser oidos
citados, ni vencidos en juicios, es un precedente
lamentable, ilegal y que mantiene solamente la
ley de la fuerza, En lo que respecta a la
CASACION DE FONDO el recurrente sostiene
la siguiente: A) De conformidad con el articulo
621, inciso 29 del Decreto-Ley 107, error de
‘hecho en la apreciacién de la prueba, al infringir
los articulos 127, 177, 186, 322 del Decreto-Ley
107, Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
cometié error de hecho en la apreciacién de las
pruebas documentales que se tuvieron como
prueba porque de los documentos siguientes: de
:a certificaciéon del procedimiento ejecutive na-
mero veintiin mil seiscientos catorce (21614).
a cargo del notificador y oficial primero del
Juzgado Sextg de Primera Instancia de lo Ci-
vil, aparece claramente que jamas fue notifica-
do de lo actuado; y consta en esa misma cer-
tificacién, que aparece agregado a dicho jui-
cio certificacion de la propiedad objeto de
la litis, que yo era el propietario al momento
de ordenarse el remate del inmueble, finca
urbana nimero treinta y un mil noventa y nueve
(31099), folic doscientos siete (207) del libro
dosctentos setenta y cuatro (274) de Guatema-
la; dicho lanzamiento fue ordenado con fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos setenta
y seis; asi como que compré con registro limpio
del dia dieciocho de octubre de mil novecientos
setenta y tres, autorizada por el notario Ovi-
dio Villegas Orantes, donde consta que la finca
de mérito estd registrada a mi nombre; y que
el embargo fue anotado posteriormente a la
fecha en que compré, o sea el dia nueve de
octubre de mil novecientos setenta y tres; tanto
es asi que con fecha veinticuatro de septiembre
de mil novecientos setenta y tres, por escritura
nimero setenta (70), autorizada por el notario
Carlos Augusto Carbonel Duran, di en arrenda-
miento el inmueble relacionado; y ademds cons-
ta que sali al extranjero, con mi pasaporte.

En otros términos: I.—Escritura de compra-
venta numero doscientos setenta y nueve
(279) de fecha dieciocho de octubre de mil
novecientos setenta y tres, autorizada por el
notario Qvidio Villegas Orantes: II.—Contrato
de arrendamiento nimero setenta (70) de fecha
primero de octubre de mil novecientos setenta
y tres autorizada por el notario Carlos Augusto
Carbonel Durin; IIl.—Anotada la demanda del
procedimiento ejecutivo que siguié Blanca Au-
gusta Rosales Orellana de Solérzano, con fecha
nueve de octubre de mil novecientos setenta y
tres y IV.—Sali del pais, seglin consta en mi
pasaporte; pero fundamentalmente en el proce-
dimiento ejecutivo no se me notificé vedandome
el derecho de rescate de mi propiedad. Y visto
asi el asunto el Tribunal recurrido cometié error
de hecho en la apreciacion de la prueba

al afirmar que habia comprador con anotaci6n,
dicha finca, lo que no es cierto, pues a la fecha
en que compré el registro de dicho inmueble
estaba completamente limpio.

Por lo expuesto considero que esti claro el
error de hecho que cometié la Sala Segunda
de la-Corte de Apelaciones, al no considerar en
tiempo cada uno de los documentos para hacer
su considerando, y por ello llega a la conclusién
de que notificirseme e¢s innecesario en el pro-
cedimiento ejecutivo que se revisa; por medio
del juicio ordinario que estoy siguiendo y por
cuya razén vengo por este medio a interponer
Recurso de Casacién al no estar de acuerdo con
el contenido, tanto de la sentencia contra 1a
cual lo interpongo, sino de lo actuado por dicho

Tribunal,
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B) CASO DE PROCEDENCIA: Artculo 621,
inciso 19 del Decreto-Ley 107, por contener
aplicacién indebida de los articulos: 1548, 1533,
1554 del Codigo Civil. Decretoley 106 y ar-
ticulos 1149 inciso 20. del Cédigo Civil, citado.
La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
hizo aplicaciér indebida de los articulos 1548,
1553, y 1554 del Codigo Civil; porque a mi
juicio, mi demanda no pedia al mencionado
Tribunal una consulta juridica, sino justicia; y
la forma de aplicacién de dichos articulos son
propios de la consulta que hice a mis abogados;
pero el caso es que con dicho consejo, el Tri-
bunal dnicamente deroga expresamente una ley
vigente, articulo 322 del Decreto-Ley 107 y los
Tribunales carecen del poder legislativo, que de
conformidad con la Constitucién de 1a Repiiblica
es privativo del Organismo Legislativo: “Con-
greso de la Republica de Guatemala”, la cual
viola flagrantemente no sflo por ese hecho sino
porque incumple sus obligaciones Constitnciona-
les contenidas en el articulo 240 de la Cons-
titucién de la Repiblica; pues debe el Tribunal
impartir justicia de conformidad con las leyes
de la Repiblica y la Constitucién; y de plano
ne existe ninguna ley que faculte a un Tribunal
a derogar las leyes como lo hace el Tribunal
recurrido, al no darle su eficacia al articulo 322
del Decreto-Ley 107; al no reconocer del mismo
que existe un derecho de propiedad protegido
por la Constitucién y las leyes; articulos
69, de la Constitucién de la Republica; y el
articulo 53 de la misma Constituciéon que
me garantiza el derecho a defender mi pro-
piedad, siendo oido y vencido, citado ademés en
forma legal para ello; pero la Sala hace dicha
aplicacion indebida de dichas leyes para apoyar
su tesis derogatoria de una ley vigente, pues
claro es que si yo hubiese hipotecado el inmueble
hubiese sido el Unico demandado y notificado;
pero es el caso que el bien permanecié a mi
vendedora, yo compré con registro limpio, fue
anotado durante el tiempo en que se tramitd
pago de alcabala en dependencia del Estado: y
luego al ser registrada aparecié la anotacién
que ignoré porque el Tribunal sostiene una
tesis despojatoria de los bienes y violatoria de
la Constitucién con abuso de poder a quitar
vigencia a una ley clara que el propietario tiene
el derecho de rescatar sus bienes de la venta
publica subasta y atiin antes de ser escriturada el
acta de remate, articulo 322 del Decreto-Ley 107,
pero es cémodo aconsejar, aplicando leyes que no
vienen al caso para apoyar resoluciones inde-
bidas de los Tribunales y sus actos contrarios
a la ley y la Constitucién, asumiendo actitud
puramente legislativa; que ne tienen en si los
Tribunales en lo absoluto. Y finalmente; Caso
de Procedencia. Articulo 621, inciso 19 del
Decreto-Ley 107 por haber violado los articulos
1285, 1286 del Cédigo Civil; con respecto a los
articulos 19, 29, 32 y 66 de la Ley del Qrganismo
Judicial; Decreto del Congreso de la Repiblica
1762. La Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones violé los. articulos 1285, 1286 del Cédigo
Civil, porque aprueba mediante su sentencia
actos nulos, ordenar el remate, verificar el
remate, ordenar el otorgamiento de la escritura
a guien ya no es propietaria, otorgar la escri-

tura de adjudicacién y registro de este Gltimo
de los actos, sin que conste claramente al Tri-
bunal la voluntad de legitimo propietario del
inmueble que fuera anotado, en el procedimien-
to ejecutivo que reclamé su revision; todo con
respecto al articulo 1257 del Cédigo Civil que
fue violado totalmente; porque en realidad el
Tribunal me despojé sin conocer mi voluntad
y por lo consiguiente, no es légico que la vo-
luntad de quien ya no era propietaria del in-
mueble fuera la tnica que debia privar; porque
a mi juicio el propietario debe expresar, expresa
o tacitamente su voluntad pues de lo contrario
seria un despojo que realiza ¢l Tribunal, cuando
no se le notifica en casos como el presente, una
ejecucién dentro de las circunstancias a que se
refiere el presente caso; la simulacién cometida
por el Tribunal estd bien clara, salvo para quien
no la quiere entender, y mas atn, el propietario
no externd ninguna voluntad, y fue despojado,
por lo consiguiente los actos relacionados no
pueden tener relevancia alguna y validez, en
lo absoluto, por ser originados de una simula-
cién de parte del Tribunal y que ampara la
Sala recurrida con su tesis de ser innecesaria la
notificacién al propietario del inmueble por
rematarse de parte del Tribunal y mds adn, que
da origen a un despojo judicial por abuso de
poder”.

CONSIDERANDO:

I

En lo que concierne al primer caso de pro-
cedencia invocado por quebrantamiento subs-
tancial del procedimiento, sostiene el recurrente,
que como consta en el juicio ejecutivo seguido
por Blanca Augusta Rosales Orellana de Solérza-
no contra Gloria Leticia Pensamiento Romero,
aportado como prueba al proceso, a él no se le
tuvo como parte ni se le notificé6 absolutamente
nada, con lo cual se infrigié el articulo 67 del
Decreto-Ley 107 y se le negd con esa artimafia,
el derecho de rescatar su propiedad de confor.
midad con el articulo 322 del mismo Decreto.
Al respecto cabe hacer notar que lo afirmado
por el interponente no puede analizarse de
acuerdo con el inciso 39 del articulo 632 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil en que Se
sustenta, porque este precepto se refiere a
sujetos y notificaciones del proceso en que se
ha dictado la sentencia impugnada, y no a .otro
juicio distinto, por lo que el recurso que se
examina no puede prosperar por este pretendido
vicio procesal.

II

El otro caso por infraccién procedimental estd
relacionado con el inciso 7° del articulo 622
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; de cuya
lectura se infiere que este precepto contiene
dos situaciones diferentes, a saber: *“haberse
dictado la resolucién por un nimero de Magis-
trados menor que el sehalado por la ley” y “por
Magistrado legalmente impedido”, dualidad ésta
en la que no paré mientes el presentado, pues
su impugnacién la vincula, indistintamente, a los
dos supuestos normativos, citados, lo cual impide
a este Tribunal hacer el estudio correspondiente.
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I

En cuantc a los motivos de fondo, afirma el
interesado que la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones cometi6 error de hecho en la
apreciacién de las pruebas; pero del estudic del
memorial contentive del recurso, se advierte
que no cumplié con sefialar sin lugar a dudas,
los documentos o actos auténticos que demues-
tren de manera evidente la equivocacién del
juzgador; tampoco
error en que incurrié el Tribunal sentenciador
respecto de cada una de las pruebas apreciadas;
ni cual es la incidencia que tienen en el resul-
tado del proceso; omisiones que imposibilitan
hacer el andlisis comparativo, para establecer si
se cometié vicio alegado.

v

Finalmente alega el interponente también con
base en el articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, aplicacién indebida de los ar-
ticulos 1149, inciso 29, 1548 y 1554 y violacién
de los articulos 1285 y 1286, todos del Cédigo
Civil, en relacién con los articulos 19, 29, 3° y
66 de la Ley del Organismo Judieial; submotivos
que esta Camara no puede conocer por no
exponerse las razones por las cuales se estuvieran
infringidas cada una de las disposiciones lega-
les mencionadas,

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos: 619, 620, 621, inciso
19, 622, 627, 633, 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 157, 159, 163, 164 y 169 del
Organismo Judicial, ‘

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,
con base en lo considerado, leyes citadas DE-
SESTIMA el Recurso de Casacién interpuesto;
condena al recurrente al pago de las costas del
mismo y le impone una multa de cincuenta
quetzales que deberi hacer efectiva dentro del
término de cinco dias en la Tesoreria del Orga-
nismo Judicial, la que en caso de incumplimiento
conmutarid con diez dias de prisién simple, lo
obliga a reponer el papel suplido por el del sello
de ley dentro de igual término, bajo apercibi-
miento de imponerle la multa de cinco quetzales
si no cumpliere. Notifiquese y con certificacidén
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.).—C. E. Ovando B.—Julio Garcia C.—Fed.
G. Barillas C.—Herib, Robles A.—Rcl. Torres
Moss.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por Erick Wellmann
Molina, contra l]a sentencia de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones proferida el trece de
agosto de mi] novecientos setenta y nueve.

indica en qué consiste el -

DOCTRINA: Quebranta substancialmente el pro-
cedimients, por incongruencia del fallo con las
acciones que fueron objeto del proceso, el Tri-
bunal que, al dictar sentencia, no respeta los
términos en que fue formulada la peticién en la
demanda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, catorce de diciembre de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
de Casacion interpuesto por Erick Wellmann
Molina, contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciomes el trece dz
agosto del afio en curso, en el juicio ordinario
seguido en el Juzgado de Primera Instancia de
Alta Verapaz por el licenciado Hugo César
Morales y Morales, en su caricter de mandata-
rio judicial de la entidad “The Central Ame-
rican Holding Corporation”.

ANTECEDENTES:

El veinticuatro de abril del afio préximo
pasado, el licenciado Hugo César Morales y Mo-
rales como mandatario judicial de la entidad
mencionada, se presentd ante el Juez de Pri-
mera Instancia de Alta Verapaz, exponiendo que
Erick Wellmann Molina obtuvo titulaciéon supletoria
de un sitio ubicado en el Barrio de Santa Elena
del Pueblo de Santa Cruz, Alta Verapaz, el
cual tiene las medidas y colindancias siguientes.
norte, cuarenta y ocho metros, con Manuel
Lépez; oriente, cincuenta metros, con Ramiro
Ruiz Torres; calle de por medio; y poniente,
cincuenta y cinco metros, con Francisco Tul; lo
que da una extensién superficial de dos mil
quinientos veinte metros cuadrados; que el in-
mueble antes relacionado es el mismo que se
encuentra registrado a nombre de la Sociedad
que representa, por lo cual se opone en tiempo
a tales diligencias, pidiendo que en sentencia se
declare: “a) Con lugar la presente demanda
ordinaria de oposicién a las diligencias de
titulacién supletoria identificadas con el nimero
208-76, seguidas por el sefior Erick Wellmann
Molina, que consecuentemente se deje sin efecto -
cualquier inscripcién que el demandado hubiere
realizado . con base en tales diligencias; b) Que
con base a la prueba aportada al proceso, mi
representada “The Central American Holding
Corporation”, " es la unida propietaria del in-
mueble relacionado, identificada en el Registro
de la Propiedad con el nimero dos mil setenta
y cinco (2075), folio ciento ochenta y dos (182),
del libro veintinueve (29) de Alta Verapaz; c)
Que se ordeéne certificar lo conducente a un
Juzgado del Ramo Penal, a fin de que el deman-
dado responda por la infraccién el articulo 6°
de la Ley de Titulacién Supletoria; d) Que se
condene en costas a la parte demandada’.

Erick Wellmann Molina contesté la demanda
en sentido negativo e interpuso la excepcién
perentoria de falta de derecho en la parte
actora, porque, a su juicio, existe jurispruden-
cia de la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones de que la demanda ordinaria de oposicién,
deduciendo igual o mejor derecho, debe plan-



GACETA DE LOS TRIBUNALES

119

tearse y substanciarse durante el tramite de las
diligencias de titulacién y nunca después de que
éstas han sido aprobadas y el derecho real ins-
crito en el Registro, pues la resolucién final
aprobatoria de las diligencias de titulacién
supletoria tiene caricter de cosa juzgada, ya
que quedé firme por no haberse interpuesto
Recurso de Apelacién contra ella.

PRUEBAS RENDIDAS:

Por la parte actora: a) Certificacion de las
diligencias voluntarias de titulacién supletoria
seguidas por Erick Wellmann Molina; b) Certi-
ficacién del Registro de la Propiedad, Zona
Central, en la que consta que The Central Ame-
rican Holding Corporation, por cesién es duefia
de la finca dos mil setenta y cinco (2075), folio
ciento ochenta y dos (182), del libro veinti-
nueve (29) de Alta Verapaz; c¢) Fotocopia del
testimonio de la escritura piiblica nimero vein-
tiséis, autorizada el catorce de mayo de mil
novecientos cincuenta y uno por el Notario José
Santa Cruz Rios, por la que Prisciliano Daniel
Goémez Ruiz cede y traspasa a favor de Roberto
Clinton Ingram Cooper una fraccién de la finca
antes relacionada, que tiene prometida en ven-
ta de parte de Rutilia Molina Valiente; d) Fo-
tocopia de la escritura nimero cuatro, autoriza-
da el cuatro de febrero de mil novecientos
cincuenta y dos por el Notario José Santa Cruz
Rios, por la que Eric y Federico, de apellidos
Molina Wellmann le venden a Roberto Ingram
Clinton Cooper la finca aqui mencionada; e)
Fotocopia de la escritura nimero nueve, auto-
rizada el seis de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, por el Notario Ricardo Ortiz
Molina, por la que James Junior Hudson Ro-
binson, apoderado de Perla Dixon Stanley
viuda de Ingram, cede y traspasa a The Cen-
tral American Holding Corporation varios in-
muebles, entre los que se encuentran los dere-
chos de promesa de venta que fueron traspasa-
dos a Roberto Clinton Ingram Cooper para la
compra de una fraccién de terreno de la
finca relacionada en este apartado y cuyo tras-
paso corresponde hacer a Rutilia Molina Va-
liente; f) Reconocimiento Judicial.

Por la parte demandada: a) Certificacién
que contiene el auto emitido por el Juzgado de
Primera Instancia de Alta Verapaz el veinti-
siete de julio de mil novecientos setenta y siete,
por el que se aprueban la diligencias de titula-
cién supletoria a favor de Erick Wellmann Mo-
lina, y anotacién del Registro General de la
Propiedad, en la que se hace constar que se
registr6 a favor de Erick Wellmann Molina la
primera inscripcién de posesién de la finca ur-
bana seis mil ciento noventa y tres (6193),
folio ochenta y cuatro (84) del libro ciento siete
(107) de Alta Verapaz; b) Constancia del Al-
calde Municipal de Santa Cruz Verapaz, por la
que se hace constar que Erick Wellman Molina
ha poseido desde hace muchos afios un inmue-
ble ubicado en esa cabecera municipal, del cual
se dan las colindancias y demaés hechos que le
constan al Alcalde; ¢) Informacién testimonial
de Wenceslao Grando, Francisca Tul Tul y
Rosalinda Hernandez O.; d) Reconocimiento
Judicial.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
al conocer en grado, formulé la siguiente de-
claracién: “Revoca la sentencia apelada y re-
solviendo correctamente, DECLARA: NULO el
titulo supletorio obtenido por el sefior Erick
Wellmann Molina ante el Juzgado de Primera
Instancia de Alta Verapaz, en las diligencias
voluntarias numero 208-76; en consecuencia,
ordena cancelar la primera inscripcién de pose-
sién de la finca nimero seis mil ciento noventa
y tres (6193), folio ochenta y cuatro (84) del
libro ciento siete (107) de Alta Verapaz, li-
brandose el despacho respectivo al Registro
General de la Propiedad para ese efecto. Con-
dena al pago de las costas procesales al deman-
dado”. Consideré en la sentencia que: “De la
comparacién de las medidas y colindancias que
proporcionan el reconocimiento judicial, los do-
cumentos presentados por la parte actora para
justificar su dominio y las que menciona la
certificacién del titulo supletorioc del demanda-
do, se concluye que hay identidad en los inmue-
bles descritos por tales medios probatorios, por
lo que la pretensién de la parte actora debe
acogerse, sin que sea Gbice para el pronuncia-
miento respectivo, la circunstancia sefialada por
el demandado, o sea, que en la parte petitoria
de la demanda se expresé que se declarara con
lugar: “la presente demanda ordinaria de opo-
sicién a las diligencias de titulacién supletoria
identificadas con el ntimero 208-76’, pues debe
entenderse dicho petitorio de acuerlo con los
hechos expuestos en la demanda, asi como con el
resto de las peticiones que ésta contiene, los que
claramente demuestran que lo solicitado es la nu-
lidad del titulo supletorio obtenido por el sefior
Wellmann Molina, quien ninguna prueba documen-
tal aporté relacionada con la posesién que dijo tener
sobre el bien titulado, anterior a las diligencias
que siguiera con ese objeto. Pero si esta argu-
mentacién no fuera suficiente para acoger las
pretensiones de demanda, de acuerdo con el ar-

.ticulo 39 de la’ Ley del Organismo Judicial, los

actos ejecutados contra el tenor de la ley son
nulos, razén por demas suficiente para declarar
la procedencia de la demanda, pues lo ilicito y
evidente produce nulidad absoluta, lo que sucede
con el titulo supletorio relacionado que se obtu-
vo por violacién de la ley de la materia, ya que
se trata de un inmueble que tiene inscripcién
registral contra la cual inocuo resulta la prueba
testimonial rendida por el demandado de su po-
sesién actual. Como el fallo impugnado no se
encuentra concebido en estos términos, no puede
mantenerse y debe revocarse declarindose la nu-
lidad correspondiente y ordenandose cancelar en
el Registro de la Propiedad la primera inscrip-
cién de posesién a que dio origen la titulacién
substanciada, asi como condenando al vencido al
pago de las costas-procesales, por no favocerle
exencién legal alguna”.

~RECURSO DE CASACION:

Erick Wellmann Molina interpuso casacién
por motivos de forma y de fondo; senalé como
caso de procedencia, para la casacién de forma
el contenido en la fraccién final del inciso 69 del
articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
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cantil por incongruencia del fallo con las accio-
nes que fueron objeto del proceso; y para la
casasién de fondo, violacién, aplicacién indebida
e interpretacién errénea de las leyes, subcasos
contenidos en el inciso 1° del articulo 621 del
mismo cédigo; y también error de hecho y error
de derecho en la apreciacién de la prueba. con.
tenidos ambos en el inciso 29 del mismo articulo.
Estimé como infringidos los siguientes articulos e
incisos de la ley; en la casacién de forma. el 26
fraccién primera, 61 incisos 4° y 6°, y 106 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y 163 de la Ley
del Organismo Judicial; en la casacién de fondo,
615, 620, 621, 628, 629, 633 y 1301 del Cédigo
Civil; 19, 29 y 22 del Decreto 232 del Congreso
de la Repiiblica; 49 del Decreto 31-78 del Con-
greso de la Republica; 126, 127 dltima fraccién
y 128 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Al
referirse a la casacién por motivo de forma,
argumenta el recurrente que la parte actora no
pidié6 que se declarase la nulidad del titulo su-
pletorio obtenido a su favor sin embargo, la
Sala sentencié declarando tal nulidad y razoné
que no es ébice para hacer el pronunciamiento
respectivo, la circunstancia sefialada por el de.
mandado o sea, que la parte petitoria de la de-
manda expresé que se declarara con lugar “la
presente demanda ordinaria de oposicién a las
diligencias de titulacién supletoria” * pues debe
entenderse dicho petitorio de acuerdo con los
hechos expuestos en la damanda, asi como con
el resto de las peticiones, los que claramente
demuestran que lo solicitado es la nulidad del
titulo supletorio,..”, Agrega también el recu-
rrente que la parte actora no argumenté en su
demanda que las diligencias de titulacién suple-
toria ni el titulo emitido pudieran ser nulos, ni
consigné en los fundamentos de derecho, una
s6la razén o una disposicién legal tendiente
a basar peticién alguna de nulidad; que al dic-
tar su fallo incongruente con las peticiones de la
demanda, infringié los incisos 4% y 69 del ar-
ticulo 61, 26 y 106 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil y el 163 de la Ley del Organismo
Judicial, porque no tomdé en cuenta la peticién,
los fundamentos de derecho consignados en la
demanda y al resolver en forma diferente, in-
fringié las normas sefialadas. Con respecto a
la casasién de fondo, estimé el recurrente que
la Sala sentenciadora cometi6 error de hecho,
pues habiéndose practicado tres reconocimien-
tos judiciales, solamente tomé en cuenta el
acta que contiene el reconomiento solicitado por
la parte actora y omiti6 el examen de los re-
conocimientos pedidos por él y que tuvieron
lugar el catorce de febrero y el nueve de marzo
de este afio; y como estas diligencias influyen
en forma determinante en la decisién, porque
contienen datos que no aparecen en el reco-
nocimiento judicial que examiné el Tribunal,
estima que se cometié error de hecho, ya que
las mismas comprueban la equivocacién del juz.-
gador. También asegura que se cometid error
de derecho en la apreciacién del segundo reco-
nocimiento practicado a las nueve horas del dia
nueve de marzo del corriente afio, pedido por
la parte actora, y en la apreciacién de la cer-
tificacién expedida por el Registrador de la
Propiedad de la Zona Central de fecha siete
de octubre de mil novecientos setenta y seis,
porgque no aprecié el mérito de tales pruebas
de acuerdo con las reglas de la sana critica,

como exige la primera parte de la fraccién
fina! del articulo 127 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil. que sefiala como infringido, asi
come el 126 de! mismo Cddigo, porque la parte
actora no probo los heehos eonstitutivos de su
pretensién ¥, sin embargo, el Tribunal los dio por
establecidos para fundamentar su fallo. Con rela-
cién a la interpretacién errdnea de la ley, sostie-
n= el interesade gque la Sala sentenciadora infrin-
gié el articulo 4% del Decreto 31-78 de! Congreso
de la Republica que establece que: “tcda persona
que considere que sus derechos han sido afee-
tados por efecto de titulaciones supletorias,
podra ejercitar las acciones gque en derecho
procedan”, porque las leyes sucesivas, entre
ellas el Decreto 232 del Congreso de la Repi-
blica, han establecido la norma que permite a
una persona oponerse a las diligencias que per-
sigan la obtencién de un titulo supletorio, pero
estas diligencias deben estar en trimite para que
proceda una accién en tal sentido. Si las dili-
gencias han concluido, podran proceder otras
acciones pero nunca un oposicién para que se
suspendan las ya terminadas. También conside-
ra erréneamente interpretado el articulo 3o.
de la Ley del Organismo Judicial, ya que los
tribunales sélo tienen facultades para declarar
la nulidad de oficio cuando adviertan que existe
de caracter substancial en las causas criminales.
Al referirse al submotivo, Viclacién de Ley,
estima infringida la norma contenida en el ar-
ticulo 82 de la Ley del Organismo Judicial, pri-
mera fraccién, porque ésta impide a los Tribu-
nales ejercer su ministerio si no es a peticion
de parte y la Sala sentenciadora resolvid una
nulidad, sin que hubiera peticién de parte, in-
curriendo en la violacién denunciada, al igno-
rar dicha norma. Con relacién al submotivo,
Aplicacién indebida de la ley, estima infringi-
dos los articulos 615, 628, 629, 633 y 1301 del
Cédigo Civil. En cuanto a los tres primeros,
dice el recurrente que no existe prueba en el
proceso de que haya ejercido poder sobre el
inmueble que titulé: en situacién de dependen-
cia que lo hubiera retenido en cumplimiento de
instrucciones que hubiese recibido de persona
alguna o que hubiera sido poseedor de mala fe.
Al contrario, en la diligencias rindié6 prueba
para establecer la posesién a nombre propio
y de buena fe. El articulo 633 del Cédigo Civil
reconoce al poseedor de un inmueble el derecho
de solicitar la titulacién supletoria, por lo mis-
mo es inaplicable a una resolucién judicial en
que se declara ilegalmente la nulidad no pedida
de un titulo supletorio ya inscrito en el Registro
y el articulo 1301 del Cédigo Civil, si bien no
aparece entre las leyes citadas en la sentencia,
su contenido sirvié de base a la argumentacién
en que se basé la sentencia impugnada al ase-
verar que lo ‘‘ilicito y evidente produce la nuli-
dad absoluta, lo que sucede con el titulo suple-

torio relacionado que se obtuvo con violacién

de la ley de la materia”, sin tomar en cuenta
que sélo estd contemplada en nuestra legisla-
cién para los negocios juridicos, por lo que no
es aplicable para otras situaciones como la que
dio origen a la sentencia. Por la misma razén,
tampoco es aplicable el articulo 1302 del mismo
Cédigo, que también sefiala como aplicado in-
debidamente, porque sélo abarca también a los
negocios juridicos. _
Efectuada la vista procede resolver,
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CONSIDERANDO:

Como el recurrente cita entre los casos de
procedencia de su recurso, el contenido en la
fraccién final del inciso 6° del articulo 622 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, se hace ne-
cesario examinar en primer término este as-
pecto de la impugnacion, dados los efectos que
habrian de derivarse de su procedencia. Segin
ha quedado relacionado, el interponente alega
que el fallo es incongruente con ias acciones
que fueron objeto del proceso, porque el punto
petitorio fundamental de la demanda se contrae
a fque, al dictar sentencia, se declare: a) Con
lugar la presente demanda de oposicién a las
diligencias de titulacién supletoria identifica-
das con el nimero 208-76, seguidas por el sefior
Erick Wellmann Molina, que consecuentemente
se deje sin efecto cualquier inscripcién que el
demandado hubiere realizado con base en tales
diligencias” y el Tribunal de Segundo grado, al
revocar el fallo, declar6: NULO el titulo su-
‘pletorio obtenido por el sefior Erick Wellmann
Molina ante el Juzgado de Primera Instancia
de Alta Verapaz, en la diligencias voluntarias
que identifica en la sentencia; en consecuencia,
ordena concelar la primera inscripcién de pose-
sién de la finca nimero seis mil ciento noventa
y tres (6193), folio ochenta y cuatro (84) del
libro ciento siete (107) de Alta Verapaz. Al
analizar los términos en que esti concebida la
demanda, pero especialmente del parrafo en
que la parte actora concreta los puntos petito.
rios de la misma, se advierte que la accién del
actor estd enderezada a obtener: que se deje
sin efecto cualquier inscripcién que el deman-
dado hubiere realizado con base en las diligen-
cias de titulacién supletoria; que se declare que
The Central American Holdmg Corporation es
la dnica propietaria del inmueble registrado al
nimero dos mil setenta y cinco (2075), folio
ciento ochenta y dos (182) del libro veintinueve
(29) de Alta Verapaz; que se certifique lo con-
ducente a un Juzgado del Ramo Penal, a fin de
que el demandado responda por la infraccién
al articulo 6° de la Ley de Titulacién Supleto-
ria; ¥ que se condene en costas a la parte
demandada En el caso de examen la Sala Sen-
tenciadora, al declarar la nulidad del titulo su-
pletorio, sin que aparezca dicha pretensién en

la parte petitoria de la demanda, efectivamente
incurrié en el vicio de incongruencia e infringié
los articulos 61, en sus incisos 4° y 69, y 106
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, pues se
aparté de los fundamentos de derecho en que
se apoya la solicitud y no respeté la peticion
formulada en la misma; asimismo infringié los
articulos 26 del mismo Cédigo y 163 de la Ley
del Organismo Judicial que establecen que las
sentencias deben ser congruentes con la deman-
da. En consecuencia, por ser manifiesta la vio-
lacién al procedimiento, procede casar el fallo

recurrido y resolver lo procedente, sin que sea,

necesario por virtud de los efectos de esta deci-
sion, efectuar el andlisis de la sentencia con
relacién a los otros casos de procedencia de-
nunciados.

LEYES APLICABLES:

Artieuios citados y 66, 86, 87, 88, 619, 620,
624, 625, 627, 631 y 635 del Cidigo Procesal
Civil ¥ Mercantil: 26, 32. 38 inciso 2°, 143, 157,
159 v 180 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia. Camara Civil,
CASA la sentencia recurrida ¥ como conse-
cuencia manda que la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones resuelva con arreglo a la ley;
se imputan las costas a la Sala que motivé el
recurso. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) C. E. Ovando B.—J. Felipe Dardén G.
—Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.— R.
Rodriguez R.—Ante mi: F. Gutiérrez.

ACUERDO NUMERO 102-79

La Corte Suprema de Justicia,

Que para la pronta administracién de justicia
se hace necesario la equiparacién de trabajo de
los Tribunales; y, habiéndose constatado confor-
me las estadisticas respectivas que el Juzgado
Primero de Primera Instancia del departamento
de Huehuetenango tiene un volumen de trabajo
que excede al del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del mismo departamento, es procedente
que uno de los Juzgados de Paz que tiene el
primero pase a la jurisdiccién del tltimo,

POR TANTO,

Con base en los articulos 240 de la Constitu-
ciéon de la Republica, 27, 37, 38, 52, y 62 de la
Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

a) Que el Juzgado de Paz de la cabecera de
Huehuetenango, quede bajo la jurisdiccién
del Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia del departamento de ese nombre;

b) Los expedientes que a la fecha en que
entre en vigor este Acuerdo provenientes
de dicho Juzgado menor, se tramiten en el
Juzgado Primero de Primera Instancia de
Huehuetenango, continuaran substancian-
dose en el mismo; y,

c) Este Acuerdo entrari en vigor el dia pri-
mero de noviembre del corriente afio.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala a los quince dias del mes de octu-
bre de mil novecientos setenta y nueve.

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.——Juan José Rodas.—Jo-
sé Felipe Dardéon G.—Julio Garcia C.—F. Bari-
llas C.—Heriberto Robles A.-——R. Rodriguez R.
—Rol. Torres Moss.—Juarez y Aragén.—Ante
mi: M. Alvarez Lobos.
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ACUERDO NUMERO 116-79

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Con la emisién del Decreto 45-79 del Congreso
de la Repiiblica, los asuntos pertenecientes a la
jurisdiccién privativa de Sanidad son atribuidos
directamente a las autoridades administrativas
que en el mismo se especifican, exceptuindose
los de cardcter delictivo, que seran conocidos por
los Tribunaleg del Orden Penal, lo cual hace que
el Juzgado actual de Sanidad no sea legalmente
necesario;

CONSIDERANDO:

Que en la actualidad han aumentado en forma
evidente los asuntos judiciales de familia, lo que
determina la conveniencia de crear un nuevo tri-
bunal para la pronta y cumplida administracién
de justicia en ese ramo,

POR TANTO,

Con fundamento en lo preceptuado en los ar-
ticulos 240 de la Constitucién de la Repiblica,
27 inciso B), v 38 inciso 19 de la Ley del Orga-
nismo Judicial,

ACUERDA:

Articulo 19—S8e suprime el Juzgado de Sa-
nidad.

Articulo 2°—Los asuntos pendientes que se
encuentren en el desaparecido Juzgado de Sa-
nidad, pasan a las siguientes dependencias y tri-
bunales:

a) Asuntos administrativos: a la Direccién
General de Servicios de Salud;

b) Asuntos judiciales de caricter penal: en
forma equitativa a los Juzgados ordi-
narios.

Articulo 3%—Los Juzgados de toda la Repu-
blica no desempefiarin en lo sucesivo funciones
privativas de Sanidad, debiendo enviar de inme-
diato los asuntos en trimite a donde corres-
ponde.

Articulo 4°%—Crear el Juzgado Quinto de Fa-
milia con sede en esta capital, con las asigna-
ciones presupuestarias del extinguido Juzgado,
y otras que se consideren necesarias.

Articulo 59—Se crean para dicho Juzgado las
siguientes plazas:

Sueldo mensual

2. Trabajadores Sociales, §210.00 cada uno,
iganal 9420.00.

3. Oficiales Ramo Familia, §230.00 cada uno,
igual ¢690.00. Q1.110.00.
Total: Un mil ciento diez quetzales (@.1,110.00).

Articulo 6%—Las plazas creadas que se indican
en el punto que antecede, asi como los comple-
mentos, demés gastos y ajustes, se cubririn con

cargo a fondos privativos del Organismo Judicial,
en tanto se logra su inclusién en el Presupuesto
General de Gastos de la Nacién. Los emolumentos
que devengaran los titulares del nuevs Juzgado,
seran iguales a los que devengan los laborantes
de los Juzgados de Familia que se encuentran
en funciones.

Articulo 79%—Transcribir lo conducente a la
Direccién Técnica del Presupuesto, para los
efectos de las transferencias respectivas.

Articulo 8%——El1 Juzgado Quinto de Familia
que se crea, queda bajo la jurisdiccién de la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones.

Articulo 99—FE] presente Acuerdo surte sus
efectos inmediatamente, comuniquese por el me-
dio mas ripido a los Tribunales de la Reptiblica
correspondientes.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial:
en la Ciudad de Guatemala, a los diecinueve
dias del mes de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve.

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.
—Juan José Rodas.—José Felipe Dardén G.—
Julio Garcia C.—F. Barillas C.—Heriberto
Robles A.—R. Rodriguez R.— Rol. Torres Moss.
~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 121-79

La Corte Suprema de Justicia,

Con vista de la comunicacién del Ministerio
de Comunicaciones y Obras Publicas, relativa
al nombramiento de los Representantes de Gua-
temala para el Tribunal de Arbitraje de la Cor- .
poracion Centro Americana de Servicios de Na-
vegacién Aérea; y, en conformidad con el articu-
lo 25 del Convenio de dicha Corporacién,

POR TANTO,

ACUERDA:

Designar a los Magistrados de esta Corte,
Licenciados José Felipe Dardén Garcia, Alvaro
Rolando Torres Moss y Federico Barillas Calcia,
candidatos para integrar el Tribunal de Arbitra-
je de la Corporacién Centro Americana de Servi-
cios de Navegacién Aérea.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en la ciudad de Guatemala, a los veintisiete dias
del mes de noviembre de mil novecientos setenta
¥y nueve,

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.—Juan José Rodas.—
José Felipe Dardén G.—Julio Garcia C.—Heri-
berto Robles A.—F. Barillas C.—R. Rodriguez
R.—Rol. Torres Moss.— Judrezx y Aragén.—

Ante mi: M. Alvarex Lobos,
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Presidente .-..ooiiii ittt i e et e, 119
Vocal 10 ...ttt it ettt e 125
Voecal 22 ........ceviiivnnnn. ettt et 123
Seeretaria .. ........ ... i e

Sala 22 de Trabhajo -

Presidente ....... . i e, 283
Voeal 19 ........... et e 284
Vocal 2% ... i e e, 285
Seeretaria ..........c..cii it 282
Sala 10? de Apelaciones

Presidente ..........c.ittiiiiii i i i 118
Vocal 10 ittt e e i s et e 122
Vocal 20 ...t e e e e 108
Secretaria . ...... ..ttt i i e i

Presidente .......iiiiiiiit it ittt et 276
Voeal 10 ..t i e i e e 295
Voeal 20 . e e i e, 281
Secretaria . ........ii ittt et et

DECIMO NIVEL
Sala 12 Corte de Apelaciones

Presidente .......ccciieiinaann e et et
2T S 198
Vocal 202 i e e et e 2417

Secretaria ....... ...ttt e . 190

188
171
184
183
186

266
258
259
250
264

260
271
262
275
131
164

23436
238317
532163
24642
25048

538232
25147

28922

85043

80211

27516
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Extensionss Directos
Sala 22 Corte de Apelaciones
Presidente ........ ... .. .. .. e 288
Vocal 18 .. e e 192
Vocal 20 ... ...ttt e ettt 246
Secretaria ........ ... .. . i it 288
Oficiales .. ...cuieer ittt et eanaaaas 193
Sala 32 Corte de Apelaciones
Presidente .......... ... ittt 80311
Vocal 10 . e e 150
Vocal 22 ... .. e 153
Secretaria ................ T . 151
Sala 42 Corte de Apelaciones
Presidente ......... ... .. . . .. i e, 155
Vocal 10 ... et e 154
Vocal 20 .. . . i e e 156
Secretarfa ........c.uiiiiiiiniirirnenns e 85030
DECIMO PRIMER NIVEL Secretaria
TRIBUNAL DE CUENTAS
Presidente ............ ... .00t ittetniiiaenann 134 85744
Voeal 19 ....... ... .. .covien et it e 145
Vocal 29 .. . . ...... ... . e, fee e 133
Secretaria ....... ... ... ... . 00.iiann e 181
Juez
Juzgado 5° Instancia Civil ............. e . 136 132
Juzgado 69 Instancia Civil ..................... .. 284 297
Juzgado 79 Instancia Civil ............. . covuunnn. 332 280
DECIMO SEGUNDO NIVEL
Juzgado 19 de 12 Inst. de Cuentas .................. 169 172
Juzgado 29 de 1% Inst. de Cuentas ................. . 167 166
Juzgado 19 Econémico-Coactivo .............. ..., 161 165
Juzgado 29 Econdmico-Coactivo .................... 178 177
Juzgado 3° Instancia de Transito ................... 1173 326 534105
Archivo y Recopilacién de Leyes del Tribunal de Cuentas 2317
DECIMO TERCER NIVEL
Jefe
Jefatura Administrativa .......... ... ... ... L 116 114 21543
. Auditor
Comisién Liquidadora ..................co.vuvvnn. 304 242 84421
Pagaduria y Caja ......... g e et e 238
Contador ... ...... . ittt ittt 201
Arquitecto ... ... e e 128
Planillero ;.................. et ee e 127
Contralor . ... ..ottt i i et e 121
DECIMO CUARTO NIVEL Magistrado
Magistratura Coordinadora.de la Jurisdiccién para Me-
NOTES . ... vvu.n. i e et et e e 324 535672
Juez
Juzgado 69 de Paz Civil .......... ... ... .o, 163 143
Juzgado 3 de Inst. Menores ..........coevvivnnnnn, 222 244
DECIMO QUINTO NIVEL
SALAS DE VISTA TORRE DE TRIBUNALES
DECIMO SEXTO NIVEL
Taller Reparacion Equipo de Oficina .......... . 321

Casa MAaquina ASCeNnSOres ............eouvunensnns 191
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TRIBUNALES FUERA DEL EDIFICIO CENTRAL

Juzgado 99 de Paz Penal, La Florida, 4®* Calle 10-32
zona 19

JUCZ i ettt
E T 7 ) U
Juzgado 19 y 29 de 12 Instancia para Menores, 72 aveni-
da 20-58 zona 1 ........... . ciiiiuinnnn PN

Directos

910544
910532

24716



NOMINA DE LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO JUDICIAL
"lo. DE JULIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1979

PRESIDENTE DEL ORGANISMO - JUDICIAL
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRESIDENTE DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

Licenciado: CARLOS ENRIQUE OVANDO BARILLAS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CAMARA PENAL

Presidente ............... ... ... .. ... Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillag
Magistrados .......... .. . i, Licenciado Apolo Eduardo Mazariegos
Licenciado Juan José Rodas

Licenciado Vicente René Rodriguez Ramirez
Licenciado José Felipe Dardén

CAMARA CIVIL

Presidente ...........ciiiiiaiiiiiinnnnn Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas
Magistrados .......... ... it Licenciado Julio Garcia Castillo

Licenciado Rolando Torres Moss

Licenciado Federico Barillas Calzia

Licenciado Heriberto Robles Alvarado
Secretario ............ . .. i, Licenciado Miguel Alvarez Lobos
Subsecretario .......... ... i Licenciado Héctor Fernando Gutiérrez Mendoza

SALAS DE APELACIONES
Sala Primera de la Corte de Apelaciones (Sede en esta capital)

Presidente .........c.iuieiiiiiiiiiinn. Licenciado Alvaro Rolando Torres Moss
Magistrado ......... ... .. i, Licenciado Hugo Américo Lobos Herndndez
Magistrado ............. ... i, Licenciado Jorge Luis Godinez Gonzales
Magistrado Suplente ................. ... Licenciado Julio César Faggiani Torres
Magistrado Suplente ................ ..., Licenciado Carlos Ramiro Reyes Leal
Secretario ........cccii et Licenciado Rodrigo Fortuny Martinez

Sala Segunda de la Corte de Apeclaciones (Sede en esta capital)

Presidente .............. ... ... ¢... Licenciado Luis Alfonso Judrez y Aragén
Magistrado ..........c i, Licenciado Roberto de la Hoz Zepeda
Magistrado ......... ..ot Licenciado Servio Tulio Aquino Barillas
Magistrado Suplente .................... Licenciado René Arturo Villegas Lara
Magistrado Suplente .................... Licenciado Luis Emilio Anzueto Lépez
Secretaria .......... .. it Licenciada Mirna del Carmen Ruano de Najarro
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones (Sede en esta capital)

Presidente ......... .. i, Licenciado Francisco Fonseca Penedd
Magistrado ............ ... i, . Licenciado César Arnulfo Rodriguez
Magistrado ........ ..o, Licenciado José Erasmo Miranda Moscoso
Magistrado Suplente .................... Licenciado Alfonso Carrillo Castillo
Magistrado Suplente .................... Licenciado Rodolfo Vielman Castellanos -

Secretaria .......vvtiiiii i Licenciada Alicia Barillas Martinez de Valdez
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Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones (Sede en esta capital)

Presidente ........... . ... .. i, Licenciado César Augusto Villalta

Magistrado ........c.uimuieinmreannnnns Licenciado Miguel Angel Gonzales Estrada

Magistrado ...... ... minninneannn Licenciado Rodrigo Herrera Moya

Magistrado Suplente .................... Licenciado José Luiz Vargas Orellana

Magistrado Suplente .................... Licenciado Alvaro Solérzano Barrientos

Seeretaria . ....... .. il Licenciada Olga Esther Moran Gonzales de
Molina

Sala Quinta de la Corte de Apelaciones (Sede en Jalapa) ,

Presidente ...........0 0. il Licenciado Ronan Arnoldo Roca Menéndez
Magistrado ............ ... ... . ..., Licenciado Eliseo Martinez Zelada
Magistrado ........... ... ... .. .. ... Licenciado Humberto Veldsquez Aguirre
Magistrado Suplente .................... Licenciado Marcos Rodolfo Bolaiios
Magistrado Suplente .................... Licenciado Rubén Pérez Morales
Secretarlo ......... . i Sefior Vidal Rodriguez Noriega

Sala Sexta de la Corte de Apelaciones (Sede en Zacapa)

Presidente ...........0viiiiiiiiiiinnn Licenciado Roberto Salvador Cuéllar
Magistrado ........... . . i, Licenciado Francisco Zetina Pacheco
Magistrado .......... . ... . ... o i, Licenciado Jorge Patl Castellanos Fernandez
Magistrado Suplente .................... Licenciado Rolando Romeo Cabrera
Magistrado Suplente .................... Licenciado Romilio Lemus Ruiz

Secretario ......... ... . i, Sefior Carlos Humberto Ursia

Sala Séptima de la Corte de Apelaciones (Sede en Quezaltenangoc)

Presidente ........cvuieiiiiiiiieeanann Licenciado Horacio - Mijangos Morales
Magistrado ........... ... Licenciado Rubén Pérez Morales

Magistrado ............ ... .o iy Licenciado Harold Wolley Nuila
Magistrado Suplente .................... Licenciado Fausto Angel Barrios Morales
Magistrado Suplente ................... . Licenciado Carlos Leonidas Gamboa Romeo
Secretario ........ciiiiii et Licenciado Manuel Raymundo Velarde

Sala Octava de la Corte de Apelaciones (Sede en Quezaltenango)

Presidente ........cocieiiiiiiiiiiieann. Licenciado Victor Rail Barrios Romano
Magistrado ................... e Licenciado Otto Marroguin Guerra

Magistrado ..... e mea e Licenciado Otto Salvador Vaides Ortiz
Magistrado Suplente.

Magistrado Suplente .................... Licenciado Erick Alvarez Mansillay

Secretario ........ciiiiiii i Licenciado Osberto Augusto Alvarado Maldonado

Sala Novena de la Corte de Apelaciones (Sede en Antigua Guatemala)

Presidente ......... ... . iiviiiniineann. Licenclado Gustavo Antonio de Leun Asturias
Magistrado ...................... PR Licenciado Alberto Arévalo Andrade
Magistrado ........ e s Licenciado Victor Manuel Sarcefio Villanueva
Magistrado Suplente .................... Licenciado Guillermo Alvarez del Cid
Magistrado Suplente .................... Licenciado Reginaldo Sierra Calderén
Secretaria ....c..vviiiniiiiiiiieaann, Sefiorita Gilda Amparo Flores Arévalo

Sala Décima de la Corte de Apelaciones (Sede en esta capital)

Presidente ........ et e, Licenciado Tomas Baudilio Navarro Batres
Magistrado ............. i Licenciado Urbano Gramajo Castilla
Magistrado .......c.vvvvrtirnninninnnna, Licenciado Guillermo Héctor Morales Herndndea
Magistrado Suplente ...........co0vvuvee. Licenciado Vicente Sagastume Pérez
Magistrado Suplente .................... Licenciado Manuel Garcia Gémez

Secretario ............ et . Licenciado José Arturo Moreira Garcia
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JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

RAMO CIVIL

Primero .........c... i Licenciado Jorge Enrigque Quiroa Mota
Segundo .. ... e Licenciade Otto Marroquin Guerra
TeTCero ... ovivt ettt e i aan Licenciado Carlos Guzmén Estrada

Cuarto ...t e e Licenciado Mauro Roderico Chacén Corado
Quinto ...........iiiiii e Licenciado José Victor Taracena Alba
Sexto ...t e e Licenciado Franciseo Vasquez Castillo
Séptimo ....... ... Licenciado Carlos Gracias Arriola

RAMO PENAL

Primero .............. ... .. ... PN Licenciado Fernande Antonio Bonilla Martinez
Segundo ... e Licenciado Rodrigo Herrera Moya

Tercero ........vuiiiiininiinaeann Licenciado Jaime Rafael Marroquin Garrido
Cuarto ... ... e Licenciado Julio Ernesto Morales Pérez

Quinto ... ... e Licenciado Baudilio Portillo Merlos

Sexto .. e e Licenciado Eliseo Antonio Ochoa Aguirre
Séptimo ......... ... Licenciado Enrique Pellecer Hernandez
OCtaVo ..ottt e e Licenciado Ramiro de Jesis Guerra Figueroa
NOVENO .t ettt ettt it ... Licenciado Rail Sao Villagran

Décimo ....... ..t Licenciado Jorge Alberto Valvert Morales

Tribunal para Menores

JUEZ .. e e e Licenciado Ramdn Francisco Gonzales Pineda

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

RAMO CIVIL

Primero ........ ... i Bachiller Oswaldo Meneses Escobar

Segundo ...t e Bachiller Roberto Anchissi Céaceres

M S TS o Bachiller Manuel Francisco Quifibnez Gonzales
CUBTEO . v v e vttt i et eiti e e Bachiller Felipe Arturo Castille de Leén
Quinto .......... . .. e Bachiller Maria Isabel Prem Carias

SeXto ..t e Bachiller Ramiro Humberto Alfaro Garcia

RAMO CRIMINAL

Primero .........c.iiiii e Bachiller Romeo Sandoval Vasquez
SegUNAD .. v it e e Bachiller Luis Fernando Argueta Bonne
S T3 S N Bachiller Jorge Rodolfo Rivera Bosch
CUarto ... .v it e Bachiller Rodrigo Garcia Castillo

QUINto ...t e Bachiller Carlos Antonio Alvarez Roca
1315 < 7 TN Bachiller Rigoberto Efrain Paredes Urbina
Séptimo ........... i Bachiller Willievaldo Contreras Valenzuela
Octavo ............... e Ve Bachiller Romeo Sandoval Visquez
NOVENO ...ovi ittt ettt Bachiller Javier Oswaldo Alegria Diaz
Décimo ......... it Bachiller Julio Roberto Contreras Quinteros
Undécimo ......... ... i iiiiiiiiiiannn Bachiller Max Ramiro Leal Espinoza
Décimo Segundo .................. ..... Bachiller Angel Antonio Comte Cojulin
Décimo Tercero .........c.viviiiueneaans Bachiller Mario- Hilario Leal Barrientog

JUECES DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Primero .......c.eieiiiienitiaee Licenciado Carlos Rubén Garcia Peldez
Segundo ...... e e e Licenciado Luis Ricardo Soto Lépez
TercCero ... ..cuiveenneeeennnonieneaenas Licenciado César Homero Méndez
Cuartd ... e e Licenciado Héctor Edmundo Zea Ruano

JUECES DE PAZ DEL MUNICIPIO DE GUATEMALA

Primero de Paz de Mixco ................ Bachiller Héctor Efrain Trujillo Aldana
Segundo de Paz de Mixco ................ Bachiller José Augusto Morales Rojas
San José Pinula ......... .. ...l Bachiller Marco Horacio Mejia Ramazzini
San Juan Sacatepéquez ................. Bachiller Gustavo Ezequiel Morales L.

Amatitldn ... .. oo e e Bachiller Claudio Herrera Hermosilla
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Villa Canales ........vuieveeerennnanenns Bachiller Marco Tulio Molina Zelada
Villa Canales ..........coiuiiiienennann. Bachiller Ernesto Salvador Alvarez Galvez
Chinautla ........ ... .. ... ... Bachiller Sergio Ernesto Alvarez Meneses

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMEXNTALES

Alta Verapaz .............cciurnnnann Licenciado José Ricardo Gomez Samayoa

Baja Verapaz ...........ciiiemcaiiarannn Licenciado Marco Antonio Mejia Cabrera

Chimaltenango ......................... Licenciado Mariano Alfonso Cabrera Garcia

19 de Chiguimula .............. ... ... Licenciado Salvador Figueroa

20 de Chiquimula ....................... Licenciado Manuel Antonio Aguilar Letona

El Progreso .......... ... i Licenciado Salvador Contreras Lépez

19 de Escuintla ........ e e e Licenciado Juan Francisco Pérez Garcia

29 de Bscuintla ................... e Licenciado Manuel Vicente Roca Menéndez

19 de Huehuetenango .............uvuu... Licenciado Julio René Gdrcia y Garcia

29 de Huehuetenango .................... Licenciado Carlos Joaquin Sosa Marroquin

19 de Izabal ........... ... ... Licenciado Rigoberto Urzua Marroquin

20 de Izabal ............ e Licenciado Moisés Oscar Leonel Hernindez
Espana

Jalapa ....:. PN Licenciado Olegario Antonio Labbé Morales

19 de Jutiapa ............ ... .. il Licenciado Manuel Alfonso Ramirez Villeda

209 de Jutiapa ........ .. i i i Licenciado Rubén Anibal Delgado Paz

ElPetén ........ ... i, Licenciado Victor Manuel Marroquin Cardona

19 de Quezaltenango ..................... Licenciado Emilio Rodriguez Barrutia

29 de Quezaltenango ..............co.o... Licenciado Edwing Edmundo Dominguez Rodas

Familia de Quezaltenango ................ ~ Licenciado Francisco Armando Lépez Barrios

19 de El Quiché .............. ... ..., Licenciado Miguel Angel Garcia ‘Hernindez

20 de El Quiché .............. ... ... ..., Licenciado Jorge Alejandro Rodriguez Vasquez

Retalhulen .............. ... ... ia. Licenciado Rubén Antonio Berganza Sandoval

Sacatepéquez . .......... i Licenciado Felipe Garcia Cano

19 de San Marcos ...........cccuvvennnnn. Licencviado Juan Carlos Ocafia Mijangos

20 de San Marcos . .........civiieiaienn. Licenciado Manuel Angel Galindo Leal

Coatepeque ...........iiiiiienrneneinn. Licenciado José Maria Barrios Martinez

19de Santa Rosa ........................ Licenciado Héctor Anibal de Leén Velasco

29 de Santa Rosa .............. ...t Licenciado René Eduardo Solis Ovalle

Solold ... e Licenciado Maria Eugenia Villasefior Velarde

19 de Suchitepéquez ..................... Licenciado Héctor Augusto Valdez Diaz

29 de Suchitepéquez ..................... Licenciado Luis Ricardo Soto Lépez

Totonicapan .............c.c.uvrrinuunennn Licenciado Julio César del Aguila Orozco

ZACADA ..t s Licenciado Enrique Gonzilez Rodriguez

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Sala Primera de Trabajo y Previsién Social

Presidente .............. ... Licenciado Oscar Najarro Ponce

Magistrado ........... ... ... . it Licenciada Zoila Esperanza de Leén Martinez
Magistrado ............ ... .. i ., Licenciade Donaldo Garcia Peliez

Magistrado Suplente ..................... Licenciado Byron Diaz Orellana

Magistrado Suplente ................. ... Licenciada Ana Josefa Castro

Secretario ........... ..., Bachiller Pedro Alva Jordén

Sala Segunda de Trabajo y Previsién Social

Presidente ................. I Licenciada Maria Luisa Judrez Castellanos
Magistrado ................. LA Licenciado René Barillag Calzia
Magistrado ............. ... ... Licenciado Héctor Gonzdlez Pineda
.Magistrado Suplente ..................... Licenciado César Homero Méndez
Magistrado Suplente ..................... Licenciado Eugenio Mota Asturias
Secretario ......... ... e

ZONA ECONOMICA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Zona Nimero 1. Guatemala

Juez Primero ............. ... ... i, Licenciado Carlos Rubén Garcia Peldez
Juez Segundo ............... ... ....... Licenciado Rail Alfredo Pimentel Afre
Juez Tercero ............ciuiuiiiiin... Licenciado Victor Manuel Rivera Woltke
Juez Cuarto ................ ... .. ... ... Licenciado Felipe Garcia Canpo

Jurisdiccién: Guatemala, Chimaltenango, El Progreso, Sacatepéquez y Santa Rosa
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Juez Segundo .................c.cc.... Licenciado Rail Alfredo Pimentel Afre
Juez Tercero ..............iiiuiaeann. Licenciado Victor Manuel Rivera Woltke
Juez Cuarto .............iiiiiiiitennns Licenciado Carlos Humberto Morales Romero

Jurisdiccién: Guatemala, Chimaltenango, El Progreso, Sacatepéquez, y Santa Rosa.
Numero Dos: (Con sede en Escuintla, ca-

becera)
Juez ... i Licenciado Felipe Garcia Cano
Jurisdiccion: Escuintla.
Nimero Tres: (Con sede en Mazatenango)
Juez ........iiiinn. et Licenciado Luis Ricardo Soto Lépez
Jurisdiccién: Retalhuleu, Suchitepéquez. )
Nimero Cuatro: (Con sede en Quezaltenango)

Juez ... e Licenciado Alfonso Nicoldas Tobar Lépez
Jurisdiccion: Quezaltenango, San Marcos, To-
tonicapan.

Niémero Cinco: (Con sede en Coban, Alta Ve-
rapaz)
JUEZ i i i e e s Licenciado Salvador Figueroa
Jurisdiccion: Alta Verapaz y Baja Verapaz.
Némero Seis: (Con sede en Puerto Barrios) .
JUEZ .o e i e Licenciado Moisés Oscar Hernindez Espafia
Jurisdiccién: Chiquimula, Izabal y Zacapa.
Nimero Siete: (Con sede en Jalapa)
JUez ... e e Licenciado Luis Alberto Cordén y Cordén
Jurisdiccion: Jalapa y Jutiapa.
Namero Ocho: (Con sede en Santa Cruz del
Quiché)
JUeZ i e e Licenciado Juan Francisco Pérez Garcia
Jurisdiccion: El Quiché y Solala.

Nimero Nueve: (Con sede en El Petén)

Juez ... e Licenciado Valentin del Valle Géngora
Jurisdiccion: El Petén.

‘Namero Diez: (Con sede en Huehuetenango) v
JUCZ vttt i e s Licenciado Julio René Garcia y Garcia

Jurisdiccién: Huehuetenango.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Presidente ..........coiiiiiiiiiiiiiinn, Licenciado Roberto Klée Fleshman

Magistrado ...........ciiiiiiiiinianan Licenciado Valentin Gramajo Castilla
Magistrado ..........ciiiuiiiiiiiianann, Licenciada Ana Maria Vargas Dubén de Ortiz
Magistrado Suplente .................... Licenciado Roberto Martinez Recinos
Magistrado Suplente .................... Licenciado Carlos Gabriel Navarro

Secretario .......c.vviiii i Licenciado Héctor Mazariegos Tobar

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Presidente .........citiiiiiiiiiiiieenn Licenciado Oscar Virgilio Taracena Polanco
Magistrado ..........iiiiiiiiiiiiaa, Licenciado Ramén Montenegro Alegria
Magistrado ...........iviiiiniiininnaen, Licenciado Carlos Octavio de Ledén Toledo
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Magistrado Suplente .................... Licenciado Enrique Tercero Castro
Magistrado Suplente .............cvvennn Licenciado Ricardo René Chacén
Secretario ..........cc.ccieiieceaanaans Licenciado Miguel Alvarez Lobos

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Presidente .................ciiiininnnnnn Licenciado Luis René Sandoval Martinez
Magistrado ........... ... i Licenciada Olga Argentina Cerén de Garcia
Magistrado .......... i, Licenciada Consuelo Ruiz Scheel

Magistrado Suplente .................... Licenciado José Barillas Calzia

Magistrado Suplente .................... Licenciado Italo Alejandro Orellana
Secretario .............. ... il Licenciado Federico Guillermo Sdenz

JUECES DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS

Primero ........c.ciiiiiiiiietaeeienaann Licenciado Ricardo Alvarez Gonzales
Segundo ... i e e, Licenciado Tacito Orozco Gonzales

JUECES DE LO ECONOMICO COACTIVO

Primero ..........iiitiii i Licenciado Carlos Alfonso Alvarez
Segundo ........ et ie et Licenciado Marciano Castillo Rodas

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DE TRANSITO

Primero .........c.ciiiiiiiiiiiiiiiaaaenn Licenciado Roberto Anibal Valenzuela
Segundo ......... ... i e Licenciada Carmen Elgutter Figueroa
Tercero ........oeevuienvennninnannnnnnans Licenciado Eduardo Antonio Sotomora

JUECES DE PAZ DE TRANSITO

Primero .........oeeeeinnneenennneaeens Bachiller Oscar Barillas

Segundo .......... i i e Bachiller Napoleén Gutiérrez Vargas
Tercero .......coiiieeiunneenoenennnnas Bachiller Carlos Ignacio Guerrera Cordero
Cuartd ..........iitiiiiiiite s Bachiller Julio Ratl Arce

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

Licenciado Miguel Angel Garcia Guillermo
Licenciado Hiram Ordénez

JUEZ DE PAZ SUPLENTE

Licenciado Marco Tulio Monroy Rivera

SERVICIO MEDICO FORENCE

Jefe del Departamento Médico .......... Doctor Arturo Carrillo

Jefe de Casos Hospitalarios ............. Doctor Arturo Carrillo

Médico Auxiliar ............ P Doctor Abel Girén Ortiz

Médico Auxiliar ................ .. ... -.  Doctor Alonso René Portillo Paiz
Médico Auxiliar .............. . ... ... ..., Doctor Alfredo Gil Gilvez
Médico Auxiliar ................... ..., Doctor Gilberto Sajché Sosa

MEDICOS FORENSES DEP&RTAMENTALES

Médico Forense de Alta Verapaz .......... Doctor Moisés Eduardo Cortés
Médico Forense de Baja Verapaz .......... Doctor Guillermo Rubén Arriola
Médico Forense de Coatepeque ........... Doctor Juan Santa Maria

Médico Forense de Chimaltenango ........ Doctor Emilio Mendizabal Ferrigno
Médico Forense de Escuintla ............ Doctor Erick de Leén

Médico Forense de Huehuetenango ....... Doctor Jorge Luis Altuve Escobar
Médico Forense de Izabal ............... Doctor Angel Maria Vasquez
Médico Forense de Jalapa ............... Doctor Héctor Guillermo Carcamo
Médico Forense de Jutiapa .............. Doctor Otoniel Morales Roldan
Médico Forense de Quezaltenango ........ Doctor Izabel Ixquiac Lépez
Médico Forense de El Quiché ............ Doctor Hipélito Dardén Letona
Médico Forense de Retalhuleu ........... Doctor Erwin Alarcén Recinos

Médico Forense de Sacatepéquez ......... Doctor Carlos Contreras Pacheco
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Médico Forense de San Marcos .......:.. Doctor Francisco Pratdezaba
Médico Forense de Suchitepéquez ........ Doctor Julio C. Posadas Vasadas
Médico Forense de Santa Rosa ........... Doctor Miguel Angel Montepeque
Médico Forense de Totonicapdn .......... Doctor Jorge A. Estrada Serrano
Médico Forense de Zacapa .............. Doctor Edwin Leonel Sierra Santos
Médico Forense de Tiquisate ............ Doctor Ramiro Augusto Cardona
Médico Forense de Zacapa .............. Doctor Edwin Leonel Sierra Santos
Médico Forense de Tiquisate ............ Doctor Ramiro Augusto Cardona
Médico Forense de Poptin, Petén ......... Doctor TomAs Azurdia Arriaga
Médico Forense de El Petén ............ Doctor Plinio Dardén Valenzuela

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS
Director ........ccoiiiiiiiit it Licenciado Manuel Cordén Duarte

PATRONATO DE CARCELES Y LIBERADOS
Director ........ .00 Licenciado Carlos Arturo Valvert Cruz

JUNTA CENTRAL DE PRISIONES
Presidente ...........cc i, Licenciado Carlos Arturo Valvert Cruz

JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES

Quezaltenango . ............c.c0neiaianin.. Licenciado Enrique Adolfo Rodriguez Judrez
Escuintla .. ..............ccciuniinrnen.. Licenciado Julio Augusto Reyes

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL
Bachiller Samuel Herrera Month

Bachlller Mario Rodolfo Lima

DIRECCION FINANCIERA

Director Financiero ..................... Perito Contador Arturo Morales Figueroa
Auditor Interno ........................ Licenciado Mario Hidalgo Monzén
Tesorera ............. e e e Contadora Dora Julia Castillo de del Valle

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

Sala Primera (Guatemala)

Juzgado 192 de 12 Instanciade lo Civil ,........... ... . ..ot Guatemala
Juzgado 39 de 12 Instaneia de lo Civil ............ ... ... ... . .... Guatemala
Juzgado 5% de 12 Instancia de lo Civil ........ ... ... ... .. ool Guatemala

Los Asuntos Civiles y de Familia de los Juzgados de Primera Instancia de
los Departamentos de:

Alta Verapaz
Baja Verapaz
19 de 1® Instancia de Escuintla
El Petén
29 de 1% Instancia de Suchitepéquez

Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala

Y los Asuntos Civiles de Sanidad de los Juzgados de Primera Instancia
de los Departamentos de:

Alta Verapaz
, Baja Verapaz
12 de 1% Instancia de Escuintla
29 de 12 Instancia de Suchitepéquez
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Sala Segunda (Guatemala)

Juzgado 29 de 1% Instancia de lo Civil .................. ... .... Guatemala
Juzgado 49 de 1% Imstnmacia de lo Civil .......................... Guatemala
Juzgado 62 de 1% Instancia de lo Civil .......................... Guatemala
Juzgado 7° de 1% Instancia de lo Civil ......... e Guatemala
Juzgado 12 de Familia .. ........ ...t ininiiieeinnnnnn. Guatemala
Juzgado 29 de Familia ............. ...ttt rnnnennannns Guatemala
Juzgado 30 de Familia ........... ... . . it iiirinnenn Guatemala
Juzgado 42 de Familia ...........cci0 it erinennnenannn Guatemala

Y 10? Asuntos Civiles de Sanidad del Juzgado 2° de 12 Instancia de Es-
cuintla.

Juzgado de Familia del Departamento de Escuintla.

Sala Tercera (Guatemala)

Juzgado 19 de 1% Instancia de lo Criminal ............... .. cou.tn Guatemalsa
Juzgado 29 de 1% Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 7° de 1% Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de 12 Instancia de los Departamentos
de:

Baja Verapaz

El Petén

Tribunal de la Base de Poptiin “General Luis Garcia Leén”
Los Asuntos Penales de Sanidad de los Departamentos de:
Baja Verapaz
El Petén

Sala Cuarta (Guatemala)

Juzgado 89 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 49 de 1% Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 89 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala

Tribunal Militar de la Zona Central “General Justo Rufino Barrios”

Y los Asuntos Penales de Sanidad del Juzgado de 12 Instancia de:
Alta Verapaz

19 de 1% Instancia de Suchitepéquez

Sala Quinta (Jalapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Jutiapa

Juzgado 29 de 1% Instancia de Jutiapa

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa

Juzgado 2° de 12 Instancia de Santa Rosa

Juzgado de 1% Instancia de Jalapa

Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa ‘“General Aguilar Santa Maria”
Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Jutiapa

Juzgado 29 de 1% Instancia de Jutiapa.

Juzgado 1?9 de 1% Instancia de Santa Rosa

Juzgado 2° de 1% Instahcia de Santa Rosa

Y Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguijlar Santa Maria”

Sala Sexta (Zacapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y Familia de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Chiquimula

Juzgado 29 de 1% Instancia de Chiquimula

Juzgado 19 de 1% Instancia de Izabal (Asuntos Penales)

Juzgado 29 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Civiles y Familia)
Juzgado de 12 Instancia de El Progreso

Juzgado de 1% Instancia de Zacapa

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa ‘“Capitdn General Rafael Carrera’l
Y la Base Militar de Puerto Barrios
Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:
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Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

19 de 12 Instancia de Chiquimula

20 de 12 Instancia de Chiquimula

19 de 1% Instancia de Izabal (Asuntos Penales)
20 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Civiles)
de 1% Instancia de E1 Progreso

de 12 Instancia de Zacapa

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capitin General Rafael C
Y la Base Militar de Puerto Barrios

Sala Séptima (Quezaltenango)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia

Juzgado

19 de 12 Instancia de Quezaltenango

Los Asuntos Civiles Penales y de Familia de:

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

19 de 1% Instancia de - Huehuetenango
29 de 1% Instancia de Huehuetenango
29 de 1% Instancia de San Marcos

de 1% Instancia de Coatepeque

de 1% Instancia de Totonicapdn

Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”

Los Asuntos Civiles, Penales y de Sanidad de:

10 de 1% Instancia de Huehuetenango

29 de 12 Instancia de Huehuetenango

19 de 17 Instancia de Quezaltenango

29 de 12 Instancia de San Marcos

de 1% Instancia de Coatepeque

de 1% Instancia de Totonicapan ’
Militar de la Zona ‘“General Manuel Lisandro Barillas”

Sala Octava (Quezaltenango)

¢

Conocera de los Asuntos de Familia, Civiles y Penales de:

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

20 de 1% Instancia de Quezaltenango
19 de 12 Instancia de San Marcog

29 de 12 Instancia de Huehuetenango
de Familia de Quezaltenango

de 12 Instancia de El Quiché

20 de 1% Instancia de El Quiché

Tribunal Militar “General Gregorio Solares”, El Quiché

Sala Novena (Antigua Guatemx;la)

arrera’’

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales, de Familia, Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado
Juzgado
Juzgado

de 12 Instancia de Sacatepéquez
de 12 Instancia de Solola
de 1% Instancia de Chimaltenango

Los Asuntos Penales de:

Juzgado
Juzgado

19 de 12 Instancia de Escuintla
22 de 12 Instancia de Escuintla y

Los Asuntos Penales de Sanidad de:

Juzgado
Juzgado

19 de 12 Instancia de Escuintla
29 de 12 Instancia de Escuintla

Sala Décima (Guatemala)

Corresponden los Juzgados de:

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

Juzgado
Juzgado

5?9 de 12 Instancia de lo Criminal ......................
62 de 12 Instancia de lo Criminal ......................
99 de 12 Instancia de lo Criminal ......................
109 de 1% Instancia de lo Criminal ......................

Y los Asuntos Penales de Sanidad de:

10 de 12 Instancia de Suchitepéquez
de 1? Instancia de Alta Verapaz

Guatemala

Guatemala
Guatemala
Guatemala
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TRIBUNALES DE TRABAJO

Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Niumero Uno {Sede en esta capital)
Juzgado 3° y 49 de Trabajo

Zona Econémica Nimero Dos (Sede en Escuintla)

Zona Econémica Numero Cuatro (Sede en Quezaltenango)
Zona Econémica Numero Cinco (Sede en Coban)

Zona Econémica Numero Nueve (Sede en El Petén)

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Numero Uno (Sede en esta capital)
Juzgado 19 y 2¢ de Trabajo

Zona Econdémica Nimero Tres (Sede en Mazatenango)
Zona Econémica Numero Seis (Sede en Izabal)

Zona Econémica Numero Siete (Sede en Jalapa)

Zona Econémica Nimero Ocho (Sede en Quiché)

Zona Econémica Numero Diez (Sede en Huehuetenango)

TRIBUNAL DE CUENTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

10

de Cuentas

29 de Cuentas

30
19
20

de Cuentas
de lo Econémico de lo Coactivo
de lo Econémico de lo Coactivo

32 de lo Econémico de lo Coactivo

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Ramo Civil (Guatemala)

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

1°

20

39

49

59

69

7°

Juzgado 19 de Paz de lo Civil
Juzgado 10° de Paz (Asuntos Civiles)
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc

Juzgado 29 de Paz de lo Civil
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de Chuarrancho

Juzgado 39 de Paz de lo Civil
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de Mixco,
Santa Catarina Pinula

Juzgado " 49 de Paz de lo Civil .
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de Amatitldn,
San José del Golfo

Juzgado 59 de Paz Civil .
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Chinautla,
San Juan Sacatepéquez

Juzgado 99 de Paz Civil (Asuntos Civiles)

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Palencia

San Raymundo

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala)

San Miguel Petapa

Juzgado 69 de Paz de lo Civil
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:

Fraijanes

San José Pinula
Villa Nueva
Villa Canales

Ramo Criminal (Guatemala)

Juzgado

1°

Juzgado 79 de Paz de lo Penal
Juzgado 8° de Paz de lo Penal
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Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

dJuzgado

20

30

49

50

69

70

89

g

10°

Juzgado 19 de Paz de lo Penal
Juzgado 10° de Paz de Asuntos Penales

Juzgado 2° de Paz de lo Criminal
Juzgado 119 de Paz de lo Criminal

Juzgado 49 de Paz de Io Crimiral
Juzgado 12¢ de Paz de lo Criminal

Juzgado 32 de Paz de lo Criminal
Juzgado 29 de Transito

Juzgado 99 de Paz de lo Criminal {Asuntos Penaletl
Juzgado 19 de Transito
Y los Asuntos Penales del Juzgado de Paz de Mixco

Juzgado 69 de Paz de lo Criminal
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:

Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal)

Juzgado de Paz de San José del Golfo (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de San Pedro Sacatepéquez
(Departamento de Guatemala)

Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez
(Departamento de Guatemala)

Juzgado 59 de Paz de lo Criminal
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:

Juzgado de Paz de Amatitlan (Ramo Penal)

Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal)

Juzgado 139 de Paz de lo Criminal
Juzgado 39 de Transito

Juzgado 4° de Transito
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:

Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de Palencia (Ramo Penal)

Juzgado de Paz de Villa Nueva (Ramo Penal)
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal)

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado

Juzgado

Juzgado

10

20

39

Conocera de los Asuntos de Familia de los Juzgados de Menores
de los Municipios de:

Chuarrancho

San José Pinula

San Juan Sacatepéquez (Guatemala)
San Raymundo

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala)

Conoceria de los Asugtos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:

Fraijanes

Mixco

Santa Catarina Pinula

Villa Canales

Villa Nueva

Conoceri de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:

Amatitlan

Chinautla

San José del Golfo

San Miguel Petapa

San Pedro Ayampuc

Palencia
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Chiquimula

Juzgado 19 de 12 Instancia
Chiquimula (cabecera)
Concepcién Las Minas
Ipala

Jocotan

San José la Arada

Chiquimula

Juzgado 22 de 12 Instancia
Juzgado de Paz de:
Camotan

Esquipulas

Olopa

Quezaltepeque

San Jacinto

San Juan Ermita

Escuintla

Juzgado 19 de 12 Instancia

Juzgados de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de log
Juzgados de Paz de:

Masagua

Guanagazapa

Puerto de Iztapa

San Vicente Pacaya

Siguinala

Escuintla

Juzgado 29 de la 12 Instancia de los Juzgados de Paz de:
Puerto de San José

Palin

La Gomera

Tiguisate

Santa Lucia Cotzumalguapa

Nueva Concepcién

La Democracia

Jutiapa

Juzgado 19 de 1% Instancia de los Asuntos Civiles y Penaleg de:
Jutiapa (cabecera)

Atescatempa

Conguaco

El Adelanto

Jalpatagua

Jerez

Moyuta

Pasaco

Yupiltepeque

Jutiapa

Juzgado 29 de 1? Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de los
Juzgados de Paz de: )

Asuncién Mita
Agua Blanca
Comapa

El Progreso
Quezada

San José Acatempa
Santa Cataring M‘;ta
Zapotitlan
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Quezaltenango

Juzgado 12 de 12 Instancia
Juzgado 12 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles ¥y Penales
de los Juzgados de Paz de:
Cabrican

Cajola

El Palmar

Huitén

Olintepeque

Palestina

San Carlos Sija

San Juan Ostuncalco

San Prancisco La Unién
San Miguel Sigiiild

Quezaltenango

Juzgado 29 de 12 Instancia

Juzgado 29 y 39 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y
Penales de los Juzgados de Paz de:
Almolonga 4
Cantel

Concepcién Chiquirichapa

La Esperanza

Salcaja

San Mateo

San Martin Sacatepéquez

Sibilia

Zaunil

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE

San Marcos

San Marcos

Tendra jurisdiccién sobre Juzgados de Paz de:
Coatepeque (cabecera)

Colomba

Flores, Costa Cuca

Génova del Depto. de Quezaltenango

El Quetzal i ‘

La Reforma Lo

Nuevo Progreso

Océs

Pajapita
Tectin Umén del Depto de San Marcos

Juzgado 19 de 12 Instancia

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental y los Asuntos Civiles y
Penales, Familia y Civiles y Penales de Sanidad de los

Municipios de:

Catarina

Esquipulas, Palo Gordo
El Tumbador b
Malacatan

San Cristébal Cucho

San Miguel Ixtahuacdn

San Rafael Pie de la Cuesta
San Lorenzo

Tacané

Tajumulco

Tejutla

Rio Blanco

Juzgado 29 de 1% Instancia y los Asuntos Civiles, Penales, Familia,
Civiles y Penales de Sanidad de los Municipios de:
Comitancillo
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Concepcion Tutuapa
Ixchiguan

Sipacapa

San Antonio Sacatepéquez
San José El Rodeo

San José Qjetenan

San Pablo

San Pedro Sacatepéquez
Sibinal

Huehuetenango

Juzgado 1° de 1% Instancia y de Familia
Corresponderan los Juzgados de Paz de:
San Mateo Ixtatdn

Malacatancito

Cuileo

Nentén

San Pedro Necta

Jacaltenango

San Pedro Soloma

San Ildefonso Ixtahuacan

Santa Barbara

La Democracia

San Miguel Acatan

San Rafael La Independencia

Todos Santes Cuchumatan

San Juan Atitan

Huehuetenange

Juzgado 2° de 12 Instancia, Trabajo y Previsién Social de la Déci-
ma Zona Econdémica, corresponderdn los Juzgados de Paz de:
Santa Eulalia

Huehuetenango

Chiantla

Colotenango

San Sebastidn Huehuetenango

Tectitin

Concepcién

San Juan Ixcoy

San Antonio Huista

San Sebastidn Coatéan

San Gaspar Ixchil

Santa Cruz Barillas

Aguacatian

San Rafael Petzal

Santa Ana Huista

La Libertad

Santiago Chimaltenango

Santa Rosa

Juzgado 1° de 12 Instancia
Conocera de los Juzgados de Paz de:
Barberena

Santa Rosa de Lima

Nueva Santa Rosa

Casillas

San Rafael Las Flores

San Juan Tecuaco

Pueblo Nuevo Viiias

Santa Rosa i

Juzgado 29 de 12 Instancia

Conocera de los Juzgados de Paz de:
Cuilapa (cabecera)

Oratorio

Santa Marig Ixhuatdn
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Chiquimulilla
Guazacapén

Taxisco

Santa Cruz Naranjo

Izabal
Juzgados de Asuntos de Familia, Penales de:
Juzgado 1° de 1% Instancia
Puerto Barrios (cabecera)
Morales

i1zabal
Juzgado 2° de 1% Instancia
Los Amates
El Estor
Livingston

El Quiché

Juzgado 19 de 1% Instancia

Santa Cruz del Quiché (cabecera)
Sacapulas

San Bartolomé Jocotenango
Chajul

Patzité

San Juan Cotzal

San Pedro Jocopilas

Santa Lucia La Reforma

Chiché

El Quiché

Juzgado 2° de 1% Instancia y Juzgado de Trabajo y Previsién Social
. de la 8% Zona Econémica, corresponderan los Juzgados de Paz de:

Chichicastenango

Chinique

Zacualpa

San Antonio Ilotenango

Canilla

Cunén

Joyabaj

Nebaj

San Andrés SaJcaba]a

San Miguel Uspantian

Suchitepéquez

Juzgado 19 de 12 Instancia
Mazatenango (cabecera)
Santo Domingo Suchitepéquez
San Lorenzo

Patulul

Santa Barbara s

San Miguel Panén’



ESTADISTICA

. RESOLUCIONES Dictadas por el PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDI-
CIAL y de 1la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, durante el Semestre comprendido del 19 de julio al 31 de diciembre

de 1979:
Presidente del Organismo Judicial .................c.cce.... 451
Presidente de la Corte Suprema de Justicia ..................... 240
Total .....ciiniiiiiiiinnnnnns
Camara Penal
AUTOS it ettt i et asennanaeradnnanas 160
AUTOS PENALES (CORTE) ........iiviiriirennnns 12
Recursos de €Casacion ..........cooeuevvueunn. 7
Recursos de Amparo ............ ...t 14
Recursos de Exhibicion Personal ............ 2
Total ......cciiieiiirrvnnnnnns
Camara Civil
AUT O .. e i e ittt et inaanenns 66
AUTOS CIVILES (CORTE) ......civouiiinrenrnannns 69
SENTENCIAS: Recursos de Casacién Personal ........ 14
Total ......cviiniieiinnnneennns

TOTAL DE RESOLUCIONES DICTADAS EN EL SEMESTRE ....

1

691

195

149
1,035



RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, DURANTE JULIO A DICIEMBRE DE 1979

RAMO CIVIL
Decretos Autos Sent. Total
87,777 22,222 " 3,670 113,669

RAMO PENAL

202,630 87,975 . 5,342 295,847

RESUMEN
Decretos Autos Sent. Total
TOTAL RAMO CIVIL ....... 87,777 22,222 3,670 113,669
TOTAL RAMO PENAL ..... 202,530 87,975 5,342 295,847
290,307 110,197 9,012 409,616

- RAMO TRABAJO
Decretos Autos Sent. Total
2,928 961 86 3,974
RAMO CUENTAS Y ECONOMICO COACTIVO
Decretos Autos Sent. Total
5,973 2612 264 8,839
RAMO MEDICO FORENSES

Informes Emitidos Autopeias Exhumaciones Total
13,999 : 2,863 22 16,874



ABOGADOS Y NOTARIOS INSCRITOS DURANTE EL SEGUNDO
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SEMESTRE DE 1979

Gilda Lily Cuevas Cojulin

Luz Maria Mercedes Montenegro Cambkblor
Joel Isai Lépez Santizo

Diven Ayerdi Fernandez

Marta Beatriz Altolaguirre Larraondo
Jaime Leopoldo Valenzuela Sacher
Leonel Gonzalo Lépez Monterroso
Enrique Aceituno Contreras

Edgar Rolando Solano Pereira

Dora Evangelina Villela Antony
Moisés Oscar Leonal Hernandez Espaiia
César Augusto Villatoro de Leén

Olga Lilia Monge Flores de Velasquez
Homero Avila Mont

Danilo Encarnacién de Leén Judrez
Guillermo Enrique Pacheco Gramajo
Hernan Jacobo Hidalgo Marroquin
Héctor Fernando Gutiérrez Mendoza
José Fernando Rosales Méndez Ruiz
Angel Bernardo Granados Orellana
José Antonio Paz Arriola

Roberto Morales Paniagua

Aura Delfina Palala Zepeda

Rudy Amilear Soto Ovalle -

José Candido Quezada Zamora

Marco Antonio Arriola Zifiiga

Alfonso Castillo Ramirez

Julia Enriquets Veldsquez Recinos
Rodolfo Colmenares Arandi

Susette Marbela Ivonne Cérdova Benitez de Valdés
Vietor Manuel Rodriguez Martinez
Alvaro Hugo Sagastume Gonzilez
Ricardo Julio Silva Cordero

Sylvia Beatriz Espinoza Guzmaéan

Julio César Chacén Linares

Julio Roberto Djaz Duran Gareia

Joel Gamarro Roméan

Ana Leslie Samayoa Ruiz



