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apreciación de la prueba, cuando el Tribunal 
para fundamentar su fallo deriva d.e actos au­
ténticos conclusiones que no son deducibles de 
su contenido, y cuando omita el análisis y con­
sideración de documento, cuya estimación in­
fluye en forma determinante en el resultado 
de la sentencia. ESTO ES PRECISAMENTE 
LO QUE ACONTECIO EN EL CASO DE 
EXAMEN POR LO QUE RUEGO A LA HONO· 
RABLE CORTE PARAR MIENTES EN ESTA 
EXPOSICION". continúa expresando: De acuer­
do con la doctr~na de esa Honorable Cámara, 
este caso se da cuando la equivocación radica, 
no en la valoración de la prueba sino en la 
omisión de su análisis o en la tergiversación 
de su contenido. Que en la sentencia impugna­
da la Sala omitió el análisis de los documentos 
aportados, "que prueban la propiedad ·de las 
fincas en discusión y era precisamente uno de 
Tos puntos controvertidos. Tanto la escritura 
número trescientos ochenta, autorizada por el 
Notario Enrique Lemus López, como la certifi­
cación del Registro de la Propiedad Inmueble, 
documentos ya invocados en esta sentencia, 
que acreditan conforme se afirma por la opo­
nente, su propiedad "de las fincas en litigio", 
"acreditan la propiedad de los terrenos cuya 
reivindicación, propiedad y posesión, recla­
mo" y señala además que probado está con el 
acta de reconocimiento judicial practicado por 
el Juez de Paz de Purulhá el once de julio de 
mil novecientos sesenta y cv.atro que las fincas 
que constan en los dos documentos relacionados 
antes, son las mismas que .está poseyendo ile~ 
galmente Jacinto Estrada Sanabria de donde 
salta a la vista el error de hecho en la aprecia­
ción de estas pruebas pues tergiversó su conte­
nido y omitió su verdadero análisis. "En la 
confesión judicial contenida en el acta de fecha 
dieciséis de julio de mil novecientos setenta y 
cuatro prestada ante el Juez de Primera 
Instancia de Baja Verapaz el señor Jacinto 
Estrada Sanabria admite estar poseyendo el 
terreno denominado "SULIN" que es el nombre 
con que se denomina a las fincas de mi propie­
dad violándose e infringiéndose el Arto. 186 
del Dto. Ley 107 ya que en la sentencia la Sala 
dice que esa declaración en nada me favorece 
tergirversando el contenido de la declaración 
de parte y omitiendo su justo análisis". Acusa 
también error de hecho en la apreciación de la 
prueba de testigos contenida en el acta levan· 
tada por el. Juez de Primera Instancia de Baja 
Verapaz el nueve de mayo de mil novecientos 
setenta y cuatro pues en ningún nomento el 
compareciente Esteban Chiquín ha admitido ser 
trabajador o dependiente de la parte actora 
tergiversando su contenido la Sala Sentencia~ 
dora, violándose el Arto. 127 del Dto. Ley 107 
que exige el Juez el análisis de esta prueba con­
forme las reglas de la sana crítica, pues refirió 
que conoce esos terrenos como propiedad de 
la parte actora : refirió que Estrada Sanabria 
jamás fue dueño de los mismos; que trabajó y 
vivió en dichos· terrenos y que el rancho que 
fue su hogar todavía estaba en pie al momento 
de la diligencia. Señaló cómo fue el despojo 
Y en fin dicha declaración es tan amplia que 

. no dejaba lugar a dudas sobre los derechos de 
propiedad y posesión de la parte actora y la 
Sala al tergiversar su contenido y omitir su 
verdadero análisis ha cometido error de hecho 

en la apreciac10n de esta prueba violándose 
los artículos 128, inciso lo. y 139 del Decreto· 
Ley 107. Finalmente dice la impugnante hay 
error de hecho en la apreciación de la prueba de 
reconocimiento judicial, ya señalado, al tergiver­
sar su contenido infringiéndose los artículos 173 
y 186 del Decreto-Ley 107. En efecto la Sala 
Sentenciadora omite que el Juez de Paz al prac· 
ticar reconocimiento judicial señala que con 
los documentos que tuvo a la vista pudo com­
probar que se trata de los inmuebles litigiosos; 
que asimismo se trata del mismo inmueble cuya 
posesión le tocó entregar en otra oportunidad 
a la parte actora por orden del Juzgado de Pri­
mera Instancia Departamental. Al señalar la 
Sala que el Juez de Paz carece de conocimientos 
especiales para la práctica de esta diligencia 
y que debió hacerse acompañar de peritos está 
tergiversando el contenido de la ley pues se 
viola el Arto .. 128 del Dto. Ley 107, que estima 
el reconocimiento judicial como uno de los me­
dios de prueba establecidos en nuestro Derecho 
Procesal Civil. 

Efectuada la vista, procede dictar sentencia. 

CONSIDERANDO: 

I 

Con base en el artículo 621 inciso 19 del 
Código Procesal Civil y Mercantil, la recurren­
te interpone recurso por VIOLACION DE LEY, 
manifestando para el efecto: a) Que la Sala 
sentenciadora sólo debió conocer de aquellas 
cuestiones que originaron el recurso, _por lo que, 
al resolver una cosa diferente, cual es pro­
nunciarse sobre el análisis de la prueba que 
rindiera en primera instancia, violó el artículo 
603 del Decreto-Ley 107; b) Que violó o infrin­
gió el artículo 62 del Decreto 1762 del Congre­
so, al haber resuelto de oficio cuestionea no 
pedidas al hacer 1(1. cnmparación de la sentencia 
con la prueba aportada y al suponer agravios 
no formulados; e) Que asimismo, violó el ar­
tículo 26 del Decreto-Ley 107, por cuanto, en 
el caso de estudio, la Sala Sentenciadora re­
solvió de oficio cuestiones que no le fueron 
propuestas por la parte apelante;. y d) Que 
también se violó el artículo 162 del Decreto-Ley 
107 por aplicación indebida, cuando la Sala 
señala que su testigo Este·ban Chiquín no me­
rece crédito por haber depuesto en favor de su 
patrona y no habérsele interrogado sobre todos 
y cada uno de los extremos de ley. 

De lo consignado en el párrafo anterior, se 
infiere que el recurso, por el submotivo seña­
lado, adolece de evidentes defectos técnicos que 
lo hacen improsperable. En 'efecto, repetidamen· 
te ha declarado esta Corte, que el Recurso de 
Casación por Violación de ley no puede pros­
perar si se estima como violados normas de 
carácter procesal y no de carácter sustantivo y 
como en el caso que se examina se imputa a la 
Sala Sentenciadora la infracción precisamente 
de normas adjetivas, resulta de ello que el re­
curso interpuesto es defectuoso. También se 
señala que la Sala violó el artículo 162 del 
Decreto-Ley 107 por no haberle dado cr.édito, 
conforme a las· reglas de la sana crítica, al 
testigo Esteban Chiquín. Como el caso denun-
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ciado por la recurrente, ·de ser cierto, daría 
lugar a un motivo distinto de casación y no al 
de violación de ley, resulta también anómalo el 
recurso por este otro motivo. 

II 

La recurrente también )nterpone casac10n, 
porque, a su juicio, la Sala incurrió en errores 
de hecho y de derecho en la apreciación de las 
pruebas, lo cual es recurrible de conformidad 
con el artículo 621 inciso 29 del Código Proce· 
sal CivH y Mercantil. Al hacer el estudio de la 
imp_ugnación, se estima que la recurrente tam­
bién incurre en graves defectos técnicos al plan­
tear estos otros dos motivos de casación. En 
efecto, esta Corte tiene declarado en reiterada 
jurisprudencia, que no es admisible el Recurso 
de Casación cuando se adversa la resolución 
recurrida por errores d_e hecho y de derecho en 
la apreciación de la prueba referidos a los mis­
mos medios de convicción y basados. en la misma 
tesis, puesto que siendo ambos errores de natu­
raleza diversa y con el presupuesto anterior; 
se excluyen recíprocamente. La ley claramente 
establece que, al invocarse el error de hecho 
en la apreciación de la prueba, d~be el recurren­
te identificar, sin lugar a dudas, el documento 
o acto auténtico que demuestre la equivocación 
del juzgador, requisito con el cual tampoco se 
cumple en el presente .caso. Por último, cabe 
indicar que la recurrente, para el error de hecho 
en la apreciación de la prueba, acusa como in­
fringidos los artículos· 127, 139, 161 y 186 del 
Código Procesal Civil y Mercantil, lo cual es 
otro error, habida cuenta de que, siendo normas 
de valoración probatoria, su infracción sólo es 
posible si se comete error de derecho en la 
apreciación de la prueba. 

Todas las anomalías señaladas anteriormen­
te, hacen en el caso sub júdice, imposible el 
estudio comparativo correspondiente y como por 
el carácter técnico, extraordinario y limitativo 
del Recurso de Casación no le es posible a este 
Tribunal suplir los defectos en que incurran los 
litigantes, procede desestimar el recurso inter­
puesto. 

LEYES APLICABLES: 

Artículos 66, 86, 87, 88, 619 inciso 6o., 621 
inciso lo. y 2o., 627, 628, 633,. 635 del Código 
Procesal Civil y Mercantil; 32, 38 inciso 2o., 
143, 157, 159, 163, 169 de la Ley del Organis­
mo Judicial. 

POR TANTO, 

La Corte Suprema de Justicia, Cámara Civil, 
DESESTIMA el 1·ecurso. interpuesto; condena 
a la recurrente al pago de las costas del mismo; 
le impone una multa de cincuenta quetzales 
que hará efectiva dentro del término de cinco 
días en la Tesorería del Organismo Judical, la 
que en caso de insolvenCia conmutará con diez 
días de prisión simple; la condena asimismo, 
a la reposición del papel empleado al del sello 
de ley dentro de igual término, bajo apercibi­
miento de imponerle una multa de cinco quet­
zales, en caso de insolvencia, Notifíquese y con 
certificación -de lO' resuelto, vuelvan los ante­
cedentes al Tribunal de origen. 

1 

1 
1 

(fa.) A. E. Mazariel'os C.-Marca- T. Ordóiiez 
Fetser.-Julio Carda C.-Fed. Barillas C.­
Herib. Robles A.-Ante mí: M. Alnrez Lobos. 

CIVIL 

Recurso de Casación ÍDterpueato por Víctor Mi· 
guel Castillo Váaquez, contra la sentencia de 
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones 
de fecha veinticuatro de noviembre del año 
pasado, recaída en el JUICIO SUMARIO pro­
movido por' el recurrente contra Gonzalo Co· 

, yoy Coyoy. 

DOCTRINA: Para que pr~c:eda el Recurso de 
Casación contra las sentencias o autos defi­
nitivos de segunda instancia que terminen loa 
juicios sumarios de valcw i~determinado y en 
aquellos cuya cuantía exceda de dos mil quet­
zalea, es requisito sine quo non, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 1039 del 
Código de Comercio, que las acciones ejerci· 
tadas provengan de la aplicación de dicho 
Código. • 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA­
RA CIVIL: Guatemala, quince de junio de mil 
novecientos setenta y nueve. · 

Se tiene a la vista para resolver el RECUR­
SO EXTRAORDINARIO DE CASACION inter­
puesto por Víctor Miguel Castillo V ásquez, con-

. tra la sentencia dictada el veinticuatro de no· 
viembre del año pasado por la Sala Segunda 
de la Corte de Apelaeiones, en el Juicio Suma­
rio promovido en el Juzgado Cuarto de Primera 
Instancia del Ramo Civil por el recurrente con 
tra Gonzalo Coyoy Coyoy. 

ANTECEDENTES: 

Consta en el Juicio Sumario antes menciona­
do, que Víctor Miguel Castillo Vásquez pre­
sentó demanda al Juzgado Cuarto de Primera 
Instancia de lo Civil, exponiendo que en escri·. 
tura pública pasada en esta ciudad el veintidós 
de junio de mil novecientos setenta y uno ante 
los oficios del Notar~o Joaquín Flores Ramírez, 
dio en arrendamiento a Gonzalo Coyoy Coyoy 
el apartamiento de su propiedad, situado en la 
sexta calle nueve· guión setenta y cinco de la 
zona uno de esta ciudad; que en dicho contrato 
se convino que el plazo del arrendamiento sería 
de seis meses contados a· partir del primero de 
julio de mil novecientos ·setenta y uno y que . 
podría prorrogarse a otro u otros períodos igua­
les a voluntad del arrendante sin necesidad de 
nueva escritura, siempre que el inquilino ocupe 
el local, cumpla con sus obligaciones y median· 
te el cruce de cartas con quince días de anti­
cipación al vencimiento del plazo o de sus pró­
rrogas; que cuando venció el plazo original del 

. arrendamiento, sucedió que el arrendatario . no 
devolvió la cosa ni el arrendador reclamó su 
devolución, recibiendo la rentá :respectiva, así 
como tampoco se realizó el cructj de cartas que 
prevía el contrato; que debido a la situación 
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anteriormente expuesta y al tenor de lo pre· 
ceptuado por el artículo 1887 del Código Civil, 
el contrato de arrendamiento quedó prorrogado 
en las mismas condiciones pero por plazo inde­
terminado, por lo cual, dice el demandante, se 
ve en la necesidad de entablar demanda a fin 
que conforme lo . preceptuado por el artículo 
1283 del Código Civil se fije su duración. Cons­
ta también en el memorial de demanda que el 
actor señaló sus fundamentos de derecho, ofre­
ció prueba y formuló su petición, para que 
en sentencia se declare que la duración del pla­
zo del contrato señalado, reputado hoy en día, 
conforme a .la ley, como un contrato de plazo 
indeterminado, se fija en un mes, prorrogable 
automáticamente por igual tiempo con cada 
pago periódico de renta. 

El ·demandado contestó la demanda en sen­
tido negativo y pidió que en sentencia se decl;¡.­
re sin lugar la demanda sumaria de fijación 
de plazo del contrato de arrendamiento; argu­
mentando que, como manifiesta el propio de­
mandante, al tenor de lo dispuesto por el 
artículo 1887 del Código Civil en su párrafo 
primero, el contrato de arrendamiento se ha 
prorrogado en las mismas condiciones, pero por 
plazo indeterminado, que como se ve, esto es lo 
que el señor Castillo Vásquez no quiere aceptar 
y con el suterfugío de que ya no exista plazo 
pretende ahora que en violación a normas con­
tractuales y legjlles aceptadas por las partes, se 
fije el plazo en un- mes prorrogable a períodos 
iguales sin ningún fundamento ni derecho 

·alguno. 

PRUEBAS~ 

Por la parte actora se tuvieron como tales: 
a) La fotocopia del contrato contenido en la 
escritura pública número treinta, autorizada en 
esta ciudad el veintidós de junio de mil nove­
cientos setenta y uno, por el Notario Joaquín 
Flores Ramírez; y b) El memorial de contesta­
ción de la demanda, que se tuvo por ratificado 
por parte del demandado. 

Por la parte demandada se tuvieron como 
tales: a) La misma fotocopia del contrato men­
cionado en el apartado de pruebas de la parte 
actora; y b) El memorial de demanda que tam­
bién se tuvo por ratificados. 

SENTENCIA RECURRIDA: 

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones 
al conocer en grado, .revocó los puntos 1) y 11) 
del fallo apelado y, resoLviendo de·claró: a) Sin 
lugar la demanda interpuesta por Víctor Miguel 
Castillo Vásquez contra Gonzalo Coyoy Coyoy; 
b) En consecuencia, no ha lugar a fijar la du­
ración del plazo del contrato de arrendamifmto 
que vincula a las partes, el que, por tácita re­
conducción se transformó en contrato a plazo 
indeterminado; y e) Que se absuelve a Gonzalo 
Coyoy Coyoy de la demanda instada en su con­
tra por víctor Miguel Catillo Vásquez: y confir­
mó, en cuanto no hay o especial condena en 
costas. Para arribar a la conclusión antes seña­
lada, consideró que, por definición contenida 
en el artículo 1880 del Código Civil, se deduce 
que son elementos esenciales del contrato de 
arrendamiento: 1 Q.) Que una persona llamada 

arrendador de ·a otra, llamada arrendatario, el 
uso o goce de una cosa; y 29) El precio, que 
el arrendatario, está obligado a pagar al arren­
dador, por uso o goce de la cosa. En cuanto 
al tiempo, que doctrinaria e históricamente fue 
considerado como un elemento esencial de este 
contrato, ha dejado de serlo prácticamente en 
nuestro derecho positivo, supuesto que la misma 
ley establece un derecho de prórroga por plazo 
indeterminado a "favor del arrendatario. En efec· 
to, al artículo 1887 del cuerpo legal· •upra ci­
tado, dispone: "Vencido el plazo del arrenda­
miento, si el arrendatario no devuelve la cosa 
y el arrendador no la reclama y, en cambio, 
recibe la renta del período siguiente sin hacer 
reserva alguna, se entenderá prorrogado el con· 
trato en las mismas condiciones, pero por plazo 
indeterminado ... ". De manera, dice la senten­
cia, que la determinación del tiempo no es ya 
elemento esencial del arrendamiento o, no lo es, 
por lo menos, en el caso de tácita reconducción. 
Sentado 1{) anterior, se agrega,· cabe hacer ver 
que esta Sala estima que el supuesto contenido 
en el artículo 1283 del Código Civil, que dice: 
"Si el negocio no señala plazo, pero de su na­
turaleza y circunstancias se dedujere que ha 
querido concederse al deudor, el Juez fijará su 
duración •.. " y, que: "También fijará el Juez 
la duración del p!azo cuando éste haya quedado 
a voluntad del deudor", con base en el cual, la 
parte actora planteó su demanda, no puede 
aplicarse al caso litigado por las siguientes ra­
zones: 111-) Porque la referida norma se refiere 
al negocio jurídico en general y el contrato 
de arrendamiento está taxativamente regulado 
en título especial; 211-) Porque en el contrato 
de arrendamiento no existe propiamente un 
acreedor y un deudor, como en las obligaciones 
en general, pues ambas partes (arrendador y 
arrendatario,) tienen derechos y obligaciones 
recíprocas; y 311- Porque el modo de terminar el 
arrendamiento está específicamente regulado en 
los artículos 1928, 1929, 1930 y 1940 del Código 
Civil y de accederse a lo pedido por el actor 
la Sala estaría legislando y creando un nuevo 
modo de termninación de contrato de arrenda· 
miento, puesto que vencido el plazo judicial­
mente fijado, el arrendador podría dar por 
terminado el contrato, vulnerándose así lo esti· 
pulado por el repetido artículo 1887 del Código 
Civil, en perjuicio del arrendatario o inquilino. 
Esta razón es fundamental, dice la Sala, puesto 
que los jueces sólo interpretan y aplican las 
leyes, pero no . pueden crearlas. 

RECURSO DE CASACION: 

La procedencia del Recurso de Casación de­
viene, según el recurrente, del artículo 1039 
del código de Comercio, por tratarse de una 
sentencia dictada con motivo de un juicio su­
mario en el que se ventila una controversia 
suscitada entre comerciantes con respecto a una, 
cosa mercantil; que el contrato de arrendamien­
to celebrado entre Víctor Miguel Castillo Vás­
quez como arrendador, Gonzalo Coyoy Coyoy 
como arrendatario y F"ermín Ola Tuch como 
fiador, es un contrato mercantil, ya que tudos 
los que de él forman parte son comerciantes de 
profesión y así lo hicieron constar en la com­
parecencia del citado instrumento público; que 

•a lo anterior hay que agregar que el objeto del 
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citado contrato, un local destinado para el co­
mercio vino a constituir un elemento de la 
emp~ mercantil del inquilino, ya que se 
entiende por loca,! comercial el edüicio o las 
instalaciones IISicas en un determinado lugar, 
que se destinan para el ejercicio de una activi­
dad mercantil; que lo expuesto hasta aquí, 
justifica invocar el artículo 19 del Código de 
Comercio de Guatemala que dispone que: los 
comerciantes en su actividad profesional, los 
negocios mercantiles y cosas mercantiles, se 
regirion por las disposiciones de este Código y, 
en su defecto, por lás del Derecho Civil, que se 
aplicarion e interpretarán de conformidad con 
los principios que inspira el Derecho Mercan­
til"; que se justifica h:::.eer tal invocación, por­
que los sujetos del contrato son comerciantes 
de profesión; el contrato fue celebrado por co· 
mereiantes en su actividad profesional y, que 
el local, considerado en sí mismo, es una cosa 
mercantil por el solo hecho de hallarse destina· 
do para el ejercicio de una actividad mercantil. 
Respaldo legal de lo anterior se encuentra en 
lo preceptuado por los artículos 49, inciso 29) 
en concordancia con los artículos 655 y 657, 
inciso 19, todos ellos del Código de Comercio, 
de cuyo contenido se desprende que el estable­
cimiento es un elemento esencial de la empresa 
mercantil a tal grado que, según se infiere del 
contenido de los artículos 665, 666 y 667 del 
Código de Comercio, su cambio o su clausura 
tienen trascendentales efectos en el funciona­
miento de la misma. Finalmente, agrega el re­
currente, si se toma en cuenta que, como dice 
el artículo 657 del Código de Comercio, inciso 
49, todo contrato sobre una empresa mercantil 
que no exprese los elementos que de ella se han 
tenido en cuenta comprenderá "Los contratos de 
arrendamiento", o exista lugar a dudas de la 
"mercantilidad" del contrato de arrendamiento 
que nos ocupa; que el contrato es de valor in· 
determinado, pero para disipar cualquier duda, 
bastará con señalar que en contra de la ante­
rior aséveración no procede invocar la regla 
contenido en el incisó 39 del artículo 89 del 
Código Procesal Civil y Mercantil, ya que la 
misma se apli<;a única y exclusivamente, s~ el 
juicio versare sobre rentas; que para . evitar 
cualquier suspicacia, respecto a que este ,contra­
to mercantil de arrendamiento es un tipo de 
contrato que no se encuentra específicamente 
regulado en el Código de Comercio, lo mismo 
no es óbice para que conforme su artículo 694, 
se apliquen a dicho contrato las disposiciones 
del Código Civil, siempre que las mismas sean 
interpretadas de conformidad con los principios 
que inspira el Derecho Mercantil; que como ar­
gumento adicional se permite recordar que ya 
con anterioridad la Corte Suprema de Justicia 
admitió para su trámite y resolvió en cuanto 
al fondo del asunto, un Recurso de Casación 
interpuesto contra un fallo· proferido por la 
Sala Primera de la Corte de Apelaciones en un 
juicio sumario de desahucio (Gaceta de los Tri­
bunales, año XCIII, Guatemala, enero-junio de 
1973, Nos. 1-6 Pags. 45-48, Esso Central Amé­
rica, Sociedad Anónima y, Eduardo Lemus 
Cerezo). 

Ahora bien, la fundamentación jurídica del 
recurso, la basa el recurrente en motivos de 
fondo- y los submotivos 'correspondientes -con-

tenidos en el artículo 821 inciso 19 del Código 
Procesal Civil y Mercantil- que se exponen a 
continuación: 

INTERPRETACION ERRONEA: Respecto a 
este submotivo de casación, el recurrente esti­
ma infringida por errónea interpretación los 
artículos 1880 (párrafo primero), 1887 (párro­
fo primero) y 1928, todos del Código Civil; y 
agrega, que en su sentencia la Sala Segunda 
de la Corte de Apelaciones consideró como pro­
bado un solo hecho, determinante para la ade­
cuada comprensión de este recurso: Que el 
"contrato de arrendamiento que vincula a las 
partes, por tácita reconducción, se transformó 
en contrato a plazo indeterminado"; que. cori 
base en lo anterior, invocando el juego de los 
artículos 1880 (párrafo primero) y 1887 (pá­
rrafo primero), ambos del Código Civil, el Tri­
bunal de Segunda Instancia consideró que el 
tiempo, el plazo, en los contratos de arrenda­
miento que se han renovado por tácita recon­
ducción, no es ya elemento esencial; que la 
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, yendo 
aún más lejos subraya que en el caso presente 
se encuentra impedida de aplicar el artículo 
1283 del Código Civil porque éste se refiere 
al negocio jurídico en general en tanto que el 
contrato de arrendamiento tiene una regulación 
especial; porque el precepto que nos ocupa se 
refiere al deudor y al acreedor, en tanto que 
en los contratos de arrendamiento, por contener 
obligaciones reciprocas para las partes; no exis­
te ni deudor ni acreedor; y finalmente porque 
el ·contrato de arrendamiento tiene un número 
especifico de causas de terminación, enumera­
das todas en el titulo destinado a tratar del 
contrato de arrendamiento y entre los cuales 
no figura el vencimiento del plazo en aquellos 
contratos que se han reconducido tácitamente; 
que infracción del artículo 1880 (párrafo pri-

. mero) del Código Civil, existe desde el momento 
mismo en que la Sala niega que la temporalidad 
sea un elemento esencial del contrato de arren­
damiento cuando éste ha sido tácitamente re: 
conducido. Y es que en primer lugar, la defini­
ción que del contrato de arrendamiento hace el 
párrafo primero del artículo recién mencionado 
no hace distinción alguna en cuanto a la clase 
de contrato de arrendamiento; que en segundo 
lugar, afirma que la temporalidad ya no es 
un elemento esencial del contrato de arrenda­
miento, aunque éste se haya reconducido táci­
mente, equivale a negar la naturaleza misma 
del contrato; aquí sí efectivamente, la· Sala 
estaría creando una nueva figura jurídica que 
en vez de ser un contrato sería un derecho real. 
Y es que el artículo 1880 del Código Civil, dis­
pone que por virtud del contrato de arredamien­
to una de las partes se obliga a dar el uso o 
goce de una cosa por cierto tiempo, a otra que 
se obliga a pagar por ese uso un precio deter­
minado; que con respecto a la necesaria y ele­
mental concurrencia de la temporalidad en el 
contrato de arrendamiento, Rafael Rojina Ville­
gas dice : "El arrendamiento se ha caracteriza­
do como un contrato temporal_ ya que si hu­
hubiese una enajenación perpetua del uso o goce 
habría un verdadero desmembramiento defini­
tivo del dominio, además de una contradicción: 
en los propios términos, porque la concesión 
indicada por naturaleza debe ser temporal, al 
decirse que se concede el uso o goce se supone 
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que lleprá un momento en que restituya· la 
cosa. 81 ese momento· no puede llegar, propia­
mente no se transfiere el uso o goce sino el 
dominio mismo del bien" (Derecho Civil Mexi­
cano, tomo 69, Vol. 1, Pág. 594, México, 1977); 
que existe, por otu parte infracción del artícu­
lo 1887 (párrafo primero) del Código Civil, 
por interpretación errónea, desde el momento 
mismo en que, contrariando su claro tenor li· 
teral, la Sala Segunda de la Corte de Apelacio· 
nes infiere de su lectura que el efecto de la 

· tácita reconducción en cuanto a "entender" por 
prorrogado el contrato en las mismas condicio­
nes, pero por plazo indeterminado, hace de la 
temporalidad un elemento no esencial. Y es que 
nada en su texto permite arribar a esa conclu­
sión y aun cuando se compaginaran los artícu­
los 1880 (párrafo primero) y 1887 (párrafo 
primero) del Código Civil, para tratar de fun­
damentar la tesis anterior, y~ que nada en su 
texto permite negar el carácter esencial de la 
temporalidad de arrendamiento; que hay tam­
bién interpretación errónea del artículo 192& 
del Código Civil, por parte de la Sala, porque 
considera que no existe razón legal alguna que 
justifique y permita a los jueces fijarle la du­
ración a un contrato de arrendamiento, lo cual 
no es cierto, porque bastará recordar que el 
mismo dispone que "el arrendamiento termina 
por el cumplimiento del plazo fijado en el con­
trato, o por la ley o por estar satisfecho del 
objeto para el que la cosa fue arrendada". 
Nótese que el plazo de un contrato de arrenda­
miento puede terminar por dos razones: a) Por 
el cumplimiento del plazo fijado en el contrato; 
y b) Por el plazo fijado por la ley. Negar esta 
interpretación, dice el recurrente, cónstituye 
otro motivo adicional por el cual este recurso 
debe prosperar. 

VIOLACION DE LEY: De acuerdo con el 
recurrente, este subcaso de procedencia se en­
cuentra contenido en el inciso 19 del artículo 621 
del Código Civil y denuncia como violados por 
omisión, los artículos 1941 del Código Civil y 
23 de la Ley de Inquilinato,. Decreto 1468 del 
Congreso de la República. El primero, según el 
interesado, establece, con respecto a las dispo· 
siciones especiales relativas al alquiler de casas y 
locales, que las disposiciones del capítulo VI del 
título VII de la segunda parte del Libro V del 
Código Civil, regirán "sin perjuicio de lo estable­
cido en la ley especial de inquilinato u otra ley 
de emergencia que regula este contrato, en cuan­
to. a fijación de renta y demás condiciones no 
determinadas en los artículos anteriores". En 
otras palabras. agrega el recurrente, los efectos 
d.el artículo que se denuncia como violado por 
inaplicación consisten en incorporar al capítulo 
destinado a regular las. disposiciones especiales 
relativas al alquiler de casas y locales aquellas 
disposiciones de la Ley de Inquilinato o de otras 
leyes de emergencia relativas a este contrato en 
todo aquello que específicamente no se encuen­
tre regulado por tales disposiciones especiales 
del Código Civil. En cuanto al artículo 23 de 
la Ley de Inquilinato, que también el interesado 
estima violado por inaplicación, dice que su apli­
cación al presente caso era perfectamente legal, 
por virtud de lo dispuesto en el artículo 1941 
del Código Civil, toda vez que regula un as­
pecto que no se encuentra e~pecíficamente re­
gulado en dicho Código, como lo es la duración 

del plazo indefinido del contrato de arrenda­
miento; y además que el omitir su aplicación 
en el caso concreto, la Sala incurrió en un error 
trascendental en cuanto a la juridicidad de su 
fallo, toda vez que si lo hubiese aplicado, se 
habría percatado de que la ley, efectivamente, 
sí regula el plazo de los contratos que reconduz­
can tácitamente, ya que el mismo-establece que 
" ... Cada pago periódico de renta producirá au· 
tomáticamente una prórroga del contrato por 
el mismo lapso que medie entre dos vencimien­
tos sucesivos de alquileres. Toda estipulación 
en contrario será nula". La existencia de esta 
norma, según el recurrente, resulta fundamen­
tal en toda legislación que permita la tácita 
reconducción de los contratos de arrendamiento, 
ya que éste no es sino una presunción legal; 
que sin perjuicio de los preceptos antes men­
cionados, también denuncia como violados por 
inaplicación los artículos 11, inciso 39, y 12 
(párrafo segundo), ambos de la Ley del Orga­
nismo Judicial. La razon por la cual los estima 
violados deviene, según él, del hecho de ·no 
existir en el Código Civil, ni en la Ley de Inqui­
linato, ni en ninguna otra ley, disposiciones es­
pecíficaS' con respecto a la forma de terminar 
los contratos de arrendamiento a plazo indefi­
nido; es importante agregar, dice el recurrente, 
que con haber o.mitido los preceptos antes se­
ñalados, la, Sala incurrió en un error de inapli­
cación que, a la larga, incidió en la juridicidad 
del fallo, toda vez que de haberlo hecho el 
resultado del litigio hubiera sido diametralmen­
te opuesto al que tuvo hasta el momento, ya 
que hubiera estado en capacidad de aplicar de­
bidamente al artícuo 1283 de Código Civil. 

APLICACION INDEBIDA: Al respecto se­
ñala como submotivo de procedencia el conte­
nido en el inciso 19 del articulo 621 del Código 
Procesal Civil y Mercantil y como infringido el 
artículo 1283 del Código Civil, agregando, que 
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones lo 
estimó inaplicable al caso presente alegando 
que su aplicación devenía improcedente porque 
el mismo ae refiere al negocio jurídico en general 
en tanto que el contrato de arrendamiento tie­
né legisladas específicamente las causales de su 
terminación y que además, se refiere al deudor 
y al acreedor, en tanto que en el contrato de 
arrendamiento no existen esas figuras por tra- . 
tarse de un contrato que contiene obligaciones 
recíprocas para las partes; que con anteriori­
dad señaló que nuestro Código Civil no contie­
ne ninguna disposición específica que regule el 
plazo indefinido del contrato de arrendamiento 
ni sus efectos y que no obstante ese defecto, el 
mismo Código dispone que el contrato de arren­
damiento podrá terminar cuando se cumpla el 
plazo estipulado en el contrato o el plazo fija­
do por la ley, en su defecto; que tiene impor­
tancia lo anterior, porque pone de manifiesto 
una insuficiencia legal como es la fundamenta­
ción jurídica que habría de invocarse para soli­
citarle a un tribunal que le fije el plazo a un 
contrato de arrendamiento cuyo plazo, por vir­
tud de la tácita reconducción, se reputa indefi­
nido; que en ausencia de disposiciones específi­
cas se impone la aplicación analógica de otras 
leyes, según lo dispone la Ley del· Organismo 
Judicial y a laS' cuales ya hizo referencia; que 
el único precepto que analógicamente procede 
aplicar al caso presente es el artículo 1283 del 
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Código Civil, porque no existe en nuestro dere­
cho ninguna otra disposición aplicable al caso 
que nos ocupa. Decir que el mismo no es aplica­
ble al caso concreto, tal como lo hizo la Sala, 
implicarla dejar de resolver sobre un caso cuya 
solución es patente y clara; que denuncia tam­
bien como infringidos por aplicación indebida, 
las normas contenidas en los artículos 1517, 
1518, 1519, 1534, 1535, 1929, 1930 y 1940, 
todos del Código Civil, por ser inatingentes al 
caso que. nos ocupa; que el artículo 1517 del 
Código citado se infringe, porque el mismo se 
refiere a cuando existe un contrato, pero su 
aplicación al caso presente resulta inatingente 
porque, conforme al hecho que la Sala dio por 
probado, no es factible afirmar que en la tácita 
reconducción existe un contrato. Lo que existe 
es, la presunción de que existe un contrato; que 
el artículo 1518 del Código Civil, que habla de 
cuando los contratos se reputan perfeccionados 
tampoco es atinente el caso, ·puesto que, ade­
más de las razones expuestas con relación al 
artículo 1517 del mismo código, tampoco fue 
materia de discusión en el juicio si el contrato 
se había perfeccionado o no. Iguales razones­
eabe invocar, dice el recurrente, con respecto 
a la inatingencia de los artículos 1519, 1534 y 
1525 del Código Civil, que innecesariamente 
trajo la Sala Segunda de la Corte de Apela­
ciones; que la aplicación del artículo 1534 del 
Código Civil, resulta tanto más que antitécnica 
po_r virtud de que el mismo se refiere a las 
obligaciones que asumen las personas que cele­
bren un contrato, pero no habiendo contrato sino 
tan sólo la presunción de que existe un contra­
to, su invocación en el ·caso s-ub judice es ca­
rente de motivo; para .el artículo 1535 del mis­
mo Código, señala igual vicio, máxime que el 
mismo se refiere a la resolución de los contratos 
y a sus consecuencias jurídicas, en tanto que 
el juiCio versó sobre la fijación de un plazo; 
que la inatingencia en la. aplicación de los ar­
tículos 1929, 1930 y 1940 del Código Civil, 
también configura el vicio de su aplicación in· 
debida, ya que refiriéndose el primero a los 
casos de terminación· del contrato de arrenda­
miento, sin que en su texto se meneione el 
vencimiento del plazo (p•or estar considerado en 
otro artículo totalmente distinto), por referirse 
el segundo de los aludidos a los casos en que 
"puede rescindirse el arrendamiento" y el últi­
mo aludir a los casos en que "el arrendador po­
drá dar por terminado el arrendamiento" no se 
ve ninguna relación de los mismos al'' caso sub 
litia máxime si se tiene presente que el hecho 
único que la Sala dio por probado fue la reno­
vación tácita de un contrato de arrendamiento. 
Termina el recurrente pidiendo que se case la 
sentencia recurrida, que la Corte falle confor­
me a la ley, que se haga la condena en costas 
y que concluida la tramitación se envíen los 
autos a donde proceda. · 

Transcurrida la vista, procede resolver. 

CONSIDERANDO: 

Por razón de prioridades esta Cámara estima 
que previamente a analizarse el fondo de la cues­
tión planteada, debe determinarse la proceden­

. cia o improcedencia, en el presente asunto, del 
Recurso de Casación interpuesto, tomando en 

cuenta que la sentencia impugnada se dictó en 
un juicio sumario y no en un ordinario de mayor 
cuantía. En el memorial que contiene la impug­
nación, al tratarse sobre la procedencia del Re­
curso de Casación, se consigna que la misma 
deviene de lo establecido en el artículo 1039 
del Código de Comercio, habida cuenta que se 
trata de una controversia suscitada con motivo 
de un contrato de arrendamiento mercantil y, 
que la naturaleza mercantil del contrato se ori­
gina de los siguientes elementos: a) Que 
el contrato, -en que intervinieron Víctor Mi­
guel Castillo Vásquez como arrendador, Gonza­
lo Coyoy Coyoy como arrendatario y Fermín 
Ola Tuch como fiador- fue celebrado entre 
comerciantes, ya que así lo hicieron cons­
tar en la comparecencia del citado instrumento 
público; y b) Que el objeto del contrato fue 
un local destinado para el comercio, pues así 
lo estipularon las partes, por lo cual ese local 
vino a constituir un elemento de la empresa 
mercantil del inquilino. 

De lo expuesto en el párrafo anterior se de­
duce que el recurrente, para establecer que la 
acción ejercitada en el caso sub litis proviene 
de un contrato mercantil y no civil, da por 
establecidos dos hechos: 1) Que el contrato fue 
celebrado entre comerciantes y 2) Que el inqui­
lino tiene una empresa mercantil en el local 
que recibió en arrendamiento; empero, del es­
tudio de la sentencia recurrida se advierte, en 
primer lugar, que los dos hechos mencionados 
anteriormente no fueron analizados en el fallo 
impugnado; por consiguiente, si no fueron con­
siderados por la Sala Sentenciadora, tampoco 
pueden darse por probados en el presente caso, 
por lo que la naturaleza mercantil de la acción 
ejercitada queda sin base para sostenerla en 
segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la 
sentencia de segunda instancia no contiene 
cita legal- ·alguna que haga suponer que la ac­
ción deducida provenga • de la aplicación del 
Código- de Comercio; y en tercer lugar si la 
acción realmente proviniera de la aplicación de 
este Código, el fallo que se dictó hubiera hecho 
uso del artículo/ 1039 del Código de Comercio 
que da la vía sumaria para las acciones a que 
de lugar la aplicación del mismo y no del ar­
tículo 229 del Código Procesal Civil y Mercan­
til que or~ena que se tramite por la vía indicada 
los asuntos de arredamiento y desocupación de 
naturaleza civil. En virtud, como en el presente 
asunto no está plenamente ·establecido, que la 
accwn ejercitada se origina realmente de la 
aplicación del Código de Comercio para que de 
acuerdo con el artículo 1039 de dicho Código 
pudiera ser procedente la casación, es el caso 
de resolver lo que en derecho corresponde. 

LEYES APLICABLES: 

Leyes citadas; y artículos 27, 66, 86, 87, 88, 
620, 628, 633 y 635 del Código Procesal Civil 
y Mercantil; 27, 32, 38, inciso 29, 143, 157, 
159, 163 y 169 de la Ley del Organismo Ju­
dicial, 

POR TANTO, 

La Corte Suprema de Justicia, Cámara Civil, 
DESESTIMA el Recurso de Casación interpues­
to; condena al recurrente al pago de las costas 
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respectivas y le impone una multa de cincuenta 
quetzales, que deberá hacer efectiva en la Teso· 
rería del Organismo Judicial dentro del término 
de cinco días y que en caso de insolvencia con­
mutará con diez días de prisión; y a la reposi­
cion del papel empleado al del sello de ley, 
dentro de igual término, bajo apercibimiento de 
imponerle una multa de cinco quetzales si no 
cumpliere. Notifíquese y con certificación de lo 
resuelto devuélvanse los antecedentes. 

(Fa.) A. E. Mazariegos C.-Juan José Rodas. 
Julio García C.-Fed. G. Barillaa C.-Herib. 
Robles A.-Ante mí: M. Alvarez Lobos. 

ACUERDO NUMERO 6-79 

La Corte Suprema de Justicia, 

CONSIDERANDO: 

Es conveniente determinar los lineamientos 
conforme a los cuales esta Corte continuará 
la construcción de los edificios departamentales 
del Organismo Judicial, ciñéndose al programa 
elaborado en bases prioritarias y ajustándose a 
los recursos asignados para el presente ejerci­
cio en el Presupuesto General de Gastos de la 
Nación, así como en el Presupuesto de Inver­
siones de los Fondos Privativos de dicho Or­
ganismo, 

POR TANTO, 

En uso de ias facultades que le confieren 
los artículos 248 de la Constitución de la Re­
pública, 32 y 38 inciso 10 de la Ley del Orga­
nismo Judicial y 19 y 29 del Decreto número 
79-75 del Congreso de la República, 

ACUERDA: 

19 Aprobar las gestiones realizadas por el 
señor Presidente del Organismo Judicial 
y de la Corte Suprema de Justicia ante 
el Organismo Ejecutivo, tendientes a que, 
por medio de la Dirección General de 
Obras Públicas se ·concluyan las construc· 
ciones de los edificios en las cabeceras de­
partamentales de El Petén y Cobán. 

29 Realizar con los recursos asignados por el 
Organismo Ejecutivo, complementados con 
los fondos privativos las siguientes obras: 
a) Finalizar la construcción de los edifi­

cios en las cabeceras .Iepartamentales 
de El Progreso, Jutiapa, Jalapa, Za­
capa, Retalhuleu y Salamá. 

b) Construir el edificio de los Tribuna­
les en la cabecera departamental de 
El Quiché conforme a los· planos y 
diseños elaborados. 

39 Los trabajos derivados de las inversiones 
a que se refiere el punto que antecede, 
deberán realizarse por contrato, llenán­
dose las formalidades legales. 

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, 
en Guatemala, a los veintiséis días del mes. de 
enero de mil novecientos setenta y nueve. 

Comuníquese. 

(fa.) C. E. Ovando B.-A. E. Masariegoa C.­
Juan Joaé Rodaa.-Joaé Felipe Dardón G.­
M. T. Ordóñn F.-Julio García C.-F. Ba.rillaa 
C.-tferiberto Robles A.-R. Rodríguez R.­
Ante mí: M. Alvarez Loboa. 

ACUERDO NUMERO 35-79 

La Corte Suprema de Justicia, 

CONSIDERANDO; 

Que~ para la administración de justicia se 
estima necesario el pronto establecimiento de 
tres nuevos Juzgados de Paz, en el departa­
mento de Alta Verapaz, atendiendo a su volumen 
de trabajo y a que la función judicial se des­
arrollará con mayor eficacia con la creación de 
dichos tribunales. 

POR TANTO, 

Esta Corte, con base en lo expuesto y en 
los artículos 28, 38 y 60 de la Ley del Orga­
nismo Judicial, 

ACUERDA: 

l.-Crear los siguientes Tribunales de Justicia: 

a) EL JUZGADO DE PAZ DE PANZOS 
del departamento de Alta Verapaz que 
quedará_ bajo la jurisdicción del Juzga­
do de Primera Instancia de dicho de­
partamento; 

b) EL JUZGADO DE PAZ DE' SENAHU 
del departamento de Alta Verapaz que 
queda bajo la jurisdicción del Juzga­
do de Primera Instancia de dicho depar­
tamento; y, 

e) EL JUZGADO DE PAZ DE SAN CRIS· 
TOBAL VERAPAZ del departamento 
de Alta Verapaz que queda bajo la ju­
risdicción del Juzgado de Primera Ins­
tancia de ese departamento. 

2.-La cantidad destinada para cubrir mensual­
mente los sueldos del personal y gastos de 
los tres Juzgados, asciende a la suma de 
DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO 
QUETZALES (~2,325.00) distribuidos así 
para cada uno de dichos tribunales: . 
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SUELDOS: 
1--Juez ............... . 
l .-Secr.rio ........ . 
1-0ficial ......•...... 
1-0fícial Intérprete 

OTROS GASTOS: 

~210.00 
~170.00 
~14.5.00 
~145.00 ~670.00 . 

Alquileres . . . . . . . . . . . . . ~ 50.00 
Gastos de escritorio . . . . . ~ 45.00 ~ 95.00 

TOTAL . . . . ~765.00 

TOTAL: SETECIENTOS SESENTA Y CIN­
CO QUETZALES EXACTOS (~765.00), para 
cada uno de lDs tres Juzgados. 

3.-Este Acuerdo surtirá sus efectos y entra­
rá en vigor, al momento en que . el Minis­
terio de Finanzas Públicas APRUEBE los 

puestos· y salarios, así como los gastos de 
los tres Juzgados de Paz que se crean. 

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, 
en Guatemala, a qos de mayo de mil novecientos 
setenta y nueve. 

Comuníquese. 

(fa.) A. E. Mazarie•o• G.--Juan José Roclaa. 
-José Felipe Dardón G.-M. T. Ordóñez F.­
Julio García C.-F. Barillaa C.-tleriberto Ro­
blea A.-R. Rodríguez R.-Rol. Torrea Moaa.­
Ante mí: M. Alvarez Lobos. 

ACUERDO NUMERO 42-79 

La Corte Suprema de Justicia, 

CONSIDERANDO: 

Que es conveniente para la administración de la 
justicia modificar la jurisdicción de los Juzgados 
de Primera Instancia del departamento de Iza­
ba!, por no estar equiparado su volumen de tra· 
bajo que resulta excesivo, el de uno con relación 
al otro, según se establece de los cuadros estadís­
ticos acompañados y de lo solicitado al respecto por 
los titulares de esos Tribunales, 

POR TANTO, 

Con base en lo dispuesto por los artículos 240 
de la Constitución de la República, 32, 37, 38 y 41 
de la Ley del Organismo Judicial, 

ACUERDA: 

a) Que el Juzgado Segundo de Primera Instan· 
cia del departamento de Izaba! conozca de 
los asuntos relacionados con la jurisdicción 
privativa de la familia, a partir del dia pri­
mero de junio del corriente 1úío; 

b) Q"<~e en consecuencia, los asuntos de ese ramo 
que se encuentren en trámite y pendientes de 
resolución en el Juzgado Primero de Pri· 
mera Instancia de Izaba!, pasen al Juzgado 
Segundo de Primera Instancia del mismo de­
partamento para su prosecución y fenecimiento. 

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en 
Guatemala, a los catorce días del mes de mayo 
de mil novecientos ~tenta y nueve. 

Transcrlbase. 

(fs.) A. E. Mazarie~ G. - Juan JD&é Rodas. -
José Felipe Dardón G. - M. T. Ordóñ~ F. -
Julio García C. - F. BariDas C. - Heriberto Ro­
bles A. - R. Rodríguez R • ....;. Rol.· Torres Moss. 
- Ante mí: M. Alvarez Lobos. 

ACUERDO NUMERO 47-79 

La Corte Suprema de Justicia, 

CONSIDERANDO: 

Que los gastos de representación en el mterlor, 
así como los gastos de viáticos con carácter de 
representación por comisiones en el interior, no 
están sujetos a comprobación alguna, no constitu­
yen aumento de sueldo y por su naturaleza, son 
gastos que tienden a cubrir las necesidades, los 
fines y los serviciOs que la administración de jUs­
ticia requiere; 

CONSIDERANDO: 

Que dada la especial integración de los Tribu­
nales y la continuidad de sus funciones, en los 
casoc; de ausencia de los Magistrados y Jueces, 
es necesario llamar a los re~pectivos suplentes, 
siendo de justicia que se les cubra a éstos todas 
las prestaciones a que aquéllos tienen derecho; 

CONSIDERANDO: 

Que conforme lo preceptuado por el articulo %48 
de la Constitución de la República, corresponde a 
esta Corte determinar la inversión de sus ingresos 
derivados de la administración de justicia, 

POR TANTO, 

En uso de ls facultades que le confieren la dis­
posición constitucional citad'a y los articulos 32 y 
38 incisos 10) y 12) de la Ley del Organismo Ju· 
di(!ial, 



GACETA DE LOS TRIBUNALES 105 

ACUERDA: 
Emitir el siguiente 

Reglamento de Gastos de Represen­
tación en el Interior y de Viáticos 
con Carácter de Representación por 
Comisiones en el Interior, de Magis­
trados, Jueces, Funcionarios y Em-

pleados Judiciales 

lo.-Los gastos de representación en el interior y 
los gastos de viáticos con carácter de representa­
ción por comisiones. en el interior, corresponden a 
Los Magistrados, Jueces •. funcionarios y demás em­
pleados judiciales que determine la Corte Suprema 
de Justicia. 

2o.-:Unicamente podrán pagarse loo gastos a que 
se re{Iere la nO'l'llla anterior, a los Magistrados y 
a los Jueces, funcionarios y empleados judiciales 
cuyo nombramiento corresponde a la Corte Su­
prema de Justicia y al Presidente del Organismo 
Judicial. 

3o.:-Los gastos de representación en el interior 
y los gastos de viáticos oon carácter de representa­
ción por comisiones en el interior, se pagarán 
mensualmente pon cargo al Presupuesto General 
de Gastos de la Nación o a Fondos Privativos del 
Organismo Judicial, según el caso. 

4o.-Para tener derecho a los gastos a que se re­
fiere la norma primera de este Acuerdo, es nece­
sario que los cargos que se desempeñan se en­
cuentren incluidos en el Presupuesto General de 
Gastos de la Nación. 

5o.-ND se pierde el derecho a percibir los gas­
tos .de representación en el interior y de viáticos 
con carácter de representación por comisiones en 
el interior, en los siguientes casos: 

a) Cuando el Magistrado, Juez, funciooario o 
empleado de que se trate, se encuentre en el 
goce de vacaciOneS; 

b) Cuando el Magistrado, Juez, fun~ario o 
emplead'> judicial de que se trate, se encuen­
tre en cumplim;ento de una comisión oficial 
o se le haya concedido permiso con goce de 
sueldo; y 

e) Los demás que determine la Corte Suprema de 
Justicia. 

6o.-Tendrán igualmente derecho al pago de gastas 
de representación en el interior y de viáticos con 
carácter de representación por comisiones en el 
interior, los Magistrados, Jueces, funcionar~ y 
empleados judiciales que por cualquier circllllStan­
cia, suplan al titular de un cargo de igual o may<r 
jerarquia y en el monto a que éste correspondiere. 

Cuando el cargo desempeñado por suplencia tu­
viere la misma asignación por· los c~ceptos ex­
pl·esados, que el cargo del que se es titular, úni­
camente se percibirá la que correspOndiere a éste. 

Si el cargo desempeñado tuviere mayor asigna· 
ción, se percibirá el complemento respectivo. 

7o. -En los casos de la disposición precedente, 
tanto los gastos de representación en el interior 
como los gastos . de viáticos con carácter de 
representación por comisiones en el interior, serán 
cubiertos por la Tesorería del Organismo Judicial, 
con cargo a los fondos privativos del mismo. 

8o.-El presente Acuerdo surte sus efectos a par­
tir del primero de mayo del año en curso. 

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en 
Guatemala, a los treinta días del mes de mayo 
de mil novecientos setenta y nueve. 

Comuníquese. 

(fs.) A. E. Mazariegos G.-Juan José Rodu.­
José Felipe Dardón G.-M. T. Ordóñez F.-JuBo 
Garcia . C.-F. Barillas C.-Heriberto Robles A.­
R. Rodríguez R.-Rol. TOIT68 Moss.-Ante mi: 
M. Alvarez. Lobos. 



Directorio Telefónico de la Corte Suprema de Justicia 

PLANTA TELEFONICA Extensiones 

Alarmas 

BASAMENTO 

Servicio de Seguridad ........................................ . 
Archivo General de Protocolos ............................... . 
Microfihn ..................................................................... ; 
Dirección Financiera .......................................... . 
Director ............................................................................ _ 
Contador ......................................................................... . 
Auditor Intemo ................................................ . 
Tesorera Organismo Judicial ................................ .. 
Procesamiento de datos ....................................... . 
Estadística Judicial .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . . . . .. ............... .. 
Archivo General de Tribunales ................................ . 
Almacén de Suministros ...................................... . 
Departamento de Reproducción ................................ . 
Cubiculo de Tránsito ......................................... . 
Mecánica ...................................................... .. 

VESTffiULO 

Supervisión General de Tribunales ............................ . 
Guardería de la Corte Suprema .............................. .. 
Delegación Contraloría de Cuentas ............................ . 
Almacén Judicial .............................................. . 
Predio del Almacén Judicial .................................. .. 
Patronato de Cárceles y Liberados ............................ . 
Relaciones Públicas ........................................... . 

PRIMER NIVEL 

Vocal 1o. Lic. Apolo Eduardo Mazariegos González ......... . 
Vocal 2o. Lic. Juan José ROO.a.s ............................... . 
VoCal 30. Lic. José Felipe Dardón ............................ . 
Vocal 4o. Lic. Julio Garcia Castillo .......................... . 
Vocal 50. Lic. Federico Guillermo Barillas C. . .............. . 
Vocal 6o. Lic. Heriberto Robles Al varado .................... . 
Vocal 7o. Lic. Vicente René Rodriguez R. .. .................. . 
vocal So. Lic. Alvarado Rolando Torres Moss ................ . 

102 
104 

303 

220 
230 
2<Y1 
241 
267 
268 
298-348 
208 
270-257 
215- 322- 331 
211 
203-329 
146 
272 
179 

142-243 
139 
245 
209 

210 
202 

Seeretarfa 

223 346 
231 333 
235 234 
232 
228 199 
233 
225 346 
227 224 

Teléfon()jl 
directos 

532001 
532003 
532005 
532007 
532008 
532009 
532009 
532031 
532003 
532036 
532038 

29300 

86251 
532359 

24415 

28418 

532174 
20358 

81280 

27414 

47159 
86943 
538854 

20334 
82430 
86418 
28206 
27603 
23111 
28421 
86929 
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SEGUNDO NIVEL 

Presidencia ..................................................... . 
Extensiones 

212 
328 
214 
213 
239 
218 
217 
221 
226 
265 

Secretario Específico .......................................... . 
Secretario Privado ............................................. . 
Secretaria del Presidente ...................................... . 
Secretaria del Secretario Privado ............................ . 
Portero de la Presidencia .................................... . 
Jefatura de Personal .......................................... . 
Secretario Corte Suprema de Justicia ..................... : ... . 
Subsecretario Corte Suprema ................................. . 
Seguridad señor Presidente ................................... . 

DIRECTORIO TORRE DE TRIBUNALES 

SOTANO II 

Cooperativa de Consumo 261 

SOTANO I 

Teléfon011 
direetos 

20347 
23549 
20165 
20347 
20165 

28415 
28416 

Mantenimiento ......................................... , . . . . . . . . . 219 - 229 84423 
Bodega Departamental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204 

BASAMENTO 

Despacho Juez de Turno ............ : ......................... . 
Clínica Médica ................................................ . 
Clínica Dental ................................................. . 
Delegación Policia de Servicio .............................. .. 

VESTffiULO 

Jardín Infantil (exterior) ..................................... . 

Juzgado lo. de Familia 
Juzgado 2o. de Familia 
Juzgado 3o. de Familia 
Juzgado 4o. de Familia 

..... · ................................... . 
............................ , ............ .. 

PRIMER NIVEL 

JuzgadO lo. de Paz· de T'ránsito .............................. .. 
Juzgado 2o. de Paz de Tránsito .............................. .. 
Juzgado 3o. de Paz de Tránsito ............................... .. 
Juzgado 4o. de Paz de Tránsito .............................. .. 
Juzgado 7o. de Paz Penal ...................................... . 
Juzgado 13o. de Paz Penal ..................................... . 

SEGUNDO NIVEL 

Juzgado lo. de Paz Penal 
Juzgado 2o. de Paz Penal 
.Juzgado 3o. de Paz Penal 
Juzgado 4o. de Paz Penal 
.Juzgado 5o. de Paz Penal 
Juzgado 6o. de Paz Penal 

TERCER NIVEL 

Juzgada 5o. de Familia ....................................... . 
Juzgado 12o. de Paz Penal ..................................... . 
Juzgado 2o. de lra. Instancia de Tránsito .................... . 
Juzgado 3o. de lra. Instancia Civil ............................ . 

Juez 
278 Telescueha 28209 
216 51,78881 
105 
335 

320 

Juez Secretaría 
311 309 
148 147 
138 130 
137 101 

111 27006 
100 100 27511 

117 28130 
107 28130 

286 287 532157 
293 292 535527 

116 27512 
109 27512 
113 27513 
135 27513 
124 27515 
126 27515 

112 103 
289 291 28679 
157 290 
159 299 
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CUARTO NIVEL 

Juzgado lo. de lra. Instancia Penal 
Juzgado 2o. de lra. Instancia Penal 
Juzgado 3o. de lra. Instancia Penal 
Juzgad:> 4o. de lra. Instancia Penal 

QUINTO NIVEL 

Juzgado lo. de Paz Civil ...................................... . 
Juzgado 2o. de Paz Civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................... . 
Juzgado 3o. de Paz Civil ...................................... . 
Juzga.do So. de Paz Penal ..................................... . 
Juzgado lOo. de Paz Penal .................................... . 
Juzgado llo. de Paz Penal .................................... . 

SEXTO NIVEL 

Juzgado 5o. de lra. Instancia Penal 
Juzgado 6o. de lra. Instancia Penal 
Juzgado 7o. de 1ra. Instancia Penal 
Juzgado 8o. de lra. Instancia Penal 
Juzgado 9o. de lra. Instancia Penal 

SEPTIMO NIVEL 

Juzgado lo. de lra. Instancia Civil .......................... . 
.Juzgado 2o. de lra. Instancia Civil ........................... . 
Juzgado 4o. de lra. Instancia Civil ........................... . 
Juzgado lo. de lra. Instancia Tránsito ....................... . 
Juzgado lOo. de lra. Instancia Penal ......................... . 

OCTAVO NIVEL 

Juzgado lo. de Trabajo ......... , .............................. . 
Juzgado 2o. de Trabajo ........................................ . 
Juzgado 3o. de Trabajo ....................................... . 
Juzgado 40. de Trabajo ........................................ . 
Juzgado 4o. de Paz Civil ...................................... . 
Juzgado 5o. de Paz Civil ....................................... . 

NOVENO NIVEL 

Sala lra. de 'frabajo 

Presidente ....................................................... . 
Vocal lro ........................................................ . 
Vocal 2o ........................................................ . 
Secretaría ...................................................... .. 

Sala 2da. de Trabajo 

PreS-Idente ...................................................... .. 
vocal lro. . ........... : ......................................... . 
Vocal 20 ....................... _ ................................ . 
Secretaría ....................... _ ............................... . 

Sala lOa. de Apelaciones 

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .............. . 
vocal lro. . .................................................... . 
vocal 2o. . ........................... -......................... . 
Secretaría ............................................... , ...... . 

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

Presidente 
Vocal 1ro. 
vocal 2do. 
Secretaría 

Juc 

279 

205 
' 176 

170 
336 
313 
306 

187 

'255 
256 
277 
253 

269 
273 
263 
274 
168 
160 

119 
125 
123 

283 
284 
285 
282 

118 
122 
108 

276 
295 
;!81 

Secretaria 
158 
162 
152 
120 

206 
174 
175 
312 
337 
307 

188 
171 
184 
183 
186 

266 
258 
259 
250 
264 

260 
271 
262 
275 
131 
164 

Teléfono& 
directos 

21946 
22841 
23434 
23435 

84859 
84959 
84857 

23436 
23837 
532163 
24642 
25048 

538232 
25147 

-28922 

85043 

80211 

109 
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DECIMO NIVEL 

Extenaionea 
Sala lra. Corte de Apeladones 

Presidente ...................................................... . 
Vocal lro ....................................................... . 
Vocal 2do ...................................................... . 
Secretaria ...................................................... . 

SaJa 2da. Corte de Apelaci<Jnes 

Presidente .......•............................................... 
Vocallro ........................................................ . 
Vocal 2do ...................................................... . 
Secretaría ........................................... : ........... . 
Oficiales ........................................................ . 

Sála 3ra. Corte de Apelaciones 

Presidente ...................................................... . 
Vocal lo. . ..................................................... . 
vocal 2do. ········· ............................................ . 
Secretaria . ; .................................................... . 

Sála 4ta. Corte de Apelaciones 

Presidente ...................................................... . 
Vocal lro. . ................................................ _ .... . 
vocal 2do ..................................................•.... 
Secretaría ....................................................... . 

DECIMO PRIMER NIVEL 

Tribunál de Cuentas 

198 
247 
1!10 

288 
192 
246 
288 
193 

150 
153 
151 

155 
154 
156 

Teléfonos 
direetos 

27516 

80311 

85030 

Teléfonos 
Extensiones Secretarfa directos 

Presidente ...................................................... . 
Vocal lo ...................................................... . 
Vocal 2o ....................................................... . 
Secretaría . .. .. .. . .. . . . .. . . . . . .. . .. . . . .. .. . . . . .................. . 

Juzgado 5o. Instancia Civil 
Juzgado 6o. Instancia Civil 
Juzgado 7o. Instancia ~vil 

DECIMO SEGUNDO NIVEL 

Juzgado lo. de lra. Instancia de Cuentas .................... .. 
Juzgado 2do. de lra. Instancia de Cuentas .................... . 
Juzgado lro. Económico Coactivo ............................. . 
Juzgado 2do. Económico Coactivo ............................ .. 
Juzgado 3ro. Instancia de Tránsito ........................... .. 
Archivo y Recopilación de Leyes del Tribunal de Cuentas 

DECIMO TERCER NIVEL 

Jefatura Administrativa 

Jefe .............................................................. . 

Comisión Liquidadora 

Auditor ......................................................... . 
Pagaduría y Caja ............................................. . 
Contador ..... : .................................................. . 
Arquitecto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...................... , .. . 
Planillero ........................................................ . 
Contralor •........................................................ 

134 85744 
145 
133 
181 

Juez 
136 132 
.294 297 
332 280 

i.Tuez Secretaria 
169 172 
167 166 
161 165 
178 177 
173 326 534105 

237 

115 114 21543 

304 242 84421 
238 
201 
128 
127 
121 
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DEClMO CUARTO NIVEL 

Teléfonos 
Extensiones Secretaria directoll 

Magistratura Coordinadora de la Jurisdi<'ción para Menores 

Magistrado ..................................................... . 324 
.Toes 

Juzgado 6o. de Paz Civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 163 143 
Juzgado 3o. de Instancia Menores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222 244 

DECIMO QUINTO NIVEL 

SALAS DE VISTA TORRE DE TRIBUNALES 

DECIMOSEXTO NIVEL 

Taller Reparación Equipo de Oficina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321 
Casa Máquina Ascensores . . . .. . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 191 

TRIBUNALES FUERA DEL EDIFICIO CENTRAL 

Juzgado 9o. de Paz Penal, La Florida, 4a. Calle 10-32, Zona 19. 
Juez ........................... , .................................. . 
Secretario ....................................................... . 
Juzgado lo. y 2o. de lra. Instancia para Menores, 7a. avenida 
20-58, zona l. ........................................ , , , , . , , .... , 

535572 

910544 
910532 

24716 

111 



Nómina de los Funcionarios del Orga~o Judicial 

lo. de enero al 30 de junio de 1979 

PRESIDENTE DEI, ORGANISMO JUDICIAL 

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

PRESIDENTE DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 

Licenciado CARLOS ENRIQUE OVANDO BARILLAS 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

Cámara Penal 

Presidente ....................................... . 
Magistrados ..................................... . 

Cámara Civil 

Presfdente ........................................ . 
Magistrados ..................................... . 

Secretario ....................................... . 
Subsecretario .................................... . 
Secretario de la Presidencia del Organismo 
J~dicial .....................•................... 

CORTE DE APELACIONES 

Licenciado Carlos Enrique Ovando B.arillas 
Licenciado Apolo Eduardo Mazariegos 
Licenciado Juan José Rodas 
Licenciado Vicente René Rodríguez Ramirez 
Licenciado José Felipe Dardón 

Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas 
Licenciado Julio García Castillo 
Licenciado Marco Tulio Ordóñez Fetzer 
Licenciado Federico Barillas Calzia 
.Licenciado Heriberto Robles Alvarado 
Licenciado M:iguel Alvarez Lobos 
Bachiller Héctor Fernando Gutiérrez Mendoza 

Licenciado Donaldo Garcfa Peláez 

Sala Primera de la Corte de Apelaciontl!i (sede en esta capital) 

Presidente .. .. . . .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. . • .. .. .. .. .. .. Licenciado Alvaro Rolando Torres Moss 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Hugo Américo Lobos Hernández 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Jorge Luis Godínez González 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Julio César Faggiani Torres 
MagistradO Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Ramiro Reyes Leal 
Secretario ......... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Rodrigo Fortuny Martínez 

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones (sede en esta capital) 

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • Licenciado Luis René Sandoval Martínez 
Magistrado .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. Licenciad¡¡ Roberto de la Hoz Zepeda 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Servio Tulio Aquino Barillas 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado René Arturo Villegas Lara 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Luis Emilio Anzueto López 
Secretario . . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. . .. .. Licenciada Mirna del Carmen Ruano de Najarro 
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Sala Tercera de la Corte de ApelacioDes (sede eD esta capital) 

Presidente . . . • . • • . • . .. . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . Licenciado Francisco Fonseca Penedo 
Magistrado . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado César Augusto Vill.alta Pérez 
Magistrado . . . . . . . • • .. • . . . . .. . . . . .. . . . . . .. • . .. . . .. Licenciado CarlQ!I A. Rod:r5guez y Rodriguez 
Magistrado Suplente . . .. . . . . .. . . . . . . .. . . . . . .. .. . . I.kenciadO Alfonso Carrillo Ca.st:illo 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado RodoUo Vielman Castellanos 
Secretario • . . . • . • . . • • . . . • . . . . . . . . . . • . . . . . • . . . . . . . . Licenciada Marta Alicia Barillas Mart!nez de 

\' Valdez 

Sala Cuarta de la Cclr1e de Apelaciones (sede eD esta ca.tital) , 

Presidente .. . • . .. • . .. . . .. • . .. . . .. . . . .. . . . . . . .. • . .. Ucenciado Luis Alfonso Juárez y Aragón 
Magistrado .. • . . . . .. . . .. . . .. .. . . . . .. . .. . . .. . .. . . . . Licenciado Miguel Angel González Estrada 
Magistrado ................ ... . ... . . .... ... ... .... Licenciado José Erasmo Miranda Moscoso 
Magistrado Suplente . .. . .•. •. . . .. . . .. . .. . . . . . . . . . Licenciado Luis Vargas Orellana 
Magistrado Suplente . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Alvaro Solórzano Barrientos 
Secretaria .. • .. • .. • • .. • .. .. . .. . • • • .. . . .. . . . . . . . . . . Licenciada Oiga Esther Morán González de Molina 

Sala Qatnta de la Cot1e de ApeladOO.es (sede en Jalapa) 

Presidente .. .. • • • .. . . .. . • . . . .. . . .. . . .. . .. . .. . . .. .. Licenciado Ronán Amoldo Roca Meléndez 
Magistrado ....................................... · Ikenciado Víctor Manuel Zarceño Villanueva 
Magistrado . • • . • • . . . . . • . . . . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . • • Licenciado Humberto Velásquez Aguirre 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Marcos Ro<lolfo Bolaños R. 
Magistrado Suplente . . . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Rubén Pérez Morales 
Secretario • • . . . • • • . • • . • . ..• • . • . . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . Señor Vidal Rodríguez Nor.lega 

Sala Sexta de .la Corte de . A»eJadtlll.e& (sede en Z a.capa) 

Presidente • • • • . • . . . . . • . . . . . • . . . . • . . . . . . • . . . . . . . • . . Licenciado Roberto Salvador Cuéllar Estrada 
Magistrado • .. .. .. . . .. .. . .. . . . . .. . . .. . . .. . . . .. .. . . Licenciad> Francisco Zetina Pacheco 
Magistrado .. • .. .. • .. .. . .. .. • .. . • .. • .. .. .. .. . . .. . • Licenciado Jorge Paúl Castellanos Femández 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . • . . . . . Licenciado Rolando Romeo Cabrera 
Magistra<.b Suplente . .. . . .. .. . . . .. .. .. . .. . .. • .. . . Licenciado Romilio Lemus Ruiz 
Secretario .................... ·. ... ... .. .. .. . .. ... • Señor Carlos HUllllberto Ursúa 

Sala Séptima de la Ctl.'te de Apeiaelones (sede en Quezalte:naogo) 

Presidente ............. ...... ............. ........ Licenciado Horacio Mljanga; Morales 
Magistrado .. . .. .. .. .. .. . .. • .. • .. . .. . .. .. .. • .. . .. . Licenciado Victor Raúl Barrios Romano 
MagiStrado .. . . .. .. .. .. .. .. . • . . • .. .. .. .. .. . • . . .. .. Licenciado Carlos Enrique Sandoval Vásquez 
Magi$traw Suplente • • . . . . . . • . . . . . . • . . . . . . . • • . . . . Licenciado Fausto Angel Barrios Morales 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . • • . . • • . . . . . • . • • . . . . Licenciado Carlos Leonel Gamboa Romeo 
Secretario .. . .. . . .. .. . .. . .. .. . . . .. .. .. . . .. . .. . . .. .. Licenciado Manuel Raymundo Velarde 

Sala Odava de la Corie de Apelaeiooes (sede en Antlgua Guatemala) 

Presidente , . • • . • • • • • • • . • . • • • . • . • . • . . . • . . • . • . . . . . . . Licenciado Harold Wolley NuiJa 
Magistrado • • .. • .. • .. .. . . . . . • . . . .. .. . • . • .. . . . . . . . • ·Licenciado Roberto Klée Fleisctunan 
Magistrado • • • .. • . .. . .. .. .. . . .. • • .. .. .. . . • .. .. .. .. Licenciado Adalberto A. Herrera Palacios 
Magistrado Suplente . . . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . Licenciado Otto Salvador Váidez Ortiz 
Magistraw Suplente . . . . • • . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . Licenciada Ana Josefa Castro 
Secretario • .. .. . . .. .. .. • .. . • .. .. . .. . .. .. . .. .. . .. .. Licenciada Miriam Amparo Garcia Contreras 

Sala Novena de la Oorte de Apelaelones (sede en Antigua GuateuJ¡ala) 

Presidente ...... , .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. . .. .. Licenciado Gustavo Antonio de León Asturias 
Magistrado ........... , . .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. • Licenciado Alberto Arévalo Andrade 
Magistrado .... " . .. .. .. .. . .. .. .. . .. . .. .. . .. .. .. .. Licenciado V;íctor Manuel Zarceño Villanl.teva 
Magistrado Suplente . . • . . . . . . . . . . . • . . . • . . . . . . . . . . Licenciado Guillermo Alvarez del Cid 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . • Licenciado- Reginaklo Sierra CaJderóni 
Secretario • . • . . . • • • . . . . • . . . . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . Señora Gilda Alnparo Flores Arévalo 

Sala Déelma de la Corte de Apelaetonee (sede en esta capital) 

Presidente . .. • .. .. .. . .. . •. . . .. .. . .. .. .. . .. . .. . .. .. Licenciado Tomás Baudilio Navarro Batres 
Magistrado ................... , ... .. .. . .. .. .. .. . .. Licenciado Urbano Gramajo Castilla , 
Magistrado .......... :. . . . • . • • . . • . . . . . . • . • . . • . • . • . • Licenciado Guillermo Héctor Morales Hernández 
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Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Vicente Sagastume Pérez 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Manuel García Góinez 
Secretario ......... - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado JOSé Arturo Moreira García 

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA 

DEPARTAMENTO DE GUATEMALA 

Ramo Civil 

Primero ...•...................................... 
Segundo ......................................... . 
Tercero ........................................ .. 
CuartQ ............................. ~ .............. . 

~~: .. : ·::::::::. ·:.: ·:. ·::. ·:::::::.:::: ::: :::::: : :·::: 
Séptimo ........................................ . 

Ramo Pellial 

Licenciado Jorge Enrique QuirDa Mota 
Licenciado Otto Marroquín Guerra 
Licendado Carlos Guzmán Estrada 
Licenciado Mauro Roderico Chacón Corado 
Liceneiado José Víctor Taracena Alba 
Licenciado Francisco Vásquez Castillo 
Licenciado Carlos Gracias Arriola 

PriiD.ero . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . Licenciado Fernando Antonio Bonilla Martínez 
Segundo .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. Licenciado Rodrigo Herrera Moya 
Tercero .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. Licenciado Jaime Rafael Marroquín Garrido 
Cuarto . . . . . . . . . •. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . .. Licenciado Julio Ernesto Morales Pérez 
Quinto .. . .. . .. .. .. . • .. .. .. .. .. .. .. . • .. .. .. .. .. .. .. Licenciado Baudilio Portillo Merlos 
Sexto .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . Licenciado Eliseo Antonio Ochoa Aguirre 
Séptimo . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Enrique Pe,llecer Hernández 
Octavo .. . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. Licenciado Ramiro de Jesús Gue-rra Figueroa 
Noveno . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Raúl Sáo Villagrán 
Décimo .... .. .. .. ..... .... .. .... ... ............ ... Licenciado Jorge Alberto Varlvert Morales 

TRIBUNAL PARA MENORES 

Juez ...... ...... ...... .. ....... ...... ............. Licenciado Héctor Aníbal {fe León Velasco 

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL 

Ramo Civil 

Primero . . . . . . . . . . . . .. . . . . • • . .. . .. . • .. . . . . . . . • . • . . Bachiller Oswaldo Meneses Escobar 
Segundo .. .. .. .. .. .. .. .. .. . • .. .. .. .. .. .. . • .. .. .. .. Bachiller Roberto Anchissi Cáceres 
Tercero .. .. . . .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. Bachiller Manuel Francisc.o Quiñ6nez Gonzüez 
Cuarto .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Bachiller Felipe Arturo Castillo de León 
Quinto .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. Bachiller María Isabel Prem Carias 
Sexto . . . ... . . .. .. . . . . . .. ... .. ...... . . . .. . . ... .. .. .. Bachhller Ramiro Humberto Alfaro García 

Ramo Criminal 

Primero ...... ... ............ ...... ......... ...... Bachiller Romeo Sandoval Vásquez 
Seg\mdo .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. Bachiller Luis Fernando Argueta Bonne 
Tercero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bachiller Jorge Rodolfo Rivera Bosch 
Cuarto .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. Bachiller Leslie Mynor Paiz Lobos 
Quinto . .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. Bachiller Carlos Antonio Alvarez Roí::a ~ 
Sexto .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. . .. Bachiller Rigoberto Efraín Paredes Urbina 
Séptimo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bachiller Willievaldo Contreras Valenzuela 
Octavo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bachiller Romeo Sandoval Vásquez 
Noveno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bachiller Javier Oswaldo Alegría Díaz 
Décimo . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. • Bachiller Julio Roberto Cootreras Quinteros 
Undécimo ... :.. . .. .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. . Bachiller Max Ramiro Leal Espinoza 
Décimo Segundo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bachiller Angel Antonio Comte Cojulún 
Décimo Tercero .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. Bachiller Rafael Mend<l'la Pellecer 

JUECES DE FAMlldA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA 

Primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Rubén García Peláez 
Segundo .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. Licenciado Luis Ricardo Soto L6pez 
Tercero .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. Licenciado César Homero Méndez 
Cuarto .. . .. .. • .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . Licenciado Héctor Edmundo Zea Ruano 
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JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES 

Alta Verapaz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Salvador Figueroa 
Baja Verapaz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Marco Antonio Cabrera Mej¡a 
Coatepeque . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado José María Barrios Martínez 
Chimaltenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado José Abel Recinos Sandoval 
Primero de Chiquimula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Olegario Labbé Morales 
Segundo de Chiquimula ............. :. . . . . . . . . . . . Licenciado Manuel Antonio Aguilar Letona 
El Progreso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Salvador Contreras López 
Primero de Escuintla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Allende Elmar Aguilar Solórzano 
Segundo de Escuintla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Isauro Annando Azurdia Antón 
Primero de Huehuetenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Julio René Garcia Garcia 
Segundo de Huehuetenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Joaquín Sosa Marroquín 
Primero de Izabal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Rigoberto Urzúa Sagastume 
Segundo de Izabal, de Familia y de Trabajo y 

Previsión Social de la Sexta Zona Económica . . Licenciado Moisés Osear Hernández España 
Jalapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Luis Alberto Cordón y Cordón 
Primero de Jutiapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Manuel Alfonso Ramírez Villeda 
Segundo de Jutiapa .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Reyes Ovidio García Vásquez 
Petén .... .. ......... .... .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. Licenciado Valentín del Valle Góngora 
Pimero de Quezaltenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Emilio Rodríguez Barrutia 
Segundo de Quezaltenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Edwin Edmundo Rodr' guez Rodas 
Primero del Quiché . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Víctor Manuel Marroquín Cardona 
Segundo del Quiché . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Enrique García Granados Reyes 
Retalhuleu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Rubén Antonio Berganza Sandoval 
Sacatep~quez ............................. , . . . . . . . Licenciado Raúl Alfredo Pimentel Afre 
Primero de San Marcos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Juan Carlos Ocaña Mijangos 
Segundo de San Marcos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Manuel Angel Galindo Leal 
Primero de Santa Rosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Ramón Francisco González Pineda 
Segundo de Santa Rosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado René Eduardo Sol'ís Ovalle 
Totonicapán .. .. . . .. . .. . . .. .. .. .. .. .. . . .. .. . .. .. .. . Licencado Julio César del Aguila Orozoo 
Zacapa . . . .. . . .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. . .. . .. .. . .. .. .. . Licenciado Manuel Vicente Roca Menéndez 
Sololá . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Enrique de León Córdova 
Primero de Suchitepéquez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Marco Tulio Monzón Matta 
Segundo de Suchitepéquez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Samuel Daniel Sandoval de León 

TRffiUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 

SALA PRIMERA 

Presidente .. . .. .. . . .. .. . .. .. . . .. . .. . .. . . .. . . . . .. .. Licenciado Osear Najarro. Ponce 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciada Zoila Esperanza de León Martinez 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Humberto Velásquez Aguirre 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Ramiro Ordóñez Paniagua 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Erick Alvarez Mansilla 
Secretario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ·· Bachiller Pedro Alba Jordán 

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y PREVISION S OCIAJ~ 

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciada María I,uisa Juárez CastJlanos 
Magistrado . .. .. . . .. .. .. . . . .. . .. . .. . . .. .. .. .. .. . .. Licenciado René Barillas Calzia 
Magistrado . . .. .. . . .. . . . .. .. . . . .. . .. . .. . .. .. .. . .. . Licenciado Héctor González Pineda 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado César Homero Méndez 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Eugenio Motta Asturias 
Secretario . .. . . . .. . . .. .. .. .. . .. .. ... .. . .. .. . .. . .. . . Licenciada Dora Estela Quezada de Valdez 

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISI ON SOCIAL 

Número Uno (con sede en est!l capital) 

Juez Primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Byron Díaz Orellana 
Juez Segundo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Max Garcia Ruiz 
Juez Tercero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Víctor Manuel Rivera Woltke 
Juez Cuarto ..... :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Humberto Morales Romero 
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Jurisdi<'.clón: Guatemala, Chimaltenango, El Pro­
greso, Sacatepéquez y Santa Rosa. 

Número Dos (con sede en Escuintla, cabecera) 

Juez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Felipe García Cano 
.Jurisdirclón: Escuintla. 

Número Tres (con sede en Mazatenango) 

Juez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Samuel Daniel Sandoval de León 
Jurisdkción: Retalhuleu, Suchitepéquez. 

Número Cuatro (con sede en Quezaltenango) 

Juez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Alfonso Nicolás Tobar López 
Jurisdicción: Quezaltenango, San Marcos, 

Totonicapán. 

Número Cinco (con sede en Cobán, Alta Verapaz) 

Juez ................ , . .. .. . ... . .. ... .. .. .. .. .... .. Licenc:ado José Ricardo Gómez Samayoa 
Jurh§dicción: Alta Verapa.z y Baja Verapaz. 

Número Seis (con sede en Puert() Barrios) 

Juez ....... :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado José Santos Marre>quín Garrido 
Jurisdicción: Chiquimula, Izaba! y Zacapa. 

Número Siete (con sede en Jalapa) 

Juez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Luis Alberto Cordón y Cordón 
Jurisdic('ión: Jalapa y Jutiapa. 

Número Ocho (con sede en Santa Cruz del Quiché) 
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Juez .. .. .. . .. .. .. . . . .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. . .. .. . .. Licenciado Carlos Enrique García GranadOs Reyes 
Jurisdicción: El Quiché, So1olá. 

Número Nueve (con sede en Petén) 

Juez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Valentín del Valle Góngora 
Jurisdicción: El Petén. 

Número Diez (con sede en Huehuetenango) 

Juez .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. Licenciado Julio René Garcfa y García 
Jurisdicción: Huehuetenango. 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

' hesidente .......................... l... . .. .. . . . Licenciado Jooé Juan Alvarez Rivera 
Magistrado ..... 1 ..................... r............ Licenciado Vatentín Gramajo Castilla 
Magistrado .... .' ............... ¡ .................. :Licenciada Ana Mar(!a Vargas Dubón de Ortiz 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Roberto Martínez Recinos 
Magistrado Supl,ente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Gaoriel Navarro 
Secretario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciada ,zuly Eugenia Cantora! Campós 

MAGISTRADOS DE CONFLICTOS DE JURISDIC CION 

Presidente . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . .. . . .. . .. . . . .. Licenciado Virgilio Taracena Polaneo 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Ramón Montenegro Alegría 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Octavio de León Toledo 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Enrique Tercero Castro 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Ricardo René Chacón 
Secretario • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Miguel Alvarez Lobos. 
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MAGISTRADOS DEL TRffiUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS 

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Virgilio Alvarez Castro 
Magistrado . .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. . .. . .. Licenciada Oiga Argentina Cerón de García 
Magistrado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciada Consuelo Ruiz Scheel 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado José Barillas Calzia 
Magistrado Suplente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Italo Alejandro Orellana 
Secretario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Federico Guillermo Sáenz 

JUECES DE LOS TRffiUNALES DE CUENTAS 

Primero 
Segundo 

JUECES DE LO ECONOMICO·COACTIVO 

Licenciado Ricardo Alvarez Gonzáles 
Licenciado Tácito Orozco Gonzáles 

Primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Alfonso Alvarez 
Segundo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Marciano Castillo Rodas 

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DE TRANSITO 

Primero 
Segundo 
Tercero 

JUECES DE PAZ DE TRANSITO 

Licenciado Roberto Anibal Valenzuela 
Licenciada Carmen Elgutter Figueroa 
Licenciado Eduardo Antonio Sotomora 

Primero . .. . .. . . . . .. . . . . .. . . . . .. . .. . .. . . . . . . .. . . . . Bachiller Osear -Barillas 
Segundo .. . .. . . .. . . . . . . . . .. . . .. .. . . . . . . .. . .. . .. .. . Bachiller Napoleón Gutiérrez Vargas 
Tercero .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. .. . .. . .. Bachiller Carlos Ignacio Guerrera Cordero 
Cuarto • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . • . • . . . • . . . Bachiller Julio Raúl Arce 

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA 

Primero .. . .. . .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. Licenciado Migué! Angel García Guillermo 
Segund() . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Hiram Ordóñez 

JUEZ DE PAZ SUPLENTE 

Licenciado Marco Tullo Monroy Rivera 

SERVICIO MEDICO FORENSE 

Jefe del Departamento Médico . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Artur.o Carrillo 
Jefe de Casos Hospitalarios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Arturo Carrillo 
Médico Auxiliar .. . .. . .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. . .. . .. .. Doctor Abel Girón Ortiz 
Médico Auxiliár .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. . .. Doctor Alanzo René Portillo Paiz 
Médico Auxiliar .. .. . .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Doctor Alfredo Gil Gálvez 
Médico Aaxiliar .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. Doctor Gilberto Sajclié Sosa 

MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES 

Médico Forense de Alta Verapaz . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Moisés Eduardo Cortés 
Médico Forense de Baja Verapaz . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Guillermo Rubén Arriola 
M)édico Forense de Coatepeque . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Juan Santa María 
M~ico Forense de Chimaltenango . . . . . . . . . . . . . . Doctor Emilio Mendizábal Ferrigno 
Médico Forense de Escuintla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Erick de León 
Médico Forense de Huehuetena.ngo . . . . . . . . . . . . . . Doctor Jorge Luis Altuve Escobar 
Médico Forense de Izaba! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Angel Maria Vásquez 
Médico Forense de Jalapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . Doctor Héctor Guillermo Cárcamo 
Médico Forense de Jutiapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Otoniel Morales Roldán 
Médico Forense de Quezaltenango . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Isabel Ixquiac López 
Médico Forense de El Quiché . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Hipólito Dardón Letona 
Médico Forense de Retalhuleu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Erwin Alarcón Recinos 
Médico Forense de Sacatepéquez . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Carlos Contreras Pacheco 
Médico Forense de San Marcos . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Francisco Bratdezaba 
Médieo Forense de Suchit.epéquez . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Julio C. Posadas V asadas 
Médico Forense de Santa Rosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Miguel Angel Montepeque 
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MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES 

Médico Forense de Totonicapán . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Jorge A. Estrada Serrano 
Médico Forense de Zacapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Edwin Leonel Sierra Santos 
Médico Forense de Tiquisate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Ramiro Augusto Cardona 
Médico Forense de Zacapa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Edwin Leonel Sierra SanWs 
Médico Forense de Tiquisate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Ramiro Augusto cardona 
Médico Forense de Poptún, Petén . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Tomás Azurdia Arriaga 
Médico Forense de El Petén . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Doctor Plinio Dardón Valenzuela 

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS 

Director ...... :.. .. .. . .. .. .. .. .. . .. . . . . . .. .. .. .. . .. Licenciado Manuel Cordón Duarte 

PATRONATO DE CARCELES Y LffiERADOS 

Director . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carlos Arturo Valvert Cruz 

JUNTA CENTRAL DE PRISIONES 

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Carl(X'l Arturo Valvert Cruz 

JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES 

Quezaltenango . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Enrique Adolfo Rodríguez Juárez 
Escuintla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • Licenciado Julio Augusto Reyes 

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL 

...................................................... Bachiller Samuel Herrera Month 

ARCIDVO GENERAL DE TRmUNALES 

.. , . . . Bachiller Mario Rodolfo Lima 

DIRECCION FINANCIERA 

Director Financiero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Perito Contador Arturo Morales Figueroa 
Auditor Interno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Licenciado Mario Hidalgo Monzón 

TESORERA 
...................................................... Contadora Dora Julia Castillo de Del Valle 

JURISDICCION DE LOS TRffiUNALES (Primer Semestre de 1979) 

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES 
Sala Primera (Guatemala) 
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Juzgado Lo. de Ira. Instancia de lo Civil . .. . .. .. . . .. . .. . .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. .. .. Guatemala 
Juzgado 3o. de lra. Instancia de lo Civil .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . . . .. .. . .. .. . .. .. .. . .. .. .. .. Guatemala 
Juzgado 5o. de lra. Instancia de lo Civil .. .. .. .. . .. .. .. . . .. .. .. . . .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. Guatemala 

Los Asuntos Civiles y de Familia de los Juzgados de Primera Instancia de los departamentos 
de: 

Alta Verapaz 
Baja Verapaz 
lo. de la. Instancia de Escuintla 
El Petén 

lo. de la. Instancia de Escuintla. 
El Petén. · 

2o. de la. Instancia de Suchitepéquez. 
Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala 
Y los Asuntos Civiles de Sanidad de los Juzgados de Primera Instancia de los departa· 
mentos de: 

Alta Verapaz 
Baja Verapaz 

lo. de la. Instancia de Escuintla. 
2o. de la. Instancia de Suchitepéquez 
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SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES 

Sala St-gunda (Guatemala) 

Juzgado 2o. de la. Instancia de lo Civil ................................................... . 
Juzgado 4o. de la. Instancia de lo Civil ................................................... . 
Juzgado 6o. de la. Instancia de lo Civil ................................................... . 
Juzgado 7o. de la. Instancia de lo Civil .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. ........................... .. 
Juzgado lo. de Familia .................................................................... . 
Juzgado 2o. de Familia .................................................................... . 
.Juzgado 3o. de Familia .................................................................... . 
Juzgado 4o. de Familia ............................................ , ....................... . 

Y los Asuntos Civiles de Sanidad del Juzgado 2o. de la. Instancia de Escuintla . 
• Juzgados de Familia del departamento de Escuintla. 

Sala Tercera (Guatemala) 

Juzgado lo. de la. Instancia de lo Criminal 
Juzgado 2o. de la. Instancia de lo Criminal 
Juzgado 7o. de la. Instancia de lo Criminal 

Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 

Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de la. Instancia de los l,lepartamentos de: 

Baja Verapaz 
El Petén 

Tribunal de la Base de Poptún (General Luis García León). 

Los Asuntos Penales de Sanidad de los departamentos· de: 

Baja Verapaz. 
El Petén. 

Sala Cuarta (Guatemala) 

Juzgado 3o. de la. Instancia de lo Criminal .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Guatemala 
Juzgado 4o. de la. Instancia de lo Criminal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Guatemala 
Juzgarlo Ro. de la. Instancia de lo Criminal .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Guatemala 

Tribunal Militar de la Zona Central "General Justo Rufino Barrios". 

Y~ los Asuntos Penale,; de Sanidad del Juzgado de la. Instancia de: 

Alta Verapaz 
lo. de la. Instancia de Suchitepéquez. 

Sala Quinta (Jalapa) 

Conocerá de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Jutiapa. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Jutiapa. 
Juzgado Jo. de la. Instancia de Santa Rosa. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Santa Rosa. 
Juzgado de la. Instancia de Jalapa. 

Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa "General Aguilar Santa María". 

Y Jos Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de: 

Juzgado Jo. de la. Instancia de Jutiapa. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Jutiapa. 
Juzgado lo. de la. Instanc:a de Santa Rosa. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Santa Rosa. 

Y Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa "General Aguilar Santa María". 

Sala Sexta (Zacapa) 

Conocerá de los Asuntos Civiles, Penales y Familia de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiqilimula. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Chiquimula. 
Juzgado lo. de la. Instancia de Izaba! (Asuntos 
Penales). 
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Juzgado 20. de la. Instancia de Izabal (Asun.tcs 
Civiles y Familia). 
Juzgado de la. Instancia de El Progreso. 
Juzgado de la. Instancia de Zacapa. 

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa "Capitán General Rafael Carrera". 

Y la Base Militar de Puerto Barrios. 

Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiquimula. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Chiquimula. 
Juzgado lo. de la. Instancia de Izabal (Asuntos Penales). 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Izaba! (Asuntos Civil~s). 
Juzgado de la. Instancia de El Progreso. 
Juzgado de la. Instancia de Zacapa. 

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa "Capitán General Rafael Carrera". 
Y la Base Militar de Puerto Barrios. 

Sala Séptima (Quezaltenango) 

C!onocerá de los Asuntos Civiles, Penales y Familia de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Quezaltenango. 

Los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Huehuetenango. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Huehuetenango 
Juzgado 2o. de la. Instancia de San Marcos. 
Juzgado de la. Instancia de Coatepeque. 
Juzgado de la. Instancia de Totonicapán. 

Tribunal Militar de la Zona "General Manuel Lisandro Barillas". 

Los Asuntos Civiles, Penales de Sanidad de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Huehuetenango. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Huehuetenango. 
Juzgado lo. de la. Instancia de Quezaltenango. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de San Marcos. 
Juzgado de la. Instancia de coatepeque. 
Juzgado de la. Instancia de Totonicapán. 

Juzgado Militar de la Zona "General Manuel Lisandro Barillas". 

Sala Octava (Quezaltenango) 

Conocerá los Asuntos de Familia, Civiles y Pena les de: 

Juzgado 2o. de la. Instancia de Quezaltenango. 
Juzgado lo. de la. Instancia de San Marcos. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Huehuetenango. 
Juzgado de Familia de Quezaltenango. 
Juzgado de la. Instancia de El Quiché. 
Juzgado de 2a. Instancia de El Quiché. 
Tribunal Militar "General Gregorio Solares", El Quiché. 

Sala Novena (Antigua Guatemala) 

Conocerá de los Asuntos Civiles, Penales, de Familia y Civiles y Penales de Sanidad de: 

Juzgado de la. Instancia de Sacatepéquez. 
Juzgado de la. Instancia de Sololá. 
Juzgado de La. Instancia de Chimaltenango. 

Los Asuntos Penales de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla. 
Juzgado 2o. ae la. Instancia de Escuintla; y 
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Los Asootos Penales de SANIDAD de: 
Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla. 
Juzgado 2o. de la. Instancia de Escuintla. 

Sala Décima (Guatemala) 

Corresponden los juzgados de: 

Juzgado So. de la. Instancia de lo Criminal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Guatemala 
Juzgado 6o. de la. Instancia de lo Criminal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . Guatemala 
Juzgado 9o. de la. Instancia de lo Criminal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Guatemala 
Juzgado lOo. de la. Instancia de lo Criminal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Guatemala 

Y los Asuntos Penales de Sanidad de: 

Juzgado lo. de la. Instancia de Suchitepéquez. 
Juzgado la. Instancia de Alta Verapaz. 

TRIBUNALES DE TRABAJO 

Sala Prj,mera de la Corte de A.pela.ciones de Trabajo 

Zona Económica Número Uno (Sede en esta capital) 

Juzgado 3o. y 4o. de Trabajo 
Zona Económica Número dOs (Sede en Escuintla). 
Zona Económica número Cuatro (Sede en Quezaltenango). 
Zona Económica Número Cinco (Sede en Cobán). 
Zona Económica Número Nueve (Sede en El Petén). 

Sala Segunda de la Corte de Apelacl011es de Trabajo 

Zona Económica Número Uno (Seede esta capital). 

Juzgado lo. y 2o. de Trabajo. 
Zona Económica Número Tres (Sede en Mazatenarrgo). 
Zona Económica Número Seis (Sede en Izabal). 
Zona Económica Número Siete (Sede en Jalapa). 
Zona Económica Número Ocho (Sede en Quiché). 
Zona Económica Número Diez (Sede en Huehuetenango). 

TRIBUNAL DE CUENTAS DE SEGUNDA INSTANCIA 

Juzgado lo. de Cuentas. 
Juzgado 2o. de Cuentas. 
Juzgado 3o. de Cuentas. 

Juzgado lo. de lo Económico de lo Coactivo. 
Juzgado 2o. de lo Económico de lo Coactivo. 
Juzgado 3o. de lo Económico de lo Coactlivo. 

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 
Ramo Civil (Guatemala) 

Juzgado lo. Juzgado lo. de Paz de lo Civil. 

Juzgado lOo. de Paz (Asuntos Civiles). 
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz 
de San Pedro Ayampuc. 

Juzgado 2o. Juzgado 2o. de Paz de lo Civil. 
Y los Asuntos Civiles de loo Juzgados de 
Paz de Chuarrancho. 

Juzgado 3o. Juzgado 3o. de Paz de lo Civil. 

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de 
Paz de Mbéco. 
Santa Catarina Pínula. 
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Juzgado 4o. Juzgado 40. de Paz de lo Civil. 

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de 
Paz de Amatitlán. 
San José del Golfo. 

Juzgado 5o. Juzgado 5o. de Paz Civil. 

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de 
Chinautla. 
San Juan Sacatepéquez. 

Juzgado 6o. Juzgado 9o. de Paz Civil (Asuntos Civiles). 

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de 
Paz de: 
Palencia. 
San Raymundo. 
San Pedro Sacatepéquez (Guatemala). 
San Miguel Petapa. 

Juzgado 7o. Juzgado 6c'. de Paz de lo Civil. 

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados 
de Paz de: 
Fraijanes. 
San José Pinula. 
Villa Nueva. 
Villa Nueva. 
Villa Canales. 

Ramo Criminal (Guatemala) 

Juzgado lo. Juzgado 7o. de Paz de lo Penal. 
Juzgado 8o. de Paz de lo Penal. 

Juzgado 20. Juzgado lo. de Paz de lo Penal. 
Juzgado lOo. de Paz (Asuntos Penak's). 

Juzgado 3o. Juzgado 2o. de Paz de lo Criminal. 
Juzgado llo. de Paz de lo Criminal. 

Juzgado 40. Juzgado 4o. de Paz de lo Criminal. 
Juzgado 12o. de Paz de lo Criminal. 

Juzgado 5o. Juzgado 3o. de Paz de lo Criminal. 
Juzgado 2o. de Tránsito. 

Juzgado 6o. Juzgado 9o. de Paz de lo Criminal (Asuntos Penales). 
Juzgado lo. de Tránsito. 

Y los Asuntos Penales de Juzgado de Paz de Mixco. 

Juzgado 7o. Juzgado 6o. de Paz de lo Criminal. 

Y los Asuntos Penales de los Juzgadlos de Paz de: 
Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de San José del Golfo (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez (departamento de Guatemala). 

Juzgado 8.o. Juzgado 5o. de Paz de lo Criminal. 

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de: 
Juzgado de Paz de Am:atitlán (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal). 
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Juzgado 9o. Juzgado 13o. de Paz de lo Criminal. 
Juzgado 3o. de Tránsito. 

Juzgado lOo. Juzgado 4o. de Tránsito. 
Y 1~ Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de: 
Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Palencia (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de Villa Nueva (Ramo Penal). 
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal). 

TRIBUNALES DE FAMILIA 

Juzgado lo. Conocerá de los Asuntos de Familia de los Juzgados de Menores de los Municipios de: 
Chuarrancho. 
San José Pínula. 
San Juan Sacatepéquez (Guatemala). 
San Raymundo. 
sin Pedro Sacatepéquez (Guatemala). 

Juzgado 2o. Conocerá de los Asunt~ de Familia de los Juzgados Menores ·de los municipios de: 
Fraijanes. 
Mixco. 
Santa catarina Pínula. 
Villa Canales. 
Villa Nueva. 

Juzgado 3o. Conocerá de los Asuntos de Familia de los Juzgad~ Menores de los municipios de: 
Amatitlán. 
Chinautla. 
San José del Golfo. 
San Miguel Petapa. 
San Pedro Ayampuc. 
Palencia. 

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTA MENTALES 

Chiquimula 

Chiquimula 

Escuintla 

Escuintla 

.Juzgado lo. de la. Instancia de: 
Chiquimula, cabecera. 
Concepción Las Minas. 
!pala. 
Jocotán. 
San José La Arada. 

Juzgado 2o. de la. Instancia. 
Juzgados- de Paz de: 
Camotán. 
Esqui pulas. 
Olopa. 
Quezaltepeque. 
San Jacinto. 
San Juan Ermita. 

Juzgado lo. de la. Instancia. 
Juzgados de Paz de la cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de 
Paz de: 
Masa gua. 
Guanagazapa. 
Puerto de Iztapa. 
San Vicente Pacaya. 
Siquínalá. 

Juzgado 2o de la. Instancia de los Juzgados de Paz de: 
Puerto de San José. 
Palin. 



Jutiapa 

Jutiapa 

La Gomera. 
Tiquisate. 
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Santa Lucía Ootzumalguapa. 
Nueva Concepción. 
La Democracia. 

Juzgado lo. de la. Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de: 
Jutiapa, cabecera. 
Atescatempa. · 
Conguaco. 
El Adelanto. 
Jalpatagua. 
Jerez. 
Moyuta. 
Pasaco. 
Yupiltepeque. 
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Juzgado 2o. de la. Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de 
Paz de: 
Asunción Mita. 
Agua Blanca. 
Comapa. 
El Progreso. 
Quezada. 
San José Acatempa. 
Santa Catarina. Mita. 
Zapotitlán. 

Quezaltenango 

Juzgado lo. de la. Instancia. 
Juzgado lo. de Paz de la cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de 
Paz de: 
Cabricán. 
Cajolá. 
El Palmar. 
Huitán. 
Olintepeque. 
Palestina. 
San· Carlos Sija. 
San Juan Ostuncalco. 
San Francisco La Unión. 
San Miguel Sigüilá. 

Quezaltenango 

Juzgado 2o. de la. Instancia. 
Juzgado 2Q. y 3o. de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los 
Juzgados de Paz de: 
Almolonga. 
Cantel. 
Concepción Chiquirichapa. 
La Esperanza. 
Salcaj>l. 
San Mateo. 
San Martín Sacatepéquez. 
Sibilia. 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE. 

Tendrá jurisdicción sobre Juzgados de Paz de: 

Coatepeque, cabecera. 
Colomba. 
Flores, Costa Cuca. 



126 

San Marcos 

San Marcos 
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Génova del departamento dP Quezal tenango. 

El Quetzal. 
La Reforma. 
Nuevo Progreso. 
Ocós. 
Paja pita. 
Tecún Umán del departamento de San Marcos. 

Juzgatio lo de la. Instancia. 
Juzgado de~ Paz de la cabecera Departam~ntal y los Asuntos Civiles y Penales, Fa­
milia y Civiles y Penales de Sanidad de los mlinicipios de: 

Catarina. 
Esquipulas, Palo Gordo. 
El Tumbador. , 
Malacatán. 
San Cristóbal Cucho. 
San Miguel Ixtahuacán. 
San Rafael Pie de la Cuesta. 
San Lorenzo. 
Tacaná. 
Tajumulco. 
Tejutla. 
Río Blanco. 

Juzgado 2o. de la. Instancia y los Asuntos Civiles Penales, Familia y Civiles y Pe­
nales de Sanidad de los municipios de: 

Comitancillo. 
Concepción Tutuapa. 
Ixchiguán. 
Sipacapa. 
San Antonio Sacatepéquez. 
San José El Rodeo. 
San José Ojotenán. 
San Pablo. 
San Pedro Sacatepéquez. 
Sibinal. 

Huehuetenango 

Juzgado lo. de la. Instancia y Familia. 
Corresponderán los JuzgadOs de Paz de: 

San Mateo Ixtatán. 
Malacatancito. 
Cuilco. 
Nentón. 
San Pedro Necta. 
J acaltenango. 
San Pedro Saloma. 
San Idelfonso Ixtahuacán. 
Santa Bárbara. 
La Democracia. 
San Miguel Acatán. 
San Rafael La Independencia. 
Todos Santos Cuchumatán. 
San Juan Atitán. 

Huehueteuango 

Juzgado 2o. de la. Instancia y Trabajo y Previsión Social de la Décima Zona Eco­
nómica, corresponderá los Juzgados de Paz de: 

Santa Eulalia. 
Huehuetenango. 
Chiantla. 



Santa Rosa 

Santa Rosa 

Jzabal 

lzabal 

El Quk:hé 

El Quielaé 
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Colotenango. 
- San Sebastián Huehuetenango. 

Tectitán. 
Concepción. 
San Juan Ixcoy. 
San Antonio Huista. 
San Sebastián Coatán. 
San Gaspar Ixchil. 
Santa Cruz Barillas. 
Aguacatán. 
San Rafael Petzal. 
Santa Ana Huista. 
La Libertad. 
Santiago Chimaltenango. 

Juzgado lo de la. Instancia. 
Conocerá de los Juzgados de Paz de: 
Barberena. 
Santa Rosa de lima. 
Nueva Santa Rosa. 
Casillas. 
San Rafael Las Flores. 
San Juan Tecuaco. 
Pueblo Nuevo Viñas. 

Juzgado 2o de la. Instancia. 
Conocerá de los Juzgados de Paz de: 
Cuilapa (cabecera). 
Oratorio. 
Santa María Ixhuatán. 
Chiqulmulilla. 
Guazacapán. 
Taxlsco. 
Santa Cruz Naranjo. 

Juzgado de Asuntos Familia, Penales de: 
Juzgado lo de la. Instancia. 
Puerto Barrios (cabecera). 
Morales. 

Juzgado 2o de la. Instancia. 
I.JJs Amates. 
El Estor. 
Lívingston. 

Juzgado lo. de la. Instancia. 
Santa Cruz del Quiché (cabecera) 
Saca pulas. 
San Bartolomé Jocotenango. 
Chajul. 
Patzité. 
San Juan Cotzal. 
San Pedro Jocopilas. 
Santa Lucía La Reforma. 
Chiché. 
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Juzgado 2o. de la. Instancia y Juzga do de Trabajo y Previsión Social de la Zona Eco­
nómica, corresponderá· los Juzgados de" Paz de: 
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Clúchicastenango. 
Chinique. 
Zacualpa. 

GACETA DE LOS TRIBUNALES 

San Antonio Dotenango. 
Canillá. 
CWlén. 
Joyabaj. 
Nebaj. 
San 1mdrés Sajcabajá. 
San Miguel Uspantán. 

Sachitepéquez. 

Juzgado lo. de la. Instancia. 
Mazatenango (cabecera). 
Santo Domingo Sucliitepéquez. 
San Lorenzo. 
Patulul. 
Santa Bárbara. 
San Mjguel Panán. 

-



ESTADISTICA 

Resoluciones dictadas por el Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de 
Justicia y por la Corte Suprema de Justicia, en semestre comprendido del lo. de enero al 30 de 
junio de 1979: 

Presidente del Organisiil.O Judicial ........................................... .. 

Presidente de la Corte Suprema de Justicia 
Total .... 

CAMARA PENAL 

Autos 

Autos Penales (Corte) ................................................ . 

(Recursos de Casación) ....................................... .. 

Sentencias: (Recursos de Amparo) .................................... . 

(Recursos de Exhibición Personal) .•........................... 
Total .... 

CAMARA CIVIL 

419 

234 

191 

3 

11 

17 

3 

Autos . .. . .. . .. . .. . . . . .. ... ... ... ... ... . .. . .. . ... . .. ... . . . . . . .. .. .. . .. .. .. 45 

Autos Civiles (Corte) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 

Sentencias: (Recursos de Casación) ................................. .. 12 
Total .. .. 

Total de Resoluciones dictadas en el semestre 

Guatemala, 19 de agosto de 1980. 

653 

225 

125 

1.003 



Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de la República, 

durante enero a junio de 1979. 

Decretos 

82,007 

185.038 

RESUMEN 

Decretos 

Total Ramo Civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82,007 
Total Ramo Penal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185,038 

267,045 

Decreto• 

8,822 

Decretos 

4,423 

Informes 
Emitidos 

14,901 

Autos 

22,153 

74,076 

Autos· 

22,153 
74,076 
96,229 

RAMO CIVIL 

Sen t. 

2,950 

RAMO PENAL 

5,011 

Sen t. 

2,950 
5,011 
7,961 

RAMO TRABAJO 

Autos Sen t. 

2,174 509 

RAMO CUENTAS Y ECONOMICO 
COACTIVO 

Auto• Sen t. 

1,707 239 

RAMO MEDICO FORENSE 

Autopsias Exhumaciones 

3,022 25 

Total 

107,110 

264,125 

Total 

107,110 
264,125 
371,235 

Total 

11,505 

Total 

6,369 

Total 

17,948 



Abogados y Notarios inscritos durante el Prinier Semestre de 1979 

l. Luis Morales Chúa 
2. Francisco Sandoval Cingolani 
3. Sandra Roselia Mérida Meoño 
4. Gustavo Adolfo Mazariegos Nájera 
5. Héctor Rolando Palomo González 
6. Francisco Corona Ramirez 
7. Ramón Everardo Barrios Chigüil 
8. Ernesto Alfredo Mirón Girón 
9. Edgar Leonel Aguilar Salas 

10. Carolina Garcia de Peralta 
11. José Miguel de la Vega Izeppi 
12. Miriam Amparo García Contreras 
13. Alfonso Nicolás Tobar López 
14. Julio César de Jesús Alvarez González 
15. Beatriz Eugenia Ordóñez Porta 
16. Jorge Luis Granados Valiente 
17. Hemán de León Martínez 
18. Allan Sergiú Dom!nguez Díaz 
19. Elisa Coiom Caballeros 
20. Luis Rolando Castañeda Maldooado 
21. Carlos Roberto Peláez Guzmán 
22. José Rogelio Díaz Rodríguez 
23. Avelino Rodolfo Villanueva Clpriani 
24. Carlos Arturo Herrera Madrigales 
25. Ricardo Alberto Albanez Díaz 
26. Salvador Figueroa 
27. lleana Beatriz Coflño MoliDa 
28. Julio Roberto Paredes Ruiz 
29. Marco Antonio Rodríguez Herrera 
30. Pedro Edin Ixquiac Sum 
31. Mar,ía Alma Gracias Dávila de M"¡goya 
32. Raúl Andrés Olivero Arroyo 
33. Harold Osberto Caballeros López 
34. Irma Esquive! V ásquez 
35. Osear Gerardo Cáceres Pinzón 
36. Maria Isabel Aguilar Figueroa 
37. Herbert Belches Aguilar 
38. Luis Femández Molina 
39. Pablo Saúl López Reyes 
40. Sergio Danilo Castro Basteguieta 
41. Vir¡l.nla ·Luisa Abularach Corzo 


