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SECCION JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia

AMPARO

Interpuesto por el Licenciado Marco Tulio Molina
Abril como gestor de negocios de la sefiora Ol-
ga Marina Labin Samayoa, contra la Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en asun-
tos del orden judicial respecto de las partes que
hubieren imtervenido en los mismos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNALES DE AM-

PARO: Guatemala, diecisiete de enero de mil no.

vecientos setenta y nueve.

Se tiene a 1a vista para dictar sentencia en el
Recurso de Amparo, planteado por el Abogado
Marco Tulio Molina Abril en su caracter de ges-
tor de negocios de Olga Marina Labin Samayoa;
de acuerdo a las constancias procesales el re-
currente es de los siguientes datos de identifica-
cion, de cincuenta afios de edad, casado, guate-
malteco, Abogado y Notario, con domicilio en el
Departamento de Guatemala; no hizo constar los
datos de identificacién de la persoma que repre-
senta como gestor de negocios, limitindose a de-
cir que los mismos, constan €n un juicio civil que
se tramita en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Cuilapa, Departamento de Santa Ro-
sa; el recurso 10 interpuso contra la SALA QUIN-
TA DE LA CORTE DE APELACIONES, por las
razones que se haran constar mas adelante; y del
estudio y anAlisis que se hace de todas las cons-
tancias de autos,

RESULTA:

I.—Que con fecha diecinueve de octubre del co.
rriente afio, comparecié el Licenciado Molina Abril
con la calidad ya indicada  interponiendo Recur-
so de Amparp conira la Sala Quinta de la Corte
de Apelaciones, indicando que en el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de Cuilapa, Departa-
mento de Santa Rosa, se sigue el juicio ordinario
de reinvindicacién en el que es actor Oscar René
" Melgar Moreno, contra su representada Olga Ma-
rina Labin Samayoa; que dicho juicio se siguié
en rebeldia contra la persona mencionada, sin ha-

ber sido legalmente notificada; que la varte de-
mandada tuvo conocimiento de la existencia del
juicio -indicado hasta el dia doce de diciembre de
mil novecientos setenta y siete; que al enterarse
del mismo se constituyé en el mencionade Tri-
bunal e interpuso el correspondiente recurso de
nulidad de ia notificacién que  dicen haberle he-
cho, asi como de todp lo actuado a partir de la
mencionada notificacién, manifestando: a) que ella
reside en esta Ciudad Capital; b) que -el dia doce
de diciembre del afio pasado recibié en su resi-
dencia y de persona desconocida para ella, la cé-
dula de notificacibn que acompafié con su recur-
S0 en la que el notificador asenté: ‘Y para que
la sefiora Labin Samayoa quede legalmente no-
tificada fijo la presente cédula de notificacién en
Chiquimulilla, a los un dia del mes de septiembre
de mil novecientos setentisiete, siendo las once
horas en punto y la que dejé fijada en el portén
de la finca Asturias POR NO HABER ENCON.
TRADO NINGUNA PERSONA. Doy fe. (f.) Raul
Antonio Chacén Barrientos”; €) que el demandan-
te le inici6 el juicio ya relacionado sin indicar su
residencia o en su caso si la ignoraba “como o
dispone la ley”, limit4ndose Gnicamente a pedir
que Se le notificara en la finca Asturias del Mu-
nicipio de Chiquimulilla, que el actor en el juicio
indicado tiene pleno conocimiento que la presen-
tada tiene su residencia y domicilio en Guatemala,
y no en la finca mencionada; d) que al interpo-
ner el recurso de nulidad a que ya hizo referencia
€l Tribunal resolvié el recurso improcedente, por
haberlo considerado un acto consentido, al ng ha-
ber interpuesto el correspondiente recurso de nu-
lidad dentrp de los tres dias que indica la ley,
en otras palabras, que el recurso de nulidad con-
tra la notificacion y el tramite del juicio fue con-
siderado extemporaneo; e) que considera que en
las circunstancias anteriores su representada esta
siendo afectada en sus derechos y a punto de ser
condenada, sin haber sido oida, citada y vencida
en juicio con todas las formalidades legales, que
lo dispene el Articulo niimero cincuenta y tres
de la Constitucién de la Reptiblica;

II.—El1 memorial vino dirigido a la Corte Su-
prema de Justicia Cimara Penal, y no al Tribu-
nal privativo de Amparo cuya jurisdiccién es dis-
tinta por clara disposicién constitucional y desarro.
Hada ampliamante en el Articulo veintisiete de la
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Ley del Organismo Judicial, como asf vinieron di-
rigidos todos los memoriales subsiguientes, no obs-
tante que esta Camara estaba ya constituida en
Tribunal privativo de Amparo;

III.—En fecha diecinueve de octubre se acepté
para su trimite el correspondiente Recurso de
Amparo interpuesto, solicitaridose los anteceden-
tes 0 en su defecto informe circunstanciado a las
autoridades recurridas, dentro del término de ley,
més el de la distancia; los antecedentes y el in-
forme que corresponde, fueron enviados dentro
del término correspondiente; por lo que esta Ca-
mara Penal constituida en Tribunal privativo de
Amparo, dio vista al recurrente y al Ministerio
Pubhco se tuvo como interesado al actor en el
Juicio c1v1L que motivo la interposicion del Re-
curso de Amparo que hoy se analiza Oscar René
Melgar Moreno, para que si lo consideraba con-
veniente manifestara lo procedente;

IV.—El Ministerio Publico al hacer uso de la
audiencia de cuarenta y ocho horas que -se le co-
rri6 en concreto manifesté: “cierto es que el Ar-
dculo 61 de la Ley de Amparo, prescribe que si
se podra recurrir de Amparo en asuntos del orden
judicial cuando se procediere con notoria ilega-
lidad, pero también lo es que de conformidad con
el Articulo 246 de la Constitucién de la Repiiblica,
corrcborado por reiterada jurisprudencia de la
Hcenorable Corte Suprema de Justicia... el pre-
cepto legal antes referido... el 61 de la Ley de
Amparo... no tiene operancia en los casos de
Amparo por contemplar una situacién prevista en
los articulos 80 y 81 de la Constitucién de la Re-
piblica, que son los que deben prevalecer”; final-
mente solicité el Recurso de Amparo de mérito
por las razones indicadas, fuera declarado impro-
cedente o sin lugar;

V.—El quince de noviembre del corriente afio
se tuvo por aceptada y declarada con lugar la ex-
cusa planteada por el Sefior Presidente del Orga-
nismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia,
Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas;

VI—En fecha veinte de noviembre después de
haberse recibido los correspondientes despachos
de notificacién, este Tribunal de Amparo relevd
de prueba a las partes en el presente asunto;

VII.—Finalmente el recurrente y deméas intere-
sados presentaron sendos memoriales, en los que
con argumentos juridieos, formularon las peticio-
nes que estimaron procedentes; a) el recurrente
que usoO de los principios basicos que rigen el pro-
ceso y las garantias individuales contenidas en la
Constitucion de la Republica, y otra serie de ra-
zonamientos que oportunamente se analizaran en
el Recurso de Amparo planteado, sea declarado
procedente petlcwn contraria formulé el actor en
el juicio civil a quien se tuvo por interesado Os-
car René Moreno; habiéndose agotado el tramite
correspondiente, el que se hizo necesario ampliar-
lo en cuanto a tiempo real se refiere, por razo-
nes del térming de la distancia, y del tiempo que
se tardaron los correspondientes despachos de no-
tificacién en ser diligenciados; las presentes dili-
gencias que constityen juicio de amparo, se en-
cuentran en estado de proferir la sentencia que
corresponde; y,

CONSIDERANDO:

El Articido DOSCIENTOS CUARENTA de la Cons-
titucibn de la Republica preceptia que la justicia

. se imparte de CONFORMIDAD CON LAS LEYES

y la Constitucién de la Reptblica... que la funcién
judicial se ejerce con exclusividad por la Corte
Suprema de Justicia y demés Tribunales de juris-
diccion ORDINARIA y PRIVATIVA; de conformi-
dad con el Articulo veintisiete de la Ley del Or-
ganismo Judicial, la Corte Suprema de Justicia o
Tribunal de Casacién forma parte de la primera
de las jurisdicciones enunciadas y los Tribunales
de Amparo indiscutiblemente integran una parte de
la lamada jurisdiccién privativa. En el presente ca-
50 el recurrente presentd su recurso ante ia CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL lo cual
es inadecuado, pero persisti6 en el mismo error
procesal dirigiendo todos sus posteriores memoria-
les al mismo Tribunal de jurisdiccién ordinaria y
no a la Corte Suprema de Justicia CAmara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo, como hubiera
sido lo correcto, no obstante las marcadas defi-
ciencias procesales ya puntualizadas, esta Corte
Camara Penal constituida en Tribunal Privativo
de Amparo, comprendiendo la justificacién filosé-
fica de la existencia del Amparo, decide entrar a
conocer del recurso planteado.

CONSIDERANDO:

Como se desprende de la relacion histérica.

I—LA BASE FACTICA DEL RECURRENTE en
el presente caso, es que su representada, actuando
el recurrente como gestor de negocios, forma de
representacion que acepta la Ley de Amparo, se le
inici6 un proceso civil de reivindicacion, que no
obstante que el actor en el presente ,}mcm tiene
pleno conocimienty que ella no tiene su residencia
en el lugar donde fue notificada (finca Asturias de
Chiquimulilla) y que la cédula no obstante que
se trataba de la primera notificacion, se le dejé
fijada en el portn de un lugar distinto a su do-

IL—-BASE JURIDICA DEL RECURRENTE: El
recurrente manifesté .que ante lp sucedido en el
proceso civil ya indicado, y habiéndose enterado
posteriormente del proceso civil ya indicado, el
que fue tramitado en rebeldia de la persona no-
tificada, interpuso ante el correspondiente Tribu-
nal de primer grado, el correspondiente recurso
de NULIDAD de todo la actuado, incluyendo la no-
tificacion, pero que el Tribunal declaré sin lugar
el mencionado recurso habiendo confirmado tal
resolucién la Sala Quinta de la Corte de Apela-
ciones, con lo que a criterio del recurrente se con-
figura la notoria ilegalidad de parte de ese Tri.
bunal y consecuentemente da lugar a la viabilidad
del Amparo por infraccién a la garantia contenida
en el Articulo CINCUENTA Y TRES de la Cons-
titucién de la Repiblica, el que es terminante al
preceptuar que nadie puede ser condenado sin ha-
ber sido citado, ofdo y vencido en juicio con un
proceso tramitado ante autoridades competentes,
observindose todos los formalismos y garantias
contenidas en las leyes procesales correspondien-
tes; 1o anterior es el principal fundamento legal
del recurrente para decir que el amparo sea de-
claradp procedente y se declare que lo actuado
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por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, no
obliga al recurrente por contravenir claros pre-
ceptos constitucionales.

III.—DE LOS ANTECEDENTES: Teniendp a la
vista los correspondientes antecedentes enviados
por el Tribunal recurrido se establece que a folio
treinta y ocho de la pieza de primera instancia
se establece que aparece asentada la siguiente
notificacién: a) “En Chiquimuiilla a los quince
dias del mes de agosto de mil novecientos seten-
ta y siete, siendo las diez horas en punto, que
me constitui personalmente en la finca Asturias
de esta Junsdlccum Municipal y notifiqué perso-
nalmente a la sefiora Olga Marina Labin Sama-
yoa, quien se negé rotundamente a recibir las co-
pias respectivas, limitindose a contestar desde
adentro de su residencia, argumentando que su
residencia era en la ciudad de Guatemala. Le no-
tifiqué el contenido del despacho anterior. Doy
fe. — Firma ilegible del notificador. (la resolu-
cién asi notificada es la que da tramite al juicio
ordinario de reivindicacién); b) El Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de Cuilapa, resolvié
que se hiciera la mencionada netificacién de con-
formidad con la ley, y es asf como; ¢) a folio
treinta y ocho vuelto, ‘del proceso (_p1eza de pri-
mera instancia), se encuentra la notificacion que
textualmente dice: “En la finca Asturias del Mu-
nicipio de Chiquimulilla, del Departamento de San-
ta Rosa, a un dia del mes de septiembre de mil
novecientos setenta y siete, siendo las once horas
en punto, por medio de cédula gue entregué per-
sonalmente al sefior Roberto Hernandez Garcia,
le notifiqué la totalidad del despacho anterior a
la sefiora Olga Marina Labin Samayoa, quien de
enterada y recibir las copias adjuntas, sabido de
sus obligaciones de hacerla llegar a su destinata-
ria no quiso firmar. Doy fe. — Firma ilegible del
notificador”; d) al Tener a la vista la cédula de
netificacion que aparece siempre en la pieza de
primera instancia y refiriéndose a la resolucién
inicial o sea la dictada en el juicio ordinario de
_ reivindicacién aparece una fotocopia auténtica que
hace las veces de cédula de nolificacibn que en
su parte conducente dice: ‘Y para que la sefiora
Olga Marina Labin Samayoa quede legalmente no-
tificada, fijo la presente cédula de notificacién, en
Chiquimulilla, a los un dia del mes de diciembre
de mil novecientos setenta y siete... y que dejé
fijada en el portén de la finca Asturias por no
haberse enconirado a ninguna persona...” lo que
no concuerda con los autos, pudiendo deducirse a
guienes corresponda las responsabilidades legales
el caso.

CONSIDERANDO:

La Constitucién de la Republica en su articulo
ochenta y uno es terminante cuando dice: “ES IM-
PROCEDENTE EL AMPARO: Inciso 10. en asun-
tos del orden judicial respecto de las partes y per-
sonas que hubieren intervenido en ellos, sin em.
bargo, cuando no se haya dictado sentencia podra
recurrirse en amparo contra las infracciones al
procedimiento en que incurra la Corte Suprema de
Justicia’, precepto constitucional que es aplicable
al presente caso.

El Recurso de Amparo nunca puede constituir
una tercera instancia en asuntos del orden judicial,
lo que obviamente seria peligroso para la estabili-

dad de nuestro ordenamiento juridico; en las con.
diciones anteriores, este Tribunal no encuentra el
camino juridico viable para entrar a comocer del
recurso planteado, por lo que debe resolverse lo
que corresponde.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 27, 32, 38 inciso 14; 157, 158, 159, 168,
169 del Decreto Legislativo 1762; lo., To. incisg 20.,

- 14, 19, 20, 21, 22, 24, 31, 59 inciso lo., 61, 66, T1,

72, 73, 74, 116 de} Decreto nimero 8 de la Asam.
blea Nacional Constituyente; 80, 81, 83, 240, 246
de la Constitucién de la Repiblica; 25, 31, 44, 45,
50, 51, 66, 67, 70 y 78 del Decreto Ley 107,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal
constituida en Tribunal de Amparo, al resolver
DECLARA: I—Improcedente el Recurso de Am.
paro planteado por el Abogado Marco Tulio Mo.
ling Abril en su caracter de gestor de negocios
de Olga Marina Labin Samayoa, contra la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones; II.—Se conde-
na al recurrente a las costas del presente Recur-
so de Amparo y a la reposicion del papel suplido
que procediere al sello de ley; III.—Devuélvanse
los antecedentes a las autoridades recurridas; y
IV.—Oportunamente comptilsese certificacién para
los efectos jurisprudenciales. Notifiquese.

A. E. Mazariegos G. — J. Felipe Dardén. — Ju.
lio Garcia C. — Fed. G. Barillas C. — R. —Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacién del Recurso de Amparo interpuesto por
Carlos Enrique Cano Gémez y compafiercs, y en-
tderezaﬂ;lal o cOntra el Alcalde del Municipip de Gua-
emala

DOCTRINA: Si contra el acto reclamado existen
recurses que no se han hecho valer en forma
legal por los interesados, el Recurso de Amparo
es improcedente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, cinco de febrero de mil novecientos
setenta y nueve,

En apelacién y con sus antecedentes se exami-
na la sentencia pronunciada por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones constituida en -Tribu-
nal de Amparo, el catorce de diciembre de mil no-
vecientos setenta y ocho, en el Recurso de Am-
paro interpuesto por el sefior Carlos Enrique Cano
Gémez y companeros, y enderezado contra el Al-
calde del municipio de Guatemala.

ANTECEDENTES:

I) La inconformidad de los recurrentes se basa
en el hecho de que segim lo manifiestan han sido
conculcados sus derechos que la Constitucién ga-
rantiza, - pues, teniendo la calidad de vendedores
establecidos en lugares del Portal del Comercio,
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ubicado en el lugar que indica y teniendp licencia
de venta extendida por la Direccién de Servicios
Publicos, Division de Mercados de la Municipa-
lidad de Guatemala, y sin haber sido cancelada
prevramente el dia primero de noviembre del
afio pasado fueron desalojados por policias muni-
cipales y nacionales, quienes justificaron tal ac-
tuacibn en el sentido que lp hacian en cumpli-
miento de ¢rdenes emanadas del Alcalde Muni-
cipal.

II) Que habian tratado por todos los medios de
que el Alcalde les resuelva su situacidn, sin ob-
tener ningun resultado favorable, por lo que acu-
dian en esta via contra tal funcionario; citando
como fundamento de Derecho Titulo II, capitulo
I y II, articulos 73, 80 de la Constitucién de la
Republica y articulos 1o. de la.Ley de Amparo,
Habeas Corpus y Constitucionalidad: Ofrecié sus
pruebas, pidiendo que se declarara con lugar el
recurso de mérito y que consecuentemente se les
restituyera en el goce de sus derechos y garan-
tias que la Constitucion establece, expresando que
ia disposiciéon decretada por el Alcalde Municipal
de Guatemala, no les obligaba por haber sido emi-
tida con notoria ilegalidad y abuso de poder y
ng produce efecto alguno.

I0) Después de tramitado el recurso se dictd
sentencia en la fecha indicada, habiendo sido de-
clarado improcedente el recurso de mérito, sin
condena en costas, decision que comp consta en el
expediente motivé el recurso que ahora se conoce.

CONSIDERANDO:

Para que los derechos que la Constitucién de la ’

Repiblica otorga a sus habitantes, no sean smples
enunciados sin un valor efectivo, se precisa de
instrumentos técnico-juridicos que hagan posible
su ejercicio, contandose dentro de éstos y en for-
ma muy excepcional el Recurso de Amparo que
requiere para su viabilidad el agotamiento de to-
da posibilidad de reparacién por via administrati-
va o judicial. Como con acierto lo expone la Sa-
la Primera de la Corte de Apelaciones constituida
en Tribunal de Amparo, de las exposiciones fac-
ticas del recurrente se desprende claramente que
ellos han verificado gestiones de caracter admi-
nistrativo ante la autoridad contra la que se en-
dereza el recurso que estén. pendientes de resol-
ver, y no consta, ni fue probado, que sus gestiones
hayan sido decididas para que den paso a las im-
pugnaciones de conformidad con la ley. De ma.
nera que al no estar probado este presupuesto
necesario en el Recursg de Amparo relacionado con
efta_ 'materia, su improcedencia es la obligada con-
clusion,

LEYES APLICABLES:

Articulos 43, 44, 46, 53, 74, 80, 62, 83 de la Cons.
titucién de la Repibliea; 1, 2, 4, 8, 14, 15, 16, 20,
22, 31, 61, 65, 74 de la Ley de Amparo, Héabeas
Corpus y Constitucionalidad; 27, 32, 38 inciso 1 y
2; 157, 158, 159 de la Ley del Organismo Judicial;
144 del Coligo Municipal, Decreto 1183 del Con-
greso. h

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
Constituida en Tribunmal de Amparo, RESUELVE:
1) Sin lugar el Recurso de Apelaaon mterpuesto
por Carlos Enrique Canp GOmez y compafieros
contra la -sentencia dictada por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones constituida en Tribu-
nal de Amparo, el catorce de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho; 2) Como consecuencia
confirma la resolucion impugnada; 3) Notifiquese
y al estar firme el fallo compiisese cerhﬁcacwn
para los efectos de ley.

C. E. Ovando B. — A, E.anegv:sG—Jm
José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Rodrigues
R. — Ante mi: M. Alvarez Lobes.

AMPARO

Recurso de Apelacién contra sentencia de Ampa.
ro dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, -el treinta de octubre de mil nove-
cientes setenta y ocho, recaida contira resolucién
del Juez Tercero de Primera Instancia de! Ra-
mo Civil.

DOCTRINA: Es procedente el Amparo, caando exis-
tan situaciones que por su naturaleza, violen las
garantias constitucionales que sé refieren:

I—AL derecho de defensa en juicio; y

II-Al derecho de accionar judicialmente y mno
sea doble impugnarlas por medio de los re.
cursos procesales ordinarios,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.-
NAIL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO,
Guatemala, cinco de febrero de mil novecientos se-
tenta y nueve.

En virtud de apelacién, se tiene a la vista para
resolver, la sentencia proferida por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones constituida en
Tribunal de Amparo, el catorce de diciembre de
mil novecientos setenta y ocho, interpuesto en
contra. del -Juez Tercero de Primera Instancia
del Ramo Civil de este departamento, por Abi-
gail Castillo Cébar de Alvarado. Los litigantes
son: la ya mencionada y Adolfp Castillo Rodri-
guez, Adolfo Castillo Menocal y Victor Manuel
Castillo Menocal todos de este domicilip y ve-
cindad; siendo sus Abogados Héctor Horacio
Zachrisson Descamps y José Rafael Sanchez Fa-
jardo respectivamente,

RESULTA:

La sefiora Abigail Castillo Cébar de Alvarado,
interpuso Recurso de Amparo contra el Juez Ter—
cero de Primera Instancia del Ramo Civil, me-
diante memorial de fecha trece de noviembre de
mil novecientos setenta y ocho, dirigido a la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, en virtud
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de que el funcionario citado, dicté la resolucién
de fecha treinta de octubre del mismo afio por
la que se decreta el lanzamiento del establecimien-
to mercantil “ALMACENES CONCORDIA* del lo-
cal que este ocupa, recaida dicha resolucion en el
juicio sumario nimero cuarenta y cinco mil nove.
cientos cinco (45905).

Indica la recurrente: “que es heredera y lega-
taria del establecimiento mercantil “‘Almacenes
Concordia’’, segin lo acredita el Testamento de
su padre sefior Rafael Castilly Lara; el estable-
cimiento mencionado arriba era propiedad ex-
clusiva del sefior Castillp Lara por lo que a su
fallecimiento, pasb a ser un bien mueble de la
Sucesion. El juicio sucesorio testamentario se tra-
mita en el Juzgado Séptimo de Primera Ipsta.nc1a
Civil y lleva el nimero cuatro mil setecientos vein-
tiséis, a cargo del notificador segundo. Los sefiores
Adolfo y Victor Manuel Castillo Menocal designa-
dos factores de “Almacenes Concordia” por el
propietario de este establecimiento, cohtinuaron
administrdndolo como tales a la muerte de éste.
Los factores de ‘“Almacenes. Concordia”, sefiores
Adolfo y Victor Manuel Castillo Menocal, no tie-
nen la representacién de la Sucesién Testamenta-
ria. La entidad ‘“RENTAS, VENTAS, SOCIE-
DAD ANONIMA (REVENSA)”, representada por el
hijo de don Adolfo Castillo Menocal, que es don
Adolfo Castillp Rodriguez, se presentd al Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Civil, deman-
dando de los factores del establecimiento mercan-
til dicho, la DESOCUPACION DEL EDIFICIO QUE
OCUPA “ALMACENES CONCORDIA”; habiendo
mianifestado los sefiores Adolfo y Victor Manuel
Castillo Menocal NO OQPONERSE AL DESAHU.
CIO, SE DECRETO EL LANZAMIENTQ en la re-
soluclon impugnada por este Amparo de fecha
treinta de octubre préximo pasado. -Que como se
apreciard. la Sucesién de Rafael Castillo Lara
—priopietaria del establecimiento mercantil ‘Al
macenes Concordia”— ha sido condenada sin ha-
ber sido citada, ni oida dentro de ese proceso
sumario, proceso en el cual NO HA INTERVENI-
DO LA REFERIDA SUCESION, ni han sido par-
tes ni ésta ni la mayoria de los conduefios que
aceptaron €l legado del establecimiento mercantil
“Almacenes Concordia”. n base en los hechos
enunciados, se reclama por este Amparg la ga-
rantia constitucional de “AUDIENCIA DEBIDA™
establecida por los articulos 53 Constitucional, re-
gulada con relacién a los ‘‘asuntos del orden Ju.
dicial” por el parrafo primero del inciso lo. del
articulo 81 Constitucional y segundo parrafo del
articulo 61 de la Ley de Amparo QUE EXCLU-
YEN LA LIMITACION DE IMPROCEDENCIA DEL

AMPARO EN ASUNTOS DEL ORDEN JUDICIAL
CUANDO SE AFECTAREN LOS DERECHOS DE
QUIEN NO FUERE PARTE EN EL MISMO ASUN.-
TO O NO HABER INTERVENIDO EN EL, QUE
ES PRECISAMENTE LA SITUACION QUE SE DA
EN ESTE CASO”. Esta Camara considera que los
hechos que miotivaron el Amparo se encuentran
relacionados en forma correcta en la sentencia re-
currida, 1o cual se ha resumido en el parrafg pre-
sente y de consiguiente no hace falta rectificarlos,
adicionarlos o modificarlos.

CONSIDERANDO:

Que segun lo asienta el Tribunal sentenciador
en primera instancia, la recurrente promovié el
Recurso de Amparo contra el Juez Tercero de Pri-
mera Instancia del Ramo Civil con las argumen-
taciones anteriormente relacionadas, pidiendo: la
suspension provisional de la resolucién reclamada
o sea la dictada por el cltado Juez con fecha trein-
ta de octubre del afio recién pasado en el juicio
Sumario No. 45905; la procedencia del amparo y
el cese de la medida dictada por haberlo sido
con violacién de garantia Constitucional de audien-
cia establecida en el articulo 53 Constitucional.
Sigue manifestando la Sala sentenciadora. ‘“‘del es-
tudio de los documentos y actuaciones que inte-
gran tanto el expediente del presente Recurso de
Amparo, como los antecedentes remitidos por el
sefior Juez Tercero de Primera Instancia del Ra.-
mo Civil departamental (funcionario contra el que
se recurre) conformados por ek Juicip Sumario
nimero cuarenta y cinco mil novecientos cinco
(45905) de ese Juzgado, este Tribunal de Amparo
encuentra: I) Que la interponente, pese a recurrir
en asunto de orden judicial, no cae deniro de los
casos de improcedencia expresamente sefialados
en la Constitucion de la Republica y la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad,
toda vez que ha quedado satisfactoriamente de-
mostrado que ni ella como persona individual, ni
los restantes coherederos y legatarios, nj la su-
cesién del sefior Rafael Castillo Lara, intervinie-
ron o son parte en el asunto, o sea €] juicio supra
identificadc. II) Que dichp juicio fue planteado
y sustanciado, hasta el momento en que se de-
cretd el amparo provisional y la suspensién de
la resolucién de fecha treinta de octubre del afio
en curso, mediante la que el Juez recurrido de-
creté el lanzamiento, omitiendp la parte actora,
imponer al Juez de la causa de hechos y circuns-
tancias determinantes, que de conocerlas el fun-
cionarip recurrido habrian enervado la prosecu-
cién del tramite y la emision del decreto de lan-
zamiento. III) Que en consecuencia, se dan los
casos de procedencia invocados por la recurrente
de amparo, y se evidencia la violacién de la ga-
rantia contenida en el articulo 53 de la Constitu-
cion de la Republica, relativa a gue nadie puede
ser condenado sin haber sido citado, oido y ven-
cido en proceso legal seguido ante Tribunales com-
petentes y preestablecidos, en el que se observen

las formalidales y garantias esenciales del mismo."

CONSIDERANDO:

Que la doctrina del artfculo cincuenta y tres
de la Constitucién de la Republica ya citado, ha-
ce que al realizar esta Corte la confrontacién ana-
litica entre: 1) lo actuado en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo Civil; 2) 1o ar-
gumentado por la recurrente en el memorial in-
troductivo del recurso; 3) las demds constancias
de autos; y 4) lo resuelto en Primera Instancia
por la Sala sentenciadora, se llega a las siguien.
tes conclusiones de orden practico y legal

I.—Efectivamente, en el Juzgado Tercero de Pri-
mera Instancia del Ramo Civil se promovié el
Juicip Sumario nimero cuarenta y cinco mil no-
vecientos cinco (45905) por iniciativa del sefior
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Adolfo Castillo Rodriguez como representante de
la entidad RENTAS, VENTAS, SOCIEDAD ANO-
NIMA (REVENSA), demandado de los factores
del establecimiento mercantil ‘“Almacenes Concor-
dia” la desocupacién del edificio que ocupa “Al.
macenes Concordia” y que Victor Manuel v Adolfo
Castillo Menocal, factores de dicho establecimiento
manifestaron no oponerse al desahucip y se decre-
t6 el lanzamiento en la resolucién impugnada por
el amparo.

II.—En el Juzgado Séptimo de Primera Instancia
del Ramo Civil, se tramita el Juicio Sucesorip Tes-
tamentario nimero cuatro mil setecientos veinti-
séis (4726) a cargo del notificador segundo, en el
que consta que la recurrente es heredera y lega-
taria del sefior- Rafael Castillo Lara, propietario
del establecimiento mercantil ‘‘Almacenes Concor-
dia”, conjuntamente con otras personas entre las
cuales no figuran los factores con calidad de he-
rederos- ni legatarios ni como representantes de la
mortual,

III.—Al realizarse el examen de las situaciones
procesales planteadas, esta Camara constituida en
Tribunal de Amparo, encuentra que siendo la re.
currente legataria en la mortual del sefior Ra-
fael Castillo Lara con derecho a sucederle en el
bien que constituye el establecimiento ‘‘Almace-
nes Concordia” y que la misma ni los demas le-
gatarios y herederos con igual derechg sobre tal
bien, fueron parte en el proceso de desocupacién
vy que ademés, las personas que lo fueron en ca-
lidad de factores, no.representan a la sucesién
testamentaria del sefior Castillo Lara, es proce.
dente €l amparo porque se ha infringido la ga-
rantia contenida en el articulo 53 de la Constitu-
cién y lo que al efecto dispone el parrafo lo. del
inciso lo., del articulo 81 de la misma y segundo
parrafp del articulo 61 de la Ley de Amparo, Ha.
beas Corpus y de Constitucionalidad. Lo anterior
produce en los integrantes de esta Camara, la con-
viccion de que lo actuado por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones Constituida en Tribunal
de Amparg al declarar procedente el recurso y el
cese; definitivo de la medida dictada por el Juez
recurrido por considerar que violaba la garantia
constitucional mencionada, estd de acuerdo a la
realidad jurfdica y procesal del caso; en conse-
cuencia, debe proferirse la sentencia de segundo
grado correspondiente.

LEYES APLICABLES:

Articulos ya citados y 80, 82, 83, 84 de la Cons-
titucién de la Republica; lo., 7o., 31, 48, 51, 53,
54, 55, 73, y 74 de la Ley de Amparo, Hibeas Cor-
pus y de Constitucionalidad, Decreto No. 8 de la
Asamblea Constituyente; 32, 38 inciso 3o0., 157, 159,
163, y 169 de la Ley del Organismo Judicial, De-
creto 1762; 67 del Cédigo Civil; 44, 45, 51, 61, 106,
177, 178, 186, 609 y 610 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
al resolver declara: I.—Sin lugar el Recurso de
Apelacién planteado por Adolfo Castilloc Rodriguez
en contra de la resolucién dictada por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones Constitwida en
Tribunal de Amparo el catorce de diciembre de

mil novecientos setenta y ocho, recaida en el Re-
curso de Amparo interpuesto por Abigail Castillo
Cobar de Alvarado. II—Como consecuencia confir-
ma en todas sus partes la sentencia que motivd
la alzada. III.—Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto para los efectos jurisprudenciales, de-
vuélvanse los autos a donde corresponde.

C. E. Ovande B. — A, E. Mazariegos G. — Jman
José Rodas. — J. J. Felipe Dardén. — R. Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacion de Amparg interpuesto por Ricardo Mau-
ricio Bouscayrol Lemus, en su calidad de Gerente
General de “Auto Ventas Dinimicas, Seciedad
Anénima”, contra el Director General de Rentas
Internas,

DOCTRINA: En asuntos del orden administrativo,
‘no procede el Recurso de Amparo, si el intere.
sado no hizo uso, previamente, de los recursos
establecidos por la ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, diecinueve de febrero de mil nove.
cientos setenta y nueve.

En apelacién y con sus antecedentes se exami.
na la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal
de Amparo, de fecha veintidés de enero del afio
dée mil novecientos setenta y nuevé en el Recur-
so de Amparo interpuesto por el sefior Ricardo
Mauricio Bouscayrol Lemus, en su calidad de Ge-
rente General de la entidad ‘‘Auto Ventas Din&mi-
cas, Sociedad Anénima”, contra el Director Gene-
ral de Rentas Internas.

ANTECEDENTES:

A) Tal como se desprende del recurso, el sefior
antes mencionado expone que:

“I) Que con fecha once de septiembre del afio
recién pasado, fueron notificadas a la entidad que
representa, las providencias nimeros DFLC guién
cuatrocientos sesenta y nueve (DFLC_P-469); DFLC
guion P pguién cuatrocientos setenta y cuatro
(DFLC-P-474) DFLC guién P gui6n cuatrocientos
setenta y cinco (DFLC-P-475); y, DFLC guién P
guién cuatrocientos setenta y seis (DFLC-P-476),
por medio de las cuales se le concedié una audien-
cia por el término de quince dias, para que ma-
nifestara su conformidad ¢ incorformidad con los
ajustes formulados a los periodos comprendidos
entre el primero de julio de mil novecientos se-
tenta al treinta de junip de mil novecientos se-
tenta y uno; del primero de julio de mil nove.
cientos setenta y dos al treinta de junio de mil
novecientos setenta y tres; ‘del primero de julio
de mil novecientos setenta y tres al treinta de
junio de mil novecientos setenta y cuatro; y del
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primero de julio de mil novecientos setenta y
cuatro al treinta de junio de mil novecientos se-
tenta y cinco.

II) De la audiencia anteriormente mencionada,
le dieron una prérroga, mediante resoluciones ni-
meros DFLIC guién P guién quinientos sesenta
(DFLC-P-560); DFLC guién P guién quinientos
seserta y dos (DFLC-P-562); y, DFLC guién P
guidn quinientos sesenta y tres (DFLC-P-563), por
un periodo de quince dias pese a que en su es-
crito de solicitud de prdrroga manifesté que soli-
citaba se le concedieran treinta dias, con funda-
mento en lo establecido por el articulo 47 de la
2[2,ey del Impuesto sobre la Renta, Decreto Ley
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II) Que cuando vencié la prorroga solicité una
nueva extensién de dicha prérroga, para asi po-
der gozar de los treinta dias que permite la ley,
perp se le denegaron diciéndole que ya le habia
sido concedida la prérroga méxima.

IV) Que interpuso Recurso de Revocatoria en
contra de las resoluciones anteriores, pere no ha
sido aceptado para su framite.

V) Que los reparos que se han hecho a la en-
tidad que representa, suman en total, aproximada-
mente, un millén y medio de Quetzales. Ademéas
comprenden cuatro ejercicios fiscales, por lo que
el trabajo a desarrollar es enorme y es por esta
razén que su representada consideré que si existia
causa justificada para solicitar la prérroga.

VI) Que en el presente caso, cuando se efectud
una primera revisién, se .solicit) una contra-
revisioén, pero, el Inspector encargado de efectuar.
la, se circunscribié a hacer nuevos ajustes, sin
desvanecer, estudiar o analizar los primeros ajus-
tes formulados, y sin tomar en cuenta que el en-
cargado de efectuar la primera revisién no habia

tenido a la vista los libros de contabilidad por lo -

que, los ajustes eran enormes. )

VII) Que por ng haber ningin recurso con efec-
to suspensivo que interponer, se ve en la nece.
sidad de recurrir en Amparo, para lograr la pré-
rroga de la audiencia que fuera concedida, para
asi poder desvanecer los ajustes formulados; que
si bien es cierto que la Direccién General de Ren.
tas Internas, tiene la potestad de otorgar estas
prérrogas, tnicamente en casos justificados, en el
presente caso no se ha tomado en cuenta la pro-
cedencia y justificacién de la prdrroga, sino que
se resolvio indicdndose que ya se habia conce:
dido la prérroga méaxima que establece la ley, lo
cual es una incorrecta interpretacién de lo esta-
blecido por el articulo cuarenta y siete de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, Decreto Ley 229, que
ha dejado a su representada en completo estado
de indefensién™.

B) El interponente cité las normas que estimé
violadas, ofreci6 las pruebas pertinentes e hizo
su peticién correspondiente.

C) La Sala constituida en Tribunal de Amparo

ante la que se recurriera dio al recurso el tramite
de ley, habiéndose abierto a prueba el negocio por
el improrrogable término de ©cho dias, al con.
cluir éste se dio audiencia al recurrente, quien
manifesté que se declarara con lugar el Recurso
de Amparo, pidiendo el funcionario recurrido que
se emitiera pronunciamiento declarindolo sin lu-
gar. En este Tribunal se sefialé dia para la vista y,

CONSIDERANDO:

Para que los derechos que la Constitucién de la
Republica. reconoce a sus habitantes no sean sim-
ples enunciaciones carentes de valor; en su de-
fensa y cuando son conculcados, se precisa de ins-
trumentos técnico-juridicos que hagan posible su
ejercicio, contidndose dentro de estos y en forma
muy excepcional el Recurso de Amparo que re-
quiere para su viabilidad EL. AGOTAMIENTO DE
TODA POSIBILIDAD DE REPARACION, en la via
administrativa o judicial. En el presente caso se
tiene que el evacuar la audiencia correspondiente,
mediante informe circunstanciado, el funcionario re-
currido expresé que la dependencia a su cargo en
cumplimienty de lo prescrito en el artioulo 7o.
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo habfa
admitido los Recursos de Revocatoria enderezado
contra resoluciones de mérito y se les estaba dan-
do el tramite correspondiente, pues se estaba ela-
borando el informe con-el cual elevaria cada ex-
pediente al Ministerio de Finanzas Publicas, ha-
biendo acompafiado fotocopia de las providencias
en las cuales se ordend tales informes; por otra
parte, del mismo recurrente en el memorial intro-
ductivo del recurso, claramante expresé que con
fecha diez de noviembre del afio pasado interpu-
so ante el Director General de Rentas Internas,
Recurso de Revocatoria en contra de las resolu-
ciones que indica y que el mismo no habia sido
aceptado para su trdmite. Lo manifestado por el
recurrente y recurrido, es suficiente para concluir
en la improcedencia de este recurso, pues es o};g-
vio que no ha habido agotamiento de toda posi-
bilidad de reparacién del acto por parte del re-
currenté, en la via administrativa, ya que el
agravio en que pretende darse asiderc al recur-
so acorde con lo expuesto, es reparable por otro

"' medio legal, como lo es el Recurso de Revoca-

toria del que se hizo uso y que no ha sido dene-
gado. De manera que como con acierto lo ex-
pone la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo, el asunto esta
tramitandose de conformidad con la ley y por
lo mismg por ahora no puede alegarse que haya
sido infringida la garantia del debido proceso a
que se refiere la Constitucibn de la Repiblica,
debiéndose por tal motivo confirmarse la senten-
cia en todos sus -puntos, pues es obvio que en el
presente caso se estd frente a un recurso notoria-
mente improcedente.

LEYES APLICABLES:

1, 43, 44, 53, 62, 80, 83, 143, 144, 240, 261 de la
Constitucién de la Repiblica: 1, 8, 14, 31, 33, 34,
48, 53, 55, 61, 74 de la Ley de Amparo  Hé4beas
Corpus y de Constitucionalidad; -1, 27 parrafo A,
32, 38 incisos lo. y 3o0.; 157, 158, 159, 163 de la
Ley del Organismo Judicial; 7o. de la Ley de lo
Contencioso-Administrativo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo RESUELVE:
a) sin lugar el Recurso de Apelacién interpuesto
por Ricardo Mauricio Bouscayrol Lemus contra la
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sentencia dictada por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones el veintidés de enero del aiio
que corre, en el Recursp de Amparo interpuesto
por la misma persona con la representacidn acre-
ditada, contra el Director General de Rentas In.
ternas; b) como consecuencia CONFIRMA 1a sen-
tencia apelada. Notifiquese y oportunamente com-
pllsese copia certificada del mismo a donde co-
rresponde para los efectos jurisprudenciales.

(fs.) C. E. Ovando B. — Juan José Rodas. — J.
Felipe Dardén. — Herib, Robles A. — R. Rodriguez
R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacién de Amparo interpuesto por la Licencia-
da Blanca Estela Acevede Leonardo, conira el
Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramb
Civil.

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Am-
paro en asuntos de orden judicial respecto a las
partes que interviemen en él.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, veintiuno de febrero de mil nove-
cientos setenta y nueve. :

En -apelacién y con sus antecedentes se exami-
na la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones constituida en Tribunal
de Amparo el veinticuatro de enero de mil nove-
cientos setenta y nueve, en el Recurso de Am-
paro interpuesto por la Licenciada Blanca Estela
Acevedo Leonardo y que fuera enderezado contra
el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil.

ANTECEDENTES:

I) La recurrente al presentar su recurso ante
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones ex-
pusc... “2) El Banco Nacional de la Vivienda en
demanda fechada en esta ciudad el veintiséis de
marzo de mil novecientos setenta y seis, me de-
mandd ante el Juzgado Séptimo de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil, en la via de apremio que
se identificé en el Juzgado mencionado con el ni-
mero cuatro mil cuatrocientos noventa  y uno a
cargo del notificador segundo, al pago de la can-
tidad de quinientos treinta y un quetzales mas
intereses y costas. La demanda se fundamenté
en la escritura publica ochocientos ochenta, auto-
rizada en esta ciudad el treinta de diciembre de
mil novecientos sesenta y cuatro por el Escribano
de Camara y del Gobierno, en la cual me reco-
noci deudora del Banco por la cantidad y demas
condiciones que constan en dicha escritura y ga-

ranticé la deuda con hipoteca de la finca de mi

propiedad inscrita en el Registro Central de la
Propiedad con el nimero ciento sesenta del folio
ciento sesenta del libro quinientos veintitrés de

Guatemala, El procedimiento termind por decla-
racién del Tribunal en que se declaré con lugar
la excepcién de ineficacia del titulo ejecutivo por-
que en el insrtumento aqui citado no se aceptd
expresamente ni la constitucion del gravamen hi-

-potecario ni la aceptacién de dicho gravamen por

parte de la entidad Bancaria aqui citada. Esta
resolucion fue emitida el dieciocho de agosto de
mil novecientos setenta y seis, debidamente noti-
ficada a las partes. El Banco Nacional de la Vi-
vienda pudo entablarme un juicio ordinario dentro-
de los tres meses siguientes a partir de que estu-
viera firme la resolucién aqui sefialada y no lo
hizo.” Continua’ manifestando “3) el catorce de
septiembre de mil novecientos setenta y siete la
entidad Bancaria aqui aludida volvié a demandar-
me nuevamente en la via de apremio ante el Juz-
gado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Ci-
vil, procedimiento al que le correspondié el ni-
mero novecientos treinta y nueve-setenta y siete
a cargo del oficial segundo, con fundamento en
la misma escritura que aqui menciono con el agre-
gado de que en escritura piblica ciento -diecinueve
del veintitrés de febrero de mil novecientos seten-
ta y siete, autorizada por el Escribano de Céima-
ra y del Gobierno el sefior Procurador General
de la Nacién -ampli6 la escritura ochocientos
ochenta citada, aceptando la constitucién del gra-
vamen en forma unilateral. El Juzgado Cuarto
citado admitié para su trdmite la demanda se
hicieron las notificaciones correspondientes y al
contestar la demanda me opuse interponiendo la
excepcidn de cosa juzgada; corrido de los trami-
tes correspondientes la misma se declaré sin lu-
gar, interpuse el Recurso de Nulidad y fue decla-
rado sin lugar, apelé de esta wltima resolucién
y me fue denegada, la resolucién relativa a la
denegatoria de la apelacién me fue notificada el
siete de noviembre del afio en curso. 4) Como
puede apreciarse de la exposicién de esos hechos
hay dos juicios: vias de apremio, las mismas
partes en conflicto: el Instituto Nacional de la Vi-
vienda y la presentada, el mismo bien que se in-
tenta rematar, tomando como fundamento la es-
critura ochocientos ochenta mencionada.” YLuego
agrega: “5) el Recurso de Amparo va dirigido en
contra del Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil, que es el que estd conociendo del
altimo juicio aqui sefialado, porque al contestar
la demanda en sentido negativo le hice ver y pro-
bé con el documento correspondiente que el titulo
ejecutivo que fundamentd esta segunda demanda,
ya habia sido declarado ineficaz por un Tribunal
ccmpetente y que por haber transcurrido el tiem-
po legal la primera via de apremio estaba total-
mente fenecida. Y le cité el principio de la Cons-
titucién de la Republica que prescribe que ningin

~Tribunal o Autoridad puede conocer de procesos

fenecidos, salvo los casos de revisibn que deter-
mine la ley. de donde el Tribunal que estd cono-
ciendo actualmente de esta nueva via de apremio
ha violado el principio constitucional que indicé.”

II) Fue admitido de Recurso de Amparo, al
cual se le dio el tramite correspondiente corriendo
las audiencias respectivas, el Ministerio Publico
al evacuarla, expresé que el recurso era improce-
dente por mandato legal. Satisfecho el tramite, se
dictd sentencia por la Sala Segunda de la Corte
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de Apelaciones, declarando improcedente el re-
curso, decisién que fue impugnada por la profe.
sional mediante Recurso de Apelacion.

CONSIDERANDO:

Como se desprende de los ‘‘antecedentes” da sus-
tento a su recurso la profesional del Derecho, Li-
cenciada Blanca Estela Acevedo Leonardo en la
circunstancia, de que no obstante que con fecha
veintiséis de marzo de mil novecientos setenta y
sels y ante el Juzgado Séptimo de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil, se le promovié un proceso
ejecutivo en la via de apremio por el Banco Na-
cional de la Vivienda y que termind al declarar-
se con lugar la excepcién de ineficacia del titulo
que interpuso en defensa de sus derechos: con fe-
cha catorce  de septiembre de mil novecientos se-
tenta y siete y ante el Juzgado Cuarto de Pri-
mera Instancia del mismo ramo, se le promovié
un nuevgo proceso por la Entldad Bancaria en la
via de apremio, con fundamento en la misma es-
critura que sirviera de titulo al anterior. proceso.
Que al contestar la demanda interpuso la excep-
cién de cosa juzgada que a la postre fue decla.
rada sin lugar, corriendo igual suerte el Recurso
de Nulidad que interpuso y que al apelar le fue
denegado tal recurso, existiendo con tal proceder
—segun - ella— violacién del articulo 245, Gltimo
parrafo de la Constitucién de la Replblica gque
asienta “ningin Tribunal o autoridad puede co-
nocer de procesos fenecidos, salvo los casos y for.
mas dé revisién gue determina la ley”. La ex-
posicién anterior de la recurrente, acorde con ter-
minante norma de extracto oonstitucional, desarro-
Nada por la ley respectiva, es suficiente para
concluir en la improcedencia del recurso, pues es
doctrina reiterada por los Tribunales constituidos
en esa calidad que es improcedente el Recurso
de Amparc en asuntos de orden judicial respecto
a las partes que intervienen en él; vy, al haber ac-
tuado la recurrente como parte en el proceso sus-
tanciado ante el Juez contra quien recurre, con-
testando la demanda e interponiendo la excepcién
y recursos que menciona, tal enunciado constitu-
cional impulsa a esta CAmara como antes se dijo
a pronunciarse por la improcedencia del recurso,
confirmando la decisién de la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones en tal sentido.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 43, 44, 53, 62, 69, 70, 80, 81 inciso lo.,
83, 240, 245 261 de la CDDS'(.ltUClOn de la Repu~
bhca 1, 8, 14, 19, 31, 33, 34, 48. 59, 65, 67 de la
Ley de Amparo Habeas Corpus y de Constitucio-
nalidad; 1, 27, 32, 38 inciso lo. y 30., 72, 73, 157,
158, 159 de la Ley del Organismo Jud1c1al 44,
51, 294, 335 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo RESUELVE:
I) Sin lugar el Recurso de Apelacién interpuesto
por la Licenciada Blanca Estela Acevedo Leonar-
do, contra la sentencia dictada por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones conmstituida en

Tribunal de Amparo el veinticuatro de enero del
afio en curso; II) Como consecuencia CONFIRMA
la sentencia 'impugnada; y II) No hay condena
en costas. Notifiquese y al estar firme el fallo
compllsese copia certificada a donde corresponda
para los efectos de ley.

C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. — Juan
José Rodas, — Fed. G. Barillas C. — R. Rodri-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacion proferida por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, recaida en el recurse in-
terpuesto por Alvaro Fabre Garzén, contra el
Juez Séptimo de Primera Instancia del Ramo
Civil.

DOCTRINA: Es improcedente el Amparo en-asun-
tos del orden judicial respecto a las partes y per-
sonas que intervienen en ellas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, veintisiete de febrero de mil nove-
cientos setenta y nueve.

En apelacién se tiene a la vista para resolver,
la sentencia proferida por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones Constituida en Tribunal de
Amparo, el doce de febrero del afio en curso, re-
caida en el recurso interpuesto por Alvaro Fabre
Garzon, contra el Juez Séptimo de Primera Ins-
tancia del Ramg Civil Departamental.

RESULTAS.:

Alvaro Fabre Garzén mediante memorial del
ocho de diciembre de mil novecientos setenta y
ocho, interpuso Recurso de Amparo contra el Juez
Séptimo de Primera Instancia del Ramo Civil de
este Departamento, en virtud de haber dictado
sentencia en el juicio No. 8283, Notificador 2o., el
cinco de julio del citado afio v la resolucion de
lanzamiento de fecha veintisiete de noviembre pré-
ximo pasado. Indica el recurrente: ‘‘que Johana
Calderon Theisen de Rost, demandé ante el sefior
Juez, contra el cual recurro, a “ALVARO FABRE
Y COMPARNIA LIMITADA”, para la desccupacion
del local situado en la novena avenida trece guifn
diecinueve de la zona uno, basandose en la termi-
nacién del contrato de arrendamiento contenido en
la escritura publica No. 67, autorizada en esta
ciudad por el Notarip Héctor Cruz Franco, el tre-
ce de noviembre de mil novecientos sesenta y
cinco que se refiere al local situado en la novena
avenida trece guién diecisiete de la zona uno, que
yo suscribi con el antiguo propietario y no obs-
tante que Jla escritura de arrendamiento a este
ultimo local, la demandante obtuvo del Juez Sép-
timo de Primera Instancia del Ramo Civil, sen-
tencia de desalojo de un local diferente y decretd
el lanzamiento de Alvaro Fabre y Compafiia Li-
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mitada. con lo cual se le causard a dicha empre-
" sa dafios irreparables, sin habérseme demandado
a mi y para que no se consume dicha arbitra-
riedad, Recurso de Amparo en virtud del siguiente
DERECHO: “Realiza las argumentaciones de De-
recho que estim6é pertinentes y menciona como
normas infringidas el articulp 44 de 1a Constitu-
¢ién” que garantiza la libre ejercitacién de los
derechos civiles; 45 que expresa que nadie puede
ser obligado a cumplir 6rdenes que no estén ba.
sadas en ley; 62, que expresa que toda persona
puede hacer peticiones 3 la autoridad; 53, que es-
tablece que es inviolable 1a defensa y nadie puede
ser condenado sin antes ser oido, citado y venci-
do en juicio”. De 1la Ley del Organismo Judi-
cial: “30., son nulos los actos ejecutados contra
el tenor de la ley; 9o, cuando el sentido de la
ley, es claro no se desatenderi su tenor literal;
12, los jueces no pueden suspender, retardar ni
denegar la administracién de justicia sin incurrir
en responsabilidad”. Ofreci6 las pruebas que es-
timé e hizo la peticién pertinente.

La Sala sentenciadora admitié para su tramite
el recurso, pidiendo los artecedentes o informe cir-
cunstanciado; decreté el amparg provisional dejari-
do en suspenso la resolucién que contiene la orden
de lanzamiento de Alvaro Fabre y Compafiia Limi-
tada. Se dio vista al recurrente, al Ministerio Pu-

blico, a Johana Calderén Theisen de Rost y a En- -

rigue Manuel Alvarez Lorenzo, en su calidad de Ge-
rente y Representante legal de la Empresa “Alvaro
Fabre y Compafila Limitada”; se confirmé el am-
paro provisional y se abri6 a prueba el recurso
por el término de ocho dias. Con fecha -doce de
los corrientes, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, dicté la resolucién por la cual re-
solviG sin lugar el Recurso de Amparo basindose
para el efecto en lo preceptuado por el articulo
61, parrafo final de la Ley de Amparo, Hibeas
Corpus y de Constitucionalidad que estipula: *“Cuan-
do se estableciere que el interesado no hizo uso
de los recursos establecidos por la Ley, el de
amparo serd declarado sin lugar” “y agrega la
Sala sentenciadora” y habida cuenta que no hizo
uso en forma correcta del Recurso de Apelacién,
es como0 si no. hubiera apelado, por lo cual el
presente amparo no puede prosperar méxime que
si- el -recurrente o la entidad ‘‘Alvaro Fabre y
Compafifa Limitada”™ “no ocupasen el local a que
se refiere el auto que decreta el lanzamiento, en
nada les afectarfa el mismo”. Esta Cimara con-
sidera que los hechos que motivaron el amparo,
han sido relacionados correctamente en la sen-
tencia recurrida y sintetizados en el pérrafo pre-
cedente y por lo mismo, no hace falta rectificar-
los, adicionarlos o modificarlos. Alvaro Fabre
Garz6n apelé la resolucion y ol dieciséis de los
corrientes se tuvo por adherida a la misma, a
Johana Calderén Theisen de Rost.

CONSIDERANDO:

La doctrina contenida en el articulp 81 de la
Constitucién de la Repiblica, que en lo condu-
cente dice: “Es improcedente el amparo: lo. En
asuntos del orden judicial respecto a las partes y
personas que intervinieren en ellos”. Y desarro-
lada por el pérrafo primero del articulo 61 de la
Ley de Amparo, Hébeas Corpus y de Constitucio-

nalidad que dice: “No podri interponerse Recurso
de Amparo en los asuntos del orden judicial y ad-
ministrativo que tuvieren establecidos en la ley
procedimientos o recursos por cuyo medio pueda
ventilarse adecuadamente de conformidad con el
principio juridico del debido proceso’” y efectuada
la confrontacién entre lo actuado en el Juzgado
Séptimo de Primera Instancia del Ramo Civil de
este departamento, las demés constancias de au-
tos y lo resuelto en primera instancia por la Sala
sentenciadora, hacen que esta Camara arribe a las
siguientes conclusiones de orden practico y legal:

I.—Que Johana Calderén Theisen de Rost inicié
juicio sumario de desahucio en el Juzgado Sép-
timo de Primera Instancia del Ramo Civil, .contra
el recurrente, habiéndose dictado sentencia de
desalojo y ordenandose el lanzamiento de Alvaro
Fabre y Compafila Limitada del local situado en
la novena avenida trece guibn diecinueve de la
zona uno en virtud de terminacién del contrato de
arrendamiento respectivo.

I.—Alvaro Fabre y Compafila Limitada, por
medio de su representante legal, presenté apela-
cién de la sentencia dictada el cinco de julio de
mil novecientos setenta y ocho por no estar de
acuerdos en su totalidad aduciendo que le causa
dafio irreparable y no encontrarse ajustada a de-
recho y constancias de autos, pero de esa ape-
lacién no entré a conocer en grado la Sala por-
que el apelante no acompafi6é a su solicitud, el do-
cumento que comprobara el pago corriente de los
alquileres 0 haber consignads la renta dentro del
juicio como lo exige la ley, por lo que la senten-
cia quedd firme.

OI.—Esta Cimara constituida en Tribunal de
Amparp, al realizar el examen de las situaciones
procesales planteadas, encuenira que el recurrente,
ademés de ser parte no hizo uso adecuadamente del
procedimiento para ventilar sus pretensiones de
conformidad oon el principio juridico del debldo
proceso, circunstancia ésta, que produce en los in-
tegrantes de este Tribunal, la conviccién de que
Io actuado por la Sala Segunda de la Corte de
Apelac:ones constituida en Tribunal de Amparo al
declarar sin lugar el recurso planteado por Alvaro
Fabre .Garzén, estd de acuerdo a la realidad ju-
ridica y procesal del caso; en consecuencia, debe
proferirse la sentencia de segundo grado que eo-
rresponde.

LEYES APLICABLES:

Articulos ya citados y 80, 83 de la Constitucién
de la Reptiblica; lo., 7o., 31, 35, 48 51, 53, 54, 59,
44, 73 y 74-de la Ley de Amparo, Hibeas Corpus
y de Constitucionalidad; 32, 38 inciso 30., 157, 158,
159, 163 y 163 de la Ley del Organismo Judicial;
243, 609 y 610 del Cddigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Penal,
al resolver declara: I—Sin lugar el Recurso de
Apelacién interpuesto por Alvaro Fabre Garzén,
contra la resolucién de facha doce de los corrien-
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tes dictada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones constituida en Tribunal de Amparo.
II.—Como consecuencia confirma en todas sus par-
tes la sentencia que motivé la alzada. IIT.—Re-
forma por adicién: Por ser notoriamente improce-
dente se le condena a las costas procesales y al
abogado auxiliante a una multa de Cien Quetzales
que debe depositar dentro de tercer dia de estar
firme el fallo. IV.— Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto para los efectos jurisprudenciales,
devuélvanse los autos a donde corresponde.

(fs.) C. E. Ovando B, — A, E, Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén, — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por ¢l Procurador General de la Nacion
y Jefe del Ministerio Piblico contra el Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccién.

DOCTRINA: Procede el Recurso de Amparo, cuan-
do la auntoridad recurrida infrinja terminantes dis-
posiciones constitncionales y no se trate de un
asunto del orden judicial respecto de las partes
que intervinieren en el mismo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, veintiocho de marzo de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el Re-
curso de Amparo interpuesto por el Licenciado
Lionel Fernando Lépez Rivera, en su calidad de
Procurador General de la Nacion y Jefe del Mi-
nisterio Ptblico, en contra del Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccién; de acuerdo a las constan-
cias procesales el recurrente es de cincuenta afios
de edad, casado, Abogado y Notario, guatemalte-
co, con domicilio en el Departamento de Guatemala
sefialé para recibir notificaciones las oficinas del
Ministerio Publico, situadas en la octava calle na-
mero tres setenta y tres de la zona uno; la calidad
con que actda la acredité6 por medio de certificacién
de su nombramiento contenido en Acuerdo Guber-
nativo de fecha treinta y uno de julio y del acta de
su toma de posesién del cargo de fecha primero de
agosto, ambas fechas del corriente afio, actué bajo
su propia direccién y procuracién; y de conformi-
dad con las facultades que le concede la Constitu-
cibn de la Reptiblica y leyes complementarias, 10
hizop defendiendo los intereses del Estado, en este
caso,. del Ministerip de Finanzas Piblicas y conse-
cuentemente del Fisco, y del estudio que se hace
de las actuaciones,

RESULTA: El trece de marzo de mil novecien-
tos setenta y nueve, comparecié el Licenciado Lio-
nel Fernando Ldpez Rivera, con el caricter y ca-
lidad ya expresados al principio del presente fallo,
interponiendo Recurso de Amparo, en contra del
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, manifestando

que acudia a la via del amparo en virtud de que
el veintitrés de febrero del presente afio, dicho Tri-
bunal, profiri6 una resolucién por medio de la
cual después de hacer las consideraciones del caso
resolvid: ‘“‘Que existe conflicto de jurisdiccién en
el caso que se examina (entre el Ministerio de Fi-
nanzas Piblicas y Ia Empresa Comercial E] Tira-
dor, Sociedad Andnima), que el Tribunal dirime a
favor de los Tribunales de Jurisdiccién Ordinaria;
b) como consecuencia de lo anterior, sin entrar a
conocer el fondo del asunto, manda a pasar el pre-
sente expediente (se refiere a un expediente ad-
munistrativo relacionado con una supuesta omisién
del pago del impuesto de timbres fiscales) al Juz-
gado PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL, a efecto de que se notifique a las
partes su jurisdicci6n para que, si lo estiman con-
veniente, deduzcan o entablen las acciones que con-
vengan a su derecho. Notiffquese y con certifica-
cién de o resuelto pasen los antecedentes al Juz-
gado de Primera Instancia del Ramo Civi, para
los efectos consigulentes”. El recurrente en el
memorial introductivo del recurso hace una narra-
cién de los hechos en que hace descansar la base
fActica de su pretensién, manifestando que en el
Ministerio de Finanzas Publicas, se inici6 un ex-
pediente administrativo, como consecuencia de una
serie de reparos que se le formularon a la entidad
comercial “El Tirador, Sociedad Anénima’, segin
los cuales se determina que a criterio de la persona
que practicé la auditoria, dicha firma comercial
por omisién de impuestos al timbre debfa al Fisco la
cantidad de trescientos cincuenta y siete mil quinien-
tos cincuenta y siete quetzales con cuarenta y cinco
centavos (Q.357,557.45) la que agregéndole la multa
correspondiente asciende a la cantidad de setecientos
quince mil ciento doce quetzales con noventa cen-
tavos (Q.715.112.90) que dicho expediente adminis-
trativo lleva el nimero CATORCE MIL CUATRO-
CIENTOS SETENTA Y DOS— TRES. Que en virtud
de la situacién anterior la firma comercial antes
mencionada por medio de su representante legal se-
fior Emilio Gabriel Abularach, interpuso el corres-
pondiente recurso de revocatoria, el que le fue de-
clarado sin lugar por medio de la resolucién de fe-
cha nueve de agosto del afio préximo pasado, la que
ileva el nimero DIEZ MIL OCHOCIENTOS SETEN-
TA. Que a su juicip el medio-idéneo para impug-
nar el contenido de dicha resolucién administrativa
era el recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
de acuerdo al articulo noveno del Decreto Guberna-
tivo mil ochocientos ochenta y uno que contiene la
LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO;
pero que la entidad ‘El Tirador, Sociedad Anéni:
ma”, tergiversando la competencia admunistrativa
que el asunto a que se refiere es TRIBUTARIA, en
lugar de interponer el recurso correspondiente, plan-
te6 el asunto al Tribunal de Conflictos de Jurisdic-
cién, el que con abuso de poder se extralimit6 en
sus facultades a! emitir la resolucién a la que ya
se hizg referencia, por cuyo medio declar6 proce-
dente un ‘“aparente conflicto'de jurisdiccién ...
lo que constituye una monstruosidad juridica .

sentando la tesis de que lo concerniente a impues-
tos es adjudicacién ordinaria o civil ... pretendien-
do fundamentar su absurdo fallo en que la discu-
sién de la factura contrato, es de naturaleza civil”.
Para atacar la naturaleza y fundamentos de la re-



12 . ) GACETA DE LOS TRIBUNALES

solacién del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién
que motivé el presente Recurso de Amparo, argu-
menta ademas ... “QUE NO HA EXISTIDO NIN-
GUNA CONTROVERSIA ENTRE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA, Y LOS TRIBUNALES DE JU.-
RISDICCION ORDINARIA O PRIVATIVA ... y que
el Ministerio de Finanzas, al resolver el recurso ad-
ministrativo de revocatoria lo hizo en usp de sus
facultades regladas, por lo que sélo proced’a con-
tra esa reso'ucién el recurso contencioso-adminis-
trativo™; concluye manifestando que se ampara en
la Constitucion de la Repiblica, y como peticion de
fondo solicita que se declare con lugar el Recurso
de Amparo cantra el Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccion, con los consiguientes efectos juridicos de
dicha declaratoria;

RESULTA: Que esta Camara Constituida en Tri-
bunal de Amparo, en fecha trece de marzo
del corriente .afio, reconocié la calidad y per-
soneria con que actuaba el recurrente, admitié
para su tramite el Recurso de Amparo ya mencio-
nado, y dentro del improrrogable término de cua-
renta y ocho horas, solicité el envio de los antece-
dentes a la autoridad recurrida, en el presente ca-
so al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion;

RESULTA: Que dentro del término de ley la
autoridad recurrida envié los correspondientes an-
tecedentes, y del estudio que se hace de los mis-
mos se establece, que el treinta y uno de enero del
corriente afio, comparecié la Empresa “El Tirador,
Sociedad Andnima”, por medio de su personero le-
gal sefior Emilio Gabriel Abularach, ante el Tri-
bunal de Conflictos de Jurisdiccién, por medio de
un memorial en el que manifesté que con base en
Jos reparos que a la empresa que representa se le
formulé una auditoria del Ministerio de Finanzas,
aduciendo “LA EMPRESA VENDEDORA EXIGE
A SUS COMPRADORES QUE CON LA FIANZA
DE OTRA PERSONA FIRMEN EN BLANCO UN
FORMULARIO DE CONTRATO EL QUE QUEDA
EN SU PODER COMO SE DEMUESTRA CON LAS
FOTOCOPIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIEN-
TE”, también manifestd que contra los reparos in-
terpuso el correspondiente recurso de REVOCA-
TORIA, el que fue declarady sin lugar por el Mi-
nisterio de Finanzas Prblicas, transcribiendo Ia
parte considerativa y resolutiva de lo resuelto por
dicho Ministerio, haciendo ver que “la revocatoria
fue resuelta por el Ministerio de Finanzas Publi-
cas el nueve de agosto de mil novecientos seten-
ta y ocho y notificada a mi representada el vein-
tiocho del mismo mes y afio”’, posteriormente ar-
gumenta en el sentido de que existe CONFLICTO
DE JURISDICCION y sintetizando la parte funda-
mental de su argumentacién es la siguiente: Que el
Ministerio de Finanzas Publicas, crea conflicto de
jurisdiccién, cuando en forma suigéneris entra a
calificar de *‘contrato”, un formulario impreso en
el que no consta ni el objeto del contrato, ni el
precio, ni la firma del presunto vendedor ... y que
se crea el CONFLICTO DE JURISDICCION POR
CUANTO QUE COMPETE UNICA Y EXCLUSIVA-
MENTE A LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL
RAMO CIVIL, a quienes corresponde determinar
a través de los procedimientos establecidos en la
ley. SI TAL DOCUMENTO ES O NO UN CONTRA.
TO; después de un abundante analisis y considera-

ciones juridicas tratando de fundamentar la ac-
cion intentada, como peticién de fondo, solicité que se
declare que tal situacién por las razones apuntadas
la deben dirumir los tribunales de jurisdiccién OR-
DINARIA, y que los antecedentes sean enviados a
un tribunak civil de la jurisdiccidly ordinaria;
ese memorial presentado ante el Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccion, lleva el auxilio del Licen-
ciado Benjamin Garoz Villatoro; el nueve de fe-
brero de mil novecientos setenta y nueve el MI-
NISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS, present un
extenso memorial oponiéndose a tal pretension, ar-
gumentando que se trataba de una situacién de
naturaleza tributaria; y exponiendo que dicha em-
presa habia sido exonerada de multa que ascendia
a trescientos cincuenta y siete mil quinientos cin-
cuenta y seis quetzales con cuarenta y cinco cen-
tavos (Q.357,556.45) por el Presidente Constitucio-
nal de la Repiiblica, y que estimaba que contra la
revocatoria de conformidad con la ley, es decir
contra lo resuelto con ocasién de la interposicitn
de un recurso de revocatoria, la ley indica que
Unicamente procede el -recurso contencioso-admi
nistrative; oportunamente la autoridad recurrida
declaré con lugar el conflicto de jurisdiccion de
acuerdo con la resolucién que ya fue mencionada,
decision que motivé el Recurso de Amparo, que hoy
se estudia;

RESULTA: El diecinueve de marzo del afic que
corre, este Tribunal de Amparo, dio vista al recu-
rrente y a la autoridad recurrida por cuarenta y
ocho horas, y se tuvo como interesada en el presen-
te Recurso de Amparo, a la entidad comercial “El
Tirador, Sociedad Anénima”, a quien también se le
dio vista por el mismo tiempo; es conveniente hacer
constar que en su oportunidad este Tribunal de Am-
paro, no otorgé al recurrente el amparo provisio-
nal solicitado porque no lo consider$ procedente; co-
mo ninguna de las partes solicit6 la apertura a prue-
ba del proceso de amparo, se revelo de prueba a to-
dos los sujetos procesales y se recibleron los alegatos
correspondientes que en forma muy resumida con.
tienen lo siguiente: a) el Ministerio Publico pricipal-
mente argumentd: refiriéndose al Tribunal de Am-
paro manifesté: “con fecha 6 de octubre ese Alto
Tribunal, declaré sin lugar el recurso de mérito”
(se refiere a un recurso de amparo que la entidad
“El Tirador, Sociedad Anénima” interpuso por el
mismo asunto, tratando de impugnar lo resuelto en
la revocatoria ya mencionada) y consideré que *‘la
naturaleza de la resolucién puede precisarse mani-
festando que se trata de una resolucién administra-
tiva, emitida por un Ministerio, declarando sin lu-
gar un recursp eminentemente administrativo como
lo es el de revocatoria y de conformidad con lo dis-
puesto en la doctrina del articulp nueve del De-
creto Gubernativo mil ochocientos ochenta y uno
que contiene la ley de lo contencioso-administra-
tivo, conira las resoluciones de esa naturaleza y la
del Articulo 255 de la Constitucion de la Repiblica,
PODRA INTERPONERSE EL RECURSO CON-
TENCIOSO-ADMINISTRATIVO”... Por su parte la
empresa “El Tirador”, comparecié evacuando la
audiencia conferida por medio de su representan-
te legal Emilio Gabriel Abularach, a quien se le
reconocié la personeria con que actuaba y la par-
te esenclal de sus argumentos fue la siguiente: Que
el articulo 81 de la Constitucién establece “ES IM-
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PROCEDENTE EL AMPARO: lo. EN ASUNTOS
DEL ORDEN JUDICIAL, respecto a las partes y
personas que intervienen en ellos ...”, el represen-
tante de “El Tirador, Sociedad Anénima” trans-
cribe la resolucién del Ministerio de Finanzas, en
relacién al recurso de revocatoria y se refiere a
reiterada doctrina de que en asunto del orden ju-
dicial no procede el amparo respecto a las partes
que intervienen en ellos, hacienda una completa ar-
gumentacién en relacién al criterio juridico que
sustenta, finalizando con una solicitud categérica
de que el Recurso de Amparo sea declaradoe sin
lugar, con base en las miltiples razones juridicas
que plantea, este memorial viene auxiiado por el
Licenciado Carlos Diaz Duran; habiéndose como
ya se mencion6é relevado a las partes de la prue-
ba en el presente asunto, y habiendo todos los su-
jetos procesales evacuado la audiencia a excepcién
de Jos Miembros del Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccién que se limitaron a enviar los anteceden-
tes dentro del término de ley, el presente proceso
de amparo se encuentra en estado de resolver lo
procedente, por lo que es el caso de hacer-las con-
sideraciones de derecho; y

CONSIDERANDO:
——

De conformidad con la doctrina més generalmen-
te aceptada el Recurso de Amparo, es un juicio
destinado a impugnar los actos de autoridad viola-
torios de las garantjas individuales y sociales y de-
més preceptos que constitityen derechos y que se en-
cuentran contenidos en la Constitucion de la Republi-
ca y leyes complementarias; y por otra parte en su
aspecto meramente teol6gico tiene comg objetivo
esencial, mantener el respeto y positividad de nues-
tro régimen de legalidad mediante la exacta apli-
cacién del derecho. De conformidad con nuestro
ordenamiento juridico vigente, toda persona tiene
derecho a pedir amparp para que se le mantenga
en el goce de los derechos y garantfas que la
Constitucién establece, o para que casos concretos
se declare que una ley, un reglamento o cualquier
acto de autoridad no obliga al recurrente, por con-
travenir o restringir cualquiera de los derechos ga-
rantizados en la Constitucién o reconocidos por
cualquiera otra ley; y algunos otros casos de pro-
cedencia que se considera innecesario mencionar.
En el casg que hoy se entudia el Procurador Gene-
ral de la Nacién y Jefe del Ministerio Publico, en
uso de las facultades constitucionales y legales de
que estd investido, como defensor de los intere-
ses del Estado, recurrié en amparo en contra del
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, principal-
mente con los fundamentos que a continuacién se
analizan:

1.—BASE FACTICA DEL RECURRENTE: Invoca
como motivacién del Recurso de Amparo planteado
Ia situacién real de que a la entidad “El Tirador,
Sociedad Anénima”, se le formularon algunos re-
paros sindiciAndosele de evacioned fiscales, me-
diante la omisién del Impuesto de Timbres Fisca-
les; que dicha entidad interpuso un recurso ad-
ministrativo de revocatoria, contra la resolucién
ministerial que disponia que hiciera efectivg los
impuestos, mdas la multa correspondiente; que opor-

tunamente el Ministerio de Finanzas Publicas, re-
solvié el recurso administrativa de revocatoria; si-
tuacién en que la firma comercial ya mencionada.
recurri6 en amparo contra el Ministerio de Finan-
zas, accién judicial que en su oportunidad fue de-
clarada sin lugar; que la firma comercial citada
en vez de interponer el recurso contencioso-admi-
nistrativo, comparecié ante el Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiccion, Jo que motivé que ese Tribunal,
profiriera la resolucién hoy impugnada por la . via
del amparo. .

II.—-BASE JURIDICA DEL RECURRENTE: Prin-
cipalmente el recurrente invota a su favor los pre-
ceptos constitucionales contenidos en el Articulo CIN-
CUENTA Y TRES, CIENTO CUARENTA Y CINCO,
DOSCIENTOS CINCUENTA .Y CINCO Y DOSCIEN-
TOS CINCUENTA Y SIETE y el noveno del De-
creto Gubernativo mil ochocientes ochentay
uno que contiene la ley de lo contencioso.administra-
tivo, m4s los preceptos adjetivos del caso; los que
serin analizados, en relacién al caso concreto en
esta misma sentencia.

—II—

Efectivamente el Recurso de Amparo. de estudio
fue interpuesto contra la resolucion emitida por el
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, el dia veinti-
trés de febrero de mil novecientos setenta y nueve,
por medio de la cual dicho Tribunal declara que
“existe conflicto de jurisdiccién en el caso que se
examina’’, pero no ‘indica con claridad y precisiéon
como era lo natural y obvio, entre que autoridades
existe el conflicto de-jurisdiccién a que hace referen-
cia; y sin hacer esta declaracion de derecho obliga-
da para estos casos, manifiesta que ‘‘como consz-
cuencia de lo anterior, SIN ENTRAR A CONOCER
DEL FONDO DEIL ASUNTO, manda a pasar el pre-
sente expediente (se refiere al expediente adminis-
trativo relacionado con una probable omisién del
Impuesto del Timbre, por parte de la Empresa “El
Tirador, S. A.”’) al JUZGADO PRIMERO DE PRI-
MERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL”; al reali-
zar la necesaria confrontacién analitica entre lo ma-
nifestado por el recurrente en sus memoriales; la
resolucién impugnada por la via del amparg y lo
indicado en su memorial por el sefior Emilio Ga-
briel Abularach, como representante legal de la
Empresa ‘‘El Tirador, Sociedad Andénima’”, este
Tribunal Privativo de Amparo llega a las siguien-
tes conclusiones de orden practico y legal: 1) efec-
tivamente el articulo noveno de la Ley de lo Con.-
tencioso-Administrativo establece ‘‘la persona que
se crea perjudicada por una resolucidn adminis-
trativa (la resolucién que resuelve un recurso de
revocatoria interpuesto ante un Ministerio, es de
naturaleza administrativa), tendra- uciccho para
hacer su reclamo ante el Tribimal competenie por
medio del recurso contencioso-ag—tistracivo’’:
el articu’o doscientos cin~ - ta'y cinco de ia Cons-
titucion de la Replbli~z en su parte conducente
precepta: “El Trib'mal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo tiene atr.vuciones para conocer en caso
de contienda originada por ACTOS O RESOLUCIO-
NES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ...
cuando procedan en el ejercicio de sus facultades
regladas”; 3) la doctrina del articulo doscientos
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cincuenta y siete de la misma Constitucién con-
tiene una norma de caricter EMINENTEMENTE
IMPERATIVO, pues dice que el Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccién ...” se reumiréa EXCLUSI-
VAMENTE: lo. para resolver las contiendas entre
el Tribunal de lo Contencioso-Adm’nistrativo y la
Administracién Publica; 2o0., para resolver las que
Se susciten entre el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo y los de Jurisdiccién Ordinaria o Pri-
vertida, es la resolucion ADMINISTRATIVA del
Administracion Publica y Ios tribunales de Juris-
diccién Ordinaria o Privativa; ninguno de los casos
citados pueden servir de fundamento a la autori-
dad recurrida; 4) el Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccién, quien es en este caso la autoridad re-
currida funda su resolucién en la consideracién de
que el expediente (se refiere al expediente relacio-
nado con una supuesta omisién del Impuesto de
Timbres Fiscales) tiene como fundamento la exis-
tencia o n6 de un contrato, cuya calificacién co-
rresponde a los tribunales de Jurisdiccién Ordina-
ria; pero aln en su parte considerativa OMITE
MENCICNAR CON PRECISION, las autoridades
en qus a su juicio existe conflicto. de jurisdiccién;
de donde se llega a la indubitable conclusién que
en esta gcasién el Tribunal de Conflictos de Juris-
diccién no se reunié para los fines que con exclu-
sividad Je. estipula la Constitucién de la Repiblica,
por medio de una norma IMPERATIVA, y como
consecuencia de obligatorio cumplimiento; razén
por la cual, se puede llegar al convencimiento, que
en el presente caso el Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccion al proferir la resolucién de fecha vein-
titrés de febrero del presente afio, que se originé

por un memorial presentado por el sefior Emilio

Gabriel Abularach, en su‘ calidad de representan-
te de l1a Empresa “El Tirador, S. A.”; que obra en
los antecedentes que fueron enviados a requeri-
miento de este Tribunal de Amparo; se extralimité
en las funciones que le asigna el artfculo DOS-
CIENTOS CINCUENTA Y SIETE, de la Constitu-
ci6én, infringiendo ademéas el articulo ciento cua-
renta y cinco de Ja misma, que es claro al pre-
ceptuar que los funcionarios son depositarios de la
ley, vy “jamas superiores a ella”, es decir, que nin-
gun funcionario tiene més facultades que las que
expresamente le concede la ley; y la doctrina del
segundo pdarrafo del art'culo setenta y siete de
nuestra Carta Fundamental, claramente especifi-
ca que “serén nulas IPSO-JURE Ias leyes o las
disposiciones gubernativas o de cualquier otro or-
den ... que disminuyan, restrinjan o tergiversen
los derechos contenidos en la Constitucién y nadie
podra ser afectado en sus derechos sin haber sido
citado y vencido en juicio, con un proceso
legal segu‘do ante autoridades y TRIBUNALES
COMPETENTES. ,

—II—

El sefior Emilip Gabriel Abularach; con la cali-
dad con que actia invocé a su favor la reiterada
doctrina de este Tribunal Supremo y lo dispuesto
en el articulo ochenta y uno de a Constitucién de
la Reptblica en el sentido de que “ES IMPROCE-
DENTE EL AMPARQ EN ASUNTOS DEL ORDEN
JUDICIAL, RESPECTO DE LAS PARTES QUE
HUBIEREN INTERVENIDO EN LOS MISMOS”,

tratando de fundamentar su posicién al Recurso de
Amparo, en el sentido de que por tratarse de una
resolucién proferida por el Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccién es un asunto del orden judicial y
que como consecuencia es aplicable la dotrina y
disposicién constitucional precitadas. Ahora bien,
tal afirmacién si bien es cierto que sin analizarla
a fondo podria tener alguna apariencia de reali-
dad, NG ES CIERTA; porque el asunto original
que ha motivado la situacién actualmente contro-
vertida, es la resoluciotn ADMINISTRATIVA del
Ministerio de Finanzas, por lo que declaré sin lu-
gar un Recurso de REVOCATORIA, el que es emi-
nentemente administrativo, y tuvo su origen en
unos reparos relacionados con una probable omi-
sién del Impuesto de Timbres Fiscales, asunto TRI-
BUTARIO, que es ademas de DERECHO PUBLI-
CO, pues el Estado comparece siempre con su ca-
racter de entidad soberana y no en relacién de
coordinacién. como para suponer que se trata de
Derecho Privado. Precisamente pori eso se con-
cluye que el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién

‘se extralimité en sus funciones; porque tom6 una

decisién sin que existiera . previamente CONFLIC-
TO DE JURISDICCION; y oponiéndose a la Cons-
titucién lo resuelto por la autoridad recurrida es
obvio que el .asunto que motivo el amparo, por 16-
gica racional y juridica, no puede considerarse co-
mo ASUNTO DEL ORDEN JUDICIAL, razén por
la cual la doctrina y preceptos constitucionales in-
vocados por el representante legal del “Tirador, So-
ciedad Anénima”, no puede en ninglin caso ni por
ninguna razén ser procesalmente aceptable ni con-
siderado el caso como asunto del orden judicial.

—IV—

Al haberse establecido: 1) que el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién al emitir la resolucién im-
pugnada se extralimité en las funciones que con
exclusividad le asigna la Constitucién de la Repi-
blica; 2) que por todas las razones analizadas no
se trata de un asunto del orden judicial sino admi-
nistrativo y de derecho tributario, que indebida e
ilegalmente se traté de convertirlo en un asunto del
orden judicial; el Recurso de Amparo planteado por
el Procurador General de la Nacitn, no puede
més que declararse procedente, por lo que es el
caso de proferir la:sentencia que corresponde.

LEYES APLICABLES:

Articulos 53, 77, 80, 81, 83, 143, 145, 222, 240,
246, 255 y 257 de la Constitucién de la Republica
lo., To., inciso 20., 19, 22, 24, 25, 31, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 60, 61,
65, 66, 71, 72, 74 del Decreto nimero 8§ de la
Asamblea Nacional Constituyente; 4o., To0., 9.,
del Decreto Gubernativo 1881; 4o0., 70., 0., 19, 28
27, 32, 38 inciso 14, 157, 158, 159, 160, 162
163 del Decreto Legislativo 1762; 66, 67, 70 del
Decreto Ley 107.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal
constituida en Tribunal de Amparo, con base en-:
lo considerado y leyes citadas, al resolver DE-
CLARA: I—CON LUGAR, el Recurso de Am-
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paro planteado por el Procurador General de
la Natién y Jefe del Ministerio Plblico, contra el
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn; en conse-
cuencia se declara que la resolucién emitida por
la autoridad recurrida el veintitrés de febrero de
mil novecientos setenta y nueve, en el expediente
iniciado por la empresa “El Tirador, S. A.”, por
medio de su personero legal, en relacién con el
expediente administrativo nliimero catorce mil cua-
trocientos setenta y dos guién tres (14472-3) y las
resoluciones niimero DFLC-P-doscientos noventa y
tres (DFLC-P-293) del diez de diciembre de mil no
vecientos setenta y seis y la diez mil novecientos
treinta y dos (10932) del veintinueve de agosto de
mil novecientos setenta y siete del Ministerio de
Fianzas Publicas, relacionada con probable omi
sién del Impuesto de Timbres Fiscales; NO AFEC.-
TA AL MINISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS,
ni a sus dependencias en el presente caso concreto,
por contravenir terminantes disposicignes legales;
II—Devuélvanse los antecedentes a donde corres-
ponde; transcribiéndose lo resuelto; III—Condena
a pagar las costas de] presente recurso a los miem-
bros del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion;
IV—Notifiquese, compiilsese certificacién de lo. re-
suelto para los efectos jurisprudenciales y opor-
tunamente y previos los requisitos legales, archf-
vese.

(fs) C. E, Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro-
driguez R. -— Ante mi: D. Manuel G. P,

AMPARO

Recurgo de Amparp interpuesto por el Licenciado

- Ricarido Sagastume Vidawrre, contra la Sentencia
dictada por Ia Sala Primera de Ia Corte de Ape-
laciones.

DOCTRINA: Es improcedente el ampare en asuntos
del orden jndicial, respecio a las partes y perso-
nas que intervienen em ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE:-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, nueve de abril de mil novecientos seten-
ta y nueve.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el Re-
cursp de Amparo interpuesto por el Licenciado Ri-
cardo Sagastume Vidaurre, como representante del
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, contra
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones.

ANTECEDENTES:

I) Expresa el recurrente que €l dia veinticuatro
de mayo de mil novecientos setenta y ocho presenté
demanda ejecutiva en via de apremio contra la
mortual del sefior Francisco Sarg Bariltas, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civi_l;
que por memorial de fecha cinco de julio del afio
pasado el representante de la mortual del sefior

Sarg Barillas, plante6 la inhibitoria del Tribunal
invocando competencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia: de Coatepeque, donde estaba radicado el
proceso sucesorio del causante y ademas, para ser
resueltas después de conocerse y resolverse la in-
hibitoria, dej¢ interpuestas las excepciones que es-
tim6é pertinentes. - Expresa seguidamente el recu-
rrente que, después de una irregular tramitacién
el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ra-
mo Civil, el Juez enmendd el procedimiento y en-
tre otras cosas, tuvo por interpuesta la incompe-
tencia del Tribupal por via de inhibitoria y man-
d6 tramitarla en incidente, resolviendo en definiti-
va con lugar la inhibitoria promovida y mandan-
do a pasar lo actuado al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Coatepeque. Que confra tal resolucién
interpuso Recurso de Apelacién, con base y fun-
damento en el articulo 122 de la Ley del Organismo
Judicial y elevado el proceso a la Sala contra la
que se recurre, en auto de fecha veintidés de fe-
brero del aiio que corre, este Tribunal no entré a
conocer del fondo del asunto ‘‘por haberse otorga-
do indebidamente la apelacién” invocando para
ello el artfculo 325 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y por no tratarse —dice— de un auto que
no admitia la via de apremio ni del que aprueba la
liquidacién. Para ello la Sala indica que el articu-
lo 122 de la Ley del Organismo Judicial ‘‘no enerva
los efectos limitativos de la norma del cédigo pro-
cesivo por tratarse esta de una ley especial”.
Expresa el recurrente que con lo resuelto se ha
infringide por la Sala mencionada no sélo los ar-
ticulos 121, 122, 123, de la Ley del Organismo Judi-
cial, sino que también se han conculcado garan-
tias inviolables de la defensa y el debidg proceso
que ampara el artfculo 53 de la Constitucién de la
Republica, explicando a continuacién la serie de
argumentos que se estima innecesarios repetir en
este recurso, concluyendo en que se habia actuado
con notoria ilegalidad.

II) Pidié que se le reconociera la personeria con
la que actuaba, que se admitiera el recurso, el que
endereza contra la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, con motivo del auto de fecha -veintidés
de febrero del afio en curso que se pidieran los
antecedentes o en su defecto informe circunstan-
ciado; que se decretara el amparo provisional, y
que en su oportunidad se declarara con lugar el
Recurso de Amparo y como consecuencia que el
auto mencionado, no obliga al Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala por contravenir garantias
de inviolabilidad de la defensa de sus derechOs y
del debido proceso ya relacionados, debiendo como
consecuencia la autoridad recurrida entrar a co-
nocer del fondo de la cuestibn que se planteara
con motivo de Ta inhibitoria elevada en apelacidn.

III) Con fecha diecinueve del mes pasado, se ad-
mitié para su trémite el recurso, reconociendo la
personeria acreditada; se pidieron 10s antecedentes
a la Sala recurrida, no se decret6 el Amparo Pro-
visional. Posteriormente con vista de los antece-
dentes, se dio vista -al Ministerio Pudblico y al
recurrente, y audiencia al sefior Francisco Sarg
Castafieda, comgo representante de la mortual alu-
dida, a todos por el término de cuarenta y ocho
horas, habiéndolas evacuado el sefior. Franclsco
Sarg Castafieda, pidiéndo que se declarara sin Iu-
gar el Recurso de Amparo, el que no debfa de abrir-
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se a prueba, mientras que el recurrente indicé que
debia declararse con lugar con los consiguientes
pronunciamientos; por estimarse innecesario, dada
la naturaleza del asunto a discutir (cuestién pura-
mente de derecho) y en uso de las facultades dis-
crecionales que contempla la ley, se relevd de prue-
ba a las partes en el asunty siendo el caso de resol-
ver lo procedente, al quedar debidamente notifica-
das de la resoluci6n.

CONSIDERANDO:

Con apego en norma constitucional, reiteradamen-
te ha sido sostenido por los Tribunales de Amparo,
que el recurso de esta naturaleza es improcedente
en asuntos de orden judicial respecto a las partes
y personas que intervienen en ellos, con la excep-
cién relativa a infracciones de - procedimiento come-
tidos por la Corte Suprema de Justicia, en la subs-
tanciacion previa a dictarse sentencia. En. el caso
objeto de estudio y que motivara el recurso inter-
puesto por el Licenciado Ricardo Sagastume Vi-
daurre, con la representacién acreditada en el pro-
ceso, claramente se ve que se estd precisamente en
en un asunto de orden judicial, pues tal como cons-
ta en el expediente, el Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala, por medio de su representante el
profesional en mencién, planteé un proceso ejecu-
tivo en la via de apremio contra la mortual de
Francisco Sarg Barillas, y como facil se desprende,
es parte en el mismo de donde ha surgido la reso-
lucién y actuacién de la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, que es impugnada por este amparo,
el cual de acuerdo con lo sostenido antes debe ser
declarado sin lugar.

LEYES APLICABLES:

lo., 43, 53, 62, 80, 81, 83, 143, 144, 240. 261, de la
Constitucién de la Republica: lo., 70., 14, 31, 33, 34,
48, 55, 61, 74 de la Ley de Amparo Habeas Corpus
y Constitucionalidad; lo., 4o., 27, 32, 122, 123, 157.
158, 159, 163 de la Ley del Organismo Judicial; lo..
51, 294, 325 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO, con base en lo considerado, leyes aplicables

citadas, DECLARA: Sin lugar el Recurso de Ampa- -

To interpuesto por el Licenciadp Ricardo Sagastume
Vidaurre, como representante del Crédito Hipoteca-
rio Nacional de Guatemala, contra la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones imponiendo como con.
secuencia al Abogado auxiliante la multa
de SETENTA Y CINCO QUETZALES, que har4
efectiva de conformidad con la ley; Notifiquese y
oportunamente compiilsese a donde corresponde co-
pia certificada del fallo para los efectos jurispru-
denciales.

(fs) C. E. Ovando B. — A. E, Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Rodri-
guez R. —. Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Pianteado por Marco Antonip Dévila Alejos, contra
la sentencia dictada por la Sala Seganda de la
CA:;tedeApehcim,constimﬁaen'l‘ribmalde

paro.

DOCTRINA: Cuando uka resolucién Judicial no ha
sido legalmente notificads, no cbliga ni puede
afectar los derechos de la persona interesada; con
mayor razin si mo ha sido emplazada judicialmen-
te con anterioridad por el mismo asumto.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO,
Guatemala, veinticuatro de abril de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Apelacién planteado por Marcp Antonio Davila
Alejos, contra la sentencia de fecha veintiocho de
marzo del afio en cursp dictada por la Sala Segun-
da de la Corte de Apelaciones constituida en Tri-
bunal de Amparo, recaida en el Recurso de esa na-
turaleza interpuesto por Mercedes Alejos Escobar
de Lodder, contra el Juez Segundo de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

La sefiora Mercedes Alejos Escobar de Lodder,
interpuso Recurso de Amparo contra el Juez Se-
gundo de Primera Instancia del Ramo Civil, segin
memorial de fecha cinco de diciembre de mil no-
vecientos setenta y ocho, en virtud de que el ci-
tado funcionario al resolver un ocurso presen-
tado en contra del Registrador Segundo de la Pro-
piedad con sede en Quezaltenango, afecté sus de-
rechos como copropietaria de un bien raiz en el
que se hab’a operado una inscripcién de dominio.
El ocurso, fue planteado por Marco Antonio Dévila
Alejos, como mandatari, General de Maria Lidia
Alejos Escobar y el mismo segin lo expresa la re-
currente, se resolvié con lugar “sin haber sido ci-
tada, oida y vencida en proceso legal, no sélo ca-
reciendp de competencia para conocer del asunto,
sino también sin observar las formalidades y ga-
rantias esenciales previstas para los procedimien-
tos judiciales” violando la norma contenida en el
articulo cincuenta y tres de la Constitucion.

RESULTA:

La recurrente indicé que de conformidad con la
escritura publica mimerp 84 autorizaday en esta
ciudad por el notarioc Guillermo Lépez Rodriguez,
el veintisiete de diciembre de mil novecientos se-
senta y cincO, cuyo primer testimonio ya registra-
do se encuentra en las oficinas de la finca “La
Perla”, dicha finca inscrita bajo el numero dos
mil seiscientos sesenta, folio doscientos cincuenta
y ocho del libro veinticuatro de Quezaltenango
les correspondia en copropiedad asi: derechos equi-
valentes a dos quintas partes para su hermana Ma-
ria Lidia Alejos Escobar, una quinta parte para la

* presentada, una quinta parte para su hermano Fran-

cisco Alejos Escobar y una quinta parte a Marco
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Antonio, Maria Teresa, Guillermo, Fausto y Mario,
todos de apellidos Davila Alejos. Que por medio de
ese instrumento publico sus deméas conduefios les
vendieron a su hermana Maria Lidia Alejos Escobar
y a la presentada (Mercedes Alejos Escobar de
Lodder) los derechos que a ellos les correspondian
en la aludida finca, habiendo hecho constar en for-
ma expresa como nuevas Unicas copropietarias al
aceptar la venta ‘‘que al quedar como unicas con-
duefias del inmueble y en virtud del monto que ca-
da una de mutuo acuerdo aportaron del precio de
la compraventa, les corresponderia en lo sucesivo a
cada una Ia mitad exacta del derecho total de pro-
piedad del citado raiz”’. Finalmente se hizo constar
que no habia ningin reclamo pendiente, renunciando
a cualquier reclamo futuro por parte de todos los
otorgantes. Que al operarse el traspaso que corres-
ponde a la séptima inscripcién de dominio sobre el
bien relacionado, el doce de enero de mil nove-
cientos sesenta y seis, se omiti6 aclarar que a
partir de entonces la finca “La Perla”, a la cual
se viene refiriendo, pertenecia a su hermana Marfa
Lidia Alejos Escobar y a la presentada Mercedes
Alejos Escobar de Lodder, por partes iguales, con
base en el primer testimonio de la escritura ya
relacionada, cuya copia o duplicado se encuentra
archivada dondel corresponde en el Segundo Re-
gistro de la Propiedad, se presentd a dicha depen-
dencia por medio de solicitud fechada el quince de
junio de mil novecientos setenta y ocho ¥ entre-
gada el dia siguiente, a pedirse hiciera constar en
forma expresa, ese pacto contenido en Ia escritura
de mérito habiéndose accedido a lo pedido median-
te la octava inscripcién de dominio del inmueble
citado, que se limit6 a aclarar en dicho sentido la
séptima inscripcion de dominio sin alterar o mo-
dificar sus derechos. Que el diecisiete de noviem-
bre de mil novecientos setenta y ocho solicité una
certificacién al Registro de la Propiedad sobre el
bien ya relacionado y que en esa oportunidad se
di6 cuenta de que ““no solo de que por orden del
Juzgado Segundy de Primera Instancia del Ramo
Civil de este Departamento, habia sido cancelada
la octava inscripcion de dominio descrita, sino de
que por donacion se habia inscrito a favor de su
sobrino Marco Antonio Davila Alejos, los dere-
chos que correspondian a su hermana Maria Lidia
Alejos Escobar, por lp que de inmediato so-
licité  certificacion del documento que habia
servido de base para dicha cangelaciéon y al
recibir ayer ese documento, se ha enterado
del ocurso presentado ante el nombrade Tri-
bunal y de la resoluciéon en el mismo recaida
de la cual se di6 ahora por notificada e impugné
a través del presente Recurso de Amparo, ya que
dentrg de esos tramites no se le dié la menor opor-
tunidad de defensa y ni siquiera se corrié6 audien-
cia alguna al Registrador Segundo de la Propiedad,
antes de resolver y el Recurso de Apelacién, pre-
sentado por dicho funcionario cuando se enterd de
lo actuado con posterioridad, se le rechazé de pla-

no, aduciendp que no habia sefialado Iugar para
recibir notificaciones dentro del perimetro legal
en esta capital. Finalmente expresa la recurren-
te, que ‘‘en el tramite del ocurso, solamente fi-
guraron su sobrino Marco Antonio Déavila Alejos,
como Mandatario General de su hermana Maria

Lidia Alejos Escobar y el Tribunal que lo admiti6,
ya que al Registrador Segundo de la Propiedad no
solo no se le corrié audiencia alguna sing que tam-
poco se le admitié su gestion”.

Al ser declarado con lugar dicho ocurso, el Tri-
bunal acogié la tesis de los ocursantes, es decir,
que el inmueble no les pertenece por partes igua-
les a su hermana Maria Lidia Alejos Escobar y a
la presentada (Mercedes Alejos Escobar de Lodder)
en la fecha de la resolucién, a pesar de constar en
el duplicado que obra en el Registro de la Propie-
dad tantas veces aludido, de que a cada una les
corresponderia la mitad exacta del derecho total de
propiedad del citado raiz. En tal forma, agrega, se
resulta afectando gravemente sus derechos de pro-
pietaria sin que se haya previamente seguido un
juicio en el que ella hubiera tenido la oportunidad
de defenderse y en el que se hubiesen observado
las formalidades y garantfas esenciales del mismo.
La Sala sentenciadora por considerarlo mnnecesario
dispuso relevar de prueba el presente asunto. Esta
Camara estima, que los hechos que motivaron el
amparo antes mencionado, han sido relacionados en
forma correcta en la sentencia recurrida y resu-
midos en el parrafo precedente, por lo que no hace
falta rectificarlos, adicionarlos o modificarlos. En
el dia de la vista, el sefior Marco Antonio Déawvila
Alejos, presenté su alegato y entre otras cosas pi-
dio que se revoque la sentencia apelada y se con-
dene en costas a la recurrente sefiora Mercedes
Alejos Escobar de Lodder.

CONSIDERANDO:

s, 2

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, al
conocer el Recurso de Amparo planteado por Mer-
cedes Alejos Escobar de Lodder contra el Juez Se-
gundo de Primera Instancia Civil, en virtud de que
al resolver el citado Juez un ocurso que Marco An-
tonio Davila Alejos interpuso contra el Segundo
Registrador de la Propiedad, argumentand, que
teniendo como base una escritura de compraventa,
habia practicamente realizado una aclaracién en
su propiedad inmueble que aparece debidamente
identificada en autos; decidié que el mismo debfa
ser procedente de acuerdo a las consideraciones de
derecho que contiene la resolucién impugnada me-
diante Recurso de Apelacion, que necesariamente
debe conocer esta Camara; para el efecto princi-
palmente consideré que al no haber notificado el
Juez Segundg de Primera Instancia de lp Civil la
existencia del ocurso que légicamente podia afec-
tar sus derechos, como posteriormente sucedié, co-
locé al recurrente en amparp en una situacion de
absoluta indefensién procesal, afectando sus de-
rechos y violando en esa forma la garantia con-
tenida en el Articulo 53 de la Constitucion de la
Republica, la que en su parte conducente estipula
que ‘“‘ninguno puede ser afectado en sus derechos
sin haber sido antes citado y o/do” y por otra par-
te el Articulo 69 también de nuestra Constitucién
garantiza en forma muy clara la inalienable fa-
cultad de poder disfrutar del derecho a la propie-
dad, sin mas limitacién que las contenidas en la
misma Constitucién y en las deméas leyes, siem-
pre y cuando no se opongan & Ias garantias indi-




18 GACETA DE LOS TRIBUNALES

viduales ¢ sociales contenidas en Ia misma; por su
parte Marco Antonio Davila Alejos, al actuar den-
tro de} proceso motivado por el Recurso de Amparo,
manifesté fundamentalmente que: 1) la resolucién
impugnada estd fundamentada en un hecho con-
sentido por el recurrente, pues debe tomarse prin-
cipalmente en cuenta la publicidad que es caracte-
ristica de los libros de los registros de la propie-
dad; 2) que el registrador al realizar la primera
operacién la hizo sin tener- como base una resolu-
cién judicial como aparece ordenado en la ley; 3)
y que de conformidad la resolucién impugnada por
medio del Recurso de Apelacién, se consumaria
practicamente un ‘‘despojo de la propiedad” situa-
cién que de ninguna manera puede ser convenien-
te para el futuro, y 4) que se trata de un asunto
del orden judicial, y que por todas esas razones
solicita a este Tribunal Privativo de Amparo, que
es al mismo tiempo Tribunal de Alzada, que el Re-
curso de Apelacién planteado sea declarade con lu-
gar revocando la resolucién impugnada; .

—I- ~

La compraventa es un contratg consensual que
se perfecciona con €l s6lo consentimiento de las
partes; en la cldusula cuarta de la escritura nu-
mero ochenta y cuatro autorizada por el Notario
Guillermo Loépez Rodriguez, de fecha veintisiete de
diciembre de mil novecientos sesenta y cinco con-
tiene una disposicién de las partes contratantes en
el sentido de que en lo sucesivo corresponde a ca-
da una de ellas, la mitad exacta del bien inmue-
ble a que se refiere; la interpretacién errénea que
pueda hacerse de una escritura, no es materia a
discutirse en proceso de amparo; por ofra parte,
los contratos tienen obligatoriedad juridica para
las partes contratantes en todo aquello que no se
oponga a la ley, en el caso de estudio la operacién
realizada por el Registrador en relacién al inmueble
numero dos mil seiscientos setenta (2,670) folio dos
cientos cincuenta y ocho (258) del libro veinticua-
tro (24) de Quezaltenango fue precisamente conse-
cuencia de la 'interpretacién que el mismo le dié
a la clausula de la escritura ya citada; siendo en
estos casos responsables los registradores por los
dafios y perjuicios que pueden gcasionar a los in-
teresados con sus actuaciones. El articulo nimero
1164 del Cédigo Civil es terminante en disponer que
en los ocursos que los interesados presenten a los
Tribunales contra los registradores, los jueces los
resolverdn de plano, es decir, que no deben inci-
dentarse, lo anterior no ofrece situacién alguna_dg
duda; pero el Articulo 66 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, terminantemente establece: Articulo
66.—“Toda resolucién debe hacerse saber a las
partes en la forma legal y sin ello no quedan obli-
gadas ni se les puede afectar en sus derechos. Tam-
bien se notificara a las otras personas a quienes Ia
resolucién se refiera. Las notificaciones se harén
segin el caso: lo.—Personalmente; 20.—Por los
estrados del Tribunal; 30.—Por el libro de copias;
y do.—Por el Boletin Judicial”. El precepto legal
anterior tiende a desarrollar Ta garantia constitu-
cional que se refiere al derecho de defensa, pues
no puede ser aceptable que se profiera una resolu-
cién judicial a peticién de parte interesada, que
pueda afectar los derechos de cualquier persona

sin que la que pueda ser afectada, sea previamen-
te citada y oida. Al respecto existe abundante
cantidad de fallos de este Tribunal Supremo, en el
sentido que la situacion de absoluta indefensi6n,
derivada de Ia falta de notificacin de una resolu-
cién que puede afectar a una persona en sus de-
rechos, decididamente infringe la garantia conte-
nida en el Articulo 53 de la Constiiucién de la Re-
plblica, y por tal razén hace posible que el Recur-
so de Ampdro, pueda prosperar; no siendo sufi-
clente la publicidad- de los registros para conside-
rar extemporéneo el recurso de mérito, pues el
articulo 60 de la Ley de Amparo, se refiere a los
“veinte dias siguientes a su notificacion”.

—II—

Es importante también hacer constar que Io re-
suelto en el amparo no produce excepcién de cosa
juzgada en lo referente a una situacién jurfdica
controversial, el amparo es tan sélo un medio de
defensa de las garantias constitucionales y en con-
secuenclia lo que se resolvera en el presente fallo,
en ningin aspecto estd decidiendo ninguna situa-
cién relacionada con el derecho de propiedad so-
bre el inmueble que fue objeto de actuaciones del
Segundo Registro de la Propiedad, que primero mo-
tivaron u ocasionaron un ocurso en su contra y pos-
{eriormente un Recurso de Amparo contra el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Civil, de este
departamento por lo que ninguna de las partes in-
teresadas podra invocar este fallo como favorable
a sus intereses privados; en lo que a discutir un
derecho de propiedad se refiere, por tal razén exis-
tiendo dos actuaciones del Registrador, la primera
consistente en una aclaracién y la segunda en dejar
sin efecto tal operacién ambas cuestionadas de ile-
galidad, es natural que las partes afectadas consi-
deren cada una de las actuaciones impugnadas det
Registrador, como lesivas a sus intereses, y de
acuerdo al punto de vista de cada, una de ellas las
actuaciones cuestionadas, seglin el caso, revisten
caracteres de “atentado a la propiedad”’; como el
Recurso de Amparo, no puede constituir un juicio
declarativg en relacién a derechos reales, como en
el presente caso ni tampoco constituir una tercera
instancia, este Tribunal privativo de amparo consi-
dera que quienes se estimen afectados deben hacer
valer sus derechos ante los Tribunales competentes
y por medio de los procedimientos estipulados en
las leyes tanto sustantivas comeo procesales; en vir-
tud de lo anterior debe resolverse lo que corres-
ponde.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 53, 69, 81, 83, 246 de la Constitucion de
Ta Repablica lo., 7o., inciso 20., 19, 31, 33, al 40,
41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 54, 55, 59, 60, 61, 65, 66,
71, 72, 74 y 116 del Decreto nimero 8 de la Asam-
blea Nacional Constituyente; 1164, 1236, 1252, 1574,
1790 del Cédigo Civil (Decreto Ley 106) y 66, 67 y
70 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto
Ley 107); 27, 32, 38 inciso 30., 157, 158, 159, 160,
162 y 163 del Decreto Ley 1762,
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal’
constituida en Tribunal de Amparo, al resolver
DECLARA: I—Sin lugar eI Recurso de Apelacién
planteado por Marco Antonio DAvila Alejos contra
la resolucion dictada por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones el veintiocho de marzo del
afio en curso relacionada con el Recurso de Am-
paro que hizo valer Mercedes Alejos Escobar de
Lodder, contra el Juez Segundo de Primera Ins-
tancia de lo Civil; II—En consecuencia, CONFIR-
MA la sentencia venida en apelacién. III—NOTI-
FIQUESE y con certificacion de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes al Tribunal de Origen
y compulsese copia del presente fallo a donde co-
rresponde para los efectos jurisprudenciales.

(s) A. E. Mazariegos G. — Juan Jasé Rodas. —
J. Felipe Dardén, — Julf, Garcia C. — R. Rodrf-
guez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos,

AMPARO

Interpuesto por. el sefior Jorge Roberto Martinez
del Rosal Alburez, contra la sentencia dictada por
Ia Sala Segunda de Ta Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Ampa-
ro, si no se establece que hubo infraccién a pre-
ceptos Coustitucionales por parte ide la autoridad
coitra Ia que se recurre.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, nueve de mayo de mil novecientos se-
tenta y nueve.

En apelacién y con sus antecedentes se examina
la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Cor-
_ te de Apelaciones constituida en Tribunal de Am-
paro, el dieciséis de abril -de mil novecientos se-
tenta y nueve, en el Recurso de Amparo interpues-
to por el Licenciado Leonel Plutarco Ponciano Letn
como representante de la Asociacién Nacional de
Municipalidades y que fuera enderezado contra la
Junta de Personal de Municipalidades.

ANTECEDENTES

I

El recurrente, habiendo acreditado su represen-
tacién expuso que de acuerdo con el Decreto 62-73
del Congreso de la Reptblica, Ley del Servicio Ci-
vil Municipal, la Junta de Personal, méglmo
Organismo de la entidad se integra con tres miem-
bros titufares nombrados, unp por la Junta Direc-
tiva de la Asociacién Nacional de Municipalidades,
otro por la Junta Directiva de la Asociacién Na-
cional de Empleados Municipales y el tercero por
la Junta Nacional de Servicio Civil; que en su
debida oportunidad, la Asociacién Nacional de Mu-

nicipalidades nombré a los sefiores Juan Vicente
Villacorta Escobar y Rodrigo Larrave Garin, como
representante titular y suplente respectivamente
ante la Junta de Personal de las Municipalidades,
que el periodo para el cual fueron nombrados, ven-
cié el dltimo dia del mes de diciembre del afio
pasado (Se refiere a mil novecientos setenta y sie-
te); mediante el acuerdo numero uno, del dieci-
séis de enero del afip en curso, los integrantes de
la Junta de Personal, sefiores Luis Felipe Escobar
Leppe, Juan Vicente Villacorta Escobar y José Ro-
dolfo Pérez Lara, titulares, acordaron autoconfir-
marse en sus cargos, hasta el ultimo dia hébil del
mes de diciembre de mil novecientos setenta y
nueve. Como esta autoconfirmacion de los ex-
representantes de la Asociacion Nacional de Mu-
nicipalidades, es a todas Iuces ilegal, por no haber-
se llenado los requisitos establecidos en los esta-
tutos de dicha asociacién y otras leyes del pais, se
planted el recurso a efecto de que se restablezca el
orden legal quebrantado y se restituya en sus dere-
chos a la Asociacién Nacional de Municipalidades;
después de ofrecer pruebas y citar sus fundamentos
de derecho dejé sentados como puntos sobre los
cuales debfa de emitir pronunciamiento el Tribu-
nal que conociera los siguientes: ‘“‘a) Con lugar
el presente Recurso de Amparo y por lo tanto a)
1. Notoriamente ilegales los acuerdos nimeros uno
y tres de la Junta de Personal de las Municipali-
dades, de fecha dieciséis y veinticinco de enero
del afio en curso respectivamente. a) II. Que los
sefiores Juan Vicente Villacorta Escobar y Rodri-
go LarravlgeGarin, han dejad, de pertenecer a la
Junta de Personal de las Municipalidades por ven-
cimiento del periodo para el cual fueron designa-
dos; b) que la Junta de Personal de Ias Municipa-
lidades debe integrarse con los miembros nombra-
dos por las respectivas autoridades nominadoras;
¢) que los miembros de la Junta de Personal de las
Municipalidades que cometieron los actos y tOma-
ron las resoluciones ilegales, quedan obligados al
pago de los dafios y perjuicios, costas judiciales y
multas que causen de conformidad con la ley”.

I

Con fecha tres de febrero del afio pasado, el Juz-
gado Tercero de Primera Instancia de lo Criminal,
ante quien inicialmente se presentara el recurso, le
di6 tramite de conformidad con la ley, reconociendo
la personeria del Licenciado Leonel Plutarco Pon-
ciano Leén, ordenindose que se pidiera informe
circunstanciadol dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho horas. Juan Vicente Villacorta Fa-
jardo, al evacuar la audiencla, entre otras cosas
expres6: “a) En vista de que el periodo para el
cual fueron nombrados Ios sefiores Juan Vicente
Villacorta Fajardg (y no ESCOBAR como sefialan
en el memorial de interposicién del Recurso de
Amparo interpuesto por la Asociacién Nacional de
Municipalidades) y Rodrigo Larrave Garin, por
parte de la Asociacién Nacional de Municipalidades
(ANAM); y por parte de la Junta Nacional de
Servicio Civil, los sefiores José Rodolfo: Pérez Lara,
como titular y Juan José Solérzano Flores, como
suplente, venci6 EL ULTIMO DIA DEL MES DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y SIETE y ante la necesidad de seguir conociendo
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los diferentes problemas de tipo laboral que se
presentan, en sesion de fecha dieciséis de enero del
afio en curso, POR UNANIMIDAD y en virtud de
que a pesar de haberse vencido el periodo para el
cual habian sido nombrados, las distintas Autorida-
des Nominadoras no habian nombradg a los nue-
vos miembros para el periodg subsiguiente, por lo
que ante tal situacién de hecho y basados en el ar-
ticulp 10 de la Ley de Servicio Municipal (Decreto
62-73 del Congreso de la Replblica) se acordé que
los miembros que estaban en el ejercicio de sus
funciones continuaran por un periodo mas, o bien
esperar a que las Autoridades Nominadoras al ser
netificadas de esta resolucién dispusieran nombrar
nuevos miembros o confirmara a los anteriores.
b) No es cierto que no se les haya queridg dar po-
sesi6bn a los sefiores Jorge Roberto Martinez del
Rosal y Raul Antonio Ureta Garcia, sino que al
presentarse para tomar posesién de sus cargos se
establecié que los nuevos miembros no lenaban
los requisitos establecidos en el articulo 12 inciso
1. de la Ley de Servicio Municipal (Decreto 62-73
del Congreso de la Republica) en el sentido de que
no eran mayores de treinta afios y por consiguien-
te tal nombramiento era NULQO, como consta en
la certificacién de la partida de ‘nacimiento del
sefior Martinez del Rosal Alburez, que se adjunta
al presente informe y la del sefior Ureta Garcia,
cuya certificacidn debera pedirse al Registro Ci-
vil, correspondiente, debiéndose emplazar al cita-
do sefior para que indique el lugar y fecha de su
nacimiento. ¢) No es ciertc QUE HAYA HABIDO
AUTOCONFIRMACION, puesto que la idea de los
miembros de la Junta era que en vista de que no
se habian nombrado a los nuevos miembros, NO DE-
JAR DESAMPARADOS a los servidores municipa-
les de toda la republica y no entrar a conocer los
diferentes problemas de tipo laboral que a diario
se presentan, por lo que cumpliendo con el prin-

cipip de que los miembros durarin dos afios en el

ejercicio de sus cargos, se notificé a las Autorida-
des Nominadoras'para que ellas decidieran si con-
firmaban o nombraban nuevos miembros. d) Por
otra parte, estimé que el Recurso de Amparo de-
bié haber sido interpuesty ante LAS SALAS DE ‘LA
CORTE DE APELACIONES DEL ORDEN COMUN,
y no ante ese tribunal, puesto que Ia Ley en.forma
clara sefiala en el inciso 60., del articulg 8o., de
la Ley de Amparo Habeas Corpus y Constituciona-
lidad, que tales salas conocerdn de los recursos
contra los “Gerentes, Jefes o Presidentes de las
entidades descentralizadas, auténomas o semiaut6-
mas del Estado o sus cuerpos directivos, Consejos
o JUNTAS rectoras DE TODA CLASE. e) Por otra
parte, la Ley de Servicio Municipal (Decreto 62-73
del Congreso de la Reptiblica) preceptia que los
casos no previstos en ella deben ser resueltos de
acuerdo con los principios fundamentales de la
misma, de la Ley de Servicio Civil, del Cédigo Mu-
nicipal, de las leyes comunes y de los principios
generales del Derecho (Articulo 5 de 1a Ley citada),
en consecuencia, sustento el criterio de que ng se
agoté la VIA ADMINISTRATIVA, en este caso, pues-
to que cuando fue notificada la Asociacién Nacional
de Municipalidades (ANAM) de esta decision DE
TIPO ADMINISTRATIVO, debié interponer los.re-
cursos que la Ley establece. En el caso que nos
ocupa si bien es cierto que no podria interponerse

el RECURSO DE REVOCATORIA que es de tipo
jerarquico, por ser una institucién de tipo auténo-
ma y descentralizada del Estado, si debi6 interpo-
nerse el recurso de REPOSICION dentro de los tres
dias de haber sido notificada la Autoridad Nomina-
dora, lo cual no ocurrié por lo que insisto que tal
resolucion mo CAUSQO ESTADO y por lo tanto no
ERA PROCEDENTE INTERPONER RECURSO DE
AMPAROQO, por no haberse agotado los remedios
J recursos que la Ley establece. Articulo 7o., de
la Ley de lo Contencioso Administrativo (Decreto
niumero 1881 del Presidente de la Reptiblica). Es
decir, no podra interponerse Recurso de Amparo en
los asuntos de ORDEN ADMINISTRATIVO, que tu-
vieren establecidos en la Ley procedimiento o re-
cursos por cuyo medio pueda ventilarse adecuada-
mente de conformidad con el PRINCIPIO JURIDI-
CO DEL DEBIDQO PROCESO, yi cuando se estable-
ciere que el interesado ng hizg uso’ de los recursos
establecidos por la Ley, el de Amparo sera decla-
rado sin lugar, debiendo hacerse las demés decla-
raciones pertinentes y en este caso se traté de una
resolucién de tipo administrativg de acuerdo con sus
facultades regladas. Articulo 61 de la Ley de Am-
paro Habeas Corpus y Constitucionalidad y el inciso
1. del articulo 16 de la Ley de Servicio Municipal”.

Posteriormente con fecha dieciocho de agosto de
mil novecientos setenta y ocho el alcalde municipal,
licenciadp Federico Abundio Maldonado Gularte, con
la personeria acreditada, se apersond al expediente,
desistiendo del Recurso de Amparo, lo que no se lle-
v6 a cabo por no haberse cumplido por parte de él
con lo exigido por el Tribunal para acceder a tal
gestién. El treinta y uno de octubre se apersoné al
recurso el sefior Jorge Roberto Martinez del Rosal,
pidiendo que se le tuviera como parte —a lo que
se accedio— y que se rechazara el desistimiento
planteado por el licenciado Maldonado Gularte. Luego
al quedar dirimida la competencia relativa al cono-
cimiento del recurso, a peticién de parte se abrié
a prueba el mismo habiéndose tenido con tal ca-
ricter Unicamente la documentacién a que hace
mencion el sefior Juan José Solérzano Flores. Con
fecha dieciséis de abril del- afio que corre, la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones Constituida en
Tribunal de Amparo, dicté la sentencia correspon-
diente por medip de la cual declaré sin lugar el
recurso de meérito, decisién que fue impugnada por
el sefior Jorge Roberto Martinez del Rosal Alburez.
Al elevarse el expediente por el Recurso de Apela-
cién, esta Camara, sefialé dia para la vista en el
cual presentaron alegatos el apelante Jorge Rober-
to Martinez del Rosal Alburez y Juan José Sol6rza-

. no, exponiendo argumentos en apoyo a sus preten-

ciones.

CONSIDERANDO:

La circunstancia de que el actual representante de
la Asociacién Nacional de Municipalidades (ANAM)
no haya persistido en la promocién del Recurso de
Amparo interpuesto por su antecesor, y que fincluso
haya desistido infructuosamente del mismo por no
cumplirse con las exigencias del tribunal; el hecho
de que por parte de Ta mencionada asociacion, se-
gin consta en el expediente con prueba documental
se haya confirmado al Ingenierg Juan Vicente Vi-
llacorta Fajardo en el cargo que por las razones



GACETA DE LOS TRIBUNALES ‘ 21

que constan en el proceso y estima el Tribunal en la
sentencia impugnada relacionadas con su edad, no
se le quisp entregar al apelante; la consideracién
de que por parte de Ia Junta de Personal de Muni-
cipalidades, no haya habido actuacién wvulnerando
principios constitucionales al no habérsele dado po-
sesién al apelante por los motivos tantas veces men-
cionados en el expediente, llevan a esta Camara a la
misma conclusién de la Sala sentenciadora en el sen-
tido de inclinarse por la improcedencia del amparo,
abonandose en esta decision el hecho de que el pe-
titorio del recursp fue planteado en forma tal que
pide pronunciamientos que se apartan totalmente de
la naturaleza de un proceso de amparo.

De manera que, con lo expueso por la Sala y de-
més argumentacion que se adiciona por esta CAma-
ra, -la improcedencia del recurso es manifiesta, de-
biéndose resolver lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 43, 44, 53, 62, 80, 82, 240, 245, 261 de la
Constitucién de la Republica; 1, 8, 14, 19, 31, 33,
.34, 48, 59, 65, 67, de la Ley de Amparo Habeas Cor-
pus y Constitucionalidad; 1, 27, 32, 38, 72, 73, 157,
158, 159 de la Ley del Organism, Judicial; 1, 8,
9, 10, 12 del Decreto 62-73 del Congreso de la Re-
piblica.

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO, CONFIRMA la sentencia apelada, Notifiquese y
con certificacién de lo resueltp devuélvanse los an-
tecedentes y oportunamente, compilsese copia cer-
tificada del fallo a donde corresponde para los efec-
tos de ley.

(fs) A. E. Mazariegos, — Juan José Rodas. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Rol. Torres
Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Oscar Herndn Trigueros y Trigueros
contra ]a Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social.

DOCTRINA: Es improcedente el Amparo en asuntos
del orden judicial con respecto a las partes y per-
sonas que intervinieren en ellos.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO:
Guatemala, veintiuno de mayo de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a Ia vista para resolver, el Recurso de
Amparo interpuesto por Oscar Hernan Trigueros y
Trigueros, contra la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. El
recurrente tiene su domicilio en el departamento

de Chiquimula; estd dirigido por los abogados Yo-
landa Pérez Ruiz y Otto Francisco Javier Cerezo
Calderén y pretende se declare sin lugar la sen-
tencia de veinte y siete de enero del afio en curso
proferida por el Tribunal recurrido y se ordene
dictar la que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES:

L—Expresa el sefior Oscar Hernén Trigueros y
Trigueros en su memorial de fecha seis de abril de
este afio, que fue demandado ante el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia y de Trabajo y Previ-
sién Social de la Sexta Zona Econdmica, con sede
en Puerto Barrios, por José Luis Monroy. Villa-
gran, Rufino de Jesus Cervantes, sin otro apellido
y Estéban Arroyo de Le€6n, para el pago de pres-
taciones laborales que como propietario de la Em-
presa “Provisiones y Suministros de Oriente”, es
en deberles a los actores, seglin ellos lo afirman;
demanda que también se hizo extensiva contra el
sefior Lorenzo Antonio Rodriguez, pero se desistié
en contra de este ultimo. Asevera que dentro de
las constancias procesales, quedé acreditado que
la propietaria del negocio, es Enma Alicia Barrios
Castillo de Rodriguez, con la siguiente documenta-
cién: a) certificacién extendida por el Cajero de-
partamental del IGSS en Chiquimula el diecisiete
de abril de mil novecientos setenta y ocho; b) cons-
tancia extendida por el Perito Contador Mario Hum-
berto Toledo; ¢) constancia extendida por el Re-
ceptor Fiscal Primero, encargado de la renta del
Timbre, de la Administracién de Rentas Internas del
departamento mencionado; y d) la declaracion tes-
timonial aportada. Sostiene también, que €l era
unicamente empleado de la empresa ‘‘Provisiones y
Suministros de Oriente’”, en Ia que desempefiaba. el
cargo de jefe de Grupo; y que posteriormente or-
ganizé su propia empresa “‘El Angel”, extremo que
lo demuestra con la Patente de comercio respectiva.
La sentencia de primer grado declar6é con lugar
las excepciones perentorias que oportunamente plan-
teara de ‘‘inexistencia de relacién laboral”; de *‘fal-
ta de derecho en los actores para reclamar presta-
ciones a persona que no es su patrono’; y “falta de
identidad logica entre Ia persona demandada y la
que ha sido patrona de los hoy demandados’’; y por
consiguiente, sin lugar la demanda entablada por
José Luis Monroy Villagran y Estéban Arroyo de
Ledn; no asi en lo que concierne a Rufing de Je-
sis Cervantes, sin otro apellido cuyas pretensiones
si fueron acogidas aunque parcialmente. La Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social, al conocer en apelacién, revoct la
sentencia apelada y declaré sin lugar las indicadas
excepciones perentorias, le condené a pagar las pres-
taciones reclamadas por los trabajadores Mon-
roy Villagran y Arroyo de Le6n y confirmé la sen-
tencia con modificaciones, en lo que toca a Rufi-
no de Jesus Cervantes, sin otro apellido. Para ello
el Tribunal de! Segunda Instancia, aprecié: que
existe continuidad laboral entre las empresas “‘Pro-
visiones y Suministros de Oriente’”’ y “El Angel”;
que las actividades realizadas por ambas son iden-
ticas; y que las personas que trabajan en dichas
empresas, también son las mismas. Concluye su
exposicién, indicando que no es cierto lo aceptado
por la Sala, que en la audiencia celebrada con los
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. demandantes en la Seccién de Visitaduria de la Sub-
Inspectoria General de Trabajo de la Cuarta Zona
Econémica con sede en Puerto Barrios, el primero
de diciembre de mil novecientos setenta y siete, €l
haya actuado como patrono de los actores, porque
si bien comparecid, lo hizo simplemente como miem-
bro de la empresa, pero quien es su propietaria es
la sefiora ya mencionada, todo lo cual estd proba-
do en juicio.

II.—Fundamenté el recurso en el inciso 4o., del
articulo lo., de la Ley de Amparo, Hibeas Corpus
y de Constituclonalidad (Decreto 8 de la Asamblea
Constituyente); y afirma que la Sala sentenciadora
infringié la ley al no valorar la totalidad de la prue-
ba aportada por €I, ya que de haberlo hecho y va-
lorada de conformidad con el articulo 361 det Cé-
digo de Trabajp y disposiciones del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, el resuitado le hubiera sido
favorable, Asimismo, dedujo presunciones huma-
nas sin consignar los principios de equidad y de
justicia en que sustenta su criterio.

II1.--Tramitado el recurso en la forma legal corres-
pondiente, el Juzgade Segundo de Primera Instan-
cia y de Trabajo y Previsién Social de la Sexta
Zona Econémica, con sede en Puerto Barrios, re-
miti6 el procesop ordinario laboral promovido con-
tra el recurrente, identificado con el nimero 14-78
y por su parte, la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones de Trabajo y Previsibn Social, envié la
pieza de segunda instancia del caso. Con estos an-
tecedentes, se dio audiencia al recurrente y al Mi-
nisterio Pdblico; y se tuvo como interesados a los
sefiores José Luis Monroy Villagran, Rufino de
Jestis Cervantes sin otro apellido y Esteban Arro-
yo de Leén, quienes si se apersonaron en el re-
curso.

IV.—El Ministerip Publico al evacuar la audien-
cia de su incumbencia, hizo ver la improcedencia
del recurso por. haber sido parte su interponente,
en el proceso ordinario laboral en que se dict6 la
sentencia motivo del recurso.

V.—Por estimarse innecesario y en ejercicio de
la facultad discrecional que la ley de la materia
otorga a los Tribunales que conocen de estos re-
cursos, se omitié su_apertura a prueba, por lo que
los autos se encuentran en estado de resolver.

CONSIDERANDO:

Reiterada jurisprudencia en aplicacién del articu-
1o 81 inciso lo., de la Constitucién de la Republica,
enfatiza que el Recurso de Amparo es improceden-
te en “asuntos del orden judicial respecto a las
partes y personas que intervinieren en ellos’; cir-
cunstancia que se da en el caso que se examina,
que tiene como antecedente un proceso ordinario
laboral en el cual fue demandado el interponente.
En efecto, el sefior Oscar Hernédn Trigueros y Tri-
gueros recurre de amparo contra la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social, por haber ésta revocado la sentencia pro-
ferida por el Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia y de Trabajo y Previsién Social de la Sexta
Zona Econémica, con sede en Puerto Barrios, en
sus numerales I, literales a), b) y ¢) y III; y con-

- firmado en sus numerales II y IV, este Gltimo con

modificaciones, con lo que resulta condenado a pa-
gar las prestaciones que le demandaron José Luis
Monroy Villagran, Rufino de Jestis Cervantes —sin
otro apellido— y Esteban Arroyo de Le6n. Funda-
menta el récurso en el articulo lo., inciso 40.,) del
Decretp niimero 8 de la Asamblea Constituyente,
pero sin especificar Ias normas fundamentales o
de otra indole, que estima violadas; y pide que al
resolverlo, se declare: “Sin lugar la sentencia re-
currida de amparo ordendndose se dicte la que en
derecho corresponde”. Como puede apreciarse, a
la limitacién constitucional indicada que por si sola
es suficlente para rechazar el recurso, viene a su-
marse, a mayor abundamiento, la omisién apunta-
da y un petitorio ajeno a Ja institucj6n del amparo,
cuya funcién no es la de un recurso ordinario y que
de aceptarse daria lugar a la apertura de una “ter-
cera instancia”, que no es permitida en ninguna
clase de procesos. De consiguiente, el amparo ob-
jeto de examen debe declararse improcedente, sin
hacer pronunciamiento alguno sobre costas, con-
dena que se estima no debe sufrirla el recurrente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 83, 84, 240, 245, 246, 261 y citado de la
Constitucién de la Reptliblica; 7e., 14, 19, 20, 22,
30, 31, 33, 34, 59, 61, 73, 74 y citado de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y Constitucionalidad; lo.,
20., 27, 28, 38 nciso 14), 157, 158, 159, 163, 168 y
Eie!) dle ml'a Ley del Organismo Judicial, 66 Decreto

y f:

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal
Constituida- en' Tribunal de Amparo, con base en lo
considerado, al resolver, declara: IMPROCEDEN-
TE el Recurso de Amparo interpuesto por el sefior
Oscar Hernén Trigueros 'y Trigueros, contra la Sa-
la Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo
y Previsién Social. No hay especial condena al
pago de costas. Notiffquese y al estar firme es-
te fallo, compilsese las copias certificadas de ley,
para los efectos jurisprudenciales correspondientes.

(is.) A. E. Mazarlegos G. — Juan José Rodas. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Rol. To-
rres Moss. — Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Ia Licenciada Sonia Estela Soto San.
dow_'_al, contra Ia Sala Primera de la Corte de A
laciones de Trabajo y Previsién Social. :

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en asun-
tos del orden judicial respecto a las partes y per-
sonas que intervinieren en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO,
Guatemala, trece de junio de mil novecientos se-
tenta y nueve.
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Se tiene a la vista para resolver, el Recurso de
Amparo interpuesto por la Licenciada Sonia Estela
Soto Sandoval, contra la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social. La
recurrente segin constancias procesales es de cua-
renta afios de edad, soltera, abogada y notaria,
guatemalteca, de este domicilio y vecindad, con
oficina profesional en la quince calle “A” niimero
doce guién treintisiete, zona uno. El recurso lo inter-
pone contra Ia citada sala, para que se revoque la
resolucién que reconoce personeria a su demandada,
segin lo manifiesta, sin indicar Ta fecha de
misma, :

ANTECEDENTES:

Por memorial de fecha veintidés de mayo del
afio en curso, la Abogada Sonia Estela Soto Sando-
val, interpuso su recurso manifestando que ‘‘ante
el Juzgado Tercero de Trabajo y Previsién Social
de la Primera Zona Econémica, el dieciséid de
agosto de mil novecientos setenta y siete, inter-
puse Recurso de Nulidad, contra la resolucién del
juzgado mencionado, que reconocia representacién
en autos a mi demandada (dentro del juicio ordi-
narip 138-77 que sigo contra la Sociedad Protectora
del Nifio, en nombre mfio propio y que esta a cargo
del oficial segundo). Contra el auto en que el
tribunal de primer grado se pronuncié sobre dicha
solicitud, interpuse oportunamente la apelacién an-
te el Tribunal a-quoe”. Continda manifestando la
recurrente, que la Honorable Sala Primera de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién So-
cial, en auto que le fue notificado el dos de mayo
de mil novecientos setenta y nueve, confirmé el
apelado opinando que la falta de pago del impues-
to fiscal y otros defectos del documento notarial
viciade, no acarreaban ninguna nulidad resolucién
‘en la que “hay incongruencias, ilegalidades y abu-
so de poder, suficientes para hacer prosperar el
presente Recurso de Amparo”, asimismo expresa
que tal resolucién le causa dafio irreparable y que
en este sentido se ha violado el articulo 53 de la
Constitucién de la Repuablica. Esta Camara, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, dio al recurso el
tramite correspondiente pidiendo Ios antecedentes
e informe circunstanciado el que una vez recibide
se corri§ audiencia por el término comin de cua-
renta y ocho horas a los sujetos procesales, de los
cuales Unicamente la recurrente hizo uso de la mis-
ma.

CONSIDERANDO:

Al efectuar el estudio del memorial por el que
se introduce el recurso. asi como lo manifestado
por el Tribunal recurrido, esta Camara encuentra
que la presentada unicamente se concreta a expre-
sar inconformidades en una forma vaga e imprecisa
sobre los resultados del process respectivo, sin
indicar la fecha de la resolucién recurrida, argu-
mentaciones que por el contrario, dejan ver que
la misma es y ha sido parte en el mencionado pro-
ceso, por lo que de conformidad con lo que pre-
ceptia en el articulo 81 de la Constitu-ién de la Re-
piblica, que en lo conducente dice “‘es improce-
dente el amparo: lo. En asuntos del orden judicial
respecto a las partes y personas que intervinieren

en ellos. Sin embarge, cuando no se haya dic-
tado sentencia, podrd recurrirse de amparo con-
tra la infraccién al procedimiento en que incurra
la Corte Suprema de Justicia, en los asuntos some-
tidos a su conocimiento”} el recurso interpuesto
debe declararse improcedente.

LEYES APLICABLES:

La ya citada y lo., 70., inciso 20., 14, 19, 20, 21,
22, 24, 31, ¥4, 35, 44, 59 inciso lo., 61, 66, 70, T1,
72, 73, 74, 16, y 115 de la Ley de Amparo, Hébeas
Corpus y de Constitucionalidad; 80, 83, 240, 246 de
la Constitucién de la Republica y 25, 31, 44, 45, 50,
51, 66, 67, 710 y 71 del Decreto Ley 107.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal
Constituida en Tribunal de Ampare, al resolver
DECLARA: I—Notoriamente improcedente el Re-
curso de Amparo interpuesto por Sonia Estela Soto
Sandoval, contra la Sala Primera de Ia Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social; II-Le
impone a la recurrente una multa de Cien Quet-
zales exactos - que deberad hacer efectiva dentro
del término de cinco dias en el Departamento de
Tesoreria Divisién Financiera del Organismo Judi-
cial, la.que en caso de insolvencia se substituira
por detencién corporal; y la condena al pago de
las costas del recurso. III--Devuélvanse los an-
tecedentes al Tribunal de origen y oportunamente
compilsese certificacién del presente fallo para
los efectos jurisprudenciales. Notifiquese.

(fs.) A. E. Mazariegos G, — Juan Jos¢ Rodas. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodrignez R. — Rol. Torres
Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso interpuesto por Victor Manuel Lara Caba-
lleros, contra el Juez Tercero de Primera Instan-
cia ‘de lo Civil de este departamento.

DOCTRINA: No procede el Amparo interpuesto por
el subarrendatario, alegands indefension proce-
sal, cuando el desahucio ha sido 'debidamente
tramitade contra el afrrendatario.‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA‘. CAMARA PE-
NAL: CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO, Guatemala, veinticinco de juqio de mil nove-

cientos setenta y nuevF.

En apelacién, se examina la sentencia proferida
el veintitrés de mayo del afio en curso, por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, Constitwda en
Tribunal de Amparo, reca’da en el recurso inter-
puesto por Victor Manuel Lara Caballeros contra el
Juez Tercero de Primera Instancia de lo Civil de
este Departamento. N
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ANTECEDENTES:

Victor Manuel Lara Caballeros expresa:
donforme escritura nimero dieciséis, autorizada en
e#ta ciudad el primero_de abril de mil novecientos
$étenta y cinco, por el notario Helio Guillermo San-
chez Avila, los sefiored Oscar Augusto Bautista
Gonzilez y José Luis Gonzalez Dubén, entregaron
a Egberto Arturo Sagastume Lépez y a él, el local
o INTERIOR DOS del inmueble ubicado en la on-
ce calle dos guién cincuenta y uno de la zona uno
de esta ciudad, en la forma y condiciones estipula-
das en dicho instrumento; cuyo arrendamiento se
los otorgaron en calidad de subarrendamiento, por-
que aquellas personas eran arrendatarias de la
sefiora Elena Carmen Hoegg Ldpez viuda de An-
drews; que posteriormente la propietaria del in-
mueble y José Luis Gonzalez Dubédn, acordaron por
medio de otro instrumento, que éste desocuparia
el inmueble arrendado —como asi lo hizo— en vir-
tud de que el sefior Bautista Gonzalez, lo habia
hecho el quince de junio de mil novecientos seten-
ta y seis. Que el sefior Gonzdlez Dub6n, se com-
prometi6é a la vez, solicitar de los subarrendatarios
la desocupacién del inmueble cuestionado, el que
qued6 en definitiva ocupado por estos ultimos. Que
el recurrente celebré contrato verbal de arrenda-
miento con la propietaria mencionada, quedando
pendiente la formalizacién en escritura publica, lo
que no se hizo. Finalmente expresa Lara Caba-
lleros: ‘‘que tuvo conocimiento que la sefiora viuda
de Andrews promovié Juicio Sumario contra el
‘Bufete Comercial”’ instalado en aquel lugar, en
donde recay6é sentencia el doce de octubre del afic
pasado, por la que se fijé el plazo de treinta dfas
a dicha persona juridica para que desocupara el
inmueble respectivo, y que por dicha resolucién se
afecté a terceras personas sin haber sido citadas,
oidas y vencidas en juicio”. Por esas circunstan-
cias, fue que interpuso el Recurso de Amparo, fun-
damentandolo en el articulo 53 de la Constitucién
y en el lo., de la Ley de Amparo, Habeas Corpus
y de Constitucionalidad, al cual la Sala sentencia-
dora le dio el tramite correspondiente; con poste-
rioridad se concedieron las audiencias de ley y fi-
nalmente se dicté la sentencia objeto de la pre-
sente apelacion. La Sala en su sentencia llegd a
la conclusién, de que el promovente, segin la es-
critura ya relacionada (No., 16) es subarrendatario
de un apartamiento de la casa cuya desocupacién
se ordena en el juicio sumario de desahucio ya alu-
dido y que esa condicién, de conformidad con
la ley, estaba sabedor que cualquier accién de
esta naturaleza que se entablara contra el inqui-
lino, le afectaria, aun cuando no se le notificara,
dado que la ley es suficientemente clara al res-
pecto. De ahf, que el juez al proferir la senten-
cia en el proceso de mérito, de ninguna manera
pudo violar el articulo 53 de nuestra Carta Magna,
por lo cual declaré notoriamente improcedente el
Recurso de Amparo. Victor Manuel Lara Caba-
leros apelé de lo resuelto, segin memorial de
fecha veinticinco de mayo de este afio déndosele
el tramile y sefalandose la vista correspondiente

en la cual Unicamente alegé el recurrente. Este

uqm.

Tribunal estima que los hechos que motivaron el
amparo, han sido relacionados amplia y correcta-
mente en la sentencia recurrida, por lo que no
hace falta rectificarlos adicionarlos o ampliarlos.

CONSIDERANDO:

El arrendatario, de conformidad con la ley, se
considera representante del subarrendatario en el
juicio de desahucio, bastando que se hagan a aquel
las notificaciones respectivas para los efectos con-
sigulentes. [En consecuencia, cualquier persona
que tenga la segunda de las calidades menciona-
das, aunque no intervenga directamente en el juicio
cuyo resultado le afecte, no puede alegar que se en-
cuentra en estado de indefensién. En esas circuns-
tancias en el presente caso no se encuentra camine
juridico viable para declarar con lugar el amparo,
debiéndose confirmar lo resuelto por la Sala, cuya
sentencia se impugna.

LEYES APLICABLES:

Las ya citadas y articulos 80, 83 de la Constitucién
de la Reptblica; lo., 7o., 31, 35, 44, 48, 51, 53, 54,
59, 73 y 74 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad, 32, 38 inciso 3o., 157, 158, 159,
163 y 169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPA-
RO, al resolver DECLARA: I—Sin lugar el Re-
curso de Apelacién interpuesto por Victor Manuel
Lara Caballeros, contra la sentencia dictada el vein-
titrés de mayo del afio en curso por la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones Constituida en Tribu-
nal de Amparo. II— Como consecuencia, confirma
en todas sus partes la resolucién recurrida. HT—
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto para
los efectos jurisprudenciales, devuélvanse los autos
a donde corresponde.

A. E. Mazariegos G. — Juan José Rodas, — J.
Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Julio Garcia
C. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recursg Extraordinario de Casacién interpuesto por
Timoteo Herrarte Véliz, cdntra la sentencia dicta-
da por la Sala Cuarta de la Corte \de Apelaciones.

DOCTRINA: Si los indicios en que se basa el tribu-
nal sentenciador para ideducir una presuncién ju-
dicial constan en forma legal en el proceso, no
puede prosperar el Recurso de Casacién en que
se impugna la eficacia de esa prueba.

-

CORTE SUPREMA DE JUSTIC;IA: CAMARA PE-
NAL: Guatemala, treinta de enero de mil nove-
cientos setenta y nueve.
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Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex-
traordinario de Casacién interpuesto por el sefior
Timoteo Herrarte Véliz, contra la sentencia dicta-
da por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
el cuatro de octubre del afio pasado, en el proceso
que por los delitos de Doble Asesinato y Lesiones
Leves, le fuera incoado en el Juzgado Primerg de
Primera Instancia de Suchitepéquez; y. tal como
se desprende del proceso el reo y recurrente, es
de cincuenta y tres afios de edad, guatemaiteco,
soltero, no tiene apodo conocido, es ciudadano ins-
crito, originario de Quezada del departamento de
Jutiapa, vecino de Santa Lucia Cotzumalguapa, re-
sidente en la finca Mopan del municipio de Pa-
tulul, hijo de Carlos Herrarte y de Eugenia Véliz,
tiene cinco hijos; fueron ofendidos Sebastidn Tzoc
Hernandez y Victoriano Garcia; acusan: Cristina
Tzoc Lix y el Ministerio Pablico y aparece como
abogado defensor y director del recurso, el Licen-
ciado José Vidal Barillas Monzén.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Como en el fallo de segundo grado objeto de la
impugnacion por medio del presente recurso se
enfoca en forma separada lo relativo a los delitos
por los cuales se sujeté a procedimiento criminal
al recurrente, conviene dejar por sentado cuales
fueron los hechos justiciables que se le dedujeron,
siendo éstos: A) “porque usted el dfa veinticuatro
de marzo (se refiere al afio de mil novecientos se-
tenta y seis), a eso de las dos de la mafiana, llegé
a la casa del sefior Sebastian Tzoc Hernandez, ubi-
cada en el parcelamiento “El Rosario” del muni-
cipio de Patulul de este departamento (se refiere
a Suchitepéquez) con el a&nimo de causarle dafios
fisicos y para el efecto estaba forzando la puerta
de su residencia y, al levantarse dicha persona y
perseguirlo, Usted regresé sobre él y le infirio una
herida en la cabeza con un machete que portaba’.
B) “Que Usted el dia cuatro de mayo del presente
afio (se refiere al afio de mil novecientos setenta
y siete) en horas de la noche mas ., menos a las
veintitrés horas, llegé hasta la casa de habitacién
del sefior Sebastidn Tzoc Hernandez, ubicada en el
parcelamiento El Rosario del municipio de Patulul
de este fuero departamental (se refiere a Suchi-
tepéquez), parcela nimero catorce con premedita-
cién de lo que iba a hacer ya que en varias opor-
tunidades lo habia dicho puesto que tenfa enemis-
tad grave con dicho sefior con alevosia y con im-
pulso de perversidad brutal, sacé de dicha casa al
sefior Tzoc Hernandez a quien le asesté cuatro ma-
chetazos en diferentes partes del cuerpo, ultiman-
dolo en el patio de dicho lugar ya indicado antes,
dandole muerte en el acto a consecuencia de las
heridas que le causé y luego pensando que el sefior
Victoriano Solis Garcia, no vidente, podria ser tes-
tigo] presencial .del hecho sin percatarse que el
mismo era ciego con toda la ira que tenia Usted
entré6 nuevamente a la casa del sefior Tzoc Hernan-
dez y con piedra y machete ultimé a golpes y ma-
chetazos a Victoriano Solis Garcia, a quien le oca-
sioné golpes y heridas las cuales le causaron la
muerte en forma instantanea, huyendg luego del
lugar, por entre los cafetales tratando en esta forma
de evadir responsabilidad, y ocultando asi su identi-
dad como responsable”.

En la parte dispesitiva del fallo concluye la Sala
Sentenciadora condenando al recurrente en lo que
respecta a los delitos de asesinato perpetrados en
las personas de Sebastidn Tzo¢ Hernandez y Victo-
riano Solis Garcia, imponiéndole la pena de treinta
afios de prision inconmutables 'y le fija la suma
de un mil quinientos quetzales por concepto de res-
ponsabilidades civiles que debe pagar a los que re-
sulten herederos de las victimas; lo absuelve del
delito de Lesiones Leves. Para Hegar a la conclu-
si6n adversa al encausado, la Sala indica que si
bien no existe prueba directa contra él, si puede
deducirse la responsabilidad de los indicios que ana-
liza y que se identifican asi: a) el hecho recono-
cido y probado de la muerte violenta de los dos
sujetos pasivos, con la autopsia y certificacién de
la partida de -defuncién sobre los que vierte anali-
sis especial en la forma que lo hace en la parte
considerativa; b) la circunstancia de ser el proce-
sado, el tnico sindicado por las hijas de Sebastian
Tzoc Hernandez: Cristina Tzoc Lix y Patrima Tzoc
Granados; ¢) el resultado de la diligencia de reco-
nocimiento personal del sindicado en la que la me-
nor Patricia Tzoc Granados, sefial6 al procesado co-
mo el autor de las muertes que se investigan; - d)
informes rendidos por la alcaldia de Patulul depar.
tamento de Suchitepéquez, como el del Instituto de
Transformacion Agraria que evidencian diferencias
suscitadas por problemas relacionados con un terre-
no entre el fallecido Tzoc Herndndez y el hoy pro-
cesado; e) la circunstancia de que uno de los fa-
llecidos era no vidente; f) el hecho de que segin el
sentir de la comunidad el fallecido Tzoc Hernandez
fue considerado siempre hombre de bien; g) las re-
laciones de convivencia que se infiere de las cons-
tancias deautos, existieron entre el procesado, el
occiso Tzoc Hernadndez y Maria Rosario Granados
Hernandez; h) indicio relacionado con la visibilidad
entre el lugar de los hechos y la colocacién de la
menor Patricia Tzoc Granados, deducida de la dili-
gencia de reconocimiento judicial y reconstruccién
del hecho; i) la existencia de un proceso criminal
iniciado contra el procesado por Lesiones que Sse
dice le infiri6 a una de las victimas o sea a Se-
bastidn Tzoc Hernandez; j) la ineficacia de la coar-
tada por los motivos que en forma pormemorizada
se exponen en este parrafo, en el cual también se
hace alusién a la dircunstancia de que el procesa-
do si puede manipular arma corto contundente o
sea machete, hecho que habia sido esgrimido por
él como justificativo de su imposibilidad para de-
linquir. Luego, el Tribunal sentenciador de segun-
da instancia, procede a la calificacion de delito,
tomando en cuenta las circunstancias que indica pa-
ra concluir en que en el caso el procesado es autor
del dehito de Doble Asesinato, por los cuales lo con-
dena a la pena de treinta afios de prision inconmu-
tables.

DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON INEXAC-
TITUD Y PUNTOS OBJETO DEL JUICIO

Como pucde apreciarse del proceso, los hechos
justiciables, relacionados con las lesiones inferidas
a Sebastian Tzo: Hernandez y las muertes de éste
y Victoriano Solis Garcia, fueron correctamente for-
mulados, de acuerdo con las constancias del pro-
ceso, no pudiéndose apreciar inexactitud en los
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mismos y como puntos objeto del juicio fueron: a)
las lesiones que sufriera Sebastidn Tzoc Hern&ndez;
b) la muerte de éste y de Victoriano Solis Garcia,
que el procesado Timoteo Herrarte Véliz fue el actor
de tales acciones delictivas, punibles de conformidad
con la Ley.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

No hubo ningiin alegato presentado por alguna de
las partes.

SUSTENTACION JURIDICA DEL RECURSO:

Indica - el recurrente que se COMETIO ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA POR LA SALA CUARTA DE LA COR-
TE DE APELACIONES, en la sentencia impugnada,
lo siguiente: A) Declaracién de la  menor Patricia
Tzoc Granados; y reconocimiento personal y decla-
racién mediante llamamiento especial (indicios re-
feridos en los incisos “b” y “c¢” del segundo con-
siderando de la sentencia impugnada. B) Memo-
rial dirigido al ‘‘Secretario del Juzgado de Primera
Instancia de Mazatenango; que fue adjuntado al
memorial de fecha dieciséis de mayo de mil no-
vecientos setenta y siete, presentado por la acusa-
dora particular Cristina Tzoc Lix. (Indicio refe-
rido en el inciso “f””> del segundo considerando de
la sentencia impugnada). C) Declaracién testimonial
de: Manuel Herrarte Hernandez y Marja Cande-
laria Garcia o Maria Candelaria Sandoval. D) De-
claracién del menor Juan Tzoc. E) Reconocimiento
e informe pericial practicado por el Médico Foren-
se, tanto de Mazatenango, Suchitepéquez, como de
la ciudad de Guatemala. RAZONES O EXPLICA-
CIONES DE POR QUE SE COMETIERON LOS
ERRORES DE DERECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA DENUNCIADOS: A) En cuanto a
la declaracién, reconocimiento personal y declara-
ciéon mediante llamamiento especial de la menor
PATRICIA TZOC GRANADOS. En este caso, con-
junto la declaracion original, la que esti contenida
en el “Acta de reconocimiento judicial”, practicada
por el sefior Juez de Paz de Patulul, Suchitepéquez,
el cinco de mayo de mil novecientos setenta y siete,
con el reconocimiento personal o reconocimiento en
rueda de presos realizado ante el Juez Primero de
Primera Instancia de Suchitepéquez, el dieciocho de
mayo de mil novecientos setenta y siete; porque de
conformidad con el articulo 397 del Cédigo Procesal
Penal, el reconocimiento personal se tendra como
parte integrante y complementaria de las respectivas
declaraciones; 'y porque siendo que la declaracion
mediante lamamiento especial en este caso reali-
zada el ocho de julio de nfil novecientos setenta y
siete por el sefior Juez Primero de Primera Ins-
tancia de Suchitepéquez, se utiliza de manera sub-
sidiaria y complementaria (Ver exposicién de mo-
tivos del articulo 663 del Cédigo Procesal Penal, del
Libro, Derecho Procesal Penal Practico Guatemal-
teco, del Licenciado Hernan Hurtado Aguilar, pa-
gina siento noventa y uno), de las declaraciones ob-
tenidas durante el sumario, para los efectos pro-
batorios debe de tenerse como un todo. En primer
lugar cuando se le tomé declaracién por parte del
Juez instructor de las primeras diligencias, no se
cumplié con las exigencias formales de: transcri-

bir las preguntas que se le hicieron, no se hizo cons-
tar Ia forma en que conocié el hecho, ni se exigi6
razén de su dicho. Es decir que el medio de in-
vestigacién no esti legalmente producido; y al no
estar legalmente producido es nulo y en consecuen-
cia no se le puede dar valor probatorio. En segundo
lugar: Como de conformidad con el articulo 397 del
Cédigo Procesal Penal, el reconocimiento personal
se tendrA como parte integrante y complementa-
ria de la respectiva declaracion, es de sefialar que
éste a pesar de que se produjo durante el periodo
de investigacién o sumario; estuvo presente acom-
pafiando a la menor en referencia la acusadora par-
ticular. Con ello se viol6 de manera flagrante lo
preceptuado en el articulo 14 del Cédigo Procesal
Penal, que establece la secretividad del sumario; y
s1 se violé ese precepio esa diligencia, como com-
plemento de la declaracién inicial también deviene
aula y no se le puede dar ningin valor probatorio.
En tercer lugar, importantisimo es sefialar que en
declaracién mediante Hamamiento especial, a! for-
mularle una pregunta contest6 que el presentado EL
MIERCOLES CUATRO DE MAYO DE MIL NOVE-
CIENTOS SETENTA Y SIETE NO LLEGO A SU
CASA la de la menor— DEL PARCELAMIENTO EL
ROSARIO; es decir si el dia de los hechos no lle-
gué a su casa en mngin momentg pude haber co-
metido los asesinatos por lo que se me procesa. En
cnarto lugar: Ademas de todo lo sefialado, oportu-
namente se hizo notar la tacha por parentesco de la
referida menor con uno de los fallecidos; y es de
tomar también en consideracién su edad y como
consecuencia su poca habilidad de percepcién de de-
terminados hechos. Entonces bien, con las contradic-
ciones referidas, los vicios sefialados, el parentesco
entre menor y uno de los fallecidos, y la edad del
declarante, bajo ningin punto de vista se puede to-
mar una declaracién de ese tipo como determinan-
te para el establecimiento de un indicio o indicios y
de ellos sacar una o mas presunciones para una
sentencia de condena, porque de conformidad con el
articulo 656 del Cédigo Procesal Penal, las declara-
ciones de mencres de dieciséis afios, sélo podran
considerarse dentro de la prueba presuncional; y si
tiene tachas en ningin momento se podrén consi-
derar ni dentro de la prueba presuncional y mucho
menos para imponer una pena como la que impuso
ia Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.
El error de de derecho en la apreciacién de la prue-
ba referida lo comete la Honorable Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones, porque le atribuye un valor
probatorio que no tiene; y porque estima la prueba
sin estar legalmente producida. Para mayor abun-
damiento del error cometido por la Sala de la Cor-
te de Apelaciones referida, manifiesta que de con-
formidad con el articulo 644 del Cédigo Procesal
Penal, el régimen que dicho Cédligo sefiala para los
medios de investigacién, rige, en lo que fuere apli-
cable para los medios de prueba y viceversa. Las
leyes infringidas en este caso por la Sala de la
Corte de Apelaciones referida son: Los Articulos:
14 parrafo 1, 394-397-428-445-446-455-638-644-652-653-
655-656-663-664 del Codigo Procesal Penal (Decreto
52-73 del Congreso de la Repliblica). El1 error de
derecho en la apreciacién de la prueba incide en
el fallo, porque es lo unico que estd en contra del
presentado; pero como ya sefialé no se le puede dar
ningin valor probatorio. B) En cuanto al memorial
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dirigido al “Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Mazatenango”; que fue adjuntado al me.
morlal de fecha dieciséis de mayo de mil novecien-
tos setenta y siete, presentado por la acusadora par-
ticular y que se menciona en el inciso ‘‘f”’ del
segundo considerando de la sentencia impugnada.
En primer lugar no es con un memorial dirigido
a funcionario judicial diferente del sefior Juez o
del Tribunal respectivo, como se acredita la con-
ducta de una persona. En Segundo lugar de con-
formidad con el articulo 658 del Cédigo Procesal
Penal, sélo afectara a tercero los documentos ex-
tendidos con las formalidades de ley y los recono-
cidos ante el Juez-o legalizados ante Notaric. En
el supuesto de mérito, el medio de prueba aludido,
a pesar de su no incidencia en el fallo, la Hono-
rable Sala, cometié error de derecho en su apre-

ciacién porque le atribuy6 un valor probatorio que

no tiene al no estar legalmente producida. La
ley infringida es la sefialada y los articulos 475-638-
639-644-642 del Cédigo Procesal Penal; (Decreto
5273 del Congreso de la Repiblica); y se cometid
- el error porque con €l se pretende probar el sentir
y la conducta de la comunidad del Cantén El
Rosario, Patulul Suchitepéquez, en cuanto al sefior
Sebastian Tzoc Hernandez. C) En relacién a la
declaracion como testigos de los sefiores Manuel
Herrarte Hernandez y Marfa Candelaria Garcia o
Marja Candelaria Sandoval. Es bé&sico en el pro-
ceso penal guatemalteco,. QUE LA INOCENCIA
DEL PROCESADO SE PRESUME y no necesita
declaraciéon alguna. Desde mi declaracién indaga-
toria manifesté que yo no habia cometido ningin
hecho delictivo en contra de las personas falleci-
das y que ya he mencionado. Y dado que el dia
de los hechos me encontraba en mi casa y que
_ en ningiin momento salf de la misma la declara-
cién de Manuel Herrarte Hernandez y Maria Can-
delaria Garcia o Maria Candelaria Sandoval, hijo
y concubina respectivamente que deponen que efec-
tivamente la noche del cuatro de mayo del afio pré-
ximo pasado y la madrugada del cinco de mayo
del mismo afio, estuve en mi casa de habitacién
situada en la finca San Antonio Mapan del muni-
cipio de Patulul, del departamento de Suchitepé-
quez; porque me encontraba enfermo debido a que
una bestia me habfa golpeado, deben de tomarse en
cuenta y darle todo el valor probatorio que sefiala
la ley, porque dadas las circunstancias ademas de
las otras personas que estaban en mi. casa son el
(nico medio de probar el extremo de ese hecho. Y
con ello queda totalmente acreditado que en ningin
momento cometi el doble-asesinato que motivo el
proceso. Con dichas declaraciones al no darles
valor probatoric la Honorable Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones; puesto que estan formalmen-
te producidas, se ha incurrido en error de derecho
en la apreciacion de la prueba. Las leyes infringi-
aas son: Los articulos: 428 637-638-641-642-644-645-
646- 652-653-655 del Codigo Procesal Penal; (Decreto
5273 del Congreso de la Reptblica). Y el error
incide en el fallp dictado en mi contra porque con
ello estia totalmente acreditado que el dia y hora de
los hechos me encortraba en un lugar completamen-
te diferente a donde sucedieron; ademds que de
tomarse en cuenta a pesar de que la inocencia del
procesado ng necesita ser declarada, estarfa total-
mente acreditada mi no participacién en el asesina-

to cometido en las personas de Sebastidn Tzoc Her.
nadndez y Victoriano Solis Garcia; enervando enton-
ces por completo la sindicalizacién que me hace la
menor Patricia Tzoc Granados. Asi también con
dicho error se-infringieron las normas de la sana
critica 'y especificamente las de: la experiencia y
de la relacién de cada uno de los medios de prueba
con los restantes. La experiencia como norma de
la sana critica consiste en la cantidad de conoci-
mientos acumulados por una persona en el trans-
curso de la vida y fundamentalmente en asuntos de
caracter practico. 'Y ésta se infringe porque de
todos es sabido que cuando se encuentra enfermo y
si estd en casa del hecho que no sali6 y que se
estd afectado de la salud solo se dan cuenta unos
cuantos vecinos y los parientes que viven en la
casa, asi como el médico tratante. La relacién de
cada uno de los medios de prueba con los restan-
tes, ‘consiste en que para que el Tribunal llegue a
una conclusidn de caracter juridico el proceso debe
analizarse como un todo y no en forma aislada cada
uno de los medios de prueba; es decir que los me-
dios de prueba deben analizarse en relacion con
los otros medios de prueba que se haya producido en
el proceso, asf como con los medios de investiga.
cién, ya que nuestro ordenamiento procesal penal
regula que el régimen que rige para los medios de
investigacién rige, en lo que fuere aplicable para
los medios de prueba y viceversa. Se infringe esta
norma, porque la Honorable Sala que dicté la sen-
tencia impugnada no tomé en cuenta que el dia de
los hechos fui golpeade por una bestia, y que como
consecuencia de ello el Doctor Julip Moisés Flores
Pacheco, me traté y me prescribié reposo absoluto
por tres dias; es decir que no relacion6 los medios
de prueba con los restantes. D) En cuanto a la de-
claracién del menor Juan Tzoc Granados o Juan
Tzoc, contenida en el reconocimiento judicial de
fecha cinco de mayo de mil novecientos setenta y
siete; tomada por el Juez instructor de las prime-
ras diligencias y complementada con la declaracion
mediante llamamiento especial de fecha ocho de
julic de mil novecientos setenta y siete y con lo
manifestado en la diligencia de reconocimiento ju-
dicial complementada con reconstruccién de hechos
de fecha veintidés de julioc de mil novecientos se-
tenta y siete. En primer lugar a la declaracién de
este menor, le son aplicables los vicios formales de
no transcribir las preguntas que se le hicieron, la
forma en que conocié el hecho, ni se exigié razén
de su dicho. Es decir que el medio de investiga-
cién no esta legalmente producido y al no estar le-
galmente producido no se le puede dar ningin
valor probatorio. En segundo lugar en la declara-
cién mediante llamamiento especial indicé que quien
le-obligé a decir que el presentado dio muerte a
los sefiores Sebastian Tzoc Hernandez y Victoriano
Solis Garc‘a, fue la acusadora particular en este
proceso. En tercer lugar en la diligencia de reco-
nocimiento judicial complementada con reconstruc-
cién del hecho el menor en referencia dijo que el
no vio nada del hecho porque estaba dormido. En
cuarte lugar ademas de todo lo sefialado, oportu-
namente se hizo notar la tacha por parentesco del
mencionado menor con uno de los- fallecidos; asi
como también debe de tomarse en consideracién su

edad y como consecuencia su peca habilidad de per-
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cepeibn de determinados hechos. Bien, con las
contradicciones referidas, los vicios formales indi-
cados, el parentesco entre el menor y unp de los
fallecidos, que "fue obligado a decir que el presen-
tado fue el hechor del asesinato de los sefiores Se-
bastidsn Tzoc Hernindez y Victoriano Solis Garcia,
la edad del declarante. Todo ello en ningin aspec-
to se puede tomar como una declaracién determi-
nante para acreditar algin indicio en mi contra y
de ¢l sacar una o mé4s presunciones para poder
dictar una sentencia de condena, porque de con-
formidad con el artfculo 656 del Cédigo Procesal
Penal, las declaraciones de menores de dieciséis
afios, sblp podrén considerarse dentro de la prueba
presuncional; y si tienen tachas en ningin momento
se podrén estimar y mucho menos para imponer una
pena, como la que impuso la Honorable Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones. El error de derecho
en la apreciacién de la prueba, puesto que la sefia-
lada es una sola, es decir la declaracién testimonial
inicial, la declaracién mediante llamamiento espe-
cial y lo declarado en el reconocimiento judicial
complementado con reconstruccién de los hechos, lo
comete la Honorable Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, porque le atribuye un valor probatorio
que no tiene y porque la estima sin estar legalmen-
te-producida. También me permito indicar que se
infringi6 el articulo 644 del Cédigo Procesal Penal,
por la Sala en mencién, porque para los medios de
investigacion rige en lo que fuere aplicable las nor-
mas de los medios de prueba y viceversa. Las
leyes infringidas en este caso, por la Sala son:. ar-
ticulos 14 péarrafo 1, 428-445-446-455-638-639-644-652-
653-655-656-681-682 y 683 del Cédigo Procesal Penal,
(Decreto 52-73 del Congreso de la Repiiblica). El
error de derecho en la apreciacién de la prueba,
incide en el fallo, porque de dicha declaracién se
pretende probar un indicio en mi contra y de ese
indicio sacar una inferencia para el fallo condenato-
rio dictado. E) Del reconocimiento e informe peri-
cial practicade por el Médico Forense, de Mazate-
nango, Suchitepéquez, el dieciocho de mayo de mil
novecientos setenta y siete y complementado con
informes del veintinueve de junio del mismo afio y
con el informe del Médico Forense del Organismo

Judicial, de la ciudad de Guatemala, del veinte de

junio de mil novecientos setenta y bcho. En primer
lugar puede sefialar que como lo indiqué en el curso
del proceso me encuentro imposibilitado fisicamente
para maniobrar machete o cualquier otro instru-
mento u objeto que requiera el uso de ambos dedos
pulgares, con el reconocimiento pericial e informe
sefialado; no se podrfa probar mas que ese extremg
es decir el poder maniobrar machete u otro objeto;
pero en ningin momento un indicio de esa natura-
leza puede servir de base para dictar una senten-
cia condenatoria por el hecho que se investiga en
el proceso que se tramita en mi contra; porque
basta y sobra,
. mal estimada y porque el presentado acredité en
forma conveniente que el dia y hora de los hechos
se encontraba recluido en su casa situada en la
finca San Antonio Mapan, del municipio de Patulul,
del departamento de Suchitepéquez. En segundo lu-
gar que porque una persona, y quizd utilizando una
analogia bastante simplista, puede halar el dispa-
rador de un arma de fuego y nunca por ello se
podria estimar existiendo como tnico indicio que

con que la prueba de cargo fue -

es el autor de la muerte a tiros de otra persona.
El error de derecho en la apreciacién de la prueba
1o comete la Sala de la Corte de Apelaciones juzga-
dora, porque al reconocimiento pericial e informe
les atribuye un valor probatorio que no tiene. Las
leyes infringidas son los articulos: 462-638-641-642-
644 del Cédigo Procesal Penal; (Decreto 52-73 del
Congreso de la Repiblica). Infnnglendose también
con -dicho error las normas relativas a la aprecia-
cién de la prueba con las normas de la sana critica
y especificamente de la experiencia, las de la légica
y las de la relacién de cada uno de los medios de
prueba con los restantes”.

Asimismo indicé que se cometié ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA:
Asi: ‘““A) Declaracion como ofendido del sefior Se-
bastidn Tzoc Herméndez, contenida en el reconoci-
miento -judicial practlcado por et Juez de Paz de
Patulul, Suchitepéquez, el veinticuatro de marzo de
mil novecientos setenta y seis y que obra en el
praceso por lesiones leves, en el cual fui absuelto
por dicho delito; al que estd acumulado el proceso
por dos asesinatos. B) Declaracion de la acusadora
particular Cristina Tzoc Lix; contenida en el reco-
nocimiento judicial practicado por el Juez de Paz
de Patulul, Suchitepéquez, el cinco de mayo de mil
novecientos setenta y siete; en el proceso que se
instruye en mi contra por dos asesinatos. C) Informe
contenido en oficip del primero de julio de mil no-
vecientos setenta y siete, rendido por el Doctor Julio
Moisés Flores Pacheco; el cual obra en el eso
por dos asesinatos. EN QUE CONSISTE EL ERROR
DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUE-
BA COMETIDO: En cuanto a la declaracién como
ofendido del sefior Sebastidn Tzoc Hernéandez; por-
que. la Honorable Sala Cuarta de la Corte de Ape-
laciones, en el inciso ““i"” del segundo considerand,
de la sentencia impugnada, dice que en el proceso
por el delito de lesiones leves, que ya he referido,
se me sindica directamente de la comisién de dicho
delitp; sin embargo, se comete error de hecho en
la apreciacion de la prueba por tergiversacion de
lo declarado por el ofendido porque éste dice: “‘que
no puede indicar o sindicar directamente a deter-
minada persona en virtud de que no reconocié al
hombre que le ocasion6 esas heridas”. Ante esa ter-
giversacién el error es evidente; y no esta desvir-
tuado por prueba en contrario. Incide €l error sefia-
lado en el fallo, porque la Honorable Sala de la
Corte de Apelaciones, con ello pretende probar la
existencia de un indicio y de éste establecer una
relacién de causalidad para llegar al fallo de con-
dena dictado en mi contra. Y resulta totalmente
fuera de la légica, que de un hecho que no esta pro.
bada la participacién de persona determinada, pues-
to que fui' absuelto del mismo en el proceso res-
pectivo, se pretenda extraer una presuncién en mi
contra. . En cuanto a la declaracién de la acusado-
ra particular Cristina Tzoc Lix; porque la Sala de
la Corte de Apelaciones, en el inciso “b” del segun-
do considerando de la sentencia impugnada asienta
que en el proceso por dos asesinatos no existe otra
persona sindicada, mas que el presentado. Sin
embargo se comete el error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba por omisién parcial de lo de-
clarado por dicha persona, porque ésta en la de-
claracién aludida dice: *“...y que a éste —es
decir el presentado— responsabiliza de este hecho;
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también culpabiliza a VICTORIA HERNANDEZ
GRANADOS...”. La omisién con la sola compa-
racién de lo asentado por la Sala de la Corte de
Apelacicnes y lo declarado por la referida sefiora,
es evidente; y en consecuencia el error esta come-
tido. Ahora bien el error cometidy incide en el
fallo porque enmendéandolo, el indicio que se dio
por probado es inexistente y siendo inexistente no
se puede sacar ninguna presuncién en mi contra.
En cuanto al informe del Doctor Julic Moisés Flo-
rés Pacheco, de fecha primero de juli, de mil no-
vecientos setenta y siete. La Honorable Sala OMI-
TIO en forma total su anéilisis, acreditindose el
error denunciado con lo establecido en el consi-
derando segundo de la sentencia impugnada inciso
“j””, pues en cuantp al mismo, Unicamente dice:
“constando ademas el informe médico del Doctor
Pacheco, sobre el particular”. En otras palabras
lo sefialé pero no 1lp estimé como prueba y con
este informe se establece que efectivamente el dia
de los hechos, fui atendido por dicho profesional
de la medicina porque habia sido golpeado por uns
bestia, habiéndoseme recomendado reposo absolu-
to durante tres dias; y que me encontraba impo-
sibilitado en consecuencia para salir de mi casa.
"~ Este documento no estd desvirtuado por ningiin
otro medio de prueba e incide en el fallo porque
toméndose en cuenta se establece un indicio a mi
favor, lo que vendria a enervar cualquiera otro
que existiera .en mi contra. Siendo de esa mane-
ra evidente el error cometido por el Tribunal de
Segunda Instancia. Por- todos los errores sefiala-
dos la sentencia dictada én mi contra no puede
mantenerse y debe casarse la misma, absolviéndo-
me de los asesinatos que originaron el procesg que
fue acumulado al proceso por lesiones leves”.

CONSIDERANDO:

Siendo que el Recurso de Casacién por motivo de
fondo lo sustenta el recurrente en.el numeral VIII
del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal, contentivo
de los subcasos de “‘error de derecho” y ‘‘error de
hecho”, en la apreciacién de la prueba, conviene,
respondiendo a un orden légico analizarlos cada
uno en su orden de presentacién asi: ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUE-
BA: En cuanto a este subcaso, expresa el recurren-
te que la Sala sentenciadora incurri6 en él en los
siguientes elementos de conviccién: A) declaracién
de 1a menor Patricia Tzoc Granados, reconocimien-
to personal y declaracién mediante llamamiento es-
pecial (indicios referidos en los parrafos b y ¢ del
segundo considerando de la sentencia) argumentan-
do que la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
incurrié en la infraccién alegada exponiendo sus
razones de impugnacién en la siguiente forma: I)
Que cuando se tomé la declaracién de la menor
mencionada por el Juez instructor del municipio
de Patulul, departamento de Suchitepéquez no se
cumpli6 con la exigencia formal de transcribir las
preguntas que se le hicieron ni se le exigi6 que
diera razén de su diche. Con respecto a tal mo-
tivo de impugnacién, cabe estimar que dadal la
forma como fue recibida tal declaracién (parte
complementaria de la diligencia de “visu et audi.
tu"” practicada por el Juez menor en mencién) no
era necesaria la exigencia a que alude el recurren-

te relacionada con aspectos formales en la recep
cién de tal declaracion, pues debe estimarse que
el Juez en su labor inquisitiva y especialmente
dentro de las primeras diligencias, estd facultado
por la ley para practicar las urgentes, por lo mis-
mo, se estima que en tales condiciones, por la mis-
ma urgencia, la omisién del requisito a que alude
el recurrente, no pueden ser determinantes para
avalar una impugnacién como la que sostiene.
Otra cosa seria la declaracion de un testigo to-
mada por separado, ¢ en el término de prueba, en
donde la exigencia de tales requisitos se acentia
pero que no puede decirse lo mismo en lo que res-
pecta a la declaracién que se se analiza; II) Que
la diligencia -de reconocimiento personal por la que
la menor indicada reconocié al procesado como el
autor de las muertes que dieron origen a su en-
causamiento, se produjo o practicé en el periodo
de investigacibn o sumario, habiendo estado acom-
pafiada’ la menor por la acusadora particular vio-
landose el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal,
que establece la secretividad del sumario y que si

- se viol6' ese precepto la diligencia como comple-

mento de la declaracién inicial es nula y no se le
puede dar ningin valor probatorio. KEsta argumen-
tacién se estima carente de fuerza alguna para lo-
grar los efectos pretendidos, pues fécil es ver que
si como lo indica el recurrente en la préctica de
tal diligencia interving la acusadora particular, es-
to en nada entrafia una violacién del sumario, pues
dada la forma como debe de practicarse el reco-
nocimiento personal acorde con el articulo 395 del
Cédigo Procesal Penal (que dicho sea de paso no
fue citado como infringido) no puede concluirse en
que en su realizacién o verificacidn defectuosa o
no, haya violacién a la secretividad del sumario.
NI) Expone también el recurrente que en la dili-
gencia de declaracién mediante llamamiento es-
pecial ante pregunta formulada la menor indicé
que el dia de los hechos el procesado no llegd a su
casa y que por lo mismo no pudo haber cometido
los delitos por los que se le procesa, méis es—de-
advertirse que al analizarse la. sentencia de segun-
da instancia, sobre la que de conformidad con la
ley y naturaleza del recurso ha de versar el exa-
men, se ve que la Sala Cuarta de Apelaciones, en
su fallo no hace ninguna relacién a esta diligencia
y ante eso, este Tribunal Supremo, esta en la impo-
sibilidad de-efectuar estudio alguno sobre la misma,
pues de hacerlo se estaria pronunciando sobre una
valoracidn de prueba efectuada por el Juez de Pri-
mera Instancia, y no tomada en cuenta por la Sala
sentenciadora, lo que de acuerde con la Constitu-
cién de la Reptiblica no es posible, por estar esta-
blecido que en todo proceso no puede haber més de
dos instancias. IV) Manifiesta también que oportu-
namente se hizo notar la ‘acha por parentezco de
la referida menor con uno de los fallecidos y que
ademés es de tomar en cuenta su edad y su poca
habilidad de percepcién’ para determinados hechos.
Sobre esta argumentacién debe tenerse presente
que en todo raso la tacha es relativa y que por
lo mismo si puede ser objeto de valoracién por el
sistema de la sana critica y por ofra parte en
cuanto a la edad y su discutida habilidad de per-
cepecién, es una situacién que se estima no tiene
la consistencia para quitarle a la declaracién de tal
menor la fuerza probatoria que le otorga la Sala
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Sentenciadora, pues una menor que segim los antos
consta que es de ocho afios de edad, se estima que
para los efectos de presenciar y describir una es-
cena con los pormenores como narra lo sucedido en
la que perdiera la vida su sefior padre, su per-
cepcién bien pudo funcionar en forma aceptable
para tener como cierto lo que expone, lo que queda
corroborado con el hecho de que no hubo ningim
problema de parte de ella para reconocer al hechor
en la diligencia respectiva como el responsable de
- la muerte de su padre. Si a esto se agrega que
se trata de una comunidad pequefia, es perfecta-
mente aceptable que conociera con anterioridad al
encausado y por lp mismo no puede alegarse po-
sibles errores en cuanto a la percepcién del hecho.
Contintia expresando el recurrente motivos por los
cuales indica que no puede darse valor a la de-
claracién que se analiza, entre otros que si tiene
tacha no puede ser estimada dentro de la prueba
presuncional concluyendo en que el error de dere-
cho lo cometié la Sala porque le atribuyé un valor
probatorio a una declaracién que no lo tiene y
porque tal prueba no estd legalmente producida.
Ahora_bien, por cada una de las razones que ex-
" puso el Tribunal en los péarrafos en donde se ana-
lizan las argumentaciones del recurrente respec-
to a supuestas infracciones, este Tribunal concluye
en que la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
no incurri6 en infraccion legal alguna en la apre-
ciacién y valor probatorio que otorga a la decla-
racién de la menor Patricia Tzoc Granados a lo
que debe abonarse la circunstancia de que el re-
currente sélo indica que hubo infraccién sin indicar
claramente qué clase es Ia denunciada; que tratan-
dose de una prueba presuncional no cité como in-

frigidos articulos relativos .a esa prueba y desde -

luego algunos relacionados con los indicios; es cier-
to que hace alusion a varios de ellos, pero dentro
del parrafo que el llama “CONSIDERACIONES GE-
NERALES”, pero la técnica del recurso exige que
los preceptos sean citados, conforme se vayan ex-
poniendo los motivos o tesis en que se basa para
indicar que hubo infracciones por parte del Tri-
bunal sentenciador de segunda instancia, y por ul-
timo que existe jurisprudencia en el sentido de que
“no incurre en error de derecho el tribunal que
reconoce valor probatorip como simple indicio a la
declaracién de persona ofendida por el hecho que
motivé el proceso”. B) Expone el recurrente que
se incurri6 en error de derecho en la apreciacién
de la prueba en lo que respecta al memorial diri-
gido al "Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Mazatenango”, que fue adjuntado al de
fecha dieciséis de mayo de mil novecientos seten-
ta y siete. En cuanto a esto el Tribunal Supremo
no estima aceptable ¢l primer motive de impug-
nacién, lo que no ocurre con el segundo.en el sen-
tido de que la Sala sentenciadora incurrié en in-
fraccién legal de los preceptos citados, al darle al
" documento de marras un valor de prueba que le-
galmente no tiene por no estar concebids de con-
formidad con la ley para tales efectos; pero de
todos modos, ccmo bien lo asienta el recurrente tal
infraccién ery nada incide en la produccién del
fallo. C) Error de derecho en la apreciacion de
la prucba consistente en las declaraciones de los
testigos de descargo Manuel Herrarte Hernandez
vy Maria Candelaria Garcia Sandoval, con las que

se acredité —segim el recurrente— que el dia de

los hechos se encontraba en su casa y que en

ningin momento salié de la misma, mas se estima

par este Tribunal que la Sala sentenciadora con la .
valoracion que hace con respecto a tales elemen-

tos de convicci6n no cometi6 infraccién legal al-

guna pues se ajustd a la ley en la apreciacién que

hizo de tales atestaciones; por si esto no fuera

suficiente el recurrente indica “condichas declara-’
raciones, al.no darles valor probatorio la Hono-

rable Sala Cuarta de Apelaciones, puesto que es-

tdn formalmente probadas, se ha incurrido en error

de derecho en la apreciacién de la prueba”, pero

la expresién “no darles valor probatorio’”’ puede en.

tenderse que los elementos convictivos sujetos a

anélisis, no fueron apreciados, o lo que es lo mis-

mo se les dejé de considerar como prueba y en -
tal caso no podia objetarse que se hubiera incurrido
en error de derecho, porque para los efectos de
Recurso de Casacién tal vicio consiste precisamen-
te en estimar equivocadamente el valor juridico
de los elementos probatorios. D) Asienta el recu-
rrente que la Sala sentenciadora, cometié error
de derecho en la apreciacién de la prueba en lo
que respecta a la declaracién del menor Juan Tzoc
Granados o Juan Tzoc, de fecha cinco de mayo de
mil novecientos setenta y siete y en la declaracién
mediante llamamiento especial de fecha ocho de
julio del mismo afio y con lo manifestado en la
diligencia de reconocimiento judicial complemen-
tada con reconstruccién de hechos con fecha vein-
tidés de julio de mil novecientos setenta y siete.
Ahora bien, siendo que los motivos o razones que
invoca el recurrente para concluir en que la Sala
cometié infraccién legal en la apreciacién de tal
declaracién, son similares a los que esgrime con
respecto a la menor Patricia Tzoc Granados, con
excepcién de lo que se refiere a la participacién del
menor en la reconstruccién del hecho, esta Camara,
deja asentado sobre el particular, que la Sala no in-
curri6 en infraccién legal alguna, de acuerdo con
las exposiclones que ya antes se hicieron con rela-
cién a la menor indicada, por ser como se dijo si-
milares los motivos o causas de impugnacién que el
recurrente hace valer para concluir en la infraccién
alegada, por parte de la Sala sentenciadora. E)
Denuncia el recurrente error de derecho en la apre-
ciaciéon de la prueba, especificamente en el recono-
cimiento e informe pericial practicado por ¢l médico
forense de Mazatenango, Suchitepéquez el dieciocho
de mayo de mil novecientos setenta.y siete comple-
mentado el veintinueve de junio del mismo afio y en
el informe médico forense del Organismo Judicial de
la ciudad de Guatemala, de fecha veinte de julio
de mil novecientos setenta y ocho. Con relacién
a este medio de prueba y tomando en cuenta las
argumentaciones que el recurrente hace en forma
pormenorizada tal como qued6 asentado en la par-
te que se refiere a la sustentacién jurfdica en es-
ta sentencia, se concluye en que el recurrente ex-
presa por los motivos que expone que con tales
informeés lo Unico que sé podria probar es que él
sabia maniobrar machete u otro objeto, pero en
ningin momento un indicio de esa naturaleza pue-
de tomarse en cuenta como base para dictar una
sentencia; empero en ningin momento ha tomado
la Sala Cuarta de Apelaciones, este indicio como
“base” para la sentencia; podria haberlo tomado
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como uno de los tantos que ligados en forma pre-
cisa y causal conllevan a concluir en la responsa-
bilidad del recurrente, pero no consta, que la Sala
como se dijo, lo haya tomado como base o funda-
mento para emitir su fallo condenatorio.

En cuanto a lo demés que argumenta, de que
acredité en forma conveniente que el dia y hora
de autos se encontraba en su casa nada tiene que
ver con lg relacionado con los informes que en
‘criterio de este Tribunal fueron apreciados correc-
tamente por la Sala en lo que respecta al hecho
que da por probado con los mismos y que es ob-
jeto de impugnacion. Indica también que se in-
fringieron las reglas de la sana critica, pero las
razones que expresa sobre el particular no son con-
vincentes para decir que la Sala incurrié en el
yerro que se denuncia, si esto no fuera poco, exis-
te también jurisprudencia en el sentido de que
no puede prosperar el Recurso de Casacién en que
se denuncia error de derecho en la apreciacién de
un informe' pericial, porque la ley deja su califi-
gacién a criterio del juez, segun las circunstancias,
y éstas llevan a este Tribunal a concluir en que en
la apreciacién de los informes médico forenses alu-
didos en lo que respecta al hecho que se da por
probado y que objeta el recurrente no hubo in-
fraccion, lo que impulsa a este Tribunal con apego
a todas las consideraciones anteriores, a inclinar-,
se por la improcedencia del Recurso de Casacion
por este motivo de fondo. .

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA:

Denuncié el recurrente esta clase de vicip asi:
A) En la declaracién como ofendido del sefior Se-
bastidn Tzoc Hernandez, estimando que la Sala
Cuarta de Apelaciones en el inciso (i) del segundo
considerando dice que en el proceso por el delito

de lesiones leves, se le sindica de la comisién de’

dicho delito; sin embargo expresa que este error
se comete cuando existe tergiversacion de lo decla-
rado y en el presente caso asj.sucede con 1o que
manifest6 este ofendido, pues dijo que no podia
indicar o sindicar directamente a determinada per-
sona en virtud de que no reconocié al hombre que
le ocasioné las heridas. Ante esa TERGIVERSA-
CION, el error es evidente y nho estd desvirtuado
con prueba en contrario. Sobre el particular debe
tenerse presente como antes se dijo que el exa-
men o andlisis de este Tribunal debe versar sobre
elementos de prueba tomados en cuenta en el fallo
de segunda instancia que es el que sf somete a con-
sideracién del Tribunal; y, en el cua! han de de-
ducirse los vicios en que se incurra; con base en
esto, fAcil es llegar a la conclusién de que no es
posible que la Sala sentenciadora haya incurrido
en un error con respecto a determinado elemento
de prueba que no ha analizado. En efecto en el in-
ciso (i) del segundo considerando de su senten-
cia se hace alusidén como indicio a la existencia de
un proceso contra el encausado por lesiones que
segun se dice infiri6 a una de las victimas, o sea
el sefior Sebastidin Tzoc Hernindez, pero en dicha
sentencia no se estima ni se toma en cuenta la
atestacién de esta persona como equivocadamente
se sostiene por el recurrente y de ahi que deba
desestimarse el recurso en cuanto a este aspecto

se refiere. B) Declaracién de la acusadora par-
ticular Cristina Tzoc Lix, contenida en el recono-
cimiento judicial practicado por el Juez de Paz de
Patulul, Suchitepéquez, el cinco de mayo de mil no-
vecientos setenta y siete; mas enfocando las ra-
zones por las cuales el recurrente estima que se
cometié error de hecho en la apreciaciéon de tal
declaracién, este Tribunal concluye que no hubo
infraccion en la forma que es denunciada, pues la
declaracién no fue omitida, —el mismg recurrente
dice que se le oy0 en la diligencia de reconocimien-
to judicial— y la Sala no la omitié sino la toma co-
mo parte integrante de la prueba presuncional; y
por otro lado, no se ha tergiversado el contenido
de la misma, de manera que el error de esta clase
no puede ser aceptado como cometido por la Sala
Jurisdiccional. EI hecho de que esta persona haya
sindicado también a Victoria Hernandez Grana-
dos, no quiere decir que se haya tergiversado, pues
también sindicé al procesado y este aspecto es to-
mado en su valoracién por la Sala respectiva. C)
Denuncia el recurrente error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, dandole asidero en la cir-
cunstancia de que la Sala sentenciadora omitié en
forma total el andlisis. del informe rendido por el
Doctor Julio Moisés Flores, por lo que se esta-
blece que el dia de los hechos fue atendido por
dicho profesional porque habia sido golpeado . por
una bestia, habiéndole recomendado reposq-duran--
te tres dias y ‘por lo mismo se encontraba impo-
sibilitado para salir de su casa; que el documento
incide en el fallo porque tomé&ndose en cuenta se
establece un indicip a su favor lo que vendria a
enervar cualquiera otro que existiera en su con-
tra. Con respecto a este error denunciado cabe es-

‘timar que de acuerdo con lo resuelto con anteriori-

dad por este Tribunal, no existe error de_hecho en
la apreciacién de la prueba si los dqcumentos no
han sido aportados al proceso en tiempo y ferma
legales, y esto es precisamente lo que ocurre con
tal informe, que no quedé incorporado al procesg
—dada la etapa en que el mismo se encontraba
cuando fue recibido—, con las formalidades de ley,

e incluso conviene tener presente en abong de
esta circunstancia, de que el juez, cuando el recu-
rrente hizo alusibn a que se pidiera tal informe,
resolvi6 la peticion en el sentido de que se oyera
al médico como testigo y no que se pidiera el in-
forme solicitado, y no consta que antes de la pre-
sentacién del mismo nunca se hubiera objetado la
resoluciéon del juez de primera instancia en tal
sentido, deviniendo por lo expuesto la improceden-
cia del Recurso de Casacién por motive de fondo,

en lo que respecta al subcaso de error de hecho en

la apreciacién de la prueba, aqui analizado.

LEYES APLICABLES:

Articulos 44, 52, 63, 240, 245 de la Constitucion
de la Reptblica; 21, 27, 44, 50, 53, 67, 102, 124, 181,
182, 193,, 244, 305, 318, 354, 387, 428, 462, 498, 499,
500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 616, 624, 638, 645, 653,
654, 655, 657, 663, 669, 679, 740, 741, 742, 743, 144,
745, numeral VII, 752, 753, 759 del Codigo Procesal
Penal; 37, 157, 159, 168, 170 y 172 de la Ley del
Organismo Judicial.
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POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia CAmara Penal, con
base en lo considerado, leyes citadas al resolver
DECLARA: IMPROCEDENTE el Recurso Extra-
ordinarip de Casacién planteado por Timoteo He-
rrarte Véliz, contra la sentencia dictada por la Sala
_ Cuarta de la Corte de Apelaciones el dia cuatro de
octubre del afio pasado; en consecuencia impone al
recurrente una multa de QUINCE QUETZALES, de-
biendo el Tribunal ejecutor dictar las providencias
necesarias para el correspondiente pago de la mis-
ma. Notifiquese y con certificacién de 1o resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

(s.) C. E. Ovando B. — Juan José Rodas. — J.
Felipe Dardon. — R. Rodriguez R. — Fed. Barillas
C. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurse de Casacién interpuesto por Ivin Antonio
Chew Luna, contra sentencia de Ia Sala Décima
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Para que prospere el Recurso de Ca-
sacién por error de derecho o de hecho en la
apreciacién de las pruebas, debe indicarse em
qué consiste la violacion de las normas de valo.
racién infringidas y en qué consiste la evidente
equivocacién del juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, treinta y uno de enero de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex.

traordinario de Casacién presentadp por Ivin An-
tonio Chew Lfna, contra la sentencia proferida por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones el dos
de octubre de mil novecientos setenta y ocho; se-
glin las constancias de autos el recurrente es de
los siguientes datos de identificacién personal, de
dieciocho afios de edad, guatemalteco, Perito Con-
tador, con domicilio en el Departamento de Gua-
temala con vecindad en este Municipio, con re.
sidencia en la Colonia ‘‘Juana de Arco”, lote ciento
noventa, manzana veinticuatro de la zona dieci.
ocho de esta ciudad capital, presenté su recurso
bajo el auxilio y direcci6n del Abogadp Benjamin
Lemus Morén, sefialando la oficina de dicho pro-
fesional para recibir notificaciones.

Durante la tramitacién del proceso, actué como
Abogado defensor del procesado €l Licenciado Héc-
tor Augusto Valdez Diaz; como acusadora parti-
cular actud la sefiora madre del ofendido Carlos
Arturo Mejia Chavez de nombre Eluvia Catalina
Chévez Villatoro y como acusador oficial el Mi.
nisterip Plblico; del estudio que se hace de las
actuaciones,

RESULTA:

I~DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA RE-
CURRIDA: Se trata de la sentencia dictada por la
Sala Décxma de la Corte de Apelaciones, el dos

de octubre de mil novecientos setenta y ocho, al
estudiar la parte resolutiva de la misma, se llega
a la conclusién que es poco explicativa puesto que
Unicamente se limita a decir que “confirma la sen-
tencia. apelada con las reformas siguientes: a) que
la pena a imponer es la .de ocho afios de prisién
inconmutables; y b) que las responsabilidades ei-
viles se fijan en la cantidad de mil quinientos quet-
zales”, siendo necesario recurrir a la parte histo-
rica de dicho fallo para poder determinar qué es
loqueconhrma y al hacerlp se Uega a la conclu-
sién que lo confirmado es lo resuelto por el Juez
de primer grado en el sentido de que Ivan Antonio
Chew Luna, es autor responsable del delito de HO-
MICIDIO, cometldo contra la persona de Carlos Ar-
turo Mepa Chévez; mas las penas accesorias ha-
ciéndole las reformas que fueron mencionadas; el
ané&lisis juridico del fallo impugnado se hara en la
parte considerativa del presente fallo, pues de con-
formidad con la técnica y mecénica procesal de
este recurso, sblo es dable al Tribunal de Casa-
cién conocer del fallo, en la parte que sea de.
nunciado como infringido, siempre que juridica-
mente .concuerde con el o los casos de procedencia
invocados;

II.—RECTIFICACION DE LOS HECHOS RELA-
CIONADOS CON INEXACTITUD: Al hacer el es-
tudio de la sentencia de seguunda instancia y del
memorial que contiene el Recurso Extraordinario
de Casacibn que hoy se estudia, se concluye que
en el presente casp no existen hechos relaciona-
dos con. inexactitud, aclarando que para el efecto
debe darse a esa pa.labra su significado absoluto,
no pudiendo considerarse como inexactitud las dis-
crepancias que sean consecuéncia de mero criterio
juridico, 1o cual es normal en todos los procesos
judiciales, que tienen como finalidad resolver una
controversia de esa naturaleza;

III.—DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTALES
DEL RECURSO: El recurrente fundamenta Ia in-
terposicién de su .recurso, invocando como caso
de procedencia el previsto en el numeral VIII del
articulo SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO del
‘Cédigo Procesal Penal, manifestando que a su jui-
cio en la sentencia de segunda instancia se come-
tieron ERRORES DE DERECHO y de HECHO en
la apreciacién de las pruebas, denunciando como
INFRINGIDOS los Articulos QUINIENTOS, QUI-
NIENTOS CINCO en su totalidad, QUINIENTOS
TRES, SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS en los
dos parrafos de que consta, todos del Cddigo Pro-
cesal Penal; en el memorial hizo los anilisis™ y
argumentaciones que estimé convenientes tratan-
do de hacer valer su pretensién para lograr una
decisién jurisdiccional a su favor; el recurrente
hace ademés un anélisis del fallo impugnado ma-
niféstando las situaciones por las cuales a su jui-
cio se infringieron las normas denunciadas como
tales y las razones por las cuales estima que se
cometieron los errores de hecho y de derecho en
la apreciacién de las ptuebas que son la base ju-
ridica de su recurso planteando su peticién de tréa-
mite y finalmente solicitando que el recurso sea
declarado con lugar y que como consecuencia se
case la sentencia recurrida; el dia para la vista
en el presente caso fue el catorce de diciembre
de mil novecientos setenta y ocho; el doce de ene.
10 del corriente afip se recibi6 otro memorial del
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recurrente, ampliando los conceptos del introduc-
tivo del recurso planteado invocando a su favor
consideraciones juridicas hechas por el Tribunal
de Casacin en otro caso, al que el recwrente
de acuerdo a su puntg de vista, estima que se
producen situaciones anélogas por cuestiones de
l6gica juridica y economia procesal el analisis de
los argumentos juridicos del recurso en relacion
con la sentencia impugnada, y las normas legales
denunciadas como infringidas, necesariamente de-
be de hacerse en la parte considerativa del pre-
sente fallo. Habiéndose dado tramite al memorial
iniclal y consecuentemente sefialado dia y hora pa-
ra la vista, es el caso de hacer el estudio que
corresponde; y

CONSIDERANDO:

De conformidad con la doctrina mas general-
mente aceptada el Recurso Extraordinario de Ca-
sacién es el medio procesal supremo, contra las
sentencias y los autos definitivos de Tribunales de
segunda instancia que ponen fin al juicio, dictados
en forma contraria a las disposiciones legales apli-
cables, a la doctrina legal, o faltando a los tramites
esenciales del proceso, cuyo Objeto no es principal-
‘mente el perjuicio o agravios inferidos a los sujetos
procesales o el remediar la vulneracién del interés
estrictamente privado; cuanto atender a la recta,
verdadera, general y uniforme aplicacién e interpre-
tacion de las leyes o doctrinas legales, logrando
que no se introduzcan practicas que desnaturali-
cen el verdadero sentido de éstas, declarando si
procediere, sin ningin efecto juridico las senten-
cias o autos definitivos que sean contrarios a las
normas legales; buscando como aspectos teleolo-
gicos esenciales: a) la recta aplicacién de las le-
yes;
trinas legales. Se trata ademé&s de un recurso
eminentemente técnico cuyas facultades para co-
nocer del Tribunal que va a resolverlo, estdan ab-
solutamente limitadas en concordancia con las le-
yes denunciadas como infringidas, y su decisién
debe ser consecuencia del profundo analisis .com-
parativo, realizado entre el memorial que con-
tiene la mterp0s1c10n del recurso, las disposiciones
legales vigentes aplicables y. denunciadas de con-
fog-mldad con la ley por el recurrente como in-
fringidas y la sentencia impugnada; pues se trata
de un recurso extraordinario contra la sentencia
de la Sala, y no contra el proceso;

CONSIDERANDO:

A—PRIMERA BASE JURIDICA DEL RECU-
RRENTE: En forma textual en la pagina cuatro
del memorial que contiene el Recurso de Casacién
€l recurrente afirma: “Se cometié error de dere-
cho al tomar como presuncién en mi contra la de-
claracién de Leonardo Véliz Canté. La declaracién
de un festigo es un medio de prueba y no un
hecho probado. En la sentencia se indica el me-
dio de prueba pero no se hace constar que es
lo que se tomé como probado; es decir, qué -in-
dicio prueba esa -declaracién del testigo Véliz Can-
té, y menos qué presuncién se obtiene de ese in-
dicio. Con esta manera de proceder en el.fally
se infringen los articulos 500, 503, en su totalided,
505, 506, 696 en los pé.rrafos de que consta y 700

y b) la unificacién de la jurisprudencia o doc- °

del Cédigo Procesal Penal”. Al respecto, esta Ca-
mara considera que se comete error de derechp en
la apreciacién de la prueba, cuando en el anélisis
de la misma existe un vicio, pero necesariamente
el mismo tiene que estar en relacion directa con
la ley aplicable; en otras palabras, cuando la in.
fringe ya sea por violacién o inaplicacién, por
aplicacion indebida o por interpretaci6np errénea;
maturalmente las normas infringidas tienen nece-
sariamente que ser las que se refieren a la valo-
racibn de las pruebas, por no concordar juridi-
camente lo dispuesto en la ley aplicable con la
apreciacién realizada por el juzgador. Por otra
parte, la doctrina del Articulp SETECIENTOS CUA-
RENTA Y UNO pumeral V del Cédigo Procesal
Penal establece como uma norma imperativa pa-
ra el recurrente que debe citar los articulos e in-
cisos de la ley que se estimen infringidos *EX-
PRESANDOSE LAS RAZONES O MOTIVOS DE
LA INFRACCION”. En el caso que se analiza el
recurrente ne formulé ningin razonamiento refe-
rente a los cinco articulos del Cédigo Procesal
Penal que denuncié como infringidos, ni sobre la
naturaleza y clase de la infraccién, describiendo
en forma lacénica la manera como desde su punto
de vista la Sala analizé la declaracion de un tes-
tigo, pero ese simple comentarip con descripcién,
no pueden ser suficientes para demostrar que co-
mo consecuencia de las normas legales citadas
como infringidas; el Tribunal sentenciador en se-
gunda instancia, efeetivamente cometié error de
deretho en la apreciacion de la prueba; adolecien-
do por otra parte el recurso de la imprecisién con-
sistente en que el recurrente no puntualiza los me-
dios probatorios en que a su juicio fueron objetc
de error de derecho en su valoracién. Ante -la
ausencia de anélisis juridicos y razonamientos
que puedan servir de fundamento al recurrente;
este Tribunal no encuentra camine jurfidico viable
para declarar procedente por ese motivo el re.
curso planteado, pues obviamente son deficiencias
en la interposicién del Recurso Extraordinaric de
Casacién, que no puede subsanar este Tribunal, y
estando las facultades del mismo limitadas a los
casos de procedencia- y las normas citadas como
infringidas por el recurrente; en las circunstancias
antes descritas el Recurso de Casacién por error
de derecho en la apreciacién de la prueba, no pue-
de prosperar y por tal razén debe resolverse lo
procédente;

B.-—SEGUNDA BASE JURIDICA DEL RECU--
RRENTE: En la parte de su memorial que deno- -
mina “ERRORES DE HECHO” el recurrente prin-
cipia diciendo que el principal error de hecho co-
metido por la Sala sentenciadora, se refiere a que
en el dictamen del Jefe del Gabinete de Identifi-
cacién de la Policia Nacional y Experto de los
Tribunales de Justicia, aparece también otra per-
sona con el resultado de la prueba de guanteletes
de parafina ‘“positivo” y la Sala tnicamente lo
tomé como indicio contra él, omitiendo el anAlisis
de esa otra prueba. Al respecto se estima pro-
cedente hacer constar que el Tribunal correspon-
diente, Unicamente abrié juicio penal en contra
del recurrente y no contra la otra persona que
menciona, razén por la cual, no tenia por qué ana-
lizar esa parte del dictamen a que hace refe-
rencia, Indica dentro de los errores de hecho el
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recurrente que también se omiti0 tomar em cuen-
ta la declaracion de Edwin Arturo Luna, en la
gue manifiesta que & le entregé el arma a la
Policia; asi como las declaraciones de los agen-
tes de Policia de nombres Abelardo Archila He-
rrera y Humberto Antonip Pineda Garcla, al igual
que la declaracibn de Maria Antonia Luna de
Chew, que se refieren a la circunstancia que una
persona distinta al procesado fue la que entregd
la pistola a la autoridad. La doctrina del GItimo
parrafo del numeral VI del Articulo SETECIEN-
TOS CUARENTA Y UNO del Cédigo Procesal Pe-
nal, es categlrica al preceptuar: ““Si el recurso ‘se
funda en error de derecho o en error de hecho
en la apreciacidn de las pruebas, debe indicarse
en qué consiste el error alegado (lo que no hizo
€l recurrente al plantear el primer subcaso) a jui-
cip del recurrente e identificar, sin lugar a dudas,
en el caso de ERROR DE HECHO, el- documento
0 acto auténtico que DEMUESTRE LA EQUIVO-
CACION DEL JUZGADOR”. Al hacer el andlsis
comparativo entre lo afirmado .por el presentado
y el contenido de la sentencia returrida se con-
cluye que las situaciones denunciadas simplemen-
te como ‘“‘error de hecho” no demuestran de ma-
nera evidente la equivocacién del juzgador, pues
no fueron factor determinante en la orientacién
decisoria de la sentencia; razén por la cual tam-
poco puede prosperar el recurso planteade por di-
cho subcaso. Existe deficiencia de la Sala en la
integracion de la prueba de presunciones judicia-
les, pero la misma no puede ser conocida pdr es-
te Tribunal de Casacién por no haber sido denun-
ciada con todo el rigorismo y técnica que exige
este recurso extraordinario. Finalmente, el conte-
nido del Articulo: SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE del Cédigo Procesal Penal es claro cuan-
do dice: “Durante el tramite del recurso, no se
puede recibir prueba ni tramitarse mas cuestio-
nes que las de recusacién...”; y el Gltimo pérra.
fo del SETECIENTOS CUARENTA Y UNO ya cdi-
tado indica que el Tribunal no tendrd en cuenta
otras leyes que las citadas comy infringidas en
€l memorial de interposicién del recurso o antes
de sefialar dia para la vista del mismo; raz6n por
la cual no es dable realizar el analisis del conte-
nido del memorial recibido el doce de enero del
corriente afio, el que aparece mencionado en la
parte que corresponde a la relacién histérica del
presente fallo. -Todp lo anteriormente considerado
y analizado, hace que después del estudio compa-
rativo que exige la ley aplicable a la realidad ju-
ridica y procesal del caso, deba resolverse lo pro-
cedente, )

LEYES APLICABLES:

Articulos 16, 20, 24, 31, 40, 62, 100, 125, 189, 193,
201, 489, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 631, 740,
numerales V y VI y ltimo pérrafo; 750, 753, 757,
759 del Cédigo Procesal Penal; 32, 37, 38 inciso
20., 158, 170 y 172 del Decreto Legislativo 1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
al resolver DECLARA: IL—IMPROCEDENTE el
Recurso Extraordinario de Casaci6én planteado por

IVAN ANTONIO CHEW LUNA,Vcontra la sentencia_

proferida por la Cala Décima de la Corte de Apela-
ciones, el dos de octubre de mi#l novecientos se-
tenta y ocho, por las razones consideradas, y por
medio de la cual se le declaré autor responsable
del delito de Homicidio y se hicieron las demés de-
claraciones de derecho correspondiente; y II.—NO-
TIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponde,
imponiéndole al recurrente la multa de cincuenta
quetzales, debiendo el sefior Juez de primer grado;
dictar las providencias necesarias para que se pa-
gue dicha miulta, dentro -de tercero dia de recibido
el proceso con la ejecutoria correspondiente.

(Fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardin. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por
el Licenciado Carlos Enrique Gonzilez Cajas,
contra la sentencia dictada por la Sala Octava
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el Recurso de Ca-
sacion, cuandg el fallo se base en presunciones,
y la impugnacién de testigos se hace como prue-
ba directa, y no con el cardcter de indicios.

Para que el error de hechp en la apreciacién de
la prueba sea estimado es necesario que ésge
influya en forma determinante en la definicién
del caso. i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.
NAL: Guatemala, veintiochp de marzo de mil no-
veclentos setenta y nueve..

Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex-
traordinario de Casacidn interpuesto por el Licen-
ciado Carlos Enrique Gonzalez Cajas, contra la
sentencia dictada el catorce de diciembre de mil
novecientos setenta v ocho por la Sala Octava de
la Corte de ‘Apelaciones con sede en la ciudad de

- Quezaltenango, del mismo departamento, en el pro-

ceso que por dos delitos de homicidio culposo fuera
incoado contra Ramén Ramirez Lazaro en la Fisca-
lia Militar, de la Zona “Mariscal Gregorio Solares”;
no habiendo acusador particular, y si oficial me-
diante el Ministerio Publico por medio de su re-
presentante; actuando como defensor el profesio-
nal del Derecho director de este recurso; y, tal
comg se desprende del proceso, €l reo aparece ser
de veintinueve afios de edad, sdltero, piloto automo-
vilista, originarip de Quezaltepeque, por ende gua-
temalteco, hijo de Francisco Ramirez y de Por-
firia Lazaro, es ciudadano inscrito, -sin apodo co-
nocido habiendo prestado sefvicio militar. Por
medip de la sentencia que se impugna se confir-
mé la de primera instancia, con la reforma de
que se impuso al procesado la pena de seis afios
de prisi6n inconmutables.



GACETA DE LOS TRIBUNALES 35

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Tal como ha sido sostenido con anterioridad, la
Sala Octava de la Corte de Apelaciones confirmo
la sentencia por medio de la cual se condené a
Ramén Ramirez Lazaro con la reforma indicada
en cuanto a la pena que impone. Inicia la Sala
sus consideraciones de derecho en el sentido de
que esta probadp en el proceso el hecho de que
con fecha catorce de enero de mil novecientos
setenta y ocho, como a la cero horas treinta mi-
nutos en la cuarta calle entre sexta y séptima ave-
nidas de la zona uno de la ciudad de Huehue-
tenango, fueron atropellados por un vehiculo del
Ejércit de Guatemala, los agentes de la Policia
Nacional, Ventura Xitimul Garcia y Francisco Sa-
lazar Venegas, falleciendo el primero en el lugar
indicado y el segundo en el hospital regional con

sede en la misma ciudad. Hace relacion al informe.

médico forense correspondiente a cada uno de los
occisos en cuanto a golpes, fracturas y otras cir-
cunstancias que les ocasionaron el deceso en for-
ma violenta. En lo tocante a la culpabilidad y res-
ponsabilidad del procesado en relacién a las muer-
tes investigadas, estima que ha quedade probada,
no con prueba directa como lo sostiene el juzgador

de primer grado, sino con base en presunciones

que se derivan de los hechos probados, asi: que
fue un camién del ejército el causante del atro-
pello fatal en el lugar y fecha y hora citados, con
el testimonio del Policia Nacional, Emiliano Ldpez
Mendoza y la declaracién del sefior Otto Gonzalo
Alvarado Herrera, quienes expresaron: el primero,
que vio dos agentes que caminaban sobre la acera
de la cuarta calle y luego presencié cuando un ca-
mién grande que transitaba de poniente a oriente
sigzagueando se subi6 a la acera donde caminaban
los agentes y que sé6lo oyé un grito y el camién
siguié su marcha a excesiva velocidad, luego com-
probd que el agente Ventura Xitimul Garcia estaba

muerto y el otro ain con vida; que después al

proceder a la detencién del chofer constatd que es-
taba con uniforme de soldado, en estado de ebrie-
dad y que el camién también es propiedad del
ejército; el segundo testigo indicié que el dia y
hora de autos oy6 cerca._de su casa un ruido co-
_mo choque y que desde la ventana con vista a la
calle se dio cuenta que estaban ‘“tirados” en la
calle dos agentes de la Policia Nacional y pre-
senci6 cuando un camibén del ejército se ponia en
marcha cruzando hacia la i2quierda en la cuarta
calle. ContinGia expresando la Sala sentenciadora
que el procesado negd todo en su primera decla.
racion y no acepté el hecho, pero su negativa que-
d6é desvirtuada con el hecho de que los agentes
de la Policia "Nacional, Ciriaco Antonip Rosales
Criséstomg y Castulo Pérez Oslaj, lo capturaron
conduciend, todavia el vehieulo, lo que qued$ co-
rroborado con el informe repdido a la Fiscalfa
de la Zona Militar del Quiché en donde se asien-
ta que el dia de autos el camién mencionado era
manejado por el procesado, quedando reforzada
su culpabilidad también con lo sostenido en el in-
forme médico forense en donde se asienta que
‘“en una pequefia mancha obscura- localizada ‘en
la lodera delantera izquierda del mismo camién
¥y en otro grumo recogido en las cercanias de la
lanta mencionada, personalmente comprobé la
presencia de los glébulos rojos humanos en es-

caso nimero aproximadamente tres dias después
del accidente donde se supone involucrado el ca-
mién. En cuanto a la participacién del procesado
se le tiene como autor de tal hecho, el cual fue
calificado como constitutivo de los delitos de ho-
micidio culposo; imponiéndose la pena ya mencio-
nada y fijandose por concepto de responsabilidades
civiles la suma de un mil ochocientos quetzales.

DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON
INEXACTITUD YJ&%N(’)I‘OS OBJETO DEL
10:

Comp puede apreciarse de los autos los hechos
fueron bien formulados acorde con la comisién
de dos delitos de homicidip culposo y comwo l6gica
consecuencia no puede apreciarse inexactitud en
los mismos; y como puntos del juicip fueron: la
muerte violenta de los agentes de la Policia Na-
cional a que. se hizo referencia con anteladién y
que €l encartado Ramén Ramirez Lazaro, mane-
jando el camién que quedé identificado en el pro-
ceso, provocé la muerte de los mismos.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Observando el expediente substanciado en este
Tribunal, se ve que el recurrente presentd un ale-
gato, donde después de exponer lo pertinente, con-
cluye pidiendo que se case la sentencia de se-
gt;ndo grado y que se absuelva a Ramén Ramirez
Léazaro. .

CONSIDERANDO:

SUSTENTACION JURIDICA DEL RECURSO:

I) ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA: Claramente asentd e] recurren-
te que interponia el Recurso, de Casacién que se
analiza por error de hecho en la apreciacién de
la prueba porque el Tribunal de Segunda Instan-
cia_en su primer y unico considerando al momen-
to de entrar al anilisis final de los elementos de
prueba, los .que en forma de presunciones le sir-
vieron de base para condenar a su defendido, en-
tr6 a darle valor probatorio al informe Médico
de fecha ocho de marzo de mil novecientos se-
tenta y ocho rendido por el Médico Forense del
departamento de Huehuetenango Doctor Jorge Luis
Altuve Escobar, en el sentido de que le da crédito
al mismo no obstante que se acompafiaron al in-
forme las copias que fueron enviadas por el Jefe
del Departamento de Toxicologia y Quimica. Anali-
tica Aplicada “Julio Valladares Marquez”, sobre
que un grumo que al principio se creyé que era
sangre, con tal resultado se establecié plenamen-
te que no-se trataba de tal substancia, por lo que
el Tribunal de Segunda Instancia le dip valor pro-
batorio a un informe gue en primer lugar ng es
el idéneo, por la persona que lo rindié sino que
mediante una aseveracién hecha por el Médico
Forense sin los elementos analiticos cientificos co-
rrespondientes, su dicho no tiene relevancia al-
guna, por no haberse empleadp métodos cientificos
y necesarios como lo hiciera el departamento de
Toxicologfa y en tal sentido el Tribunal de Segun-
da Instancia no se ajusté a la realidad de las prue-
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bas especialmeénte al documento mencionado que
le dio el valor que legalmente no tiene. Al res-
pecto el Tribunal Supremo estima que el defec-
tuoso planteamiento del recurso con relacidn a
este subcaso, hace que no haya ningin problema
para concluir en su hknprocedencia, pues se ha
resuelto reiteradamente que el error como el de-
nunciado se produce cuandg la equivocacion del
juzgador radica en la omisién del anilisis de la
prucba o en la tergiversacién de su contenido, y
de acuerdo con la argumentacién esgrimida por
el recurrente, la Sala sentenciadora no omitié el
anélisis del informe mencionado (el recurrente in-
dica: que st lo analiz6 y tomé en cuenta), ni se
indica claramente por parte de él en qué consis-
ti6 la tergiversacion, st estimé que la hubo; en
todo caso no se ha demostrado en forma evidente
la equivocacién del juzgador y lo que es toral en
este asunto es que existe abundante jurispruden-
cia en el sentido de que para que el error de he-
cho en la apreciacién de la prueba sea estimado
es necesario que influya de manera determinante
en la definicién del fallo impugnado lo que no
ocurre en el presente caso.

II) ERROR DE DERECHO EN LA APRECIA.
CION DE LA PRUEBA: En cuanto a este sub-
caso, el recurrente da por semtado que se dictéd
por parte de la Sala sentenciadora, un fallo con
base en PRESUNCIONES y luego indica que por
parte de este Tribunal se tomaron en cuenta con
valor probatorio las declaraciones del agente de
la Policfa Nacional, Emiliano Lépez Mendoza y
Otto Gonzalo Alvarado Herrera, y que hubo en el
momentg de su valoracién error de derecho, pues
se tomaron en cuenta atestaciones de testigos, en
las que no se habjan cumplido los requisitos le-
gales, porque ng indicaron la forma como cono-
cieron los hechos y la razén por la cual declara-
ban violando con ello el articulo 445 segundop parra-
fo del Cédigo Procesal Penal y el articulo 652 del
mismo instrumento legal, ya que toda declaracién
prestada ‘sin los requisitos de ley no tienen valor
alguno y por consiguiente es nula. Concluye mani-
festando que €l error de derecho en la apretia-
cion de la prueba testimonial estriba en que se
tomaron en cuenta dos declaraciones que no llena-
ban los requisitos legales siendo por con51gmente
nulas y pide al Tribunal de Casaclén que asi de-
bia declararlas.

Ahora bien deja asentado el Tribunal Supremo
que el recurso invocando este subcaso debe resol-
verse en la misma forma que el anterior por las
siguientes razones: A) no sefialé con precisién
todas las normas relativas a la estimativa pro-
batoria relacionada con el caso, que pudleron ha-
ber sido violadas por la Sala en el pronunciamien.
to impugnado, lo que era necesario acorde con la
doctrina sostenida con anterioridad por este Tribu-
nal Supremo, pues se concreté a indicar infraccio.
nes a los articulos 445 y 652 del Cédigo Procesal
Penal sin mencionar otras normas relativas a la
valoracién de la prueba. B) acepté el recurrente
que Ramén Ramirez Lazaro, fue condenado por
el Tribunal de Segunda Instancia con base en PRE-
SUNCIONES, ng obstante eso, su inconformidad la
sustenta en el andlisis de dos testigos, como si se
tratara de prueba directa, y no en su calidad de
indicios constitutivos o integrantes de uma prueba
de presunci6n, deficiencia que por lo técnico del

recursp no puede suplir el Tribunal; y C) invo-
lucrado en un equivoco y con un manifiesto desco-
nocimiento de los fines del recurso, pide que este
Tribunal Supremo de Casacién, se pronuncie de-
clarando la nulidad de dos declaraciones, lo que
lesiona el tecnicismo y la naturaleza especial de
este recurso que debe circunscribirse a resolver
situaciones que se plantean en los casos taxati-
vamente enumerados por la ley, y no, acceder a

pronunciamientos que se aparten totalmente de su
fmahdad De manera que como se ha dicho con
anterioridad debe declararse improcedente el Re-
curso de Casacién por ios motivos antes expuestos.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y, 44, 53, 62, 240, 245 de la Cons-
titucién de la Repiblica; 16, 20 24 31, 68, 99, 100,
244475485489490498506631635638641
645, 653, 654, 6%, 7(X), 740, 745, numeral VI]I, 748
del Codigo Procesal Penal; 38 inciso lo..y 20., 157,
158, 159, 169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
con base en lo considerado y leyes citadas al re-
solver DECLARA: improcedente el Recurso Ex-
traordinario de Casacién interpuesto por el Licen-
ciado Carlos Enrique Gonzalez Cajas, contra la
sentencia dictada por la Sala Octava de la Corte
de Apelaciones, el catorce de diciembre de mil no-
vecientos setenta y ocho. Notifiquese y con cer-
tificacién de lo resuelto devuélvase el proceso.

(Fs.) C. E. Ovandp B. — A. E. Mazarfegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinario de Casacién interpueste por
Pedro Figueroa Escobar, contra la sentencia dic.
tadaporla Sala CmrtadelaCortedeApem
ciones.

DOCTRINA: Procede el Recurso de Casacin cuan-
do jos hechos que en semtencia se declaran pro-
bados, se califican como delito, no siéndolo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.
NAL: Guatemala, once de mayo de mil novecien-
tos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex-
traordinario’ de Casacién interpuesto por Pedro Fi-
gueroa Escobar, coptra la sentencia dictada por
la Sala Cuarta de la Corte Apelaciones, con fe-
cha diecinueve de febrero del afio en curso en
el proceso que por el delito de estafa en la en-
trega de bienes, le fuera incoado -en el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Departamento
de Suchitepéquez, apareciendo comg acusadora la
sefiora Marfa Reyna Barrios Lépez de Pérez, co-
mo acusador oficial, el representante del Minis-
terio Ptblico, y como defensor el Licenciado Miguel
Angel del Valle Prado. La sentencia contra la que
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se endereza el recurso, confirmé la dictada por
el Juzgado Primera de Primera Instancia de Su-
chitepéquez, con la reforma de que la pena que
se impone al procesado, es la de dieciséis meses
de prisién, conservando su conmutabilidad en la
cuantia fijada.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Expresa la Sala sentenciadora que en iy que
respecta a la responsabilidad penmal de Pedro Fi-
guerca Escobar, en relacién con el hecho por el
cual se le procesé quedd aprobada asi: I) hechos
aceptados en su primera declaracion que le per-
judican: II) con la diligencia de reconocimiento
judicial, en donde se describen defectos en el portén
que motivé la querella y encasamiento de Figue-
roa Escobar; III) con la declaracion. del testigo
César Augusto Jérez Mejia, quien fuera Juez de
Paz interino y a donde acudiera la acusadora y
el procesado con €l fin de llegar a un acuerdo con
respecto al portén mal construido —segin la acu-
sadora— 'y la atestacin de Francisco Gutiérrez
Gonzélez, a quien se le hablé para corregir los
errores en la instalacion de tal portén. Con tales
elementos de prueba estima la- Sala que el pro.
cesado incurri6 en el delito de estafa en la en-
trega de bienes confirmando el fallo del jurisdi-
cente de primera instancia que se pronuncia en tal
sentido e imponiendo la pena correspondiente, o
sea la de dieciséis meses de prisién conmutables.
Descart6, con carécter de prueba las declaraciones
de Hernédn Darip Pérez Castafieda, Juan José Mé-
rida, ‘Antonip Valdez Lépez, Emigdio Ortiz Vés-
quez y José Marla Tercero Cerin por la razones
qQue se expresan en el fallo.

HECHOS RELACIONADOS CON INEXACTITUD:

Del estudio del proceso, se infiere que el Tri-
bunal de Segunda Instancia aunque en forma es-
cueta, hizo una relacitn del hecho que se denun-
cié comg constitutivo del delito, no observandose
inexactitud en el mismo.

PUNTOS OBJETO DEL JUICIO:

El procesado Pedrp Figueroa Escobar, en la
construccién del porton de acuerdo con las especi-
ficaciones que se indican en autos, defraudé a la
acusadora en cantidad, calidad y substancia.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En la substanciacién del expediente, Gnicamente
se presenté alegando el Abogado defensor Licen.
ciado Miguel Angel del Valle Prado, quien expu-
So en el memorial respectivo las razones que es-
timaba torales para la absolucion de su defendido,
pidiendp que se casara la sentencia.

CONSIDERANDO:
Sustentacion Juridica del Recurso:
I

Se desprende del memorial contentivo del re-
curso, que Pedro Figueroa Escobar lo ha plan.
teado invocando entre otros, el subcaso contenido

en el inciso I del articulo 745 del Cédigo Procesal
Penal, enelqmseestablece Que habra lugar
a Ia casacién de fondo: “Cuando .los hechos que
en la sentencia se decdlaren probados, sean cali.
ficados y penados como delitos no siéndolo...”, y
pera verificar el estudio comparativo de rigor, de-
be tenerse presente que tal subcasg entrafia dos
presupuestos que no pueden pasar desapercibidos
en el anélisis del asunto, siendp ellos: I) que el
error en que se puede incurrir se verifique en el
acto de subsuncion del hecho juridico en el pre-
cepto legal que se pretende aplicar; y II) que los
hechos que en la sentencia se’ declaren probados
se califiquen y sancionen como delito, no siéndolo.
En el presente caso se tiene que }a Sala senten-
ciadora, al emitir su fallo con argumentacién si.
milar a la del jurisdicente de primera - instancia
daporpmbadoqueelprooesadoelduqmnce
de junio de mil novecientos setenta y siete a las
dieciséis horas, en forma ver| se comprometi6
a construirle g la sefiora Maria Reyna Barrios
Lépez de Pérez un portén d€é cuatro puertas, no
habiendo cumplido con la obligaciin contraida,
puesto que a los veinte dias no entregé dicho por-
ténwmohnconvenido,sinohastaelm&de
octubre (se supone que del afip mil novecientos
setenta y siete), el cual fue de tres puertas, y
que no obstante el requerimiento del Juez no ha-
bia- verificado 1a compostura de dicho portén. So-
bre este hechp debe tenerse presente que al quedar
sin efecto probatorio las declaraciones de Emigdio
Ortiz Vasquez y Antonio Valdez como 1p asienta
la Sala, declaraciones con 1las cuales se pretendié
acreditar un supuesto contrato de trabajo entre
la querellante y el procesado en cuanto a la fac-
cién del portén aludido; y al no constarle al tes-
tigo César Augusto Judrez Mejla la existencia de
contrato alguno, debe necesariamente estarse a lo
que aceptara el procesado en su indagatoria y al
procederse al andlisis de lo declarado por €l se con-
cluye. en que np acepta hechos generadores de
responsabilidad delictiva. En forma escueta el
Tribunal cuya sentencia se impugna por este re.
curso indica que €] hecho justiciable quedé pro-
bado con la aceptacién de hechos que hiciera el
procesado en su primera declaracién, que sin du-
da alguna le perjudican, como son los de haber
tenido con los ofendidos un arreglo extrajudicial
para reparar el portén de hierro que habia he-
cho, defectos atribuibles a su mala instalacién;
sin embargo el Tribunal Supremo estima que to.
mando esos hechos que la Sala da por probados
no puede concluirse en que el comportamiento del
procesado en el -caso, haya sido tal que pdiera
encajar en alguna de las figuras delictivas que
contempla nuestro ordenamiento punitivo, antes
bien, de su declaraci6n se ve el propésito de ade-
cuar su conducta a la ley, como lo manifiesta al
mostrar su asentimiento en el arreglo del portdn,
el que, como lp sostiene, si no quedé bien fue de-
bido a que lo instalaron mal. La Sala sentencia-
dora concluye en que el .procesado con sus -ac-
tuaciones enmarcé su conducta dentro de la figura
delictiva contenida en el articulo 267 del Cidigo
Penal, tipificAindola como estafa en la entrega de
bienes. Ahora bien esta figura que se ubica den-
tro de las diversas formas comprendidas dentro
del delito de estafa, para que se tlpmque al igual

que las ofras es necesario: a) el perjuicio patri-
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monial, es decir que todos los hechos que entra.
fien estafas implican de parte del sujeto activo
maniobras o actividades ilicitas que tienen como
propdsito la obtencién de un provecho injusto pa-
ra si 0 para un tercero en perjuicio del patrimo-
nip ajeno; b) el animo de lucro; y c¢) el uso de
medios engafiosos o fraudalentos para sorprender
la credulidad o buena fe ajenas.

De manera que respetando los hechos que se
dan por probados en la sentencia en concatena-
cién con lo argumentado relativo a la produccion
del delito de estafa, no puede concluirse en que
el procesado haya delinquido en la forma que lo
indica la Sala, pues no fue probada la existencia
de un contrato alguno o de cualquier otro titulo
obligatorio entre las partes y no puede haber tam.-
poco defraudacion en substancia, calidad y can-
tidad, por cuanto el portén entregado fue de hierro
y se dice por la querellante que se habia pac-
tado una unidad. De lo que se tiene por probado
no resulta que el procesado haya incurrido en una
accién antijuridica que enmarcara su conducta den-
tro de la figura delictiva por la cual se le conden6;
de ‘ahi que resulta correcta la denuncia que hace
el recurrente en el sentido de que al calificarse
su actuacién como constitutiva del delito de estafa
en la entrega de bienes la Sala sentenciadora viold
el contenido 'del articulo 267 del Cédigo Penal;
pues es eptendido que se infracciona la norma en-
tre otros casos: cuando se aplica una ley maph-
cable * (aplicacién indebida), que puede ocurrir
cuando se yerra. al precisar las circunstancias. del
hecho que son relevantes para que la norma entre
en juego. Es pues evidente la infraccion cometida
por la Sala sentenciadora en la forma que se de-
nuncia, lo que hace que el recurso prospere por
este motivo debiendo declararse lo procedente.

I

Plante6 también el recurrente casacién de fon-
do con base en el articulo 745 incise VIII del Cé-
digo Procesal Penal, en la siguiente forma: a)
Error de hecho en la apreciacion de la prueba de-
venido de los hechos supuestamente perjudiciales
que segin la Sala sentenciadora acept6 en su pri-
mera declaracién indagatoria,”y argumenta sobre
este subcaso; b) Error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba de confesién exponiendo entre
otras cosas que siendo la confes16po una prueba
tasada, para que surta sus efectos en contra del
confesante es preciso que retna los requisitos que
establece la ley siendo evidente que la supuesta
confesion no puede tenerse como tal ni puede cau-
sarle ningln perjuicio; ¢) Error de derecho en la
desestimacién o falsa apreciacién que hace el Tri-
bunal de.Segunda Instancia de la declaracién del
testigo José Maria Tercero Cerin; d) Error de
hecho en la "apreciacion de la prueba de declara-
cién del testigo César Augusto. Jerez Mejia que
conoci6 del caso en su calidad de Juez de Paz In-
terino del municipio de Mazatenango; e) Error de
derecho en la apreciacién de la declaracién del
testigo César Augusto Jerez Mejia, en el cual se
incurrié al aceptar como valida su declaracién te-
niendo tacha absoluta a tenor de lo dispuesto en
articulo 654 inciso IV del Cédigo Procesal Penal;
f) Error de hecho en la apreciacién de la decla.

racién del testigo Francisco Gutiérrez Gonzélez; -

g) Error de derecho en la prueba de recomoci-
miento judicial practlcada en el inmueble donde
est4 instalado el portén, pues se concedid valor
probatorio sin tenerlo por los motivos que expo-
ne en el recurso; h) Error de derecho en la apre-
ciacién del dictamen del experto Milton Flores
Faena contenida en acta de fecha ocho de sep-
tiembre del afio pasado, exponiendo las razones
por qué el recurrente cree que se incurrié en vi-
cio; i) Error de hecho en la apreciacién de la
prueba al omitir el analisis del documento que
obra a folio veintiuno de la pieza de primera ins-
tancia consistente en la nota personal sin fecha,
pero firmada por el sefior Hernan Dario Pérez
Castafieda cuyo “contexto transcribe en. el memo-
rial. Ahora bien, sélo se han sefialado en forma
escueta los submotivos que el recurrente expone
para ser objeto de estudio, por estimar que se
han dadp vicios en las diligencias que menciona
donde segin su criterio se han producido, infrac-
cionando la ley y obligindolp a hacer uso de es-
te recursp extraordinario, porque se estima que
dada la forma como se resolvid el primer subcaso
planteado, es innecesarip pronunciamiento con res-
pecto a los demds; pues al estimarse gue hubo
infraccion por parte de la Sala, tal como fue plan-
teado en el primer subcaso, llegéndose a la con-
clusién de que con los hechos el procesado no en-
marc6é su conducta dentro de ninguna de las figu-
ras delictivas, l6gico es que resulte superfluo cual-
quier estudio y pronunciamiento de los -demaés
sub-.casos planteados.

LEYES APLICABLES:

Articulos 44, 53, 62, 240, 245 de la Constitucién
de la Republica; 1, 2, 21, 22, 23, 31, 32, 54, 64, 99,
101, 102, 142, 151, 181, 189, 191, 193, 214, 244, 407,
489, 496, 740, 742, 744, M5, 152, 7153, 754 del C6-
digo Procesal Penal; 38, 157, 158, 159 de la lLey
del Organismo Judicial: 1, 7, 263, 264, 267 del C6-

digo Penal,

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.
RA PENAL, CASA la sentencia dictada por la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el dieci-
nueve de febrero del afio que corre, y resolviendo
DECLARA: que absuelve al procesado Pedro Fi-
gueroa Escobar, por no ser el hecho por el cual
se le sujeté a procedimiento, constitutivo del de-
lito. Notiffquese y con certificacién devuélvanse
los antecedentes a donde corresponde.

(fs.) A. E. Mazanegos G. — Juan José Rodas. —
J. Felipe Darddn. — R. Rodrigwéz R. — Rol. Torres
Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por

Clara Arrivillaga sin otro apellido, conira la sen.

tencia dictada por la Sa.la Cuarta de la Corte
de Apelaciones.
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DOCTRINA: Se comete error de hechg en la apre-
ciaciéon de las pruebas, cuando el Tribunal de
Segundo Grado omite analizar diligencias y do-
cumentos que demuesiren de manera evidente la
equivocacion del juzgador,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintitrés de mayo de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso Ex-
traordinarip de Casacién interpuesto por Clara
Arrivillaga sin otro apellido, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Ape-
laciones, el veinticuatro de octubre de mil nove-
cientos setenta y ocho en el proceso que por el
delito de estafa mediante cheque, siguié la re-
currente a Herndn René de Cecco Morales en el
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal. Actuaron como acusadores; particular:
Clara Arrivillaga vy oficial: el Ministerio Publico.
La defensa del procesado estuvo a cargo del Abo-
gado Fernando Valenzuela Marroqum La senten-
cia recurrida revocé la de primer grado por falta
de plena prueba para condenarlo.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, con
fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, en apelacién examiné la sentencia
dictada el siete de agosto del mismo afio, proferi-
da por el Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal en el proceso que por Estafa
mediante cheque continuada se intruyé contra
Herndn René de Cecco Morales, en la que se le
impuso la pena de tres “afios de prisién conmuta-
bles en su totalidad y una multa de mil quetzales.
DEL HECHO JUSTICIABLE: “Porqué usted el dia
veinticuatro de enero del afio en curso, giré a la
sefiora Clara Arrivillaga el cheque nimero sete-
cientos noventa y un mil, trescientos cuarenta y
cuatro, del Banco Industrial, por la cantidad de
tres mil “ciento setenta y dos quetzales sabiendo
que no tenia fondos suficientes para cubrirlo, de-
fraudando en su patrimonio a la sefiora Arrivilla-
ga’; ‘“‘Porque usted, el dia veinticinco de enero
del afio en curso, giré a la sefiora Clara Arrivilla-
ga el cheque ‘nimero dos millones trescientos ochen-
ta y nueve mil novecientos ochenta y siete, del
Banco Industrial, por la cantidad de mil setecien-
tos ochenta.y cinco quetzales, sabiendo que no
tenfa fondos suficientes para su cobro. defraudan-
do en esta forma a la sefiora Arrivillaga”; los
que neg6d. La Sala sentenciadora considera: “que
en el caso subjidice, no se llenaron los requisitos
a. que se contrae el Articulo 511 del Cédigo de
Comercio en su segundo parrafo, al ng tener tales
efectos las actas notariales presentadas; y ‘“que
se evidenci6 durante la sustentacién del proceso,
aue entre el procesado y la acusadora han media-
do relaciones comerciales, lo que se desprende de
los cheques presentados y que se asegura fueron
librados por el enjuiciadg a favor de aquélla; co-
mo también que ante la flagrante contradiccion
en que incurren ambos, no se llega a establecer
quién o quiénes llenaron el contenido de los che-
ques, que generaron el procesp, se concluye que
al no existir la plena prueba requerida en dere-

cho contra el procesado, imperativo cual indeclina-
ble resulta para el Tribunal absolver al enjuiciado
de los hechos ;fustlclables deducidos, revocando asi
la sentencia apelada”.

DEL MEMORIAL QUE CONTIENE EL
RECURSO:

Carmen Arrivillaga sin otro apellido, interpuso
Recurso de Casacibén contra la sentencia de fecha
veinticuatro de octubre de mil novecientos seten-
ta y ocho, mediante memorial de fecha quince de
noviembre del mismo afio. Tal recurso lo inter-
puso por Motivos de Fondo y por Quebrantamien-
to Sustancial del Procedimiento. En cuante al
primero sefiala en relacién con los subcasos de
procédencia, el contenido en el inciso VIII del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, esto es por
error de hecho en la apreciacién de la- prueba do-
cumental y de la prueba de confesién; y respec-
to del segundo, los incisos IV y VIII del Articulo

746 del mismo cuerpo legal. Pidi6 entre otras

cosas, se casara la sentencia recurrida y resolvien-
do conforme a derecho, dictar el fallp que corres-
ponde, se le dio el trAmite respectivo, sefialan-
dose dia y hora para la vista, durante la cual se
presentaron las partes alegando lo que estimaron
prudente.

CONSIDERANDO:
1

EN CUANTO A LA CASACION POR
- QUEBRANTAMIENTO SUSTANCIAL
DE PROCEDIMIENTO:

El Recurso Extraordinario de Casacion en lo re-
ferente al quebrantamiento sustancial de procedi-
miento de conformidad con lo dispuesto en nues-
tro ordenamiento procesal penal vigente, requiere
la existencia de presupuestos legales indispensa-
bles para que el Tribunal Supremo tenga la po-
sibilidad juridica de realizar el "andlisis compa-
rativo correspondiente con. el rigorismo y la téc-
nica que son inherentes a este Recurso eminente-
mente formalista. En el caso que se analiza el re-
currente invoc como caso de procedencia el ci-
tado anteriormente y ha sido reiterado’ criterio
de este Tribunal que cuando se alegue quebran-
tamiento sustancial del procedimiento ademaés, de
precisarse la disposicidn legal que contiene el caso
de procedencia, asi como las normas infringidas
las que por 16gica juridica deben ser de natura-

leza eminentemente procesal. En el caso que hoy

se estudia, el recurrente incurrié en dos defec-
tos de técnica en la interposicién del recurso: A)
No cit6 ninguna ley procesal como infringida; y
B) No solicité en la instancia correspondiente la
subsanacion de la falta, ambos requisitos legales
indispensables que posibilitan al Tribunal de Ca-
sacion realizar el anéilisis comparativo del casg y
como estas deficiencias no -es dable subsanarlas,
el recurso por ese motivo no puede prosperar.



40 GACETA DE LOS TRIBUNALES

CONSIDERANDO:
1

EN CUANTO A LA CASACION POR MOTIVOS
DE FONDO:

Como ya se analizd en la parte histérica del
presente fabo, la recurrente en casacin invoca a
su favor varios sub-casos de procedencia por mo-
tivos de fondo; al respecto es conveniente hacer
constar que en-lo referente al subcaso de error de
derecho en la apreciacién de la prueba, se requie-
re también de manera imprescindible 1a cita cla-
ra y precisa de-las leyes con artfculos e incisos
que tengan vinculacién légica con el subcaso de-
nunciado, pero al estudiar este Tribunal el con-
tenido del Memorial introductivo del Recurso, llega
a la conclusién que la interponente mencioné como
subcaso de procedencia el de error de derecho en
la apreciacibn de la prucba, pero no argumentd
nada a] respecto lo que hace que el Tribunal no
deba pronunciarse.

CONSIDERANDO:
m

EN CUANTO AL OTRO SUBCASO DE CASACION
POR MOTIVOS DE FONDO:

Con base en lg dispuesto eh la doctrina del Ar-
ticulo 745 numeral segundo pérralo VIII del Cédiig
Procesal Penal, la recurrente manifest6 que
Sala sentenciadora incurri6 en error de hecho en
la apreciacibn de las pruebas, al omitir el ané-
lisis de la prueba de confesion, documental y de
expertos, lo que a su juicio demuestra de manera
evidente 1a equivocacién de los juzgadores. Al
respecto, este Tribunal Supremgo considera, que
efectivamente la Sala sentenciadora al proferir su
fallo lo hizo en forma absolutamente escueta y sin
la profundidad analitica que debe ser caracteris-
tica en la administracién de justicia criminal, pues
se limita a realizar algunas observaciones que no
contienen ni apreciacion por medio del sistema
de 1a sana critica, ni el debido razonamiento pa.
ra estimar o desestimar los diferentes medios de
prueba que se rindieron dentro del proceso. Al
omitir en forma absoluta la Sala sentenciadora el
andlisis probatorio de la declaracién indagatoria
del procesado, en la cual reconoce que efectiva-
mente libr6 varios cheques sin tener provision de
fondos, pero que lo hizo no dédndolos como medio
de pago sino en garantia; al omitir el Tribunal
de segundo grado.el anilisis de -las diferentes ac-
tas notariales de protesto, pues manifiesta en su
sentencia que no les da valor probatnrio, pero no
especifica en forma clara y precisa las razones
legales para estimarla o desestlmarla y al omitir
el andlisis de los expertajes existentes en el pro-
ceso. efectivamente la Sala sentenciadora incurrié
en-error de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, las que por su contenido y efectos. procesa-
les ,ademéAs de demostrar de modo evidente la
equivocacién de los. juzgadores, a criterio de este
Tribunal, hubieran sido decisivas para proferir una

206, 220, 475,

sentencia en sentido distinto a 1a que se produjo. Si
bien es cierto que la recurrente en relacién a este
subcaso no cité las normas legales infringidas, tam-
bién lo es, que de conformidad con la ley y la
doctrina de la casacién, en situaciones comgp la
anterior, talcxtano&snecsamporlomxe,el
recurso de esta naturaleza planteado debe decla-
rarse procedente por este subcaso.

CONSIDERANDO:

v

SENTENCIA DE CASACION:

De conformidad con la declaracién indagatoria
del procesado Hernin René de Cecco Morales en
la que expresa que “lo que sucede es que yo le
extendi en garantia estos cheques a mi suegra y
como fueron en garantia no les puse fecha”, lo
cual encierra una confesién impropia con explica-
cién justificativa, que ademas es congruenie con
la prueba documental acompaiiada, con el exper-
taje y deméas constancias de autos, elementos su-
ficientes para establecer que Hernidn René de Cecco
Morales es autor responsable del delito contenido
en el articulo doscientos sesenta y ocho del Cé.
digo Penal, estafa mediante cheque en su forma
de delito continuado y en base a los articulos
65 y 71 del mismo cuerpo legal deberd imponer-
se la pena de dos afios de prisitn tomando en
cuenta las diferentes circunstancias que estable-
cen los mismos, asi como también lo que para el
efecto determina el articulo 66 del citado Codigo
y una multa de seiscientos quetzales, las que se
aumentan en una tercera parte por fratarse de
delity continuado quedando en tres afios ‘de pri-
sién y novecientos quetzales de multa. En lo que
respecta a las responsabilidades civiles, se fijarin
en la suma de cinco mil quetzales. Finalmente,
se estima procedente beneficiar al culpable con
la suspensién condicional en la ejecucibn de la
condena, en las condiciones que més adelante se
resolverd previo pago. de las responsabilidades
civiles de conformidad con la facultad discrecional
que otorga €l Decreto 87.75 del Congreso de la
Repiblica.

LEYES APLICABLES:

Las ya citadas y articulos lo., 2., 3o0., 0., 50.,
100., 11, 13, 20, 26, 35, 36, 41, 44, 50, 52, 54, 55,
58, 62, 65, 66, 67, 71, 72, 74, 5, 76, T, 112, 115
del Cédigo Penal; lo., 20., 30., 40., 50., Go., 70.,
11, 15, 16, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33,
35, 38, 40, 41, 44, 45, 53, 54, 60, 67, 68, 73, "4, 5,
77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 89, 90, 94, 100, 101, 102,
117, 118, 143, 144, 165, 181, 182, 186, 190, 191, 200,
482, 489, 490, 491, 496, 616, 617, 621,
622, 623, 635, 636, 637, 638, 641, 643, 701, 702, 705,
709, 707, 713, T14, 715, 40, 741, 742, 43, 744, 745,
46, 147, 158, 753, 154, del Cédigo Procesal Penal;
87, 116, 117, 157, 158, 159, 163, 165, 168, 189 y 170

de Ia Ley del Organismo Judicial.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara: PROCEDENTE el Recursgp de Casacion
planteado por error de hecho en la apreciacién
de las pruebas y al resolver CASA la resolucién
impugnada y al fallar RESUELVE: lo. Que Her-
nin René de Cecco Morales, es autor responsable
de estafa mediante cheque en su forma de delito
continuado y le impone la pena de tres afios de
prisién, que debera cumplir en el centro que para
el efectp designe la Presidencia del Organismo
Judicial, 20. Le permite conmutar la misma en su
totalidad a razén de cincuenta centavos de quet-
zal diarios, previo pago o afianzamiento de las
responsabilidades civiles que se le deducen. 30. Le
suspende en el ejercicio de sus derechos politicos
por el tiempo de la condena. 40. Lo sanciona con
una multa de NOVECIENTOS QUETZALES que de-
be hacer efectiva dentro de tercero dia contado de
la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo
y en caso de no hacerlo, se le prive de su liber-
tad a razén de un dia por cada cinco quetzales
que deje de pagar. 50. Se le condena a pagar la
suma de cinco mil quetzales a Clara Arrivillaga
sin otro apellido, en concepto de responsabilidades
civiles, los que hari efectivos sin necesidad de co-
bro ni requerimiento dentro de los tres dias de
estar firme el fallo. 60. Suspende condicionalmen-
te la ejecucién de la pena por el término de tres
afios en las circunstancias previstas en la ley, pre.-
vio pago de las responsabilidades civiles y de la
multa impuesta. Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto para los efectos consiguientes de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

(fs.) Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. —
R. Rodriguez R. — Fed. G. Barillas C. — Ral.
Torres Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos,

PENAL

Recurso de Casacién interpuesto por Francisco In-
teriano Garcia, contra la sentencia dictada por
la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA:

8) No procede el Recurso de Casacién cuando se
alega infraccion de la norma legal que comtiene
las reglas de la sana critica, en la valoracion de
la prueba sujeta a dicho sistema, si no se explica
como y en qué forma se inaplicaron esas reglas
por el Tribunal de Segunda Instancia.

. b) Cuando se alega error de derecho en la valo-
racion de la prueba, no pueden estimarse infrin.
gidos preceptos legales de cardcter substantivo, por
relacionarse tales subcasos de procedencia con la
estimativa probatoria. ‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, treinta de mayo de mil ngovecien.
tos setenta y nueve.

Se tiene a.la vista para resolver el Recurso de
Casaci6n interpuesto por Francisco Interiano Garcia,
contra la sentencia dictada por la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones el doce de enero del afio
en cursy, en el proceso que por el delito de homi-
cidio se instruyé contra el presentado, Luis Felipe
Godinez Liopez y Manuel Salvador Bolafios Pinelo,
en el Juzgado de Primera Ihstancia del departa-
mento de El Petén. :

Al recurrente le aparecen en el proceso los si-
guientes datos de identificacién: veinticuatro afios
de edad, soltero, guatemalteco, agricultor, origina-
rio y vecino del municipio de Moyuta del departa-

-mento de Jutiapa. En su defensa actu6 el sefior

Abel Ruano Bran y acusaron Marcelina Tut viuda
de Rabateu y el Ministerip Publico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado y ex-
presa que a los procesados se les sefialaron los
siguientes hechos justiciables: para Francisco In-
teriano Garcia y Luis Felipe Godinez Lépez: “Por-
que ustedes el dia diecisiete de diciembre de mil
novecientos setenta y siete, aproximadamente a
las veintitrés horas con treinfa minutos (once y
media de la noche), en una de las calles del mu-
nicipio de San Benito de este departamento, am-
bos de la Policia Nacional de alta y con servicio
en este departamento, con un revélver treinta y
ocho de su equipo, de dos disparos le causaron
heridas al sefior Bert Kendell Rabateu Tut, en el
térax anterior y t6érax posterior derecho, las cua-
les le ocasionaron la muerte”... “Porque el dia
diecisiete de diciembre de mil novecientos setenta
y siete, aproximadamente a las ~inte y tres ho-
ras con treinta minutos (once v media de la no-
che), en una de las calles. del municipio de San
Benito, frente al restaurante denominado “El Buen
Gusto”, encontrandose de servicio como agentes de
la Policia Nacional, le hicieron varios disparos al
sefior William Leonardo Rabateu Tut, ocasion4ndole
una lesién en el cuero cabelludo, regién occipital
derecha, lo cual hicieron con intenciones de: darle
muerte”. A Manuel Salvador Bolafios Pinelo: “Por-
due el dia diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos setenta y siete, aproximadamente a las
veinte y tres horas con treinta minutos, en la via
publica frente a la ‘“‘Barberia Oriental”, en una de
las calles del municipio de San Benito de este de-
partamento, colaboré y animé a los agentes de la
Policla, Francisco Interiano Garcia y Luis Felipe
Godinez Lépez, para que efectuaran varios dispa-
ros con los revilveres de su propio equipo, en
contra de Bert Kendell Rabateu Tut, a quien oca-
sionaron dos. heridas que provocaron su muerte
en ese mismo lugar”. Considera la Sala jurisdic-
cional que la sentencia de primer grado, condena-
toria para Francisco Interiano Garcfa y absolu-
toria para Lujs Felipe Godinez Lépez y Manuel
Salvador Bolafios Pinelp por falta de prueba, fue
dictada conforme a las constancias procesales y a
la ley. porque no sélo qued6 plenamente estable.
cida la muerte violenta del sefior Bert Kendell
Rabateu Tut, sino también la responsabilidad pe-
nal del primero de los nombrados. Para Hegar
a esta lltima conclusin. hizo las siguientes valo.
raciones: a) el encausado al momento de ser in-
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terrogado admitié que cuando vio a su compafiero
tendido y que Bert Kendell Rabateu Tut le habia
quitado su revélver, salid corriendo en su perse.
cucién y le dio alcance como a.cien metros arriba
frente. a la farmacia ‘Moderna”, donde rifieron
y durante la batalla que sostenian le aplicé una
llave en la mano derecha hacia atras del pulmdn
de igual lado, y cuando cayeron al suelo, induda-
blemente su contrincante, tenfa el dedo en el ga-
tillo y fue donde se dispar®, ignorando si fue en
una o dos ocasiones y de esta manera recupert el
arma de Su compafiero, a quien momentos des-
pués se la entregb. Que esa misma versién reite-
ré al amplidrsele su declaracién ingadatoria; aun-
que al ser ‘impuesto de los hechos justiciables,
manifest6 que no los aceptaba. Con base en tal
declaracién, asienta que el reo es confeso de la
existencia de una rifia con el sujeto pasivp de la
accién delictiva; que le aplic6é una “lave” con el
propdsito de desarmarlo y que en estos momen-
tos se -produjeron los disparos; y rechaza la tesis
contenida en lg explicacién justificativa de su com-
portamiento por no tener ningin aval probatorio,
pues respecto del testimonio de los sefiores José
Dévila ‘Acosta Arévalo y José Antonio Canche Gon-
zélez, no tiene influencia de convencimiento para
los juzgadores al ng haberse propuesto durante
la fase del sumario; disponer conforme a un in-
terrogatorio manifiestamente sugestivo y de acuer-
do a los detalles hechos constar por el Juez de
los autos, en la reconstruccién de los hechos que
practicé, en los que se constata que dichos tes-
tigos se encontraban a cuarenta metros del lugar
de la tragedia, sitio en que por la hora de la con.
currencia, no habia luz eléctrica piblica, por lo
que se duda ain mdas que hayan dicho la verdad;
b) De todas las personas que declararon son dig-
nas de tomarse en cuenta, las manifestaciones de
los sefiores Candelario Estrada GOomez y José Fe.
lipe Leonardo Solis, quienes si bien no concuer-
dan en todos los detalles, si dejan -claro, el pri-
mero, que presenci6 .que cuando dos agentes que-
rian aprehender a dos particulares, y como éstos
no lo perimitieron, se pelearon; uno- de éstos sali6
corriendo y después escuch® un disparo; y el se-
gundo, més preciso, ya que vio que un agente de
polic’a contendia fisicamente con el ofendido y
que el gendarme cay6 al suelo y se volvié a le-
vantar. luego ambos cayeron y en ese momento
escuchd no recuerda, si uno o dos como cohetillos
y que posteriormente el rumor plblico propalaba
la noticia de que “el policia habia dado muerte
al. maestro Kendell””: ¢) El informe del Gabinete
de Identificacién demuestra que al hacérsele la
prueba de la parafina al procesado recurrente, fue
positiva en las regiones dorsal y palmar de la
méano derecha, por 10 que el perito deduce que si

hab‘a disparado en fecha reciente al examen prac-

ticado: d) El informe del Jefe departamental de
la Policfa dirigido al Juez instructor, expresa que
tants el agente Interiano Garcia comg Godinez [.6-
pez, en la noche de autos estaban de ronda y
adem4is se.encuentra en los antecedentes la docu-
mentacién de ‘aue el procesado presta sus servi-
cios como agente de la autoridad: e) En el reco-
nocimiento judicial y reconstruccién de los hechos
practicado ‘en el proceso, el Juez a-quo procedi6
a que el imputado ejecutara los actos que afirmé
en su declaracién ingadatoria y con el concurso

del sargento de la policfa Héctor Ratl Pérez Ruiz,
se reconstruyé esa actividad, habiendo emitido el
titular gel Tribunal el juicio de que en esa forma
no se hubiera herido mortalmente al occiso, pues
el revilver segin la posicién, solamente hubiera
herido levemente parte del omoplato izquierdo; f)
Las declaraciones. de varias personas recibidas du-
rante la secuela del proceso, son irrelevantes, por-
que, 0 bien se refieren a una reyerta ocurrida mo-
mentos antes en un salon de baile donde se ce-
lebraba el ‘“himeneo” de Gloria Alicia Bolafios, o
no les consta: ¢cémo sucedieron los hechos inves-
tigados. Respecto al agravio del procesado alega-
de ante la Sala, en el sentide de que su proceder
no era doloso, sinp mas bien culposo, el Tribunal
sostiene que la voluntad del agente en la inten-
cién de causar el resultado criminoso se hace evi-
dente con la admisiéon que hizo de haber refiido
con €l ofendido, nimero de heridas que éste pre-
sentaba y especialmente con la conclusién obtenida

" de vista por el Juez instructor en la diligencia de

reconstruccién de los hechos practicada por lo que
concluye que la tipificacién delictual es acertada;
y en lo que toca a la penalidad, mantiene la de
ocho afios de prisi6n, pero la duplica por concurrir
la agravante especifica de que el hechor es un
encargado del grden publico; o sea que la eleva
a dieciséis afos, pena que en aplicacién del De-
creto nimero 83.78 del Congreso de la Repiiblica,
reduce en un tercio y la deja en la liquida de diez
afios con ocho meses. En cuanto a la absolucién
de los otros encartados mantiene el fallo por ne
haber evidencias que hagan dudar de su inocencia.

RECURSO DE CASACION: -
El procesado Francisco Interiano Garcia lo in-

* terpuso por motivos de fondo de conformidad con

el subcaso de procedencia contenido en el inciso
VIIT del Articlo 745 del Codigo Procesal Penal,
Decreto 52-73 del Congreso de la Republica.

Con relacién al error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba, asevera que el Tribunal sen-
tenciador lo cometi6: a) al calificar su declara-
ci6on indagatoria y su ‘ampliacién, como *confe-
si6n”, sin parar mientes en que no aceptd los he-
chos justiciables que se le sefialaron; la misma
no contiene elemento alguno en su contra, lo ex-
puesto por él es ‘“‘congruente’ y ‘verosimil” con
los demas medios de prueba del proceso, y se
dejé de contemplar la circunstancia de que al mo-
menty de prestar su declaracién, dentro del proce-
so no se encontraba debidamente comprobada “la
preexistencia del delito”, ni pudo comprobarse
con posterioridad, por haberse tratado de un he-
cho accidenta] en el que lamentablemente perdié
la vida una persona, por lo que no se observa.
ron los incisos IV, VI y II, respectivamente, del
articulp 489, asi como también se dejaron de apli-
car los artfculos 490, 491, 492, 494 y 707, todos del
Cédigo Procesal Penal; b) Al apreciar las decla-
raciones testimoniales recabadas a lo largo del
proceso, pues al valorarlas, no se aplicaron las
reglas de la sana critica que contiene el articulo
638 del Cdédigo mencionado, especialmente, el es-
tudio légico, la relacién de un medio probatorio
con otro y el razonamiento que permite arribar
a una conclusién justa. Que de las quince depo-
siciones recibidas, no se obtiene el convencimien-
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to de que el recurrente haya cometido un hecho
delictivo, sino que describen el suceso como una
circunstancia accidental provocada pot el falleci-
do. Estima también en la apreciaciéon de esta
prueba, coniravenidos los articulos 639, porque la
Sala hace wuna discriminacién visible de dos de-
claraciones testimoniales obtenidas en la fase de la
prueba; 640, porque en el examen llevado a cabo
se impide tentativamente la posible ampliacién de
las pruebas obtenidas, particularmente de las de-
claraciones - testimoniales; y 641, porque de todo
el estudip realizado, se infiere que no existe plena
prueba para condenarlo; ¢) Al estimar el recono-
cimiento judicial y reconstruccién de los hechos,
manteniendo la tesis infundada de primer grado
de presumir su culpabilidad, sin asociar ldgica-
mente, con este elemento, los demas medios de
conviccién producidos en el proceso, y al deses-
timar con cierta deliberacién intelectual, dos nue-
vas declaraciones recibidas, de cuyo relatp des-
taca su inocencia, ya que coinciden-con el resto
de las declaraciones testimoniales, en los detalles
del suceso, por lo que se infringié también el ar-
ticulo 638 del Cédigo citado.

En lp concerniente al error de hecho, sostiene
que lo cometi6 la Sala respecto de los informes
del Jefe departamental de la Policia y del Gabi-
nete de Identificacibén; informes que al describirlos
solamente, sin explicar en qué consiste su valor
probatorio y tomarlos como supuestos fundantes
de su fallo, incurrié en equivocacién, pues no con-
tienen elementos que orienten una decisién conde-
natoria.

Al confirmar la sentencia apelada, finaliza, la
Sala también quebranté los articulos 10, 11, 12,
18, 22, 24, 25 26 incisos 3), 60.) y 11) y 126 del
Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso ‘de la
Reptblica, habida cuenta que no es responsable
del hecho delictive que se le atribuye.

CONSIDERANDO:

I

Mediante el recurso que se examina, su inter.
ponente alega infraccién de ley en relacién con
los subcasos de procedencia contenidos en el inci-
so VIIT del articulo 745 del- Cédigo Procesal Pe.
nal, Decreto nimero 52-73 del Congreso de la
Republica, y, sostiene como tesis general, que los
medios probatorios con que la Sala Tercera de
Apelaciones tiene por probada su culpabilidad, da-
da su naturaleza y valor con que aparecenen el
proceso, no son determinantes de la misma, sino
que, por el contrario, demuestran el fortuito de-
ceso de una persona; razon por la cual se anali-
zan cada una de las impugnaciones que contiene.

Acusa €l recurrente que se cometié error de de-
recho en la apreciacion de la prueba, al califi-
carse su declaracion indagatoria y ampliacién, co-
mo una “confesion’, pues en su favor debe abo-
narse que en su oportunidad no acepté los hechos
justiciables que se le sefialaron, amén de que su
declaracién no . contiene elemento alguno en su
contra; a lp que agrega; que se le considera con-
feso, pero se desatiende el contenido ‘‘verosimil
v congruente” de aquélla; asi comg que se deja
de contemplar la circunstancia de que en el mo-

mento de prestarla dentro del process ng se en.
contarba debidamente comprobada la ‘‘preexisten-
cia del delito”, ni se probé posteriormente, con lo
que se violaron los articulos 489 incisos IV, VI y
II; 490, 491, 492, 494 y 707 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 52-73 del Congreso de la Repiblica.

Cabe observar al respecto que la muerte violen.
ta del sefior Bert Kendell Rabateu Tut, quedod
establecida en autos ‘con los elementos de convic-
cién que en el fallo recurrido se especifican por
lo que no esta en lo cierto el encausade al afirmar
que su declaracidp indagatoria carece de ese an-
;ecedente procesal. Tampoco es verdad que no
hubiere admitido hechos que le perjudiguen, por-
que fue precisamente la existencia de éstos, auna-
dos a otros medios de prueba, los que la Sala
tomé en cuenta para responsabilizarly del compor-
tamiento doloso que se le imputa. En efecto, el
interponente al ser interrogado, dijo que cuando
vio a su acompaiiante tendido, el policia Luis Fe-
lipe Godinez Lépez, a quien el occiso lo habia
despojado del revolver de su equipo, salié corrien-
do en persecucién de éste, y le dio alcance como
a cien metros del lugar en que estaban, frente-
a la farmacia “Moderna’;- sitio donde rifieron y
en la “batalla” que sostuvieron logré meterle una
llave en la mano derecha hacia atris del pulmén
del mismg lado y cuando cayeron al suelo, su con-
trincante ten’a sin duda alguna el dedo en el ga-
tillo y fue donde dispard, ignorando si fue una o
dos veces; asi como en esa forma recuperd el
arma de su compafiero, la que momentos después
le entregé. O sea, pues, que el Tribunal de Se-
gundo Grado, dip por probados esos hechos con
su confesién, los que indudablemente le perjudi-
can y guardan relacién 16gica, con los resultados de
los otros medios probatorios con que se estima de-
mostrada la responsabilidad del acusado, pere sin
aceptar la explicacion justificativa de su compor-
tamiento, por no avalarla evidencia alguna en el
proceso; y esta estimativa tiene asidero en el ar-
ticulo 496 del C6digo Procesal Penal, que prescri-
be “El reconocimiento que haga el encausado,
dentro del proceso, de hechos que la perjudiquen
y la ratificacién de los reconocidos extraproceso,
seguirdn el mismo régimen de la confesién”. De
ahi que no fueron infringidos los articu'os del
Cuerpg Legal mencionado: 489 incisos invocados,
que si fueron observados y al que se remite cla-
ramente la norma anterior; 494, que sanciona con
la nulidad la confesién prestada sin los reauisitos
legales correspondientes; y 490, 491, 492 y 707 por
no tratarse propiamente de un caso de confesién
calificada.

II

- En lo que concierne a la prueba testimonial re-
cibida, también sefiala el recurrente error de de-
recho en su apreciacién, al no observarse lo dis-
puesto por el articulo 638 del Coédigo Procesal Pe-
nal sobre la sana critica, y especialmente, en lo
que al razonamiento légico se refiere y a la re-
lacién de cada uno de los medios probatorios con
los otros. En punto a esta impugnacién se nota
que el recurrente alude a todas las dec'aracones
testimoniales del proceso, tanto a las de la fase
sumarial como a las del ju;”cio, sin indicar en con.
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creto, cuiles son las que en su criterio no estan
apreciadas conforme la ley, o se les da valor dis-
tinto del que realmente tienen; solamente men-
ciona, y esto mas a guisa de ejemplo que como
impugnacion directa, las prestadas por los sefiores
Candelario Estrada Gdémez y José Felipe Leo-
nardo Solis, cuyos dichos la Sala considerd dig-
nos de tomarse en cuenta. Esta generalidad e
imprecision, hacen imposible el estudio compara-
tivo del caso, y desde luego, determinar si se
incurrié o no en una fala légica al apreciar la
prueba de mérito, por lo que por este otro sefiala-
miento, el recursg tampoco puede prosperar.

uI

Del reconomiento judicial y reconstruccién de
los hechos, indica el interponente que el andlisis
de la segunda instancia mantiene la infundada te-
sis de la primera, de inferir su culpabilidad de
dicha diligencia, sin asociar légicamente con ella,
los demds medios de conviccion producidos en el
proceso; que al realizarse ésta, fueron obtenidas
dos nuevas declaraciones de cuyo contenido desta-
ca su inocencia, pero con cierta deliberacién in.
telectual, al apreciarse globalmente la diligencia,
fueron desechados; de donde se cometid error de
derecho con evidente infraccién de los articulos
638, en lo que atafie al razonamiento légico y 639,
en lo que toca a su validez. Al analizar el error
acusado e] recurrente expresa la regla del sistema
valorativo aplicado a la prueba, que estima inob-
servada; pero no explica por qué y de qué ma-
nera fue omitida al hacerse el juicio valorativo
por el Tribunal, motivacién que es necesaria pa-
ra hacer el estudio comparativo pertinente. Y en
cuantp a las nuevas declaraciones testimoniales
que afirma se recibieron en esa oportunidad, esta
Camara tampoco puede hacer el examen que co-
rresponde, ya que se olvidé citar los nombres de
los testigos, deficiencia que no es posible subsanar,
méaxime que en la diligencia de que se trata, se
recibieron varias de estas declaraciones, por lo
que el recurso es jgualmente improcedente por es-
ta otra impugnacién.

v

De los informes del Jefe departamental de la
Policia de El Petén y del Gabinete de Identifica-
cién, aduce el presentado que el Tribunal de Se-
gunda Instancia se limita a describirlos, sin ex-
presar en qué consiste su valor probatorio; que
el informe de la Jefatura se circunscribe a poner
en conocimiento de! Juez instructor, que tanto él
como el otro agente que le acompafiaba la noche
de autos, se encontraban de ronda y que él pres.-
ta sus servicios como agente de la autoridad; y
del rendidg por el Gabinete, indica que si bien
es cierto que la prueba de los dermonitratos que
le fue practicada resulté positiva, como sucedid
también con el otro agente Luis Felipe Godinez
Lépez, ello se debié a que el doce y diecisiete
de- diciembre de mil novecientos setenta y siete,
es decir, dias y dfa antes del suceso investigado,
habian realizado “tiro al blanco” como practica
rutinaria. Que en 'ntesis , esos documentos no
prueban que él haya causado el deceso que se le

imputa; antes bien, contribuyen a dejar en claro
la forma accidental en que se produjo, por lo
que la Sala incurri6é en equivocacién o error de
hechp, al! tomarlos como supuestos fundantes de
su fallo. El relato contradictorio que de estos in-
formes hace el recurrente, pues por una parte
afirma que el Tribunal sélo se limit6 a descri-
birlos; y por otra, 'que los tomé como base de la
sentencia. impiden hacer la confrontacién de ri-
gor, ya que para realizar esa labor comparativa,
tendria que saberse previamente qué es lo que
motiva el vicio alegado, si la omisiéon de los in-
formes de mérito en el juicio probatorio, o haber.
los tergiversado en su contenido, defecto técnico
insubsanable dentro del régimen Jegal de la ca-
sacion.

\

Se citan finalmente también como infringidos en
el recursp que se examina, los articulos 10, 11, 12,
18, 22,724, 25, 26 incisos 30.), 60.) y 11 y 126 del
Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Repiblica; pero respecty de estas pretendidas in-
fracciones, claramente se ve que los subcasos de
procedencia invocados —error de derechp y de he-
cho en la apreciacién de la prueba— impide ana-
lizar normas de caricter substantivo; al referirse
los vicios a la violacién de preceptos procesales
relativos. a la estimativa probatoria, por lo que
la cita de dichos articulos, ninguna incidencia pue-
de tener en el resultado del recurso interpuesto,
el que con el acopio de todas las razones ex-
puestas, debe declararse improcedente.

LEYES APLICABLES:

La citada y articulos 64, 125, 201, 193, 244, 248,
249, 251, 70, 741 inciso VI; 744, 759 del Cédigo
Procesal Penal, Decreto nimero 52-73 del Congre-
so de la Republica; 32, 38 inciso 20.), 157, 158, 159,
163, 168 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,
Decreto 1762 del Congreso de la Repfiiblica,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, C4mara Penal,
declara: IMPROCEDENTE el Recurso de Casacién
interpuesto por Francisco Interiano Garcia; en con-
secuencia, le impone una multa de veinticinco quet-
zales que en caso de insolvencia se convertiri en
detencién corporal a razén de un quetzal diario.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) A. E. Mazariegos G. — Juan José Rodas. —
J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez R. — Rol.
Torres Moss., — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Interpuesty por José Rodolfo Hernindez Morales
y Marta Alicia Cifuentes Romero, "conira la sen-
tencia dictada por la Sala Octava de la Corte
de Apelaciones.
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DOCTRINA:

IL—Es improcedente el Recursp de Casacién:

A) Cuando se acusa infraccién de normas cons.
titucionales de caracter procesal y tal violacién
es subsanable o convalidable en algin momento
del proceso.

B) Si se invoca error de derecho en la aprecia-
ciln de un determinado medio probatorio, y los
hechos probados por éste, por si solos, no inciden
en el resultado del fallo.

II.—Por ser Ia prueba indirecta o indicidiaria un
proceso logico subjetive del juzgador, no es per-
mitido en casaciéon conocer de presunciones ng de-
ducidas gportunamente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintisiete de junio de mil no-
vecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Casacién interpuesto por José Rodolfo Hernandez
Morales y Marta Alicia Cifuentes Romero, contra
la sentencia dictada por la Sala Octava de la
Corte de Apelaciones, el trece de diciembre de

mil novecientos setenta y ocho, en el proceso que -

por el delito de homicidio se les instruy6 en el
Juzgado de Primera Instancia del departamento
de Retalhuleu.

El primero de los recurrentes segin constancias
procesales, es de: cuarenta afios de edad, soltero,
guatemalteco, sastre, originario de Antigua Gua-
temala, Sacatepéquez, con residencia en la cuarta
avenida cinco guién noventa y nueve de la Zona
uno de la ciudad de Retalhuleu; cédula“de vecin-
dad nimero de orden K guién once (1-11) y de
registro treinta y tres mil setecientos seis (33706).
No tiene sobrenombre conocido. i

La segunda, de veintinueve afios de edad,
soltera, guatemalteca, oficios domésticos, origina-
ria de Retalhuleu, residente en la cuarta avenida
cinco guién noventa y nueve de la zona uno de
dicha ciudad; cédula de vecindad nimero de or-
den K guién once (1-11) y de registro veinte y
tres mil setecientos treinta y ocho (23738). Ny tiene
sobrenombre conocido.

En defensa de los procesados actuaron los abo-
gados Rudy. Noel Pérez Valdez y Félix Rolando
Alvarado Bonilla, respectivamente. Acusé el Minis-
terio Piblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia impugnada resume correctamente
la de primer grado y expresa que a l0s procesados
se les sehald el siguiente hechop justiciable... “Por-
que en los primeros dias del mes de agosto del
afio préximo pasado (mil novecientos setenta y sie-
te), dieron muerte a una mujer alm no identificada
en el interior del bar “Hawai”, situado en la cuar-
ta avenida cincg guién noventa y nueve de la zo-
na uno de esta ciudad (Retalhuleu), del cual son
propietarios los dos enjuiciados; luego de 1g cual
procedieron a envolver el cadaver en una cubre-
cama de hilo de color rosado y seguidamente pro-
cedieron a enterrarlp a una profundidad de un
metro cuarenta y cinco centimetros en el patio
de la casa donde estd dicho negocio de bar y con

el fin de que no se descubriera tal hecho, en el
sitio donde fue enterrado €l cadaver, pusieron una
capa de mezcla, el cual fue exhumado el dfa die-
ciséis de diciembre del afio proximo pasado (mil
novecientos setenta y siete), en el lugar ya indi-
cado”.

Aprecia la Sala Octava de la Corte de Apela.
ciones que la preexistencia del hecho investigade
queddé establecida con: a) acta de exhumacioén le-
vantada por el Juez de Paz de Retalhu'leu, el die-
ciséis de diciembre de mil novecientos setenta y
slete, en la casasituada en la cuarta avenida y
sexta calle esquina de la ciudad de Retalhuleu,
inmueble en el que se encuentra instalado el bar
“Hawai’”, y en la que asienta gue en el patio de
éste, a una profundidad de un metro con cuaren-
ta y cinco centimetros, se localiz6 el cadaver de
una mujer; b) la certificacion de la partida de
defuncién de una mujer desconocida extendida por
el Registrador Civil de aquella ciudad; y ¢) el in-
forme del Forense departamental de la necropsia
practicada al cadaver de la mujer desconocida.

En cuanto a la culpabilidad y consiguiente res-
ponsabilidad de los encausados en el hecho jus-
ticiable, manifiesta la Sala jurisdiccional que que-
daron evidenciadas, si bien no con prueka directa,
si por prueba indirecta, pues en autos estan proba-
dos una serie de hechos e indicios concordantes en-
tre si, de los que se concluye en la presuncién clara
y precisa... “que los acusados sen los autores
responsables de la muerte violenta de la mujer
desconocida cuyo cadédver fue exhumado del patio
de la casa de habitacién de los mismos”, Tal con-
clusién la extrae de los medios de conviccién si-
guientes: A) denuncig del Segundo Jefe de la Po-
licfa Nacional de Retalhuleu, Rosalio Augusto Mén-
dez Gonzilez, presentada en oficio del dieciséis de
diciembre de mil novecientos setenta y siete, di-
rigido al Juez de Paz de esa ciudad, en la que
expresa gque recibié varias llamadas telefénicas
anénimas que le indicaban que la propietaria del
bar “Hawai”, Marta Alicia Cifuentes Romero, en
los primeros dias del mes de agosto del afio ci-
tado, dio muerte a cuchilladas a una mujer que
encontré en actos sexuales en el interior de su
habitacién. con su concubino José Rodo'fo Her-
nindez Morales, y para que el hecho quedara
impune, los convivientes enterraron a la victima
en el patio del local que ocupa el negocio indicadn,
por lo que solicitaba autorizacién para practicar
una excavacién en el sitio de mérito. A esta de-
nuncia le otorga el Tribunal sentenciador valor
probatorio por tratarse de hechos de conocimien-
to propio del denunciante y por haberla corrobo-
rado el hallazgo del cadaver de sexo femenino ya
relacionado; no asf en cuanto se refiere que el
sindicado José Rodolfo Hernandez Morales. le ofre.
ci6 una refrigeradora y un televisor para que no
siguiera con las investigaciones: delito éste por el
que no se abrié proceso penal en contra del acu-
sado, por existir tnicamente la sindicacién del
ofendido; B) Acta de la exhumacién del cadaver
de una mujer desconocida y de la que ya se hizo
mencién; C) Hechos aceptados en su indigatoria
por el procesado José Rodolfo Hernéndez Mora.
les, que le periudican. a saber: a) juntamente con
su concubina Marta Alicia Cifuentes Romero, son
propietarios del bar “Hawai”, situado en la cuar-
ta avenida y sexta calle esquina de la ciudad de
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Retalhuleu, negocio que ambos atendian indistin-
tamente; b) el inmueble donde tenian instalado di-
cho negocio, es el mismo en que vivian y que
de su patio fue exhumado el cadaver de una mu-
jer; ¢) la torta de cemento que se hechdé en
el patio, fue colocada el diez u once de agosto
del afip préximo pasado (mil novecientos se-
tenta y siete), por José Efrain Escobar Domin-
guez quien lo hizo con dinero que le debia y por-
que unos coches que el declarante tenia, hacian
mucho lodo;. que a esta persona le arrendé el bar
“Hawai”, el primero de agosto citado y éste se
lo devolvi6 el lunes cinco de septiembre subsi-
guiente, expresindole que no sacaba los gastos y
que mejor preferia seguir trabajando como chofer;
d) en la ampliacion de su indagatoria dijo que lo
relacionado con el arrendamiento del bar, inicial-
mente no lp sabia su concubina, sino que fue con
posterioridad a su celebracién que .se lo dijo. D)
Hechos aceptados en su indagatoria por la pro-
cesada Marta Alicia Cifuentes Romero, que le
perjudican: a) juntamente con su concubino José
Rodolfo Hernindez Morales, son propietarios del
bar “Hawai”, situado en la cuarta avenida y sex-
ta calle esquina de la ciudad de Retalhuleu: b) en
ese inmueble tenian tanto su vivienda como el
bar; e) fue capturada en su casa de habitacién
en el interior del bar, en compaffa de su con.
cubino; d) a principios del mes de junio de mil
novecientos setenta y siete, se peled con su con-
viviente habiendy regresado cuando se aproxima-
ba el quince de septiembre; al irse, el patio de
la casa donde vivian era de tierra y cuando re-
gresé, ya tenia cemenio; asimismo, que no podia
darse cuenta de lo que se hacia en el negocio
porque se encontraba en casa de sus padres; e)
sobre si su concubing dio el negocig o no arrenda-
do, ng lo sabe, pues no le ha contado nada y
también ignoraba que hubiera una persona en-
terrada alli. ya que de haberlo sabido no hubiera
vividg en la casa; f) dltimamente no ha disputa-
do con su concubino por cuestiones amorosas, pe-
ro que antes si; que el veinte y ocho de noviem-
bre de mil hovecientos setenta y siete, su marido
la ‘sac6 de-su casa de habitacién con todas sus
cosas, por 1o que se fue a la casa de sus pa-
dres; que su concrbino estaba en estado de ebrie-
dad cuando la sacd, por lo que el dia nueve de
diciembre de mil novecientos setenta y siete la fue
a traer; E) Informe del Dr. Amilcar Acevedo en
el cual dicho forense asienta que practicé la au-
topsia médicolegal al caddver de una mujer no
identificada, remitido por el Juez de Paz de Re-
_talhuleu. con los hallazgos a continuaciém descri-
tos: ““cadiver en estado avanzado de descomposi.
cién especialmente a nivel de crineo y dedos de
-los pies y manos, se conservan partes blandas
del térax y del abdomen, por lo que se com-
prueba que es una mujer de veinte a treinta
afios de edad, de tez blanca, le falta un incisivo
en el maxilar superior, ng hay evidencias de re-
llenos en piezas dentales. A nivel de hueso tem-
poral se comprueba 4rea contusionada en la cual
los teiidos estan ligeramente lacerados y existe
fractira de primera y segunda vértebra cervical
con seccibn medular. En lado externo y un ter-
cin medio de la pierna derecha existe herida cor-
tante de seis centimetros de longitud que interesé
piel y tejido celular subcutaneo. Visceras en fran-

co estado de descomposicién, por lo que no puede
hacerse descripcién de las mismas. Por el grado
de descomposic.On de las partes blandas se puede
determinar que la feclia de la muerte es aproxi-
madamente de dos a tres meses”. F) Declaracién
de Jorge Efrain Escobar Dominguez, quien resu-
midamente manifiesta: conoce al procesado José
Rcdolfo Hernandez Morales, pues éste le arrendé
un negocio de cantina del primero al dltimo de
agosto de mil novecientos setenta y siete, fecha
ésta en que se lo devolvi6 por habérselp pedido
aquél para .seguirlo trabajando. Tal negocio lo
atendia Unicamente de dia y de noche lo hacia
la cocinera Dominga Sandoval, la que trabajé (ni-
camente en el mes de agosto y es originaria de
Escuintla. Lo que arrendé fue sélo el negocio de
bar y segin tiene entendido, el cadiver fue sa-
cado de la casa de habitacién que ocupaban José
Rodolfo Hernandez Morales y- Marta Alicia Cifuen-
tes Romero y ng de las habitaciones del negocio,
pues el deponente no tenia acceso a donde vivian
ellos, un lugar contiguo al bar. Que durante el
tiempo que tuvo arrendado el bar, no mandd a
poner torta de cemento a ninglin patio, ni tenia
por qué hacer gastos, como tampoco tenia acceso
al interior. Nunca oyé bulla de animales. Tam-
bién relats) que los procesados permanecieron en
su casa contigua al bar y no se ausentaron para
nada de ese inmueble, lo que le consta porque el
negocio estd en la misma casa separado interior-
mente por una pared. Respecto a ‘estas declara-
ciones expresa la Sala, que si bien Jorge Efrain
Escobar Dominguez las hizo en su ingadatoria,
también 1o es que no se le motivé auto de pri-
sién provisional, por lo que a su deposicién se le
asigna valor probatorio; G) Inspeccién ccular y
reconstruccion de los hechos, en los que se cons-
tatd que el lugar donde fue exhumado el cadaver
de una persona desconocida, queda frente a los
cuartos donde residen los procesados. De lgs in-
dicios relacionados concluye el Tribunal de Se-
gunda Instancia, por via presuncional, que los
procesados son los autores de la muerte violenta
de la mujer cuya identificacién no se logré du-
rante la tramitacién del proceso, por lo que con-
firma la sentencia de primer grade que condena
a José Rodolfo Hernindez Morales y Marta Alicia
Cifuentes Romero, como autores del delito de ho-
micidio simple, a sufrir la pena de diez afios de
prisién inconmuta)ales, asi como al pago de las
responsabilidades 'civiles que se determinan en la
suma de mil quetzales que deberin pagar a razén
de quinientos quetzales cada uno, y hace las de-
mas declaraciones de ley. No da valor probatorio
alguno a las deposiciones de los testigos de des-
cargo Isidro L¢pez, Arturo Bonilla Paz y Carlos
Humberto Maldonado Bailén, porque no son pre-
cisas, toda vez que se contraen a afirmar que
vieron a la procesada Marta Alicia Cifuentes Ro-
merp en casa de sus padres en la labor “La Es-
perancita”. en el mes de junio de mil novecientos
setenta y siete y en septiembre la dejaron de ver,
volviéndola a encontrar en el mes de noviembre
de dicho afio. Tampoco los de Enriqueta Ldpez
Cruz, Carlos Emilio Aguirre Estrada y Joel Flo-
res Lazaro, porque se limitan a indicar que vie-
ron a José "Rodolfo Hernindez Morales los dias
cinco v siete -de agosto de mil novecientos seten.
ta y siete en esta capital, lo que carece de rele-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 47

vancia porque segun se desprende del informe mé-
dico forense, la muerte de la mujer desconocida
ocurrié entre dos y tres meses de la fecha de la
exhumacion del cadaver y autopsia respectiva; o
sea de mediados de septiembre a mediados de
octubre del ano que se indica y los procesados
aceptaron que desde los primeros dias del mes
de septiembre hasta la fecha de su captura, el
dieciséis de  diciembre de mil novecientos setenta
y siete, fueron los tnicos moradores del inmueble
donde se exhumé el cadaver de la mujer, salvo
escasos dias en que estuvo trabajando con ellos
una muchacha “Miriam’”. Aprecia también la Sa-
la, que carece de relevancia para los efectos pre-
tendidos, la escritura de arrendamiento «del bar,
numerp ciento noventa y cinco, autorizada por el
Notario Ramoén Alvarez Pérez y suscrita en la
ciudad de Retalhuleu, por el procesado José Ro-
dolfo Hernandez Morales y Jorge Efrain Escobar
Dominguez, el doce de agosto de mil novecientos
setenta y siete, pues el lapso de arrendamiento es-
ta fuera del sehalado por el informe médico-fo-
rense.

RECURSO DE CASACION:

Los procesados José Rodolfo Hernandez Mora-
les y Marta Alicla Cifuentes Romero, con el au-
xilio del Abogado César Augusto Salazar Carrillo,
lo interpusieron per motivo de fondo, con base en
los numerales VIII y IX del articulo 745 del Co-
digo Procesal Penal, Decreto 52-73 del Congreso
de la Republica.

En relacién al subcaso de procedencia del nu-
meral IX, estiman que la Sala Octava de la Cor-
te de Apelaciones infringi6 los siguientes articulos
constitucionales: 46, porque se les privé de su li-
bertad sin existir mandamiento judicial o apremio
librados con arreglo a la ley y sin ser sorprendi-
dos cometiendo delito flagrante, extremg que prue-
ba el parte rendido por e! Segundo Jefe de la
Policta Nacional de Retalhuleu; la declaracién de
éste y del agente José Pérez Ortiz, y sus propias
declaraciones indagatorias. 53, porque al ser de-
tenidos de esa manera, se les sujetd a un proceso
en el cual no se observaron las formalidades y
garantias esenciales del mismo. Y 77, por cuan-
to fueron vulnerados los derechos que la Consti-
tucién les garantiza, lo que hace nulas las dis-
posiciones gubernativas y el actuar judicial en el
proceso que se les instruyé. .-

Sobre los subcasos de procedencia contenidos en
el numeral VIII, expresan que la Sala jurisdiccio-
nal cometié6 error de dérecho en la apreciacion
de las pruebas, al tener por acreditados con las
que obran en el proceso, ciertos indici_os de los
gue infiere la presuncién clara y precisa de su
culpabilidad y consiguiente responsabilidad en el
hecho justiciable que se les imputa; concreta-
mente, al dar valor probatorio a los que se sin-
gularizan asi: A) Denuncia del Segundo Jefe de
la Policia Nacional de Retalhuleu; denuncia que
si bien fue corroborada con el ‘hallazgo de un ca-
daver -en el patic de la casa donde habitaban y
tenian instalado el negocio de bar ‘Hawai”, los
hechos de la misma no fueron del congcimiento
propio del denunciante, ni mucho menos puede de-
ducirse de esa circunstancia, que ellos sean los
victimarios, habida cuenta que esta evidenciado

en los autos, que en la fecha que se dice acaecid
la muerte vioienta de la persona exhumada, el
bar se encontraba arrendado a tercera persona.
Estima infringido al respecto el articulp 118 del
Codigo Procesal Penal; B) Sus propias declaracio-
nes indagatorias, al tener por probados con és-
tas, hechos que les perjudican, tales como que
son propietarios del inmueble donde tenian ins-
talado el negocio de bar, vivian y fue exhumado
de su patio el cadaver de una mujer desconoci-
da; que José Rodolfo Hernindez Morales, indico
que la torta de cemento que existia en dicho pa-
tio, la colocoé el sefior José Efrain Escobar Do-
minguez, por un dinero que le debia; que el mis-
mo recurrente indica que su concubina no sabia
del arrendamiento; hechos que sostiene no cons-
tituyen en su apreciacién, ninguna confesién ni
calificada ni impropia, para que se puedan tomar
como fundamento de un fallo condenatorio. Que
como los interponentes no estdn obligados a pro-
bar su inocencia sino que ésta se presume, es-
timan infringidos los articulos 33 y 55 del Cédigo
citado; C) El informe médicg legal de la necrop-
sia practicada por el Doctor Amilcar Acevedo, el
cual no es preciso en lo que toca a la fecha exac-
ta en que acaeci6 la muerte violenta de la per-
sona de sexo femenino a que se refiere el pro-
ceso, ya que en €l se asienta: “Por el grado de
descomposicion de las partes blandas se puede de-
terminar que la fecha de la muerte es aproxima-
damente de dos a tres meses”; y en el proceso
se afirma que esa muerte sucedi6 en los primeros
dias del mes de agosto de mil novecientos seten-
ta y siete; resultando también tal fecha aproxi-
mada del informe médico forense, contradictoria
con la que contiene la partida de defuncién ex-
pedida por el Registrador Civil de la ciudad de
Retalhuleu, en la que se lee que en el Libro de
Defunciones nimero setenta y uno, al folio nime-
ro treinta y tres, se encuentra la partida nimero
setecientos treinta que corresponde a una mujer
no identificada que segun el informe del profe-
sional mencionado, fallecié el dia dieciséis de di-
ciembre, a las diez horas con quince minutos en
la cuarta avenida, interior del bar “Hawai”, a con-
secuencia de traumatismg craneo cervical”. Al
tomarse en- cuenta esta prueba, afirman, la Sala
de que se trata, infringié los articulos 638 y 669
del Cédigo Procesal Penal; el primero, porque
al apreciarla no tuve presentes las reglas reco-
mendadas por la sana critica; esto es, la logica
v la experiencia, asi como la relacién de este me-
dio de prueba con los restantes y el debido razo-
namiento para llegar a la certeza juridica con que
concluyé la sentencia recurrida; y el segundo, por-
que al no observarse las reglas indicadas se le
da valor probatorio a' un dictamen de perito que

"es contradictorio y no preciso; D) La deposicién

del sefior Jorge Efrain Escobar Dominguez, quien
no obstante ser persona directamente relacionada
con el proceso, habérsele indagado por los hechos
que motivaron el mismo, de los que acepta va-

. rios que le perjudican, tener antecedentes pena-

les y ser por lo tanto, gbjeto de tacha, se le asig-
na valor probatorio, violandose el articulo 638 del
Cédigo Procesal Penal, al no ser aplicables a di-
cha declaracién las reglas que esa norma con-
tiene; y ademas, los articulos 629, 653 y 654 nu-
meral III del mismo Cbédigo; E) Por otro lado,
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agregan que €l Tribunal de Segunda Instancia no
le dio vator legal a las declaraciones de los se
fiores Isidro Lopez, Arturo Bonilla Paz y Carlos
Humberto Maldonado Bailéon, aludiendo a que no
son precisas, siendo todo lo contrario, porque son
contestes y no ofrecen duda ni reticencia y re-
latan hechos que son de su conocimiento, como
el que vieron a la procesada Marta Alicia Ci-
fuentes Romero en casa de sus padres en la la-
bor “La Esperanza’”, camino hacia el puerto d¢
Champerico, desde el mes de junio hasta sep-
tiembre de mil novecientos setenta y siete, vol-
viéndola a ver en el mes de noviembre de ese
afio, lo cual concuerda con el dicho de la enjui-
ciada. E igualmente, a las declaraciones de En-
riqueta Lopez Cruz, Carlos Emilio Aguirre Estra-
da y Joel Flores Lazaro; quienes indican que
vieron al procesado José Rodolfo Hernindez Mo-
rales, los dias cinco y siete de: agosto del afio
caitado, en_esta capital, al lado de su hermana Yo-
landa Morales, quien reside en “Los Alamos’_ ki-
ldmetro catorce y medio carretera hacia Villa
Canales de este departamento; ausencia del lu-
gar de su residencia, sostienen, que también se
desprende de la certificacién de la partida de de-
func.6n que obra en el expediente de segunda ins-
tancia que acredita que estuvg con su familia en
Ciudad Vieja, Sacatepéquez, en la fecha que el
atestado indica, debido al fallecimiento de su her-
mana Josefa Hernandez Castellanos. Que todos
estos hechos relatados por los testigos menciona-
dos, son de su conocimiento y refuerzan en un cien
por ciento lo dicho por ellos los procesados, en
sus propias declaraciones indagatorias; o lo que
es lo mismo, que en el tiempo en que se afirma
cometido el hecho delictivo, estaban ausentes de
su residencia, por 1o que al desecharse de plano
esos testimonios, se violaron los articulos 629, 638,
653 y 654. numeral I del Cédigo Procesal Penal.

Continian exponiendo los presentados, que los
indicios en que basa su fallo el Tribunal de. Se-

unca Instancia, quedan destruidos por los indicios
existentes a su favor y que evidencian tanto la
prueba testimonial relacionada, como la documen-
tal aportada, por lo que al no haberse apreciado
esos indicios favorables, consideran infringidos los
artfculos 33, 55, 498, 500, 501, 503, 506, 638, 697,
699 y 700 del Codigo Procesal Penal.

Finalmente manifiestan los interponentes del re-
curso, que Ja Sala Octava de la Corte de Ape-
laciones dej6 de apreciar con perjuicio de los pro-
cesados y cometiendp evidente error de hecho, las
siguientes pruebas: =a) copia simple de la escri-
tura piblica nimero ciento noventa y cinco auto-
rizada en la ciudad de Retalhuleu; el doce de
agosto de mil novecientos setenta y siete, por el
Notario Ramén Alvarez Pérez; documento que
demuestra que el inmueble donde estaba. instalado
e! bar “Hawai”, fue dado en arrendamiento al
sefior Jorge Efrain Escobar Dominguez, quien lo
poseia al momento en que se dice se produjo el
hecho punible que dip origen a su procesamiento,
y en consecuencia, si dicho sefior 1o tenfa en tal
concepto en ausencia de sus personas, no podian
cometer el hecho que se les imputa; b) acta de
inspeccién ocular, reconstruccién de hechos y pla-
no levantado en el lugar del suceso. que estable-
cen que el arrendatarip si tenfa acceso al in-
mueble y que lo conocia totalmente; e) los partes

de Policfa que apuntan que los informes anénimos
recibidos por medip de Hamadas telefénicas, in-
dicaban que en los primeros dias del mes de agos-
to de mil novecientos setenta y siete, se le dio
muerte a cuchilladas a una mujer; tiempo en que
los recurrentes estaban ausentes del inmueble; d)
certificacién de la partida de defunciom de la vic-
tima, que expresa que ésta fallecit el dieciséis de
diciembre del afio mencionado, a las diez horas
con quince minutos, lo que es contradictorio con
el informe médicolegal. Que la omisién del ana-
lisis probatorip de esta prucba documental es de-
terminante en su condena, porque todos los indi-
cios que contienen esos documentos, contribuyen
a formar las presunciones que les son favorables.

CONSIDERANDO:

I

El subcaso de procedencia comprendido en el
numeral IX del articulo 745 del Cédigo Procesal
Penal, se examina con prioridad a los otros in-
vocados, ng solo porque asi lo indica el articulo
748 del mismo Coédigo y el principio de suprema-
cia constitucional de observancia obligatoria, sino
también por el caracter excepcional de tal submo-
tivo, que incluso, puede hacerse valer de oficio,
a fin de que no se quebranten los intereses de la
justicia o de las partes que en el proceso inter-
vienen. .

El argumento que se esgrime para sustentar la
violacién del articulo 46 de la Constitucién de la
Repiblica, no puede aceptarse como infraccién pa-
ra los efectos del recurso, porque amén de haber
tenido los casacionistas medios de defensa direc-
tos e inmediatos que la ley provee para esas
situaciones, los que no utilizaron, dejé de tener re-
levancia al dictarse en el proceso auto de prision
provisional contra los sindicados, cumpliéndose con
las formalidades legales pertinentes. De ahl que
no pueda estimarse conculcada dicha norma, ni los
articulos 53 y 77 de igual rango constitucional, que
también se sefialan violados, al afirmar los pro-
cesados que fueron detenidos sin existir manda-
miento judicial o apremio y sin ser sorprendidos
cometiendo delito flagrante; pues es obvio que
al substanciarse el proceso en sus dos instancias
y conforme los ritos procedimentales . respectivos,
sus resultados no pueden ser -impugnados por la
via y subcaso de procedencia escogidos.

u

Sostienen los presentados asimismo, que la Sa-
la Octava de la Corte de Apelaciones cometi6 error
de derecho en la apreciacién de las pruebas que
identifican en su recurso, al tener por probados
con éstas ciertos indicios de los .que infiere su
culpabilidad y consecuente responsabilidad. El es-
tudip correspondiente permite hacer las siguien-
tes apreciaciones:

En cuanto a la comisién del vicio alegado en
la valoracién del parte policiaco, no cumplieron
los recurrentes con la carga procesal de mencio-
nar la norma de estimativa probatoria contrave.
nida, deficiencia que por no poderse subsanar,
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dadas las caracteristicas del Recurso de Casacidn,
dificulta llevar a cabo el analisis comparativo de
rigor.

Respecto a las declaraciones de los procesados
con las que se tuvieron por aceptados hechos que
les perjudican y que en su criterio no constituyen
confesion alguna, ni calificada, ni impropia y que
origina la infraccién de los articulos 33 y 55 del
Codigo Procesal Penal, se observa que los recu-
rrentes, ademas de no relatar con exactitud en ni-
mero y contenido esos hechos probados, reinciden
en la omision que se indica anteriormente, es de-
cir, no citar el precepto de valoracién probatoria
infringido, ya que los articulos procesivos que men-
cionan como tales, no tienen relacién con el error
apuntado. .

En lo concerniente al informe médicolegal de
la necropsia practicada en el cadaver de la mujer
no identificada, exhumada del patio del inmueble
donde tenian su residencia los acusados, asi como
establecido el bar “Hawai’’ y del cual se dice que
es contradictorio con la certificacién de la partida
de defuncion extendida por el Registrador Civil
de Retalhuleu y otras constancias procesales, se
citan como infringidos los articulos 638 y 639 del
Cédigo Procesal Penal; pero no expresa cudl o
cuales reglas de la sana critica se dejaron de apli-
car, simplemente se hace una enunciacién gené-
rica de ellas, lo que no basta ni permite hacer
€] andlisis comparativo inherente al error que se
acusa cometido, pues no se sustenta tesis concre-
ta en relacién a la no aplicacion de cada una de
las reglas de la sana critica que se enumeran.

Del sefialamiento que hacen los recurrentes a
la deposicién de Jorge Efrain Escobar Dominguez,
con cuya estimacion positiva no estin de acuerdo,
porque tiene interés directo en el resultado del pro-
ceso al haber sido indagado por los hechos que
motivaron el mismo, ser objeto de tacha absoluta
y por lo cual el Tribunal de Segunda Instancia
al apreciarla, infringié los articulos 638, 639, 653
v 654 numeral III del Cédigo Procesal Penal, ca-
be hacer notar que, efectivamente la Sala al con-
cederle valor probatorio a la susodicha declara-
cién, cometié el error de derecho censurado, e in-
fringi6 los articulos 653 y 654 numeral III, en re-
lacién con el 638 del Codigo Procesal Penal, ya
que er cierto que el sefior Jorge Efrain Escobar
Dominguez, fue sindicado e indigado en el pro-
ceso, y aunque no se dictd en su contra auto de
prisién provisional, su interés en el resultado del
mismp es evidente; a lg que debe agregarse que
en su declaracion admite haber cumplido una con-
dena por el delito de homicidio de seis afios; cir-
cunstancias éstas que lo hacen objeto de tacha y
testigo inidéneo en el proceso. Pero si esto es

verdad, también lo es que la exclusiéon de su tes- -

timonip no incide en la conclusién condenatoria a
que llega el Tribunal de Segunda Instancia, por
lo que ninglin efecto favorable produce para los
recurrentes, la comisién de eoste error en la va-
loracion de la declaracién analizada.

En lo tocante a que no se les dio valor legal
a las deposiciones de Isidro Lopez, Arturo Bonilla
Paz, Carlos Humberto Maldonado Bailén, Enrique-
ta Lapez Cruz, Carlos Emilio Aguirre Estrada y
Joel Flores Lazaro, cuyas declaraciones afirman
Jos interponentes, son contestes, no ofrecen duda

o reticencia y relatan hechos de su conocimiento,
¥ que por ello se violaron los articulos citados en
el parrafo precedente, por la forma genérica en
que se acusa tal violacién, no es posible hacer
el estudio pertinente; ya que el articulo 638 se re-
fiere a la aplicacién de las reglas de la sana cri-
tica, de las que no se sefiala alguna en particu-
lar; y los preceptos restantes se relacionan con
la tacha de testigos que no es el caso particular.

En lo gue concierne a la impugnacién consisten-
te en gque el Tribunal de segundo grado, no dedujo
de hechos concretos y acreditados en el proceso
con prueba testimonial y documental, presuncio-
nes favorables a los recurrentes, con lo que in-
fringié los articulos 33, 55, 497, 498, 500, 501, 503,
506, 658, 697, 699 y 700 del Codigo Procesal Pe-
nal, a esta Camara no le es permitido conocer,
por ser la prueba indirecta o presuncional un pro-
ceso concluyente y eminentemente subjetivo atri-
buido a los Tribunales de instancia, ng revisable
en casacidén, maxime que las pruebas de las que
se afirma no se exirajeron indicios favorables,
fueron también impugnadas por errores en su apre-
ciacidn, sin resultados -satisfactorios para los pro-
cesados.

I

La falta de valoracion endilgada a la Sala Oc-
tava de la Corte de Apelaciones, de las pruebas
que se describen en el recurso, constitutiva de
error de hecho, no se produjo en e] proceso subs-
tanciado, toda vez que claramente se ve de la lec-
tura del fallo, que dicho Tribunal por los motivos
que enfatiza, privd a esos medios de conviccitn
de efectos probatorios, por lo que de haberse co-
metido algin vicio en su apreciacién, no seria pro-
plamente el denunciado.

De suerte: que, en atencion a todos. 10s razona.
mientos que anteceden, de los que se desprende
que el Recurso de Casacién interpuestp no puede
prosperar, debe el mismo declararse improcedente.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 240 y 246 de la Consti-
tucion de la Repiblica; 64, 125, 201, 193, 244, 248,
249, 251, 740, 741 numeral VI 744, 759, 750 y 1757
del Coédigo Procesal Penal; 32, 38, inciso 20.),
157, 158, 159, 163, 168 y 169 de la Ley del Organis-
mo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara: IMPROCEDENTE el Recurso de Casa-

ci6n interpuesto por José Rodolfo Hernandez Mo-

rales y Marta Alicia Cifuentes Romero, por lo que
les impone una multa de veinticinco quetzales que
en caso de insolvencia se convertira en detencion
corporal a razén de un quetzal diario. Notifique-
se y con certificacion de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes.

(Fs.) A. E, Mazariegos G. — Juan José Rodas. —
J. Felipe Dardén., — R. Rodriguez R. — Rol.
Torres Moss. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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PENAL

Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto
por José Ernesto Ponce Saravia, contra la
sentencia dictada por la Sala Décima de la
Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Se incurre en error de hecho en
la apreciacién de la prueba, cuando se omite
el analisis total o parcial de documentos o
actos auténticos que ponen en evidencia la
equivocacién del juzgador, v el yerro es de-
terminante en la definicién del fallo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintinueve de junio de mil
novecientos setenta y nueve,

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por José
Ernesto Ponce Saravia, contra la sentencia dic-
tada por la Sala Décima de la Corte de Apela-
ciones, el dieciocho de abril de mil novecientos
setenta y nueve, en los procesos acumulados que
por los delitos de Estafa y Apropiacién Indebi-
da, se instruyeron contra Marco Antonio Rodri-
guez Porras, y en los que aparecen como acu-
sador particular el recurrente, como acusador
oficial el Ministerio Publico, como - acusado
Marco Antonio Rodriguez Porras y como defen-
sor el abogado Borneo Hernandez Varela, siendo
director del recurso el licenciado Carlos Hum-
berto Rosales Martinez.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

El fallo fue dictado- por el Tribunal de Se-
gunda Instancia en sentido absolutorio a favor
de Marco Antonio Rodriguez Porras, confir.
mando el d¢ Primera Instancia. En el mismo
se asienta que el procesado fue sometido a pro-
cedimiento criminal por los siguientes hechos:
“A) Que usted Marco Antonio Rodriguez Po-
rrag el dia veintiocho de agosto de mil nove-
cientos setenta y cinco, arrendé a la Empresa
“Super Radio” de la cual usted es socio, el
tiempo radial para transmitir la dieciochoava
vuelta ciclistica a , Guatemala por espacio de
doce dias consecutivos, por la cantidad de tres
mil quetzales exactos, aprovechindose de su
calidad de socio de la mencionada empresa
ordené a la ex-secretaria de la. misma, le entre-
gara cinco facturas en blanco, las cuales eran
propiedad de “Super Radio’”’, para luego ingresar
las copias de dichas facturas & los archivos
de contabilidad de “Super Radio”, aparentando
que éstas le habian sido expedidas por la Ge-
rencia de la Empresa por el pago hecho del
arrendamiento del tiempo radial y uso del equipo
mévil de transmisién, habiendo faccionado las
mismas a su nombre, con fecha treinta de sep-
tiembre del afioc préximo pasado, por la cantidad
de quinientos quetzales cada una, alterando las
copias con el propdsito de perjudicar el - patri-
monio de la Empresa.” B) “Que usted Marco
Antonio Rodriguez Porras, con fecha veintiocho
de agosto de mil novecientos setenta y cinco,
arrendé el equipe para dicha transmision, a la
cual es socio, el tiempo radial para transmitir la
dieciochoava vuelta ciclistica a Guatemala, por

el periodo de doce dias consecutivos, asimismo
arrenué el equipo para dicha transmisién, a la
referida empresa, sin que a la fecha haya
devuelto el equipo de transmisién arrendado, ni
dado aviso a la empresa del lugar en donse se
encuentra, apropidndose como consecuencia del
referido equipo.” Seguidamente se hace alusién
a los hechos C) y D), que para los fines de este
recurso dada la forma como fue planteado se
hace innecesario su transcripcién. La Sala Dé-
cima de la Corte de Apelaciones, concluye en
dictar un fhllo absolutorio, con respecto a los
hechos justiciales por los cuales se sujeté a pro-
cedimiento criminal a Marco Antonio Rodriguez
Porras, con similar consideracién a la realizada
por el Jurisdicente de Primera Instancia y para
llegar a esa conclusién, expresa que del estudio
de los medios convictivos que obran en el pro-
ceso, se ve que si bien el encartado al ser oido
en forma indagatoria acepté haber contratado
el arrendamiento de los servicios de transmisién
“Super Radio”, los cuales utilizaria para difun-
dir la vuelta ciclistica a Guatemala niumero
dieciocho, con fecha veinticinco de agosto -de
mil novecientos setenta y cinco y asimismo
recibié el equipo de transmisién de dicha radio-
difusora, también lo es que calific6 tal decla-
racién en el sentido de que el precio del tiempo
radial habia sido debidamente cancelado y que
€l equipo de transmisién se encontraba en poder
del recurrente, calificacién que dio por probada
con los siguientes elementos de conviecién: a)
Con el escrito de querella en el cual el ofendido
manifiesta que dicha cancelacién le fue hecha
el dia cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, o sea siete meses antes de inter-
ponerla; b) Declaracién del acusador, quien afir-
mé que el encausado no adeudaba el arrenda-
miento de doce dias de transmisién de la vuelta
ciclistica referida, habiendo recibido por tal con-
cepto la cantidad de tres mil quetzales como
puede verse en la factura que obra en autos
a folio treinta y siete firmada por el sefior Ponce
Saravia; ¢) Escritura nimero veintidés suscrita
entre las partes en contienda y autorizada por
el notario Ricardo Ortiz Molina de la que se
desprende que el equipo mévil de “Super Kadio”
T.G.H.B., asi como el vehiculo serian enco-
mendados al sebor Carlos Eduardo Peynado,
circunstancia que el Juez de Primer Grado
corroboré al practicar el reconocimiento judicial
en la casa de habitacién de éste, constatando la
existencia del microbis ‘“Voskwagen”, que tiene
una parrilla con ¢l nombre de “Super Radio”,
equipado en la forma que indica, de lo cual
infiere que se estd cumpliendo con la cldusula
del contrato de arrendamiento; d) Declaracio-
nes de los sefiores Carlos Eduardo Peynado
Jacobs, Oswaldo Morales Veldsquez y Juan
Antonio Estrada Alpirez, de las que se aprecia,
segin el primero, que efectivamente él tiene
en su poder el vehiculo identificado con las
plantas transmisoras por haberle sido encomenda-
das; y los otros dos, que desde que “Super
Radio” efectia transmisiones de fitbol, su equi-
po mévil fue depositado en su propio edificio
v qgue después de concluida la Decimoctava
Vuelta Ciclistica a Guatemala, el equipo mévil
de banda lateral y FM que sirvié para e'lo, fue
depositado en una habitacién del edificio de
dicha radio, lo que comprobé el Juez mediante .
reconocimiento judicial. Con base en esos me-
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dios probatorios la Cdmara estiin6 que en lo
que se riefiere a los dos hechos inicialmente
mencionados, que no llegé a demostrarse culpa-
bilidad alguna en el enjuiciado absolviéndolo de
los mismos.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El procesado, el dia sefialado para la vista
presenté alegato, exponiendo los motives por
los cuales estimaba que los fallos de primera y
segunda instancia se encontraban apegados a la
ley, pidiendo en concreto que al resolver se
desestimara el recurso por notoriamente impro-
cedente, ya que no llena los requisitos de in-
terposicién del mismo y si se entrara a conocer
del fondo del asunto, que se declarara improce-
dente por no ser evidente la equivocacién del
Juzgador, ni tener relevancia con respecto de
la resolucién recurrida

SUSTENTACION FACTICA Y JURIDICA
-DEL RECURSO:

Expresé el recurrente que interponia el Re-
curso de Casacién de fondo contra la sentencia
de fecha dieciocho de abril de mil novecientos
setenta y nueve dictada por la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, fundindolo en el caso
de procedencia contenido en el numeral VIII del
articulo 745 del Cédigo Procesal Penal, porque
en la apreciaciéon de las pruebas, se cometié
error de hecho; resultante de documentos, dili-
gencias judiciales o actos auténticos que demues-
tran de modo evidente la equivocacién del juz-
gador y que pormenoriza indicando los docu-
mentos o actos auténticos en los cuales a su
juicio se cometié el error alegado y exponiendo
los argumentos pertinentes. Después de trans-
cribir los hechos que identifica con las letras
A y B, expresa que la Sala omitié el examen
valorativo de los documentos y actos auténticos
siguientes: ‘“19—Fotocopia legalizada del tes-
timonio de la escritura péblica niimero ciento
veintidés (122), de fecha veintiocho de agosto
de mil novecientos setenticinco, que autorizé el
notario don Ricardo Ortiz Molina. 29—Fotoco-
pia legalizada de la escritura publica ndmero
veintiocho (28), que en esta ciudad, el dia dos
de abril de mil novecientos setenta, autorizé el
notario don Julio Caballeros Galindo, que con-
tiene la constitucién de la Sociedad de Respon-
sabilidad Limitada ‘“Super Radio TGHB” (Fo-
lios del 18 al 22, 1% pieza). 3%—Acta notarial
que autorizé. el notario don Felipe Miguel
Aramis ‘Bautista Gonzailez, el dia cinco de junio
de mil novecientos setentiséis. (Folios 23 y 24,
12 pieza), 49—Certificacién extendida por la-
Direccién General de Radio y Televisién. 59—
Carta que la sefiorita Julia Silvia Quifiénez envié
a “Super Radio”, el dia veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos setenticinco. 69—
Carta que. envié el sefior Francisco Martinez, a
la contadora de “Super Radio”, sefiorita Carlota
Flores, el dia veintitrés de diciembre de mil
novecientos setenticinco. T9—Carta que envié
el sefior Marco Antonio Rodriguez Porras con
fecha treinta de octubre de mil novecientos
setenticinco. 89-—Nota enviada por el sefior
Oswaldo- Morales Velasquez, con fecha quince
de enero de mil novecientos setentiséis, a la
Gerencia dg “Super Radio”. 99-—Fotocopias le-

galizadas de las copias de las facturas propiedad
de “Super Radio” que indica. 10.—Gopia de
color rosado de la factura niimero cero cero
tres del Programa Deporte en Accién, que fue
la que sustituyé a la factura cuatro mil ocho-
cientos treintisiete. (Folio 38, 1% pieza). 11.—
Copia de color rosado de la factura nimere
cero cuatro del “Programa Deporte en Accién”.
12.—Fotocopia legalizadas del pago de impues-
tos sobre ventas de los dos titimos trimestres
del afio mil novecientos setenticinco, en donde
consta qne las facturas alteradas pagaron al
Fisco su respectivo impuesto de ley. (Folios 28,
29 y 30, 1% pieza). 13.—Reconocimiento judi-
cial practicado por el Tribunal de la causa,
el dia veinticuatro de mayo de mil novecientos
setentisiete, en la Imprenta “San Luis”. (Folio
201, 2% pieza). 14.—Fotocopia de la carta que
envio el sefior Marco Antonio Rodriguez Porras,
con fecha veintiocho de mayo de mil novecientos
setentiséis. 165.—(Diligencia Judicial y Docu-
mentos). Reconocimiento judicial practicado por
el Juez de la causa, en las oficinas de ‘“‘Super
Radio”, el veintiséis de abril de mil novecientos
setentisiete. (Folio del 185 al 195, 2% pieza).
16.—(Diligencia Judicial). Declaracién indaga-
toria del procesado y reconocimiento de docu-
mentos. - (Folios del 66 al 71, 12 pieza). 17,—
(Diligencia Judicial). Declaracién testimonial
prestada por la sefiorita Carmen Anabella de
Leén Barrios, de fecha nueve de julio de mil
novecientos setentiséis. 18.—Reconocimiento Ju-
dicial, practicado el dia veintinueve de abril de
mil novecientos setentisiete, en la residencia del
sefior Carlos Eduardo Peynado Jacobs. Expresa
el recurrente que de las diéciocho pruebas espe-
cificadas, fuera de la declaracién indagatoria
del enjuiciado, la escritura “piblica de arrenda-
miento del tiempo y equipo radial y del reco-
reconocimiento judicial practicado en la casa del
seflor Peynado Jacobs, que fueron examinadag
en forma parcial y tergiversadas, omitié su es-
tudio valorativo, consistiendo en ese examen
parcial de las primeras y omisién completa de
valoracién de las quince pruebas restantes, en
que consiste, a_criterio del recurrente, el error
de hecho cometido por el Tribunal sentenciador,
al analizar la prueba.

CONSIDERANDO:

I

José Ernesto Ponce Saravia, interpuso Recurso
de Casacién por motivo de fondo contra la
sentencia dictada por la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones, tundandolo en el subcaso de
procedencia contenido en el articulo 745 nu-
meral VIII del Cédigo Procesal Penal, porque
en la apreciacién de la prueba se cometié error
de hecho resultante de documentos y actos
auténticos que demuestran de modo evidente
la equivocacion del juzgador, los que serin
analizados de acuerdo con las argumentaciones
que expone el recurrente. Sobre el particular
debe tenerse presente que para que el error de

"hecho se confiere y adquiera viabilidad, es

necesario que haya influido de tal manera en
la decisién de la controversia, que sin_ €l se
hubiera fallado en forma distinta; que asimismo
demuestre de modo evidente la equivocacién del

juzgador, al grado que ailn existiendo equivo-
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cacién ésta no influye en la” sentencia, el error
es inexistente para los efectos de la Casacién,
por lo que el recurrente debe cuidarse de so-
meter al conocimiento del Tribunal, los vicios
en que se ha incurrido por parte de la Sala
sentenciadora, pues siendo un recurso extraordi-
nario y limitado, no puede el Tribunal Supremo
examinar otros vicios o decisiones que no es-
tuvieren comprendidos en el memorial de inter-
posiciéon del recurso. Respondiendo a un orden
légico, se procede al estudio comparativo ¥y
analisis de los documentos y actos auténticos,
en los que segin el recurrente se incurrié en el
vicio denunciado por parte de la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones y que se relacionan
con los hechos contenidos en el parrafo “A” de
los que le fueron sefialados como justiciables al
procesado, asi se tiene: ... 9) Fotocopias le-
galizadas de las copias de facturas propiedad
de “Super Radio”, nGmeros cuatro mil ochocien-
tos treinta y tres, cuatro mil ochocientos treinta
y cuatro, cuatro mil ochocientos treinta y cinco,
cuatro mil ochocientos treinta y siete, el original
de ésta, que obran a folios cuarenta y cuarenti-
cinco de la primera pieza, que fueron total-
mente omitidas en su apreciacién wvalorativa
por la Sala sentenciadora, documentos que segin
el recurrente utilizé el procesado para hacer
cobros a sus clientes particulares y casas co-
merciales que patrocinaron la vuelta ciclistica
a Guatemala niumero dieciocho y que las co-
pias fueron ingresadas a los archivos de la con-
tabilidad de ‘“Super Radio’”, aparentandose que
éstas le habian sido expedidas por la Gerencia
de la kEmpresa en pago del arrendamiento del
tiempo radial y equipo de transmisién arrenda-
dos. En cuanto a que hubo maniobras ilicitas en
facturas correspondientes a la Empresa por
parte del procesado, en tal forma que podian
perjudicar a la misma, quedé acreditado en el
proceso, que él con la factura numero cuatro
mil ochocientos treinta y siete (original de “Su-
per Radio’’), cobré6 a La Mariposa, Sociedad Ané-
nima, la suma de un mil quinientos quetza-
les, por su participacién en la vuelta ciclistica
a que se ha hecho mencién, mientras que en la
copia de esa misma factura aparece que él pagé
a “Super Radio”, la cantidad de quinientos
quetzales por el tiempo radial y servicio del
equipo que habia arrendado, lo que induce en
sospecha, pues como consta en el proceso, fue
en factura.- extendida por ‘“Super Radio” con
fecha treinta de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco que pagé a la Empresa la suma
de tres mil quetzales, por el concepto indicado.
Es facil concluir en que con tal proceder en-
marcé su actuacién dentro de la esfera delictiva
en la forma que mis adelante se dird.” ... 6)
Carta que envié el sefior Francisco Martinez a
la contadora de “Super Radio’”’, en donde le
manifiesta que la factura nimero mil ochocien-
tos treinta y siete de la Empresa “Super Radio”,
lamenta no poder enviarla ya que fue sustituida
por la nimero cero cero tres del “‘Programa De--
porte en Accién’ propiedad del encartado. y de
la cual envié copia rosada de la misma. De las
fotocopias que obran en el proceso se ve que
existe una factura de Deportes en Accién con
el ntimero cero, cero tres, extendida a nombre
de La Mariposa, Sociedad Anénima, por la suma
de un mil quinientos quetzales que es a la que
se refiere Francisco Martinez en su carta...

P

17) Declaracién testimonial prestada por Car-
men Anabella de Leén Barrios con fecha nueve
de junio de mil novecientos setenta y seis,
manifestando que prestaba sus servicios en la
Empresa “Super Radio” en el mes de septiembre
de mil novecientos setenta y cinco, y que el dia
doce el procesado llegé a su escritorio a pedirle
seis facturas en blanco a lo que aecedié por ser
socio de la empresa (este extremo estd acredi-
tado en el proceso), las que regresé el tres de
octubre del mismo afio pero no les originales
sino solamente dos copias; y que al indagar
acerca de los originales llamando a las empre-
sas que habian solicitado tiempo en la transmi-
sién, unas informaron que no coincidian los
datos de. las facturas originales que tenian en
su poder con los de las copias que ella tenia
en su poder, pues las que le dej6 a ella estaban
a nombre de un cliente y los originales a nombre
de otro, coincidiendo los nGmeros de originales
y copias... 16) Declaracién indagatoria del
procesado. Es inobjetable que el Tribunal de
Segunda Instancia al hacer alusién en el ana-
lisis de la prueba a la indagatoria del procesado
incurrié en omisiones determinantes en cuanto
a los hechos a que se refiere el parrafo que se
analiza. En efecto, la falta de apreciacién de
una prueba se puede presentar en dos formas:
Una por omisién de caricter total y la otra
por omisién de caracter parcial y ésta se pro-
duce cuando se ha dejado de apreciar en toda
su extensién o a cabalidad un documento o acto
auténtico. La Sala, en cuanto a esta diligencia
sélo estimé lo relativo al equipo de transmisién,
pero omitié otros aspectus ue la declaraclon,
como lo son que el procesado acepta hechos que
lo perjudican como lo son: que pidié6 a la
secretaria facturas en blanco correspondientes
a “Super Radio”, indicando que algunas se las
extendié a casas patrocinadoras, lo que no
puede aceptarse como un correcto proceder,
pues era él quien debié haber extendido recibos
o constancias de pago, por su cuenta pero no
usar facturas de la Empresa que como quedé
acreditado en el proceso le habia arrendado
solamente el tiempo radial y uso del equipo ¥y
por lo mismo tal Empresa era ajena a esas
operaciones; y no negé categéricamente que
haya alterado facturas de la Empresa, limitin-
dose a decir que jamdas fue su intencién causarle
perjuicio a la misma; dando explicaciones jus-
tificativas de su actuacién que no pueden ser
‘aceptadas como lo pretende. Del andlisis de
estos documentos y actos auténticos que la
Sala sentenciadora dejé de apreciar en forma
total o parcial, se concluye en que efectiva-
mente con tal actitud, incurrié, en el error de
hecho que se denuncia, siendo procedente el
recurso, pues es indiscutible que hubo de su
parte equivocacién, y la produccién del error,
incide de manera inobjetable en la definicién
del fallo, debiéndose por tal motivo casarse
la sentencia;

CONSIDERANDO:

II

En lo que respecta a vicios en la omisién total
de documentos' y actos auténticos, con relacién
al hecho a que se refiere el parrafo “B’” amén
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de que los mismos no inciden en el fallo en
cuanto a ese hecho, debe tenerse presente que
el equipo de transmisién que alquilara quedé
encomendado al sefior Carlos Peynado, extremo
que quedé acreditado no sélo con la declaracién
de éste sino con la prueba testimonial que la
Sala aprecié en el anilisis valorativo que hizo
de tales elementos convictivos;

CONSIDERANDO:

II1

Es reconocido que las acciones punibles del
Estado contenidas en sus ordenamientos sélo
pueden imponerse a las personas que realmente
hayan cometido un delito y que las figuras
delictivas seran atribuidas al imputado cuando
fueren consecuencia de una accién u omisién
normalmente idéneas para producirias ‘conforme
a la naturaleza del delito y a las circunstancias
concretas del caso; por otra parte es funcién
de los jueces comprobar y establecer los hechos
buscando la coincidencia entre la verdad histé-
rica y la formal o juridica y resolverin con-
forme las circunstancias procesales y en todo
caso prevalecera la verdad formal deducida con-
forme a la ley y de lo que aparezca en el
proceso. Con base en lo analizado se concluye
en que el procesado es autor del delito de
falsedad ideolégica cometida por medio las
facturas que se indican, especialmente en la
namero cuatro mil ochocientos treinta y siete,
cuyo original fue extendido por el procesado a
La Mariposa, Sociedad Anénima por ia suma de
mil quinientos quetzales por el concepto que en
el mismo  se indica, mientras que con la copia
de la misma factura aparece que pagé a “Super
Radio” la suma de quinientos quetzales, no
coincidiendo el original con su copia en cuanto
a su contenido y suma respaldada, hecho que
por si solo es suficiente para concluir en la
responsabilidad del procesado como autor del
delito contenido en el articulo 322 del Cédigo
Penal, en concatenacién con el articulo 328 aet
mismo instrumento legal, pues es indiscutible
que con tal proceder pudo resultar perjuicio a
la empresa ofendida, debiéndose inponer la pena
de doce meses prision conmutables a razén
de vinticinco centavos diarios, y fijarsele la
suma de novecientos quetzales por concepto de
responsabilidades civiles, pues el querellante no
se reservé el ejercicio de la accién civil ni

renuncié a la misma, fijacién que se hace en-

uso de las facultades que la ley otorga a los
juzgadores en el sentido de fijarlas a su pru-
dente arbitrio cuando llegado el momento de
resolver no se hubiere podido establecer su
monto. Tal pena debe rebajarse en una tercera
parte en aplicacién de lo que se estatuye en el
Decreto 83-78 del Congreso de la Repiblica,
pues el -delito fue cometido antes del primero
de diciembre de mil novecientos. setenta y ocho
y no se encuentra comprendido dentro de las
prohibiciones contenidas en el articulo 29 del
Decreto ya citado, quedando la pena liquida en
de ocho meses de prisién conmutables a razén
de veinticinco ' centavos diarios; por otra parte,
siendo que se trata de un procesado que no ha
sido condenado antes por delito doloso; que la
pena que se impone no excede de tres afios de

prisién y que se satisfacen los otros requisitos
que se indican en la ley, se le otorga el beneficio
de la suspensién de la pena por el término de
dos afios en el entendido de que si en tal lapso
delinque nuevamente, se ejecutari la pena co-
rrespondiente al nuevo delito, mas la que ahora
se deja en suspenso y que tal beneficio se
extiende a las penas accesorias, mas no lo eximira
de las obligaciones civiles derivados del delito,
debiéndose levantar el acta correspondiente.

LEYES APLICABLES:

Articulos eitados y 44, 53, 62, 240, 245 de
la Constitucién de 1la Republica; 1, 2, 21, 22, 26,
31, 40, 67, 68, 73, 74, 80, 85, 91, 99, 100,
102, 165, 167, 181, 183, 189, 190, 214, 244,
-305, 343, 344, 387, 393, 407, 428, 462, 475,
489, 496, 616, 641, 643, 644, 645, .653, 657,
658, 663, 679, 740, 741, 742, 744, 745, numeral
VIII) 752, 754 del Cédigo Procesal Penal; 1,
10, 26, 27, 35, 36, 41, 42, 44, b0, b4, 55,
62, 72, 74, 75, 76, 77, 112, 119, 121, 122, 272,
322, 323 del Cédigo Penal; 14, 89 del Cédigo
de Comercio 32, 38, inciso 2), 157, 158, 159,
163, 169 de la Ley del Organismo Judicial,

.POR TANTO,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CA-
MARA PENAL, DECLARA.: Procedente el Re-
curso Extraordinario de Casacién interpuesto
por José Ernesto Ponce Saravia, y como conse-
cuencig CASA la sentencia recurrida'y resol-
viendo, DECLARA: Que Marco: Antonio Rodri-
guez Porras es autor del delito de falsedad
ideolégica en documento privado, infraccién por
la que le impone hecha la rebaja considerada
la pena de ocho meses de prision conmutables
a razén de veinticinco centavos diarios, que con
abono de la ya padecida debe de purgar en el
centro penal que designe la Presidencia del
Organismo Judicial; lo suspende en el goce de
sus derechos politicos mientras dure la condena;
lo condena a pagar por concepto de responsabi-
lidades civiles, la cantidad de novecientos quet-
zales que hard efectiva a la Sociedad “Rodri-
guez, Ponce, Sociedad de Responsabilidad Limi-
tada”, de nombre comercial “Super Radio”
TGHB, dentro del término de cinco dias con-
tados a partir de la dltima notificacién de este
fallo; lo condena al pago del papel empleado
en la causa con el del sello de ley; le suspende
el cumplimiente de la pena por un tiempo de dos
afios, en el entendido de que si durante tal
lapso delinque nuevamente, se revocara el be-
neficio y se rejegutaré la pena correspondiente
al nuevo delito, mas la que ahora se deja en
suspenso; tal beneficio se hace extensivo a las
penas accesorias méds no a las obligaciones ci-
viles derivadas del delito, a las que queda
afecto. Notifiquese y con certificacién de la
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) A. E. Mazariegos G.—Juan José Rodas.
—J. Felipe Dardén.—R. Rodriguez R.—Ral.
Torres Moss.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacién interpuesto por Tomas
Ricardo Biarbano Ortiz, representante del
Consorcio ‘““‘Alianza Capitalina de Autobuses
Urbanos’”, contra el auto dictado por el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo de
fecha veintiuno de julio de mil novecientos
setenta y ocho.

DOCTRINA: Mediante el Recurso de Casacion
por el fondo, no puede hacerse el estudio com-
parativo de leyes adjetivas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, dos de marzo de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Por Recurso de Casacién y con sus ante-
cedentes se examina el auto dictado por el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo el
veintiuno de julio de mil novecientos setenta y
ocho (dentro del incidente promovido por Luis
Arturo Herrera ‘I'obar, representante legal de la
empresa “El Céndor” (Sociedad Anénima), en
el recurso que de esa naturaleza interpuso Ri-
cardo Birbano Ortiz, representante legal del
Consorcio de Autobuses Urbanos “Alianza Ca-
pitalina de Transportes Urbanos”, contra 1la
resolucién ndmero cero cuatro mil setecientos
uno dictada por el Ministerio de Gobernacién
con fecha once de agosto de mil novecientos
setenta y siete.

ANTECEDENTES:

El veinte de agosto de mil novecientos setenta
y seis Tomas Ricardo Birbano Ortiz, con la
representacién indicada presenté dos memoriales
al Concejo Municipal de Guatemala, solicitando
la anulacién de todo lo actuado por la ex-Direc-
tora de Servicios Piblicos de £cha Municipa-
lidad, en el caso de la Empresa de Autobuses
Urbanos “El Condor”, a partir de la resolucién
dictada por dicha direceién el cuatro de enero
de mil novecientos setenta y cuatro, incluyendo
el contrato otorgado por esa dependencia y Luis
Arturo Herrera Tobar, contenido en la escritura
nimero c¢inco autorizada en esta ciudad el doce
de febrero del mismo afio por el notario Javier
Duke Sandoval. El ConceJo Municipal oyendo
dictdmenes de rigor, en sesién de fecha ocho de
noviembre de mil novecientos setenta y seis,
acordé rechazar las solicitudes mencionadas,
contra la cual el interesado interpuso Recurso
de Revocatoria, el que fue declarado sin lugar
por el Ministerio de Gobernacién segun provi-
dencia de fecha del] once de agosto de mil nove-
cientos setenta y siete.

RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:

El dieciocho de enero de mil novecientos
setenta y ocho, Tomads Rlcardo Birbano Ortiz,
con el caracter al principio indicado, interpuso
Recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién del Ministerio de Gobernacién, para
lo cual se resume lo expuesto por el recurrente
asi: que en el mes de agosto de mil novecientos
setenta y seis presenté memoriales al Concejo
Municipal de Guatemala, en los cuales solicité
la anulacién de todo lo actuado por la ex-Direc-

tora de Servicios Piblicos de la Municipalidad
en el caso de la Empresa de Autobuses Urbanos
“El Condor”, a partir de la resolucién dictada
por dicha ‘“empleada”, el cuatro de enero de
mil novecientos setenta y cuatro, incluyendo el
contrato otorgado por ésta y Luis Arturo He-
rrera Tobar, contenido en la escritura publica
numero cinco, autorizada en esta ciudad el doce
de febrero del mismo aiio por el notario Javier
Duke Sandoval, por adolecer de graves viola-
ciones legales, hasta el grado de usurpar delic-
tivamente facultades y atribuciones que com-
peten al Concejo y al alcalde: indicé también '
que lo actuado en forma anémala, no tenia
ninguna trascendencia juridica para el efecto
de obligar al ente municipal, pues tales actos
eran de caridcter personal al no tener compe-
tencia aquélla y que en resumen no podia
hablarse de la existencia de un contrato otorgado
por la Municipalidad, ni generar tal documento
derechos a favor de nadie. Que la Comisién de
Transportes Publicos del Concejo, al emitir
dictamen sobre el particular ¢onsideré, que pese
a tales argumentos legales; sin embargo, la
nulidad de una escritura piblica sélo puede ser
declarada por un érgano jurisdiccional compe-
tente, de donde deviene que la Corporacién Mu-
nicipal carece de capacidad para pronunciarse
sobre este aspecto. Kl Concejo Municipal, en
su sesién de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos setenta y seis, acordé aprobar el
dictamen de dicha Comisién y en consecuencia
rechazar las solicitudes presentadas. Que no
pidié la_nulidad de ninguna escritura publica,
sino la de un contrato existente, lo que es dife-
rente; que la Municipalidad estaba facultada a
ehmlnar unllateralmente, por propla decisién
de su autoridad el desafuero cometido por.la
‘“ex-empleada’”, Que contra lo resuelto inter-
puso Recurso de Revocatoria, el cual.fue decla-
rado sin lugar por el Ministerio de Gobernpacién,
indicdndose que le quedaba al interesado la
posibilidad de discutir el asunto ante los Tribu-
nales competentes. De lo expuesto se infiere
que tanto la Municipalidad como el Ministerio
de Gobernacién incurrieron en el error de
estimar como existentes juridicamente los actos
consumados en forma ilegal por una “Empleada’”
municipal . subalterna, sin capacidad ni compe-
tencia alguna para lales cometidos, y. de que
la autoridad municipal carecia de facultades
legales para anular unilateralmente los mismos
siendo actuaciones inexistentes juridicamente.
Acto seguido el interesado en amplias argumen-
taciones reforzadas por conocidas autoridades de
la materia, aunque bastantes reiterativas, alude
a las cuestiones de hecho y consideraciones de
Derecho que constituyen el origen y fundamento
del recurso, entre éstos, los de la legitimacién
activa del presentado para obtener la revocatoria
en cuestién para demostrar que con solo el inte-
rés directo en el asunto, se pueda examinar la
pretensién en cuanto a fondo, pues con esta exis-
tencia se trata de evitar que cualquiera pueda
molestar a los érganos de la jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa con una pretensién res-
pecto de la que no tiene interés alguno, se evita
la ““accién publica”, mediante la exigencia de
un interés que retina aquellos requisitos: luego
entra a analizar extensamente, en forma doc-
trinaria las caracteristicas que deben reunir la
legitimacién activa., Respecto de las razones que
motivan 1a nulidad absoluta del contrato indiea:
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el Acuerdo dictado por el Concejo Municipal
el dos de enero de mil novecientos setenticuatro,
cuyo articulo quinto faculté a la Direccién de
Servicios Publicos para que pudiera otorgar
“licencias” a nuevas unidades, obedecié a una
situacion de emergencia para hacer frente a
ésta, condicionada por tal situacién, y destina-
das a caducar o extinguirse en sus efectos en
cuanto ésta desapareciera, por lo que, en nin-
gin caso, tales disposiciones podrian haber
generado situaciones que significaran una con-
tradiccion o violacion de normas contenidas en
leyes y reglamentos aplicables especificamente a
esta materia. tal el caso de normas del Cédigo
Municipal, Ley 'de Transportes Urbanos de
Autobuses, y del Decreto 11-71 del Congreso
de la Republica y su Reglamento, que regulan
el establecimiento y control del transporte ur-
bano de personas, las cuales serian infringidas
al pretenderse darle una interpretacién y apli-
cacién diferente al articulo quinto del Acuerdo
en referencia; que el Concejo no podia ni puede
delegar en funcionarios o empleados subalternos,
las potestades que las leyes mencionadas les
confieren a él y al alcalde en asuntos de esta
naturaleza; que sobre esta materia el articulo
145 de la Constitucién de 1a Republica dice que
la “funcién publica no es delegable, excepto en
los casos sefialados por la ley’”’; cita para refor-
zar sus puntos de vista los articulos 3°, 69, 26,
64 del Cédigo Municipal y los articulos 82, 92 y
13 de la Ley de Transportes. Que en con-
secuencia, si en la celebracién del referido con-
trato, falté el reql.‘lisito esencial de la capacidad
en el ente administrativo municipal, la nulidad
absoluta de tal contrato es ostensible y por ende
su ineficacia juridica es total. Que el otro
requisito esencial para la validez de los contra-
tos es el consentimiento, o sea el acuerdo o coin-
cidencia de las voluntades de quienes celebran
el acto, el cual debe exteriorizarse debidamente;
que también se omitié el requisito de la pos-
terior aprobacién del contrato en' discusién por
un organismo superior, condicién para el perfec-
cionamiento y ejecutividad de los contratos
administrativos, violacién legal que constituye
el vicio de nulidad absoluta del contrato en cues-
tisn. Ademis son exigibles las formalidades
legales de los contratos administrativos cuya
observancia es de caricter imperativo e inexcu-
sable en la celebracién de éstos, citando los
articulos 1251 y 1301 del Codlgo Civil, como
complemento de lo dicho. Que otro ‘de los
aspectos tipicos en esta clase de negociacién
contractual es el relativo a la exigencia de la
aprobacién de los contratos, condicién que es
necesaria para lograr el perfeccionamiento del
mismo y su ejecutividad; de acuerdo con el
criterio expuesto, la aprobacién integra; com-
pletindola, la voluntad administrativa que hace
surgir - el vinculo contractual. Que el recurso
es procedente por cuanto que la resolucién del
Ministerio de Gobernacién ha causado estado al
decidir el asunto directamente y no caber contra
ella ningtn otro recurso en la via gubernativa,
obrando el Ministerio en ejercicio de sus facul-
tades regladas y también la resolucién vulnera
derechos adminittrativos establecidos anterior-
mente a favor de la emvresa que represents,
a cuyo amparo ha adquirido la misma el derecho
de servir la ruta ndmero cinco, en forma ex-
clusiva, desde hace muchos afios y que se
encuentra garantizado por el articulo 53 de la

Constitucién de la Repiblica y los articulos 3°,
inciso a) y 89 de la Ley de Transportes: articulo
99, inciso b) y 5° del Reglamento de Transpor-
tes Urbanos por Autobuses que impone la Obll-
gacién de conceder audiencia previa por quince
dias en todo asunto de transporte urbano que
afecta los intereses de tercero. La via usada
es la Gnica alternativa véilida para evitar que
un caso quede fuera del dmbito de la adminis-
tracién de justicia. Ofrecié la prueba pertinen-
te y finalmente pidié que se declarara: a) La
NULIDAD de todo lo actuado por la ex-directora
de servicios piblicos de la Municipalidad de Gua-
temala, a partir de la resolucién de fecha
cuatro de enero de mil novecientos setenta y
cuatro; y b) La NULIDAD ABSOLUTA del
contrato contenido en escritura nimero cinco
tantas veces aludido. El Tribunal proveys el
veinticinco de enero de mil novecientos setenta
y ocho; se admitié para smu tramite el recurso,
se emplazé a la Municipalidad de la capital y
a los Transportes “El Condor”; se corrié audien-
cia por el término de nueve dias al Ministerio
de Gobernacién y al Ministerio Piblico. Con
fecha seis de abril de mil novecientos setenta
y ocho Luis Arturo Herrera Tobar, personero
de “El Céndor. Sociedad Anénima’. concurrié
al Tribunal como TERCERO COADYUVANTE
del Ministerioc de Gobernacién; contesté negati-
mente la demanda e interpuso la excepcién
perentoria de: Improcedencia del Recurso de lo
Contencioso-Administrativo por no haber cau-
sado estado la resolucién recurrida, a lo cual
accedié el Tribunal, en providencia de siete de
abril de mil noveciéntos setenta y ocho, la que
fue notificada a la Municipalidad, siendo ésta
la tltima notificacién.

INCIDENTE DE ABANDONO:

El veinte de abril del afio citado, se presents
Luis Arturo Herrera, exponiendo que “en las
diligencias tramitadas en ese Tribunal consta
que desde el dia diecinueve de enero del afio en
curso, fecha en que se presento el Recurso Con-
tencioso-Administrativo, el sefior Toméis Ricardo
Biurbano Ortiz, representante del Consorcio de
Autobuses “Alianza Capitalina de Transportes
Urbanos”, ha dejado de promover en el recurso
mencionado, en esa virtud, habiendo dejado el
recurrente de promover en este recurso, es pro-
cedente _que el Tribunal declare abandonado el
mismo”’: pidié finalmente que al resolver de-
finitivamente el incidente promovido se decla-
rara ABANDONADO EL RECURSO Y FIRME
la resolucién que lo motivé. ElI Tribunal tuvo
por planteado el abandono, corriendo audiencia
en incidente y los otros interesados por el
término comin de dos dias. El dieciséis de
mayo de mil novecientos setenta y ocho se pre-
sentéd Tomas Ricardo Birbano Ortiz refiriéndose
al INCTDENTE DE ABANDONO. planteado. ex-
poniendo sobre el particular que para el efecto
invoca el articulo 21 de la Ley de la materia,
porque, segin el cémputo temporal hecho con-
forme a la norma respectiva de la Ley del
Organismo Judicial, los tres meses que establece
para el abandono aquel precepto legal, se cum-
plieron el dia dieciocho de abril del afio en
curso, que el abandono del presente recurso
se estaba consumando siete dfas antes de que
se le hiciera la primera notificacién como actor
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en el presente asunto, la cual lleva fecha vein-
ticuatro del mismo mes de abril y se refiere a
las providencias de tramite de las contestaciones
de los emplazados, dictadas por el Tribunal el
dia siete del citado mes; y también el citado
abandono se planteé cuatro dias antes ‘“‘de que
se me hiciera saber legalmente tales contesta-
ciones”, ya que el mismo se presenté con fecha
veinte del referido mes; no existe pues, una
presuncién de falta de cuidado y de interés del
presentade en este proceso; la validez de la
tesis sustentada por la contraparte significaria,
entre otras cosas, desconocer las mnormas de
integracién e interpretacién juridicas estableci-
das en los articulos 11 y 12 de la Ley del
Organismo Judicial y 50 de 1a Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo. Que él esperé el res-
pectivo tramite legal, sin que existiese- norma
procesal que le obligase a reiterar la instancia
ni a promover "antes de que se le hiciera la
primera notificacién, después de haberse plan-
teado el abandoho de un asunto en el que atn
no se le habia hecho saber las contestaciones de
los emplazados, ni la providencia respectiva del
Tribunal, por lo que éste debié haber rechazado
de plano el incidente en cuestién. Que si bien
el articulo 21 de la Ley citada fija el plazo de
tres meses sin promocién del recurrente, para
el abandono, dicho precepto no establece 1la
manera de computar ese lapso; por lo que debe
recurrirse a normas de integracién y de inter-
pretacién por lo que tiene vigencia y aplicacién
el articulo 50 de la Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, para resolver casos como el presente,
¥, en consecuencia habri de estarse a lo dis-
puesto en el articulo 590 del Decreto-Ley 107,
en cuanto a la manera de computar log plazos
para establecer el abandono o caducidad de la
instancia, el plazo de tres meses sin promocién
de su parte para que Se pudiera plantear el
mismo, debera contarse a partir de la tltima
diligencia practicada en el proceso y no de la
fecha de presentacién ‘del eserito inicial, termi-
nando por pedir que, sea declarado sin lugar el
incidente. Abierto a prueba éste se dicté la
resolucién respectiva.

RESOLUCION RECURRIDA:

Con fecha veintiuno de julio de mil novecien-
tos setenta y ocho, el Tribunal CONSIDERO:
“de conformidad con lo preceptuado claramente
en el articulo 21 del Decreto Gubernativo 1881,
que debe aceptarse en toda su validez ya que
su tenor literal es perfectamente claro, y dada
la naturaleza especial por procedimiento Conten-
cioso-Administrativo, el presente recurso se en-
cuentra abandenado. Del estudio de los autos
se advierte que el dltimo acto de promocién
realizado por parte del actor (recurrente) fue
el nueve de enero del corriente afio, cuando
presenté su demanda, después de lo cual ya no
hizo ninguna gestién (promocién) hasta que el
dia veinte de abril del mismo afio, el sefior Luis
Arturo Herrera Tobar en su caricter ya indi-
cado y como Tercero Coadyuvante en el recurso
se presentd con el fin de acusar el abandono
del recurso, es decir cuando ya habjan trans-
currido los tres meses gue estipula el citado
articulo 21 de la Ley de lo Contencioso-Adminis-
trativo., El sefior Btirbanoe Ortiz, argument$
que de conformidad con los articulos 11 y 12
de la Ley del Organismo Judicial, en concordan-

cia con el articulo 50 del Decreto Gubernativo
1881, debera de estarse a lo que determina el
articulo 590 del Decreto-Ley 107; pero es el caso
que a juicio del Tribunal, de acuerdo con juris-
prudencia al respecto de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, predomina el principio de
la promocién en el proceso Contencioso-Adminis-
trativo y deberi estarse a lo que dispone el
articulo 21 del Decreto Gubernative 1881 ar-
ticulos citados y 69, 50 Decretoc Gubernativo
1881; 588, 595, Decreto-Ley 107, POR TAN-
TO: Este Tribunal con fundamento en lo con-
siderado, leyes citadas y los articulos citados y
20, 89, 149, 157, 158, 159 del Decreto 1762 del
Congreso de la Repiblica: 86. 87, 88, Decreto-
Ley 107; al resolver, DECLARA: I) CON
LUGAR el incidente promovido: b) Abandonado
el recurso Contencioso-Administrativo interpues-
to; y como consecuencia firme la resolucién que
lo motivé; y ¢)”. Contra dicho auto se inter-
puso RECURSO DE REPOSICION el que fue
resuelto el diez de octubre del mismo afio, de
la siguiente manera: “CONSIDERANDO: El
recurrente manifiesta su inconformidad con el
auto que declaré el abandono del recurso Con-
tencioso-Administrativo que inicié contra la re.
solucién administrativa ya mencionada, fundan-
dose en que el Tribunal de acuerdo con el
articulo 50 del Decreto Gubernativo 1881 y lo
dispuesto en los articulos 11 y 12 de la Ley del
Organismo Judicial, debié haber aplicado las
normas del Decreto-Ley 107; para los efectos
del abandono (caducidad en este decreto), ya
que por otra parte si se aplicaron los articulos
86, 87, 88 y 595 del Decreto-Ley 107; alegando
otros motivos relacionados con los términos
para resolver los escritos y para hacer las noti.
ficaciones. El Tribunal considera, como lo sos-
tuvo en el auto impugnado, que el articulo 21
del Decreto Gubernativo 1881 es bastante claro
y terminante, de observancia en su recto sen-
tido; que por la naturaleza propia del proce-
dimiento Contenciogo-Administrativo, no da lu-
gar a hacer aplicacién de los articulos 11 y 12
de 1a Ley del Organismo Judicial, comoe tampoco
del articulo 50 del citado Decreto Gubernativo
1881; pues bien sabido es que si se redacté en
la forma que aparece el indicado articulo 21,
fue precisamente porque dada la naturaleza del
procedimiento Contencioso-Administrativo, que
especialmente regula relaciones del Estado o de
instituciones auténomas o semiauténomas con
otras personas o instituciones, asi tenia que
regularse, no admitiendo dudas la intencién del
legislador; por lo que la supletoriedad invocada
por el recurrente no es procedente, ya que
el citado articulo 50 del Decreto Gubernativo
1881; se refiere a lo que fuere aplicable y com-
patible con el procedimiento Contencioso-Admi-
nistrativo. Articulos citados y 60., 28. 42 43,
44, 51, Decreto Gubernativo 1881. POR TAN-
TO: Este Tribunal con fundamento en lo con-
siderado, leyes citadas y los articulos 99, 142,
inciso 69, 157, 158, 159, Decreto 1762 del Con-
greso de la Repiblica, DECLARA: Sin lugar el
Recurso de Reposicién interpuesto.

RECURSO DE CASACION:

El seis de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho, Tomés Ricardo Burbano Ortiz,
con la personeria ya relacionada, y con el auxi-
lio del abogado Jestis Guerra Morales interpuso
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Recurso de Casacién por el fondo con funda-
mento en lo que dispone el inciso 19 del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil por
estimar que el auto impugnado contiene viola-
cién e interpretacién errénea de la ley indi-
cando al respecto. En forma resumida, el inte-
resado fundamenté su recurso, en los si-
guientes términos: empieza por hacer una rela-
cién cronolégica de los hechos y fundamentos
que motivaron al Recurso Contencioso-Adminis-
trativo, que por haber quedado ya expuesto no
se insiste en volverlos a repetir. Después de
copiar literalmenae parte del auto impugnado,

entra a analizar el mismo, diciendo que es falso .

que el dltimo acto de promocién realizado por
parte del actor fue el nueve de enero del afio
cuando presenté su demanda, como dice el Tri-
bunal, dado que en los autos aparece que la
demanda fue presentada el diecinueve de enero;
en esa forma el Tribunal al resolver infringié
diversas normas legales que implican cuestiones
de fondo, y los cita literalmente asf: “59—Dis-
posiciones legales infringidas. En el auto con-
tra el cual interpongo este Recurso de Casacién,
estimo infringidas las siguientes leyes: Articulo
11, inciso 89 y articulo 12 de la Ley del Orga-
nismo Judicial (Decreto nimero 1762 del Con-
greso de la Repiiblica); articulo 21 (reformado
por el articulo 32 del Decreto Presidencial ni-
mero 211) y articulo 50 de Ia Ley de lo Conten-
cioso-Administrativo (Decreto Gubernativo ni-
mero 1881); y -articulo 590 del Cédigo Pro-
ieos’_e{l; Civil y Mercantil  (Decreto-Ley) nlimero
ciones de hecho y de derecho que fundamentan
el sefialamiento anterior, de Infraccién a las
normas legales citadas, sern expuestas, siguien-
do un orden légico y con el debido anilisis de
las mismas en péarrafos subsiguientes.” A) Es-
pecificamente en cuanto al primer motivo o sea:
Interpretacién errénea de la ley dice al res-
pecto: ‘el vicio afecta el significado o conte-
m@o de la _norma”. En este supuesto, la norma
existe y tiene plena validez, pero el Juzgador
sufre equivocaciones en cuanto a su significado
o contenido o seéa que hace una interpretacifn
falsa de éstos, dindole a la ‘norma un sentido
distinto de aquel que efectivamente tiene y des-
virtia su_ aplicacion a los hechos concretos. En
el auto impugnado, el Tribunal le atribuye al
articulo 21 (reformado por el articulo 3% del
Decreto Presidencial nimero 211) del Decreto
Gubernativo -nimero 1881, un significado que
no tiene. En efecto, se evidencia que el Tri-
bunal hace una interpretacién errénea del pre-
cepto citado; y el desestimar la aplicacién al
caso de los articulos 11 v 12 de la Ley del Orga-
nismo Judicial, 60 del Decreto Gubernativo ni-
mero 1881 y 690 del Decreto-Ley 107, el
Tribunal concluye que a su juicio, de acuerdo
con jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, predomina el principio de la promo-
cién en esta clase de procesos y deberi estarse
a lo que dispone el articulo 21 del Decreto
G.ubernatlvo 1881; que es cierto €l tenor de
dicho preeepto, pero tal claridad se nubla ante

la falta de vregulacién, de otros aspectos fun- -

damentales del abandono, en cuanto a la forma
de computar el plazo de tres meses, y a partir
de qué momento procesal debe correr, por lo
que no es aceptable juridicamente que en un
proceso ‘“‘Contencioso - Administrativo - sélo los
actos de promocién del actor tengan la virtud

Las razones, cirecunstancias y considera- °

y eficacia de interrumpir el plazo del abandono,
por lo que concluye que la obligacién de pro-
mover que el precepto citado impone al recu-
1rente, debe entenderse sélo cuando 1a promo-
cién sea expresiva de un interés en el proceso
y necesario para evitar su tramite, asi que el
abandono puede producirse por falta de pro-
mocién del actor durante tres meses, pero, siem-
pre y cuando tal promocién sea obligada o©
necesaria para mantener el tramite de proceso
por falta de otros actos procesales. Que no es
aceptable el “criterio jurisprudente” que s0S-
tiene al respecto el Tribunal respecto al prin-
cipio de la promocién, porque no es legitimo
formar jurisprudencia a base de interpretacién
errénea de la ley, pues se erigiria el -error
judicial en fuente de derecho. Analizando el
auto en cuestién, sigue manifestando que el
Tribunal indica que dada la naturaleza especial
por procedimiento Contencioso-Administrativo,
el recurso se encuentra abandonado, lo que no
puede ser aceptado juridicamente, pues la “na-
turaleza especial” del procedimiento no puede
ni debe motivar la interpretacién errénea del
articulo 21 del Decreto Gubernativo numero
1881, por cuanto que ella es perfectamente
compatible con la aplicacién supletoria de nor-
mas del proceso civil; aplicacién que es obli-
gatoria ante la falta e insuficiencia de regu-
Tacién adecuada del abandono, de acuerdo con
el articulo 50 del Decreto Gubernativo numero
1881 y a los principios de interpretacién de los
articulos 11, ‘inciso 39, y 12 ‘de la Ley del
Organismo Judicial que debié el Tribunal in-
terpretar correctamente la aplicacién supletoria
del articulo 590 del Decreto-Ley 107. Como
consecuencia de haber transcrito integra y lite-
ralmente un- dictamen emitido por dos juristas,
indica el interesado que debe llegarse a la con-
clusién de que el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, infringié ‘el articulo 21 (Refor-
mado por el Decreto Presidencial nimero 211)
del Decreto Gubernativo 1881. B) Referente al
subecaso de VIOLACION DE LEY, argumenta
que: “La violacién de ley aparece como una
consecuencia légica de la equivocacién sufrida
por el Juzgador al estructurar su raciocinio
juridico con el vicio original de dar una inter-
pretacién errénea a la ley que es condicionante
de la aplicacion de otros preceptos legales”:
caso que comprende: “los errores sobre la
validez y son las avlicables oblizadamente al
de una norma juridica”; tal violacién implica
también ‘la exacta eleccién” de la norma
aplicable por lo que la falsa eleccién de la
misma se traducen siempre en una pretericién u
omisién de la que debié aplicarse. Que en el
caso presente la violacién de ley es clara, pues
no hubo por parte del Juzgador una mera pre-
tericién u omisién de la norma aplicable, ni en
error sobre la eleccién de ésta, pues lo que
ocurrié fue que aquél “se negd expresamente
aplicar 1a norma o normas que tienen plena
validez y son las aplicables obligadamente al
caso, por haberse formado el juzgador un
juicio juridico viciado al interpretar errénea-
mente la ley que es determinante de la aplica-
cibn de aquélla”. Al negarse el Tribunal a
aplicar las normas debidas por haber interpre-
tado erréneamente el articulo 21 del Decreto
Gubernativo nimero 1881, violé6 de manera

_terminante el articulo 50 del Decreto Guber-

nativo nidmero 1881 (Ley de lo Contencioso-
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Administrativo), que manda aplicar supletoria-
mente, es decir, en caso de “falta, obscuridad,
ambigiiedad o insuficiencia de la ley”; articulo
12 de la Ley del Organismo Judicial; y, conse-
cuentemente, violé, también, el articulo 590 del
Decreto-Ley 107 Cdédigo Procesal Civil y Mer-
cantil “aplicable al caso supletoriamente por
mandato del mencionado articulo 50 del Decreto
Gubernativo ndmero 1881. El texto del ar-
ticulo 590 indicado, al disponer sobre la cadu-
cidad de la instancia denominada ‘“abandono”
en el Cédigo anterior sobre la materia, asi como
en leyes extranjeras y en textos de doctrina
juridica, dice: “los plazos corren desde la
fecha de la iltima diligencia practicada en el
proceso, sea o no de notificacién, La gestién
que haga alguna de las partes y toda diligencia
que se practique en el proceso, interrumpe la
caducidad.” A fin de evitar repeticiones inne-
cesarias, ruego que se tenga presente en este
punto, lo expuesto en el literal a) anterior,
sobre la interpretacién errénea de la ley, tanto
en lo que toca a mi argumentacién como en lo
que respecta al dictamen profesional transcrito,
por su relacién intima, determinante, con el moti
vo de violacién de ley que aqui se trata, También
violé el Tribunal los articulos 11, inciso 39 v 12
de 1a Ley del Organismo Judicial, que establecen
normas de interpretacién e integracién legal;
preceptos que guardan entre si una relacién
Iégica vinculante, puesto que el articulo 12, al
prohibir a los jueces, suspender, retardar o
denegar la administracién de justicia, los obliga,
en los casos de falta, oscuridad, ambigiiedad e
insuficiencia de la ley, a resolver ‘de acuerdo
con las reglas establecidas en el articulo ante-
rior” —es decir, el articulo 11 indicado—, cuyo
inciso 32 que sefialamos especialmente infrin-
gido, remite al Juzgador, en los casos apunta-
dos “a las disposiciones de otras leyes sobre
casos andlogos”. En el caso que nos ocupa, el
Tribunal al comprobar la falta, oscuridad o in-
suficiencia del articulo 21 del Decreto Guber-
nativo nimero 1881, en cuanto a la regulacién
completa y exacta sobre el abandono y a fin
de no denegar la administracién de justicia
—que eso implica el auto impugnado por este
recurso—, debié aplicar las normas contenidas
en los articulos 11, inciso 39, y 12 de la Ley
del Organismo Judicial y, en concordancia con
el articulo 50 del Decreto Gubernativo niimero
1881, aplicar en la resolucién del caso, lo dis-
puesto por el articulo 590 del Decreto-Ley ni-
mero 107, cuyo texto ha sido transcrito arriba.
Como conclusién de lo anterior, debe afirmarse
que el Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo, al dictar el auto que por este recurso se
impugna, infringié el articulo 50 del Decreto
Gubernativo ntimero 1881 (Ley de lo Conten-
cioso-Administrativo) ; el articulo 590 del De-
creto-Ley nimero 107 (Cédigo Procesal Civil y
Mercantil) ; y, los articulos 11, inciso 3° y 12
del Decreto nimero 1762 del Congreso de la
Repiiblica (Ley del Organismo Judicial); casos
constitutives de VIOLACION DE LEY, que
motivan suficientemente la interposicién y pro-
cedencia de este Recurso de Casacién, por cues-
tién de fondo, de acuerdo con el articulo 621,
inciso 19, primer motivo del Decreto-Ley ni-
mero 107.” Efectuada la vista es el caso de

resolver,

CONSIDERANDO:

Con base en los motivos de violacién e inter-
pretacién errénea de la ley, el recurrente pre-
tende atacar el auto impugnado citando leyes,
todas de naturaleza adjetiva. El recurso en esa
forma planteado deviene improsperable, ya que
la doctrina es uniforme y constante en el sentido
de que tUnicamente pueden ser quebrantadas por
los motivos indicados las normas que sean de
.aturaleza sustantiva, por lo que esta Camara
estd impedida de hacer el estudio comparativo
correspondiente. -

LEYES APLICABLES:

Articulos: 88, 619, 620, 627, 628, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38, inciso
29, 157, 158, 159, 163 y 169 de la Ley dei
Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara de lo
Civil DESESTIMA el Recurso de Casacién de
que se ha hecho mérito; condena el recurrente al
pago de las costas del mismo y al de una multa
de doscientos quetzales que dentro de cinco dias
debera enterar en la Tesoreria del Organismo
Judicial y para el caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién; lo obliga a la reposi-
cién del papel empleado al sellado de ley, para
lo cual le sefiala igual término, bajo apercibi-
miento de una multa de cinco quetzales si no
lo hace. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto vuelvan los antecedentes.

(Fs.) C. E. Ovando Barillas.—Marco Tulio
Ordéiiez F.—Apolo Mazariegos.—Federico Bari-
llas C.—Heriberto Robles A.—Miguel Alvarez
Lobos.

CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacién interpuesto por Bruce
Clay Holmes Howlett, Gerente General de la
“Compafiia Petrolera Chevron Ltd.”, contra
la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo.

DOCTRINA: Impide al Tribunal de Casacién
hacer el estudio comparativo correspondiente,
si el interponente no cita con propiedad la
Ley que contiene el caso de procedencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintinueve de marzo de mil
novecientos setenta y nueve,

Se tiene a la vista, para resolver el Recurso
de Casaciéri interpuesto por Bruce Clay Holmes
Howlett, quien actda en concepto de Gerente
General de “Compafiia Petrolera Chevron Limi-
tada”, contra la sentencia_ dictada por el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo el vein-
tiséis de julio de mil novecientos setenta y ocho
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en el recurso de esa naturaleza, que la entidad
que representa, interpuso contra la resolucién
nimero doce mil veintiocho (12028) de fecha
veinte de septiembre de mil novecientos setenta
y ocho del Ministerio de Finanzas Piblicas.

ANTECEDENTES:

El veintinueve de marzo de mil novecientos
setenta y uno, fue recibida en la Direccién
General del Impuesto sobre 1a Renta la decla-
racién jurada de renta presentadas por la “Com-
pafifa Petrolera Chevron Ltd.”, por el periodo
comprendido del primero de-enero al treinta y
uno de diciembre de mil novecientos setenta,
la que fue posteriormente rectificada por 1la
propia Empresa. .

El siete de diciembre de mil novecientos
setentidés, la Direccién General de Rentas In-
ternas, Departamento de Fiscalizacién, nombré
inspector para que verificara, -en el domicilio
del contribuyente, la referida Declaracién Ju-
rada, habiendo éste rendido su informe el vein-
tinueve de diciembre de mil novecientos se-
tentidés.

El doce de febrero de mil novecientos setenta
y tres, se dicté, por el mismo Departamento de
Fiscalizacién, la providencia ntimero DLP guién
ciento cincuentiocho, por la que se concede
audiencia por quince dias héabiles, al contribu.
vente ‘‘Compafiia Petrolera Chevron Ltd.” a
efecto de que manifieste su conformidad o
inconformidad con los ajustes que le fueron
formulados, la que le fue notificada el quince
de febrero de mil novecientos setenta y tres;
evacué la audiencia habiendo manifestado su
inconformidad con dichos ajustes, acompafiando
para el efecto los documentos que estimé per-
tinentes.

Para comprobar los extremos expuestos por
el contribuyente y determinar la renta imponi-
ble, con fecha doce de marzo de mil novecientos
setenta y cinco, la Divisién de Revisién y Liqui-
dacién del Departamento de Fiscalizacion de la
Direccién General de Rentas Internas, mediante
dictamen DRL-GUION-D cuatrocientos treinta
y siete (DRL-D 437), registro treinta y dos mil
ochenta y seis guién dos (Reg. 32,086-2), opiné,
en referencia a los ajustes formulados, indicando
la determinacién de la renta imponible ajustada
a la suma de doscientos veintitrés mil seis-
cientos veintitin quetzales con cuarenta y nueve
centavos (9223.631.49), y un impuesto adicio-
nal de sesenticuatro mil novecientos treinta quet-
zales, con sesenticinco centavos (964,930.65).

El dos de diciembre de mil novecientos sesen-
ta y cinco la Direccién General de Rentas
Internas dicté la resolucién ntimero dieciocho
mil ciento treinta y tres (18,183), aprobando la
liquidacién practicada al contribuyente, de que
se trata, y manda que se libre la orden de pago
correspondiente; la que fue notificada el dieci-
séis de diciembre de mil novecientos setenta y
cinco.

El dieciocho de diciembre de mil novecientos
setenta y cinco, la ‘“Compafiia Petrolera Che-

vron Ltd.”, en memorial dirigido a la Direccién

General de Rentag Internas, manifesté que
conforme el articulo 79 de la Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo, interpuso Recurso de
Revocatoria contra la resolucién de fecha dos
de diciembre de mil novecientos setenta y cinco,
por considerar que los referidos ajustes de

sesenta y cuatro mil novecientos treinta quetza-
les con sesenta y cinco centavos (@64,930.65),
estd fuera de la ley.

Cursado al Ministeeio de Finanzas Piblicas,
diandole tramite al mismo y habiendo sido oido
el Ministerio Piblico, éste evacué su dictamen;
se pidieron nuevas opiniones; y, finalmente el
veinte de septiembre de mil novecientos setenta
y siete, el Ministerio de Finanzas Pdblicas, de-
claré com lugar el recurso dnicamente en lo
referente al reparo de cuenta seis pp guién
veintiséis (6pp-26) por mil ochenta y cuatro
quetzales (§1,084.00), relativo al rubro “Clubs”
y en lo demds, sin lugar al recurso, lo que se
notific6 al interesado el cinco de octubre del
afio mil novecientos setenta y siete,

RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Bruce Clay Holmes Howlett, presenté en nom-
bre y representacién de la “Compafiia Petrolera
Chevron Ltd.”, el quince de noviembre de mil
novecientos setenta y siete, ante el Tribunal
respectivo, Recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucién nimero (12,028), doce mil
veinte y ocho, registro nimero dos mil nove-
cientos siete C guidén tres (2,907 C-3) de fecha
veinte de septiembre de mil nivecientos setenta
y siete dictada por el Ministerio de Finanzas
Publicas.

Hizo exposicién de los hechos, fundaments
su derecho y pidi6 que se revoque la resolucién
motivo de el recurso, con excepcion del ajuste
seiscientos guidn veintiséis (600-26), en virtud
de que tal ajuste fue desvanecido; que al absol-
ver a su representada se ordene la devolucién
de las sumas pagadas, que constituyen el cien
por ciento (100%) de los impuestos pagados
bajo protesta de los ajustes practicados. El
Ministerio de Finanzas Publicas, al evacuar la
audiencia pidié que se tuviera por contestada la
demanda en sentido negativo. E1 Ministerio
Piblico no hizo uso del recurso; finalmente el
recurrente pidié se tuviera por interpuesto el
recurso, se le diera trdmite y se abriera a
prueba, concluido lo cual y satisfechas las exi-
gencias del articulo 40 del Decreto Gubernativo
1881, se sefialara dia para la vista y, al dictar
sentencia, ‘se revocara la resolucién motive de

‘este recurso, excepcién hecha del ajuste seis-

cientos guién veintiséis (600-26) por la suma de
mil ochenticuatro quetzales (@1,084.00) que no
fue impugnada por haber sido desvanecido; que
debe absolverse a la “Compafiia Petrolera Che-
vron Ltd.”, de todos los ajustes formulados y
confirmados por la misma a “ordenar la devo-
lucién de las sumias pagadas bajo protesta que
constituyen el cien por ciento (100%) de los
impuestos pagados bajo protesta de los ajustes
practicados”.

RESOLUCION RECURRIDA:

El veintiséis de julio del presente afio, el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, pre-
vios los tramites de ley, dicté sentencia y de-
claré: sin lugar el Recurso de lo Contencioso-
Administrativo interpuesto por el sefior Bruce
Clay Holmes Howlett en su calidad de repre-
sentante legal de la “Compafija Petrolera Che-
vron Ltd.” y, en consecuencia confirma 1la
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resolucién recurrida”. Consideré el Tribunal,
que el interponente del recurso expresé los
argumentos por los que cree procedente la revo-
cacién del fallo impugnado, por el cual se le
obliga a pagar las sumas fijadas por la Direc-
cion General de Rentas Internas en concepto
de renta imponible de .doscientos veintitrés mil
seiscientos veintitin quetzales con cuarenta y
nueve centavos (Q223,621.49), y un impuesto
adicional de sesenta y cuatro mil novecientos
treinta quetzales con sesenta y cinco centavos
(64,930.65), en virtud de lo considerado”
este Tribunal estima que la resolucién recu-
rrida se encuentra de conformidad con la ley
y debe confirmarse’”. Leyes citadas: 62, 99, 11,
12, 41 y 50 del Decreto Gubernativo 1881; 66,
67, 86, 87, 88, 126, 127, 128, 129, 186, 194 y
195 del Decreto-Ley 107; 7 inciso c& y e) 11,
parrafo 29, 24, parrafo 29, 50 y 52 del Decreto
Legislativo 229; 27, 55 y 84. Reglamento de
la Ley del Impuesto sobre la Renta y 157, 158,
159, 163 y 168 del Decreto 1762 del Congreso
de la Republica. Contra esta resolucién el re-
presentante de la ‘“Compaifiia Petrolera Chevron
Ltd.”, interpuso Recurso de Casacién.

- RECURSO DE CASACION:

Contra el indicado fallo Bruce Clay Holmes
Howlett, con el auxilio del abogado Carlos
Teodoro Recinos FEzeta, interpuso Recurso de
Casacién, para el efecto expone una serie de
razones por las que examina varios articulos
que reiteran lo que ha sostenido durante la tra-
mitacién del asunto tratado sobre lo relativo a
la resolucién dictada por la Direceién General
de Rentas Internas nimero diez y ocho mil cua-
trocientos treinta y tres (18,433) por lo cual,
dicha Direccién, aprobé la liquidacién practi-
cada a la Declaracién Jurada de Renta de la
“Compafiia Petrolera Chevron Ltd.”, por la que
se establece una renta imponible por valor de
(R223,621.49), doscientos veintitrés mil seis-
cientos veintiiin quetzales con cuarenta y nueve
centavos y un impuesto adicional de sesenta y
cuatro mil, trescientos noventa quetzales con
sesenta y cinco centavos (Q64,390.65), y que el
Ministerio de Finanzas Publicas, al conocer del
Recurso de Revocatoria interpuesto por el repre-
sentante de la “Compafifa Chevron Ltd.”, de-
clar6 en resolucién numero doce mil veintiocho
(12,028) de fecha veinte de septiembre de mil
novecientos setenta y siete, lo siguiente: “19)
Con lugar el Recurso de Revocatoria contra la
resolucién nimero dieciocho mil cuatrocientos
treinta y tres (18,433), tnicamente en Io
referente al reparo cuanto 600-26"” por mil
sesenta y cuatro quetzales (@1,064.00), relativo
al rubro plus y, 20.). Sin lugar el recurso €n
cuanto a los deméis reparos”.

Ante la negativa del Estado a considerar su
solicitud, interpuso Recurso Contencioso-Admi-
nistrativo, contra la indicada resolucién nimero
doce mil veintincho (12,028) del Ministerio de
Finanzas Piblicas y a la que se hace referencia,
la que le fue notificada el siete de agosto del
afio en curso que “de conformidad con el ar-
ticulo 619 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil me asiste el derecho para interponer el
presente Recurso de Casacién, y de conformidad
con el mismo articulo me estoy presentando ante
la Corte Suprema de Justica, Tribunal compe-
tente para conocer esta clase de recurso y con-

tinda exponiendo ‘el recurso en cuestién retine
todos los requisitos del referido articulo 619 y
esta interpuesto contra la sentencia con que el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo le
puso fin al juicio. EI recurso lo interpongo por
motivo de fondo, en virtud de que la sentencia
recurrida contiene violacién, aplicacién indebida
e interpretaciéon errénea de las leyes que citaré
y doctrinas legales aplicables, también lo inter-
pongo con base en el inciso 292 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil en vista
de que en la apreciacién de las pruebas si hubo

-de parte del Tribunal de lo Contegcioso-Admi-

nistrativo error de derecho”; y continiia expo-
niendo ‘“‘continuando con el razonamiento, de-
bemos recalcar en que los desembolsos por mi
representada se encuentran juridicamente por
notas de cargo debidamente timbradas por la
cantidad que realizé el gasto, razones por las
cuales el inciso d) del articulo 82 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no lo es, ni debe ser
aplicable en el expediente a que me refiero
contra la prueba de nuestra afirmacién que
asegura el Tribunal extraordinario que los do-
cumentos que respaldan las correspondientes
partidas existen y hacen plena prueba de con-
formidad con el articulo 48 del Decreto-Ley
229”. El punto anterior analizado obliga a
plantear el- presente Recurso de Casacién de
Fondo, pues el mismo contiene violacién de las
siguientes disposiciones legales: articulos 19, 29,
30., 70., 80. y 90. de la Ley del Organismo Judicial”.
Y contintia analizando el por qué de la violacién
de cada uno de estos articulos. Al examinar
el articulo 39, dice: ‘‘el articulo 39 establece
que son nulos los actos efectuados contra el
tenor de la ley, ‘nulidad que invoco frente a
los ajustes relacionados, ya que los mismos
son ilegales”.

El interponente continda en sus razonamien-
tos y dice: “El Tripunal de lo Contencioso-
Administrativo con su actitud violé los articulos
127 y 128, inciso 52.. 177. 178 y 186 del Codigo
Procesal Civil y Merecantil, ya que en autos
consta en forma fehaciente a través de 1los
documentos respectivos que la erogacién a que
se refieren los cheques enumerados fue efectiva
y efectuada durante mil novecientos setenta
(1970).

Despuéd de hacer un anilisis de las razones
que estimé pertinentes manifiesta: “El presente
Recurso de Casacién lo interpongo con base en
€l articuls 618 incisos lo. y 20. del Cbdigo
Procesal Civil y Mercantil contenido en el De-
creto-Ley 107. La sentencia recurrida contiene
violacién expresa de los articulos que he enu-
merado a través del presente recurso”.

Habiendo transcurrido el dia de 1a vista,
procede resolver.

CONSIDERANDO:

En el escrito contentivo del recurso, legal y
técnicamente es necesario que se precisen: ade-
més de la resolucién recurrida, el caso de pro-
cedencia en que se apoya, indicando el articulo
e) inciso que lo contenga, asi como los articulos

- e) incisos de la ley que se estimen infringidos,

para que pueda hacerse el estudio comparativo
correspondiente. En el recurso que se examina
se expresa que existe violacion, aplicacién
indebida e interpretacién errénea de la ley, asi
como error de derecho en la apreciacién de la
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prueba, pero no cita cémo estd obligado, el ar
ticulo e) inciso que contenga el motivo de pro
cedencia en forma adecuada, ya que para
efecto cita equivocadamente, el articulo 618,
incisos 19 y 29 del Decreto-Ley 107, que se
refieren a materia distinta de este medio im-
pugnativo; tales errores, son suficientes para
impedir a esta Corte efectuar el examen de
fondo, ya que por el cardcter eminentemente
técnico de la casacién, no le es permitido suplir
lags deficiencias en que incurren los interpo-
nentes,

-

POR TANTO,

Esta Camara con apoyo en los articulos ci-
tados y 619, inciso 40., 62, 71, 628. 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 157, 159,
163, 168 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,
desestima el recurso interpuesto; condena a la
parte recurrente al pago de las costas del mismo
y le impone una multa de doscientos quetzales,
que deberi hacer efectiva en la Tesoreria del
Organismo Judicial dentro de cinco dias, la que
en caso de insolvencia conmutard con diez dias
de prisién y a reponer el papel empleado al del
sello de ley con la multa respectiva, dentro
del término de cinco dias bajo apercibimiento
de imponerle una multa de cinco quetzales en
caso de incumplimiento. Notifiquese y como
corresponde devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de su origen.

C. E. Ovando B.—Juan José Rodas.—Marco
R. Ordénez Fetzer.—Fed. G. Barillas C.—
Herib. Robles A.

CONTENCIOSO —- ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el licenciado César Fernando
Alvarez Guadamuz en calidad de Apoderado
Especial Judicial con Representacion del Ins-

tituto Nacional de Electrificacién INDE con--

tra la resolucion proferida por la Gobernaciéon
del departamento de Santa Rosa.

DOCTRINA: El Recurso de Casacién sélo pro-
cede contra los autos y sentencias que pongan
fin al proceso Contencioso-Administrativo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, treinta y uno de mayo de
mil novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por el
licenciado César Fernando Alvarez Guadamuz,
en calidad de apoderado especial judicial con
representacién del Instituto Nacional de Elec-
trificacién, INDE, contra el auto definitivo
emitido por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo con fecha veinticuatro de octu-
bre de mil novecientos setenta y ocho, dentro
del Recurso Contencioso-Administrativo ndmero
un mil setecientos veintitrés que el INDE, in-
terpuso por medio del mandatario antes nom-
brado, impugnando la resolucién contenida en

providencia nimero cero cero diecisiete Srio.
proferida por el Gobernador del departamento
de Santa Rosa, el once de enero del afio pasado

ANTECEDENTES:

El licenciado César Fernando Alvarez Gua-
damuz, inicié6 el veintisiete de mayo de mil
novecientos setenta y siete, expediente de expro-
piacién forzosa, sobre una fraccién de la finca
localizada en Pueblo Nuevo Vifias del departa-
mento de Santa Rosa, propiedad de Antonio
Ferrifio Castellanos denominada ‘“Agua Calien-
te”, con una extensién de mds de cincuenta y
seis hectareas, terreno destinado para la presa
de embalce del Proyecto Hidroeléetrico de
AGUACAPA. Segin se indica en la exposicién
de los hechos la finca fue estimada por la Sec-
cién de Avaldos de Campo de la Direccién Ge-
neral de Rentas Internas, en setenta y dos mil
doscientos sesenta quetzales, avalio que acepté
la otra parte, suma que estd a disposicién para
la compra de la fineca.

Tramitado el expediente la Gobernacién al
resolver “DECLARA: I) Con lugar la expro-
piacién de la fraccién de terreno identificada
en la parte introductiva de esta resolucién, pro-
movida por el Instituto Nacional de Electrifica-
cisn INDE, contra del sefior Antonio Ferrifio
Castellanos; II) Que el monto de Ia indemniza-
cién que el expropiante debe cancelar al expro-
piado, asciende a la suma de ciento cuarenta
y dos mil ochocientos quetzales exactos, canti-
dad de la cual debe deducirse el monto de la
indemnizacién provisional .pagada por el Insti-
tuto Nacional de Electrificacién, INDE, y re-
cibida por el afectado Antonio Ferrifio Caste-
llanos, que ascendié6 a la suma de setenta y dos
mil doscientos sesenta quetzales exactos; III)
Que previo pago o depésito de la indemniza-
cién, sefialada en el inciso que antecede, se
otorgue por el expropiado la escritura traslativa
de dominio y se inscriba la fraccién de terreno
expropiado a favor del Instituto Nacional de
Electrificacién, INDE, fijandose para el efecto
el término de cinco dian y IV) Se condena al
expropiante al pago de las costas, en favor del
senior Antonio Ferrifio Castellanos. Notifique-
se.,” Tl diez de mayo de mi! novecientos setenta
y ocho entablé Recurso Contencioso-Adminis-
trativo el licenciado César Fernando Alvarez
Guadamuz en calidad de apoderado especial
judicial del INDE, contra la resolucién anterior
identificada en providencia niimero cero cero
diecisiete diagonal Srio. (0017 Srio.) dictada
por la Gobernacién citada, contra la cual inter-
puso Recurso de Revocatoria que fue rechazado
por dicha autoridad, causando estado la reso-
lucién de que se viene haciendo mérito. Con
vista de lo anterior, interpuso Recurso Conten-
cioso-Administrativo contra lo decidido por la
Gobernacién Departamental, recurso que el Tri-
bunal rechazé de plano por no haberse cumplide
con todos los requisitos que exige la ley. Contra
ese auto. el licenciado Alvarez Guadamuz ejer-
citando la misma representacién, introdujo - Re-
curso de Revocatoria, que por improcedente no
se le tuvo por interpuesto “ya que contra los
autos sélo cabe Recurso de Reposicién.” Con
motivo de esa resolucién, el mismo apoderado
especial judicial con representacién del INDE,
pidi6 que se enmendara el procedimiento “a
partir de la resolucién de fecha veintisiete de
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junio” de mil novecientos setenta y ocho, inclu-
sive, para que dictara la resolucién que diera
tramite al Recurso Contencioso-Administrativo;
el Tribunal decidi6 que *‘por incongruente no ha
lugar toda vez que el Tribunal no ha incurrido
en ningin error”. El ocho de agosto del afio
antes citado, el mismo profesional ejercitando
su representacién legal, opuso_contra este dltimo
auto Recurso de Reposicién del cual se mandé
a dar audiencia a la parte contraria por dos
dias, tramitdndolo hasta ser resuelto. Posterior-
mente fue impugnado por el INDE,

AUTO DEFINITIVO RECURRIDO:

Fue emitido por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo con fecha veinticuatro de octu-
bre de mil novecientos setenta y ocho, y en la
parte que a este caso atafie literalmente dice:
“CONSIDERANDO: Del estudio de las diligen-
cias el Tribunal estima que el Recurso de
Reposicién debe declararse sin lugar, por las
razones siguientes: 19—Los Recursos de lo
Contencioso-Administrativo son esencialmente
téenicos; 29-—E1 inciso 29 del articulo 22 del
Decreto Gubernative 1881 literalmente reza:
“Nombres y_apellidos del recurrente o de la
persona que lo represente: su edad, estado civil.
nacionalidad, profesién u oficio, vecindad y
lugar de habitacién, indicando la casa u oficina
donde pueda recibir notificaciones”; 39-—El
presentado apoderado, no ha indicado su lugar
de habitacién; 49—Aunque se cita el Diccio-
nario de la Lengua Espafiola que en la tercera
(32) acepcién de la palabra Domicilio dice:
“Casa que uno habita o se hospeda.” EIl pre-
sentado no ha indicado su lugar de habitacién,
como lo exige la ley; E9—La enmienda del pro-
cedimiento, no es propiamente un recurso legal,
sino una facultad que pueden ejercer los Tri-
bunales cuando hayan cometido error, en cual-
oujer estado del proceso; v 69—El criterio sus-
tentado en la interpretacién del articulo 22 de
la Ley de lo Contencioso-Administrativo, ha sido
confirmado en grado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia. Articulos: 69, 22, 42, 44
v 50 del Decreto Gubernativo 1881; 86, inciso
3%. (Articulo 5% del Decreto 74-70 del Congre-
so), 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo
Judicial. POR TANTO: Este Tribunal, con fun-
damento en lo considerado y las leyes citadas;
DECLARA: sin lugar el Recurso de Reposicién
interpuesto. Notifiquese.”

RECURSO DE CASACION:

Dice el recurrente que: establece el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil en la parte condu-
cente de su articulo 621 que habri lugar a la
Casacién de fondo: 19—Cuando el auto recu-
rrido contenga interpretacién errénea o viola-
cién de las leyes aplicables y que en el presente
caso, se han cometido ambos motivos por las
siguientes razones:

“A. El articulo 22, inciso 29) de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo - fue interpretado
erroneamente pues al estar redactado: “Nom-
bres y apellidos del recurrente o de la persona
que lo represente; su edad, estado civil, nacio-
nalidad, profesién u oficio, vecindad y lugar
de habitacién... estd deslindando perfectamen-
te los datos que son exigidos en cuanto al

recurrente y- en cuanto a quien lo represente;
de tal forma que siendo comunes a ambos Uni-
camente “Los nombres y apellidos”, los restan-
tes datos sefialados en este articulo deben ser
los que resulten pertinentes en cuanto al recu-
rrente (Instituto Nacional de Electrificacién) y
los del representante (yo, como apoderado), son
los exigidos por el articulo 61, inciso 29 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil. “Nétese Se-
fiores Magistrados, que existe entre las palabras
“representante” y ‘“su edad” un signo de; (no
simplemente), lo que hace que al haberse se-
fialado en el memorial de interposicién del
Recurso. Contencioso-Administrativo la direccién
de las oficinas centrales del Instituto Nacional
de Electrificacién se cumplié totalmente con los
requisitos pertinentes exigidos por el articulo
22, inciso 29) de la Ley de lo Contencioso-
Administrativo y mis datos personales, como
apoderado, también fueron satisfechos conforme
el articulo 61, inciso 29 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil “De tal forma que el Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo al no observar de-
bidamente ese signo de puntuacién y exigir que
indicara el lugar de mi habitacién interpreté
erréneamente el precepto citado, rechazando sin
base legal el recursoc de mérito; B) Acusa el
recurrente que el auto reeurrido por casacién,
también contiene violacién del articulo 38 del
Cédigo Civil, que establece: “El domicilio de
una persona juridica es el que se designa en el
documento en que conste su creacién o en su
defecto, el lugar en que tenga su administra-
cién o sus oficinas centrales.” i

Indica, que en este caso la Ley de Creacién
del Instituto Nacional de Electrificacién, De-
creto 1287 del Congreso de la Repiblica, sefiala
en el articulo 39 que 'su domicilio serd la capital
de 1a Repiblica de Guatemala, habiéndose se-
fialado. en el memorial de interposicién del
Recurso Contencioso-Administrativo, también la
direccién de sus oficinas centrales. Sostiene, el
no aplicar dicho precepto legal, el ignorarlo,
constituye el motivo por la que se estima que
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo lo
violé; C) Sostiene el criterio de que la resolu-
cién impugnada, también violé el articulo 8¢ de
la Ley del Organismo Judicial, pues no exis-
tiendo una "definicién legal expresa de lo que
as domicilio, debe estarse a 1o que indica el
Diccionario de la Real Academia Espafiola en
el sentido de que ‘“domicilio es 1a casa que uno
habita o se hospeda”, lo cual aplicado a este
caso fue satisfecho plenamente al sefiglar la
direccién de las oficinas centrales del Instituto
Nacional de Electrificacién. En consecuencia,
arguye. la razén por la que se estima infringido
este artfculo es precisamente su falta de aplica-
cién, el haberlo ignorado.

Transcurrido el dfa de Ia vista, procede re-
solver,

CONSIDERANDO:

De conformidad con el articulo 255 de la
Constitucién de la Repiiblica, el Recurso Extra-
ordinario de Casacién tnicamente procede con-
tra las sentencias y autos definitivos que pongan
fin al proceso Contencioso-Administrativo. La
resolucién impugnada en el presente caso es la
de fecha veinticuatro de octubre de mil nove-
cientos setenta y ocho en la que se declara sin
lugar un Recurso de Reposicién; resolucién que
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obviamente no le pone fin al juicio de mérito,
porque el auto que produjo tal efecto es el de
fecha veintisiete de junio del mismo afio, que
rechazé de plano el Recurso Contencioso-Admi-
nistrativo planteado. En tal virtud esta CAmara
esti imposibilitada de conocer del fondo de la
cuestién debatida por falta de viabilidad pro-
cesal.

LEYES APLICABLES:

Disposicién Constitucional citada y articulos;
27, 66, 620, 628, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 27, 32, 38, inciso 29, 1567, 169,
163, 169 del Decreto-Ley 1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
con base en lo considerado y en las leyes
citadas, DESESTIMA el Recurso de Casacién
interpuesto; condena a la parte recurrente al
pago de las costas del mismo y le impone una
multa de cincuenta quetzales, que deberd hacer
efectiva dentro del término de cinco dfas en
1a Tesoreria del Organismo Judicial, que en caso
de insolvencia, conmutari con diez dias de
_prisién simple. Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de origen.

A. E. Mazariegos G.—Marco T. Ordéniez Fet-
zer.—J, Felipe Dardén.—Herib. Robles A.—
R. Rodriguez R.—~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, doce de julio de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Vistos para resolver el Recurso de Aclaracién
de la sentencia emitida por esta Corte, Cdmara
Civil, con fecha treinta y uno de mayo del afio
en curso, interpuesto por el licenciado César
Fernando Alvarez Guadamuz, apoderado gene-
ral, con representacién del Instituto Nacional de
Electrificacién, INDE; y

CONSIDERANDO:

Conforme nuestro ordenamiento juridico la
aclaracion procede cuando los términos de un
auto o de una sentencia sean obscuros, ambiguos
o contradictorios. Del . anilisis practicado en
esta sentencia, no aparece que los términos de
la misma sean ambiguos o contradictorios, por
lo que el recurso debe declararse improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 596, 597 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil; 38, inciso 2°, 167 y
159 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil,
RESUELVE: Sin lugar el Recurso de Aclaracién
interpuesto. Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto vuelvan los antecedentes al Tribunal
de su origen.

Fetzer.—Dardon G.—

M. Alva-

QOvando B.—Ordonez
Robles A.—Rodriguez R.—Ante mi:
rez Lobos.

CIVIL

Interpuesto por Carmen Felisa y Eleuteria Mo-
desta de apellidos Morales Lépez, contra la
sentencia proferida por la Sala Séptima de la
Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Cuando se invoca como submotivo
de Casacion la “no aplicacion de una norma
sustantiva en la sentencia impugnada”, el
recurso es ineficaz si el caso se ha planteado
como ‘‘aplicacion indebida de la Ley”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiséis de enero de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por
Carmen Felisa y Eleuteria Modesta, ambas de
apellidos Morales Lopez, por motivos de fondo,
contra la sentencia definitiva de Segunda Ins-
tancia emitida por la Sala Séptima de la Corte
de Apelaciones, el doce de julio del afio proxi-
mo pasado, en el juicio ordinaric promovido
en el Juzgado de Primera Instancia de Coatepe-
%ue, Quezaltenango, por Arnulfo Angel Morales

opez.

ANTECEDENTES:

Al Juzgado, de Primera Instancia de Coatepe-
que comparecié Arnulfo Angel Morales Il.6pez
demandando a sus hermanas Carmen Felisa y
Eleuteria Modesta, de sus mismos apellidos, en
virtud de los siguientes hechos; que por escri-
tura pidblica de fecha once de enero de mil
novecientos cicuenta y siete, que autorizé en
la ciudad de Quezaltenango el notario Jorge
Luis Loarca Alvarez, sus hermanas le vendieron
la totalidad de los derechos que, en una séptima
parte cada una, heredaron al fallecimiento de
su comin hermano Frumencio Gregorio Morales
Lépez. Entre los bienes de la mortual se en-
cuentran las fincas rusticas inscritas en el
Segundo Registro de la Propiedad, a los nu-
meros cuarenta mil diez y ocho (40,018), folio
ciento veinte y siete (127) del libro doscientos
veinte y uno (221); v treinta y tres mil ciento
noventa y ocho (33198), folio veinte y dos
(22) del libro ciento noventa y tres (193),
ambas del departamento de Quezaltenango; que
habiéndole vendido la totalidad de los derechos
hereditarios que adquirieron en una séptima
parte cada una en la mortual de Frumencio Gre-
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gorio Morales Lopez, él es legitimo propietario
de tales derechos, por lo que, teniendo sus her-
manas inseritos a su nombre los derechos sobre
las fincas citadas, a pesar de habérselos vendido
y opuesto a que se inscriban a su nombre, se ve
obligado a demandarlas, a fin de que- en sen-
tencia se declare: Que es propietario de los
derechos que las demandadas tienen inscritos a
su nombre sobre las fincas ya relacionadas; que
en consecuencia, dichos derechos deben ins-
cribirse a nombre del actor en el Segundo Re-
gistro de la Propiedad, cancelandose las inscrip-
ciones que existan a nombre de ellas, que las
costas del proceso son a cargo de las mismas.

Las sefioras Morales Lépez, al contestar la
demanda entablada en su contra, manifestaron
que el actor carece de derecho para que se
declare que los derechos de dominio que apa-
recen a favor de ellas en el Segundo Registro
de la Propiedad, en las fincas mencionadas por
é%. le pertenecen, por cuanto, en el segundo tes-
timonio de 1la escritura piblica niimero once,
autorizada por el notario Jorge Luis Loarca
Alvarez el once de enero de mil novecientos
cincuenta y siete, en la ciudad de Quezalte-
nango y que acompafié el propio demandante,
no consta que ellas le hayan vendido las accio-
nes sobre las fincas indicadas, sino que, simple-
mente, se refiere la relacionada escritura a una
venta de derechos sobre una masa hereditaria,
como ya lo declaré la Sala Séptima de la Corte
de Apelaciones en la sentencia proferida el
veinticinco de abril de mil novecientos setenta
y cuatro; ni tampoco mninguno de nuestros
Cédigos Civiles hasta la fecha, ha regulado que
una venta de derechos hereditarios produzca por
si sola, derechos de dominio sobre un inmueble
y genere, también por si, derechos a la cance-
lacion del dominio sobre bienes inmuebles e
inscripciones de dominio a favor de la parte
compradora de tales derechos; en consecuencia,
contestaron la demanda en sentido negativo e
interpusieron las excepciones perentorias: a) De
falta de derecho en la parte actora; b) De ine-
ficacia de las acciones intentadas por el sefior
Arnulfo Angel Morales Lépez; y ¢) De falta de
claridad y precisién en los fundamentos de
derecho de la demanda; pidiendo que se declaren
con lugar tales excepciones, sin lugar la de-
manda, y condenar al actor al pago de Ilas
costas procesales.

PRUEBAS:

Durante la dilacién respectiva, el actor pre-
sentd las siguientes: a) El testimonio de la
escritura publica autorizada por el notario Jorge
Luis Lorca Alvarez, en la ciudad de Quezalte-
nango, con fecha once de enero de mil nove-
cientos cincuenta y siete que contiene el con-
trato de compraventa de derechos hereditarios
otorgados por las demandadas a favor del actor;
b) Certificacisn del Segundo Registro de la
Propiedad, extendida el tres de mayo de mil
ncvecientos setenta y tres, en la que aparecen
inscritos los derechos hereditarios de. las de-
mandadas; c) Certificacién del Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de Quezaltenango,
extendida el ocho de mayo de mil novecientos
setenta y tres, que contiene el auto de decla-
ratoria de herederos a favor de José Federico,
Alberto, Arnulfo Angel, Deodoro Lorenzo, Car-
men Felisa, Eleuteria Modesta y Juana, todos

de apellidos Morales Lopez, recaido en el intes-
tado de Frumencio Gregorio Morales Lépez; d)
Certificacion del Juzgado de Primera Instancia
de Coatepeque, en la que consta la contestacién
que, a la demanda promovida por el actor de
ampliacién de wuna escritura, formularon las
demandadas Morales Ldpez; e) Ratificacién,
por parte de las sefioras Morales Lépez del
memorial que contiene la contestacién de 18
demanda; y f) Declaracién judicial de las dos
demandadas.

Por las sefioras Morales Ldépez se presentaron
las siguientés pruebas: a) ‘Los documentos pre-
sentados por el actor y que se identificaron en
las letras a), b) y c¢) de las pruebas rendidas
por él; b) Certificacion extendida por el Se-
gundo Registro de la Propiedad, con fecha tres
de abril de mil novecientos setenta y tres, que
también fue acompafada por el actor a su
demanda; c) Copias legalizadas de las escrituras
publicas ntimeros ciento treinta y uno (131) {
ciento treinta y dos (132) autorizadas por e
notario Lauro Humberto Rodas Reyes en la
civdad de Coatepeque el quince de noviembre
de mil novecientos setenta y dos, que contienen
la venta de una accién, que en la finca rustica
inscrita en el Segundo Registro de la Propiedad
al ntimero cincuenta mil novecientos ochenta y
ocho (50,988), folio ciento cuarenta y dos
(142) del libro ciento sesenta y ocho (168) de
Quezaltenango, tenian las demandadas y que
efectuaron a favor del actor Arnulfo Angel Mo-
rales Lépez; d) Declaracién judicial del actor
Arnulfo Angel Morales Liopez; y e¢) Ratificacién
por el actor del escrito de demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al conocer en apelacién la Sala Séptima de
la Corte de Apelaciones, confirmé en todas sus
partes el fallo de primer grado que habia decla-
rado: I) Sin lugar las excepciones perentorias
interpuestas por las demandadas Carmen Felisa
y Eleuteria Modesta Morales Lépez de: Falta de
derecho en la parte actora, ineficacia de las
acciones intentadas por Arnulfo Angel Morales
Lépez, y falta de claridad y precisién en los
fundamentos de derecho de 1a demanda: II) Con
lugar la demanda ordinaria promovida por Ar-
nulfo Angel Morales Lépez en contra de Car-
men Felisa y Eleuteria Modesta, de apellidos
Morales Lépez, en consecuencia que €l deman-
dante es propietario de los deiechos hereditarios
que tienen inscritos a su nombre las mismas,
sobre las fincas objeto del proceso, como here-
deras de Frumencio Gregorio Morales Lépez; en
tal virtud, los mismos deben inscribirse a nom-
bre del actor, en el Segundo Registro de la
Propiedad, cancelandose las inscripciones exis-
tentes a nombre de las demandadas; y III) Se
condena a las demandadas a las costas judiciales
del proceso. Para confirmar el fallo de primer
grado la Sala estimé: que con las constan-
cias registrales quedaron suficientemente pro-
badas las inscripciones de dominio de las
c¢emandadas sobre las fincas chjeto del proceso;
que con el testimonio de la escritura piiblica
nimero once autorizada por el notario Jorge
Luis Loarca Alvarez el once de enero de mil
novecientos cincuenta y siete, se probé feha-
cientemente la compraventa y cesién de todos
los derechos hereditarios que, como herederas de
Frumencio Gregorio Morales Lépez, les corres-
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pondian a las demandadas; y que la calidad de
herederos de Frumencio Gregorio Morales Lépez,
a favor de las demandadas, quedé plenamente
probada con la certificacién extendida por el
Secretario del Juzgado Primero de Primera
Instancia de Quezaltenango, la cual contiene el
auto dictado el doce de abril de mil novecientos
cincuenta y uno en el juicio sucesorio respec-
tivo; que no obstante que las demandadas, al
absolver posiciones, incurrieron en falta de
veracidad, por cuanto negaron haber vendido
sus derechos hereditarios habidos de Frumencio
Gregorio Morales Loépez, asi como faltaron a
la verdad al haber dicho Eleuteria Modesta
que no sabia que los derechos sobre las fincas
que hcredé de su hermano Frumencio Gregorio
Morales Lépez estuvieran inscritos a su favor
y al baber negado Carmen Felisa que en la
venta efectuada a su hermano se hubieran
incluido sus derechos sobre las fincas, dichas
faltas a la verdad, se desvirtdan con la prueba
documental aportada al proceso. De manera,
pues, concluye el fallo de Segunda Instancia,
que habiendo quedado plenamente establecida
la veracidad de las pretensiones del actor y que
en cambio las demandadas no lograron desvane-
cerlas ni probar la efectividad de las excepcio-
nes que interpusieron, lo procedente era dictar
un fallo que declarara con lugar la demanda
y sin lugar las excepciones interpuestas, con-
denando consecuentemente a la parte vencida
al pago de las costas procesales.

RECURSO DE CASACION:

Carmen Felisa y Eleuteria Modesta, de ape-
llidos Morales Lépez, interpusieron Casacién con
base en el segundo submotive del inciso 29, y
el segundo submotivo del inciso 19, ambos del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

Indicaron que la Sala en la sentencia recu-
rrida. ¢miti6 el anélisis de la prueba de decla-
racién judicial personal de parte que prestd
Arnulfo Angel Morales Lopez el diecisiete de
junio de mil novecientos setenta y cinco, ante
el Juez de Primera Instancia de Coatepeque,
hecha constar en acta de esa misma fecha, asi
como el pliego de posiciones de fecha nueve de
junio de mil novecientos setenta y cinco, acto
y documento auténtico que sefialan para los
efectos del recurso; que la Sala mencionada,
con relacién a las pruebas aportadas, expuso:
en cambio las demandadas no lograron desvane-
cerlas ni probar la efectividad de las excep-
ciones perentorias que interpusieron”, lo cual,
agregan, es un caso tipico de error de hecho
en la apreciacién de la prueba, puesto que no
se analizé la referida declaracién judicial per-
sonal de Arnulfo Angel Morales Lépez, rela-
cionada con el pliego de posiciones de fecha
nueve de junio de mil novecientos setenta y
cinco presentado por las recurrentes para la
realizacion. de dicha prueba, cuya declaracién
contiene una confesién de parte que hace plena
prueba en contra de Arnulfo Angel Morales
Lopez, ya que éste, al contestar las preguntas
primera, segunda, tercera, cuarta y quinta, con-
fesé que la Sala Séptima de la Corte de Apela-
ciones de Quezaltenango “en sentencia de fecha
veinticinco de abril de mil novecientos setenta
y cuatro, absolvi6 a Carmen Felisa y Eleuteria
Modesta, de apellidos Morales Lépez, de dos

‘nativo 176, y el

demandas ordinarias de otorgamiento de escri-
turas por los derechos hereditarios que indica
en su demanda; que sélo tiene derechos de
dominio sobre tres séptimas partes de la finca
ristica nimero cuarenta mil dieciocho, folio
ciento veintisiete del libro doscientos veintiuno
de Quezaltenango, Unicamente, y, que sélo
tiene derechos de dominio sobre tres séptimas
partes de la finca ristica nimero treinta y tres
mil ciento noventa y ocho, folio veintidos, del
libro ciento noventa y tres de Quezaltenango;
que Carmen Felisa Morales Lépez y Eleuteria
Modesta Morales: Lépez, conservan derechos de
dominio sobre una séptima parte cada una, de
la finca rdstica ndimero cuarenta mil dieciocho,
folio ciento veintisiete del libro doscientos. vein-
tiuno de Quezaltenango; que la Sala Séptima
de la Corte de Apelaciones no analizé en nin-
gung forma esta confesiéon de Arnulfo Angel
Morales Lépez, por lo que éste es un caso de
error de hecho en la apreciacién de la prueba,
por omisién de su analisis; que la falta de esti-
maciéon de dicha prueba incide en el resultado
final del fallo, el error resulta de un acto y
documento auténticos que demuestran de modo
evidente la equivocacién del juzgador, porque
con esta confesion de Arnulfo Angel Morales
Lépez, el fallo debié declararse en otra forma,
es decir, debié acoger las excepciones perento-
rias interpuestas, de falta de derecho en 1la
parte actora, de ineficacia de las acciones in-
tentadas por Arnulfo Angel Morales Lépez, sin
lugar la demanda y como consecuencia, se les
debié absolver de la misma demanda y, por
imperativo legal, condenar al actor al pago de
las costas procesales.

En relacion al submotivo que las recurrentes
titulan de aplicacién indebida de las leyes en
la sentencia de Segunda Instancia proferida por
la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones de
Quezaltenango el doce de julio de mil novecien.
tos setenta y ocho”, se indica: que el actor
Arnulfo Angel Morales Lépez pidi6 que en
sentencia se declarara: que es propietario de
los derechos que las demandadas tienen inscrito
a su nombre sobre las fincas risticas anterior-
mente identificadas, como herederas de Fru-
mencio Gregorio Morales Lépez, que en conse-
cuencia estos derechos deben inscribirse a nom-
bre de Arnulfo- Angel Morales Lépez en el
Segundo Registro de 1a Propiedad, cancelandose
las inscripciones que existen a nombre de las
demandadas y finalmente, que las costas del pro-
ceso ordinario ya referido, deben ser a cargo
de las demandadas; que no obstante que para
apoyar su accién el sefior Arnulfo Angel Mo-
rales Lépez invoca leyes que si estaban vigentes
en el momento de la celebracién del referido
contrato de compraventa de derechos heredita-
rios, como lo son el Cédigo Civil de mil ocho-
cientos setenta y siete, o sea el Decreto Guber-
Decreto Legislative 1932, la
Sala sentenciadora al acoger la demanda incu-
rrié en dos errores consistentes: el primero, en
haber resuelto el litigio confome a las normas
del Decreto-Ley 106 (Cédigo Civil), que no era
el que estaba vigente a la fecha en que se
celebrd el contrato de compraventa de derechos
hereditarios que dice Arnulfo Angel Morales
autorizé.el notario Jorge Luis Loarca Alvarez,
por medio de la eseritura piblica de fecha once
de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
pues a esta fecha alin estaba vigente el Cédigo



66 GACETA DE LOS TRIBUNALES

Civil de 1877, o sea el Decreto Gubernativo 176;
y el segundo, en que, por medio de la sentencia
impugnada, declara como propietario de los dere-
chos hereditarios que tenemos sobre las referidas
fincas a Arnulfo Angel Morales Lépez, manda
inseribir los mismos derechos a nombre del actor
en el Segundo Registro de la Propiedad y a can-
celar las inscripciones existentes a nombre de las
presentadas en el mismo Registro sobre las fin-
cas ya identificadas, y nos condena-al pago de las
costas judiciales, cuando de conformidad con el
articulo 1502 del Cédigo Civil de 1877, o sea
el Decreto Gubernativo 176, en la venta de
acciones, servidumbres y demas derechos sobre
inmuebles, debe observarse lo prescrito en el
articulo 1402 del mismo cuerpo de leyes. Este
articulo 1402 (articulo 233 del Decreto Guber-
nativo nimero 272) preceptia que todo con-
trato sobre traslacién de un inmueéble debe
constar en escritura publica, la cual tiene que
inscribirse en el Registro de la Propiedad. Estas
leyes ultimamente citadas o sea el articulo 1502
y el articulo 1402 (articulo 233 del Decreto
Gubernativo nimero 272) del Cédigo Civil de
1877, son los aplicables al caso concreto y no
los que aplicé la Sala sentenciadora, indebida-
mente. Es decir que sin necesidad de juicio
y aun con la oposicién de la parte demandada,
cierta o falsa, lo que procede es pagar el im-
puesto fiscal de compraventa y permuta de
inmuebles (llamado de alcabala) y presentar
el testimonio de la escritura ptblica nimero
once, que en la ciudad de -Quezaltenango, a
once de enero de mil novecientos cincuenta. y
siete, autorizé el notario Jorge Luis Loarca
Alvarez, sin necesidad de juicio alguno, pues
sélo queda presentar dicho testimonio ante el
registrador de la propiedad que corresponde,
quien hara la calificacién del caso ¢ inscribira
tales derechos si asi lo estima procedente. No
son pues aplicables los articulos del Decreto-Ley
106 (Cédigo Civil vigente), que cita la Sala
sentenciadora en la sentencia impugnada, porque
el Cédigo Civil actual entré en vigor el primero
de julio de mil novecientos setenta y cuatro y
tal compraventa de derechos hereditarios se
hizo mucho antes. Resumiendo, agregan las
recurrentes, la Sala sentenciadora aplicd inde-
bidamente los articulos 1124, 1125, 1127, 1163,
1167, 1518, 1519, .1676, 1593, 1806, 1809 del
Decreto-Ley 106 (Cédigo Civil actual); y no
aplicé el articulo 2180 (articulo 123 del De-
creto-Ley nimero 218) del Decreto-Ley 106;
ni el articulo 176, la parte general e inciso 11 del
Decreto 1762 del Congreso de la Repiblica (Ley
del Organismo Judicial). Asimismo no aplicé
el articulo 1402 (articulo 233 del Decreto Gu-
bernativo nimero 272), y el articulo 1502 del
Cédigo Civil de 1877, o sea el Decreto Guber-
nativo 176.

Efectuada la vista, brocede resolver,
CONSIDERANDO:

I

Para que pueda prosperar el error de hecho
en la apreciacién de la prueba, por omisién de
su an4lisis, se requiere por disposicién expresa
de la ley, que el documento o acto auténtico
emitido demuestre-de modo evidente la equi-
vocacién del juzgador. En -el caso que se

examina la Sala sentenciadora efectivamente
emitié el analisis de la declaracién judicial per-
sonal del actor, empero se observa, que aunque
el declarante admitié que por sentencia - de
fecha veinticinco de abril de mil novecientos
setenta y cuatro, la Sala Séptima de la Corte
ue Apelaciones absolvio a 1as articuiantes ae
dos demandas ordinarias de otorgamiento de
escrituras por los derechos hereditarios que el
actor menciona en su demanda, tal circunstancia
no demuestra de modo evidente la equivocacion
de juzgador, habida cuenta que las pretensiones
de aquella demanda son distintas de la del caso
sub judice, 10 mMismo sucede con las gespuestas
dadas a las preguntas segunda, tercera, cuarta
y quinta del pliego de posiciones, sobre que el
demandante unicamente tiene derechos de do-
minio sobre tres séptimas partes de las fincas
en litigio y que las recurrentes o demandadas
conservan derechos de dominio en una séptima
parte cada una en dichas fincas, puesto que al.
momento de prestar declaracién el actor, eso
es lo que aparecia registrado, una respuesta
dada en sentido negativo, hubiera estado en
contra de lo que aparece en las dos certifica-
ciones del Segundo Registro de la Propiedad
que el propio demandante presenté como prueba
de sus pretensiones. En consecuencia, las res-
puestas a las cuales se refieren las recurrentes,
al acusar el ‘error de hecho en la apreciacién de
esa prueba, no demuestran de modo evidente la
equivocacion del juzgador, si incide en la deci-
sién; por consiguiente, al resolver, corresponde
desestimar el recurso por este submotivo.

Las interesadas Carmen Felisa y Eleuteria
Modesta, de apellidos, Morales Lopez, en el
memorial de sometimiento del recurso impug-
nan también la sentencia recurrida de “Apli-
caciou indebida de la Ley”, pero de la simple
lectura del parrafo respectivo, se observa que
cometen - varios errores de técnica que hacen
improsperable el recurso en ese sentido. En
efecto; a) Mencionan, en primer término, que
la Sala sentenciadora, al acoger la aemanda,
incurrié en el error de resolver el litigio con-
forme a las normas del Decreto-Ley 106 (Cédigo
Civil) que no era el vigente a la fecha en -que
se celebré el contrato de derechos hereditarios;
sin embargo, al plantear el caso de esa manera,
se incurre en la omisién de no citar los articulos
e incisos del Decreto-Ley 106 que a juicio de
las recurrentes se aplicé indebidamente; b) En
segundo lugar, manifiestan las interesadas que
la Sala sentenciadora aplicé indebidamente los
articulos 1124, 1125, 1127, 1163, 1167, 1518,
1576, 1593, 1806, 1809 del Decreto Ley 106
(Cédigo Civil actual); empero, se olvidan de
exponer las razones por las cuales estiman in-
fringidos eada uno de los articulos citados; y
¢) Alegan las recurrentes que en la sentencia
imjpugnada no se “aplicé el articulo 2,180 (Ar-
ticulo 123 del Decreto-Ley ntmero 218) del
Decreto-Ley 106; ni el articulo 176, parte ge-
neral e inciso 11 del Decreto 1,762 del Congreso
de la Republica (Ley del Organismo Judicial{.
Asimismo no aplicé el articulo 1402, articulo
233 del Decreto Gubernativo 272, y el articulo
1502 del Cédigo Civil de 1877, o sea el Decreto
Gubernativo 176,” A este respecto cabe indi-
car, que tanto la doctrina como la jurispruden-
cia de este Tribunal estin acordes que la in-
fraccién “por no aplicacién de la ley” no es un
caso de aplicacién indebida, sino de otro de los
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submotivos establecidos por la ley; y d) A
mayor abundamiento, en sus argumentaciones
citan las recurrentes varios articulos como in-
fringidos, sustentando una tesis ambigua y con-
tradictoria, e irrespetando los hechos que en la
sentencia de segundo grado se tuvieron como
probados. Esta forma defectuosa en que se
plantea el Recurso de Casacién en el sentido
indicado, priva a esta Cimara hacer el examen
comparativo de rigor, porque por su naturaleza

de extraordinaria y técnica, no es posiblg tratar

de averiguar la intencién de las partes ni llenar
las omisiones en que incurrieron.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 25, 26, 66, 86, 87, 88, 619, 621,
627, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 26, 27, 32, 38, inciso 29, 157, 159,
163, 168 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién relacio-
nado; condena a las recurrentes al pago de las
costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales que dentro de tercero dia, deberin
enterar en la Tesoreria del Organismo Judicial
y que, para el caso de insolvencia, conmutarin
con diez diez dias de prisién; las obliga asimis-
mo a la reposicién del papel empleado al del
sello de ley dentro del mismo término, bajo
apercibimiento de una multa de cinco quetzales
sl 'no lo hiciere. Notifiquese y con cereificacion
de lo resuelto, devuélvanse log antecedentes.

(Fs.), — C. E. Ovando B. — M. T. Ordéiiez Fetzer.
— Julio Garcia C. — Fed. C. Barillas C. — Herib.
Robles A. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Porfirio Manzo
Géalvez contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Cuando la Ley que se invoca esti en
suspenso, no procede acoger la Casacién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
VIL: Guatemala, quince de marzo de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se ve para dictar sentencia el Recurso de Ca-
sacién interpuesto por Porfirio Manzo Galvez con-
tra la sentencia dictada por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, con fecha catorce de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y ocho, en el
juicio ordinario de oposicion a diligencias de titu-
lacién supletoria.

ANTECEDENTES:

Con fecha cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y seis comparecié ante el Juzgado Terce-
ro de Primera Instancia de lo Civil de este depar-

tamento, Juan Manzo Galvez exponiendo que e}
veintinueve de septiembre de mil novecientos se-
tenta y cinco, Porfirio Manzo Galvez, se presenté
ante ese Tribunal pretendiendo titular supletoria-
mente un inmueble, ubicado en la Aldea Montufar,
jurisdiccién de San Juan Sacatepéquez de este de-
partamento, con las medidas y colindancias que
menciona. Continlla exponiendo: *‘Porfirio Manzo
Galvez nunca ha sido posecedor del raiz que pre-
tende titular’’, como tampoco es cierto que la po-
sesion la haya recibido de sus padres, pues dicho
terreno ‘‘nunca fueron patrimonio de nuestros pa-
dres’” y que él, '(e] recurrente), como lo eviden-
cia con los documentos que en fotocopia legaliza-
da acompafa es propietario’’ por tener debidamen-
te inscritas a mi favor dos manzanas que forman
la finca nimero doce mil quinientos noventa y sie-
te (12,597), folio noventa y cinco (95), libro ciento
noventa y nueve (199) de Guatemala’’; que siendo
dueiio de esa finca compré a Teéfilo Alvarado Man-
zo el derecho de posesién sobre dos manzanas y
media y ‘‘posteriormente y siempre colindando con
la primera propiedad citada, compré por medio de
otros documentos privados, que también en foto-
copia legalizada me permito acompafar, otros de-
rechos de posesién a Francisco Bicaro, que as-
cienden a ocho manzanas; de tal manera que mi
propiedad con los derechos| de posesién citados tie-
nen un area de doce manzanas y media, o sea dos
manzanas con registro y diez manzanas y me-
dia con documentos privados que si son justo ti-
tulo para iniciar diligencias como las promovidas
por Porfirio Manzo GAlvez. Que éste es el terreno
que pretende titular Porfirio Manzo Gélvez y que
¢l se lo dio en arrendamiento por una infima can-
tidad por ser hermano. Que el titulante (Porfi-
rio) en el terreno iunicamente tiene sus siembras’’,
que a la par de haber celebrado este -arrenda-
miento verbal con mi hermano, he ejercitado mi
dominio sobre el inmueble enajenando sus frutos.
Pidié6 “‘que en resolucién se declare con lugar la
demanda de oposicién a Jlas diligencias de titula-
cién supletoria seguida por Porfirio Manzo Galvez,
condenar en costas judiciales al-demandado, y por
titular lo que ya tiene registro, certificar lo con-
ducente oportunamente a un juzgado del Ramo Cri-
minal para deducirle las responsabilidades consi-
guientes. Ofreci6 pruebas y fundament6 su dere-
cho. Porfirio Manzo Gélvez, pidi6 que la demanda
se tuviera por contestada en sentido- negativo.

PRUEBAS:

Por parte del actor: a) Confesién ficta del de-
mandado Porfirio Manzo Galvez; b) Reconocimien-
to judicial; e) Certificacién del Registro de la Pro-
piedad y d) Documentos privados. ]

Por parte del demandado: a) Declaracién per-
sonal del actor; b) Declaracién de testigos; ¢) Re-
conocimiento judicial; d) Todas las diligencias prac-
ticadas en el voluntario de titulacion —supletoria
numero treinta y siete mil seiscientos cincuenta
y cuatro (37,654) notificador cuarto de este mismo
Tribunal; e) Dictamen de expertos; y f) Presun-
ciones.

El Juez Tercero de Primera Instancia del Ra-
mo Civil dicté6 sentencia con fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y ocho, y de-
clar6: 10.) Con lugar la demanda ordinaria de opo-
sicin a diligencias de titulacién supletoria, pro-
movida por Juan Manzo Galvez contra Porfirio



68 GACETA DE LOS TRIBUNALES

Manzo Galvez. II) En consecuencia se suspende
el tramite en forma definitiva, de las deligencias
voluntarias de titulacién supletoria promovidas por
Porfirio Manzo Galvez ante este Tribunal, las cua-
les se encuentran registradas bajo el nimero trein-
ta y siete mil seiscientos cincuenta y cuatro a
cargo del notificador cuarto. III) Se condena en
costas al demandado.

SENTENGIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
al conocer en grado la sentencia de Primera Ins-
tancia la confirmé considerando, para el efecto,
que la sentencia recurrida se encuentra ajustada
a derecho y que el inmueble que pretende titular
Porfirio Manzo Géalvez, ubicado en la Aldea Mon-
tafar e identificado en autos, nunca lo ha poseido
en ninguna forma que sefiala la ley como para
iniciar esas diligencias, es decir, que no es cierto,
como lo afirma el titulante, haya poseido dicho in-
mueble en forma publica, pacifica y a titulo de
propietario por més de cuarenta afios, como tam-
poco es clerto que esa posesion la haya recibido
de sus padres, pues esa propiedad es de el presen
tado, segin consta en los documentos que acom-
pafi6 en su demanda; que esa propiedad se la dio
en arrendamiento al demandado Porfiric Manzo
Gélvez y que lo hizo en su calidad de hermano.
Que al estudiar la prueba aportada, la Sala estima
que esa oposicion a dichas diligencias debe pros-
perar porque con las pruebas ofrecidas y recibi.
das probé los hechos de su demanda. Que en con-
tra de la confesién ficta del demandado no se re-
cibi6 prueba alguna ni fue impugnada por el de-
mandado y que como tal, es suficiente para te-
ner por probados los hechos de la controversia.

RECURSO DE CASACION:

Porfiric Manzo Galvez con el auxilio del Aboga-
do Victor Lara, interpuso Recurso de Casacion,
contra la sentencia de la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones con fundamento en lo que dis-
pone el articulo 621 inciso 20. del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, pues estima que en la senten
cia promovida por la Sala se incurrié6 en error de
derecho en la apreciacion de las pruebas y en
error de hecho en la apreciacién de las mismas.
Ind’ca ademas: Que la Sala, en la apreciacién de
la prueba, incurri6 en error de derecho, al confe-
rirle eficacia probatoria a los documentos privados
presentados por el actor y que corren a folios cin-
co, seis y siete. ‘‘Concretamente. como explicaré
en detalle mas adelante, la Sala viol el articulo
186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, conte-
nido en el Decreto Ley 107 y, II) incurrié.tamb:én
la Sala en error.de hecho en la apreciacién de la
prueba, al analizar los siguientes elementos de
conviccidn a) Confesi6n ficta del demandado; by
La certificacién expedida por el Registro de la
Propiedad; y ¢) Reconocimiento judicial practica-
do en el inmueble objeto de la litis’’.

El recurrente continia en su memorial de intro-
duccién al Recurso de Casacién, haciendo un ana-
lisis de la prueba de documentos privados los cua-
les no fueron reconocidos ante Juez competente ni
legalizados por Notario; analisis de la prueba de
confesién ficta, la cual a su juicio ‘no llegé a al-
canzar, ni siquiera remotamente, el propdsito para
el que fue aportada’, andlisis de la prueba de re-

conocimiento judicial, que ‘‘como conclusién cabe
aqui repetir que, en relacién a esta prueba, la Sa-
la sentenciadora también le da una proyecciéon y
eficacia probatoria que como hemos viste no la
tiene y de consiguiente inourre nuevamente en
error de hecho en la apreciacién de la prueba’”.
Al analizar la prueba documental, se refiere a la
certificacion del Registro de la Propiedad, expone
que dicho documento al ser analizado ‘‘la conclu-
si6n que se obtiene dista mucho de ser la que el
actor quiere, porque es verdad que la referida cer-
tificacion acerdita el derecho de propiedad del ac-
tor sobre la :finca rustica nimero doce mil qui--
nientos noventa y siete, folio noventa y cinco, del
libro ciento noventa y nueve de Guatemala’; pe-
ro que este inmueble ni en su extensién, ni en sus
colindancias, ni ubicacién coincide con el terreno
identificado en la demanda, pues este terreno tie-
ne una extension de dos manzanas y el que pre-
tende titular, ‘‘segin el propio actor’’, tiene una
extensién de doce manzanas y media.

En su peticién el recurrente manifiesta: “Il) que
en cuanto al error de derecho denunciado, se tenga
por omitida la aplicacién del articulo 186 dltimo
Parrafo del citado decreto Ley 107, Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil’”’. III) Que sefiala ademaés,
como articulos e incisos de la ley, que estimé in-
fringidos los siguientes: 1lo., 20., 4o., 90., 10, 11,
163, 168 inciso 40., 163, del Decreto 1762 del Con-
greso de la Republica; 126 en su parrafo primero
y en la oraci6n primera del segundo péarrafo; 127
primer péarrafo; 1233 en su cuarto parrafo; el 139
en su parrafo primero, texto completo; 173 en su
parrafo primero; 177 parrafos primero y tercero;
184, parte final de su primer parrafo; 186, parra-
fos segundo y cuarto, todos del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil’’, Efectuada la vista es el caso
de resolver:

CONSIDERANDO:

Que la titulacién supletoria de tierras se encuen-
tra suspensa en virtud de lo dispuesto por los ar-
ticulos 1o. y 60. del Decreto nimero 31-78 del Con-
greso de la Repiblica que entré en vigor el die-
cinueve de junio de mil novecientos setenta y ocho,
por lo que no es dable a esta cAmara entrar a co-
nocer de la cuestin planteada y asi debe resol-
verse;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
apoyo en las leyes citadas, 635 del Cddigo Proce-
sal Civil y Mercantil y 177, 178, y 179 de la Ley
del Organismo Judicial, sin entrar a conocer de la
impugnacion. planteada, y con certificacién de_lo
resuelto, manda devolver los autos al Tribunal de
su origen. Repéngase el papel empleado al del se-
llo de ley bajo aprecibimiento de imponerle una
multa de cinco guetzales si no lo hace, notifiquese.

(Fs.).—Ovando B. — Ordéfiez Fetzer. — Barillas
C. — Robles A. — Rodriguez R. — Ante mi: M.
Alvarez Lobos.
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CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por Jorge Luis
Taracena Alba contra el auto preferido por la Sa-
la Primera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Cuando se denuncia violacion de ley,
es necesario exponer con claridad y precisiéon la
tesis respectiva, a fin de que el tribunal pueda
verificar el examen comparativo correspondiente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
VIL: Guatemala, treinta de marzo de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto
por Jorge Luis Taracena Alba, por motivos de fon-
do, contra el auto definitivo de segunda instancia
proferido por la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciongs el veintisiete de octubre de mil novecien-
tos setenta y ocho, en el juicio ordinario promovi-
do en el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Civil por el recurrente.

ANTECEDENTES:

Al presentar su demanda en el Juzgado ‘mencio-
nado, el recurrente manifesté que comparecia a de-
mandar al ingeniero José Julio Roberto Arrivillaga
Vasquez en virtud de los siguientes hechos: Que
entre los sefiores Juan Mertins Muller y César Au-
gusto Arévalo Pérez se legalizd un convenio privado
por el cual el segundo de los nombrados se com-
prometié6 a conseguir del Estado la devolucién de
las fincas urbanas nimeros catorce mil novecien-
tos cincuenta y seis (14956) y trece mil seiscien-
tos setenta y dos (13672), folios doscientos treinta
y nueve (239) y ciento veintinueve (129) de los 1li-
bros c'ento treinta y cuatro (134) y ciento once
(111) de Guatemala, expropiadas a Elena Muller
de Mertins, comprometiéndose a su vez el primero,
en pago de los servicios prestados, a traspasarle
una tercera parte de dichas fincas a César Augus-
to Arévalo Pérez, que por escritura nimero ciento
treinta ,autorizada en esta ciudad por el Notario
Ramiro Manuel Rivadeneira Flores, César Augus-
to Arévalo Pérez cedié al recurrente todos sus de-
rechos derivados del convenio y en escr.turas que
posteriormente se celebraron, Juan Mertins Muller
cedi6 y traspas6 al recurrente el derecho de pro-
piedad de la tercera parte de las fincas relacio-
nadas, consistente en un area de mil ochocientos
ochentitrés metros con veintiocho centimetros cua-
drados (1,883.28 m2), dentro de la parcela des!n-
dada en escritura publica nimero noventa y nueve
de diciembre de mil novecientos sesenta y en vir-
tud de que las fincas mencionadas tienen una ex-
tension real superficial de cinco mil seiscientos
cuarenta y nueve metros con ochenta y cinco cen-
timetros cuadrados (5,649.85 m.2), segin primera
inscripcion de dominio de dichas fincas en el Re-
gistro General de la Propiedad Matricula Fiscal
afecta diez mil seiscientos noventa y nueve. Catas-
tro Municipal, medida levantada por ingeniero ci-
vil colegiado, e inventario de los bienes testamen-
tarios de Elena Muller viudad de Mertins registra-
do en escritura pablica nimero veintinueve de fe-
cha once de febrero de mil novecientos sesenta y
uno, autorizada en esta ciudad por el Notario Ra-

miro Manuel Rivadeneira Flores; que ante el Juz-
gado Sexto de Primera Instancia de lo Civil José
Julic Roberto Arrivillaga Vasquez siguié juicio oral
de participacién contra e] recurrente, demandando
la participacidn de las fincas relacionadas, que en
dicho juicio se emplazé a Juan Alberto Curt Mertins
Muller y al fallecimiento de éste, como represen-
tante de la mortual se presentd la sefiora Maria
Salomé Luna Garcia viuda de Mertins por si y
en representacién de sus hijos Bruno Guillermo Fe-
derico, Ana Lisette, Patricia Elena y Otto Enrique
Petro, todos de apellidos Mertins Luna, asi como
de su también hijo Juan Francisco Mertins Luna;
que en el juicio relacionado se nombré como no-
tario partidor al Lic. Jorge Guillermo Quinteros Ca-
jas, quien presenté su proyecto al cual se.opusie-
ron todos porque disminuyé la extension superficial
de los inmuebles y concedié a Arrivillaga Vasquez
la mitad de las fincas ya disminuidas mas el fal-
tante de novecientos treinta y cuatro punto vein-
ticinco metros cuadrados; que el tribunal ordené
se formulara nuevo proyecto de particién, al cual
también se opusieron por asignarseles menos ex-
tensiéon de terreno, pero no obstante la oposicidn,
el Juez Sexto de Primera Instancia Civil dicté sen-
tencia aprobando el proyecto de participacion pre-
sentado, habiendo confirmado dicho fallo la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones con fecha vein-
ticinco de septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve; que la inconformidad del recurrente perma-
necié aun después del fallo de segunda instancia
y haciendo uso del incuestionable derecho dé¢ pro-
piedad, promovié ante el Juzgado Sexto de Prime-
ra Instancia de lo Civil demandas en las vias oral
y ordinaria contra José Julio Roberto Arrivillaga
Vasquez y notario Jorge Guillermo Quinteros Cajas,
pretendiendo la nulidad e insubsistencia de la ope-
racion de dominio de las fincas que se formaron
de las divididas que reduce la extensién primitiva
de las fincas mencionadas; pidi6 asimismo que se
cancelara dicha operacién de dominio por no estar
ajustada a derecho, cancelar las mismas operacio-
nes en el Registro de la Propiedad, declarar la
reivindicacién, construcciones y posesiéon de la pro-
piedad reclamada por los actores sobre la parte
cercenada, y condenar a los demandados a los
dafios y perjuicios; y ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Civil también demand6
a Arrivillaga Vasquez el apeo, deslinde o amojona-
miento de los respectivos predios. Los demandados
interpusieron excepciones previas, coincidiendo en
interponer la excepcién de cosa juzgada, la cual
fue declarada con lugar; que José Julio Roberto
Arrivillaga Vasquez se presenté al Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia de lo Civil reclamando el
pago de costas procesales a que fueron condena-
dos los demandados en el juicio oral de parti-
cién, habiendo promovido la accién ejecutiva Uni-
camente en contra del recurrente, pidiendo em-
bargar todos los bienes raices de su propiedad, los
cuales fueron anotados en el Registro General de
la propiedad; que posteriormente el juez conside-
ré que el documento acompafiado para la ejecucion
carecia de fuerza ejecutiva y que el medio de ga-
rantia era excesivo con relacion a la deuda recla-
mada y resolvié enmendar el procedimiento, dejan-
do sin efecto el mandamiento de ejecucién, oero no
mandé cancelar las anotaciones. Arrivillaga Vasquez
inmediatamente después inicié el mismo juicio ante
el Juez Sexto de Primera Instancia de lo Civil y aun
cuando se interpusieron las excepciones de incompe-
tencia y litispendencia, el Juez Sexto de Primera



70 GACETA DE LOS TRIBUNALES

Instancia de lo Civil declaré que el Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia de lo Civil no le habfa dado
tramite al juicip ejecutivo y condent a pagar la su-
ma reclamada, mas intereses y costas; que la nue-
va acci6én _que promueve difiere substancialmente de
las anteriores porque la pretensién cardinal del re-
currente es establecer el dolo, mala fe y falsedad
con que obrd el demandado en el juicio oral de par-
ticién, ya que en su memorial de demanda Arrivilla-
ga Vasquez manifesté ser propietario del cincuenta
por ciento de las fincas, present6 un plang exhibien-
do menor extension de dichas fincas, presentd fotoco-
pia autenticada de la matricula fiscal en 1a que se
omitié el nimero de metros que se habia otorgado
al recurrente, también presenté acta notarial en la
que se hace constar que Jorge Luis Taracena Alba
no tiene asignada ninguna cantidad de metros en la
matricula fiscal. Todos estos documentos son ine-
xactos al cotejarse con los que se presentaron co-
mo prueba dentro del presente juicio; que con el
juicio oral de particién - José Julio Roberto Arri-
villaga Vasquez acrecenté indebidamente su parte
alicuota en méas de un mil metros cuadrados, sur-
giendo a su favor un enriquecimiento sin causa
que debe establecerse plenamente para que no se
consume un despojo nj se cohoneste una confisca-
cién prohibida por la Constitucion de la Republica.
A este beneficio, obtenido ilegalmente por Arrivi-
llaga Vasquez, debe agregarse lo percibide en las
costas procesales de “‘los juicios orales. nimeros
13003, Notificador Tercero: 18336. Notificador Pri-
mero y Ordinario 19934, Notificador Segundo, recla
madas y pagadas en los juicios ejecutivos nimeros:
19535, Notificador Cuarto. 20188, Notificador Terce-
ro y 23625, Notificador Primero, todos del Juzgado
Sexto de Primera Instancia’. También deben de
probarse en el presente juicip los dafios y perjui-
cios irrogados al demandante asi comg el descré-
dilo comercial por mantener hasta la presente fe-
cha embargados todos los bienes inmuebles. El de-
mandante sefiald sus fundamentos de derecho, ofre-
ci6 la prueba pertinente y pidié que en sentencia
se declare: lo. Con lugar la demanda y en conse-
cuencia procedente: a) Que no hay perjuicio de ter-
cero en la division de los bienes relacionados en
virtud de que el manifestante tenia debidamente
inscritos sus derechos de propiedad antes de la
particion y conforme lo dispone el articulo 502
del Cédigo Civil; b) Con lugar la accién de enrique-
cimiento sin causa contra el sefior José Julio Ro-
berto Arrivillaga Vasquez;, ¢) Con lugar la accion
de dafios y perjuicios provenientes del embargo
indebido de los bienes del manifestante y cobros
ilicitos de costas procesales; d) Se condene a Jo-
sé Julio Roberto Arrivillaga Vasquez a pagar al de-
mandante dentro de tercer dia de estar firme el
fallo, la cantidad percibida en los juicios ejecutivos
segin las pruebas y montos pagados y comproba-
dos dentro-del presente juicioc y la cantidad que
determinen los expertos por los dafios y perjuicios
irrogados; e) Se mande levantar las medidas pre-
cautorias dictadas en el juicio ejecutivo ndmero
treinta mil ochocientos veintiuno del Notificador
Cuarto del Juzgado Primero de Primera Instancia
de lo Civil, librandose para el efecto los despachos
y oficios que sean necesarios al Registro de la
Propiedad; y f) Se condene en costas a la parte
demandada. -

Al evacuar la audiencia que se le concedié al de-
mandado José Julio Roberto Arrivillaga Vasquez,
interpuso las excepciones previas de Cosa Juzgada

y Falta de Personalidad, las que al ser resueltas
por el juzgado de primer grado fueron declaradas,
la primera con lugar y la segunda sin lugar. Al
conocer de la apelacion interpuesta, la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones confirmé la- resolu-
cién recurrida, considerando en relacion a la cosa
juzgada lo siguiente: ‘III. La doctrina y legisla-
cion exigen para la procedencia de la excepcitn
mencionada, que entre el proceso fenecido y el otro
promovido, haya identidad de acciones, y éstas son
iguales cuando intervienen las mismas personas, o
sean los sujetos en cuyo interés o en contra de fos
cuales se ejercitan; tienen la misma causa o hecho
juridico que constituye su fundamento y se diri-
gen a obtener la misma cosa (utilidad o ventaja
que se persigue), entendiéndose que se da esta ul-
tima identidad, cuando el objeto de una accién no
puede concebirse independientemente del objeto de
la otra. Se agrega que, en los casos de acumula-
cién de acciones, cada una de éstas debe conside-
rarse separadamente; y que como dichas identidades
no siempre es posible establecerlas en forma con-
creta, debe, acudirse a las reglas de la logica pa-
ra determinar si la nueva controversia estd expli-
cita o implicitamente comprendida en la otra. IV.
Para el examen de las acciones acumuladas en la
demanda promovida por el sefior Jorge Luis Ta-
racena Alba, debe -tenerse presente que no pueden
ser materia de conocimiento, ni directa ni indirec-
tamente, la particion aprobada en el juicio oral
nimero trece mil tres (13003) tramitando ante el
Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo Civil;
y las condenas al pago de costas dictadas en los
juicios citados, oral dieciocho mil trescientos trein-
ta y seis (18336); y ordinario nimero diecinueve
mil novecientos treinta y cuatro (19934); decisio-
nes que son definitivas e incontestables. V. El ana-
lisis de las pretensiones a que se contraen las le-
tras a) y b) Pone de manifiesto que su considera-
cion conduce a la discusién de la referida particién,
por cuanto el actor pretende que la misma se hi-
zo sin su perjuicio, no obstante haber sido parte;
e igualmente, la apreciacion de que la particién
produjo para el demandado un enriquecimiento sin
causa por habérsele adjudicado un cincuenta por cien-
to de las fincas, es rever dicha division. Las preten-
siones a que aluden las letras c), d), y €) son conse-
cuencia inmediata de la condena al pago de costas
proferidas en contra del demandante, por lo que co-
nocer si hay dafios y perjuicios derivados de los
embargos trabados en los juicios ejecutivos enta-
blados para el cobro de esas costas y del pago
de ésta; asi como que el demandado tiene que de-
volver las sumas recibidas en esos juicios, y se or-
dene levantar las medidas precautorias que se
dictaron, entrafia la discusién de la licitud o ilici-
tud de tales condenas que son base de las preten-

siones indicadas y a donde conduce en fltima ins-
tancia, el anilisis que se realice. En conclusién,
esta Camara es del criterio que la defensa previa

de que se trata, es procedente y por ello se incli-
na por mantener lo resuelto por el juzgador respec-
to de la misma; no sin antes expresar que si
bien es cierto que en algunos de los juicios rela-
cionados, intervinieron como actores o demanda-
dos otras personas, también lo es que ellas, o fue-
ron parte en el juicio-oral de particiéon, o son su-
cesores a titulo particular o universal, por lo que
no se menoscabé el requisito de la identidad sub-
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jetiva. Articulos: 126, 127, 128, 129, 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 165 de la Ley del Or-
ganismo Judicial’’,

RECURSO DE CASACION:

Jorge Luis Taracena Alba interpone Recurso de
Casacion por motivos de fondo contra el auto de
segunda instancia con fundamento en los incisos
lo. y 20. del articulo 621 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, para lo cual en lo conducente alega:

“La Sala Primera de la Corte de Apelaciones al
apreciar el auto dictado por el Juez Primero de Pri-
mera Instancia de lo Civil, con fecha veintinueve de
junio de mil novecientos setenta y ocho en el jui-
cio ordinario de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
Y DAROS Y PERJUICIOS y al examinar la sen-
tencia dictada por el Sefior Juez Sexto de Prime-
ra Instancia de lo Civil, con fecha veinticinco de
julio de mil novecientos sesenta y nueve, en el
juicio oral de particién, estimé la procedencia de
la excepcién de cosa juzgada, porque se lenaron
los presupuestos que exige en estos casos el Articu
Jo 172 de la Ley del Organismo Judicial, o sea la
identidad de personas, cosas y acciones. Al hacer
dicha apreciacién, la Sala incurrié en error de
hecho porque- en ambos juicios no existe identidad
de personas, acciones y cosas, porque no hay una
misma causa o razén de pedir que es indispensa-
ble para que se entienda que hay identidad de
personas, cosas y acciones. En el juicio oral de
particién de fincas en copropiedad, las partes fue-
ron, como demandante el sefior José Julio Roberto
Arrivillaga Véasquez y como demandados los se-
fiores Jorge Luis Taracena Alba, Juan Albert,
Kurt Mertins Muller y al fallecimiento de éste in-
tervinieron sus herederos. El juicio oral tuvo por,
objeto la particién de dos fincas que forman un
solo cuerpo, es decir, la divisibn de la cosa co
mun y el fin de la proindivision o condominio. El
juicio ordinario tiene por objeto o pretensién prin-
cipal, el enriquecimiento sin causa y los dafios y
perjuicios irrogados por mantener embargadas va-
rias fincas ajenas completamente a las fincas que
fueron objeto de la particién en el juicio oral. Si la
Honorable Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes, no hubiera incurrido en el error de estimiar
la existencia de identidad de personas, de cosas
y acciones, no hubiera cometido la equivocaciép
de considerar la procedencia de la excepcién de co-
sa juzgada, equivocacién que se demuestra de ma-
nera evidente con la sentencia de fecha veinticin-
co de julio de mil novecientos sesenta y nueve, dic-
tada por el Juzgado. Sexto de Primera Instancia
de lo Civil, dentro del juicio oral de particién, se-
guido por José Julio Roberto Arrivillaga Vasquez
contra el manifestante, Maria Salomé Luna Garcia
viuda de Mertins y Juan Francisco Mertins Luna.
De donde resulta que la Sala aludida cometio
error de hecho al apreciar con base en la referi-
da sentencia del veinticinco de julio de mil nove-
cientos sesenta y nueve, dictada por el Juzgado
Sexto de Primera Instancia de lo Civil, cuya foto
copia obra en autos y que en el documento autén-
tico que denuncio ser el que demuestra de modo
evidente la equivocacién del juzgador, que existe
identidad de acciones y de cosas, confundiendo y
tergiversando la accién de particién o division de
la cosa comtn, con la accién ordinaria de enrique-
cimiento sin causa de dafios y perjuicios y siendo
éste un aspecto fundamental del litigio que incluso

infringe el propio Articulo 172 del la Ley del Or-
ganismo Judicial, el vicio apuntado evidencia sin
lugar a dudas la equivocacion del juzgador, maé.
xime que fue determinante para confirmar- el auto
apelado’’.

El auto recurrido, a juicio del recurrente, viola
los articulos 69, 70, 77 y 718 de la Constitucién de
la Republica: 464, 466, 468, 469, 502, 1616, 1621,
1645 y 1653 del Codigo Civil; 167 y 172 de la Ley
del Organismo Judicial; 1646 del Cédigo Civil. El
Primero lo viola, porque al declarar la proceden-
cia de la excepcibn de cosa juzgada, lejos de ga-
rantizar la propiedad privada, esti permitiendo su
injusta disminucién en perjuicio directo del mani-
festante. Viola asimismo los articulos 70, 77 y 78
de la Constitucién de la Repiblica, porque al con-
siderar la procedencia de la excepcién previa de
cosa juzgada, coarta al manifestante la libertad
de disponer libremente de sus bienes, porque lo
priva de los derechos y garantias que otorga la
Constitucién de la Republica, porque sus derechos
de propiedad se disminuyen, restringen y tergiver-
san al manténerlos gravados de embargo y sin nin-
gin derecho a pesar de que la Constitucién de la
Repuiblica establece que serdn nulas ipso jure las
leyes y las disposiciones gubernativas o de cual-
quier otro orden que ‘‘regular’’ el ejercicio de los
derechos que la _Constitucién garantiza. Viola el
articulo 466 del Cédigo Civil, porque precisamente
fa demanda ordinaria de enriquecimiento sin cau-
sa, dafios y perjuicios, estd orientada a exigir ju-
dicialmente que se restituya al estado anterior sin
perjuicio de la indemnizacién por el dafio sufrido,
empero al haberse declarado la procedencia de la
excepci6én de cosa juzgada, partiende del presu-
puesto bésico de la identidad de personis, de co-
sas y de acciones, se me ha vedado el camino le-
gal para esa misma restitucin o indemnizaci6n.
Se infringe el articulo 468 del Cédigo Civil, porque
en el juicio oral de particién aludido, ‘“‘ne fuimos
citados, oidos ni vencidos en juicio, al menos para
los efectos de que se disminuyeran nuestros dere-
chos de propiedad, sino tnicamente para partir la
cosa comun’’. El articulo 469 del Cddigo Civil lo
viola la Honorable Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, porque al admitir la procedencia de
la cosa juzgada le cerré toda posibilidad de reivin-
dicacién de la cosa reclamada, en su calidad. de
legitimo propietario. Viola el articulo 464 del C6-
digo Civil, porque al declarar procedente la excep-
cion de cosa juzgada, veda su derecho de dispo-
ner libremente de los bienes que se mantienen
anotados de embargo en el Registro de la Propie-
dad, bienes que son totalmente distintos a los divi-
didos en el juicio oral de particién. El articulo 502
del Cédigo Civil lo viola en el auto recurrido,
porque al declarar la procedencia de la excepcién
de cosa juzgada. nulifica el sentido de la ley. El
articulo 1616 del Cédigo Civil. porque declarando

.la procedencia de la excepcién de cosa juzgada

en_el auto recurrido, le ha vedado el derecho legal
de pedir que judicialmente se conozca de este en-
riquecimiento sin causa. El articulo 1621 del Cé-
digo Civil, porque precisamente la demanda ordi-
naria de enriquecimiento sin causa y de dafios y
perjuicios est4 orientada a exigir judicialmente pa-
ra que se conozcan y reparen estas injusticias, em-
pero al haberse declarado la procedencia de la ex-
cepcién de cosa juzgada. partiendo del presupues-
to bésico de la identidad de personas, de cosas y
acciones, se ha vedado el camino legal de la res-
titucién del enriquecimiento sin causa de José Julio
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Roberto Arrivillaga Vésquez. Los articulos 1645 y
1646 del Cddigo Civil los viola la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones, porque al declarar la pro-
cedencia de la excepcién de la cosa juzgada, lejos
de reparar los dafios que estd causando el deman-
dado al mantener embargados bienes del manifes-
tante, que no tienen absclutamente nada que ver
con el juicio oral de particin de bienes los deja
en la misma injusta situacién. Viola la Sala el ar-
ticulo 16563 del Cddigo Civil, porque al considerar
procedente la excepcién de cosa juzgada, estd exi-
miendo al demandado de toda responsabilidad, sin
examinar ni analizar las pruebas aportadas que
obran en autos. El articulo 172 de la Ley del Or-
ganismo Judicial lo viola la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, precisamente por que al ha-
cer la apreciacién erronea de las pruebas aporta-
das y declarar procedente la excepcion de cosa
juzgada, estima que existe identidad de personas.
de acciones y de cosas entre el presente juicio or-
dinario de enriquecimiento sin causa y de dafios
y perjuicios y el juicio oral de particion de bienes
del Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo Ci-
vil, pero sin concretar quienes son las personas,
las acciones y las cosas de ambos juicios. Final-
mente viola el articulo 167 del la Ley del Organis-
mo Judicial, porque al considerar procedente la
excepcidn de cosa juzgada interpuesta por el de-
mandado, estd externando un criterio eminente-
mente violatorio de las leyes, infringe nuestro or-
denamiento procesal, transgrede la legalidad civil
y hace nugatorios elementalisimos principios pro-
cesales, termina pidiendo el recurrente que se de-
clare con lugar el recurso, se case la resolucién
impugnada y fallando conforme la ley, se decla-
re sin lugar la excepcién de cosa juzgada y sin lu-
gar la condena en costras decretada.
Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:
I

Al examinarse el submotivo de error de hecho
en la apreciacién de la prueba denunciado por el
recurrente en su escrito de interposicion del Re-
curso de Casacién, para cumplir con el requisito
legal de sefialar el documento auténtico que de-
muestra de modo evidente da equivocacion del juz-
gador, el interesado dice lo siguiente: ‘‘La Sala alu-
dida cometi6 error de hecho al apreciar con base
en la referida sentencia del veinticinco de julio de
mil novecientos sesenta” y nueve, dictada por el
Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo Civil,
cuya fotocopia obra en autos y que en el docu
mento auténtico que denuncié ser el que demues-
tra de modo evidente la equivocacion del juzga-
dor, que existe identidad de acciones y de cosas...”’.
Ahora bien, para que este Tribunal pudiera exa-
minar si realmente se incurri6 o no en ese error
en la forma denunciada, seria necesario que en el
auto recurrido el tribunal de segundo grado hu-
biera apreciado en algin sentido la fotocopia alu-
dida, lo cual no ocurrié pues en ese fallo no se
menciona tal documento; ante tal ausencia de prue-
ba no es posible ningin examen comparativo sobre
ese punto. ~

I

El interponente también denuncié que: El auto
recurrido dictado por la Honorable Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, el veintisiete de octubre

de mil novecientos setenta y ocho, viola los articu-
los: 9, 70, 77 y ™ de la Constitucién de la Repi-
blica; 461, 466, 468, 469, 502, 1616, 1621, 1645 y 1653
del Cédigo Civil; 167 y 172 de la Ley del Organis-
mo Judicial. 1646 del Cédigo Civil. ‘“Con base en
las disposiciones citadas, contenidas.en la Consti-
tucién de la Republica y el Cddigo Civil, no es po-
sible impugnar el auto proferido por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, ya que ninguna
referencia hacen de la cosa juzgada; ademas al
analizarse el submeotivo invocado, este Tribunal ad-
vierte que el 'recurrente no respeta los hechos que
la Sala dio por probados, amén de que se refiere
a apreciacién errénea de las pruebas aportadas que,
de ser cierto, daria lugar a otro submotivo de casa-
cién. No expone ademas el recurrente una tesis
clara y precisa respecto al submotivo de violacién
de leyes sustantivas, todo lo cual hace el recurso
defectuoso, 10 que impide a esta Camara hacer el
estudio comparativo correspondiente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 621, incisos lo. y 20., 627.
633 y 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: 38
inciso 20., 157, 159, 163, y 169 de la Ley del Orga-

" nismo Jud’cial;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, DE-
SESTIMA el Recurso de Casacién interpuesto; con-
dena al recurrente al pago de las costas del mismo
y a una multa de ciento cincuenta quetzales que,
dentro de tercero dia, debera enterar en la Teso-
reria del Organismo Judicial y que, para el caso
de insolvencia, conmutara a diez dias de prisién; lo
obliga asimismo a la reposicién del papel empleado
al del sello de ley dentro del mismo término, bajo
aprecibimiento de una multa de cinco quetzales si
no lo hiciere. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.).—~C.E. Ovando B. — Marco T. Ordéiez
Fetzer. — Julio Garcia C. — Fed. G. Barillas C. —
Herib. Robles A. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por ADRIANO
DALLA ROSA, representado por el Licenciado
DOMINGO SALVADOR RODAS SOTO.

DOCTRINA: Cuando se denuncie error de derecho
en la apreciacion de la prueba, para que pros-
pere el Recurso de Casacion por este motivo, de-
ben citarse con precisién como infringidas, las dis-
posiciones legales relativas a la valoracion de la
misma,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CI-
VIL: Guatemala, veintitrés de abril de mil nove-
cientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de
Casacién interpuesto por Adriano Dalla Rosa, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Primera
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de la Corte de Apelaciones, el dia tres de mayo
del afio mil novecientos setenta y ocho, en el jui-
cio sumario seguido por Adriano Dalla Rosa, con-
tra la Aseguradora General, Sociedad Anénima, an-
te el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

El dia dieciocho de julio de mil novecientos se
tenta y cinco se presenté ante el Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia de lo Civil, el sefior Adria-
no Dalla Rosa, exponiendo: Que la Compafia Co-
lumbus Latinoamericana de Construccién, S. A. ce-
lebré un contrato de Seguro con la Compaiiia
‘‘Aseguradora General S. A.”" obligindose esta
Aseguradora a cubrir cierta suma de dinero en
concepto de indemnizacién en casos de accidentes
profesionales y extraprofesionales que sufrieran los
dependientes que la Columbus emplea en los tra-
bajos de galeria inherentes a la construccién del
acueducto nacional Xaya Pixcayd de Guatemala.
Que en tal virtud se emitié la pdliza de seguro,
contra accidentes personales, nimero cuarenta y
un mil trescientos noventa (41,390) emitida a fa-
vor de la Columbus Latinoamericana de Construc-
ciones, S. A. y que para los efectos de las indem-
n'zaciones, en caso de realizarse las eventualida-
des previstas en el contrato, se establecieron tres
categorias de dependientes las que se identifican con
las letras A, B, C, comprendiéndose en esta uGlti-
ma (la C) a los Obreros y Jefes Obreros a la que
Dalla Rosa pertenece. Se estipulé que cada per-
sona se considera asegurada por los capitales so-
licitados por el contratante, en el entendido que
los mismos capitales no podran exceder de las
cantidades contempladas en la misma péliza. Que
para la categoria C) fueron establecidas como
maximo las siguientes cantidades: Ochenta
mil quetzales (®80.000.00) en caso de muerte;

ochenta mil quetzales (280,000.00) en caso
de invalidez permanente y venticinco quet-
zales (@25.00) diarios en caso de incapa-

cidad temporal. Que de conformidad con el ar-
ticulo 13 de dicha poliza en caso de invalidez
permanente, la Aseguradora se obligd a liquidar,
por tal motivo, la indemnizacion calculdndola en
base a la suma asegurada, por la pérdida total
de un miembro superior el setenta por ciento
(70%), y al final se estipula que la pérdida total
e irremediable del uso funcional de un érgano o de
un miembro, se considera como pérdida anatémi-
ca del mismo, y si se trata de aminoracion, los
porcentajes establecidos seran reducidos en propor-
cién de la funcionalidad perdida.

Continda exponiendo Dalla Rosa, que ‘‘fue con-
tratado por Columbus Latinoamericana de Cons-
trucciones S. A. el veintinueve de ‘agosto de mil
novecientos setenta y dos, como jefe de Tunnel,
y al mismo tiempo fue incluido como beneficiario
del seguro que ampara la péliza a que se ha he-
cho referencia, con vigencia del veintiocho de agos-
to del mismo afio. habiéndose emitido el corres-
pondiente endoso. Que con vigencia desde el die-
ciséis de mayo de mil novecientos setenta y tres,
segin endoso de esa fecha. se establecieron a su
favor las siguientes cantidades: Treinta y ocho mil
cuatrocientos quetzales (38,400.00) en caso de
muerte, y cuarenta y ocho mil (Q48,000.00) en caso
de envalidez permanente. Que el dia veintiuno de
diciembre de mil novecientos setenta y tres, fue

victima de un atentado en las instalaciones de la
Compafiia en la Finca *‘‘El Tesoro’’, jurisdiccién
de El Tejar Chimaltenango, cometido por José An-
tonio Pinzén Rodas, quien con arma de fuego le
caus6 dos heridas de bala, una en la espalda y
otra en el pecho, lo cual motivé su reclusion en el
Centro Médico. Que inmediatamente que le fue po-
sible hizo su reclamacién a la Compaiiia deman-
dada, lo que también hizo la Columbus y el Licen-
ciado Domingo. Salvador Rodas Soto, habiéndose
exigido ciertos documentos y requisitos, los cuales
fueron cumplidos.:

Que establecié ante la Compafila demandada lo
siguiente: a) Que fue victima de un atentado, co-
metido por José Antonio Pinzén Rodas; b) Que co-
mo consecuencia fue tratado en el Centro Médico
de esta ciudad, donde estuvo recluido por ‘‘vario
tiempo’’ en atencién a la gravedad de sus heridas;
¢) Que a consecuencia de las mismas, tuvo una
pérdida de la enervacién de los musculos, revelan.
do una debilidad muscular marcada en practica:
mente todos los grupos musculares del miembro
superior derecho, lo que le da una incapacidad se-
vera del ochenta por ciento de su funcion; d) Por
haberlo ordenado la demandada, fue examinado
por uno de sus médicos, especialistas en neurolo-
gia, quien determ’né la incapacidad severa de su
brazo derecho en un ochenta por ciento de su fun-
ci6n para el trabajo; e) Se sustancié un juicio cri-
minal contra su agresor, quien salié condenado por
tal hecho. a la pena correspondiente; f) Que tiene
la imposibilidad de seguir dedicado a su especiali-
dad por razones de la incapacidad de su brazo de-
recho. Que no obstante ser legitima su reclama-
cién por ser el hecho ocurrido de los amparados
en la pdliza, la Aseguradora ha eludido su obliga-
cién dejandolo desamparado totalmente; que con
fecha tres de abril de mil novecientos setenta y
cinco, la Compaifiia Aseguradora comunicé a la
Columbus Latinoamericana de Construccién, S. A.
mediante oficio, que el pago de la indemnizacifn
reclamada no se efectuaria porque segin ellos (la
aseguradora existe la exclusién de haber dado un
altercado entre el agresor y la victima, lo cual
a juicio del demandante es falso y que no hay
nada que pueda probar que hubo tal altercado por
lo que la Aseguradora debe cumplir con la indem-
nizacién a que se obligd haciendo efectiva la su-
ma que de conformidad con el contrato y la ley
le corresponde.

Que ‘‘en consecuencia acudo al Tribunal, a efec-
to que se me haga justicia, y asi pueda obtener
el pago de la indemnizacién que corresponde por
la pérdida del ochenta por ciento del funciona-
miento de mi brazo derecho gue me impide seguir
dedicAndome a mi especialidad, que es el unico
sostén para mi subsistencia. Cuando ocurrid el aten-
tado, la cantidad a que estaba obligada la Asegu-
radora General. S. A. por invalidez permanente era

de @48,000.00 siendo que por tratarse de un miem-

bro superior le corresponderia el 70% o sea la can-
tidad de ©33.600.00 y luego a esta cantidad se redu-
ce en proporcifn a la funcionalidad perdida. 80%, lo
qve da en definitiva la cantidad de ©26,880.00, que
es lo que reclamo”. “a) Condenar a la demandada
al pago de la indemnizacién correspondiente al por-
centaje- de invalidez de mi brazo derecho y de
conformidad a la Pdliza nimero cuarenta y un
mil trescientos noventa (41.390), emitida vor la
demandada: cantidad que deberd fijar el sefior
Juez; b) Se condene a la demandada al pago de
intereses legales sobre la cantidad que se fije de
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indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios; ¢Y
Se condene en costas procesales a la demandada;
y d) Se condene a la demandada a hacer efectivos
los pagos a que salga condenada dentro de ter-
cero dia de estar firme el fallo’’.

Con fecha quince de junio de mil novecientos se-
tenta y siete, la parte demandada por medio de su
representante legal, contestd la demanda en sen-
tido negativo e interpuso las excepciones perenfo-
rias de: a) Falta de derecho en el actor para re-
clamar la indemnizacién que pretende; b) Existen-
cia de una situacién, de altercado entre Adriano
Dalla Rosa y el Policia Militar José Antonio Pin-
z6n Rodas, ¢) Equivalencia legal de altercado a ri-
fia; d) Inexistencia de cobertura en el contrato de
seguro para la situacién de rifia.

En cuanto a la falta de derecho en el actor para
reclamar la indemnizacién que pretende, por las
lesiones sufridas, dice la demandada que por pro-
venir de una rifia, como consta en la certificacion
extendida por la Honorable Sala Cuarta de la Cor-
te de Apelaciones en el juicio seguido contra el
Policia Militar Ambulante Pinzén Rodas, en el que
se prob6 que entre éste y Dalla Rosa hubo un al-
tecado. Que en cuanto a la excepcién de equiva-
lencia legal de altercado a rifia, debe tomarse lo
que dice el Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola, respecto al altercado como equivalente a
rifia; que en el contrato de seguro se exceptlian
los accidentes sufridos como consecuencia de ver-
daderas rifias. Fundamenté su derecho, ofrecibé
pruebas y formulé sus peticiones de tramite y sen-
tencia.

Se tuvo por contestada la demanda en sentido
negativo y por interpuestas las excepciones peren-
torias propuestas, asi como las pruebas ofrecidas.

PRUEBAS:

La parte actora rindi6é las siguientes pruebas: a)
Péliza nmero cuarenta y un mil tresciento no-
venta (41,390), emitida por la Aseguradora Gene-
ral S. A.; b) Endosos que cubre de mil novecien-
tos setenta y tres a quince de mayo de mi]l nove-
cientos setenta y cuatro con su listado adjunto; c)
Recibo, bauche y cheque que cubre la prima de
dicha prérroga; d) Otros cheques, recibos y demés
constancias de otros pagos sobre dicha péliza, in-
cluyendo lo del actual periodo con lo que prueba
el cumplimiento de la Columbus Latinoamericana
de Construcciones, S. A.; e) Contrato de trabajo
celebrado entre el demandante y la Columbus La-
tinoamericana de Construcciones S. A.: f) Certifi-
cacién Médica del Doctor Roberto Ibarra y del
Médico- de la Aseguradora; g) Recibos y docu-
mentos de pago que prueban los gastos e interna-
miento para curacién de las heridas sufridas; h)
Cartas dirigidas por el hermano Domingo Salvador
Rodas Soto; i) Cartas dirigidas a la Aseguradora
General S. A. por la Empresa Columbus Latinoa-
mericana de Construccién, S. A.; j) Oficios dirigi-
dos por el Licenciado Alegria Sanchez a la Colum-
bus k) Oficio dirigide por la Aseguradora Gene-
ral, S. A, a la Columbus con fecha tres de abril
de mil novecientos setenta y cinco; 1) Certifica-
cién extendida por el Secretario del Tribunal Mi-
litar de la Zona General ‘‘Justo Rufino Barrios'’;
m) Reconocimiento Judicial practicado en las ofi-
cinas centrales de la Aseguradora General Socie-
dad Anénima.

La demandada rindi6 las siguientes pruebas: a)
Péliza de seguro niimero cuarenta y un mil tres-
cientos noventa, emitida por la demandada; b)
Certificacién de la sentencia dictada por la Sala
Cuarta de Apelaciones de lo penal; ¢) Actas Nota-
riales que contienen las definiciones y texto de las
palabras, rifia, pendencia, contienda, disputa y dis-
putar del Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola.

Con fecha doce de diciembre de mil novecien-
tos setenta y siete el Tribunal de Primera Instan-
cia de lo Civil dicté sentencia y declaré: I) Sin lu-
gar las excepciones perentorias de: Falta de dere-
cho en el actor para reclamar la indemnizacién
que pretende de existencia de una situacién de al-
tercado entre el actor Adriano Dalla Rosa y el
Policia Militar José Antonio Pinzén Rodas; equi-
valencia legal de altercado y rifia; inexistencia de
cobertura en el contrato de seguro para la situacion
de rifia, interpuesta por la parte demandada; II).
Con lugar la demanda sumaria interpuesta por
Adriano Dalla Rosa contra la Aseguradora General
Sociedad Andénima; IIT). Como consecuencia, que és-
ta esta obligada a pagar al Sr. Andriano Dalla Rosa
la suma de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA QUETZALES, en concepto de indemniza-
cién por invalidez del ochenta por ciento del brazo-
derecho, de acuerdo al contenido de la pdliza cua-
renta y un mil trescientos noventa, (41,390), sus-
crita por la parte demandada con la Compaiiia
Columbus Latinoamericana de Construcciéon Socie-
dad Anénima; IV. Asimismo se condena a la parte
demandada al pago de los intereses legales sobre
la indemnizacién a titulos de dafios y perjuicios;
V). Que dicha cantidad deberi hacerse efectiva den-
tro de tercero dia de estar firme el presente fallo;
y. VI). Se condena en costas causadas a la parte
demandada.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Jurisdiccional al conocer de la apela-
cién, con fecha tres de mayo de mil novecientos
setenta y ocho. Revoca la sentencia apelada y de-
claré: a) Con lugar las excepciones perentorias de:
A) Falta de derecho en el actor para reclamar la
indemnizacién que pretende; B) Existencia de una
situacién de altercado entre el actor Adriano Dalla
Rosa y el Policia Militar José Antonio Pinzén Rodas;
C) Equivalencia legal del altercado a rifia y D) Ine-
xistencia de cobertura en el contrato de seguro
para la situacién de rifia; b) Como consecuencia,
sin lugar Ja demanda sumaria interpuesta por
Adriano Dalla Rosa en contra de la Aseguradora Ge-
neral, Sociedad Anénima; y c¢) No hay especial con-
dena en costas. Consider6 la Sala que el deman-
dante Dalla Rosa, demand6é a la Aseguradora Ge-
neral Sociedad Andénima; en virtud de los heckos
que expone en su demanda, al pago de la indem-
nizacién a que tiene derecho, de conformidad con
la pdliza nimero cuarenta y un mil trescientos
noventa (41.390), del contrato de seguro celebrado
entre dicha compafiia y Columbus Latinoamerica-
na, S. A. Que el demandante, el dia veintiuno de
diciembre de mil novecientos setenta y tres fue
victima de un atentado en las instalaciones de la
Compafiia Columbus. en la finca ‘‘El Tesoro’. Ju-
risdicciéon de El Tejar, departamento de Chimal-
tenango, por parte del Policia Militar José Anto-
‘r;iol Pinzén Rodas, quien le causé dos heridas de
ala.
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“La contestacién de la demanda y las excepcio-
nes perentorias se basan en los hechos que pue-
den sintetizarse en la forma siguiente: Asegurado-
ra General Sociedad Anénima acepta que efectiva-
mente el actor se encontraba cubierto por los ries-
gos que dicha pdliza contempla, siempre cuando
se dieran todos los requisitos indispensables para
tener derecho a una indemnizacién. En el caso pre
sente, las lesiones sufridas por el demandante se
encuentran expresamente excluidas en la pdliza
de mérito, precisamente en las Coendiciones Gene
rales de la Pdliza, como se establece de la sim-
ple lectura del inciso d) Por tratarse de lesiones
sufridas como consecuencia de una verdadera ri.
fia, exclusion plenamente comprobada a través de
un fallo judicial firme; segin se constata con la
certificacién extendida por la Secretaria de la Ho-
norable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de
fecha once "de noviembre de mil novecientos seten-
ta y cuatro, que contiene pasajes del proceso cri
minal que se instruyd contra del Policia Militar
Ambulante Pinzén Rodas, asi como la sentencia de
segundo grado, proferida por esa Camara, y en el
cual consta de manera fehaciente que Dalla Rosa
y Pinzén Rodas sostuvieron un altercado o sea una
disputa que dio como resultado las lesiones que
sufrio el primero. Que la connotacién gramatical
de altercado es igual a rifia y existe a tal sino-
nimia o connotacién gramatical debido a que se
gin el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
la palabra rifia equivale a pendencia y esta dltima
acepcién equivale a contienda, rifia de palabra o
de otras, la palabra contienda equivale a: Lidia,
pelea, rifia, batalla, disputa, discusién o debate; y
la- palabra disputar equivale a altercar.

Que entre al sefior Adriano Dalla Rosa y el Po-
licia Militar Ambulante, José Antonio Pinzén Ro-
das, hubo un altercado a raiz del cual el asegura-
do resulté con lesiones, lo cual implica que entre
ambos hubo una rifa que configura una excepcién
de exclusién pérdida del derecho a la indemniza-
cién derivada del contrato de seguro por -cuanto
que gramaticalmente altercado es igual a rifia y
esta ultima situacion se encuentra excluida de co-
bertura de acuerdo a lo previsto en el articulo se-
gundo literal ‘‘D’’ de las condiciones generales del
seguro contenido en la péliza ya identificada. Que
el relacionado inciso ‘D’ excluye los accidentes
sufridos en consecuencia de verdaderas provoca-
ciones, rifias, duelos, acciones delictuosas, impru-
dencias y negligencias graves (salvo el caso de
actos realizados por el asegurado por deber de

_solidaridad humana) en estado de embriaguez, de
malestar o pérdida del conocimiento determinados
por cualquier causa o los derivados de ingestion
o absorcion de sustancias. Que todo lo anterior tam-
bién encuentra sustentacién legal en lo prescrito
por el articulo 898 del Cédigo de Comercio que
textualmente dice: ‘‘Que el asegurador responde-
ra de todos los acontecimientos que presenten el
caracter de riesgos cuyas consecuencias se haya
asegurado, excepto de aquellos que hubieren sido
excluidos claramente por el contrato’’. Ahora bien,
al estudiar las condiciones generales de seguro re-
ferentes a la Péliza nlimero cuarenta y .-un mil
trescientos noventa, se observa que efectivamente
en el inciso b) del articulo segundo se excluyen
los accidentes sufridos como -consecuencia de ri-
fias. En el presente caso con la certificacién ex-
pedida por la Secretaria de la Honorable Sala Cuar-
ta de la Corte de Apelaciones ha quedado plena-
mente establecido que entre el sefior Adrianc Dalla

Rosa y José Antonio Pinzén Rodas hubo um alter-
cado, cuya significacién gramatical es igual a ri-
fa puesto que ésta constituye una disputa, segin
el diccicnario de la Real Academia Espafiola, el
cual debe consultarse para la correspondiente in-
terpretacién, dado que en la legislacién guatemal-
teca el término rifia no tiene acepcién legal.

El documento referido llena todos los requisitos
exigidos y no fue redarguido de nulidad o falsedad-
por el actor, consecuentemente produce todos sus
efectos legales. En las consideraciones de derecho
de la indicada Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones se hace constar: ‘“‘CONSIDERANDO: Que
estd plenamente probado en autos que el Ingenie-
ro Adriano Dalla Rosa sufrié lesiones causadas
por dos ployectiles de arma de fuego el dia vein-
tiuno de diciembre del afic préximo pasado en. el
lugar donde se encontraban las instalaciones de la
Compafiia ‘‘Columbus Latinoamericana de Cons-
trucciones’ en jurisdiccién de El Tejar, Chimal-
tenango, en el momento en que sostenia un alter-
cado con el Policia Militar Ambulante José Anto-
nio Pinzén Rodas; la prueba de este hecho se en-
cuentra en las declaraciones de los propios intere-
sados y varios testigos que dicen haberlo presen-
tado, asi como en los diversos informes médicos
que estAn agregados a la causa; el reo José An-
tonio Pinzén Rodas niega haber sido el autor de
los disparos, explicando que fue el propio sefior
Adriano Dalla Rosa quien le arrebat6 el revélver
que llevaba en el cinto, que al tratar de recuperar
su revélver hubo entre ellos un forcejeo y que en esa
lucha el propio Dalla Rosa hizo los disparos, le-
sionidndose asi mismo; en cambio el herido, Adria-
no Dalla Rosa, dice que fue el Policia Militar Am-
bulante José Antonio Pinzén Rodas quien delibe-
radamente le hizo primero dos disparos acertando-
le uno y que al sentirse herido huyd, pero ain Pin-
z6n le hizo otros dos disparos hiriéndole nuevamente;
ambos coinciden en que antes de los disparos hu-
bo entre ellos un altercado; cuando Pinzén Rodas

.llegé a pedir al Ing. Dalla Rosa unas bombillas lo

agredi6 a bofetadas y le quité el revélver, en tan-
to éste dice que el Policia Militar se encontrabha
ebrio y se enojé porque no le entregé las bombi-
llas sino l¢ envié a que hablara con el mecénico
para que éste pusiera unas nuevas’. ..

La prueba analizada es contundente y no exis-
ten en autos elementos de conviccion aportados
por la parte actora que enerven el valor probato-
rio de esa certificacién, Con ella se ha probado de
manera fehaciente que el actor rifié o altercé con
el Policia Militar Ambulante José Antonio Pinzén
Rodas, de cuya disputa se originaron los disparos
de arma de fuego que hirieron al Ingeniero Dalla
Rosa, para el caso no importa la culpabilidad cri-
minal; incluso pudo no haber, existido el proceso
penal correspondiente. Lo que interesa a los fines
de la justicia civil es la existencia del altercado
como sinénimo de rifia, porque para el presente °
caso este hecho es el eje, en que giran &l pago
de la indemnizacién correspondiente, o bien la li-
beracién de la Aseguradora, puesto que si se rea-
liz6 el hecho de exclusién previsto en el contrato
desaparece la eventualidad del caso fortuito y no
concurre el riesgo asegurado. Resumigndo pode-
mos decir que existiendo una situacién de rifia
entre el asegurado y el Policia Militar Ambulante
José Antonio Pinzén Rodas, la obligacion de la
Cormpzfifa Aseguradora desaparece porque este he-
che configura un motivo de exclusién de cobertu-
ra a tenor de lo previsto en el articulo 20. literal
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d) De las condiciones Generales del Seguro. Por
lo anterior el fallo que motivé la alzada es insoste-
nible y debe revocarse para proferir el fallo que
en derecho corresponde, declarando con lugar las
excepciones perentorias interpuestas por la deman-
dada y consecuentemente, sin lugar la demanda
ejercitada por el sefior Adriano Dalla Rosa, sin
hacer especial condena en las costas por estir-ar-
se que litigé con evidente buepa fe. Artos. 126, 127,
128, 129, 177, 178, 186, 572, 573, 574, 575, 602, 603
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 874, 875,
898, 1039 del Codigo de Comercio; 8o. de la Ley
del Organismo Judicial’’.

RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Domingo Salvador Rodas Soto en
su caracter de representante legal del sefior Adria-
no Dalla Rosa, interpuso Recurso de Casacién de
fondo contra la sentencia relacionada citando co-
mo casos de procedencia los contenidos en el ar-
ticulo 621 inciso 20, del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil: a) Error de derecho en la apreciacién de
las pruebas; y b) Error de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas; y, consideré como infringidos,
en relacién al primer subcaso, los siguientes ar-
ticulos: 123, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
139, 145, 146, 151, 160, 161, y 162 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil. En cuanto al error de dere-
cho en la apreciacién de las pruebas expone lo si-
guiente: 1o0.) Que la honorable Sala Primera de la
Corte de Apelaciones estimé que con la certifica-
cion expedida por la Secretaria de la Honorable
Sala Cuarta de la Corte de .Apelaciones, quedd
plenamente establecido que entre el sefior Adriano
Dalla Rosa y José Antonioc Pinzén Rodas hubo un
altercado, cuya significaci6n gramatical es igual
a rifia puesto que ésta constituye una disputa, se-
gun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
el cual debe consultarse por no tener la palabra
rifla acepcion legal. Que este documento llena to-
dos los requisitos exigidos y no fue redarguida de
nulidad o falsedad por el actor, consecuentemente
produce todos sus efectos legales. Y que finalmen-
te, la Sala concluye ‘‘que la prueba analizada es con-
tundente y que con ella, se ha probade de manera
fehaciente que el actor rifié o altercé con el Policia
Militar Ambulante José Antonio Pinzén Rodas, de
cuya disputa se originaron los disparos de arma
de fuego que 'hirieron al Ingeniero Dalla Rosa.
Que el error de derecho cometido por la Sala sen-
tenciadora, ‘‘al considerar como prueba hechos
y diligencias que por su propia naturaleza no po-
dian llevarse a cabo en un juicio civil’’ y que pa-
ra ser integradas a un juicio como el que nos ocu-
pa, tenian que haberse recibido como elementos
probatorios de conformidad con el Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. Que la prueba referida y anali-
zada erradamente por el Juzgador, se origina de
hechos y circunstancias fuera del proceso mercan-
til en si; que las diligencias que se hicieron cons-
tar en la certificacién indicada y que sirvié para
dictar la sentencia del Tribunal de lo Criminal tu-
vieron lugar en el proceso penal seguido contra el
reo causante de las lesiones sufridas por el sefior
Dalla Rosa. Que tal tipo de diligencias no puede
llevarse a cabo en un juicio mercantil o civil, por
tratarse de hechos denunciados como delito y ven-
tilados ante Jueces de diferente competencia. Que
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones dio
por probada la excepcién perentoria, interpuesta
por la demandada, de rifia, con base en la senten-
cia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Ape-

laciones, que estimé probado el hecho de que en-
tre el Policia Militar Pinzén Rodas, y el sefior Da-
Ila Rosa hubo ua altercado.

Que la Sala Primera toma como prueba lo -di-
cho por Pinzén Rodas y Dalla Rosa, que en tal
virtud la Sala sentenciadora viol el articulo 129
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que ordena
que las pruebas se recibiran con citacion contra-
ria 0 no se tomarén en cuenta. Que como lo indi-
ca este articulo, el Juez precidird todas las dili-
gencias de prueba, lo cual no ocurrié en este caso.
Que se violaron los articulos 130, 131, 133, 14 y
135 del mismo Coédigo Procesal Civil y Mercantil,
que reglamentan las formalidades que deben reu-
nir las declaraciones de las partes. Que al anali-
zar la Sala esta prueba y dictar su fallo en base
a la misma, incurri6 en error de derecho en la
apreciacién de la prueba. Que también viold la
Sala sentenciadora el articulo 139 de este mismo
Cédigo por no haberse prestado la confesién del
sefior Dalla Rosa en forma legfnl. al haber el Tri-
bunal sentenciador conferido valor de confesién ju-
dicial a una parte de un documento que jamds pu-
do tenerla. 2o0. El recurrente invoca el error de de-
recho en la apreciacién de la prueba en relacitn
a la pdliza de seguro nimero cuarenta y un mil
trescientos noventa, dentro del caso de proceden-
cia por motivo de fondo, referido al subcaso, en el
inciso 20. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, al haber valorado en la sentencia la
péliza nimero cuarenta y un mil trescientos noventa
(41,390), emitida por la parte demandada, atribu-

-yéndole un valor que no tiene, pues por si sola

no puede probar si efectivamente hubo verdadera
rifia entre el demandante Dalla Rosa y el Policia
Pinzon Rodas, que es el hecho controversial en el
proceso. Que considera violado el articulo 127 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, en su altimo
parrafo, que establece que el Juzgador desecha-
ra, al dictar sentencia, las pruebas que no se ajus-
ten a los puntos de hecho expuestos en la deman-
da y su contestacién, y por eénde sélo los hechos
controversiales afirmados en la deémanda y ‘en la
contestacién, estdn sujetos a prueba, por lo cual
la Sala no tenia por qué estimar el inciso b) Del
articulo segundo de las condiciones generales del
seguro, porque este inciso que afirman que con-
tienen la exclusiéon de rifia como sinénimo de al-
tercado, es errénea como puede verse en tal inci-
80, ni siquiera se mencionan tales palabras, y sus
casos de exclusion son en extremo diferentes, por
otra parte, este contrato no contiene hechos suje-
tos a prueba, pues el contradictorio procesal ra-
dic6 en la afirmacién de la demandada sobre que
las lesiones sufridas por Dalla Rosa, fueron con-
secuencia de una verdadera rifia, lo que no fue
probado. Que es principio legal que las partes tie-
nen la carga de demostrar sus respectivas propo-
siciones de hecho, lo cual no cumplié la ‘‘Asegu-
radora General, Sociedad Andénima’’, con sus ex-
cepciones perentorias. En relacién de error de he-
cho en la apreciacion de las pruebas el Juzgador
omitié el analisis de las siguientes: lo. Declara-
cién de la parte demandada; 20.) Reconocimiento
Judicial; 30.) Recibo, bauche y. cheque de ‘‘Co-
lumbus Latinoamericana de Construcciones Socie-
dad Anénima'’; 40.) Contrato de trabajo celebra-
do entre las ‘‘Columbus’’ y Dalla Rosa; 50.) Cer-
tificaciones médicas; 60.) Recibos y demés docu-
mentos que prueban el Tratamiento Médico hospi-
talario del sefior Dalla Rosa; 70.) Carta dirigida
por el Licenciado Rodas Soto a la Aseguradora
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General, Sociedad Anénima; y 8o.) Oficio dirigido
por el Licenciado Francisco A.legrla Sénchez a la
‘‘Columbus’” y oficio dirigido por la Aseguradora
General, S. A,, a la Columbus Latinoamericana de
Construccmnes, S. A. Que con dichas.probanzas que-
d6é establecido el derecho del demandante en el
caso controvertido. Que con los hechos probades
es suficiente para demostrar la procedencia de la
pretension planteada, ‘‘puesto que siniestro de con
formidad con el precepto legal, contenido en el in-
ciso 70. del Articulo 875 del Cédigo de Comercio,
es la ocurrencia del riesgo asegurado, por lo que
tiene derecho a lo reclamado’. Que las pruebas
aportadas no necesitan de ninguna laber interpre-
tativa, para establecer con sus excepciones de he-
~ cho la pretensién de la demanda y por lo mismo
demuestran de modo evidente la equivocacién del
juzgador, configurando asi el error de hecho de-
nunciado; que de haberlas apreciado, sus conclu-
. sipnes hubieran sido diferentes en cuanto a la prue-
ba de la pretensién planteada y hubiera declara-
do con lugar la demanda y no en la forma que
se hizo al haberlas omitido. Finalmente, el recu-
rrente hizo su peticién en la forma que lo estimé
pertinente, ¥y que en sentencia se declare con lu-
gar el presente recurso extraordinario de casacidn,
se case la sentencia y al fallar se declare con lu-
gar la demanda y demds puntos contenidos en el
petitorio.

Sefialado dia para la vista procede resolver: y
CONSIDERANDO:

I

Del estudio del memorial que contiene el Recur-
so de Casacién, se desprende lo siguiente: 1) El
recurrente invoc6 como caso de procedencia el con-
tenido en el articulo 621 inciso 20. del Decreto Ley
107, y argumentando separadamente, tal como lo
dispone la ley para los motivos de: a) Error de
Derecho en la apreciacin de las pruebas; y b)
Error de Hecho en la apreciacién de las mlsmas
2) Para el primer caso denuncié como 1nfr1ng1dos
los siguientes articulos: 123, 127, 129, 130, 131, 133,
134, 135, 139, 145, 146, 151, 160, 161 y 172, todos del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 3) En lo re-
ferente al error de derecho en la apreciacién de
las pruebas, el recurrente manifesté que tales
errores cometidos por la Sala sentenciadora, con-
sisten en que el tribunal de segunde grado, no to-
md en cuenta los requisitos y procedimientos que
la Ley procesal civil establece para la rendicién
y dlhgenclaxmento de las pruebas, requisitos lega-
les que, a su juicio, son indispensables par entrar
al andlisis valorativo de las pruebas e inclusive
para recibirlas y aceptarlas como tales; pues de
acuerdo a su_criterio, lo actuado por la Sala viola
el principio de - “‘el contradictorio en el proceso’’,
no permitiendo que la otra parte fiscalice adecua-
damente la prueba, como de manera expresa e in-
dudable se encuentra establecido en todas las dispo-
siciones de nuestro ordenamiento juridico vigente,
aplicables al proceso en lo que se refiere al ofre-
cimiento, aceptacion, diligenciamiento y valoracién
de los medios de prueba; individualiza las leyes
que considera infringidas, relacionindolas 1dgica-
mente con cada uno de los medios de prueba, que
de acuerdo a su criterio, fueron tomadas en cuen-
ta por el Tribunal sentenciador en segunda ins-

tancia; 4) Afirma que la Sala “‘incurrié en esta
equivocacion al apreciar en forma totalmente erré-
nea la certificacion extendida por la Secretaria de
la Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones, el once de noviembre de mil novecientos se-
tenta y cuatro, al atribuirle un valor probatorio
que no tiene y fundamentar primordialmente en
este documento la sentencia’’. El recurrente hace
una transcripcién de la parte considerativa de la
sentencia impugnada, en lo referente a que, segin
su criterio, la Sala se fund6 en dicho documento pa-
ra tener por establecida una situacién de altercado
entre Adriano Dalla Rosa y el Pol. Militar Jos¢ Anto-
nio Pinzén Rodas, situacién que la Sala tomé como
equivalente a rifia, auxilidndose de la acepcién con-
tenida en el Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola; 5) El interponente, fundamenta su pretensién,
en este primer caso, en que la Sala infringi6 todas
las normas legales relacionadas con el ofrecimiento,
aceptacion y valoracién de los siguientes medios pro-
batorios; a) Declaracién de parte; y b) Declaracién
de testlgos argumentando que lasg declaraciones de
Adriano Dalla Rosa y de otras personas, entre ellas

.Pinzén Rodas, no fueron rendidas dentro del pro-

ceso civil, sino dentro de un proceso penal, por lo
que en ninguna circunstancia la Sala deblé ha.
berles otorgado eficacia probatoria; hace un ana-
lisis bastante profundo de las leyes infringidas por
el Tribunal de Segundo Grado, en relacién a las
declaraciones de Adriano Dalla Rosa y de Pin-
z6n Rodas manifestando que: “La Sala sin mayor-
explicacién, y juntamente con la declaracién atri-
byida a Adriano Dalla Rosa, la juzga contundente
e irreversible al calificarla. como prueba fehacien-
te para dictar la sentencia en la forma en que se
dict6’’; afirmando ademas que la Sala cometié
error de derecho en la apreciacién de la prueba
‘‘cuyo lesivo resultado se agrava al dejar a la
parte que afecta esta prueba; en su -estado de in-
defension, al no haberla podido contradecir y fis-
calizar lo que no es propio del contradictorio pro-
cesal’’; indica, ademas, que las declaraciones de
Dalla Rosa y Pinzén Rodas no fueron apreciadas
de conformidad con las reglas de la sana critica
como lo dispone el Cddigo Procesal Civil y Mer-
cantil, insistiendo en que -existié vicio en el ofre-
cimiento, recepcion, diligenciamiento y valoracién
de las pruebas mencionadas, y en que las declara-
ciones que la Sala tomé de la certificacién de la
Sala Cuarta de Apelaciones no podian producir
efectos probatorios, porque no fueron rendidas du-
rante el término de prueba en el proceso civil.
Al analizar el error de derecho en la aprecia--
cién de las pruebas, se observa que el recurrente
se limité a decir que la Sala habia cometido error
de derecho al atribuirle un wvalor . _brobatorio que
no tiene a la certificacién que sirvié de fundamen-
to a la misma para orientar su decisién y fundar
primordialmente en este documento la sentencia,
pero omitié6 citar como infringida, como era su
obligacion, la norma referente a la estima-
tiva probatoria de la prueba documental y
por lo mismo, no expuso las razones por
las cuales considera infringido el precepto le-
gal citado, lo cual impide a esta Camara hacer
el estudio comparativo de rigor. En cuanto a la
afirmacion del recurrente, que la Sala infringié las
normas legales relacionadas con el ofrecimiento,
recepcién, diligenciamiento y valoracién de la de-
claracién de Adriano Dalla Rosa y del Policia Mi-
litar Ambulante: José Antonio Pinzén Rodas, esta
Camara estima que, en la sentencia impugnada,
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no se pudo incurrir en error de derecho en rela-
cién a los medios probatorios indicados anterior-
mente, parque del anélisis de la sentencia recurri-
da se advierte que el fallo proferido por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, no se basd en
declaracién de parte de alguna ni en testigos, pues
dicha prueba no-se llevé a cabo en el juicio civil,
como lo indiea el mismo recurrente, sino solamen-
te aparece mencionada en la parte considerativa
de la Sentencia proferida por la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones, que cbra en la certifica-
cién a la que el tribunal de Segundo Grado le dio
pleno valor probatorio, pues leyendo la sentencia
de este ultimo tribupal, se advierte que transcri-
be literalmente parte de un considerando de] fa-
llo de la Sala Cuarta antes mencionada y a ren-
> glén seguido dice: ‘“la prueba analizada es con-
tundente y no existe en autos elementos de con-
viccién aportados por la parte actora que enerve
el valor de esa certificacidn’’. De tal suerte, que
habiéndose basado el fallo recurrido en prueba do-
cumental .y no déclaracién de parte o de testigos,
la Sala sentenciadora no pudc haber valorado esta
prueba que no se produjo en el proceso civil, por
lo que por el motivo ammlizado, no puede prospe-
rar el recurso interpuesto.

I

El recurrente dice tamblén que la Sala come-
ti6 error de derecho al analizar y valorar el con-
trato de seguro contenido en la Pdliza emitida por
la demandada, porque se le atribuyé un valor del
cual carece, ya que por si sola es impropia para
probar el hecho de gue si hubo verdadera rifia en-
tre Adriano Dalla Rosa y José Antonio Pinzén
Rodas que es el heche controversial en el proceso;
continlla argumentando ampliamente, copiando pa-
ra el efecto parrafos de la sentencia Impugnada
‘para concluir con el siguiente: ‘‘puesto que si se rea-
liz6 el hecho de exclusién previsto en el contrato
desaparece la eventualidad del caso fortuito y no
concurre el riesgo asegurado’’ que es la considera-
cién basica que el juzgador interpretd sin acierto,

lo cual no podia deducirse ni menos probarse con

el contrato en cuestién, ya que el documento sdlo
contiene normas, pero no evidencias de hechos con-
cretos sujetos a prueba-en el juicio; y que la Sala
se equivocd al pretender que, al no haber sido
necesario otro elemento probatorio, se pueda dedu-
cir concretamente el hecho de la rifia o el hecho
del altercado del contrato de seguro que no con-
tiene hechos concretos como ya lo dijo; con otras
razones que tratan de ampliar tales conceptos ba-
sicos en este aspetto de su recurso, termina indi-
cando que: “‘por lo que se interpreté mal, equivo-
cadamente, y-sin acierte, lo que hace incurrir en
el error alegado a la Sala sentenciadora’’; cité co-
‘mo infringidos los articules 123 y 127, ultimo pa-
rrafo, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Co-
mo puede apreciarse en el recurso, por este as-
pecto, también se incurre en defecto de térmica
en su interposicion lo cual impide realizar el es-
tudio comparativo correspandiente, ya que las le-
yes citadas como infringidas, no se refieren a la
-estimativa valoratoria de la prueba documental, y
siendo el Recurso de Casacitn técnico y limitado le
impide al Tribunal suplir las deficiencias en que
incurren los interesados. ‘

m

Invoca el recurremte, como segundo casa de pro-
cedencia por motivos de fondo segin el articulo
620, el subcasc contenido en el inciso 20. del ar-
ticulo 621, ambos del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, el cual se refiere a que procede el Recurso
de Casacién por error de hecho en la apreciacién
de las pruebas. Al respecto aduce, que la Sala
Sentenciadora omitié totalmente el analisis y con-
sideracién de las pruebas aportadas por el recu-
rrente y que consisten en: lo. Declaracién de la
parte demandada; 2o0. Heconocimiente Judicial; 3o.
Recibo, baucha y cheque de Columbus Latinoame-
ricana de Construcciones Sociedad Anénima; 4o.
Contrato de Trabajo celebrade entre la Columbus
y Adriano Dalla Rosa; 5o0. Certificaciones médicas,
dentro delas cuales se encuentra la del propio
médico de la Aseguradora: 6o. Recibos y demés
documentos que prueban el tratamiento médico-
hospitalario de Dalla Rosa; 7o. Carta dirigida por
el Licenciado Francisco Alegria Sanchez a la Co-
lumbus y oficio dirigido por la Aseguradora Gene-
ral, Sociedad Anénima a la Columbus Latinoame-
ricana. Concluye el interesado, que el anélisis de
la prueba mencionada no necesita: ‘‘de ninguna
labor interpretativa, para establecer con sus exposi-
ciones de hecho, la pretensitn de la demanda y por
lo tanto demuestran de modo evidente la equivo-
cacién del juzgador, configuran el error de hecho
denunciado, pueste que de haberlos apreciado, sus
conclusiones hubieran sido diferentes en cuanto a
la prueba de la pretensiéon planteada, y se hubiese
concluido en su indiscutible procedencia, y asi se
habria resuelto, - declarando con lugar la demanda
y no en la forma que se hizo al haberlas omitido’’.

Para hacer el analisis del caso debe tenerse pre-
sente que, de acuerdo con la doctrina y jurispru-
dencia sostenida por esta Corte el error debe
ferirse a los hechos que aparecen o se deducen de
los documentos o actos sefalados para el efecto;
que el error debe ser determinante de la resolu-
ci6n dictada y que es imprescindible sefialar, sin
lugar _a dudas, el documento o acte auténtico que
demuestra de mode evidente la equivocacién del
juzgador. En relacion a las razones indicadas en
que s¢ funda ia tesis de que la Sala Sentenciadc-
ra incurri6 en error de hecho, cabe considerar que
el recurrente no indica en forma clara y precisa que
los documentos que menciona demuestren de manera
evidente la equivocacion del juzgador, ni en que cen-
siste tal equivecacifn, aparte de que, si bien es
cierto no aparecen mehcionadas en la sentencia
las pruebas sefialadas por el recurrente, todos los
hechos .que las mismas demuestran los da por sen-
tados el Tribunal de Segundo Grade, ya que si
profiri su fallo declarande con lugar las excep-
ciones de la parte demandada, lo hizo con base en
que, a su juicio, con la certificacién. de la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones se probé de
manera fehaciente, que el actor rifi6 o altercd
con el Policia Militar Ambulante José Antonio Pin-

.z6én Rodas, concluyendo por declarar la inexisten-

cia de cobertura en el contrato de seguro para la
situacion de rifia y por ende, sin lugar la deman-
da, por desaparecer la obligacion de la Compafiia
por configurar un motivo de exclusién de cober-
tura. Como consecuencia, no €s procedente el Re-
curso de Casacién por el subcaso que fue cbjeto
de examen, pues ademés de que la teisis del re-
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currente no es completa, el fallo se funda en ra-
zones distintas de las mencionadas por el intere-
sado.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 619, 620, 621, inciso 20.,
627, 628, 633, 635 del Cddigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 27, 32, 38, inciso 20., 143, 157, 159, 163, 169
de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacion interpuesto;
condena al recurrente al pago de las costas res-
pectivas y le impone una multa de cincuenta quet-
zales, que deberd hacer efectiva en la Tesoreria
del Organismo Judicial dentro del término de cin-
co dias y que en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prision; y a la reposicién del
papel empleado al del sello de ley dentro de igual
término, bajo apercibimiento de imponerle la mul-
ta de cinco quetzales si.no cumpliere. Notifiquese y
con certificaciébn de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes.

Fs.). — A. E. Mazariegos G, — Marco T. —Ordéiiez
Fetzer. — Julio Garcia Castillo. — Fed. G. Barillas
C. — Herib. Robles A. — Ante mi: M. Alvarez
Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Irma Yolanda
Gonzalez Medrano de Rodriguez, contra sentencia
de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, en
el juicio ordinario promovido por Enrique Novella
Camacho, )

DOCTRINA: Esg defectuoso el Recurso de Casacién
basado en error de hecho en la apreciacién de la
prueba, si en su planteamiento no se expone una
tesis sobre omisién ¢ tergiversaciéon de los me-
dios de prueba sefialados en la impugnacién del
fallo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA CI-
VIL, Guatemala, ocho de mayo de mil novecientos
setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el recurso ex-
traordinario de casacion interpuesto por Irma Yolan-
da Gonzélez de Rodriguez, contra la sentencia dicta.
da por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones el
veintitrés de noviembre de mil novecientos seten-
ta y ocho, en el juicio ordinario seguido por el Li-
cenciado Gilberto Jiménez Gutiérrez, mandatario
de Enrique Novella Camacho, contra la recurrente.

ANTECEDENTES:

Ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia -

del Departamento de Escuintla, el Licenciade Gil-
berto Jiménez Gutiérrez, con la calidad antes men-

cionada, se presenté manifestando que su man-
dante Enrique Novella Camacho es propietario de
la finca rustica inscrita en el Registro de la Pre
piedad Inmueble Zona Central, bajo el n{imero
ochenta y nueve (89), folio trescientos cuarenta y
cuatro (344) del libro noventa y siete (97) Antiguo
de Escuintla, la cual se encuentra situada en ju-
risdiccién del municipio de la Democracia del de-
partamento de Escuintla; que a su vez, la sefiora
Irma Yolanda Gonzalez Medrano de Rodriguez es
propietaria de la finca ristica inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad Zona Central bajo el numero
ocho mil trescientos dos ¢8,302), folio once (11), del
libro sesenta y ocho (68) de Escuintla, la cual tam-
bién se encuentra ubicada en el municipio de la
Democracia; que por los dos inmuebles, menciona-
dos anteriormente, discurre el rie ‘‘Colojate’’, cu-
yas aguas son aprovechadas desde hace més de
diez anos por el inmueble de su mandante; dichas
aguas también son aprovechadas por las fipcas
‘‘Margaritas’’, ‘‘Hacienda Vieja’’ y ‘‘Santa Cristi-
na’’, asi como por los habitantes de la Aldea *‘El
Arenal”’, jurisdiccion del municipio de la Demo-
cracia; que la-demandada, sin previa consulta con
los propietarios de los inmuebles rio abajo y sin
obtener el permiso correspondiente, procedié a
construir, dentro de los terrenos de su propiedad,
una presa sobre el curso del rio Colojate, presa
construida de concreto, aproximadamente de die-
ciséis metros de extension por dos de altura y un
metro de grueso, la cual construyé con el objeto
de aprovechar las aguas del rio. La construccion
de la presa por parte de la demandada, viene a
causar perjuicios graves en la finca de su man-
dante, tomando en cuenta que el caudal del rio
Colojate es un caudal limitante y con, dicha presa
se puede controlar perfectamente todo el caudal,
por lo que el inmueble de su representado se veria
privado del uso y disfrute del agua del rio y apar-
te del ‘perjuicio que se causaria en la finca men-
cionada, también quedan afectadas otras fincas
que tienen el ‘uso del agua, asi como los habitan-
tes de la Aldea El Arenal, por lo que el perjuicio
cobra enorme dimensién, toda vez que no sélo se
esta perjudicando el derecho y bienes de una sola
persona sino el de varias que, por varios afios, han
disfrutado del uso de esas aguas para usos domés-
ticos; que de conformidad con las leyes, tienen la
calidad de aguas dé uso publico y de aprovecha-
miento comun, pero con la obra construida el uso
de las aguas seria con exclusividad para una per-
sona, ya que dependeria de su voluntad que las
demds pudieran aprovechar dichas aguas; que el
objeto de la demanda y con vista de los graves
dafios y perjuicios que se causan con la construc-
cion de la presa, que puede controlar todo el cau-
sal de agua, se pide que se ordene a la demanda-
da la demolicién de la presa construida para el
aprovechamiento de las aguas del rio Colojate.
El demandante, en el libelo que contiene sus pre-
tensiones, expuso también sus fundamentos de de-
recho, ofrecid la prueba que crey6é pertinente y
formulé su peticién, para que en sentencia: se de-
clare con lugar la demanda, se fije a la demanda-
da el improrrogable término de tres dias para que
proceda a la demolicién de la presa, bajo apreei-
bimiento de que si no lo hace se procederi a la
misma por orden judicial y a costa de ella, y se
le condene en las costas del proceso.

La parte demandada contestdé la demanda en
sentido negativo, porque, a su juicio, la construc
cién de la presa no le causa dafios y perjuicios
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al demandante, ya que la obra no ha mermado
para nada la cantidad de agua y si en verano es-
casea el caudal, eso no puede serle imputado a
ella. Ofreci6 también la prueba pertinente, dio sus
fundamentos de derecho y pidi6 que al dictarse
sentencia se declare sin lugar la_demanda promo-
vida, que se le absuelva de la misma y se conde-
ne en costas al actor.

PRUEBAS:

Durante la dilaciéon respectiva, el actor rindi6é los
siguientes medios de conviccién: -a) Certificacion
del Registrador de la Propiedad, Zona Central, con
la cual establece ser propietario del inmueble -men-
cionado en su demanda; b) Certificacién del Regis-
trador de la Propiedad, Zona Central, con la cual
establece que Irma Yolanda Gonzalez Medrano de
‘Rodriguez es propietaria de la finca que mencio-
na el actor en su demanda; g) Fotocopia del oficio
dirigido por el Jefe de la Division de Recursos Hi-
draulicos al Gobernador del departamento de Es-
cuintla; d) Fotocopias de gestiones realizadas an-
te da Oficina encargada del control de Reservas de
la Nacién; y e) Fotocopia del acta levantada por
el Alcalde Municipal de la Democracia del depar-
tamento de Escuintla.

Por la parte demandada se rindieron las siguien-
tes pruebas: a) Declaracién del actor; b) Recono-
cimiento Judicial y ¢) Dictamen de expertos.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones al
conocer del fallo de primer grado, lo confirmé
parcialmente en cuanto declara: lo. Con lugar la
demanda planteada por Enrique Novella Cama-
cho en juicio ordinario contra Irma Yolanda Gon-
zédlez Medrano de Rodriguez; 2o. En consecuencia,
se fija a la demandada el improrrogable término
de diez dias para que proceda a la demolicién de
la presa construida sobre el rio Colojate en terre-
nos de la finca de su propiedad, denominada Cam-
po Mayor, del municipio de la Democracia; 3o.)
se _le apercibe si asi no lo hiciere se procederd a
la ‘demolicién por orden judicial y a su costa; y lo
revocé en cuanto al punto 4o:, declarando: Que se
exime del pago de las costas procesales a la de-
mandada, siendo cada parte responsable de los
gastos que por tal concepto haya incurrido. Para
arribar a la conclusién antes sefialada, el tribunal
de segundo grado consideré: ‘‘III) Del examen del
acta que con motivo del reconocimiento judicial
practicé el Juez de Paz del municipio de la De-
mocracia, se extraen las siguientes conclusiones:
la.) Que evidentemente fue levantada por un juez
experimentado, dado la forma clara, amplia y de-
tallada de su faccién; 2a.) Que los planos que ela-
bor6 y adjunté a su acta, asi como el contenido
de ésta, permiten al juzgador formarse una idea
objetiva del hecho controvertido; y 3a.) Que es
ilustrativo observar, que la diligencia se realizé
—como arriba se dijo— a peticién de la parte a
quien le fue adversa, pese a que los puntos o ex-

tremos sujetos a reconocimiento, todos fueron pro--

puestos por ella. Las anteriores razones fundamen-
tan el mérito de la prueba, al apreciarse de acuer-
do con las reglas de la sana critica. En cuanto al
dictamen de expertos, debe hacerse notar que si
bien el mismo no obliga al juzgador, esta Sala es-
tima que, en- el caso concreto, si contribuye a for-

mar conviccién de certeza con respecto a los he-
chos afirmados por el actor, por las siguientes ra-
zones: la.) Porque la prueba se evacud a gestién
de la parte a quien en definitiva le fue adversa;
2a.) Porque es significativo que el experto de la
parte actora no fue propuesto por ella, sino nom-
brado de oficio por el tribunal, lo que presupone
mas imparcialidad en dicho dictamen; y 3a.) Por-
que el dictamen rendido por el experto de la par-
te actora y el del tercero en discordia, son acordes.
IV) Otro importante elemento probatorio consiste
en la fotocopia del informe rendido por el Auxiliar
de Ingenieria IV de la Oficina encargada del con-
trol de Reservas de la Nacién del Ministerio de
Agricultura de Guatemala. En dicho informe, el re-
ferido empleado publico es categérico al asentar
—ver folios cincuenta y siete y cincuenta y ocho—:
a) Que la presa construida por la demandada puede
controlar perfectamente tode el caudal del rio; y,
b) Que la mencionada presa tiene capacidad para
retener y desviar todo el rio, dejando sin agua
aproximadamente 3,500 hectireas de terrenos de-
dicados a pastura, cafiaverales, plantacién de maiz
y otros granos bésicos, y sin abrevar a gran can-
tidad de ganado, asi como sin servicio a un buen
nimerc de personas que hacen uso del rio... Di-
cho documento, por ser autorizado por un emplea-
do publico en ejercicio de su cargo, produce fe y
hace plena- prueba. De manera, que en favor de la
demandada y en perjuicio del actor, sélo existe
la confesién ficta en que éste incurrié; empero,
debe tenerse en cuenta que la ficta confesio admi-
te prueba en contrario y, para el caso, esa prue-
ba consiste en toda la analizada con anterioridad.
V) Probadas las proposiciones de hecho de la par- -
te actora, es procedente examinar la norma o nor-
mas juridicas .en que encuadra la accién ejerci
tada. Para el caso, es atinente transcribir lo que
dispone el articulo 580 del Cédigo Civil, que ex-
presa: Pertenecen al propietario los 4lveos o cau-
ces naturales de las corrientes discontinuas forma-
das por aguas pluviales y los 4lveos de los rios y
arroyos en la parte que atraviesan su heredades,
pero no podra ejecutar labores ni construir obras
que puedan hacer variar el cauce natural de las
mismas en perjuicio de otro, o cuya destruccién
por la fuerza de las aventdas, pueda causar dafio
a predios, fabricas o establecimientos, fuentes, ca-
minos o poblaciones... VI) Debido a que con la
prueba supra analizada qued6 probado: a) Que la
demandada construyé en su heredad una obra —Ila
referida presa— que puede hacer variar el curso
natural de las aguas del rio Colojate, dado que
disminuye el caudal por la direccién que sigue la
toma que sale de la presa; y, b) Que eventual-
mente, en época de verano, el referido caudal
puede desaparecer en perjuicio de las otras here-
dades que el rio atraviesa, la Sala concluye en que
la hipdtesis contenida en la norma transcrita, se
realiza en el presente juicio, donde la premisa
mayor es la ley, la menor el hecho sujeto a con-
troversia, o sea el caso concreto planteado y, la

conclusién, la sentencia o fallo de la Sala, que
acoge la pretensién principal, porque a su criterio
—al de la Sala— no procede la condena en costas,
por estimarse que la demandada litigé con eviden-
te buena fe’’.

Contra esta sentencia y la de Primera Instan-
cia no se interpuso por la interesada Recurso de
Aclaracién.
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RECURSO DE CASACION:

El Recurso de Casacién interpuesto se basa en
motivos de forma y de fondo, y al concretar el
primero la recurrente dice: ‘‘La casacion de for-
ma la baso en el articulo 622 inciso 60. del Cddi-
go Procesal Civil y Mercantil, por cuanto que el
fallo otorga mas de lo pedido, y en general por
incongruencia del fallo con las acciones que fue-
ron objeto del proceso. Efectivamente, ya lo ma-
nifesté en otro lado de este memorial, que segin
la propia manifestacion de la  parte demandante,
el objeto de la presente demanda es el de que con
los medios de conviccién que se aportaran al Juz-
gador y en vista de los graves dafios y perjuicios
que se causan con la construccién de la presa, con la
cual se puede controlar todo el caudal del agua
del rio, se ordene a la demandada sefiora Irma
Yolanda Gonzéalez Medrano de Rodriguez, que pro-
ceda a la demoliciéon de la presa construida para
el aprovechamiento de las aguas del rio Colojate.
Me pregunto yo ahora sefiores Magistrados, ;QUE
DANOS Y PERJUICIOS QUEDARON PROBADOS
CON LOS MEDIOS DE CONVICCION APORTA-
DOS AL PROCESO CAUSADOS POR LA CONS-
TRUCCION DE LA PRESA? (Efectivamente se
probé que el demandante haya sido privado total-
mente de las aguas del rio Colojate?. .;Qué como
consecuencia de esa privacion, se le hayan oca-
sionado los dafios y perjuicios que pretende? De-
finitivamente, no; nada de esto fue probado; la
prueba aportada al proceso se dirigié a probar si-
tuaciones completamente ajenas a la demanda,
por lo que hay incongruencia del fallo con las accio-
nes que fueron objeto del proceso. Asi se aprecia
de la valoracién que se hizo del reconocimiento
judicial, cuando llega a las siguientes conclusio-
nes: la.) Que evidentemente fue levantada por un
Juez experimentado, dado la forma clara, amplia
y detallada de su faccién; 2a.) Que los planos
que elaboré y adjuntdé a su carta, asi como el con-
tenido de esta, permiten al Juzgador formarse
una idea objetiva del hecho controvertido...; es-
tas conclusiones son en extremo incongruentes, por-
que se originan de la apreciacién de hechos del
reconccimiento judicial, como el segundo que di-
ce: Que la forma en que se encuenfra construida
dicha presa, se estima que en la temporada seca
o de verano recoge todo el caudal del rio Coloja-
te... y. es incongruente tal apreciacién, porque
aparte de que pretende hacer estimaciones o con-
jeturas, no se trata de establecer que se causan
graves dafios y perjuicios -con la construccion de
la presa, extremos que nunca llegd a probarse. Es
por ello que hay incongruencia, del fallo con las ac-
ciones que fueron objeto del proceso, como era de-
terminar si se producen graves dafios y perjuicios
como consecuencia de la construccién de la presa,
y seglin el demandante ésta era la finalidad del
proceso’’,

Al referirse al motivo de fondo dice la recurren-
te: “ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA: aso de procedencia contenido
en el articulo 621 inciso 20. del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil,z}'lecreto Ley 107—"".

Estimo, agregd la recurrente que la Sala incurrié
en error de he¢ho en la apreciacién de la prueba
consistente en haber dejado de considerar y apre-
ciar como correspondia la CONFESION FICTA de
la parte demandante. En efecto, contin(la, en la
Sentencia /dé Segundo Grado, péigina tres de Ia

misma, la Sala consider6é ‘... que en favor de la
demandada y en perjuicio del actor, sélo existe
la confesién ficta en que éste incurrié; empero,
debe tenerse en cuenta que la ficta confesio ad-
mite prueba en contrario, y, para el caso, esa
prueba consiste en toda la analizada con anterio-
ridad. . .”” “El citado error resulta del pliego por
medio del cual se le formularon posiciones al de-
mandante sefior Novella Camacho; que es el do-
cumento que demuestra de modo evidente la equi-
vocacion del juzgador que el Tribunal a-quo de-
clar6 a Novella Gamacho confeso en las posicio-
nes: Primera, segunda, quinta, séptima, décima
primeta y décima segunda. La décima primera
de las posiciones formuladas dice: ‘‘lla. Diga si
es cierto que Ud. jamdas se ha visto privado total-
mente de las aguas del rio Colojate, en la finca
de su propiedad colindante con la finca -CAMPO
MAYOR. Pues bien, dice la recurrente, haciendo
el andlisis de las posiciones formuladas se llega

“a la conclusién en forma clara y precisa que con-

tra esta posicién formulada, y que en si cons-
tituye el fin de la demanda, no hay prueba en con-
trario, como lo pretende la sentencia de la Sala,
pues segin valoracién que se hizo anteriprmente,
del reconocimiento judicial, de la prueba de ex-
pertos, la fotocopia del informe rendido por el au-
xiliar de Ingenieria IV, de la Oficina encargada-
del control de Reservas de la Nacién del Ministerio
de Agricultura de Guatemala, no prueban que
efectivamente se haya privado al demandante No-
vella Camacho del rio Colojate, y, que como con-
secuencia de ello se hayan producido dafios y per-
juicios; consecuentemente, la declaracién de con-
feso en lo que respecta a la décima primera po-
sicién formulada, conserva todo su valor probato-
rio, y, por ser un hecho probado con la misma
que se refiere al fondo de la demanda, ya que
asi lo establece el articulo 139 del Cédigo Procesal
Civil y Mereantil.

Efectuada la vista, procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

Que el Recurso de Casacién por motivo de for-
ma, ipterpuesto con base en el articulo 622 inciso
60. del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y que la
recurrente hace consistir en que el fallo otorga
més de lo pedido, y en general por incongruencia
del fallo con las acciones que fueron objeto del
proceso, debe desestimarse por las siguientes ra-
zones: a) De conformidad con el articulo 619 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, parrafo segundo,
el escrito de interposicién del Recurso de Casa--
cidbn debera contener los requisitos de toda prime-
ra solicitud, ademés de los especificos que expre-
sa la propia disposicién. El articulo 61 del mismo
cuerpo de leyes, que enumera lo que deberi con-
tener el escrito inicial, sefiala en su inciso 6o.. ‘‘La
peticién, en términos precisos’’; sin embargo, del
estudio del memorial que contiene el recurso que
se examina, se advierte que la recurrente omitié

.este requisito indispensable, porque el mismo no

contiene peticién alguna con respecto a la casa-
cién de forma, ya que siendo los efectos de la mis-
ma distintos de la de fondo, debe pedirse, ademas
de que se case la sentencia, que también se anu-
le y se remitan los autos a donde corresponde para
que se sustancien y resuelvan con arreglo a la
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ley, mandatos legales estos que no fueron expre-
samente solicitados por la recurrente; b) Los Re-
cursos de Casacidn por quebrantamiento sustancial
del procedimiento, sdlo seran admitides, de con-
formidad <con el articulo 625 del Cédigo Procesai
Civil y Mercantil, si se hubiere pedido la subsa-
nacién de la falta en la instancia en que se co-
meti6 y reiterado la peticion en la segunda, cuan-
do la infraccién se hubiese cometido en la prime-
ra. En el caso de estudio, la recurrente no pidié
la subsanaci6n de las infracciones al procedimien-
to denunciadas (otorgar méas de lo pedido e in-
congruencia) en primera instancia, que fue don-
- de pudieron haberse cometido, ya que la senten-
cia de segunda instancia, con excepcién de lo que
a las costas procesales se refiere, sblo se limitd a
confirmar la de primera; tampoco pidi6 tal sub-
sanacién al interponer la apelacién ni hizo gestién
alguna al respecto, durante la tramitacién de la
segunda instancia; ¢) Dado el caracter de extraor-
dinario, técnico y limitado del Recurso de Casacidn,
es requisito indispensable del mismo que, al lado

de la tesis se citen también los articulos
violados y se expresen las razones por las
cuales se estiman infringidos, a efecto de

estar en posibilidad de hacer el estudio com-
parativo correspondiente; en consecuencia, si se
alega que hubo infraccién legal por parte del juz-
gador, deben citarse los fundamentos legales que
apayen la tesis sustentada, lo cual no ha ocurrido
.en el presente caso, toda vez que la recurrente,
en la casacion de forma, sélo se limité a senhalar
el caso de procedencia, pero no citd las leyes que
la fundamenten; d) El inciso 6o. del articulo 622
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que sirve
de fundamento a la recurrente, contiene varios
casos que dan lugar a la casacién de forma, entre
estos se encuentran los dos mencionados por la
interesada, como lo son: ‘‘Cuando el fallo otorgue
méas de lo pedido’”’ y ‘‘por incongruencia del fallo
con las acciones que fueron ebjeto del proceso’’.
Ahora bien, siendo distintos los dos motivos men-
cionados, legal, doctrinaria y jurisprudencialmen-
te, la recurrente estaba en la obligacion de propo-
ner una tesis distinta para cada uno de ellos, pe-
ro, como no lo hizo asi, también acusa falta de
técnica a este respecto; y e) Se ha dicho en el
apartado anterior, que el fallo de segundo grade
otorga méas de lo pedido.. De ser cierta esta infrac-
cién, la interesada estaba en la obligacién también
de sefalar con precision que fue lo que se otor-
g6 de méas, pero como tampoco cumpli6 con hacer
dicho sefialamiento, esta omisién, al igual que los
defectos sefialados anteriormente, impiden a esta
Cémara hacer el estudio comparativo de rigor.

I

Afirma la recurrente que la Sala incurri6 en
error de hecho en la apreciacién de la prueba —Ca-
so de procedencia contenido en el articulo 621, in-
ciso 20., del Cédigo Procesal Civil y Mercantil—
por haber dejado de considerar y apreciar como
correspondia la confesién ficta de la parte deman-
dante pues, si bien la Sala consideré: que en fa-
vor de la demandada y en perjuicio del actor, sélo
existe la confesién ficta en que éste incurrié; em-
pero, debe tenerse en cuenta que la ficta confesio
admite prueba en contrarie, y, para el caso, esa

prueba consiste en toda la analizada con anterio-
ridad; agrega ademas. que el error resulta del
pliego por medio del cual se le formularon posicio-
nes al demandante, que es el documento que de-
muestra de modo evidente la equivocacién del juz-
gador, pues el tribunal a-quo declaré a Novella Ca-
macho confeso en las posiciones: Primera, segunda,
quinta, séptima, décima primera y décima segun-
da; entre éstas la décima primera que dice: “‘Di-
ga si es cierto que usted jamas se ha visto privade
totalmente de las aguas del rio Colojate, en la fin-
ca de su propiedad colindante con la finca CAMPO
MAYOR’’; que si se hace un analisis de las posi-
ciones formuladas, se llega a la conclusion que
contra esta posicion no hay prueba en contrario
como lo pretende la sentencia de la Sala, pues el
reconocimiento judicial, la prueba de expertos, la
fotocopia del informe rendido por el auxiliar de
ingenieria IV de la Oficina encargada del control
de Reservas de la Nacién del Ministerio de Agri-
cultura de Guatemala, no prueban que efectiva-
mente se haya privado al demandante del rio Co-
lojate; consecuentemente, se agrega la declaracién
de confeso, en lo que respecta a la décima prime-
ra posicién formulada, conserva todo su valor pro-
batorio, ya que asi lo establece el articulo 139 .del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil. .

De lo expuesto en el parrafo anterior se conclu-

"ye, que la tesis formulada por la recurrente no

coincide con el caso de procedencia invocado, pues,
si a su criterio, la demas prueba analizada por la
Sala no le quita valor probatorio a la confesién
ficta y esta conserva el que le otorga el articulo
139 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el caso
debi6é haberse planteado como error de derecho y
no de hecho, ya que de acuerdo con reiterada ju-
risprudencia de esta Corte, éste sélo se da, cuando
se omite el anélisis de alguna prueba o se tergi-
versa su contenido. En tal virtud, por la equivo-
cacién cometida por la recurrente en el presente
caso, el recurso deviene improsperable.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 139, 619 inciso 6o., 620,
621, inciso 20., 622, inciso 60., 625, 627, 630, 631,
633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
26, 27, 32, 38, inciso 20., 143, 157, 159, 163 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial;

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién relacionado;
condena a la recurrente al pago de las costas del
mismo y a una multa de cincuenta quetzales que,
dentro de tercero dia, debera enterar en la Teso-
reria del Organismo Judicial y que, para el caso
de insolvencia, conmutarid con diez dias de pri-
sién; la obliga asimismo a la reposicién del papel
empleado al del sello de ley déntro del mismo tér-
mino, bajo apercibimiento de vtna multa de cinco
quetzales si no lo hiciere. Notifiquese y con certi-
3icaci6n’ de lo resuelto, devuélvanse los antece-
entes.

(Fs.).— A. E. Mazariegos G. — Marco T. Ordé-
fiez Fatzer. — Julio Garcia C. — Fed. G. Barillas
& b-o— Herib. Robles A. — Ante mi: M. Alvarez

8,
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CIVIL

Recurso de Casaciéon interpuesto por Carlos
Enrique Rivera Ocaiba, contra la sentencia
dictada por la Sala Octava de Apelaciones,
en el Juicio Ordinario de Divorcio seguido por
el recurrente contra Beatriz Atanasia de Ledn
de Rivera ante el Juzgado de Familia de
Quezaltenango.

DOCTRINA: Cuando se alegan diferentes mo-
tivos de quebrantamiento substancial de pro-
cedimiento, citandose como violados, los mis-
mos articulos, basandose en idéntica tesis y
atacando el mismo punto resuelto por la Sala,
el recurso es antitécnico y por lo tanto no
puede prosperar.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, nueve de mayo
de mil novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vigta para resolver el Recurso
de Casacién interpuesto por Carlos Enrique Ri-
vera Ocafia, contra la sentencia dictada por la
Sala Octava de Apelaciones el treinta y uno de
enero de mil novecientos setenta y nueve, en
el Juicio Ordinario de Divorcio seguido por el
recurrente contra Beatriz Atanasia Barrios de
Leén de Rivera ante el Juzgado de Familia de
Quezaltenango.

ANTECEDENTES:

Con fecha trece de febrero de mil novecien-
tos setenta y ocho, Carlos Enrique Rivera Oca-
fia, se presenté ante el Juzgado de Familia de
Quezaltenango demandando en Juicio Ordina-
rio a Beatriz Atanasia Barrios de Leén de Ri-
vera el divorcio por causal determinada conte-
nida en el inciso 49, del articulo 155 del Cédigo
Civil, exponiendo las proposiciones de hecho
obligados en esta clase de procesos, y funda-
mentalmente que desde el mes de julio de mil
novecientos sesenta y cuatro vivian separados
de cuerpos con su esposa, lo que consta en la
certificacién que el Tribunal de Familia de la
ciudad mencionada le extendié del Juicio Ordi-
nario de Divorcio nimero ciento ochenta y uno
del afio de ‘mil novecientos sesenta y cuatro
que la inicié su esposa, donde reconoce el heg:hg
de la_separacién de cuerpos, juicio que terminé
por desistimiento; que en veinticinco de enero
de mil novecientog setenta 'y cinco, promovie-
ron ambos en la via voluntaria la disolucién del
vinculo matrimonial, pero por pretensiones
exigentes de su esposa no prosperaron las mjs-
mas. Que en el mismo Juzgado su sefiora lo
demandé en juicio oral, la fijacién de alimen-
tos “para nuestros hijos, no asi para ella, por
tener medios necesarios y por haberlos renun-
ciado expresamente”; que, en la certificacién
que acompaiia del fallo de dicho juicio, consta
la separacién_de cuerpos varios afies y lo refe-
rente a la fijaciéon de alimentos. Ofreci6 la
prueba pertinente y pidié que oportunamente
se declarara con lugar la demanda y los demés
puntos que indica, asi como: “V. Que no se
hace declaracién sobre la pensién alimenticia a
favor de la esposa por haberla renunciado”.

Beatriz Atanasia Barrios de Leén de Rivera,
contesté negativamente la demanda; e indicé
que en la demanda de divorcio que ella instauré
contra su esposo el veintiuno de octubre de mil
novecientos sesenta y cuatro, consta que las
causales invocadas por ella fueron: disputas
continuas, rifias en cualquier hora, y que esta-
ban separados de cuerpos desde el mes de agos-
to de mil novecientos sesenta y cuatro lo que
es cierto. Que el actor afirma que estin se-
parados voluntariamente, y ella le indica que
estin separados por los extremos afirmados
por ella en la demanda ya indicada y por los
hechos expuestos, pidiendo finalmente que se
dicte sentencia declarando sin lugar la deman-
da y se condene en costas al actor. ‘

MEDIOS PROBATORIOS

Por la parte demandada no se rindié ningu-
na prueba; por el actor entre otros, los siguien-
tes documentos que tienen atinencia al caso con
los cuales pretende probar que la esposa renun-
ci6 a los alimentos antes de este proceso: 1)
Certificacién del Juzgado de Familia Departa-
mental de Quezaltenango de fecha trece de di-
ciembre de mil novecientos setenta y siete, de
diligencias voluntarias de divorcio por mutuo
consentimiento, que no prosperaron y consta
entre las bases del divorcio renuncia de la es-
posa a pensién alimenticia. 2) Certificacién
extendida por el Tribunal arriba mencionado,
el veinticinco de noviembre de mil novecientos
setenta y siete, del juicio oral de fijacién de
pensién alimenticia seguido por Beatriz Atana-
sia Barrios de Leén de Rivera contra su esposo
en la que consta la sentencia. dictada el veinti-
cuatro de mayo de mil novecientos setenta y
seis, que en su parte conducente dice: en cuanto
a la demandante no sé le fija pensién alimenticia
ya que no acompafié al proceso atestado del
Registro Civil, -para demostrar que  es casada
con el demandado; y se fij6 la pensién alimenti-
cia para los menores hijos en ciento diez quet-
zales mensuales; 3) Certificacién extendida por
el mismo Tribunal de fecha veinticinco de no-
viembre de mil novecientos setenta y siete del
Juicio Ordinario de Divorcio que signié Beatriz
Atanasia Barrios de Leén de Rivera contra su
esposo en. el afio mil novecientos setenta y cua-
tro, en la_que consta, que la parte petitoria
reza: “e) Respecto a alimentos para la actora
expresamente los renuncia”. 4) Certificacién
exteridida por el Juzgado de Familia Departa--
mental de Quezaltenango el veinticinco de no-
viembre de mil novecientos setenta y siete en
la que aparece_que se aprobé el desistimiento
en forma total del juicio mencionado en el pun-
to anterior.

Con tales antecedentes, el Juzgado de Fami-
lia dicté sentencia el dia dieciocho de septiem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, decla-
rando con lugar la demanda de divorcio de que
se trata, y demas puntos solicitados ¥ en cuan-
to a pensién alimenticia se resolvié: “d) El
padre, Carlos Enrique Rivera Ocafia obligado
a pagar en concepto de alimentos de los tres
hijos procreados ya relacionados y su esposa la
suma mensual y anticipada de ciento cuarenta
quetzales exactos en forma mensual y anticipa-
da, correspondiendo ciento diez quetzales para
los tres hijos y treinta quetzales para la esposa”,
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El actor Rivera Ocafia apelé del fallo, por el
motivo de no estar de acuerdo con el mismo

en el literal d) de su parte resolutiva, al con-
denarlo a pasar alimentos a la demandada,
quien en su contestaciéon de demanda, nad
pidié al respecto. :

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones,
con fecha treinta y uno de enero.del afio en
curso, pronuncié su sentencia, eonfirmiandola
con-la dnica modificacién consistente en que
la pensién alimenticia se fija en la cantidad de
ciento treinta quetzales mensuales y anticipa-
da, correspondiendo ciento diez quetzales para
los tres hijos procreados y veinte quetzales
para la esposa, Al respecto consideré: “Y
no habiendo renunciado en el presente proce-
g0, la esposa a recibir la pensién alimenticia
a su favor, procede resolver lo pertinente en
Derecho, de conformidad con lo que al respecto
preceptiia el articulo 169 del Cédigo Civil, la
cual se fija en la cantidad de veinte quetzales
mensuales, teniendo en cuenta las posibilidades
de quien debe prestarlas y las necesidades de
gquien ha de recibirlas’.

El actor no interpuso recurso de aclaracién
en ninguna de las dos instancias.

'RECURSO DE CASACION

Carlos Enrique Rivera Ocafia, con el auxilio
del Abogado Miguel Angel Castillo Rivera in-
terpuso Recurso de Casaciéon por MOTIVO DE
FORMA, contra la sentencia de segundo grado
dictada por la Sala Octava de Apelaciones el
treinta y uno de enero del presente afio, y con
fundamento en el inciso 69, del articulo 622 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, citando como
artfculos e incisos infringidos los siguientes: 26,
198 del Decreto-Ley 107, 82, 163 y 164 del
Decreto 1762 del Congreso de la Republica.

Los principales argumentos en que se apoya
para defender sus puntos de vista son los si-
guientes: a) Quebrantamiento substancial de
procedimiento, por haberse otorgado més de lo
pedido. Después de indicar lo que el interesado
expuso ante la Sala dice: ‘““Ahora bien, la Ho-
norable Sala Octava, al proferir su fallo, asien-
ta en sus consideraciones de Derecho y en su
parte resolutiva, lo siguiente: Y no habiendo
renunciado en el presente proceso, la esposa a
recibir pensién alimenticia a su favor, procede
resolver lo pertinente en Derecho, de conformi.
dad con lo %ue al respecto preceptia el articu-
lo 169 del Cédigo Civil, la cual se fija en la
cantidad de veinte quetzales mensuales, tenien-
do en cuenta las posibilidades de quien debe
presentarlas y las necesidades de quien ha de
recibirlas. De manera, que con la modificacién
pertinente, procede sostener el fallo recurrido
ya que se encuentra ajustado a la ley y a las
constancias procesales. Sostengo que en la con-
testaciéon de demanda ni en los autos se da pe-
ticion expresa sobre este aspecto. Bien, en su
parte resolutiva, la Honorable Sala Octava,
dispone: Esta Sala con base en los considerado
y leyes citadas CONFIRMA la sentencia ape-
lada con la UNICA MODIFICACION consisten-
te en que la Pensién Alimenticia se fija en la
cantidad de ciento treinta quetzales mensuales

y anticipadas; correspondiendo ciento diez quet-
zales a los tres hijos procreados y veinte quetza-
les para la esposs. Como se puede observar,
la disposicion de la Honorable Sala Octava que-
branta substancialmente el procedimiento por
que la peticion de alimentos no estd formulada
expresamente en el memorial de contestacién
de demanda de fecha veintisiete de febrero de
mil novecientos setenta.y ocho, mediante la que
la sefiora Beatriz Atanasia Barrios de Ledn de
Rivera, se apersoné al proceso, ni consta peti-
cion expresa alguna en las constancias process-
les como lo ‘argumenta la Honorable Sala Oc-
tava, violando en esta forma los articulos 26,198
del Decreto-Ley 107, 82, 163 y 164 del Decreto
1762 del Congreso de la Reptiblica que literal-
mente preceptian: E] Juez deberi dictar su fa-
llo CONGRUENTE CON LA DEMANDA; efec-
tuada la vista, o vencido el plazo del auto para
mejor fallar, se dictard la sentencia conforme
a lo dispuesto en la Ley del Organismo Judicial;
los Tribunales Civiles no podran ejercer su mi-
nisterio sino a peticién de parte; las SENTEN-
CIAS contendran decisiones expresas, positivas
y precisas, CONGRUENTES CON LA DEMAN-
DA. Cuando hayan sido varios los puntos liti:
giosos, se hara con la debida separacién el pro-
nunciamiento correspondiente a cada uno de
ellos. En el presente caso, el punto litigioso lo
ha sido Wnicamente el divorcio por causal de
terminada en el inciso 4° del articulo 155 del
Cédigo Civil, y la oposicién de la demandada al
mencionado divorcio. Al resolver la Honorable
Sala Octava en la forma indicada, ha otorgado
mas de lo pedido y quebranté substancialmente
el procedimiento, en virtud del principio dispo-
sitivo que gobierna el Proceso Civil, en donde
la juridiccion del Juez es esencialmente rogada
¥y en este caso no existe ley que faculte u obli-
gue a los Tribunales para resolver puntos no
sometidos por las partes a su conocimiento, tal
como se ha dado en el presente proceso; b)
Quebrantamiento substancial de procedimiento,
por incongruencia del fallo con las acciones
que_fueron objeto del proceso: En el Juzgado
de Familia de Quezaltenango, promovi Proceso
de Divorcio en la Via Ordinaria invocando co-
mo causal determinada la contenida en el inciso
49 del articulo 165 del Decreto-Ley 106. La
gseflora Beatriz Atanasia Barrios de Leén de
Rivera, al contestar la demanda pidi6: I) Se
tenga por contestada la demanda en sentido
negativo; II) En su portunidad, se reciban
los medios probatorios que especificare también
.oportunamente: III) En su oportunidad, asi-
mismo, se dicte sentencia, declarindose sin lu-
gar la demanda; IV) Se condene en las respec-
tivas costas procesales al actor, En este orden
de peticiones formuladas, de su simple lectura
se deduce que la demandada en este proceso ne
pidi6 expresamente alimentos para ella, y sin
embargo, el juzgador de primer grado asi como
el de segundo, resolviendo ultra petita me conde-
na a esa prestacion, sin tomar en cuenta que el
Juez debe juzgar y decidir sobre las pretensio-
nes solicitadas por las partes expresamente y
con base en las pruebas aportadas por ellas o
sea, basarse en lo alegado y probado, en virtud
del principio de CONGRUENCIA, de conformi-
dad o correlacion con lo que al érgano juris-
diccional se ha pedido, por cuanto que si-ge
concede o niega lo que no se ha pedido, se
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incurre en incongruencia positiva como en este
caso en que la Honorable Sala Octava ha in-
fringido y violado los articulos 26, 198 del
Decreto-Ley 107, 82, 163 y 164 del Decreto
1762 del Congreso de la Republica, preceptos
legales que ya se han transcrito. Es por estas
razones juridicas y legales que interpongo el
presente recurso de casacién por quebrantamien-
to substancial de procedimiento’.

Efectuado el dia de la vista es el caso de
" resolver,

CONSIDERANDO:

Por medio del presente recurso, se trata de
impugnar el fallo de.la Sala sentenciadora por
quebrantamiento substancial de procedimiento
por dos razones: a) Por haber otorgado méis de
lo pedido; y b) Por incongruencia del fallo con
las acciones que fueron objeto del proceso. Pa-
ra el efecto, se arguye; respecto al primer mo-
tivo, que el Tribunal de Segundo Grado se ex-

- tralimit6 en su decisién; debido a' que la de-
mandada, ni en el Juicio Oral de Fijacién de
Pensién Alimenticia pidié que se le fijara ésta
por tener medios suficientes, renunciandola
expresamente, ni lo hizo tampoco en su con-
testacién de démanda en ‘este-juicio, sin embar-
go, lo cual la resolucién sostiene que no ha-
biendo la esposa renunciado en el presente
proceso a recibir pensién alimenticia a su favor,
le fija como tal la suma de veinte quetzales
mensuales, con lo cual. se quebranta substan-
cialmente el procedimiento, violando en esa
forma los articulos que cita. En cuanto al se-
gundo motivo, se indica: que su esposa al con-
testar la demanda no pidi6 expresamente ali-
mentos para ella y sin embargo el juzgador, re-
solviendo ultra petita lo condena a esa prestacién,
sin basarse en lo alegado y probado, por cuanto
que si se concede o niega lo que no se ha pedido,
se incurre en incongruencia como en este caso,
violado los articulos que indica, que son idén-
ticos a los del primer motivo, Al examinar el
presente recurso se aprecian los defectos que a
continuacién se detallan: a) La tesis que se pre-
tende sostener no es precisa para cada uno de
los motivos en que se apoya, lo cual induce a
confusién de conceptos en su formulacién, de-
ficiencia que este Tribunal no puede suplir, ya
que el punto resuelto por la Sala, o sea la
fijacién de la pensién alimenticia para la de-
mandada, segin el recurrente, da lugar a otor-
gar méas de lo pedido a la vez que a incongruen-
cia del fallo con las acciones que fueron objeto
del proceso, violando los mismos articulos que
especifica, lo cual es inaceptable juridicamente,
porque en la decisién judicial podria darse un
error u otro, previstos en normas propias, pero no
los dos a la vez por ser situaciones distintas con
consecuencias y efectos diferentes; b) se insiste
en el recurso en que no se hizo peticién de ali-
mentos seglin las constancias procesales y de
que el fallo no se bas6 en “lo alegado y pro-
bado”; de que el punto litigioso lo ha sido tni-
camente el divorcio por causal basada en el
articulo 156 del Cédigo Civil, lo cual, de ser
cierto daria lugar a otro motivo de casacién y
no al invecado, con lo que demuestra también
la total indecisién e imprecisiéon del mismo; ¢)
por ultimo entre los articulos que se citan

como violados esth el 198 del Decreto-Ley 107,

el 82 y 164 de la Ley del Organismo Judicial,
que se refieren a que efectuada la vista, o ven-
cido el plazo, se dictard instancia conforme a
lo dispuesto por la Ley del Organismo Judicial;
que los Tribunales Civiles no podrin ejercer su
ministerio sino a peticién de parte; ¥y que cuan-
do hayan sido varios los puntos litigiosos se
hard con la debida separacién el pronuncia-
miento correspondiente a cada uno de ellos; se
aprecia que son ajenos a la materia del recurso
y por lo tanto su cita es inconducente; d) Por
ultimo, en lo que se refiere a los articulos 26
del Decreto-Ley 107 y 164 del Decreto 1762
del Congreso de la Repiblica, tinicos que tienen
relacién con los motivos alegados, no son ana-
lizados por el recurrente, exponiendo las razones
por las cuales se estiman infringidos como es
obligacién en esta clase de recursos, pues no
basta con invocarlos como tales, ya que la ex-
posicién con la cual pretende fundamentar el
ataque a la decisién judicial, 1a hace de corri-
do, sin hacer la separacién técnica necesaria
para posibilitar el estudio comparativo corres-
pondiente. De consiguiente, la mala formulacién
del recurso como se ha dejado expuesta obsta
su admisibilidad.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 66, 88, 88, 638, 622, inciso 6°, 627,
636 del Decreto-Ley 107; 38 inciso 29, 143, 157,
(11_59_,1163 y 169 de la Ley del Organismo Ju-

icial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién interpuesto;
condena al recurrente al pago de las costas res-
pectivas y le impone una multa de cincuenta
quetzales, que deberd hacer efectiva en la Te-
soreria del Organismo Judicial dentro del tér-
mino de cinco dias y que en caso de insolvencia
conmutara con diez dias de prisién; y a la repo-
sicién del papel empleado al del sello de ley,
dentro de igual término, bajo apercibimiento de
imponerle la multa de cinco quetzales si no
cumpliere. Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

(fs.) Apole E. Masariegos.—M. T. Ordéie
Fetzer.—Julio Garcia C.—Fed. Barillas C.—.-

H. Robles Alvarado.—Ante mi: M. Alvarea
Lobos .

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Maria Es.
peranza de Jesis Herrera Carranza, comeo
administradora de la herencia del Licenciado
Mario Guillermo Rosales Flores.

DOCTRINA: La casacién no coenstituye una
nueva instancia que permita a los litigantes
pl_a.ntenr cuestiones nuevas, sino que ha de li-
mitarse a la censura de lo debatido y reausl-
to en el fallo impugnado.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, quince de mayo de mil
novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por Ma-
ria Esperanza de Jesis Herrera Carranza, como
administradora de la herencia del Licenciado Ma-
rio Guillermo Rosales Flores, contra la sentencia
- definitiva de segunda instancia proferida por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones el
once de septiembre de mil novecientos setenta
y ocho, en el Juicio Ordinario promovido en el
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo
Civil por el profesional antes mencionado.

_ ANTECEDENTES:

Al presentar su demanda con fecha ocho de
agosto de mil novecientos setenta y cinco, el
Licenciado Mario .Guillermo Rosales Flores so-
licité A) “LA NULIDAD DE LOS EDICTOS Y
PUBLICACIONES Y DEL ACTA DE VENTA
EN PUBLICA SUBASTA, DE FECHA 29 DE
NOVIEMBRE DE 1974, DEL JUICIO EJECU-
TIVO N? 289-74 QUE SE TRAMITO ANTE EL
JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DE ESTE DEPARTAMEN-
TO, Y LA INEFICACIA DEL NEGOCIO JU-
RIDICO DE VENTA O ADJUDICACION JU-
DICIAL, QUE SE CONTIENE EN EL INS-
TRUMENTO PUBLICO N? 55 QUE EN ESTA
CIUDAD EL DIA 11 DE JULIO DE ESTE
ANO AUTORIZO EL NOTARIO DON ROBER-
TO EDUARDO RIVERA ALVAREZ, por medio
del cual el Juez indicado adjudic6 en PAGO
A LA ENTIDAD DEMANDADA las fincas Nos.
28906 y 19468, folios 167 y 250 de los libros
819 y 770 de Guatemala, respectivamente”. Las
_pretensiones indicadas las formula el deman-
dante, porque, estima que al fraccionarse  los
edictos se hicieron en forma defectuosa, ya que
linicamente se ofrecié en venta la finca vein-
tiocho mil novecientos cinco, folio ciento sesen-
ta y siete del libro ochocientos diecinueve de
Guatemala, agregando que el referido raiz con-
sistia en lote de terreno ubicado en Villa Nue-
va. No obstante lo anterior, agrega, se adjudicé
a la entidad ejecutante los dos inmuebles ya
descritos, ademis, los edictos, en lugar de po-
nerlos en San Miguel Petapa donde estin ubi-
cados los inmuebles, se colocaron en el Juzgado
de Villa Nueva, todo lo cual trae como conse-
cuencia la nulidad del acta de venta en piblica
subasta y de la adjudicacién o venta judicial
de las referidas fincas a favor de El Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala. Que al
declararse nula el acta de venta en piiblica
subasta, el negocio juridico que se contiene
en el instrumento pitblico antes relacionado,
deviene ineficaz y asi —debe declararse en
sentencia: B) “LA NULIDAD DE LA DECI-
MA INSCRIPCION DE DOMINIO SOBRE LAS
FINCAS Nos. 289056 y 19468, folios 167 y 250
de los libros 819 y 770 de Guatemala, respec-
tivamente, inscripcién que se hizo a favor del
‘CREDITO HIPOTECARIO NACIONAL DE
GUATEMALA?”. Al respecto argumenté el de-
mandante que la acciéon ejecutiva ejercitada
por el Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala deviene de un mutuo o préstamo perso-
nal o fiduciario que esa entidad bancaria otorgéd

a Industria Pirotécnica Centroaméricana, Socie-
dad Anénima, y a los sefiores Jorge Anibal Mar-
tinez Hurtarte, Mario Roberto Martinez Pefia
y Luis Anibal Martinez Pefia, los cuales cayeron
en mora y dieron lugar al ejercicio de la accién
ejecutiva comin; que la décima inseripcién de
dominio corresponde a El Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala, en virtud del juicio
ejecutivo doscientos ochenta y nueve guién se-
tenta y cuatro tramitado en el Juzgado Segun-
do de Primera Instancia del Ramo Civil, por ad-
judicacién judicial que el Juez le otorgéd al Ban-
co mencionado, ¥y en base de un préstamo per-
sonal fiduciario dado a las personas menciona-
das sin NINGUNA GARANTIA REAL; que la

- relacionada décima inseripeién se efectué. con

base en el testimonio de la escritura piblica que
en esta ciudad, el doce de julio de mil novecien-
tos setenta y cinco, autorizé el Notario Roberto
Eduardo Rivera Alvarez. Dicho testimonio se
inseribié en el Registro de la Propiedad el dia
quince de julio de mil novecientos setenta y
cinco”. A la décima inscripcién de dominio de
la finca veintiocho mil novecientos cinco, folio
ciento sesenta v siete, del libro ochocientos
diecinueve de Guatemala, le faltan los requisi-
‘tos contenidos en los incisos 22 y 32 del articulo
1131 del Cdodigo Civil, ya que no expresa la
naturaleza, extensién, condiciones y cargas de
Derecho que se inscribe; asimismo se omite
la naturaleza, extensién, condiciones y cargas
derechos sobre los bienes que sean objeto de
la inscripcién. También se omite cumplir con
el inciso 69 del articulo 1131 del Cédigo Civil,
ya que no se indica que el Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Civil de este depar-
tamento vendié los bienes indicados en rebeldia
de Industria Pirotécnica Centroamericana, So-
ciedad Anénima. Es mas, se agrega, en la citada
décima inscripcién de dominio se asienta
literalmente .. .compré esta finca y la que cita-
el asiento del final al Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil Departamental quien las ven-
de a NOMBRE PROPIO y en rebeldia de Indus-
tria Pirotécnica Centroamericana”. Que en el
presente caso, el Juez se estd tomando atribucio-
nes que no tiene y que implican responsabilidad
o bien, el registrador esta asentando en las ins-
cripciones datos inexactos que colindan con
figuras delictivas que atentan contra el bien
juridico conocido como: la fe piblica; ademas,
en la décima inscripcién de dominio de la finca
nimero diecinueve mil cuatrocientos sesenta y
ocho, folio doscientos cincuenta del libro sete-
cientos setenta de Guatemala, también le faltan
una serie de requisitos que ordena el articulo
1131 del Cédigo Civil, todo lo cual, de acuerdo
con el articulo 1145 del mismo cuerpo legal,
produce nulidad, ya que induce a error el asen-
tar que Juez Segundo de Primera Instancia de
lo Civil vende en nombre propio los bienes a
el Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala.
Que no obstante lo anterior, el punto total de
la nulidad estriba en lo siguiente: “Mi derecho
dominal deviene de una venta o adjudicacién
judicial que me otorgé el Juez 3?2 de Trabajo y
Previsién Social en virtud de sentencia firme
por una serie de prestaciones laborales que
debié pagarme la Industria Pirotécnica Centro-
americana, Sociedad Anénima, crédito éste que
de acuerdo con el articulo 101 del Cédigo de
Trabajo tiene preferencia sobre otro que no
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esté garantizado con derechos reales. Mi inserip-
cién se efectué el dia 7 de julio de este afio
(mil novecientos setenta y cinco) correspon-
diéndole la Novena; y la de el Crédito Hipoteca-
rio Nacional de Guatemala se inscribié el dia
15 de julio de este afio (mil novecientos seten-
ta y cinco), correspondiéndole la décima ins-
cripcién de dominio. Pues bien, de acuerdo con
el articulo 1141 y el articulo 1142 del Cédigo
Civil el Registrador debié suspender la décima
inscripcién de dominio, ya que la titular del
derecho dominical no era Industria Pirotécnica
Centroamericana, Sociedad Anénima, sino que
yo y ademas, porque el ejecutivo que sirvié de
base a la décima inscripeién de dominio, fue
un juicio ejecutivo comin sin ningdn derecho
real de garantia”; y C) “LA PRIORIDAD DE
LA NOVENA INSCRIPCION DE DOMINIO DE
LAS FINCAS nimeros: 28905 y 19468, folios
167 y 250 de los libros 819 y 77Q de Guatema-
la”. La prioridad de-la novena inscripcién de
dominio de las fincas relacionadas, a juicio del
demandante, resulta de que dicha insecripcién
proviene Jde un juicio laboral, mientras que la
. décima inscripcién es el resultado de un juicio
comin, de un préstamo fiduciario o personal
sin ninguna garantia real, ademés del hecho que
la novena inscripcién de dominio se efectué el
dia siete de julio de mil novecientos setenta y
cinco y la décima se inseribié hasta el dia
quince del mes y afio mencionados.

El demandante expuso sus fundamentos de
derecho, ofreci6 la prueba que estimé pertinen-
te y pidi6 que en sentencia se declarara con
lugar la demanda y, en consecuencia: a) Nulos
los edictos y publicaciones relacionados; b)
Nula el acta de venta en piiblica subasta de
fecha veintinueve de noviembre de mil nove-
cientos setenta y cuatro, referente al juicio
ejecutivo ya identificado; ¢) Ineficaz la venta
o adjudicacién judicial que el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Civil hizo al Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala en el ins-
trumento piblico ya relacionado; d) Nula la
décima inscripcién de dominio sobre las fincas
motivo de la litis; y e) Prioridad, privilegio y
preferencia que tiene la novena inscripcién de
dominio sobre la décima inscripcién recaida en
las fincas indicadas, por ser aquella resultado
de una venta judicial o adjudicacién de un
crédito laboral.

Al contestar la demanda el Licenciado Ricar-
do Sagastume Vidaurre, en su calidad de man-
datario de el Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala, pidi6 que la misma se tuviera por
contestada en sentido negativo e interpuso las
excepciones perentorias de: a) falta de derecho
en el actor para demandar la nulidad de los

edictos y publicaciones de remate a que se
refiere la demanda, por no haber sido el actor
parte ni tercero en el juicio ejecutivo al que
corresponden tales edictos y publicaciones; b)
Falta de derecho en el actor para demandar la
nulidad del remate o venta en piiblica subasta
a que alude en la demanda, por no haber sido el
actor parte ni tercero en el mismo juicio ejecuti-
vo al que correspondié el remate; ¢) Falta de
derecho del actor para demandar la ineficacia
del negocio juridico de adjudicacién o venta

judicial que el Juez Segundo de Primera Instan-
cia de lo Civil hizo a el Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala en instrumento publico ni-
mero cincuenta y cinco que autorizé en esta
ciudad el once de julio de mil novecientos se-
tenta y einco el notario Roberto Eduardo Rivera
Alvarez, por no haber sido el actor parte en
dicho negocio juridico ni en el instrumento que
lo ¢ontiene; d) Improcedencia de la pretensién
del actor en cuanto a la ineficacia del ne-
gocio juridico de adjudicacién o venta judicial
que el Juez Segundo de Primera Instancia de
lo Civil hizo a el Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala en instrumento piblico nimero
cincuenta y cinco que autorizé6 en esta ciu-
dad el once de julio de mil novecientos setenta
y cinco el notario Roberto Eduardo Rivera
Alvarez, por no adolecer tal negocio juridico de
ningtn vicio o defecto que legalmente le pu-
diera hacer ineficaz; e) Validez del negocio
juridico de adjudicacién o venta judicial hecha
por el Juez Segundo de Primera Instancia de
lo Civil a el Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala en instrumento piblico nimero cin-
cuenta y cinco que autorizé en esta ciudad el
once de julio de mil novecientos setenta y cinco
el notario Roberto Eduardo Rivera Alvarez, por
no adolecer tal negocio juridico de vicie o de-
fecto alguno que lo pudiera hacer ineficaz; f)
Improcedencia de la pretensién del actor en
cuanto a considerar como crédito de primera
clase y preferente a su derecho derivado del Jui-
cio Laboral a que se refiere la demanda, por no
darse en el presente caso la existencia de un jui-
cio universal como lo contempla el inciso b) del
articulo 101 del Cédigo de Trabajo; g) impro-
cedencia de la pretensién del actor de considerar

-como preferente a la novena inscripcién de domi-

nio de los inmuebles a que se refiere la demanda,
respecto de la décima inscripcién de dominio de
tales inmuebles, por la circunstancia de que la
décima inscripcion de dominio deriva de las anota-
ciones preventivas de embargo precautorio y em-
bargo definitivo, las cuales son anteriores a la
novena inscripcién de dominio; h) Preferencia
de la décima inscripcién de dominio de los
inmuebles a que se refiere la demanda, sobre
la- novena inscripeién de dominio de esos mismos
inmuebles, porque los efectos de la décima ins-
cripeién surte sus efectos desde la fecha de las
anotaciones preventivas de embargo precautorio
v embargo definitivo decretados a favor de el
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, de
conformidad con lo que dispone el articulo 1162
del Cédigo Civil; e i) Plena vigencia de la déci-
ma inseripcién' de dominio de los inmuebles a
que se refiere la demanda, por provenir de un
titulo otorgado en virtud de remate judicial y
el cual conforme lo preceptia el articulo 1173
del Cédigo Civil impone la obligacién de ecan-
celar de oficio todo embargo, anotacién o ins-

cripeién posterior a la inscripcién o anotacién
del derecho que motivé el remate; y consiguien-
temente cancelada conforme el mismo articulo
1173 del Cédigo Civil, la novena inscripcién de
dominio de los aludidos inmuebles, por ser esa
novena inscripeién de dominio posterior a las
anotaciones de embargo precautorio y embargo
definitivos decretados a favor del derecho de
el Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala.
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PRUEBAS:

Por la parte actora inicamente se ofrecié
12 prueba de presunciones legales y humanas
que de 1os hechos probados y de las pruebas ren-
didas resulten.

Por la parte demandada se rindieron: a) Fo-
tocopia del testimonio de la escritura publica
ciento veintisiete, autorizada en esta ciudad el
dos de julio de mil novecientos setenta y cinco
por el Notario Oswaldo Salazar Vaides, que con-
tiene el contrato traslativo de dominio otorgado
por el Juez Tercero de Trabajo y Previsién
Social de la Primera Zona Econémica a favor
del Licenciado Mario Guillermo Rosales Flores,
respecto de los dos inmuebles a que se refiere
el proceso; b) Certificacién del Registro de la
Propiedad sobre las anotaciones e inscripciones
de las dos fincas a que se refiere el juicio, en
donde constan las anotaciones preventivas de
embargo precautorio y de embargo definitivo a
favor de el Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala; c¢) Fotocopia de pasajes del juicio
ejecutivo doscientos ochenta y nueve guién se-
tenta y cuatro, a cargo del oficial segundo del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil; d) Publicaciones de los edictos de remate
del juicio ejecutivo identificado en el apartado
que precede; e) Fotocopia del testimonio de la
escritura piblica cincuenta y ocho, autorizada
en esta ciudad e] trece de junio de mil nove-
cientos setenta y tres por el Notario Francisco
Arnoldo Williams Avila que contiene el contra-
to de mutuo celebrado entre la demanda y
los demandados en el juicio indicado en el
apartado ¢) que antecede; f) Copia legalizada
de la escritura publica cincuenta y cinco, au-
torizada en esta ciudad el once de julio de mil
novecientos setenta y cinco por el Notario
Roberto Eduardo Rivera Alvarez, y la cual
contiene la adjudicacién en pago hecho a favor
de el Crédito Hipotecario. Nacional de Guatema-
la por el Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil; g) Memorial dirigido por el actor
al Registrador de la Propiedad, por medio del
cual se le solicita que se rectifique la décima
inscripcién de dominio sobre las fincas motivo
de la litis y en consecuencia, se suspenda la
décima inscripcién de dominio a favor de el
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, en
virtud de que el propietario de las fincas no es
Industria Pirotécnica Centroamericana, Socie-
dad Anénima sino que el Licenciado Mario Gui-
llergno Rosales Flores; obrando en el mismo una
razén del Registro por medio de la cual se sus-
pende la operacién, ya que las décimas inscrip-
ciones de dominio sobre las fincas citadas, sélo
pueden cancelarse por orden judicial firme; h)
Acta de fecha veinte de abril de mil novecientos
setenta y siete, que obra a folio ciento ochenta

y siete de la pieza de primera instancia, que
contiene la diligencia de reconocimiento judi-
cial practicado por el Tribunal en el Registro
de la Propiedad respecto de las anotaciones e
insecripciones de las fincas motivo del proceso;
e i) Certificacién del Registro de la Propiedad
de la Zona Central, en la que aparecen las ins.
cripciones y anotaciones recaidas en las fincas
a que se contrae el proceso.

SENTECIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
al proferir su fallo, confirmé la sentencia im-
pugnada en cuanto declard:; “II) SIN LUGAR
la demanda promovida en juicio ordinario por
el Licenciado Mario Guillermo Rosales Flores,
ya fallecido y cuya mortual se encuentra repre-
sentada por la sefiora Maria Esperanza de Je-
sis Herrera Carranza contra el Crédito Hipote-
cario Naciona)l de Guatemala, representado por
el Licenciado Ricardo S tume Vidaurre, en
consecuencia III) SE ABSUELVE a ésta tltima
institucién de las pretensiones del demandante
individualizadas en la parte introductiva de este
fallo, en el apartado objeto del proceso. IV)
No se hace especial condena en costas procesa-
les...”. Asimismo confirmé la sentencia de
primera instancia, con ]la modificacién en cuan-
to al punto resolutivo I), en el sentido de que
las excepciones perentorias gue se acogen son
las siguientes: “a) VALIDEZ DEL NEGOCIO
JURIDICO DE ADJUDICACION O VENTA JU-
DICIAL HECHO POR EL JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL A EL

_CREDITO HIPOTECARIO NACIONAL DE

GUATEMALA EN INSTRUMENTO PUBLICO
NUMERO 56 QUE AUTORIZO EN ESTA CIU-
DAD EL 11 DE JULIO DE 1975 EL NOTARIO
ROBERTO EDUARDO RIVERA ALVAREZ;
POR NO ADOLECER TAL NEGOCIO DE VI-
CIO O DEFECTO ALGUNO QUE LO PUDIE-
RA HACER INEFICAZ; g) IMPROCEDENCIA
DE LA PRETENSION DEL ACTOR DE CONSI-
DERAR COMO PREFERENTE A LA NOVENA
INSCRIPCION DE DOMINIO DE LOS INMUE-
BLES A QUE SE REFIERE LA DAMANDA,
RESPECTOQ DE LA DECIMA INSCRIPCION DE
DOMINIO DE TALES INMUEBLES; POR LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE LA DECIMA INS-
CRIPCION DE DOMINIO DERIVA DE LAS
ANOTACIONES PREVENTIVAS DE EMBAR-
GO PRECAUTORIO Y EMBARGO DEFINITT-
VO. LAS CUALES SON ANTERIORES A LA
NOVENA INSCRIPCION DE DOMINIO; e i)
PLENA VIGENCIA DE LA DECIMA INSCRIP-
CION DE DOMINIO DE LOS INMUEBLES A
QUE SE REFIERE LA DEMANDA, POR PRO-
VENIR DE UN TITULO OTORGADO EN
VIRTUD DE REMATE JUDICIAL Y EL CUAL
CONFORME LO PRECEPTUA EL ARTICULO
1173 DEL CODIGO CIVIL IMPONE LA OBLI-
GACION DE CANCELAR DE QFICIO TODO
EMBARGO, ANOTACION O INSCRIPCION
POSTERIOR A LA INSCRIPCION O ANOTA-
CION DEL DERECHO QUE MOTIVO EL RE-
MATE; Y CONSIGUIENTEMENTE CANCE-
LADA CONFORME EL MISMO ARTICULO
1173 DEL CODIGO CIVIL, LA NOVENA INS-
CRIPCION DE DOMINIO DE LOS ALUDIDOS
INMUEBLES POR SER ESA NOVENA INS-
CRIPCION DE DOMINIO POSTERIOR A LAS
ANOTACIONES DE AMBARGO PRECAUTO-
RIO Y EMBARGO DEFINITIVO DECRETA-
DOS EN FAVOR DEL DERECHO DE EL CRE-
DITO HIPOTECARIO NACIONAL DE GUA-
TEMALA; REVOCANDO el citado punto reso-
lutivo en lo demds, ¥, resolviendo conforme &
derecho, Declara: Improcedentes las restantes
excepciones perentorias por los motivos ya ex-
plicados”. Para arribar a las conclusiones antes
gefialadas, 1a Sala estimé los sigulente: En re-
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lacién a las pretensiones del actor, de que se
declarara la nulidad de los edictos y publicacio-
nes del trece, veinte y veintisiete de noviembre
de mil novecientos setenta y cuatro, publicads en
el Diario Oficial y en el Diario “Impacto”, asi
como la nulidad del acta de venta en piiblica
subasta del veintinueve de noviembre del afio
citado, se estima que la nulidad de los actos
procesales, como lo son los que se han dejado
sefialados, en general esti supeditada a lo dis-
puesto en el Titulo IV del libro VI del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que deben ser impug-
nados dentro del proceso respectivo, por lo cual
no puede admitirse la nulidad como “accién” o
procedimiento ajeno e independiente del juicio
donde esos actos tuvieron lugar. De lo contrario
seria ilusorio el principio de la firmeza y segu-
ridad de las actuaciones procesales, dando lugar,
si ya hubiese sentencia, a socabar la immutabi-
lidad de la cosa juzgada. Sobre la ineficacia
del negocjo juridico de adjudicacién o venta
judicial que el Juez Segundo de Primera Ins-
tancia de lo Civil otorgé a favor de el Crédito

Hipotecario Nacional de Guatemala, la Sala

consider6 que nuestra ley no reconoce la ‘“‘ine-
ficacia” como grado o especie de la invalidacién
de los negocios juridicos, solamente existe la
nulidad absoluta o relativa, y dentro de ciertos
limites la rescisién o resolucién de los mismos:
que el actor no hace la correspondiente funda-
mentacién de derecho de tal pretensién expli-
cando las razones en que la apoya, se limité
simplemente a citar un parrafo de articulos del
Cédigo Civil, entre los que se encuentran el
1301 y 1302 relativos a nulidad absoluta de
los negocios juridicos, dando por ello la sensa-
cién de que lo que quiso plantear fue eso, tal
nulidad, més los tribunales no pueden suplir
estas deficiencias de los litigantes, que al ana-

lizar la citada venta judicial contenida en la

escritura piblica nimero cincuenta y cinco, se
constata que retine todos los requisitos para
su validez ¥ que de ninguna manera adolece

de nulidad absoluta. La peticién de nulidad de.

las décimas inscripciones de dominio operadas
sobre las fincag motivo del juicio no puede
prosperar, porque dichas operaciones registra-
les segtin se desprende de la certificacién del
Registro de la Propiedad aportada por el de-
mandado, llenan los requisitos formales necesa-
rios para su validez, no teniendo esa oficina
por qué hacer referencia al contenido de los
incisos 29 y 39 del articulo 1131 del Cédigo
Civi] (reformado por el 83 del Decreto-Ley
218), que es uno de los motives de nulidad que
alega el actor; pues, la transferencia del domi-
nio a favor del Banco gjecutante de los citados
inmuebles, en nada se relaciona con el.caso de
determinar la extensién, condiciones o cargas
sobre el derecho que se-inscribié, como equivo-
cadamente argumenta, ya que los supuestos le-
gales a que se refieren tales incisos ninguna
aplicacién tienen & la situacién controvertida,
como tampoco el 1145 que se cita en apoyo de
la mentada nulidad. Como las décimas jns-
cripciones de dominio provenian de la ejecucién
contra la sociedad y. personas mencionadas, cu-
yos bienes estaban -embargados precautoria-
mente con fecha anterior a la de la novena
inscripcién de dominio a nombre del actor, el
Registrador, conforme el articulo 1173 del Cé-
digo citado, tenia que cancelar de oficio esas

medidas cautelares, a fin de que, las susodichas
décimas inscripciones de dominio adquieran ple-
na vigencia y, como consecuencia, la novena ins-
cripcién quedé sin ningim valor o efecto. La
pretensién de que la novena inscripeién de do-
minio goza de “prioridad, privilegio y preferen-
cia sobre la décima inscripcién de las fincas
preanotadas, por provenir de una venta judicial
o adjudicacién de un crédito laboral”, cae por
su base; pues el argumento en que descansa
parte de la creencia de que de conformidad con
el articulo 101 del Cédigo de Trabajo goza de
las calidades que alega, lo cual es un error, ya
que tal precepto se refiere a los casos de los
juicios universales de concurso o quiebra don_de
se hacen graduaciones de créditos, que de nin-
guna manera tienen relacién con el que mo-
tiva la litis, que se originé de una demanda
ordinaria laboral que entablé contra la Compa- -
fila y personas aludidas antes. )

Al estimarse por la Sala las excepciones pe
rentorias interpuestas por la demandada, se
consigné en la sentencia lo siguiente: las se-
fialadas con las letras a), b) y ¢) del escrito
de contestacién de la demanda, descansan en el
argumento de que el actor no fue parte en el pro-
cedimiento ejecutivo, pero dicha tesis no es co-
rrecta, ya que el Licenciado Rosales Flores pudo
haber intervenido ‘en esa ejecucién y no lo hizo.
La de la letra c¢), ademas no puede acogerse por-
que como ya se dijo, la ley no reconoce la “inefi-
cacia’” como grado de invalidez de los negocios
juridicos; y si bien es cierto que la doctrina
concibe tal ineficacia ‘‘como una expresién
general yue abarca las DISTINTAS ESPECIES
DE NULIDADES del negocio juridico”. Tam-
bién lo es que los litigantes deben referirse
concretamente a las que el concepto comprende,
pues de lo contrario el juzgador tendria que
estar averiguando a qué especie se refierée. La
de la letra d) corre igual suerte que la c),
pero por la tltima razén aducida, de que e}
Cédigo de la materia no contempla la “inefi-
cacia”, amén de que, como ya se dijo, el nego-
cio juridico impugnado no adolece de vicio
alguno que lo invalide. La de la letra e) si
debe acogerse, porque efectivamente el citado
contrato analizado a tenor de los articulos 1251,
1301 del Cédigo Civil y leyes procesales atinen-
tes al caso, reline todos los requisitos para su
validez, no es contrario al orden piblico ni a
leyes prohibitivas expresas. Las de las letras
g) e i) igualmente deben lpr_ospera,r por las
mismas razones que invoca el interponente pa-
ra fundamentarlas, las que la Sala hace suyas.
La de la letra f) se desestima, porque lo ale
gado por el demandante, de que su crédito es
de primera clase, no lo concreté en una preten-
sién, sino solamente lo adujo como un_hecho
para apoyar el quinto de sus petitorios de sen-
tencia. La de la letra h) se desestima, porque
no es mas que una repeticion a desdoblamiento
de la indicada letra g). -

RECURSO DE CASACION:

Maria Esperanza de Jestis Herrera Carranza,
con la calidad con que actia, interpuso el recur-
so de casacién por motivos de fondo, por VIO-
LACION DE LEY. Con base en el inciso 19 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil cité como infringidos los articulos 63 y
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69 de la Constitucién de la Repiblica: 464, 468,
1146, 1301, 1302 y 1794 del Cédigo Civil, De-
creto-Ley 106.

Al exponer las razones por las cuales se es-
timan infringidos los articulos mencionados
dijo textualmente lo siguiente: “El articulo 53
de la Constitucién de la Repiblica en conexién
con el 69 del mismo cuerpo legal, porque con
la décima inseripcién de dominio de las fincas
relacionadas, se despojé al Licenciado Mario
Guillermo Rosales Flores, sin haberlo citado,
oido ni vencido en proceso legal”. “Se argumen-
ta literalmente en el fallo que los bienes esta-
" ban embargados precautoriamente con fecha
anterior a la de la novena inscripeién de domi-
nio a nombres del actor, segin consta de la
certificacién del Registro de la Propiedad (ver
folio 223 vuelto) ; el Registrador conforme al ar-
ticulo 1173 del Cédigo Civil, tenia que cancelar
de oficio esas medidas cautelares a fin de que
las susodichas décimas inscripciones de dominio,
adquirieran plena vigencia, y como consecuncia,
la novena inseripcién de dominio a favor del
Licenciado Rosales Flores, quedé sin- ningiin
valor o efecto (no cancelada como se expresa
en un escrito)’”. Agrega la recurrente: “No
es posible aceptar que -meras inscripciones

cautelares invaliden y dejen sin ningiin efecto .

ni- valor legal el proceso laboral, la escritura
piblica a favor del Licenciado Rosales Flores
y la 92 inscripcién de dominio, sin que proceda
demanda ante Juez competente y declaracién
en sentencia firme, para tolerar como dice la
Sala que la 9% inscripcién quedé sin ningin
valor o efecto. De aceptarse doctrina tan su-
perficial, “la inviolabilidad de la defensa de
la persona y DE SUS DERECHOS” que consa-
gra el articulo 53 de la Constitucién de la
Repiiblica y la garantia de la propiedad priva-
da del articulo 69, serian expresiones liricas sin
ningin valor legal. En igual situacién estarian
los articulos del Cédigo Civil 464 que define el
derecho de propiedad como el uso y goce de los
bienes dentro de los limites de la ley vy el 468
que otorga al propietario el derecho de defen-
der su propiedad por los medios legales y de
no ser perturbado en ella, sin antes no haber sido
citado, oido-y vencido en juicio”. ‘“Argumenta
la sentencia-que no puede acogerse la impug-
nacién de INEFICACIA de los negocios juri
dieos, porque la ley no reconoce tal concepto
como grado de invalidez de los mismos. Sin
embargo, es nula e ineficaz, la escritura publi-
ca de traspaso a favor del Banco que fue otor-
gada por el Juez el once de julio de 1975 e
ingcrita el 15 del mismo mes, es decir ocho dias
después del dia 7 de igual mes y afio en que
“Industria Pirotécnica Centroamericana, Socie-
dad Anénima” dejé6 de ser propietaria legal-
mente de las fincas rematadas. Por ello la com-
praventa en la escritura otorgada por el Juez 2°
de Primera Instancia de lo Civil de este de-
partamento ante el Notario Roberto Eduardo
Rivera Alvarez, es absolutamente nula e inefi-
caz en derecho, por la razén sencilla razén de
el articulo 1794 del Cédigo Civil expresamente
dice que la VENTA DE COSA AJENA ES NU-
LA’y segin el articulo 1301 del mismo Cédigo
se trata de nulidad absoluta del negocio juri-
dico que no produce efecto alguno ni es reva-
lidable por confirmecién; se trata ademas, de
nulidad manifiesta que debe ser declarada sin

de oficio por el Juez y que puede ser alegada
por quien tenga interés. Articulos 1301, 1302
y 1794 del Cédigo Civil que cito expresamente
como infrigidos en la sentencia recurrida. Por
otra parte, la 10® incripeién de dominio a favor
del Banco, no convalida los actos a contratos
nulos segiin las leyes, porque como estd sefialado
al otorgar el Juez la eseritura de traspaso a fa-
vor del Banco, no podian en ningin caso trans-
ferir el derecho dominical de un patrimonio que
ya estaba legalmente inscrito en el Registro a fa-
vor de un terreno segiin lo acredita la 92 inscrip-
cion de dominio legalmente efectuada. Por ello,
de mantenerse la validez de la 10% inscripeién
de dominio como lo pretende la sentencia re-
currida, se infrige el articulo 1146 del Cédigo
Civil. Conforme a la doctrina més generalizada
v a la jurisprudencia, se incurre en violacién
de ley estrictamente, cuando se desconoce la
existencia o la validez del precepto legal que
debié aplicarse segiin los hechos probados en
el proceso. Es decir, la violacién de ley se in-
tegra cuando se ignoran sus preceptos en la
sentencia, no porque el Juez desconozca mate-
rialmente su existencia, lo cual solamente es
posible por excepcién, sino mas bien, porque
al decidir el caso resolvié contra el tenor de
la ley, lo que es, justamente, lo acontecido en
el caso sublite, como ficilmente se colige del
estudio del recurso”.

Concluye el recurso con la peticién de la
recurrente de que se case y anule la sentencia
impugnada y al resolver se declare: improce-
dentes las excepciones declaradas con lugar;
nula e insubsistente la venta judicial contenida
en la escritura publica cincuenta y cinco de
fecha once de julio de mil novecientos setenta
y cinco, autorizada por el Notario Roberto
Eduardo Rivera Alvarez; nula e insubsistente
la décima inscripcién de dominio, la cual debe
cancelarse; y se condene en costas a la parte
vencida. :

Efectugda la vista, procede resolver; y

CONSIDERANDO:

La recurrente, con fundamento en el submo-

“tivo de Violacién de Ley, aduce, con base en lo

expuesto al hacerse relacién del recurso de
casacién interpuesto, que la Sala Primera de
Corte de Apelaciones violé los articulos: 53 y
69 de la Constitucién de la Repiblica y 464,
468, 1146, 1301, 1302 y 1794 del Cédigo Civil;
empero, al efectuarse el amalisis juridico del
caso, esta Cimara estima que no puede acoger-
se la impugnacién de la sentencia recurrida por
las siguientes razones A) Para declarar sin lu-
gar la accién de ‘ineficacia del negocio juridico
de adjudicacién o venta judicial que el Juez-
Segundo de Primera Instancia de lo Civil otor-
g6 a favor de el Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala, la Sala Sentenciadora se bagé Gni-
camente en lo siguiente: a) Que nuestra ley no
reconoce la “ineficacia’ como grado o especie de
invalidacion de los negocios juridicos, solamente
la nulidad absoluta y relativa, y dentro de cier-
tos limites, la rescisién o resolucién de los mis-

.mos; b) que la recurrente simplemente se limité

a citar un parrafo de los articulos del Cédigo
Civil, entre los que ‘se encuentran el 1301 y
1802, relativos a nulidad absoluta de los nego-
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cios juridicos, dando con ello la sensacién de
que lo que quiso plantear fue la nulidad, mas los
Tribunales no pueden suplir estas deficiencias
de los litigantes; ¥ c¢) que la citada venta ju-
dicial reine todos los requisitos para su validez.
Ahora bien, de acuerdo con la doctrina y juris-
prudencia de esta Corte, cuando se aduce vio-
lacién de ley, es requisito esencial que la im-
pugnacion se haga con base en los hechos que
en la sentencia recurrida se tengan como esta-
blecidos, requisitos con el cual no cumple la
recurrente, puesto que para pedir nulidad e
ineficacia del negocio juridico antes mencio-
nado, introduce nuevos hechos como lo son: Que
al Licenciado Rosales Flores se le despojo de las
fincas objeto de la litis, sin haber sido citado,
_oido y vencido en- proceso legal: que no es
posible que meras inscripciones cautelares in-
validen y dejen-sin ningiin efecto ni valor legal
el proceso laboral que siguié el Licenciado Ro-
sales Flores, asi como la escritura pidblica a
favor del mismo profesional y la novena inserip-
cién. de dominio, puesto que de aceptarse doc-
trina tan superficial, la inviolabilidad de la
defensa de la persona y de sus derechos, serian
expresiones liricas sin ningidn valor legal; que
el citado negocio juridico es nulo e ineficaz,
porque de conformidad con lo establecido en el
articulo 1794 del Cédigo Civil, la venta de
cosa ajena es nula; y que la décima insecripeién
de dominio a favor del Banco, no convalida los
actos o contratos nulos. De lo anterior se des-
prende que la recurrente no respeta los hechos
que el Tribunal Sentenciador dio por probados
en su sentencia y por consiguiente el .recur-
so, por este motivo, no puede prosperar; B)
Sefiala la interesada que se violaron por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones los
articulos 53 y 69 de la Constitucién de la Re-
publica, asi como los articulos 464, 468 y 1146
del Cédigo Civil; sin embargo, para que pros-
pere el recurso de casacién por Violacién de
ley, también es requisito indispensable que las
leyes infringidas tengan atinencia a. las cues-
tiones debatidas, lo cual no sucede en este liti-
gio, habida cuenta que, entre las pretensiones
del actor, expuestas en la demanda, no esté la
que se hiciera declaratoria de que no fue citado,
oido y vencido en el procedimiento ejecutivo
tramitado en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Civil, ni consta que en el fallo
de segundo grado se haya resuelto que las dé-
cimas inscripciones de dominio convaliden acto
o contrato declarado nulo segin las leyes; en
todo caso, en el supuesto de que en el procedi-
miento ejecutivo sefialado se hubiera infringido
las normas constitucionales sefialadas y los ar-
ticulos 464 y 468 del Cédigo Civil, faltando al
principio del debido proceso, la via que la ley
sefiala para que se mantenga o restituya a una
personas en el goce de los derechos y garantias
que la Constitucién y demis leyes establecen,
es la del amparo; por lo cual, aceptar que en

el Recurso de Casacién puedan alegarse moti-

vaciones de garantias quebrantadas, rebasa sus
propias limitaciones y se desconoce y desnatu-
raliza cudl es la mera funcién del mismo; y C)
Del estudio de las peticiones formuladas por la
recurrente en el Recurso de Casacién, se ad-
vierte que una de las mismas consiste en que
esta Camara declare la nulidad de la venta
judicial contenida en la escritura piblica nt-

~

mero cincuenta y cinco de fecha once de julio
de mil novecientos setenta y cinco, autorizada
por el Notario Roberto Eduardo Rivera Alva-
rez a favor de el Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala; ahora bien, en casacién hay
imposibilidad absoluta de alterar los términos
en que se entablé la litis, sustituyendo por otra
la accién ejercitada y habiéndolo sido en el juicio
la de INEFICACIA de la venta judicial antes
mencionada, es forzoso atenerse a dicha circuns-
tancia, sin que sea licito a las partes y menos en
casaci6én, alterar :los términos de la litis en la
forma en que fue entablada, sustituyendo la
accién por otra, como lo hace la recurrente,
al afirmar que la Sala Sentenciadora ha infrin-
gido los articulos mencionados por ella, al no
haber acogido la NULIDAD del contrato, cuando
la accién entablada en el pleito fue la de INEFI-
CACIA de dicho contrato; en tal virtud, no
constituyendo la casacién una- instancia que
permita a los litigantes plantear cuestiones
nuevas, sino que ha de limitarse a la censura
de lo debatido y resuelto, asi como por los
otros defectos sefialados con anterioridad, debe
desestimarse el recurso interpuesto.

LEYES APLICABLES:
Articulos: 51, 61, 66, 86, 87, 88, 186, 303,

‘620, 621, incisos 1°, 627, 628, 633, 635 del

Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 27, 32, 38,
inciso 29, 143, 157, 159, 163, 169, de la Ley
del Organismo Judicial; y leyes citadas,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso interpuesto, condena
a la recurrente-al pago de las costas respectivas
vy le impone una multa de cincuenta quetzales
que deberi hacer efectiva en la Tesoreria del
Organismo Judicial dentro del término de cinco
dias y que en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién; y a la reposicién del
papel empleado al del sellado de ley, dentro de
igual término, bajo apercibimiento de imponer-
le la multa de cinco quetzales si no cumpliere
Notifiquese y con certificacién de 1o resuelto
devuélvanse los antecedentes.

(fs.) A. E. Mazariegos G.—Marco T. Ordé-
nez Fetzer.—~Julio Garcia C.— Fed. G. Bari-
llas C.-—~Herib. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez
Lobos. :

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Maria
Graciela Paredes lzaguirre contra la senten-
cia de la Sala Primera de la Corte de Ape-"
laciones,

DOCTRINA: No es procedente el Recurso de
Casacién cuando se adversa la resolucién re-
currida por errores de hecho y de derecho en
la apreciacion de la prueba referidos a los
mismos medios de conviccién y basados en la
Misma tesis.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, treinta y uno de mayo
de mil novecientos setenta y nueve.

Se tiene a la vista para resolver el Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto por
Maria Graciela Paredes Izaguirre, contra la
sentencia definitiva dictada por la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones, el veintiocho de
julio de mil novecientos setenta y ocho, en el
Juicio Ordinario promovido contra Jacinto Es-
trada Sanabria, ante el Juzgado de Primera
Instancia de Salamé, Baja Verapaz.

ANTECEDENTES:

La actora en la exposicién de los hechos de
su demanda afirma que estuvo en posesion de
la finca denominada “SULIN”, ubicada en el
municipio de Purulhd, Baja Verapaz inscrita
como fincas risticas nameros SEISCIENTOS
TREINTA (680), y CIENTO DOS (102) folios
DOCE (12) y CIENTO CATORCE (114), li-
bros QUINTO (59) y NOVENO (99) del de-
partamento citado; que el veintisiete de febrero
de mil novecientos sesenta y nueve el Juez de
Paz de Purulhd, le entregé la posesién de los
inmuebles que segin la actora forman un solo
cuerpo. Expone ademis que por tener que au-
sentarse a Salami, dejé para que le cuidaran
las fincas a Celso Cahal y Esteban Chiquin,
ocasién- que aproveché Jacinto Estrada Sanabria
para despojarla de dichos bienes sacando por
la fuerza a los guardianes el cuatro de septiem-
bre de mil novecientos setenta y uno. La actora
pidi6 en su memorial respectivo hacer las si-
guientes declaraciones: “1) Con lugar la pre-
sente demanda; 2) Como consecuencia, poner-
la en posesién de sus terrenos que forman un
solo cuerpo y que se encuentran inscritos en
¢l Registro de la Propiedad Inmueble a mi nom-
bre bajo los nimeros 630 y 102, folios 12 y
114 de los libros 59 y 99 de Baja Verapaz; 3)
Con lugar 1a reivindicacién de los terrenos iden-
tificados; 4) Condenar al demandado al pago
de los dafios y perjuicios ocasionados y conde-
nar en costas al demandado”.

En rebeldia de esta persona y a solicitud de
la actora, se tuvo por contestada la demanda
en sentido negativo.

El ocho de mayo de mil novecientos setenta
y cuatro, el demandado se apersoné al juicio
y el uno del mes de septiembre de mil nove-
cientos setenta y seis, solicité se dictara auto
para mejor proveer con el fin de practicar re-
conocimiento judicial paras localizar las fincas
en litigio, a lo que accedi6 el Tribunal y al
dictar sentencia declaré con lugar la demanda de*
propiedad, posesién, reivindicacién y pago de da-
fios y perjuicios a regularse por expertos y que
el demandado debia restituir a la actora las
fincas mencionadas dentro de tercero dia y lo
condend en costas.

PRUEBAS:

Rendidas por la actora: A) Declaracién de
Jacinto Estrada Sanabria: B) Reconocimiento
Judicial practicado por el Juez de Paz Acciden-
tal del municipio de Purulhd, Baja Verapaz,
eon fecha once de julio de mil novecientos
setenta y cuatro por el cual se constaté: a)

La existencia de las fincas nimeros SEISCIEN-
TOS TREINTA (630)), folio DOCE (12), libro
QUINTO (5°9); v la CIENTO DOS (102), folio
CIENTO CATORCE (114), del libro NOVE-
NO (99), ambas de Baja Verapaz, las cuales
segin se indica en el acta respectiva, forman
un solo cuerpo; b) Que se efectué un recorrido
minucioso por las colindancias, “no pudiéndose
comprobar con exactitud la extensién del mis-
mo en vista de que se carecen de medios y
tiempo para efectuar una medida exacta, pero
se puede obgervar que dichas fincas se compo-
nen de diez manzanas y fraccién, y tres man-
zanas respectivamente, haciendo un total de
trece manzanas y fraccién aproximadamente’;
que tienen las siguientes colindancias: Norte,
con herederos de Demetrio Castro Cruz; Sur,
con propiedad de Arturo Paredes Izaguirre,
terreno Municipal el Comunal y herederos de
Demetrio Castro Cruz, carretera de por meédio
a la aldea Panzal y fincas de la jurisdiccién;
Oriente, con propiedad de Clemencia Flores de
Corzo; y Poniente, con propiedad de herederos
de Demetrio Castro Cruz; ¢) Que “después del
recorrido y reconocimiento practicado dentro
del citado terreno, se comprueba plenamente
de que el demandado Jacinto Estrada Sanabria
si se encuentra ocupando actualmente el terre-
no relacionado que forma un solo cuerpo”; C)
Declaracién del testigo Esteban Chiquin; D)
Testimonio de la escritura ndmero trescientos
ochenta, autorizada en la Cabecera de Salami,
el tres de diciembre de mil novecientos setenta
¥ ocho, por el Notario Enrique Lemus Lépez
por lo que la actora demuestra haber comprado
los inmuebles objeto del litigio; E) Certifica-
cién extendida por el Secretario del Juzgado de
Primera Instancia de SalamA con fecha trece
de agosto de mil novecientos sesenta y nueve,
por medio de la cual se establece que se le dio
posesién a la actora del terreno denominado
“SULIN”, con fecha veintisiete de febrero de
mil novecientos sesenta y nueve; F) Certifica-
cién expedida por el Registrador de la Propie-
dad, Zona Central, con fecha seis de marzo de
mil novecientos setenta y cuatro, sobre la pri-
mera y 1iltima inscripciones de denominio de
las fincas litigiosas.

parte demandada no aporté6 ninguna
prueba.

En auto para mejor fallar se recibié¢ la si-
guiente probanza: Reconocimiento Judicial prac-
ticado con fecha veintisiete de septiembre de
mil novecientos setenta y seis, por el Juez de
Paz de Salami en el cual aparece que: Confor-
me a los datos proporcionados por los conoce-
dores, por los colindantes y por el topégrafo se
ha establecide fehacientemente, que las fincas
objeto de la controversia, no corresponden al
terreno objeto de la misma y que tampoco es-
tin enclavadas alli, ya que las colindancias ex-
presadas por la actora no identifican al presente
inmueble, por lo tanto no fueron localizados'y
como puede apreciarse en cuanto a la extensién
la misma sobrepasa lo reclamado por la sefiora
Paredes Izaguirre.

SENTENCIA RECURRIDA:
Al conocer en grado la Sala Primera de la

Corte de Apelaciones, estimé que examinada la
sentencia apelada comparativamente con las
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pruebas aportadas, los agravios expresados por
el apelante y los fundamentos legales invoca-
dos por el Juez, se concluye que no se ajusta
a derecho ni a las constancias del proceso, pues
no se dan los presupuestos de la sentencia
favorables a la actora. Continué afirmando que:
Con los documentos identificados en los litera-
les A), B) y C) del historial del proceso la se-
fiora Paredes Izaguirre es cierto que demuestra
ger legftima propietaria de las fincas rusticas
cuestionadas; se le puso en posesién de ellas por
mandato judicial desde el veintisiete de febre-
ro de mil novecientos sesenta y nueve, dentro
de los linderos y colindancias que en la propia
acta constan”. Sin embargo, continué, no cons-
ta como hizo el Juez Menor para cerciorarse de
que las fincas forman un solo cuerpo, con la
extensién equivalente a trece manzanas. De ahi
la duda, respecto de su identidad y ubicacién.
La demandante no ha probado bajo ningin
aspecto que Estrada Sanabria por la fuerza
echara de tales fincas a los guardianes Celso
Cahal y Esteban Chiquin, despojandola asi de
esa posesion. No estd demostrado que el area
de esos inmuebles estd en poder de Estrada
Sanabria en su calidad de poseedor o detenta-
dor, como lo asegura la actora, ‘“para poder
reconocerle el derecho a reivindicarla”, ya que
el testigo Esteban Chiquin, no merece crédito,
conforme a las reglas de la sana critica, por
haber declarado en favor de su patrona y no
habérsele interrogado sobre todos y cada uno
de los extremos de ley; ademas las partes sélo
pueden probar sus respectivas proposiciones de
hecho por medio de testigos, cuando no se re-
quiera otro medio admisible que como en este
caso, ‘‘necesariamente se requiere como prueba
idénea el dictamen de expertos agrimemsores”,
medio probatorio que a pesar de haberse ofre-
cido no se diligencié6. Como el demandado no
confiesa, ni reconoce el derecho pretendido, en
nada favorece a la articulante la declaracién
de parte. E]l reconocimiento judicial carece de
toda eficacia probatoria, porque dada la natura-
leza de los hechos a verificar -requeria que el
Juez se hiciera acompafiar de un perito de su
confianza como lo faculta la ley, puesto que la
prictica de tal medio de conviecién judicial
implica conocimientos técnicos para determinar
la existencia real de areas, linderos y colindan-
cias. En relaci6h a esta misma prueba, se con-
sideré6 que: El funcionario judicial contradice
su propia tesis, ya que dicté auto para mejor
proveer con el fin de efectuar reconocimiento
y localizacién de ‘‘Las fincas’” en litigio y al
respecto la Sala Sentenciadora expresa: ‘“Prue-
ba que si es concluyente en cuanto a que las
fincas no corresponden al terreno motivo de la
controversia, ni se encuentran enclavadas den-
tro del mismo. . .” Se argumenté, asimismo, en el
fallo de Segunda Instancia, lo relevante de esta
diligencia por tratarse de un acte meramente po-
testativo del juzgador, el que se realizé con el
auxilio de dos conocedores del lugar y la asesorfa
del Perito Topégrafo Hugo Cardona Garcia. En
lo referente al cobro de dafios y perjuicios la
sentencia expuso que la demandada adolece del
grave defecto de no haberse enunciado los
hechos que sirven de base juridica a la preten-
sién, ya que ni siquiera se determina con ente-
ra claridad y precisién en qué consisten los mis-
~ mos, circunstancia que hace imposible dictar

un pronunciamiento de fondo, congruente con la
demanda, debiendo agregar a lo anterior que
ninguna prueba se aport6é respecto a dichos da-
flosr y perjuicios. Se tomé en cuenta que la
demandante litigé con evidente buena fe, por
lo cual quedé exenta del pago de las costas

- judiciales. La Sala revocé la sentencia apelada

vy al resolver declaré: Sin llgar la demanda
de “PROPIEDAD - POSESION - REIVINDICA.-
CION y PAGO DE DAROS Y PERJUICIOS” en-
tablada por Maria Graciela Paredes Tzaguirre
contra Jacinto Estrada Sanabria.

RECURSO DE CASACION:

La interpuso Maria Graciela Paredes Iza-
guirre, con base en el articulo 621 incisos 19 3
29 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Cita como primer subcaso de procedencia, el
de VIOLACION DE LEY y dice: Que hago des-
cansar en el hecho de que el Tribunal de Se-
gundo Grado desconocié el contenido del Arto.
603 del Dto. Ley 107, que cito como infringido
y que dispone que LA APELACION SE CON-
SIDERARLA SOLO EN LO DESFAVORABLE
AL RECURRENTE Y QUE HAYA SIDO EX-
PRESAMENTE IMPUGNADO, lo que quiere
decir que deben coincidir dos extremos: En
Primer lugar que sea desfavorable al apelante
y en segundo que HAYA SIDO EXPRESA-
MENTE IMPUGNADO. Manifiesta que: “En
el caso Subjudice, lo desfavorable al recurren-
te es la totalidad de la sentencia, en cuanto
declaré con lugar la propiedad, la posesién, la
reivindicacién y ¢l pago de daios y perjuicios,
asi como el pago de las costas procesales de
manera que se da la parte primera o sea
la primera premisa del Arto. 602 del Dto. Ley
107", Pero lo- anterior estd condicionado A
QUE HAYA SIDO EXPRESAMENTE IMPUG-
NADO POR EL RECURRENTE y es el caso
que e] apelante en la interposicién del recurso
no formulé agravios, ni lo hizo en la audien-
cia que le fue conferida en segunda instancia;
que tampoco hizo ninguna manifestacién al res-
pecto dentro de los seis dias que sefiala el
articulo 606 del Decreto-Ley 107, ni el dia de
la vista, sefialado de oficio por la Sala. De lo
expuesto se deduce, en su criterio, que la Sala
SOLO DEBIO CONOCER DE AQUELLAS
CUESTIONES QUE ORIGINARON EL RECUR-
SO DE CONFORMIDAD CON EL PRINCIPIO
QUE INDICA: “TANTUN DEVOLUTUN
CUANTUN APELATUN”. Pero al resolver una
cosa diferente cual es pronunciarse, sobre el
anilisis de la prueba que la recurrente rindié
en primera instancia, viol6 flagrantemente el
Arto. 603 del Dto. Ley 107. Afirma que con-
forme la doctrina que informa el Derecho Pro-
cesal Civil Guatemalteco, la segunda instancia no
es una revisién total de la sentencia de primer
grado ¥y mucho menos la reparacién de errores
cometidos en la instancia anterior, pues la doc-
trina conocida bajo el nombre de doble exa-
men y juicio dnico, impone al Tribunal al ad-
quem limitarse a examinar la sentencia de primer -
grado cuando le han sido sefialados especifica-
mente agravios y no tiene derecho a examinar
accidentes o vicios de la instancia  anterior NO
DENUNCIADOS OPORTUNAMENTE, “LA LI-
MITACION RESULTARA DEL ESCRITO MIS-



94 GACETA DE LOS TRIBUNALES

MO APELACION”, Afirma que falta'a la ver-
dad la Sula Sentenciadora, porque no tenia
facultades para comparar la sentencia con la
prueba aportada, toda vez que este extremo no
fue pedido por el apelante ni .en primera ni en
segunda instancia “y en consecuencia su fallo
no es mas que una demostracion fiel de la
violacién al Arto. 603 del Dto. Ley 107 ya
citado”.

Asimismo estima violado el articulo 82 del
Decreto 1762 del Congreso de la Reptblica, en
cuanto dice: Que los Tribunales Civiles no po-
dran ejercer su ministerio SINO A PETiCION
DE PARTE y en el presente caso la Sala de
Oficio resolvié cuestiones no pedidas al hacer
la’ comparacién de la sentencia con la prueba
?p&)rt,a'.da, “y al suponer agravios no formu-
ados”.

Acusa también violado el articulo 26 del De-
creto-Ley 107 ‘“en cuanto sefiala que el Juez,
debera dictar su fallo congruente con la de-
manda Y NO PODRA RESOLVER DE OFICIO
EXCEPCIONES QUE 'SOLO PUEDEN SER
PROPUESTAS POR LAS PARTES. En el caso
analizado la Sala Sentenciadora esta resolvien-
do de oficio cuestiones que no le fueron pro-
puestas por la parte apelante y que estaba obli-

gado a hacerlo de acuerdo al Arto. 603 del Dto.”

Ley 107”.

Continia exponiendo que ‘“asimismo estimo
violado el Arto. 162 del Dto. Ley 107, por apli-
cacién indebida cuando la Sala Sentenciadora
seflala lo relacionado con su testigo Esteban
Chiquin, estimando que-su declaracién no me-
rece crédito conforme las reglas de la sana
critica, “por haber depuesto a favor de su
patrona y no habérsele interrogado sobre todos
y cada uno de los extremos de ley. Que la prue-
ba de testigos fue recibida con citacién de la
parte contraria y si ésta, no efectud la tacha
oportunamente, la diligencia debe tenerse por
consentida y por consiguiente sufre efectos de
pleno derecho, de donde resulta oficiosa la ac-
titud de la Sala que quiere restarle mérito a
la declaracién, sin que nadie se la hubiese pe-
dido ni aparezeca como agravio formulado opor-
tunamente. Cita en relacién al testigo el inciso
59 del articulo 148 del Decreto-Ley 107, soste-
niendo que dicho testigo no ha declarado estar en
ninguno de los casos del articulo que invoca,
el cual determina que la declaracién exige ‘“‘en
tiempo presente o sea gque al momento de de-
clarar sea trabajador,  doméstico, dependiente,
acreedor o deudor de alguno -de los litigantes
de aqui que la Sala viola la Ley, al resolver
extremo no solicitado dentro del Recurso de
" Apelacién. En abundamiento a los conceptos
del recurso, dice: Insistiendo sobre la violacién
del Arto. 603 del Dto. Ley 107, debe decir que
a juicio del recurrente el Arto, citado de ma-
nera categérica v expresa limita la facultad
del Tribunal de Segundo Grado para conocer
de la resolucién recurrida, pero “Sélo en lo
desfavorable al recurrente que haya sido ex-
presamente impugnado”. En esa virtud sigue
exponiendo, desde el momento en que no se
impugnaron de manera expresa cuiles eran los
puntos lesivos al interés del recurrente, ni ha-
berse indicado que esos le eran perjudicados,
se viola tal norma sin que pueda argumentarse
que dada la naturaleza ordinaria del Recurso

de Apelacién, no era necesario, ya que si el
legislador enmarca dentro de ciertos limites
un recurso aun cuando sea de naturaleza or-
dinaria, no le queda sino acatar esta disposicién.
La recurrente acusa ERROR DE DERECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA. Se
basa en el articulo 621 inciso 29 del Decreto-
Ley 107 y sefiala como infringido los articulos
126, 127, 128, inciso lo., 20., 30. 4o., ¥y bo.,
130, 131, 139, 142, 148, 161, 162, 170, 177,
186, 187, 172 y 176 del Decreto-Ley antes citado.
Sostiene que.la Sala Sentenciadora en la reso-
lucién del veintiocho de julio del afio pasado,
le niega el valor probatorio, a la prueba docu-
mental aportada y expresa que “En efecto con
los documentos identificados en los literales A,
B y C del historial del proceso, la sefiora Pare-
des Izaguirre es cierto que demuestra ser legi-
tima propietaria de las fincas risticas cuestio-
nadas, que se le puso en posesion de ellag por
mandato judicial desde el veinte de febrero de
mil novecientos sesenta y nueve, dentro de los
linderos y colindancias que en 'la propia acta
consta’. Al continuar su argumentacién mani-
fiesta: Hasta aqui con este razonamiento se
infiere que dicho Tribunal en principio le dio
todo su valor probatorio a los documentos con-
tentivos que acreditan la propiedad del inmue-
ble o inmuebles objeto de la controversia, sin
embargo, al razonar mas adelante que “Sin
embargo no costa como ‘hizo el Juez para cer-
ciorarse de que tales fincas forman un solo
cuerpo, con la extensién equivalente a trece
manzanas’”’, con ésto vino a demeritar comple-
tamente el valor probatorio que por imperativo
legal tiene tales documentos y por consiguiente
al razonar en la forma como lo hizo cometié
error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba, en relacién a la prueba documental, que
consdiste en el testimonio de la escritura pi-
blica niimeros trescientos ochenta (380) pasa-
da ante los oficios del Notario Enrique Lemus
Lépez, con fecha tres de diciembre de mil no-
vecientos sesenta y ocho en Salami y que con-
tiene la compra-venta judicial de inmuebles.
Dicha escritura se faccioné por adjudicacién en
pago de capital, intereses y costas en remate
de las fincas CIENTO DOS (102) y SEISCIEN-
TOS TREINTA (630), folios CIENTO CATOR-
CE (114) y DOCE (12) de los libros NOVENO
(9°) vy QUINTO (5%) de Baja Verapaz, testi-
monio registrado: a favor de la recurrente, el
nueve de mayo de mil novecientos setenta y dos
Asegura que la Sala demerité también la certifi-
cacion del Registro de la Propiedad Inmueble que
contiene la primera y 1ltima inscripcién de domi-
nio de las dos fincas ya relacionadas que for-
man un solo cuerpo en donde consta las medidas
v colindancias de las mismas, certificacién que
le fuera extendida el seis de marzo de mil
novecientos setenta y cuatro, documentos, con
los cuales la recurrente, como lo asevera, prue-
ba de manera irrebatible, que es legitima pro-
vietaria de las fincas risticas antes dichas ‘“e
identificadas en el reconocimiento judicial”.

De tal suerte, reafirma la oponente, que sin
razén legal alguna demérito el valor probato-
rio . que tienen tales documentos, cometiendo
el error de derecho en la apreciacién de la
prueba identificada (no explicé en qué consis-
te dicho error) violando como consecuencia
los articulos 177, 186 parrafo I y II de este
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precepto, del Decreto-Ley 107 y para abunda-
miento de sus argumentos hizo la exposicién
del contenido de dichas normas reiterando que
tal error denunciado estd enmarcado dentro del
caso de procedencia contenido en el inciso se-
gundo del articulo 621 del Decreto-Ley 107.

En otra parte del recurso, la sefiora Paredes
Izaguirre aborda estos argumentos: “El Tri-
bunal Sentenciador desde el momento en que
acepté gque la parte actora, si demostré con los
documentos acompafiados en los literales A, B
y C ser legitima propietaria de las fincas risti-
cas cuestionadas; que incluso se le puso .en
posesién de ellas por mandato judicial desde el
veinte de febrero de mil novecientos sesenta
y nueve, dentro de los linderos y colindancias
que en la propia acta consta, debié haber res-
petado el valor de tales documentos dada la
naturaleza de los mismos y también los hechos
que dio por bien probados en el reconocimiento
judicial, ya que la razén que esgrimié6 mas ade-
lante, y que le sirvié6 para desnaturalizar lo
consignado, de fundamentacién legal ya que no
era necesario que el Juez menor hiciera cons-
tar en qué forma se cercioré de que tales fin-
cas forman un solo cuerpo. Al respecto, la
buena légica y entendimiento, conllevan a que
desde el momento que se tuvo por bien proba-
da la propiedad del inmueble o inmuebles de-
batidos ¥y que incluso se le entregé la posesién,
es claro que sobre estos puntos debié haber
girado y centralizado la discusién y no neutra-
lizar hechos que el mismo Tribunal acepté como
bien probados, con base en suposiciones, pues
no es admisible que en fallos se congigne que
los hechos probados siempre quedan sujetos a
ciertas dudas, tal como se colige del razona-
miento contradictorio de la sentencia impugna-
da”. Ahora bien desde el momento en que la
recurrente probé la propiedad del inmueble
controvertido y se le puso en posesién del
mismo, es claro que cualquier otro punto que
hubiese influido en el 4nimo del Juzgador como
para dudar, por el principio de la inversién de
“la prueba contemplada en el Arto. 126 del Dto.
Ley 107, ya que realmente con el razonamiento
de la Sala al consignar que la demandante no
ha probado bajo ningiin aspecto QUE EL DOC-
.TOR ESTRADA SANABRIA POR LA FUER-
ZA ECHARA DE TALES FINCAS A LOS
GUARDIANES, el demandado asumié la carga
de la prueba y sobre él pesaba la obligacign
de probar que la finca o fincas debatidas pro-
piedad de la recurrente y de la cual se le habia
puesto ya en posesién, le correspondia al de-
mandado (sefior Estrada Sanabria y no a la
parte actora) ya que este hecho estaba proba-
do y aceptado plenamente por la Sala con el
razonamiento que dio al principio. En esa vir-
tud, se insiste se cometié no sélo error de de-
recho en la apreciacién de la prueba documen-
tal, sino que también en la prueba de recono-
cimiento judicial, violandose los Artos. 173,
174 y 127 del Dto. Ley 107, este ultimo articu-
lo en el parrafo III por cuanto el reconocimien-
to judicial debe ser apreciado conforme las
-reglas de la sana critica, las cuales se violaron”.
La Sala_Sentenciadora en la resolucién del vein-
tiocho de julio de este afio, le niega valor pro-
batorio a la prueba de reconocimiento judiecial
efectuado en el terreno denominado “Sulin”
de mi propiedad ubicado en el municipio de

Purulha, departamento de Baja Verapaz, reco-
nocimiento realizado a los once dias del mes de
julio de mil novecientos setenta y cuatro a las
once horas exactas por el Juez de Paz Acciden-
tal asociado de los testigos correspondientes,
cuando dice QUE NO CONSTA COMO HIZO
EL JUEZ MENOR PARA CERCIORARSE QUE
LAS FINCAS FORMAN UN SOLO CUERPO
CON LA EXTENSION EQUIVALENTE A TRE-
CE MANZANAS; PORQUE DADA LA NATU-
RALEZA DE LOS HECHOS A VERIFICAR,
REQUERIA QUE EL JUEZ SE HICIERA
ACOMPANAR DE UN PERITO DE SU CON-
FIANZA, COMO LO FACULTA LA LEY,
PUESTO QUE LA PRACTICA DE TAL ME-
DIO DE CONVICCION JUDICIAL IMPLI-
CA CONOCIMIENTOS TECNICOS, SIENDO
OBVIO QUE EL JUEZ CARECE DE ELLOS.
Al negarle validez juridica al reconocimiento
judicial ha violado los Artos. 127, 173, 174 y
176 del Dto. Ley 107, circunstancias que son
suficientes para casar el fallo impugnado. Al
continuar con sus razonamientos sobre este
aspecto de su impugnacién, expone que la parte
contraria fue citada para el dia y horas sefia-
lados para la practica de la diligencia Y SI EL
JUEZ NO ‘SE HIZO ACOMPANAR POR PE-
RITOS DE SU CONFIANZA, ES PORQUE
ESTA ES UNA FACULTAD Y NO UNA OBLI-
GACION; que es un juicio a priori estimar que
el Juez carecia de conocimientos para efectuar
un reconocimiento judicial debiendo recordar
que el dictamen de expertos o peritos no obliga
al Juez quien debe formar su conviccién te-
niendo presente todos los hechos de tal suerte
que la Sala Sentenciadora ha cometido error
de derecho en la apreciacién de esta prueba.
Sigue exponiendo la recurrente: Ademas se
asienta en el fallo impugnado que las partes “Sé-
lo pueden probar sus respectivas proposiciones de

‘hecho por medio de testigos, en los casos en

que la ley no requiere especialmente otro medio
de prueba, como en el caso Sub jadice, que ne-
cesariamente se requiere como prueba idénea
el dictamen de expertos agrimensores, prueba
que a pesar de haberse ofrecido no se diligencia
en el periodo correspondiente”. Que al analizar
este argumento da el Tribunal Sentenciador,
(de segunda instancia) a entender que en el
caso de examen, tUnicamente podia haber pros-
perado la accién con la prueba de expertos
agrimensores, desnaturalizando completamente
toda la prueba aportada al juicio, cual es Ia
documental, reconocimiento judicial, y declara-
cién de parte, cometiendo como consecuencia
error de derecho en la apreciacién de la prueba

" anteriormente citada, ignorando o demeritando

todos los medios de prueba aceptados por nues-
tro ordenamiento juridico en el Arto. 128 del
Dto. Ley 107. Contintia manifestando la recu-
rrente que no es cierto como lo aprecia la Sala
Sentenciadora que tnicamente con la prueba de
expertos se podria haber probado la pretensién
de la parte actora, ya que si se analiza el conte-
nido del articulo 170 del Decreto-Ley 107 que
prescribe el dictamen de los expertos, aun cuando
sean concordes, no obliga al Juez, quien debe for-
mar su conviceién teniendo presente todos los
hechos cuya certeza se haya establecido en el
proceso. Es decir que tal medio de prueba no
obliga de manera ineludible al Juez ni es deci-
soria para los efectos de probar una pretensién
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(cualquiera que esta sea.) y finaliza cuando
dice: Este razonamiento es de tal magnitud que
incidié tanto en el fallo que dio origen a que el
Tribunal demeritara la prueba documental, reco-
nocimiento judicial y declaracién de parte, co-
metiendo con ello error de derecho en la apre-
ciacién de dichos medios probatorios.

Sigue exponiendo la recurrente que: Con tal
razonamiento la Henorable Sala cometié error
de derecho en la apreciacién de la prueba, asi
“-Aceptando que es equivoca la tesis del Tribu-
nal en el sentido de que no era ni es prueba
de expertos la inica idénea para probar la pre-
tensién de la actora, debié6 haber analizado en
todos sus alcances las demés pruebas aportadas
para no enervarla en la forma tan genérica ni
tan ambigua como lo hizo. En efecto, sigue
expresando, conforme los documentos acompa-
fiados y que se tuvieron como prueba, menciona
la misma documentacién antes sefialada, escri-
tura de ajudicacién judicial, Certificacion del
Juzgado de Primera Instancia Departamental
“Donde se me dio posesién de los inmuebles”
y certificacion del Registro de la Propiedad
Inmueble, y con. el reconocimiento judicial
practicado por el Juez de Paz de Purulhd, “no
obstante que se consigné que no se habia podido
medir exactamente las fincas, si se llegé a la
conclusién de que con vista de la prueba docu-
mental se tuvo como base de que se trata de
fincas que forman un solo cuerpo. Es decir, el
Juez dio por bien probado que el inmueble que
detenta el demandado sefior Estrada Sanabria,
es precisamente el que le pertenece y es pro-
piedad de la actora y que.es objeto del debate,
y en esa virtud al denegar el valor probatorio
de tal prueba (reconocimiento judicial) es claro
que se cometié error de derecho en la aprecia-
cién de la misma (prueba de reconocimiento
judicial) violandose como consecuencia los
Artos, 172, 173, 174, 176, y 127 del Dto. Ley.
107, este dltimo por cuanto el reconocimiento
judicial es una prueba que esti sujeta & las
reglas de la valoracién de la prueba que infor-
man a la sana critica, cuales son, la légica,
experiencia, buen entendimiento, y que se re-
ducen en el caso Subjudice a lo siguiente
I-Estd probado con los documentos aportados
al proceso que tales inmuebles corresponden a
la parte actora y asi lo acepta la Sala en el
fallo; II-Se probé que dicho inmueble es el mis-
mo y que no obstante que no se midis, si se
concluyé con que dichas fincas forman un solo
cuerpo; III-Que dichos raices, ya se le habian
puesto en posesibn a la actora por mandato
judicial desde el veinte de febrero de mil nove-
cientos sesenta y nueve, ya que este extremo lo
da dpor bien probado y acatado la Sala Senten-
ciadora en el punto “C” de la parte considera-
tiva de dicha sentencia”.

En lo atingente a la declaracién de parte, la
impugnadora, afirma que el demandado “sf
acepté hechos que ponen de manifiesto el de-
recho que tiene la actora en la finca o fincas
objeto de litigio” y que dada la maturaleza del
juicio- y las pretensiones objeto de discusién,
esta prueba es influyente y tiene mucha impor-
tancia y cobra relevancia y constituye una
prueba a favor de la recurrente y que al razonar
lo contrario la Sala no obstante que si confesd
el demandado, hechos que le perjudican y gque
favorecen a la demandante, incurrié en error

de derechos en su apreciacién, infringiendo co-
mo consecuencia el articulo 139 del Decreto-
Ley 107; que esta prueba con las anteriores
anotadas hacen imperativo casar el fallo recu-
rrido, sin que tenga relevancia alguna el hecho
invoeado por la Sala ‘“‘cual es de que no existié
la prueba idénea, o sea la de expertos agrimen-
sores como la denomina”. Que a su juicio, con-
tinda expresando, la declaracién de parte tiene
fuerza probatoria ya que fue prestada de con-
formidad con la ley y el demandado acepté los
hechos que le fueron preguntados en el pliego
respectivo y al negarle esa fuerza probatoria
ha violado los articulos 132, 133, -134, 135,
138 y 139 del Decreto-Ley 107 “ya que el
demandado fue citado en su oportunidad, com-
parecié y contesté afirmativamente algunas de
las preguntas”, de tal suerte no se explica cémo
la Sala le niega el valor que esta prueba merece.
Y que al negarle valor juridico a la confesién
la Sala Sentenciadora incurrié en el error de
derecho denunciando en la apreciacién de esta
prueba. Ademds, afirma, se violaron los articu--
los 146, 148, 160, 161 y 162 del Decreto-Ley
107 cuando la Sala deniega valor probatorio al
testigo Esteban Chiquin al sefialar que declaré
en favor de su patrona y no habérsele interro-
gado sobre todos y cada uno de los extremos
de ley. Que-el acto judicial de declaracién de
testigo fue aceptado por ambas partes, dijo
ademads la recurrente, de aqui que sus resultados
son inamovibles y debe darsele a tal declara-
cién toda la fuerza probatoria que le da el
articulo 161 del Decreto-Ley 107 y al no ha-
cerlo asi y negarle validez juridica a la decla-
racién testimonial, el ~Tribunal Sentenciador
incurrié en error de derecho en la apreciacién
de la prueba y en la infraccién de los articulos
comentados.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA. Lo fundo, dice la recurrente
en el articulo 621 inciso 29 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. Leyes infringidas. Articulo
126, 127, 128 incisos lo., 20., 40. y b6o., 139,
161, 173, 185 del Decreto-Ley 107.

Y agrega: “Interpongo también el presente
Recurso de Casacién con fundamento en el
Arto. 621 inciso 20. del Dto. Ley 107 porque
en la apreciacién de la prueba existe ERROR
DE HECHO QUE RESULTA DE DOCUMEN-
TO AUTENTICO Y ACTOS AUTENTICOS
QUE DEMUESTRAN DE MODO EVIDENTE
LA EQUIVOCACION DEL JUZGADOR”. Re-
conoce que la Corte Suprema de Justicia en
distintos fallos ha declarado que no se puede
alegar simultineamente error de hecho y error
de derecho en la apreciacién de las pruebas si
se refieren a un mismo elemento de prueba.
“Sin embargo, entiéndase bien dada la natura-
leza de la prueba y la forma como se practicé,
el recurrente por separado invoca determinados
errores de hecho, ya que en parte se tergirversé
el contenido de la diligencia de reconocimiento
judicial e incluso se consignaron y aceptaron
hechos en el fallo que no constan en dichas
diligencia, sino que fueron inventados por el
Tribunal Sentenciador como se analizarin mas
adelante...”.

Asimismo, afirma la impugnadora, “Que se
ha dicho y sostenido por ese Tribunal con
acierto que se incurre en error de hecho en la
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apreciacién de la prueba, cuando el Tribunal
para fundamentar su fallo deriva de actos au-
ténticos conclusiones que no son deducibles de
su contenido, ¥y cuando omita el anilisis y con-
sideracién de documento, cuya estimacién in-
fluye en forma determinante en el resultado
de la sentencia, ESTO ES PRECISAMENTE
LO QUE ACONTECIQO EN EL CASO DE
EXAMEN POR LO QUE RUEGO A LA HONO-
RABLE CORTE PARAR MIENTES EN ESTA
EXPOSICION”, contintia expresando: De acuer-
do con la doctrina de esa Honorable Camara,
este caso se da cuando la equivocacién radica,
no en la valoracién de la prueba sino en la
omigién de su andlisis 0 en la tergiversacién
de su contenido. Que en la sentencia impugna-
da la Sala omitié el analisis de los documentos
aportados, ‘“que prueban la propiedad de las
fincas en discusion y era precisamente uno de
Tos puntos controvertidos. Tanto la escritura
" ndmero trescientos ochenta, autorizada por el
Notario Enrique Lemus Lépez, como la certifi-
cacién del Registro de la Propiedad Inmueble,
documentos ya invocados en esta sentencia,
que acreditan conforme se afirma por la opo-
nente, su propiedad ‘‘de las fincas en litigio”,
“acreditan la propiedad de los terrenos cuya
reivindicacién, propiedad y posesién, recla-
mo”’ y sefiala ademas que probado estd con el
acta de reconocimiento judicial practicado por
el Juez de Paz de Purulhid el once de julio de
mil novecientos sesenta y cuatro que las fincas
que constan en los dos documentos relacionados
antes, son las mismas que esti poseyendo ile-
galmente Jacinto Estrada Sanabria de donde
salta a la vista el error de hecho en la aprecia-
cién de estas pruebas pues tergiversé su conte-
nido y omiti6 su verdadero anilisis. “En la
confesién judicial contenida en el acta de fecha
dieciséis de julio de mil novecientos setenta y
cuatro prestada ante el Juez de Primera
Instancia de Baja Verapaz el sefior Jacinto
Estrada Sanabria admite estar poseyendo el
terreno denominado “SULIN” que es el nombre
con que se denomina a las fincas de mi propie-
dad violandose e infringiéndose el Arto. 186
del Dto. Ley 107 ya que en la sentencia la Sala
dice que esa declaracién en nada me favorece
tergirversando el contenido de la declaracién
de parte y omitiendo su justo analisis”. Acusa
también error de hecho en la apreciacién de la
prueba de testigos contenida en el acta levan-
tada por el Juez de Primera Instancia de Baja
Verapaz el nueve de mayo de mil novecientos
setenta y cuatro pues en ningin nomento el
compareciente Esteban Chiquin ha admitido ser

trabajador o dependiente de la parte actora -

tergiversando su contenido la Sala Sentencia-
dora, violdndose el Arto. 127 del Dto. Ley 107
que exige el Juez el analisis de esta prueba con-
forme las reglas de la sana critica, pues refiri6
que conoce esos terrenos como propiedad de
la parte actora: refiri6 que Estrada Sanabria,
jamas fue duefio de los mismos; que trabajé y
vivié en dichos terrenos y que el rancho que
fue su hogar todavia estaba en pie al momento
de la diligencia. Sefial6 cémo fue el despojo
¥ en fin dicha declaracién es tan amplia que
-no dejaba lugar a dudas sobre los derechos de
propiedad y posesién de la parte actora y la
Sala al tergiversar su contenido y omitir su
verdadero anilisis ha cometido error de hecho

en la apreciacién de esta prueba violdndose
los articulos 128, inciso lo. y 139 del Decreto-
Ley 107. Finalmente dice la impugnante hay
error de hecho en la apreciacién de la prueba de
reconocimiento judicial, ya sefialado, al tergiver-
sar su contenido infringiéndose los articulos 173
y 186 del Decreto-Ley 107. En efecto la Sala
Sentenciadora omite que el Juez de Paz al prac-
ticar reconocimiente judicial sefiala que con
los documentos que tuvo a la vista pudo com-
probar que se trata de los inmuebles litigiosos;
que asimismo se trata del mismo inmueble cuya
posesiéon le tocé entregar en otra oportunidad
a la parte actora por orden del Juzgado de Pri-
mera Instancia Departamental. Al sefialar la
Sala que el Juez de Paz carece de conocimientos
especiales para la prictica de esta diligencia
y que debié hacerse acompafiar de peritos estd
tergiversando el contenido de la ley pues se
viola el Arto..128 del Dto. Ley 107, que estima
el reconocimiento judicial como uno de los me-
dios de prueba establecidos en nuestro Derecho

Procesal Civil.

Efectuada la vista, procede dictar sentencia.
CONSIDERANDO:
I

Con base en el articulo 621 inciso 19 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la recurren-
te interpone recurso por VIOLACION DE LEY,
manifestando para el efecto: a) Que la Sala
sentenciadora sélo debié. conocer de aquellas
cuestiones que originaron el recurso, por lo que,
al resolver una cosa diferente, cual es pro-
nunciarse sobre el analisis de la prueba que
rindiera en primera instancia, violé el articulo
603 del Decreto.Ley 107; b) Que viol6 o infrin-
gibé el articulo 62 del Decreto 1762 del Congre-
80, al haber resuelto de oficio cuestiones no
pedidas al hacer la comparacién de la sentencia
con la prueba aportada y al suponer agravios
no formulados; ¢) Que asimismo, violé el ar-
ticulo 26 del Decreto-Ley 107, por cuanto, en
el caso de estudio, la Sala Sentenciadora re-
solvi6 de oficio cuestiones que no le fueron
propuestas por la parte apelante;.y d) Que
también se violé el articulo 162 del Decreto-Ley
107 por aplicacién indebida, cuando la Sala
sefiala que su testigo Esteban Chiquin no me-
rece crédito por haber depuesto en favor de su
patrona y no habérsele interrogado sobre todos
y cada uno de los extremos de ley.

De lo consignado en el pérrafo anterior, se
infiere que el recurso, por el submotivo sefia-
lado, adolece de evidentes defectos técnicos que
lo hacen improsperable. En efecto, repetidamen-
te ha declarado esta Corte, que el Recurso de
Casacién por Violaciéon de ley no puede pros-
perar si se estima como violados normas de
caridcter procesal y no de caricter sustantivo y
como en el caso que se examina se imputa a la
Sala Sentenciadora la infraccién precisamente
de normas adjetivas, resulta de ello que el re-
curso interpuesto es defectuoso. También se
sefiala que la Sala violé el articulo 162 del
Decreto-Ley 107 por no haberle dado crédito,
conforme a las reglas de la sana critica, al
testigo Esteban Chiquin, Como el caso denun-
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ciado por la recurrente, de ser cierto, daria
lugar a un motivo distinto de casacién y no al
de violacién de ley, resulta también anémalo el
recurso por este otro motivo.

I

La recurrente también jinterpone - casacién,
porque, a su juicio, la Sala inecurrié en errores
de hecho y de derecho en la apreciacién de las
pruebas, lo cual es recurrible de conformidad
con el articulo 621 inciso 2° del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil. Al hacer el estudio de la
impugnacién, se estima que la recurrente tam-
bién incurre en graves defectos técnicos al plan-
tear estos otros dos motivos de casacién. En
efecto, esta Corte tiene declarado en reiterada
jurisprudencia, que no es admisible el Recurso
de Casacién cuando se adversa la resolucién
recurrida por errores de hecho y de derecho en
la apreciacién de la prueba referidos a los mis-
mos medios de conviceién y basados en la misma
tesis, puesto que siendo ambos errores de natu-
raleza diversa y con el presupuesto anterior,
se excluyen reciprocamente. La ley claramente
establece que, al invocarse el error de hecho
en la apreciacién de la prueba, debe el recurren-
te identificar, sin lugar a dudas, el documento
o acto auténtico que demuestre la equivocacién
del juzgador, requisito con el cual tampoco se
cumple en el presente caso. Por iltimo, cabe
indicar que la recurrente, para el error de hecho
en la apreciacion de la prueba, acusa como in-
fringidos los articulos- 127, 139, 161 y 186 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, lo cual es
otro error, habida cuenta de que, siendo normas
de valoracién probatoria, su infraccién sélo es
posible si se comete error de derecho en la
apreciacién de la prueba.

Todas las anomalias sefialadas anteriormen-
te, hacen en el caso sub jadice, imposible el
estudio comparativo correspondiente y como por
el caracter técnico, extraordinario y limitativo
del Recurso de Casacién no le es posible a este
Tribunal suplir los defectos en que incurran los
litigantes, procede desestimar el recurso inter-
puesto.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 86, 87, 88, 619 inciso 60., 621
ineiso lo. y 20., 627, 628, 633, 635 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 32, 38 inciso 20.,
143, 157, 1569, 163, 169 de la Ley del Organis-
mo Judicial, ) ’

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso interpuesto; condena
a la recurrente al pago de las costas del mismo;
le impone una multa de cincuenta guetzales
que hara efectiva dentro del término de cinco
dias en la Tesoreria del Organismo Judical, la
que en caso de insolvencin conmutari con diez
dias de prisién simple; la condena asimismo,
a la reposicion del papel empleado al del sello
de ley dentro de igual! término, bajo apercibi-
miento de imponerle una multa de cinco quet-
zales, en caso de insolvencia, Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto, vuelvan los ante-
cedentes al Tribunal de origen.

(fs.) A. E. Mazariegos G.—Marco T. Ordéiiez
Fetzer.—Julio Garcfa C.—Fed. Barillas C.—
Herib. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por Victor Mi-
guel Castillo Vasquez, contra la sentencia de
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de fecha veinticuatro de noviembre del afo
pasado, recaida en el JUICIO SUMARIO pro-
movido por el recurrente contra Gonzalo Co-

. yoy Coyoy.

DOCTRINA: Para que proceda el Recurso de
Casacion contra las sentencias o autos defi-
nitivos de segunda instancia que terminen los
juicios sumarios de valor indeterminado y en
aquellos cuya cuantia exceda de dos mil quet-
zales, es requisito sine quo non, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1039 del
Cédigo de Comercio, que las acciones ejerci-
tadas provengan de la aplicacién de dicho

Cédigo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, quince de junio de mil
novecientos setenta y nueve, *

Se tiene a la vista para resolver el RECUR-
SO EXTRAORDINARIO DE CASACION inter-
puesto por Victor Miguel Castillo Vasquez, con-

.tra la sentencia dictada el veinticuatro de no

viembre del afio pasado por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, en el Juicio Suma-
rio promovido en el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil por el recurrente con
tra Gonzalo Coyoy Coyoy.

ANTECEDENTES:

Consta en el Juicio Sumario antes menciona-
do, que Victor Miguel Castillo Visquez pre-
senté demanda al Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de lo Civil, exponiendo que en escri-.
tura piiblica pasada en esta ciudad el veintidés
de junio de mil novecientos setenta y uno ante
los oficios del Notario Joaquin Flores Ramirez,
dio en arrendamiento a Gonzalo Coyoy Coyoy
el apartamiento de su propiedad, situado en la
sexta calle nueve guién setenta y cinco de la
zona uno de esta ciudad; que en dicho contrato
se convino que el plazo del arrendamiento seria
de seis meses contados a’ partir del primero de
julio de mil novecientos setenta y uno y que .
podria prorrogarse a otro u otros periodos igua-
les a voluntad del arrendante sin necesidad de
nueva escritura, siempre que el inquilino ocupe
el local, cumpla con sus obligaciones y median-
te el cruce de cartas con quince dias de anti-
cipacién al vencimiento del plazo o de sus pré-
rrogas; que cuando vencié el plazo original del

~arrendamiento, sucedi6 que el arrendatario mno

devolvié la cosa ni el arrendador reclamé su
devolucién, recibiendo la renta respectiva, asi
como tampoco se realizé el cruée de cartas que
previa el contrato; que debido a la situacién
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anteriormente expuesta y al tenor de lo pre-
ceptuado por el articulo 1887 del Cédigo Civil,
el contrato de arrendamiento quedé prorrogado
en las mismas condiciones pero por plazo inde-
terminado, por lo cual, dice el demandante, se
ve en la necesidad de entablar demanda a fin
que conforme lo  preceptuado por el articulo
1283 del Cédigo Civil se fije su duraciéon. Cons-
ta también en el memorial de demanda que el
actor sefialé sus fundamentos de derecho, ofre-
ci6 prueba y formulé su peticién, para que
en sentencia se declare que la duracién del pla-
zo del contrato sefialado, reputado hoy en dia,
conforme a la ley, como un contrato de plazo
indeterminado, se fija en un mes, prorrogable
automiticamente por igual tiempo con cada
pago periédico de renta.

El demandado contest6 la demanda en sen-
tido negativo y pidié que en sentencia se decla-
re sin lugar la demanda sumaria de fijacién
de plazo del contrato de arrendamiento; argu-
mentando que, como manifiesta el propio de-
mandante, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 1887 del Cédigo Civil en su pirrafo
primero, el contrato de arrendamiento se ha
prorrogado €n las mismas condiciones, pero por

plazo indeterminado, que como se ve, esto es lo

que el sefior Castillo Vasquez no quiere aceptar
y con el suterfugio de que ya no exista plazo
pretende ahora que en violacién a normas con-
tractuales y legales aceptadas por las partes, se
fije el plazo en un- mes prorrogable a periodos
iguales sin ningiin fundamento ni derecho

“alguno.

PRUEBAS:

Por la parte actora se tuvieron como tales:
a) La fotocopia del contrato contenido en la
escritura piblica nimero treinta, autorizada en
esta ciudad el veintidés de junio de mil nove-
cientos setenta y uno, por el Notario Joaquin
Flores Ramirez; y b) El memorial de contesta-
cién de la demanda, que se tuvo por ratificado
por parte del demandado.

Por la parte demandada se tuvieron como
tales: a) La misma fotocopia del contrato men-
cionado en el apartado de pruebas de la parte
actora; y b) El memorial de demanda que tam-
bién se tuvo por ratificados.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
al conocer en grado, revocéd los puntos I) y II)
del fallo apelado y, resolviendo declaré: a) Sin
lugar la demanda interpuesta por Victor Miguel
Castillo Vasquez contra Gonzalo Coyoy Coyoy;
b) En consecuencia, no ha lugar a fijar la du-
raciéon del plazo del contrato de arrendamiento
que vincula a las partes, el que, por tacita re-
conduccién se transformé en contrato a plazo
indeterminado; y ¢) Que se absuelve a Gonzalo
Coyoy Coyoy de la demanda instada en su con-
tra por victor Miguel Catillo Vasquez: y confir-
mé, en cuanto no hay o especial condena en
costas. Para arribar a la conclusién antes sefia-
lada, consideré que, por definicién contenida
en el articulo 1880 del Cédigo Civil, se deduce
que son elementos esenciales del contrato de
arrendamiento: 19) Que una persona llamada

arrendador de -a otra, llamada arrendatario, el
uso o goce de una cosa; y 2°) El precio, que
el arrendatario, estd obligado a pagar al arren-
dador, por uso o goce de la cosa. En cuanto
al tlempo que doctrinaria e histéricamente fue
congiderado como un elemento esencial de este
contrato, ha dejado de serlo practicamente en
nuestro derecho positivo, supuesto que la misma
ley establece un derecho de prérroga por plazo
indeterminado a favor del arrendatario. En efec-
to, al articulo 1887 del cuerpo legal-'supra ci-
tado, dispone: “Vencido el plazo del arrenda-
mlento si el arrendatario no devuelve la cosa
y el arrendador no la reclama ¥, en cambio,
recibe la renta del periodo siguiente sin hacer
reserva alguna, se entendera prorrogado el con-
trato en las mlsmas condiciones, pero por plazo
indeterminado. De manera, dice la senten-
cia, que la determinacién del tlempo no es ya
elemento esencial del arrendamiento o, no lo es,
por lo menos, en el caso de ticita reconduccién.
Sentado lo anterior, se agrega, cabe hacer ver
que esta Sala estima que el supuesto contenido
en el articulo 1283 del Cédigo Civil, que dice:
“Si el negocio no sefiala plazo, pero de su na-
turaleza y circunstancias se dedujere que ha
querido concederse al deudor, el Juez fijara su
duracién...” y, que: “También fijara el Juez
la duracién del plazo cuando éste haya quedado
a voluntad del deudor”, con base en el cual, la
parte actora plante6 su demanda, no puede
aplicarse al caso litigado por las siguientes ra-
zones: 1%) Porque la referida norma se refiere
al negocio juridico en general y el contrato
de arrendamiento estd taxativamente .regulado
en titulo especial; 2%) Porque en el contrato
de arrendamiento no existe propiamente un
acreedor y un deudor, como en las obligaciones
en general, pues ambas partes (arrendador y
arrendatario,) tienen derechos y obligaciones
reciprocas; y 3% Porque el modo de terminar el
arrendamiento estid especificamente regulado en
los articulos 1928, 1929, 1930 y 1940 del Cédigo
Civil y de accederse a lo pedido por el actor
la Sala estaria legislando y creando un nuevo
modo de termninacién de contrato de arrenda-
miento, puesto que vencido el plazo judicial-
mente fijado, el arrendador podria dar por
terminado el contrato vulnerdndose asi lo esti-
pulado por el repet1do articulo 1887 del Cédigo
Civil, en perjuicio del arrendatario o inquilino.
Esta razén és fundamental, dice la Sala, puesto
que los jueces sélo interpretan y aplican las
leyes, pero no.pueden crearlas. .

RECURSO DE CASACION:

La procedencia del Recurso de Casacién de-
viene, segin el recurrente, del articulo 1039
del cédigo de Comercio, por tratarse de una
sentencia dictada con motivo de un juicio su-
mario en el que se ventila una controversia
suscitada entre comerciantes con respecto a una.
cosa mercantil; que-el contrato de arrendamien-
to celebrado entre Victor Miguel Castillo Vas-
quez como arrendador, Gonzalo Coyoy Coyoy
como arrendatario y Fermin Ola Tuch como
fiador, es un contrato mercantil, ya que todos
los que de él forman parte son comerciantes de
profesiéon y asi lo hicieron constar en la com-
parecencia del citado instrumento piblico; que
‘a lo anterior hay que agregar que el objeto del
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citado contrato, un local destinado para el co-
mercio, vino a constituir un elemento de la
empresa mercantil del inquilino, ya que se
entiende por local comercial el edificio o las
instalaciones fisicas en un determinado lugar,
que se destinan para el ejercicio de una activi-
dad mercantil; que lo expuesto hasta aqui,
justifica invocar el articulo 19 del Cédigo de
Comercio de Guatemala que dispone que: los
comerciantes en su actividad profesional, los
negocios mercantiles y cosas mercantiles, se
regiran por las disposiciones de este Cédigo y,
en su defecto, por las del Derecho Civil, que se
aplicardn e interpretaran de conformidad con
los principios que inspira el Derecho Mercan-
til”; que se justifica hzcer tal invocacién, por-
que los sujetos del contrato son comerciantes
de profesién; el contrato fue celebrado por co-
merciantes en su actividad profesional y, que
el local, considerado en si mismo, es una cosa
mercantil por el solo hecho de hallarse destina-
do para el ejercicio de una actividad mercantil.
Respaldo legal de lo anterior se encuentra en
lo preceptuado por los articulos 49, inciso 29)
en concordancia con los articulos 655 y 6b7,
inciso 19, todos ellos del Cédigo de Comercio,
de cuyo contenido se desprende que el estable-
cimiento es un elemento esencial de la empresa
mercantil a tal grado que, segin se infiere del
contenido de los articulos 665, 666 y 667 del
Cédigo de Comercio, su cambio o su clausura
tienen trascendentales efectos en el funciona-
miento de la misma. Finalmente, agrega el re-
currente, si se toma en cuenta que, como dice
el articulo 657 del Cédigo de Comercio, inciso
49, todo contrato sobre una empresa mercantil
que no exprese los elementos que de ella se han
tenido en cuenta comprendera ‘““Los contratos de
arrendamiento’, o exista lugar a dudas de la
‘“‘mercantilidad’”’ del contrato de arrendamiento
que nos ocupa; que el contrato es de valor in-
determinado, pero para disipar cualquier duda,
bastard con sefialar que en contra de la ante-
rior aséveracién no procede invocar la regla
contenido en el inciso 39 del articulo 8% del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, ya que la
misma se aplica dnica y exclusivamente, si el
juicio versare sobre rentas; que para .evitar
cualquier suspicacia, respecto a que este contra-
to mercantil de arrendamiento es un tipo de
contrato que no se encuentra especificamente
regulado en el Cédigo de Comercio, lo mismo
no es é6bice para que conforme su articulo 694,
se_apliquen a dicho contrato las dlsposwlones
del Cédigo Civil, siempre que las mismas sean
interpretadas de conformidad con los principios
que inspira el Derecho Mercantil; que como ar-
gumento adicional se permite recordar que ya
con anterioridad la Corte Suprema de Justicia
admiti6 para su tramite y resolvié en cuanto
al fondo del asunto, un Recurso de Casacién
interpuesto contra un fallo- proferido por 1la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones en un

juicio sumario de desahucio (Gaceta de los Tri-’

bunales, afio XCIII, Guatemala, enero-junio de
1973, Nos. 1-6 Pags. 45-48, Esso Central Amé-
rica, Sociedad Anénima y, Eduardo Lemus
Cerezo). :

Ahora bien, la fundamentacién juridica del
recurso, la basa el recurrente en motivos de
fondo. y los submotivos correspondientes -con-

tenidos en el articulo 821 inciso 19 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil- que se exponen a
continuacién:

INTERPRETACION ERRONEA: Respecto a
este submotivo de casacién, el recurrente esti-
ma infringida por errdnea interpretacién los
articulos 1880 (parrafo primero), 1887 (parro-
fo primero) y 1928, todos del Cédigo Civil; y
agrega, que en su senfencia la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones consideré como pro-
bado un solo hecho, determinante para la ade-
cuada comprensién de este recurso: Que el
“contrato de arrendamiento que vincula a las
partes, por técita reconduccion, se transformé
en contrato a plazo mdetermmado”, que con
base en lo anterior, invocando el juego de los
articulos 1880 (parrafo primero) y 1887 (pa-
rrafo primero), ambos del Cédigo Civil, el Tri-
bunal de Segunda Instancia con31dero que el
tiempo, el plazo, en los contratos de arrenda-
miento que se han renovado por tacita recon-
duceién, no es ya elemento esencial; que la
Sala Seg'unda de la Corte de Apelacmnes yendo
ain mas lejos subraya que en el caso presente
se encuentra impedida de aplicar el articulo
1283 del Cédigo Civil porque éste se refiere
al negocio juridico en general en tanto que el
contrato de arrendamiento tiene una regulacién
especial; porque el precepto que nos ocupa se
refiere al deudor y al acreedor, en tanto que
en los contratos de arrendamiento, por contener
obhgaclon& reciprocas para las partes no exis-
te ni deudor ni acreedor; y finalmente porque
el contrato de arrendamiento tiene un nimero
especifico de causas de terminacién, enumera-
das todas en el titulo destinado a tratar del
contrato de arrendamiento y entre los cuales
no figura el vencimiento del plazo en aquellos
contratos que se han reconducido tacltamente,
que infraccién del articulo 1880 (pérrafo pri-

-mero) del Cédigo Civil, existe desde el momento

mismo en que la Sala nlega gue la temporalidad
sea un elemento esencial del contrato de arren-
damiento cuando éste ha sido tacitamente re-
conducido. Y es que en primer lugar, la defini.
cién que del contrato de arrendamiento hace el
pArrafo primero del articulo recién mencionado
no hace distineién alguna en cuanto a la clase

de contrato de arrendamiento; que en segundo
lugar, afirma que la temporalidad ya no es
un elemento esencial del contrato de arrenda-
miento, aunque éste se haya reconducido téci-
mente, equivale a negar la naturaleza misma
del contrato; aqui si efectivamente, la- Sala
estaria creando una nueva figura juridica que
en vez de ser un contrato seria un derecho real.

Y es que el articulo 1880 del Cédigo Civil, dis-
pone que por virtud del contrato de arredamien-

to una de las partes se obliga a dar el uso o
goce de una cosa por cierto tiempo, a otra que

se obliga a pagar por ese uso un precio deter-
minado; que con respecto a la necesaria y ele-
mental concurrencia de la temporalidad en el
contrato de arrendamiento, Rafael Rojina Ville-
gas dice: “El arrendamiento se ha caracteriza-
do como un contrato temporal ya que si hu-
hubjese una enajenacién perpetua del uso o goce
habria un verdadero desmembramiento defini-
tivo del dominio, ademas de una contradiccién -
en los propios términos, porque la concesién
indicada por naturaleza debe ser temporal, al
decirse que se concede el uso o goce se supone



GACETA DE LOS TRIBUNALES

101

que llegard un momento en que restituya la
cosa. Si ese momento no puede llegar, propia-
mente no se transfiere el uso o goce sino el
dominio mismo del bien” (Derecho Civil Mexi-
cano, tomo 69, Vol. 1, Pag. 594, México, 1977);
que existe, por otra parte infraccién del articu-
lo 1887 (parrafo primero) del Cédigo Civil,
por interpretacién errénea, desde el momento
mismo en que, contrariando su claro tenor l-
teral, la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes infiere de su lectura que el efecto de la
“thcita reconduccién en cuanto a ‘“‘entender” por
prorrogado el contrato en las mismas condicio-
nes, pero por plazo indeterminado, hace de la
temporalidad un elemento no esencial. Y es que
nada en su texto permite arribar a esa conclu-
si6n y aun cuando se compaginaran los articu-
los 1880 (parrafo primero) y 1887 (parrafo
primero) del Cédigo Civil, para tratar de fun-
damentar la tesis anterior, ya que nada en su
texto permite negar el caracter esencial de la
temporalidad de arrendamiento; que hay tam-
bién interpretacién errénea del articulo 192§
del Codigo Civil, por parte de la Sala, porque
considera que no existe razén legal alguna que
justifique y permita a los jueces fijarle la du-
racién a un contrato de arrendamiento, lo cual
no es cierto, porque bastard recordar que el
mismo dispone que “el arrendamiento termina
por el cumplimiento del plazo fijado en el con-
trato, o por la ley o por estar satisfecho del
objeto para el que la cosa fue arrendada”.
Nétese que el plazo de un contrato de arrenda-
miento puede terminar por dos razones: a) Por
el cumplimiento del plazo fijado en el contrato;
v b) Por el plazo fijado por la ley. Negar esta
interpretacién, dice el recurrente, constituye

otro motivo. adicional por el cual este recurso

debe prosperar.

VIOLACION DE LEY: De acuerdo con el
recurrente, este subcaso de procedencia se en-
cuentra contenido en el inciso 1° del articulo 621
del Cédigo Civil y denuncia como violados por
omisién, los articulos 1941 del Cédigo Civil y
28 de la Ley de Inquilinato, Decreto 1468 del
Congreso de la Republica. El primero, segtin el
interesado, establece, con respecto a las dispo-
siciones especiales relativas al alquiler de casas y
locales, que las disposiciones del capitulo VI del
titulo VII de la segunda parte del Libro V del
Cédigo Civil, regiran “sin perjuicio de lo estable-
cido en la ley especial de inquilinato u otra ley
de emergencia que regula este contrato, en cuan-
to a fijacién de renta y demés condiciones no
determinadas en los articulos anteriores”. En
otras palabras. agrega el recurrente, Jos efectos
del articulo que se denuncia como violado por
inaplicacién consisten en incorporar al capitule
destinado a regular las.disposiciones especiales
relativas al alquiler de casas y locales aquellas
disposiciones de la Ley de Inquilinato o de otras
leyes de emergencia relativas a este contrato en
todo aquello que especificamente no se encuen-
tre regulado por tales disposiciones especiales
del Cédigo Civil. En cuanto al articulo 23 de
la Ley de Inquilinato, que también el interesado
estima violado por inaplicacién, dice que su apli-
cacién al presenfe caso era perfectamente legal,
por virtutf de lo dispuesto en el articulo 1941
del Cédigo Civil, toda vez que regula un as-
pecto que no se encuentra especificamente re-
gulado en dicho Cédigo, comé lo es la duracién

del plazo indefinido del contrato de arrenda-
miento; y ademés que el omitir su aplicacién
en el caso concreto, la Sala incurrié en un error
trascendental en cuanto a la juridicidad de su
fallo, toda vez que si lo hubiese aplicado, se
habria percatado de que la ley, efectivamente,
si regula el plazo de los contratos que reconduz-
can ticitamente, ya que el mismo-establece que
“...Cada pago periédico de renta producird au-
tomaticamente una prérroga del contrato por
el mismo lapso que medie entre dos vencimien-
tos sucesivos de, alquileres. Toda estipulacién
en contrario serd nula”. La existencia de esta
norma, segdin el recurrente, resulta fundamen-
tal en toda legislacién que permita la técita
reconduccién de los contratos de arrendamiento,
ya que éste no es sino una presuncién legal;
que sin perjuicio de los preceptos antes men-
cionados, también denuncia como violados por
inaplicaci6én los articulos 11, inciso 3°, y 12
(parrafo segundo), ambos de la Ley del Orga-
nismo Judicial. La razon por la cual los estima
violados deviene, segtin él, del hecho de no
existir en el Cédigo Civil, ni en la Ley de Inqui-
linato, ni en ninguna otra ley, disposiciones es-
pecificas con respecto a I forma de terminar
los contratos de arrendamiento a plazo indefi-
nido; es importante agregar, dice el recurrente,
que con haber omitido los preceptos antes se-
fialados, la Sala incurrié en un error de inapli-
cacién que, a la larga, incidié en la juridicidad
del fallo, toda vez que de haberlo hecho el
resultado del litigio hubiera sido diametralmen-
te opuesto al que tuvo hasta el momento, ya
que hubiera estado en capacidad de aplicar de-
bidamente al articuo 1283 de Cédigo Civil.

APLICACION INDEBIDA: Al respecto se-
fiala como submotivo de procedencia el conte-
nido en el inciso 19 del articulo 621 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil y ¢como infringido el
articulo 1283 del Coédigo Civil, agregando, que
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones lo
estimé inaplicable al caso presente alegando
que su aplicacién devenia improcedente porque
el mismo se refiere al negocio juridico en general
en tanto que el contrato de arrendamiento tie-
ne legisladas especificamente las causales de su
terminacién y que ademds, se refiere al deudor
y al acreedor, en tanto que en el contrato de
arrendamiento no existen esas figuras por tra- .
tarse de un contrato que contiene obligaciones
reciprocas para las partes; que con anteriori-
dad sefialé que nuestro Cédigo Civil no contie-
ne ninguna disposicién especifica que regule el
plazo indefinido del contrato de arrendamiento
ni sus efectos y que no obstante ese defecto, el
mismo Cédigo dispone que el contrato de arren-
damiento podra terminar cuando se cumpla el
plazo estipulado en el contrato o el plazo fija-
do por la ley, en su defecto; que tiene impor-
tancia lo anterior, porque pone de manifiesto
una insuficiencia legal como es la fundamenta-
cién juridica que habria de invocarse para soli-
citarle a un tribunal que le fije el plazo a un
contrato de arrendamiento cuyo plazo, por vir-
tud de la tacita reconduccién, se reputa indefi-
nido; que en ausencia de disposiciones especifi-
cas se impone la aplicacién analégica de otras
leyes, segiin lo dispone la Ley del- Organismo
Judicial y a las cuales ya hizo referencia; que
el dnico precepto que analégicamente procede
aplicar al caso presente es el articulo 1283 del
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Cédigo Civil, porque no existe en nuestro dere-
cho ninguna otra disposicién aplicable al caso
que nos ocupa. Decir que el mismo no es aplica-
ble al caso concreto, tal como lo hizo la Sala,
implicaria dejar de resolver sobre un caso cuya
solucién es patente y clara; que denuncia tam-
bien como infringidos por aplicacién indebida,
las normas contenidas en los articulos 1517,
1518, 1519, 1534, 1535, 1929, 1930 'y 1940,
todos del Cédigo Civil, por ser inatingentes al
caso que nos ocupa; que el articulo 1517 del
Cédigo ecitado se infringe, porque el mismo se
refiere a cuando existe un contrato, pero su
aplicacién al caso presente resulta inatingente
porque, conforme al hecho que la Sala dio por
probado, no es factible afirmar que en la tacita
reconduccién existe un contrato. Lo que existe
es, la presuncion de que existe un contrato; que
el articulo 1518 del Cédigo Civil, que habla de
cuando los contratos se reputan perfeccionados
tampoco es atinente el caso, ‘puesto que, ade-
mas de las razones expuestas con relacién al
articulo 1517 del mismo cédigo, tampoco fue
materia de discusién en el juicio si el contrato

se habia perfeccionado o no. Iguales razones

cabe invocar, dice el recurrente, con respecto
a la inatingencia de los articulos 1519, 1534 y
1525 del Cédigo Civil, que innecesariamente
trajo la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones; que la aplicacién del articulo 1634 del
Cédigo Civil, resulta tanto méas que antitéenica
por virtud de que el mismo se refiere a las
obligaciones que asumen las personas que cele-
bren un contrato, pero no habiendo contrato sino
tan sélo la presuncién de que existe un contra-
to, su invocacién en el caso sub judice es ca-
rente de motivo; para el articulo 1535 del mis-
mo Cédigo, sefiala igual vicio, maxime que el
mismo se refiere a la resolucién de los contratos
y a sus consecuencias juridicas, en tanto que
el juicio versé sobre la fijacién de un plazo;
que la inatingencia en la aplicacién de los ar-
ticulos 1929, 1930 y 1940 del Cédigo Civil,
también configura el vicio de su aplicacién in-
debida, ya que refiriéndose el primero a los
casos de terminacién- del contrato de arrenda-
miento, sin que en su texto se mencione el
vencimiento del plazo (por estar considerado en
otro articulo totalmente disfinto), por referirse
el segundo de los aludidos a los casos en que
‘“puede rescindirse el arrendamiento” y el lti-
mo aludir a los casos en que ‘“‘el arrendador po-
dra dar por terminado el arrendamiento” no se
ve ninguna relacién de los mismos al caso sub
litis maxime si se tiene presente que el hecho
dinico que la Sala dio por probado fue la reno-
vacién tédcita de un contrato de arrendamiento.
Termina el recurrente pidiendo que se case la
sentencia recurrida, que la Corte falle confor-
me a la ley, que se haga la condena en costas
Yy que concluida la tramitacién se envien los
autos a donde proceda. ’

Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

Por razén de prioridades esta Camara estima
que previamente a analizarse el fondo de la cues-
tién planteada, debe determinarse la proceden-
"cia o improcedencia, en el presente asunto, del
Recurso de Casacién interpuesto, tomando en

cuenta que la sentencia impugnada se dicté en
un juicio sumario y no en un ordinario de mayor
cuantia. En el memorial que contiene la impug-
nacién, al tratarse sobre la procedencia del Re-
curso de Casacién, se consigna que la misma
deviene de lo establecido en el articulo 1039
del Cédigo de Comercio, habida cuenta que se
trata de una controversia suscitada con motivo
de un contrato de arrendamiento mercantil y,
que la naturaleza mercantil del contrato se ori-
gina de los siguientes elementos: a) Que
el contrato, —en que intervinieron Victor Mi-
guel Castillo Vasquez como arrendador, Gonza-
1o Coyoy Coyoy como arrendatario y Fermin
Ola Tuch como fiador— fue celebrado entre
comerciantes, ya que asi lo hicieron cons-
tar en la comparecencia del citado instrumento
piblico; y b) Que el objeto del contrato fue
un local destinado para el comercio, pues asi
lo estipularon las partes, por lo cual ese local
vino a constituir un elemento de la empresa
mercantil del inquilino.

De lo expuesto en el parrafo anterior se de-
duce que el recurrente, para establecer que la
accién ejercitada en el caso sub litis proviene
de un contrato mercantil y no civil, da por
establecidos dos hechos: 1) Que el contrato fue
celebrado entre comerciantes y 2) Que el inqui-
lino tiene una empresa mercantil en el local
que recibi6 en arrendamiento; empero, del es-
tudio de la sentencia recurrida se advierte, en
primer lugar, que los dos hechos mencionados
anteriormente no fueron analizados en el fallo
impugnado; por consiguiente, si no fueron con-
siderados por la Sala Sentenciadora, tampoco
pueden darse por probados en el presente caso,
por lo que la naturaleza mercantil de la acecién
ejercitada queda sin base para sostenerla en
segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la
sentencia de segunda instancia no contiene
cita legal alguna que haga suponer que la ac-
cién deducida provenga rde la aplicacién del
Cédigo de Comercio; y en tercer lugar si la
accion realmente proviniera de la aplicacién de
este Codigo, el fallo que se dicté hubiera hecho
uso del articulo” 1039 del Cédigo de Comercio
que da la via sumaria para las acciones a que
de lugar la aplicacién del mismo y no del ar-
ticulo 229 del Cédigo Procesal Civil y Merecan-
til que ordena que se tramite por la via indicada
los asuntos de arredamiento y desocupacién de
naturaleza civil. En virtud, como en el presente
asunto no estd plenamente ‘establecido, que la
acciébn ejercitada se origina realmente de la
aplicacién del Cédigo de Comercio para que de
acuerdo con el articulo 1039 de dicho Cédigo
pudiera ser procedente la casacién, es el caso
de resolver lo que en derecho corresponde.

LEYES APLICABLES:

Leyes citadas; y articulos 27, 66, 86, 87, 88,
620, 628, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 27, 32, 38, inciso 29, 143, 157,
3.55?,1163 y 169 de la Ley del Organismo Ju-
icial,

POR TANTO, ) )
La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,

DESESTIMA el Recurso de Casacién interpues-
to; condena al recurrente al pago de las costas
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respectivas y le impone una multa de cincuenta
quetzales, que debera hacer efectiva en la Teso-
reria del Organismo Judicial dentro del término
de cinco dias y que en caso de insolvencia con-
mutard con diez dias de prisién; y a la reposi-
cién del papel empleado al del sello de ley,
dentro de igual término, bajo apercibimiento de
imponerle una multa de cinco quetzales si no
cumpliere. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) A. E. Mazariegos G.—Juan José Rodas.
Julio Garcia C.—Fed. G. Barillas C.—Herib.
Robles A.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 6-79

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Es conveniente determinar los lineamientos
conforme a los cuales esta Corte continuara
la construccién de los edificios departamentales
del Organismo Judicial, cifiéndose al programa
elaborado en bases prioritarias y ajustidndose a
los recursos asignados para el presente ejerci-
cio en el Presupuesto General de Gastos de la
Nacién, asi como en el Presupuesto de Inver
siones de los Fondos Privativos de dicho Or-
ganismo,

POR TANTO,

En uso de las facultades que le confieren
los articulos 248 de la Constitucién de la Re-
piblica, 32 y 38 inciso 10 de la Ley del Orga-
nismo Judicial y 19 y 2° del Decreto nimero
79-75 del Congreso de la Repiblica, ’

ACUERDA:

19 Aprobar las gestiones realizadas por el
sefior Presidente del Organismo Judicial
y de la Corte Suprema de Justicia ante
el Organismo Ejecutivo, tendientes a que,
por medio de la Direccién General de
Obras Piublicas se ‘concluyan las construe-
ciones de los edificios en las cabeceras de-
partamentales de El Petén y Coban.

29 Realizar con los recursos asignados por el
Organismo Ejecutivo, complementados con
los fondos privativos las siguientes obras:

a) Finalizar la eonstruccién de los edifi-
cios en las cabeceras departamentales
de EI Progreso, Jutiapa, Jalapa, Za-
capa, Retalhuleu y Salama.

b) Construir el edificié de los Tribuna-
les en la cabecera departamental de
El Quiché conforme a los planos y
disefios elaborados.

39 Los trabajos derivados de las inversiones
a que se refiere el punto que antecede,
deberan realizarse por contrato, llenén-
dose las formalidades legales.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los veintiséis dias del mes de
enero de mil novecientos setenta y nueve.

Comuniquese.

(fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.—
Juan José Rodas.—José Felipe Dardén G.—
M. T. Ordénez F.—Julio Garcia C.—F. Barillas
C.—Heriberto Robles A.—R. Rodriguez R.—
Ante mi: M. Alvarezx Lobos.

ACUERDO NUMERO 35-79

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que* para la administraciéon de justicia se
estima necesario el pronto establecimiento de
tres nuevos Juzgados de Paz, en el departa-
mento de Alta Verapaz, atendiendo a su volumen
de trabajo y a que la funcién judicial se des-
arrollard con mayor eficacia con la creacién de
dichos tribunales,

POR TANTO,

Esta Corte, con base en lo expuesto y en
los articulos 28, 38 y 60 de la Ley del Orga-
nismo Judicial,

ACUERDA:
1.—Crear los siguientes Tribunales de Justicia:

a) EL JUZGADO DE PAZ DE PANZOS
del departamento de Alta Verapaz que
quedara - bajo la jurisdiccién del Juzga-
do de Primera Instancia de dicho de-
partamento;

b) EL JUZGADO DE PAZ DE SENAHU
del departamento de Alta Verapaz que
queda bajo la jurisdiccién del Juzga-
do de Primera Instancia de dicho depar-
tamento; y,

¢) EL JUZGADO DE PAZ DE SAN CRIS-
TOBAL VERAPAZ del departamento -
de Alta Verapaz que queda bajo la ju-
risdiccién del Juzgado de Primera Ins-
tancia de ese departamento.

2.—La cantidad destinada para cubrir mensual-
mente los sueldos del personal y gastos de
los tres Juzgados, asciende a la suma de
DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO
QUETZALES (@2,325.00) distribuidos asi
para cada uno de dichos tribunales: -
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SUELDOS:

1—JUeZ .+t vvvviiiiinans ?210.00
1.—8ecrdgtario ......... @170.00

1—Oficial ........... . Q145.00

1—Oficial Intérprete ....

OTROS GASTOS:

Alquileres
Gastos de escritorio

TOTAL

@ 50.00
@ 45.00 @ 95.00

R765.00

..............

TOTAL: SETECIENTOS SESENTA Y CIN-
CO QUETZALES EXACTOS (Q765.00), para
cada uno de los tres Juzgados.

3.—Este Acuerdo surtiri sus efectos y entra-
réa en vigor, al momento en que .el Minis-
terio de Finanzas Piiblicas APRUEBE los
puestos y salarios, asi como los gastos de
los tres Juzgados de Paz que se crean.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a8 dos de mayo de mil novecientos
. setenta y nueve.

Comuniquese.

(fs.) A. E. Mazariegos G.—Juan José Rodas.
—-José Felipe Dardén G.—M. T. Ordéfiez F.—
Julio Garcia C.—F. Barillas C.—Heriberto Ro-

bles A.—R. Rodriguez R.~Rol. Torres Moss.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 42.79

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:
Que es conveniente para la administracién de la

justicia modificar la jurisdiccion de los Juzgados

de Primera Instancia del departamento de Iza-
bal, por no estar equiparado su volumen de tra-
bajo que resulta excesivo, el de uno con relacién
al otro, seglin se establece de los cuadros estadfs-
ticos acompafiados y de lo solicitado al respecto por
los titulares de esos Tribunales,

POR TANTO,

Con base en lo dispuesto por los articulos 240
de la Constitucién de la Republica, 32, 37, 38 y 41
de la Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

a) Que el Juzgade Segundo de Primera Instan-
cla de! departamento de Tzabal conozca de
los asuntos relacionados con la jurisdiccién
privativa de la familla, a partir del dia pri-
mero de junio del corriente “afio;

R145.00 Q670.00 °

b) Que en consecuencia, los asuntos de ese ramo .
que se encuentren en tramite y pendlentes de
resolucibn en el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de Izabal, pasen al Juzgado
Segundo de Primera Instancia del mismo de-
partamento para su prosecucién y fenecimiento.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los catorce dias del mes de mayo
de mil novecientos setenta y nueve.

Transcribase.

(fs.) A. E. Mazariegos G. — Juan José Rodas, —
José Felipe Dardon G. — M. T. Ordéiieg F. —
Julip Garcia C. — F. Barillas C. — Heriberto Ro-
bles A. — R. Rodriguez R. — Rol.  Torres Moss.
— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

'ACUERDO NUMERO 47.79

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que los gastos de representacién en el interlor,
asi como los gastos de viaticos con caracter de
representaci6n por comisiones en el interior, no
estdn sujetos a comprobacién alguna, no constitu-
yen aumento de sueldo y por su naturaleza, son
gastos que tienden a cubrir las necesidades, 1os
fines y los servicios que la administracién de jus-
ticia requiere;

CONSIDERANDO:

Que dada la especial integracién de los Tribu-
nales y la continuidad de sus funciones, en los
casos de ausencia de los Magistrados y Jueces;
es necesarlo llamar a los respectivos suplentes,
siendo de justicia que se les cubra a éstos todas
las prestaciones a que aquéllos tienen derecho;

CONSIDERANDO:

Que conforme lo preceptuado por el articulo 248
de la Constitucién de la Republica, corresponde a
esta Corte determinar la inversién de sus ingreses
derivados de la administracién de justicia,

POR TANTO,

En uso de Is facultades que le confieréen la dis-
posicién constitucional citada y los artfculos 32 y
38 incisos 10) y 12) de la Ley del Organismo Ju-
dicial, .
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) ACUERDA:
Emitir el siguiente

Reglamento de Gastos de Represen-

tacion en el Interior y de Viaticos

con Caracter de Representacién por

Comisiones en el Interior, de Magis-

trados, Jueces, Funcionarios y Em-
pleados Judiciales

lo.—Los gastos de representacién en el interior y
los gastos de viaticos con caracter de representa-
cién por comisiones en el interior, corresponden a
los Magistrados, Jueces, funcionarios y demas em-
pleados judiciales que determine la Corte Suprema
de Justicia.

20.—Unicamente podrn pagarse los gastos a que
se refiere la norma anterior, a los Magistrados y
a los Jueces, funcionarios y empleados judiciales
cuyo nombramiento corresponde a la Corte Su-

prema de Justicia y al Presidente del Organismo

Judicial.

30.—Los gastos de representacién en el interior
y los gastos de vidticos con caricter de representa.
cibn por comisiones en el interior, se pagarén
mensualmente con cargo al Presupuesto General
de Gastos de la Nacién o a Fondos Privativos del
Organismo Judlcial, segin el caso.

40.—Para tener derecho g los gastos a que se re-
fiere la norma primera de este Acuerdo, es nece-
sario que los cargos que se desempefian se en-
cuentren incluidos en el Presupuesto General de
Gastos de la Nacién.

50.—No se pierde el derecho a percibir los gas-
tos de representacién en el interior y de viaticos
con cardcter de representacién por comisiones en
el interior, en los siguientes casos:

a) Cuando el Magistrado, Juez, funcionario o
empleado de que se trate, se encuentre en el
goce de vacaclones;

b) Cuando el Magistrado, Juez, funcionario o
emplead” judicial de que se trate, se encuen-
tre en cumplimiento de una comisién oficial
o se le haya concedido permisc con goce de
sueldo; y

c) Los demés que determine la Corte Suprema de
Justicia,

6o.—Tendrén igualmente derecho al pago de gastos
de representacion en el interior y de viaticos con
cardcter de representacién por comisiones en el
interior, los Magistrados, Jueca funcionarios y
empleados judiciales que por cualquier circunstan-
cia, suplan al titular de un cargo de igual o mayor
jerarquia y en el monto a que éste correspondiere.

Cuando el cargo desempefiado por suplencia tu-
viere la misma asignacién por los conceptos ex-
presados, que el cargo del que se es titular, Gni-
camente se percibira la que correspondiere a éste.

Si el cargo desempefiado tuviere mayor asigna-
cion, se perclbirdA el complemento respectivo.

70.~En los casos de la disposicién precedente,
tanto los gastos de representaclén en el interior
como los gastos .de vidticos con cardcter de
representacién por comisiones en el interior, seran
cubiertos por la Tesoreria del Organismo Judicial,
con cargo a los fondos privativos del mismo.

80.—El presente Acuerdo surte sus efectos a par-
tir del primero de mayo del afio en curso.

Dado en ei Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los treinta dias del mes de mayo
de mil novecientos setenta y nueve.

Comuniquese.

(fs.) A. E. Mazariegos G.—Juan José Rodas.—
Jogé Felipe Dardén G.—M. T. Ordobez F.—Julio
Garcia C.—F. Barillas C.—Heriberto Robles A.—
R. Rodriguez R.—Rol. Torres Moss.—Ante mi:
M. Alvarez. Lobos.
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Secretaria del Presidente .............cccviiiiiiiiiiiiiiiininnns 20847
Secretaria del Secretario Privado .................coeeiiennn-s 20165
Portero de la Presidencia ..............ccoiviiiiiiiiiiiiinann,
Jefatura de Personal ............c..ciiiiiiiiiiiiiiiiii i, 28415
Secretario Corte Suprema de Justicia : 28416
Subsecretario Corte Suprema ..............cveceviniinniinnnnn.
Seguridad sefior Presidente .............ccciiiiiiiininiiininnes

DIRECTORIO TORRE DE TRIBUNALES
SOTANO II
Cooperativa de COnSUMO .........ccovviiiiirernieeiniiveinnnenns 261
SOTANO I -
Mantenimiento ...........oieiiiieiii e e 219 — 229 84423
Bodega Depariamental ................ooiiiiiiiiinnanenniiinan. 204
BASAMENTO
Juez
Despacho Juez de TUMNO ............iviivuiereienniennnennnn 278  Telescucha 28209
Clinica Médica ..........ciiiviiiiiiriieiiireneeareeaaernnnnns 216 517888
Clinica Dental ......c.ciiviviveiiiiiiiiiiiiiieiiieaensesnnanns 105
Delegacién Policla de Servicio ................cocceeeveve.... 335
VESTIBULO
Jardin Infantil (exterior) ........... ... ..., 320
Juez  Secretarfa

Juzgado lo. de Familia ..... P 311 309
Juzgado 20. de Familia ......................ciiiiiiiiiiii... 148 147
Juzgado 30. de Familia ..................covvuvvnnen, e eeerereeeene - 138 130
Juzgado 40. de Familia ............cooiiiiiiiiniinininnnannnnns 137 101
PRIMER NIVEL
Juzgado lo. de Paz de TRANnSit0 .......................ceeeei... m 27006
Juzgado 20. de Paz de Trémsito ....................... T 100 100 27511
Juzgado 30. de Paz de Transito ..................cccoiviiiinet. 117 28130
Juzgado 40. de Paz de Tramsito ...............ccoviviviinnnn... 107 28130
Juzgado 70. de Paz Penal ........c..vvviiiiiiiiiiiiiiiiriinnnan 286 287 532157
Juzgado 130. de Paz Penal .............cooviiiiiiiiiiiiiian 293 292 535527
SEGUNDO NIVEL
Juzgado lo. de Paz Penal .............cociiviiiiiiiiiiiiiinan, 116 27512
Juzgado 20. de Paz Penal ..............cccovviiiiiiiiiiiiinnn. 109 27512
Juzgado 30. de Paz Penal 113 27513
Juzgado 4o. de Paz Penal 135 27513
Juzgado 50. de Paz Penal 124 271515
Juzgado 60. de Paz Penal 126 21515
TERCER NIVEL )
Juzgado 50, de Familia .........co.viiiviiiiiiiiiinn, . 112 103
Juzgado 120. de Paz Penal .......ccvviiiineniiiiiiiiiiiinininnn, 289 291 28679
Juzgado 20. de lra. Instancia de Trénmsito ..................... 157 290
Juzgado 30. de Ira. Instancia Civil ............................. 159 299
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CUARTO NIVEL Teléonos
Juez  Secretaria directos

Juzgado lo. de Ira. Instancia Penal 158 21946

Juzgado 20, de 1ra. Instancia Penal 162 22841

Juzgado 3o. de Ira. Instancia Penal 279 152 23434

Juzgado 0. de 1ra. Instancia Penal 120 23435

QUINTO NIVEL

Juzgado lo.de Paz Civil .........cciiiiiiiiniiiiiiiiiiiinennns 205 206

Juzgado 20. de Paz Civil ...........coiiii ittt - 176 174

Juzgado 30.de Paz Civil ...........c.cciiiiiiiiiiininn . 170 175

Juzgado 80. de Paz Penal ..........covviivriiiriiiriiiiniiaaas 336 312 84859

Juzgado 100. de Paz Penal ...........ccoiveimeiiicnrreniinnnens 313 337 84959

Juzgado 110. de Paz Penal .............ccevnvvnninnn. [ 306 307 84857

SEXTO NIVEL

Juzgado 50, de Ira. Instancia Penal 188 23436

Juzgado 60. de Ira. Instancia Penal 11 23837

Juzgado To. de 1ra. Instancia Penal 187 184 532163

Juzgado 8o. de 1ra. Instancla Penal 183 24642

Juzgado 90. de Ira. Instancia Penal 186 25048

SEPTIMG NIVEL

Juzgado lo. de Ira. Instancia CIvil .........coveeeeveneennnn.. " 255 266

Juzgado 20. de Ira. Instancia Civil ..............ccviiiviniinn, 256 258

Juzgado 4o. de Ira. Instancia Civil ..............coeivvieennn 277 259

Juzgado 1o, de Ira, Instancia Transito .................ccevvnen 253 250 538232

Juzgado 10o0. de 1ra. Instancia Penal ............. Cvveneeneens 264 25147

OCTAVO NIVEL

Juzgado 1o, de Trabajo ......... et tieerastetieierecnesaneeans 269 260

Juzgado 20. de Trabajo 273 21

Juzgado 30. de Trabajo 263 262

Juzgado 40, de Trabajo 274 275

Juzgado 40. de Paz Civil ........ccooviiiviiiiiii i, 168 131

Juzgado 50. de Paz Civil .........oiiiiiiiiiiiii i 160 164

NOVENO NIVEL B i

Sala Ira, de Trabajo

Presidente .......c.oovviiiiriii e 119

Vocal Iro. ......coooviiiiiiinininnninens N 125

V0Cal 20, ittt e e e i ans 123

Secretaria .........iiiiii i i e e et aaan - 28922

Sala 2da. de Trabajo

Presidente ............ N e 283

VOCAl 100, .. ovei e e e e 284

V008l 20, i e e e e e e 285

Secretaria ... e 282

Sala 10a. de Apeclaciones

Presidente .......cociiiiiiiiiiii i e i e 118

VOocal 110, ..ot i e e e e, 122

V0Cal 20, i e e i e s 108

Sy e =1 ) 4 1 N PO 85043

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO : -

Presidente ...l e s 276

V0CA] dP0. (i e e e e e 295

Vocal 2d0. ..o e s 281 -

Secretaria ............ N 80211
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DECIMO NIVEL

Extensiones
Sala Ira. Corte de Apelaciones
Presidente ........coiiiiiiiiiii i e
B4 ) B o T 198
Vocal 200, ..iviiiii i e e e, 247
T o L Y 1%
Sala 2da. Corte de Apelaciones
Presidente .......iiiviiiiiiii i e e e et 288
VOCAL Ir0. oiiiiieiiiiiteiicn ettt teieerensierasarevessoneennnees 192
Vocal 2d0. ...t e e i i et i 246
SeCretaria ....coviiieiiiiirieriii it riareaaa, erertrieenes 288
(073 (4 (LT 193
Sala 3ra. Corte de Apelaciones
Presidente .......cvvviviiiiiiiiiitie ittt e eaeaas
R ) T 150
Vocal 2do. ........... et e et e e taaeee 153
Secretaria ..o ittt i e e cer et 151
Sala 4ta, Corte de Apelaciones
Presldente .....coiviiiiiiiiiiii i e e 155
Vocal Ir0. ..oivviiiiiiiiniiiiiiiiierarineenennas DN S 154
Vocal 2d0. ....viiiiiiiiiriii ittt et aaasen 156
=10 = 2 | Y

DECIMO PRIMER NIVEL
Tribunal de Cuentas

Teléfonos
directos

21516

80311

85030

Teléfonos

Extensiones Secretarfa directos

g o Y o3-S R 134
Vocal 10, .ooiviiiiiiiiii it aee e N Ceceen 145
V008l 20, ittt ittt raieee cierereiareeraraaans 133
Secretarfa ....ocvviiiienins verrereraas everen ereesenen Criteeenes 181

: Juez
Juzgado 50, Instancia Civil ................c.iiiiiiiiinnennn.ss 136
Juzgado 60. Instancia Civil ............cccoviiviiiiieiirieennenen 204
Juzgado 7o. Instancla Civil ...l 332

DECIMO SEGUNDO NIVEL

Juez
Juzgado lo. de Ira. Instancia de Cuentas 169
Juzgado 2do. de Ira. Instancia de Cuentas 167
Juzgado Iro. Econémico Coactive ................. 161
Juzgado 2do. Econémico Coactivo ............ecviviiiiinininn, 178
Juzgado 3ro. Instancia de Transito ...........cocvvivivnenvnnnns 173
Archivo y Recopilacién de Leyes del Tribunal de Cuentas ....
DECIMO TERCER NIVEL
Jefatura Adminisirativa
B 1 - PR 115
Comisién Liquidadora
- 30 o L1 304
Pagaduria y €aja ..ovviiiiriniiiieiiiiiriieiiiiniieeanisiiens 238
Contador ..... T et e et e teee i teia et aara e aaaes 201
N0 0 =Y cee. 128
Planillero . ....c.ivuiiiiiiiiiiii it it i i e rt e 127

L0701 . ) L e 121

132
280

Secretaria
172
166
165
1m
326
237

114

242

85744

534105

21543

84421
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DECIMO CUARTO NIVEL

Teléfonos

Extensiones Secretarfa directos

Magistratura Coordinadora de la Jurisdiccion para Menores

Magistrado .......cciiiiiiiiiiii i it

Jues
Juzgado 6o. de Paz Civil ... .. ... ittt 163
Juzgado 30. de Instancia Menores ............cc.eeviveeivanennn 222
DECIMO QUINTO NIVEL
SALAS DE VISTA TORRE DE TRIBUNALES
DECIMO SEXTO NIVEL
Taller Reparacién Equipo de Oficina ...............ccivveen. 321
Casa MAQUing ASCENSOTES .......covveerveceenaneeosnsnenrnoncns 191

TRIBUNALES FUERA DEL EDIFICIO CENTRAL

Juzgado 90. de Paz Penal, La Florida, 4a. Calle 10-32, Zona 19.
JUEZ ..ttt PN
Tl = 7 1 T
Juzgado 1o, y 20. de Ira. Instancia para Menores, 7a. avenida
B 0% o -

34
143

535572

910544
910532

24716



Noémina de los Funcionarios del Organismo Judicial

lo. de enero al 30 de junio de 1979

PRESIDENTE DEI. ORGANISMO JUDICIAL
PRESIDENTE DPE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRESIDENTE DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

Licenciado CARLOS ENRIQUE OVANDO BARILLAS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Camara Penal

Presidente .......cooviiiiiiiniiiniiiiiiii i Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas
Magistrados .......cocoiiiiiiiiiiiiii e Licenciado Apolo Eduardo Mazariegos
Licenciado Juan José Rodas
Licenciado Vicente René Rodriguez Ramirez
Licenciado José Felipe Dardén

Camara Civil
Presidente ......covovviiiiiiinriieninnriiiiiinnen Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillag
Magistrados .....cooviiiiiniiiiiiiiiii i, Licenciado Julio Garcia Castillo
: Licenciado Marco Tulio Ordéfiez Fetzer
Licenciado Federico Barillas Calzia
Licenciado Heriberto Robles Alvarado
Secretario ...l e Licenciado Miguel Alvarez Lobos
Subsecretario .......viieiiiiiiiieiiiiiria e Bachiller Héctor Fernando Gutiérrez Mendoza
Secretario de la Presidencia del Organismo
Judicial ......ooviiiiiiiii i i i Licenciado Donaldo Garcia Peldez

CORTE DE APELACIONES

Sala Primera de la Corte de Apelaciones (sede en esta capital)

Presidente ........ccvviiiiiviiiiiiiiiciiiirnenins Licenciado Alvaro Rolando Torres Moss
Magistrado .......oivviiviiiiiiiieii e, Licenciado Hugo Américo Lobos Hernandez
Magistrado ........coieviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeas Licenciado Jorge Luis Godinez Gonzélez
Magistrado Suplente ............cccoiiiiiiiiiinaens Licenciado Julio César Faggiani Torres
Magistrado Suplente ..........ccooeiiiiiiiiiiienns Licenciado Carlos Ramiro Reyes Leal
Secretario ......... et i eee e ey Licenciado Rodrigo Fortuny Martinez

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones (sede en esta capital)

. Licenciado Luis René Sandoval Martinez

Presidente

Magistrado ........c.ccoviiiniiniiniiiiiiiiiaienes Licenciada Roberto de la Hoz Zepeda
Magistrado .........c.ooviiiiiiiiiii i Licenciado Servio Tulio Aquino Barillas
Magistrado Suplente ............cciiiiiiieians Licenciado René Arturo Villegas Lara
Magistrado Suplente ........ et eretiee i Licenciado Luis Emilio Anzueto Lépez

Secretario .....ieveiiiiiiriiiiiie i, PP Licenciada Mirna del Carmen Ruano de Najarro
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 PrESidente .....uevenineeineee e Licenciado Francisco Fonseca Penedo
Magistrado .....c.ovvieriiiriiinirieaenrenriannans Licenciado César Augusto Villalta Pérez
Magistrado ....coiovmiiiiniiiiiiiiiiiiii i Licenciado Carlos A. Rodriguez y Rodriguez

Licenciado Alfanso Carrillp Castillo

Magistrado Suplente
Licenciado Rodolfe Vielman Castellanos

Magistrado Suplente ..

SECTELRTIO vvvvenvesenrvernnnnsrerineinss veevvee... Licenciada Marta Alicia Barillas Martinez de
i Valdez
Sala Cuarta de In Corie de Apelaciones (sede en esta capital) ,
Presidente .......coiiviiaticnaiirreiiiiiserniiense Licenciado Luis Alfonso Juirez y Aragin
Magistrado ........ e rrarecentiratoriitanetinaren Licenciado Miguel Angel Gonzélez Estrada
MagistradO ....cvvivinvsaroerrioricrrscorsonvsson Licenciado Jos¢ Erasmo Miranda Moscose
Magistrado Suplente .........ccciiiiiiniieeaniins Licenciado Luis Vargas Orellana
Magistrado Suplente ........co.ciniiiiiiiiieien, Licenciado Alvaro Solfrzano Barrientos
Secretaria ..... feebesueatsieasicetaarsinaaaone Licenciada Olga Esther Moran Gonzéalez de Molina
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones (sede en Jalapa)
Presidente ............ Cevsenearareeneeise e arras Licenclado Ronin Arnoldo Roca Meléndez
Magist.radn ..... . Ve erenetae e araaan - Licenciado Victor Manuel Zarcefio Villanueva
Magistrado ......... . . Licenciado Humberto Veldsquez Aguirre

Magistrado Suplente .............. ... Licenciado Marcos Rodolfo Bolafios R.
Magistrado Suplente ...........cooviiiiiieini.n, Licenclado Rubén Pérez Morales
Secretario ....... cerreann et raritiateraerrearrane Sefior Vidal Rodriguez Norlega
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones (sede en Zacapa)
Presidente ,.....c.oocoiiiiiiiiiiii Licenciado Roberto Salvador Cuéllar Estrada
Magistrado ,....uviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieenas Licenciade Francisco Zetina Pacheco
Magistrado ........ooiiiiiiiiiieiiiien. ereves . Licenciado Jorge Pail Castellanocs Fernéndez
Magistrado Suplente ................ Meeeerenersas Llcenciado Rolando Romeo Cahbrera
Magistrado Suplente ......... errreeareraiaanans Licenciado Romilio Lemus Ruiz

Secretarie ......... hrhereteereirreetaesnsiearens Sefior Carlos Humberto Ursia

Sala Séptima de Ia Corte de Apeiacionea (sede en Quezalienango) .
Ciereenes Licenciado Horacio Mljangos Morales

..... Licenciado Victor Ratl Barrios Romano
glstrado ... i Licenclado Carlos Enrique Sandoval Vasquez
Magistrado Suplente ............................. Licenciado Fausto Angel Barrios Morales
Mapgistrado Suplente .......... BN Licenciado Carlos Leonel Gamboa Romeo
Secretarfo ...oeveeriiiiiiiiiiiiiiiiiiii i iiaee Licenciado Manuel Raymundo Velarde

Sala Octava de Ix Corte de Apelaciones (sede en Antigna Guatemala)

Presgidente ....... ferseensinoinnen Ceenecariarienaes Licenciado Harold Wolley Nuila

Magistrado ..o.iciiiiiiiniistiinicaiaeiioseaiines Licenciado Roberto Klée Flelschman
Magistrado ......coiviiiiiiiiiiiiiinsiirieciiiaies ‘Licenciado Adalberto A. Herrera Palaclos
Magistrado Suplente ....... eevaerreraretriennene Licenclado Otte Salvador Véidez Ortiz
Magistrado Suplente ............ccovviiiiiiiinna Licenciada Ana Josefa Castro

Secretario ..c.o.eiinen. verres eeevsenvenrreraraas Licenciada Miriam Amparo Garcia Contreras
Sala Novena de Ia Corte de Apelaciones (sede em Antligua Guatemala)

Presidente ...cocivieiviiiiririicnnnans eerraaaeene Licenciado Gustavo Antonio de Lebn Astm'ias
Magistrado ........... P Licenciado Alberto Arévalo Andrade
Magistrado ........cooiiiiiiiieni Licenciado Victor - Manuel Zarcefip Villanueva

Magistrado Suplente Licenciado Guillermo Alvarez del Cid
Magistrado Suplente - Licenciado Reginaldo Sierra Calderén
7T v 21 2:1 o 10 R Sefiora Gilda Amparo Flores Arévalo

Sala Décima de la Corte de Apelaciones (sede en esia capital)

Presidente ....c..cocoviiriiiiiieiienirinratainenns Licenciado Tomés Baudilio Navarro Batres
Magistrado ..........c0vhvnaenia s reeriarieaas Licenciado Urbano Gramajo Castilla
Magistrado ........ T Licenciado Guillermo Héctor Morales Hernindez
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Magistrado Suplente ..................iiein.. Licenciado Vicente Sagastume Pérez
Magistrado Suplente ....................lll Licenciado Manuel Garcia Gémez
Secrefario .........c.iiiiiiiiiiiiirie i, Licenciado José Arturo Moreira Garcia

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Ramo Civil

Licenciado Jorge Enrique Quiroa Mota
Licenciado Otto Marroquin Guerra
Licenciado Carlos Guzmén Estrada
Licenciado Mauro Roderico Chacén Corado
Licenciado José Victor Taracena Alba
Licenciado Francisco VAsquez Castillo
Licenciado Carlos Gracias Arriola

Licenciado Fernando Antonio Bonilla Martinez
Licenciado Rodrigo Herrera Moya

Licenciado Jaime Rafael Marroquin Garrido
Licenciado Julio Ernesto Morales Pérez
Licenciado Baudilio Portillo Merlos

Licenciado Eliseo Antonio Ochoa Aguirre
Licenclado Enrique Pellecer Hernindez
Licenciado Ramiro de Jesus Guerra Figueroa
Licenciado Rail Sao Villagran

Licenclado Jorge Alberto Varlvert Morales

JUBZ ooiiiiiiiieiiniiieneniracaasessensssonssonans Licenciado Héctor Anibal de Ledén Velasco

Primero ......ccciivveencesncensocnssoncsans ..... Bachiller Oswaldo Meneses Escobar

Bachiller Roberto Anchissi Céceres

Bachiller Manuel Francisco Quifibnez Gonzélez
Bachiller Felipe Arturo Castillo de Leén
Bachiller Maria ¥sabel Prem Carias

Bachiller Ramiro Humberto Alfaro Garcia

Bachiller Romeo Sandoval Vasquez
Bachiller Luis Fernando Argueta Bonne
Bachiller Jorge Rodolfo Rivera Bosch
Bachiller Leslie Mynor Paiz Lobos
Bachiller Carlos Antonio Alvarez Roca .
Bachiller Rigoberto Efrain Paredes Urbina
Bachiller Willievaldo Cantreras Valenzuela
Bachiller Romeo Sandoval Vasquez
Bachiller Javier Oswaldo Alegria Diaz
Bachiller Julioc Roberto Contreras Quinteros
Bachiller Max Ramiro Leal Espinoza
Décimo Segundo ......c..covvvriiiiiiiiniiiiieeinns Bachiller Angel Antonio Comte Cojuliin
DéCIMO TErCerO ......evvvveerrveoreinerncncnesnen Bachiller Rafael Mendoza Pellecer

JUECES DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

PrilerO ..cviivvererereersesenncosnssnsnssensssnns Licenclado Carlos Rubén Garcia Pelfez
SEFUDAO ....uiiiiiiiiniieiniiiiaeaeaeaieaaaaa Licenciado Luis Ricardo Soto Lépez
Tercero ........coeee. ceveranrauns ereeeeerenasans Licenclado César Homero Méndez

CUATED ... vveversrevrnnnnnaroncenserasensnsnss sos Licenciado Héctor Edmundo Zea Ruane
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JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Alta Verapaz ..........covvvierininienicecannsncas Licenciado Salvador Figueroa

Baja Verapaz .............c.coiiiiiiiiiiiiiiinens Licenciado Marco Antonio Cabrera Mejia
CoatepeqUE ......oviiiiiuiniiiatireriiaeiiean Licenciado José Maria Barrios Martinez
Chimaltenango ..............coveevuienecanrninneens Licenciado José Abel Recinos Sandoval
Primero de Chiguimula .....................0.e Licenciado QOlegario Labbé Morales

Segundo de Chiquimula .............. v reearaaean Licenciado Manuel Antonio Aguilar Letona
El PrOSreS0 cu.veviuevninruvencerarnsocrocasnsaens Licenciado Salvador Contreras Ldpez
Primero de Escuintla ....................oall Licenciado Allende Elmar Aguilar Solérzano

Segundo de Escuintla ........ Licenciado Isauro Armando Azurdia Antén
Primero de Huehuetenango .. Licenciado Julio René Garcia Garcia
Segundo de Huehuetenango Licenciado Carlos Joaquin Sosa Marroquin
Primero de Izabal ...............cooviiiiiiiil, Licenciado Rigoberto Urzfia Sagastume
Segundo de Izabal, de Familia y de Trabajo y

Previsién Social de la Sexta Zona Econémica .. Licenciado Moisés Oscar Hernindez Espafia

B -« 7 L e Licenciado Luis Alberto Cordén y Corddén
Primero de Jutiapa .............c.coiiiiiiin Licenciado Manuel Alfonso Ramirez Villeda
Segundo de Jutiapa ..................cooei, Licenciado Reyes Ovidio Garcia VAasquez
2T ¢ L Licenciado Valentin del Valle Géngora

Pimero de Quezaltenango ........................ Licenclado Emilio Rodriguez Barrutia
Segundo de Quezaltenango ....................... Licenciado Edwin Edmundo Rodr'guez Rodas

Licenciado Victor Manuel Marroquin Cardona

Primero del Quiché
Licenciado Carlos Enrique Garcia Granados Reyes

Segundo de! Quiché

Retalhuleu .................. Licenciado Rubén Antonlo Berganza Sandoval
SacatepéQuez ........eiiiiiiiiieiiiiee Licenciado Raal Alfredo Pimentel Afre
Primero de San Marcos .............cocciiinn Licenciado Juan Carlos Ocafia Mijangos
Segundo de San Marcos ..............oeviiiinnns Licenciado Manue! Angel Galindo Leal
Primero de Santa Rosa .................oouenies Licenciado Ramén Francisco Gonzalez Pineda
Segundo de Santa Rosa ..................ooveie Licenciado René Eduardo Solis Ovalle
Totonicapln .......c.cooiiiriiiniiiriiiiiiiniiiennns Licencado Julio César del Aguila Orozco
ZACADPR  teevreeretnttnntaniercaranarstsiciiaasirons Licenciado Manuel Vicente Roca Menéndez
Solold .......iiiiiiiiieiats e teeeaeerenes Licenciado Carlos Enrique de Leén Cérdova
Primero de Suchitepéquez ...................... Licenciado Marco Tulip Monzén Matta
Segundo de Suchitepéquez .................o.0nnn Licenciado Samuel Daniel Sandoval de Ledn

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

SALA PRIMERA

Presidente .......oocvveiiiiniiieninniinininiiennes Licenciado Oscar Najarro Ponce

Magistrado ..........cciiiiiiiiiiiiiiie Licenciada Zoila Esperanza de Le6n Martinez
Magistrado ..........c.iiiiiiiiiiiii e Licenciado Humberto Veldsquez Aguirre
Magistrado Suplente ................ooiiiiiieian Licenciado Ramiro Ordéfiez Paniagua
Magistrado Suplente ...............ccoiiiiiiiiinn. Licenciado Erick Alvarez Mansilla

Secretario .......cceiiiiiiiiiiiiiieia.., U “Bachiller Pedro Alba Jordan

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Presidente .........ccoivviiiiiieiiiiiiiirieeieeens Licenciada Maria Luisa Juarez Castellanos
Magistrado ..... S P Licenciado René Barillas Calzia

Magistrado ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeans Licenciado Héctor Gonzélez Pineda
Magistrada Suplente ...............cooiiiiiiaa Licenciado César Homero Méndez
Magistrade Suplente ...............coiiiiiiiaen Licenciado Eugenio. Motta Asturias

Secretario ....... ettt ieia et Licenciada Dora Estela Quezada de Valdez

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Nitmero Uno (con sede en esta capital)

Juez Primera ...coveveiniiiiiirnnenreninnnnnensns Licenciado Byron Diaz Orellana
Juez SEgUNAD .........iiiiiiiiiiiiiee i Licenciado Max Garcia Ruiz
Juez Tercero .........coeiivviniciinniiiiieiainiens Licenciado Victor Manue! Rivera Woltke

Juez Cuarto ...... e et eeea e Licenciado Carlos Humberto Morales Romero
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Jurisdiceién: Guatemala, Chimaltenango, El1 Pro-
greso, Sacatepéquez y Santa Rosa.
Nimero Dos {con sede en Escuintla, cabecera)

Juez ... Licenciado Felipe Garcia Cano
Jurisdiccién: Escuintla,

Nimero Tres (con sede en Mazatenango)

Juez ...l e, Licenciado Samuel Daniel Sandoval de Leén
Jurisdiccién: Retalhulew, Suchitepéquez. .

Niimerg Cuatro (con sede en Quezaltenango)

JUEZ it Licenciado Alfonso Nicolas Tobar Ldpez
Jurisdiccién: Quezaltenango, San Marcos,
Totonicapin. -

Nimerg Cinco (con sede en Coban, Alta Verapaz) )
JUEZ ....iiiiiiinns f et iaaraens Licenciado Jos¢ Ricardo Gdémez Samayoa
Jurisdiceién: Alta Verapa.z y Baja Verapaz.

Nimero Seis (con sede en Puerto Barrios)

JUBZ o orrire e e e Licenciado José Santos Marroquin Garrido
Jurisdiccién: Chiquimula, Izabal y Zacapa. .

Nimero Siete (con sede en Jalapa)

N 11T Licenciado Luis Alberto Cordén y Cordén
Jurisdiccién: Jalapa y Jutlapa .

Nimero Ocho (con sede en Santa Cruz del Quiché)

JUEZ ot i i e et Licenciado Carlos Enrique Garcia Granados Reyes
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SegURAD ....iieiiiiiiiiiiiiii i s Licenciado Hiram Ordéfiez

JUEZ DE PAZ SUPLENTE
Licenciado Marco Tulic Monroy Rivera

SERVICIO MEDICO FORENSE

Jefe del Departamento Médico Doctor Arturo Carrillo

Jefe de Casos Hospitalarios ........ .... Doctor Arturo Carrillo
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Médico Forense de Jutiapa ..........ccocieinns Doctor Otoniel Morales Roldan
Médico Forense de Quezaltenango ............... Doctor Isabel Ixquiac Ldpez
Médico Forense de El Quiché .................... Doctor Hipélito Dardén Letona
Médico Forense de Retalhuleu ................... Doctor Erwin Alarcén Recinos

Médico Forense de Sacatepéquez Doctor Carlos Contreras Pacheco
Médico Forense de San Marcos .... Doctor Francisco Bratdezaba
Médico Forense de Suchitepéyuez .. Doctor Julio C. Posadas Vasadas

Meédico Forense de Santa Rosa .............. Doctor Miguel Angel Montepeque




GACETA DE LOS TRIBUNALES 119
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DIRECCION FINANCIERA

Director Financiero ..........cocvviviiveiiinnnen. Perito Contador Arturo Morales Figueroa
Auditor Interng .......ovcvvreeiieiieniiinaneneenes Licenciado Mario Hidalgo Monzon
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JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES (Primer Semestre de 1979)

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES
Sala Primera (Guatemala) !

Juzgado lo. de Ira. Instancia de lo Civil ... ...o.iviiiiiiiiiiiiiiiiiviiiaiies cransans Guatemala
Juzgado 3o0. de Ira. Instancia de lo Civil ... .o it it irerenaens Guatemala
Juzgado 50. de Ira. Instancia de lo Civil .......c.ooiiiiiiiiiiiiir et iinanereenanans Guatemala
!Ii,os Asuntos Civiles y de Familia de los Juzgados de Primera Instancia de los departamentos
e:
Alta Verapaz

Baja Verapaz
lo. de la. Instancia de Escuintla
El Petén

lo. de la. Instancia de Escuintla.

El Petén.

20, de la. Instancia de Suchitepéquez.
Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala
Y los Asuntos Civiles de Sanidad de los Juzgados de Primera Instancia de los departa-
mentos de:

Alta Verapaz
Baja Verapaz

lo. de la. Instancia de Escuintla.
20. de 1a. Instancia de Suchitepéquez
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SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES
Sala Segunda (Guatemala)

Juzgado 2o0. de la. Instancia de lo Civil
Juzgado 4o. de la. Instancia de lo Civil
Juzgado 6o. de la. Instancia de lo Civil
Juzgado 7o. de la. Instancia de lo Civil
Juzgadce 1o, de Familia
Juzgado 20. de Familia
Juzgado 30, de Famillg ..ot et
Juzgado 40. de Familia ..............cooiiiiiiiiii i P Guatemala
Y los Asuntos Civiles de Sanidad del Juzgado 20. de la. Instancia de Escuintla.
Juzgados de Familia del departamento de Escuintla.

Sala Tercera (Guatemala)

Juzgado lo. de la. Instancia de lo Criminal ............ .ot Guatemala
Juzgado 20. de la. Instancia de lo Criminal ...........c.ciiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiennins Guatemala
Juzgado 7o. de 1a. Instancia de lo Criminal ............ ..ot Guatemala

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de 1a. Instancia de los departamentos de:

Baja Verapaz
. El Petén

Tribunal de la Base de Poptiin (General Luis Garcia Leén).

Los Asuntos Penales de Sanidad de los departamentos  de:

Baja Verapaz.

El Petén.
Sala Cuarta (Guatemala)
Juzgado 3o. de la. Instancia de 1o Crimlnal ........ ... ..o Guatemala
Juzgado 40. de la. Instancia de 1o Criminal .........c.coiiiiiiiiiiiiiiiii i Guatemala
Juzgado 8c. de la. Instancia de lo Criminal ....... ... ot Guatemala

Tribunal Militar de la Zona Central “General Justo Rufino Barrios”.

Y _los Asuntos Penales de Sanidad del Juzgado de la. Instancia de:

Alta Verapaz
lo. de la. Instancia de Suchitepéquez.

Sala Quinta (Jalapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de F amilia de:
Juzgado l1o. de la. Instancia de Jutiapa.
Juzgado 20. de la. Instancia de Jutiapa.
Juzgado 10. de la. Instancia de Santz Rosa.
Juzgado 20. de la. Instancia de Santz Rosa.
Juzgado de la. Instancia de Jalapa.
Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.

Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Jutlapa.
Juzgado 20. de 1a. Instancia de Jutiapa.
Juzgado lo. de la. Instancia de Santa Rosa.
Juzgado 20. de la. Instancia de Santa Rosa.
Y Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.

Sala Sexta (Zacapa)

Conocerd de los Asuntos Civiles, Penales y Familia de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiguimula.
Juzgado 20. de la. Instancia de Chiquimula.
Juzgado lo. de la. Instancia de Izabal (Asuntos
Penales).
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Juzgado 20. de la. Instancia de Izabal (Asuntos
Civiles y Familia).

Juzgado de la. Instanciy de El Progreso.
Juzgado de la. Instancia de Zacapa.

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capitin General Rafael .Carrera”.
Y la Base Militar de Puerto Barrios.

Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiquimula.

Juzgado 20. de la. Instancia de Chiquimula.

Juzgado lo. de la. Instancia de Izabal -(Asuntos Penales).

Juzgado 20. de la, Instancia de Izabal (Asuntos Civiles).

Juzgado de la. Instancia de EIl Progreso.

Juzgado de la. Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capitin General Rafael Carrera”.
Y la Base Militar de Puerto Barrios.

Sala Séptima (Quezaltenango)
Conocerd de los Asuntos Civiles, Penales y Familia de:

Juzgado 10. de la. Instancia de Quezaltenango.

Los Asuntos Clviles, Penales y de Familia de:

Juzgado l1o. de la. Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 20. de la. Instancia de Huehuetenango
Juzgado 2¢. de la. Instancia de San Marcos.
Juzgado de la. Instancia de Coatepeque.
Juzgado de la. Instancia de Totonicapéan.
Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.

Los Asuntos Civiles, Penales de Sanidad de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 20. de la. Instancia de Huehuetenango.
Juzgado lo. de la. Instancia de Quezaltenango.
Juzgado 20. de la. Instancia de San Marcos.
Juzgado de la. Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 1a. Instancia de Totonicapin.
Juzgado Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.

Sala Octava (Quezalienango)
Conoceri 10s Asuntos de Familia, Civiles y Penales de:

Juzgado 20. de la. Instancia de Quezaltenango.

Juzgado lo. de la. Instancia de San Marcos.

Juzgado 20. de la. Instancia de Huehuetenango.

Juzgado de Familia de Quezaltenango.

Juzgado de 1a. Instancia de El Quiché.

Juzgado de 2a. Instancia de El Quiché. .
Tribunal Militar “’General Gregorio Solares”, El Quiché.

Sala Novena (Antigua Guatemala)
Conocerd de los Asuntos Civiles, Penales, de Familia y Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado de la. Instancia de Sacatepéquez.
Juzgado de la. Instancia de Solol4,
Juzgado de la. Instancia de Chimaltenango.

Los Asuntos Penales de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla.
Juzgado 20. de la. Instancia de Escuintla; y
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Los Asuntos Penales de SANIDAD de:
Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla.
Juzgado 20. de 1a. Instancia de Escuintla.

Sala Décima (Guaiemala)
Corresponden los juzgados de:

Juzgado 50. de la. Instancia de lo Criminal ...............cciiiiiiiiiiiiiniiinenn,
Juzgado 60. de la. Instancia de lo Criminal .................ciiiiiiiiiiiiiiiiiina,
Juzgado 90. de 1a. Instancia de lo Criminal ..................... e eieuraeaaen,
Juzgado 100. de la. Instancia de lo Criminal ............. ... il

Y los Asuntos Penales de Sanidad de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Suchitepéquez,
Juzgado la. Instancia de Alta Verapaz.

" TRIBUNALES DE TRABAJO

Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Niimero Uno (Sede en esta capital)

Juzgado 30. y 4o0. de Trabajo
Zona Econémica Niimero dos  (Sede en Escuintla).

Zona Econ6mica niumero Cuatro (Sede en Quezaltenango).

Zona Econémica Ntmmero Cinco (Sede en Cobén).
Zona Econémica Namero Nueve (Sede en El Petén).

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Namero Uno (Seede esta capital).

Juzgado 1o. y 20. de Trabajo.

Zona Econémica Numero Tres (Sede en Mazatenango).
Zona Econémica Numero Seis (Sede en Izabal).

Zona Econémica Numero Siete (Sede en Jalapa).

Zona Econémica Numero Ocho (Sede en Quiché).

Zona Econ6mica Numero Diez (Sede en Huehuetenango).

TRIBUNAL DE CUENTAS DE SEGUNDA INSTAN CIA:

Juzgado lo. de Cuentas.
Juzgado 20. de Cuentas.
Juzgado 30. de Cuentas.

Juzgado 1o. de lo Econémico de lo Coactivo.
Juzgado 20. de lo Econémico de lo Coactivo.
Juzgado 30. de lo Econémico de lo Coactivo.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
Ramo Civil (Guatemala)

Juzgado 1lo. Juzgado lo. de Paz de lo Civil

Juzgado 100. de Paz (Asuntos Civiles).
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz
de San Pedro Ayampuc.

Juzgado 20. Juzgado 20. de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de
Paz de Chuarrancho,

Juzgado 3o. Juzgado 3o0. de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de
Paz de Mixco.
Santa Catarina Pinula.
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Juzgado 4o. Juzgado 40. de Paz de lo Civil.

Juzgado 5o.

Juzgado 6o.

Juzgado T7o.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de
Paz de Amatitlan.
San José del Golfo.

Juzgado 50, de Paz Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de
Chinautla.
San Juan Sacatepéquez.

Juzgado 9%o. de Paz Civil (Asuntos Civiles).

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de
Paz de: .

Palencia.

San Raymundo.

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).
San Miguel Petapa.

Juzgado 6c. de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados
de Paz de:

Fraijanes.

San José Pinula.

Villa Nueva.

Villa Nueva.

Villa Canales.

Ramo Criminal (Guatemala)

Juzgado lo.
Juzgado 20.
Juzgado 3o.
Juzgado 4o.

Juzgado 50.

Juzgado 7o. de Paz de lo Penal.
Juzgado 8o. de Paz de lo Penal.

Juzgado lo. de Paz de lo Penal,
Juzgado 100. de Paz (Asuntos Penales).

Juzgado 20. de Paz de lo Criminal.
Juzgado 1lo. de Paz de lo Criminal.

Juzgado do. de Paz de lo Criminal.
Juzgado 120. de Paz de lo Criminal.

Juzgado 3o0. de Paz de lo Criminal.
Juzgado 20. de Transito.

Juzgado 6o. Juzgado 90. de Paz de lo Criminal (Asuntos Penales).

Juzgado To.

Juzgado 8o.

Juzgado 10, de Transito.
Y los Asuntos Penales de Juzgado de Paz de Mixco.

Juzgado 6o. de Paz de lo Criminal.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San José del Golfe (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez (departamento de Guatemala).

Juzgado 50. de Paz de lo Criminal.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de Amatitlan (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal).
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Juzgado 9o. Juzgado 130. de Paz de lo Criminal.

Juzgado 100.

Juzgado 30. de Transito.

Juzgado 4o0. de Transito.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Palencia (Ramo Penal).

Juzgado de Pazde Villa Nueva (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal).

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado 1lo.

Juzgado 2o,

Juzgado 3o.

Conocer4 de los Asuntos de Familia de los Juzgados de Menores de los Municipios de:
Chuarrancho.

San José Pinula.

San Juan Sacatepéquez (Guatemala).

San Raymundo.

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).

Conocer4d de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los municipios de:
Fraijanes.

Mixco.

Santa Catarina Pinula.

Villa Canales.

Villa Nueva.

Conocera de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de 10s municipios de:
Amatitldn.

Chinautla.

San José del Golfo.

San Miguel Petapa.

San Pedro Ayampuc.

Palencia. :

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTA MENTALES

Chiquimula

Chiquirauia

Escuintla

Escuintla

Juzgado lo. de la. Instancla de: -
Chiquimula, cabecera.

Concepcién Las Minas.

Ipala.

Jocotan.

San José La Arada.

Juzgado 20. de la. Instancia.
Juzgados- de Paz de:
Camotén.

Esquipulas.

Olopa.

Quezaltepeque.

San Jacinto.

San Juan Ermita.

Juzgado lo. de la. Instancia.

Juzgados de Paz de la cabecere y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de
Paz de: ‘

Masagua.

Guanagazapa.

Puerto de Iztapa.

San Vicente Pacaya.

Siquinala.

Juzgado 20 de 1a. Instancia de los Juzgados de Paz de:
Puerto de San José.
Palin.
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La Gomera.

Tiquisate.

Santa Lucia Cotzumalguapa.
Nueva Concepcién.

La Democracia.

Jutiapa

Juzgado lo. de la. Instancia de los Asunios Civiles y Penales de:
Jutiapa, cabecera.

Atescatempa.

Conguaco.

El Adelanto.

Jalpatagua.

Jerez.

Moyuta.

Pasaco.

Yupiltepeque. -

Jutiapa

Juzgado 20. de la. Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de
Paz de:

Asuncién Mita.

Agua Blanca. . : _
Comapa.

El Progreso.

Quezada.

San José Acatempa.

Santa Catarina, Mita.

Zapotitlan.

Quezaltenango

Juzgado 10. de la. Instancia.
Juzgado 1o. de Paz de la cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de
Paz de: :
Cabricén.

Cajola.

El Palmar.

Huitén.

Olintepeque.

Palestina.

San- Carlos Sija.

San Juan Ostuncalco.

San Francisco La Unién.

San Miguel "Sigiiila.

Quezaltenrango

Juzgado 20. de la. Instancia. o
Juzgado 20. y 30. de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los
Juzgados de Paz de:

Almolonga. g
Cantel.

Concepcién Chiquirichapa.

La Esperanza.

Salcaja.

San Mateo.

San Martin Sacatepéquez.

Sibilia,

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE.

Tendra jurisdiccién sobre Juzgados de Paz de:

Coatepeque, cabecera.
Colomba.
Flores, Costa Cuca.
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San Marcos

Génova del departamento de Quezaltenango.

El Quetzal.

La Reforma.

Nuevo Progreso.

Ocbs.

Pajapita.

Tecin Umén del departamento de San Marcos.

Juzgado 19 de la. Instancia.

- Juzgado de Paz de la cabecera Departamental y 10s Asuntos Civiles y Penales, Fa-
milia y Civiles y Penales de Sanidad de los muinicipios de:

San Marcos

Catarina.

Esquipulas, Palo Gordo.
El Tumbador.
Malacatan. ’

San Cristébal Cucho.
San Miguel Ixtahuacan.
San Rafael Pie de la Cuesta.
San Lorenzo.

Tacana.

Tajumulco.

Tejutla.

Rio Blanco.

Juzgado 20, de la. Instancia y los Asuntos Civiles Penales, Familia y Civiles y Pe-
nales de Sanidad de los munlctplos de:

Comitancillo.

. Concepcién Tutuapa.

Ixchiguén.

Sipacapa.

San Antonio Sacatepéquez.
San José El Redeo.

San José Ojotenan.

San Pablo.

San Pedro Sacatepéquez.
Sibinal.

Huehuetenango

Huehuetenango

Juzgado lo. de la. Instancia y Familia, -
Corresponderan los Juzgados de Paz de:

San Mateo Ixtatan.
Malacatancito.

Cuilco.

Nentén.

San Pedro Necta.
Jacaltenango.

San Pedro Soloma,

San Idelfonso Ixtahuacn.
Santa Bérbara.

La Democracia.

San Miguel Acatan.

San Rafael La Independencia.
Todos Santos Cuchumatén.
San Juan Atitan.

Juzgado %. de la. Instancia y Trabajo y Previsién Social de la Décima Zong Eco-
némica, corresponderd los. Juzgados de Paz de:
Santa Eulalia.

Huehuetenango.
Chiantla.
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Santa Rosa

Santa Rosa

Tzabal

Izabal

El Quiché

El Quiché

Colotenango.

" San Sebastian Huehuetenango.

Tectitin

Concepcién.

San Juan Ixcoy.

San Antonip Huista.
San SebastidAn Coatan.
San Gaspar Ixchil.
Santa Cruz Barillas.
Aguacatan.

San Rafael Petzal.
Santa Ana Huista.

La Libertad.

Santiago Chimaltenango.

Juzgado 1o de la. Instancia. .
Conocerd de los Juzgados de Paz de:

Barberena.

Santa Rosa de Lima.

Nueva Santa Rosa.

Casillas. -

San Rafael Las Flores.

San Juan Tecuaco.

Pueblo Nuevo Viiias. , -

Juzgado 20 de la. Instancia.
Conocera de los Juzgados de Paz de:

Cuilapa (cabecera).
Oratorio.

Santa Maria Ixhuatén.
Chiquimulilla.
Guazacapan..

Taxisco.

Santa Cruz Naranjo.

Juzgado de Asuntos Familia, Penales de:
Juzgado 1o de la. Instancia. )
Puerto Barrios (cabecera).

Morales.

Juzgado 20 de la. Instancia.
Los Amates.

El Estor.

Livingston.

Juzgado lo. de 1la. Instancia.

Santa Cruz del Quiché (cabecera) ~
Sacapulas.

San Bartolomé Jocotenango.

Chajul.

Patzité.

San Juan Cotzal.

San Pedro Jocopilas.

Santa Lucia La Reforma.

Chiché.

Juzgado 20, de la. Instancia y Juzgado de Trabajo y Previsién Social de la Zona Eeo-

némica, corresponderd- los Juzgados de Paz de:
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Chichicastenango.
Chinique.

Zacualpa.

San Antonio Iotenango.
Canilla.

Cunén.

Joyabaj.

Nebaj.

San Andrés Sajcabaja.
San Miguel Uspantan.

Suchitepéquez.

Juzgado lo. de 1la. Instancia.
Mazatenango (cabecera).
Santo Domingo Suchitepéquez.
San Lorenzo.

Patulul, ’

Santa Barbara.

San Miguel Panén.



ESTADISTICA

_ Resoluciones dictadas por el Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de
Justlcl; y por la Corte Suprema de Justicia, en semestre comprendido del 1o. de enero al 30 de
junio de 1979;

Presidente del Organismo Judicial .........ccccoiiiiiiiriiiiiiioeireniennsesnens 419
Presidente de la Corte Suprema de Justicia .........covviiiviiiiiiinniinnian., 234

CAMARA PENAL

Autos ........... e he et e ettt aas e bttt etaaasases . 191
Autos Penales (Corte) ..............cccount et ereeetetaeireneaeeraaaas 3
(Recursos de Casacifn) ..........cceeeviiuniveiiiiinnniorennnns 11
Sentenclas: (Recursos de AMPAro) ................eee.es e iaaaas 17
(Recursos de Exhibicién Personal).........cvoovevvunnnenanenns 3

CAMARA CIVIL

Autos ............ i ettt eeeraanr s aa et e e et rays Gerereeeians 45
Autos Civiles (Corte) .........cciiiiiiiiiiinininiiiorrosisnnersnansrnans 68
Sentencias: (Recursos de Casacion) ..........coceviviiiiniiniiiienians 12

' Total . 125

Total de Resoluciones dictadas en el semestre ...... Ceeeeanriereraenertaonna 1,003

Guatemala, 19 de agosto de 1980.



Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de la Republica,

Total Ramo Civil
Total Ramo Penal

durante enero a junio de 1979.

Decretos

82,007

185,038

" RESUMEN

Decretos

82,007
185,038
267,045

Decretos

8,822

Decretos

4,423

Informes
Emitidos

14,901

RAMO CIVIL
Aulos Sent.
22,153 2,950

RAMO PENAL
74,076 5,011
Autos’ Sent.
22,153 2,950
74,076 5,011
96,229 7,961

RAMO TRABAJO

Autos

2,174

RAMO CUENTAS Y ECONOMICO
COACTIVO

Autos

1,707

Sent.

509

Sent.

239

RAMO MEDICO FORENSE

Autopsias

3.022

Exhumaciones

25

Total

107,110

264,125

Total

107,110
264,125
371,235

Total

11,505

Total

6,369

Total

17,948



Abogados y Notarios inscritos durante el Primer Semestre de 1979

Luis Morales Chia

Francisco Sandoval Cipgolani
Sandra Roselia Mérida Meofio
Gustavo Adolfo Mazariegos Néjera
Héctor Rolando Palomo Gonzélez .
Francisco Corona Ramirez

Ramén Everardo Barrios Chigiiil
Ernesto Alfredo Mirén Girén
Edgar Leonel Aguilar Salas
Carolina Garcia de Peralta

José Miguel de la Vega Izeppi
Miriam Amparo Garcia Contreras
Alfonso Nicolds Tobar Lépez

Julio César de Jesus Alvarez Gonzélez
Beatriz Eugenia Ordéfiez Porta
Jorge Luis Granados Valiente
Hernan de Leén Martinez

Allan Sergio Dominguez Diaz
Elisa Colom Caballeros

Luls Rolando Castafieda Maldonado
. Carlos Roberto Peldez Guzmén
José Rogelio Diaz Rodriguez
Avelino Rodolfo Villanueva Clpriani
Carlos Arturo Herrera Madrigales
Ricardo Alberto Albanez Diaz
Salvador Figueroa

Ileana Beatriz Cofific Molina
Julio Roberto Paredes Ruiz
Marco Antonio Rodriguez Herrera
Pedro Edin Ixquiac Sum

Maria Alma Graclas Davila de Migoya
Raul Andrés Olivero Arroyo
Harold Osberto Caballeros Lépez
Irma Esquivel Vasquez

Oscar Gerardo Caceres Pinzon
Maria Isabel Aguilar Figueroa
Herbert Belches Aguilar

Luis Ferndndez Molina

Pablo Saiil Lépez Reyes

Sergio Danillo Castro Basteguieta
Virginla ‘Lulsa Abularach Corzo
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