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SECCION JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia

AMPARO

Interpuesto por “Pepsi-cola Interamericana, So-
ciedad Anénima”’, contra la Sala Segunda de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social.

DOCTRINA: Procede el amparo en materia ju-
dicial cuando se ha dejado al recurrente en
estado de indefension.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veinticuatro de julio de
mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
amparo interpuesto por “Pepsicola Interameri-
cana, Sociedad Andénima”, representada por el
"Abogado Ernesto Ricardo Viteri Echeverria,
contra la Sala Segunda de Apelaciones de Tra-
bajo y Previsién Social.

ANTECEDENTES:

El veintinueve de junio del afio en curso se

presenté el Abogado mencionado y expuso: I
“Pepsicola -

Que actuaba en representacién de
Interamericana, Sociedad Anénima”, de confor-
midad con poder que fue protocolizado median-
te escritura nimero setenta y seis, de fecha cua-
tro de agosto de mil novecientos setenta y dos,
del protocolo del Notario Juan José Falla, de-
bidamente inscrito en el Archivo General de
Protocolos y en el Registro Mercantil. Que di-
cho poder se encuentra vigente en cuanto a la
representacion judicial se refiere, ya que si bien
fue substituido, tal substitucién se hizo con re-
serva del ejercicio de las facultades de iridole
judicial II. “Pepsicola Interamericana, Socie-
dad Anénima”, fue constituida en Delaware, Es-
tados Unidos-de América, seglin carta constitu-
tiva de fecha seis de octubre de -mil novecien-
tos cincuenta y cinco, registrada en las oficinas

respectivas de aquel pais el siete del mismo mes
y afio. Que fue autorizada para operar en Gua-
temala como agencia o sucursal, mediante acuer-
do gubernativo de fecha veintidés de diciembre
de mil novecientos setenta y dos, publicado en
el Diario Oficial del tres de enero de mil nove-

" cientos setenta y tres, aclarado posteriormente

mediante acuerdo gubernativo de fecha seis de
junio de mil novecientos setenta y siete, publi-
cado en Diario Oficial del veintitrés de junio
del mismo afio. Que fue inscrita en el Registro
Mercantil bajo numero mil seiscientos cuarenta
y uno (1641), folios ciento veintitrés (123) y
ciento veinticuatro (124), del libro ocho (8) de
Sociedades Mercantiles. III. Que comparecia a
interponer recurso de amparo contra la Sala al
principio indicada, con base en los siguientes
hechos: a) Que el sefior Roberto Ismael Mén-
dez y Méndez presenté demanda laboral en con-
tra de su representada ante el Juzgado Primero
de Trabajo y Prevision Social de la Primera
Zona Econémica; b) Que el Tribunal indicado se-
fialé la audiencia del veintisiete de abril del pre-
sente afio, dentro de la cual debian realizarse las
diversas fases de una audiencia laboral; que la
resolucién que sefialé dicha audiencia mantuvo
en vigor el apercibimiento de que si no compa-
recia el representante legal nato, se le declara-
ria confeso en su rebeldia sobre los extremos
de la demanda o del interrogatorio que en dicha
oportunidad se presentara y de tener por re-
conocidos los documentos que se presentaran en
su contenido y firma. Que dentro de la citada fa-
se (recepcién de la prueba) debia diligenciarse
la prueba de confesién judicial y reconocimien-
to de documentos por parte de la entidad de-
mandada (‘“‘Pepsicola’); que a dicha audiencia
comparecié el Abogado Ricardo Alfonso Uma-
fia- Aragon, en representacion de ‘“Pepsicola In-
teramericana, Sociedad Anénima’, en su cali-
dad de apoderado instituido para la Repiblica
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de Guatemsala; c) Que en la citada audiencia,
llegado el momento de la confesion judicial de
la demandada, la parte actora solicité al Tribu-
nal que no se recibiera la confesién judicial por
no ser el apoderado de “Pepsicola Interameri-
cana, Sociedad Anénima’, el representante le-
gal nato de la entidad y que en consecuencia se
hiciera efectivo el apercibimiento decretado en
la resolucién antes indicada, o sea que 3¢ decla-
rara ‘confesa 3 la parte demandada y se tuvieran
por reconocidos los documentos que obran en el
juicio; d) que el Tribunal de Primera Instancia
declaré sin lugar la peticion de la. parte actora
por considerar que el apoderado de “Pepsicola”,
si tenia las facultades necesarias; e) Que en
contra de dicha resolucién la parte actora in-
terpuso recurso de nulidad, que fue declarado
sin lugar por el juzgado; f) Que contra esta il-
tima resolucién apelé el actor y al elevarse los
autos a la Sala ésta revocé el auto apelado me-
diante resolucién. de fecha nueve de junio de
este afio y declaré: ““12 Con lugar el recurso de
nulidad interpuesto por el Licenciado José Bern-
hard Rubio en su cardcter de representante del
actor; y 2° Que como consecuencia de lo anterior,
quien debi6 presentarse a prestar confesién ju-
dicial es el representante legal nato de la entidad
emplazada, calidad que ostenta actualmente, el
sefior Herbert Brill, al no hacerlo, expuso a su
representada a las consecuencias que se derivan
de los apercibimientos hechos-en su oportuni-
dad”. Que esta resolucién es la que motiva el
recurso de amparo; g) Que la resoluciéon expre-
sada fue notificada a ‘“Pepsicola” el doce de
junio de este afio.

La parte recurrente fundamenté extensamen-
te el recurso en el derecho que estimé pertinen-
te; ofrecié prueba e hizo su peticion de trdmite
y de sentencia, pidiendo que se declarase con
lugar el amparo; que en consecuencia se resti-
tuya a su representada en el goce del derecho
de defensa que le corresponde; que la resolu-
cién de fecha nueve de junio de este afio dicta-
da por la Sala Segunda de Trabajo y Previsién
Social en el juicio laboral antes referido, no obli-
ga a la recurrente; que se deje sin ningin efecto
tal resolucién y que se condene en costas a la
autoridad recurrida.

~ Este Tribunal pidié los antecedentes a la Sala
y reconocié la personeria del Abogado Ernesto
Ricardo Viteri Echeverria. Recibidos los antece-
dentes se dio vista al recurrente, al Ministerio
Piblico y al sefior Roberto Ismael Méndez y
Méndez, por el término comin de cuarenta y
ocho horas; y por estimarse necesario se abrié a
prueba el negocio por el término comin impro-
rrogable de ocho dias.

PRUEBAS:

La parte recurrente rindié las siguientes prue-
bas: I. Testimonios de las escrituras: a) nimero
setenta y seis, autorizada en esta ciudad por el
Notario Juan José Falla el cuatro de agosto de
mil novecientos setenta y dos, por medio de la
cual se protocolizé el poder general con repre-
sentacion que la entidad “Pepsicola Interameri-
cana, Sociedad Anénima’” otorgé a favor de los
Abogados Ermesto Ricardo Viteri Echeverria y
Ricardo Alfonso Umafia Aragén; b) ndmero seis,
de fecha quince de enero de mil novecientos se-
tenta y seis, autorizada en esta ciudad por el mis.
mo Notario, por la cual los Abogados menciona-
dos anteriormente sustituyeron parcialmente el
poder a favor de Roberto Ismael Méndez y Mén-
dez, reservandose expresamente todas las facul-
tades de indole judicial” ...o sea aquellas que
fueren necesarias o convenientes para represen-
tar ante cualquier Tribunal a la mandante, las
cuales no se sustituyen.”; y ¢) ntimero setenta y
ocho, autorizada en esta ciudad por el Notario
Ricardo Alfonso Umafia Aragén, el catorce de
mayo de mil novecientos setenta y seis, por la cual
el sefior Roberto Ismael Méndez y Méndez susti-
tuyé el mandato general con representacién a
favor del sefior Herbert Brill, en cuya sustitu-
cién se exceptuaron “todas las facultades de in-
dole judicial... las cuales no se sustituyen”.
II. Fotocopia de la patente de comercio de Pep-
sicola Interamericana, Sociedad Anénima. IIL
Fotocopia del Diario Oficial que contiene el

. Acuerdo Gubernativo que corrigié el nombre de

la recurrente, en el que se expresa que el nom-
bre correcto de la misma es ‘“Pepsicola Inter-
americana, Sociedad Anénima y no “Pepsicola
Interamericana, Inc.”. IV. Certificacién del Re-
gistrador Mercantil General de la Reptblica,
sustituto en la que aparece el rechazo de una
inscripeién de la Seociedad “Edward T. Robert.
son & Son Ltd”., porque ¢l mandatario nombra-
do no es Abogado para poder tener la represen-
tacién legal de esa Sociedad, V. Fotocopia del
acta notarial levantada por el Notario Gabriel
Orellana Rojas, en fecha diez del presente mes,
en la cual se hace constar que el Abogado Ri-
cardo Alfonso Umafia Aragén estd inscrito en el
Registro de Abogados de la Corte Supremsa de
justicia. VI. Fotocopia de dos certificaciones ex-
tendidas por la Sala Primera de ls Corte de Ape-
laciones de Trabajo y Previsién Social, en las que
se encuentram fallos de dicha Sala, presidida a la
sazén por el Abogado José Bernhard Rubio, en
los que se expres6 que las personas juridicas
tienen derecho a escoger entre sus representan-
tes a quién debe representarlas en la diligencia
de confesién judicial bastando que el mandata-
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rio sea Abogado. VII. Fotocopia de una cédula
de notificacién de la resolucién dictada por el
Juzgado Séptimo de Primera Instancia del Ramo
_Civil, con fecha siete de noviembre de mil nove-
cientos setenta y tres, en la que expresé que las
personag juridicas tienen derecho de escoger a
quién las represente en las diligencias de po-
siciones; y VIII. Fotocopia de una cédula de
notificacién de una resolucién emitida con fe-
cha siete de diciembre de mil novecientos seten-
ta y seis por la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones de Trabajo y Prevision Spcial, en la
cual se sostiene que el mandatario judicial de
una empresa debe ser Abogado, las otras partes
no rindieron prueba alguna.

Concluido el término probatorio se dio au-
diencia por veinticuatro horas comunes a la
entidad recurrente, a la Sala recurrida y al
Ministerio Publico, habiéndola evacuado la pri-
mera exponiendo lo que convenia a su derecho
y habiendo renunciado expresamente a las cos-
tas. Agotado el tramite procede resolver.

CONSIDERANDO:

Esta Corte ha sostenido que el amparo es
improcedente en log asuntos del orden. judicial
respecto a las partes y personas que hubieren
intervenido en los mismos, pero también ha es-
timado que si procede cuando a consecuencia de
una resolucién judicial se ha dejado a la parte
recurrente en estado de indefensién, porque en
este supuesto se infringe la garantia contenida
en el articulo 53 de la Constitucién de la Repi-
blica, que establece que es inviolable la defensa
de la persona y de sus derechos y que nadie po-
dra ser condenado sin haber sido citado, oido ¥
vencido en proceso legal seguido ante tribunales
o autoridades competentes y preestablecidos, en
el que se observen las formalidades y garantias
esenciales del mismo, asi como que tampoco po-
dra ser afectado temporalmente en sus derechos,
‘gino en virtud de.procedimiento que retna los
mismos requisitos. Ademds, las sociedades ex-
tranjeras que deséen establecerse u operar en
Guatemala, o deseen tener una o varias sucur-
sales o agencias, estdn sujetas a las disposicio-
nes del Cédigo de Comercio y demais leyes de la
Repiblica y deberdn tener permanentemente
en el pafs, cuando menos, un mandatario, de
acuerdo con el articulo 215 del mismo Cédigo,
que en su inciso 42 estipula “Constituir en la Re-
piblica un mandatario con representacién, con
amplias facultades para realizar todos los actos
¥ negocios juridicos de su giro y para represen-
tar legalmente a la sociedad em juicio y fuera
de él, con todas las facultades especiales perti-

nentes que estatuye la Ley del Organismo Ju-
dicial; y si el mandatario no tuviere esas fa-
cultades, se le considerara investido de ellas,
por ministerio de la ley”. En el caso de examen,
siendo el Abogado Ricardo Alfonso Umafia Ara-
goén, mandatario judicial, pues se reservé las fa-
cultades de esa indole cuando lo sustituyé a favor
del sefior Méndez y Méndez y estando inserito
como mandatario en el Registro Mercantil, se le
debi6 considerar como representante legal y por
ende, facultado para prestar confesién y reco-
nocer documentos a nombre de su mandante,
méxime que, seguin consta en autos, en el citado
Registro no se inscriben entidades extranjeras
que tengan como mandatario a persona que no
sea Abogado, en acatamiento del articulo 210 de
la Ley del Organismo Judicial, En consecuen-
cia, evidencidindose en este asunto un caso de in-
defensién, el Recurso de Amparo deviene pro-
cedente y asi debe declararse. -

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulo 82, 83, 84 de la Cons-
tituciéon de la Reptblica; 19 inciso 29, 79 inciso
29, 14, 15, 19, 24, 34, 36, 45, 115, 116
de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad; 326 del Cédigo
de Trabajo; 67, 126, 128, 132, 177, 178, 186,
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 167, 158,
159, 168 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
declara: Con lugar el recurso de amparo de que
se hizo mérito; se restituye a ‘“Pepsicola Intera-
mericana, Sociedad Andénima”, en el goce del de-
recho de defensa que le corresponde, por lo que no
le afecta la resolucién de fecha nueve de junio del
afio en curso, dictada por la Sala Segunda de Ape-
laciones de Trabajo y Prevision Social, dentro del
juicio ordinario laboral entablado contra la re-
currente por el sefior Roberto Ismael Méndez y
Méndez. Por haberse renunciado expresamente
a las costas no se hace especial condena en ellas.
Notifiquese, devuélvanse los antecedentes y opor-
tunamente, archivense las diligencias.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
Flavio Guillén C.—Rafael Bagur S.—Carlos Cor-
zantes M.—Ante Mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el Abogado Ricardo Alfonso
Umafia Aragén, contra la Sala Segunda de
Trabajo y Previsién Social.
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DOCTRINA: Procede el amparo cuando en vir-
tud de una resolucién judicial se restringe a un
Abogado el ejercicio de un mandato legalmente
constituido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veinticuatro de julio de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
amparo interpuesto por el Abogado Ricardo Ai-
fonso Umafia Aragén contra la Sala Segunda de
Trabajo y Prevision Social.

ANTECEDENTES:

El veintinueve de junio préximo pasado se pre-
sent6 el recurrente mencionado y expuso: I. Que
comparecia a interponer recurso de amparo con-
tra la Sala Segunda de Trabajo y Previsién So-
cial por haber emitido la resolucion de fecha
nueve de junio del afio en curso, dentro del jui-
cio ordinario laboral iniciado por Roberto Ismael
Méndez y Méndez contra ‘“Pepsicola Interameri-
cana, Sociedad Anénima” en el Juzgado Pri-
mero de Trabajo y Prevision Social de la Pri-
mera Zona Econémica; que mediante resolucién
de fecha diecinueve de abril de mil novecientos
setenta y siete, el Juzgado laboral mencionado
le dio tramite a la demanda y en dicha resolu-
cién se cité a la parte demandada ‘“sucursal de
empresa extranjera autorizada para operar -en
Guatemala”; que la audiencia respectiva se ve-
rific6 el veintisiete de abril del presente afio,
habiendo comparecido el recurrente a prestar
confesion por parte de “Pepsicola Interameri-
cana, Sociedad Anénima’”, con base en el po-
der contenido en escritura setenta y seis, de fe-
cha cuatro de agosto de mil novecientos setenta
y dos, debidamente registrada; que el poder
contenido en dicha escritura lo substituyd, re-
serviandose las facultades judiciales, lo cual cons-
ta en escrituras ntimeros seis y setenta y ocho
de fechas quince de enero y ecatorce de mayo,
ambas de mil novecientos setenta y seis, de los
protocolos de los Notarios José Falla Aris y del
recurrente, respectivamente. II. Que el Juzga-
do del proceso acepté que el recurrente pu-
diera prestar confesién judicial en representa-
cién de la demandada, contra lo cual el actor in-
terpuso recurso de nulidad, que fue declarado
sin lugar. III. Que al conocer en apelacién de
esta resolucién, la Salg recurrida, mediante la
resolucién ya citada, de fecha nueve de junio
del-afio en curso, declaré con lugar el recurso
de nulidad “expresando que el suscrito no tenia
la calidad de representante legal nato de “Pepsi-
cola Interamericana, Sociedad Anénima”, sino

‘cunstanciado del cual

que dicha calidad la tenia el sefior Herbert Brill
¥ que en consecuencia era él quien debié haber
comparecido a prestar confesion”. IV. El recu-
rrente hizo constar expresamente que no es par-
te en el juicio aludido, sino que comparecié al
mismo a ejercitar los derechos y a cumplir las
obligaciones inherentes a su profesién de Abo-
gado y del contrato civil de mandato que lo une
con ‘Pepsicola Interamericana, Sociedad Ané-
nima”, por lo que no tenia ninguna posibilidad
de impugnar en forma alguna las resoluciones
dictadas dentro del juicio antes indicado. V. El
interponente fundamento el recurso en el dere-
cho que estimé pertinente; ofrecié prueba; e hi-
zo su peticién de tramite y de sentencia, pidien-
do se declare con lugar el amparo; se le restitu-
yva en el goce del derecho de trabajo que ga-
rantiza la Constitucién de la Republica; que la
resolucion de fecha nueve de junio de este aho
dictada por la Sala Segunda de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social a que se refiere el
recurso no obliga al recurrente; que se deje sin
efecto tal resolucién “por ilicita e inconstitucio-
nal” y que se condene en costas a la autoridad
recurrida.

Este Tribunal pidi6 los antecedentes o en
su defecto informe circunstanciado a la Sala
recurrida, habiendo ésta enviado informe ecir-
se dio vista por el
término comin de cuarenta y ocho horas
al recurrente, al Ministerio Publico, a Ro-
berto Ismael Méndez y Méndez y a ‘‘Pepsi-
cola Interamericana, Sociedad Anénima’”, ha-
biéndola evacuado los tres primeros y, a soli-
citud del Ministerio Publico, se abrié6 a prueba
el recurso por el término improrrogable de ocho
dias.

PRUEBAS:

El recurrente, Abogado Ricardo Alfonso
Umafia Aragén, rindié las siguientes pruebas:
a) Fotocopias de las resoluciones proferidas por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social con fechas ocho de
agosto, cinco de octubre y siete de diciembre,
todas de mil novecientos setenta y seis, en las
que se sostiene que las personas juridicas debian
escoger a quién debia represéntarlas en la dili-
gencia de confesién judicial; b) Fotocopia de
una resolucién del Juzgado Séptimo de Primera
Instancia del Ramo Civil de fecha siete de no-
viembre de mil novecientos setenta y tres, en
la que se consideré que el término “Represen-
tante legal nato, no existe en el orden Civil y
Mercantil; de acuerdo a lo estipulado por el ar
ticulo 132 del Decreto-Ley 107, si se pidiera que
absuelva posiciones una entidad juridica cuya re-
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presentacién legal la tengan varias personas, di-
cha entidad designard a la que deba contestar-
las...”; ¢) Acta notarial mediante la cual el
recurrente acredita su calidad de Abogado; d)
Fotocopia de la certificacion extendida por el Re-
gistrador Mercantil General de la Repiblica, sus-
tituto, en la que se deniega la inscripcién de la
Sociedad “Edward T. Robertson & Son Ltd.”,
porque el mandatario nombrado no es Abogado
para. poder tener la representacién legal de la
Sociedad; y e) Fotocopias de las escrituras en
que constan la protocolizacién del poder que la
entidad “Pepsi-Cola Interamericana, Sociedad
Anénima”, otorgé en Delaware, Estados Unidos
de América, a favor de los Abogades Ernesto
Ricardo Viteri Echeverria y Ricardo Alfonso
Umafia Aragén, asi como de las en que consta
que dichos Abogados substituyeron parcialmen-
te el mahdato —reservandose las facultades de
fndole judicial— a favor del sefior Roberto Is-
mael Méndez y Méndez y, éste a su vez substi-
tuyé al sefior Herbert Brill. Las otras partes no
rindieron prueba alguna.

Concluido el término de prueba se dio audien-
cia por veinticuatro horas al recurrente Aboga-
do Ricardo Alfonso Umafia Aragén, a la Sala
Segurida de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social y al Ministerio Pudblico, habiéndola eva-
cuado tnicamente el primero, quien alegd lo que
estimé pertinente y manifesté que renunciaba
a las costas, por lo que agotado el tramite, pro-
cede resolver.

CONSIDERANDO:

De conformidad con el articulo 80 de la Cons-
titucién de la Repdblica, toda persona tiene de-
recho a pedir amparo para que se le mantenga
o restituya en el goce de los derechos y garan-
tias'que ella establece, asi como para que se de-
clare en casos concretos que una resolucién o
acto de autoridad no obliga al ‘recurrente, por
contravenir o restringir cualesquiera de los de-
rechos garantizados por la Constitucién; asimis-
mo, la Ley Constitucional de Amparo, Hébeas

Corpus y de Constitucionalidad, reitera estos’

preceptos y en el inciso 29 del articulo 19 de la
misma, estipula que se tiene derecho a recurrir
de amparo para que se declare en casos con-
cretos que una resolucién no obliga al recurren-
te por contravenir o restringuir cualesquiera de
los derechos garantizados por la Constitucién de
la Repiiblica o reconocidos por cualquiera otra
ley. En el caso de examen el recurrente Abogado
Ricardo Alfonso Umafia Aragdn alega que se le

ha restringido el libre ejercicio de su profesién

al negarle la Sala Segunda de Apelaciones de

Trabajo y Previsién Social ejercitar al manda-
to de que estaba investido para representar en
el juicio laboral que contra la entidad ‘“Pepsi-
cola Interamericana, Sociedad Anénima’”, en-
tablé el sefior Roberto Ismael Méndez y Méndez,
ante el Juzgado Primero de Trabajo y Previsién
Social de la Primera Zona Econémica, amén de
que le impidi6 cumplir con el contrato civil de
mandato que le confirié dicha entidad, asi como
que para ser mandatario judjcial se requiera 0s-
tentar la calidad de Abogado y que la Sala re-
currida expresé que quien debia representar en
la diligencia de confesién judicial a la entidad
nombrada era una persona que no era Abogado,
en violacién del articulo 210, inciso 32 de la
Ley del Organismo Judicial que estipula que no
pueden ser mandatarios judiciales los que no
sean Abogados, salvo las excepciones que el mis-
mo inciso indica. Alega también que al darse in-
tervencién a una persona que no es Abogado se
infringe el articulo 101 de la Constitucién de la
Repiblica, que en uno de sus parrafos estipula
que no podran dictarse disposiciones legales que
otorguen privilegios en perjuicio de quienes
ejercen una profesién con titulo. Al respecto
cabe advertir que al Abogado Umafia Aragén
le fue conferido poder. general con representa-
cion por “Pepsicola Interamericana, Sociedad
Anénima”, el cual substituyé parcialmente en
el sefior Roberto Ismael Méndez y Méndez, re-
servindose las facultades de prestar confesion
judicial y reconocer documentos; este dltimo, a
su vez, substituyé el poder al sefior Herbert
Brill, pero el Abogado continué ostentando la
calidad de apoderado judicial, debidamente re-
gistrado en el Registro Mercantil y el Archivo
de Protocolos de la Corte Suprema de Justicia,
de la entidad ‘“Pepsi-cola Interamericana, Socie-
dad Anénima”; y como esta persona juridica
tiene establecida una sucursal en Guatemala,
representada por el recurrente y el Abogado
Ernesto Ricardo Viteri Echeverria, en cumpli-
miento de lo que mandan los articulos 214 y
215 inciso 49 del Cédigo de Comercio, ge le de-
bié considerar investido al interesado de facul-
tades suficientes para prestar confesién y re-
conocer documentos en el juicio laboral ya in-
dicado, pues como ya se dijo, la entidad deman-
dada es extranjera y opera en Guatemalg le-
galmente autorizada por Acuerdo gubernativo,

.teniendo dos apoderados judiciales debidamente

registrados y habiendo concurrido a la audien-
cia respectiva uno de ellos, que lo fue precisa-
mente el Abogado Ricardo Alfonso Umafia Ara-
gén, por lo que la Sala infringié los articulos
citados del Cédigo de Comercio y el articulo 323
del Cédigo de Trabajo, que en su parte condu-
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cente dice: “Las personas juridicas actuardn por
medio de sus representantes previstos en la es-
critura constitutiva o en los estatutos, pero si
otorgaren su representacién a otros, éstos deben
tener la calidad de Abogados.” En virtud de lo
anteriormente considerado, el amparo interpues-
to debe declararse con lugar.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y artieulos 82, 83 y 84 de la Cons-
titucién de la -Reptiblica; 19 inciso 7°, 14, 15,
19, 24, 34, 36, 85, 115, 116 de la Ley Consti-
tucional de Amparo, Hibeas Corpus y de Cons-
titucionalidad; 67, 126, 127, 128, 177, 178, 186
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 157, 158,
159, 168 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
declara: Con lugar el recurso de amparo de que
se hizo mérito; en consecuencia, se restituye al
recurrente en el goce del derecho de trabajo que
garantiza la Constitucién de la Republica, no
obligandolo la resolucién de fecha nueve de ju-
nio de este afio dictada por la Sala Segunda de
Trabajo y Previsién Social, dentro del juicio
ordinario laboral seguido por Roberto Ismael
Méndez y Méndez contra “Pepsi-cola Interameri-
cana, Sociedad Anénima”, ante el Juzgado Prime-
ro de Trabajo y Previsiéon Social. Por haberse
renunciado expresamente de las costas, no se
hace especial condena en ellas.—Notifiquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
Flavio Guillén C.—Rafael Bagur S.—Carlos
Corzantes M.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Juan Manuel Orellana Gilan
contra la Sala Primera de Apelaciones de Tra-
bajo y Previsién Social.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
" asuntos del orden judicial respecto a las par-
tes que hubieren intervenido en el proceso y
. respecto a los interesados que no hubieren
hecho uso dentro del término correspondien-
te de ‘lu acciones o recursos procesales ordi-

narios.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
DE LO PENAL CONSTITUIDA EN TRIBU-
NAL DE AMPARO: Guatemala, catorce de agos-
to de mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
extraordinario de amparo interpuesto por Juan
Manuel Orellana Galdn. Actué bajo la direc-
cién y auxilio del Licenciado Carlos Augusto
Carbonell Duran, con domicilio en el departa-
mento de Guatemala, contra la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social, y del estudio que se hace de los autos:

RESULTA: El veintisiete de junio de mil no-
vecientos setenta y ocho comparecié el sefior
Juan Manuel Orellana Galan, interponiendo re-
curso extraordinario de amparo contra la Sala
Primera de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social, y contra el Juez Cuarto del mismo ramo
y de la Primera Zona Econémica, en memorial
auxiliado por el Abogado Carlos Augusto Car-
bonell Duran; manifestando que en la demanda
ordinaria de trabajo que en su contra instaurara
el sefior Efrain Cano Castellanos: a) Se habia
dictado sentencias condenatorias en su contra
con base en la prueba y el sistema de la confe.
sibn ficta, pero que esta clase de confesion
admite prueba en contrario; b) Que el deman-
dante no fue su trabajador sino que por el con-
trario fue empleado del mesén San Rafael, el
que es propiedad de la sefiorita Alice Yolanda
Orellana Aguilar y de la sefiora Eloisa Orellana
Sandoval de Castillo; ¢) Indicé.ademds que opor-
tunamente habia interpuesto el correspondiente
recurso de apelacién contra la sentencia dic-
tada por el Juez Cuarto de Trabajo, ante la Sala
Primera del mismo ramo, Tribunal que confir-
mé6 el fallo de primer grado con las modifica-
ciones que especifica en ¢l memorial que con-
tiene el recurso; d) Que el Juez de Trabajo so-
meti6 a remate bienes que no son de su propie-
dad, indicando en forma concreta cudles son los
bienes de que se trata, y que tanto el Tribunal
de Primer Grado como la Cimara de Alzada tu-
vieron a la vista la documentacién que justifi-
ca tal situacién, pero que no obstante lo ante-
rior, persistieron en sostener su criterio, que
por las razones anteriores estima que no estd
legalmente obligado a cumplir resoluciones im-
puestas por Tribunal con abuso de poder;

RESULTA: Esta Cimara constituida en Tri-
bunal de Amparo en fecha veintisiete de junio
del corriente afio, admitié para su tramite el re-
curso de amparo precitado; acordando otorgar
el amparo provisional, pidiendo dentro del tér-
mino de ley los antecedentes y el informe eir-
cunstanciado correspondientes, y ordenando se
certificara lo conducente a la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, por no tener compe-
tencia funcional para conocer del recurso inter-
puesto contra el sefior Juez Cuarto de Trabajo
y Previsién Social; asimismo se dio la corres-
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pondiente audiencia al Ministerio Publico, al
recurrente, a Efrain Cano Castellanos, Alicia
Yolanda Aguilar y Eloisa Marygarita Orellana
Sandoval de Castillo, a quienes se les tuvo como
parte- para los efectos legales consiguientes
habiendo evacuado la audiencia la segunda de
las mencionadas alegando lo que estimé per-
tinente;

RESULTA: Durante la tramitacién del pro-
ceso en primera instancia comparecieron por
escrito al Tribunal correspondiente Alice Yolan-
da Orellana Aguilar y Eloisa Margarita Ore-
llana Sandoval de Castillo, interponiendo un
recurso de revocatoria, al que no se le dio tra-
mite por no tener la calidad de partes y conse-
cuentemente la legitimidad procesal para actuar
en la forma que lo hicieron; razén por la cual
tampoco se dio triamite a la excepcién de pago
total que interpusieron. Que por otra parte ha-
biéndose concluido los tramites procesales corres.
pondientes se dio audiencia por veinticuatro ho-
ras a todos los sujetos procesales, incluyendo al
Ministerio Publico, sin que se hubiere evacua-
do la misma por ninguno de ellos; en virtud
de lo anterior es el caso de hacer el anilisis y
estudio juridico que corresporide; y

CONSIDERANDO:

De conformidad con la doctrina méis general-
mente aceptada el recurso de amparo es un
juicio destinado a impugnar los actos de auto-
ridad violatorios de las garantias individuales y
sociales, y demas preceptos que constituyen dere-
chos y que se encuentran contenidos en la Cons-
titucion de la Repdblica y leyes complementa-
rias, y por otra parte en su aspecto mera-
mente teleolgico tiene como objeto esencial
mantener el respeto y positividad del régimen
de legalidad mediante la garantia de la exacta
aplicacién del derecho. Que de conformidad con
‘nuestro ordenamiento juridico vigente toda per-

sona tiene derecho a pedir amparo para que se

le mantenga o restituya en el goce de los dere-
chos y garantias que la Constitucién establece;
para que en casos concretos se declare que una
ley, un reglamento o cualquier acto de autoridad
no obliga al recurrente y otra serie de casos de
procedencia que por economia procesal no se es-
tima procedente mencionar. Por otra parte, la
doctrina del inciso primero del articulo ochenta
y uno de la Constitucién de la Repibliea, la
que se encuentra reafirmada con lo dispuesto
en el inciso primero del articulo cincuenta y
nueve del Decreto niimero ocho de la Asamblea
Nacional Constituyente en su parte conducente
especifica, que es improcedente el amparo en

asuntos del orden judicial respecto a las partes
y sujetos procesales que intervinieren en ellos;
lc anterior es facilmente comprensible si nos
damos cuenta que nuestro sistema juridico no
acepta la existencia de una tercera instancia, y
el amparo aceptado en las condiciones anteriores,
tendria como consecuencia” de orden practico, la
realizacién de la instancia mencionada, bajo la
denominacion de un medio de defensa de las
garantias y disposiciones constitucionales, y co-
mo ya se indicd, de la vigencia del régimen de
legalidad, fundamento de la existencia de nues-
tro estado de derecho.

CONSIDERANDO:

En el presente caso el recurrente Juan Ma-
nuel Orellana Galan, fue demandado en un jui-
cio ordinario ante el Juzgado Cuarto de Trabajo
v Previsién Social de la Primera Zona Econémi-
ca, siendo la parte demandante Efrain Ca-
no Castellanos, la sentencia que oportuna-
mente fue dictada contra el recurrente por
el Tribunal mencionado con algunas modifi-
caciones, fue confirmada en su oportunidad
por la Sala Primera de Apelaciones de Tra-
bajo y Prevision Social; I.—BASE JURIDICA
DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO:
El recurrente entre otras disposiciones legales in-
voca como fundamento principal del recurso, la
garantia constitucional de que el estado garantiza
los derechos inherentes a la persona humana y
que nadie puede ser afectado en sus derechos sin
haber sido antes citado, oido y vencido en un
proceso legal tramitado ante tribunales compe-
tentes y con todos los formalismos esenciales y
garantias contenidas por la Constitucién de la Re-
ptblica y demas disposiciones legales vigentes; IL
~—BASE FACTICA DEL RECURRENTE. Indica
que la sentencia dictada en su contra tuvo como
fundamento la confesién ficta, la que de confor-
midad con la ley admite prueba en contrario, que
ademds presenté pruebas suficientes a su juicio
dentro del proceso, que demuestran que no es el
patrono del demandante y que al haberse dictado
en su contra una sentencia condenatoria se le-
sionaron derechos constitucionales de otras per-
sonas y con abuso de poder se infringieron las
leyes de la Repiblica; IIT. — AMPARO PROVI-
SIONAL: En su oportunidad esta Cdmara cons-
tituida en Tribunal de Amparo, dio intervencién
al Ministerio Puiblico y a las partes que consideré -
interesadas en el asunto, y teniendo a la vista los
informes y antecedentes correspondientes, resol-
vié no otorgar el amparo provisional solicitado,
por no haber encontrado camino juridico viable
para declararlo procedente; IV. — TERMINO
DE PRUEBA: Se ordené la apertura a prueba del
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juicio de amparo motivado por el recurso de am-
paro interpuesto, no habiéndose recibido ningu-
na presentada por el recurrente, se solicité infor-
me circunstanciado, recibiéndose de parte de la
Honorable Sala Décima de la Corte de Apelacio-
nes los antecedentes y existiendo en el proceso
informe de la también Honorable Sala Primera
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
Social.
CONSIDERANDO:

La sentencia de segunda instancia, la que fue
dictada contra el demandado de nombre Juan
‘Manuel Orellana Galan, quien a la vez es el re-
currente, fue dictada con apego a las normas de
derecho laboral sustantivo y adjetivo, que en
nuestro ordenamiento juridico procesal laboral
vigente, existen disposiciones que permiten a las
partes impugnar por medio de los recursos pro-
cesales correspondientes, todas aquellas reso-
luciones o sentencias que consideren que son
contrarias a sus intereses o que estimen que
en una u otra forma lesionan sus derechos pro-
tegidos por la ley; en el presente caso se llega
a las siguientes conclusiones de orden prictico
v legal, del estudio y anilisis que se hace del
memorial que contiene la interposicién del re-
curso, de los antecedentes que fueron recaba-
dos y del informe circunstanciado rendido por
la Sala Primera de Apelaciones de Trabajo que
cbra en autos:

I.—La sentencia condenatoria contra el re-
currente fue confirmada parcialmente, no acce-
diéndose a lo solicitado en segunda instancia por
dicho sujeto procesal, porque su peticién se oponia
a la doctrina de los articulos trescientos cincuen-
ta siete y trescientos cincuenta y ocho del Cédi-
go de Trabajo que fundamentalmente se refieren
a que los Tribunales de Trabajo y Previsién So-
cial tienen la facultad discrecional de practicar a
solicitud de parte legitima o de oficio las diligen-
cias que consideren necesarias en auto para me-
jor proveer; y que cuando el demandado no com-
parezca a la Primera Audiencia sin justificacién,
y se hubieren llenado los requisitos legales, el
Juez sin méds tramite dictara sentencia.

II..—La sentencia de segunda instancia con-
firmé lo relacionado con vacaciones, asuetos,
aguinaldos y salarios caidos en concepto de da-
fios y perjuicios, desaprobando otros aspectos.

Las conclusiones anteriores hacen que esta
Cédmara constituida en Tribunal de Amparo, lle-
gue a la indubitable conclusidn que no existe
Ja posibilidad juridica de declarar con lugar el
recurso de amparo presentado, porque en el
proceso que sirvi6 de base a las sentencias de
primera y de segunda instancia no se violé nin-

guna garantia constitucional ni se infringio
ninguna situacién juridica, que no haya podido
ser impugnada por quienes se dicen afectados
por medio de los recursos y acciones procesales
ordinarios; y en cuanto al recurrente tiene la
calidad de parte em asunto judicial, y por ello
el recurso de amparo interpuesto debe ser de-
clarado improcedente; en tal concepto debe pro-
ferirse la sentencia que en derecho corresponde.
Articulos 10, 14, 16, 17, 78, 88, 90, 134, 323,
526, 327, 336, 354, 357, 358, 365, 367, 368,
369, 425, 426, 428 del Decreto 1441 del Con-
greso que contiene el Cédigo de Trabajo; 44, 49,
51, 61, 547, 548, 550, 552, 572, 573, 574, 580
del Decreto Ley 107 que contiene el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 53, 80, 81, 82, 240 y
246 de la Constitucién de la Repiblica; 79 in-
ciso 29, 17, 24, 29, 31, 33, 84, 35, 59 inciso 17,
71, 73, 74 del Decreto nimero 8 de la Asamblea
Nacional Constituyente que contiene la Ley de
Amparo, Hibeas Corpus y Constitucionalidad,

POR TANTO,

La Camara de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia constituida en Tribunal de Amparo,
con base en lo considerado, leyes citadas y lo que
para el efecto preceptian los articulos 142, 143
157, 158, 159 del Decreto Legislativo 1762 que
contiene la Ley del Organismo Judicial al re-
solver DECLARA: I.—SIN LUGAR el recurso
de amparo interpuesto por el sefior Juan Ma-
nuel Orellana Galidn contra la Sala Primera de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, por
no ser el Amparo la via judicial correspondien-
te para impugnar lo actuado; II..—Se condena
al recurrente a las costas del recurso interpues-
to y a una multa de cincuenta quetzales al Abo-
gado patrocinante, Licenciado Carlos Augusto-
Carbonell Duran, quien deberi enterar en la
Tesoreria de Fondos Judiciales por ser notoria-
mente improcedente; IIL.—Notifiques, repinga-
se el papel suplido al sello de ley con inclusién
de la multa respectiva.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.—
Marco T. Ordénez Fetzer.— J. Felipe Dardén
—R. Rodriguez R. Ante mi: Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Juan Manuel Orellana Galdn
én contra del Juez Cuarto de Trabajo y Pre-
visién Social, de la Primera Zona Econémica,
ante la Sala Décima de la Corte de Apelacio-
nes, constituida en Tribunal de Amparo.
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DOCTRINA: Es improcedente el
amparo en asuntos de orden judicial respecto

recurso de

a los interesados que no hubieren hecho uso
dentro del término correspondiente de las
acciones ley

o recursos procesales que la

faculta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho de agosto de
mil novecientos setenta y ocho.

En virtud de apelacién se tiene a la vista, para
resolver, la sentencia que profiri6 la Sala Déci-
ma de la Corte de Apelaciones, constituida en
Tribunal de Amparo, el veintiocho de julio del
aflo en curso, en el recurso interpuesto en contra
del Juez Cuarto de Trabajo y Previsién Social de
la Primera Zona Econémica.

RESULTA:

‘El recurrente expuso que el Juez Cuarto de
Trabajo y Previsién Social, al tramitar la deman-
da ordinaria laboral promovida en su contra por
Efrain Canc Castellanos y llegar a emitir una
sentencia condenatoria, incurrié en abuso de po-
der o infringié las leyes de la Republica; también
manifiesta el recurrente que fue legalmente em-
plazado a través de su Abogado para concurrir
a juicio oral laboral, pero que no comparecié
a la audiencia respectiva porque a dicho profesio-
nal no se le hizo saber en su oportunidad, lo que
motivé su declaratoria de rebelde y confeso en
los extremos de la demanda; igualmente indica
el recurrente que al ser notificado de la senten-
cia condenatoria él la impugné por via de apela-
cién y subi6é el expediente a la Honorable Sala
Primera de Trabajo y Previsién Social, Tribunal
éste que confirmé el fallo, con fecha trece de
octubre del afio préximo pasado. Alega el re-
currente que se han violado sus derechos cons-
titucionales, porque él no ha tenido ninguna re-
laciéon laboral con el demandante y a pesar de
que comparecieron las legitimas propietarias del
mesén “San Rafael”, lugar donde afirma el ac-
tor que labord, el Tribunal no les dio_interven-
cibn, ’

CONSIDERANDO:

La Constitucion de la. Republica es clara al

establecer que no opera el recurso de amparo
en lo que se refiere a las partes y personas que
intervienen en asuntos judiciales; y, precisa-
mente por emanar tal norma de la misma Cons-
titucién . resulta imperativo su acatamiento.
Ahora bien, en el presente caso no es tarea di-
ficil concluir acorde con lo que expone el re-
currente que intervino en el proceso cuya sen-
tencia. impugna mediante este recurso extraor-

dinario que quedé vinculado al mismo como par-
te; de ahi que, acorde con la norma constitu-
cional citada con antelaciéon, la improcedencia
del recurso es manifiesta, imponiéndose como

-obligado corolario de lo expuesto, la confirma-

cién de la sentencia recurrida,

POR TANTO,

La Cimara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, constituida en Tribunal de Amparo,
con base en lo considerado, y lo que para el
efecto. preceptian los articulos 142, 143, 157,
158 del Decreto del Congreso de la Repiblica
1762 y 80, 81, 84 de la Constitucion de la Re-
piblica, al resolver DECLARA: I.—Improce-
dente el recurso de apelacién interpuesto por
Juan Manuel Orellana Galin en contra de la
sentencia proferida por la Sala Décima de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal
de Amparo y, en consecuencia, confirma la sen-
tencia apelada; y IL.—Notifiquese, repéngase el
papel suplido al sello de ley con inclusiéon de la
multa respectiva. -

(Fs.) Carlos E. Ovando B.—A. E. Mazariegos
G.—Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén~—R.
Rodriguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto contra el Juez Séptimo de Primera
Instancia Civil por Gloria Estela Pelaez Sa-
mayoa viuda de Cruz.

DOCTRINA: No es procedente el amparo en
asunto del orden judicial respecto a las partes
y personas que intervienen en ellos, maxime
si la resolucign que motivo el recurso no se
encuentra firme.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, trece de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho.

En virtud de apelacion, se tiene a la wvista
para resolver, la sentencia proferida el treinta
y uno de julio del corriente afio por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, constituida
en Tribunal de Amparo, interpuesto en contra
del Juez Séptimo de Primera Instancia Civil de
este departamento por Gloria Estela Peldez
Samayoa viuda de Cruz. Los litigantes son: Glo-
ria Estela Peldez Samayoa viuda de Cruz y
José Roberto Cruz Moll, ambos de este domicilio
y vecindad, siendo sus Abogados los Licenciados
Valente Gonzilez Enriquez y Telésforo Guerra
Cahn, respectivamente.
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RESULTA:

La gsefiora Gloria Estela Peldez Samayoa viu-
- da de Cruz, interpuso recurso de amparo con-
tra el Juez Séptimo de Primera Instancia Civil
de este departamento, mediante memorial de
fecha veintisiete de junio del afio en curso, di-
rigido a la Honorable Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones constituida en Tribunal de Am-
paro, en virtud de que el funcionario citado,
dicté la resolucién de fecha ocho de junio del
afio en curso recaida en el proceso sucesorio tes-
tamentario nimero mil ochocientos veintiuno a
cargo del notificador segundo de dicho Tribu-
nal que literalmente dice: ‘“I-—Agréguese al ex-
_pediente el memorial que antecede. II—En
cuanto a lo solicitado en el numeral segundo
estese a lo resuelto con fecha nueve de febrero
del presente afio. III—Hdgase saber a la titular
del Juzgado Primero de Familia que en caso de
negativa a remitir el expediente objeto de acu-
mulacién téngase planteado conflicto de com-
petencia y como consecuencia deberin elevarse
las actuaciones a la Corte Supremga de Justicia
para que se resuelva lo que haya lugar”. Adu-
ciendo la recurrente que con tal resolucién el
Juez Séptimo de Primera Instancia Civil, in-
curri6 en la prohibicién contenida en el articulo
ochenta (80) de la Ley del Organismo Judicial y
que no siendo ella parte en el juicio sucesorio
mencionado, le ocasion dafios por su abuse de po-
der manifiesto, pues ella sigue en el Juzgado
Primero de Familia un juicio ordinario que lle-
va el nimero mil trescientos ochenta y siete a
cargo del notificador y oficial segundo con el
objeto de obtener Ia nulidad de pacto de capi-
tulaciones matrimoniales con su difundo esposo
sefior Roberto Antonio Cruz Quifiénez, cuya
mortual es la que se tramita en el Juzgado Sép-
timo de Primera Instancia Civil.

CONSIDERANDO:

La recurrente expone como bases juridicas en
las que hace descansar la sustentacién del plan-
teamiento de su peticién de amparo, principal-
mente las siguientes: )

I.—Que el Juez Séptimo de Primera Instan-
cia de lo Civil, dict la resolucién de ocho de
junio del afio en curso, solicitando al Juez Pri-
mero de Familia la remisién del Juicio Ordinario
de Nulidad del pacto de Capitulaciones Matri-
moniales iniciado por ella, aduciendo que lo
actuado por el citado Juez en el proceso suce-
sorio, a pesar de que puede afectar sus derechos,
no puede impugnarlo por medio de los recursos
ordinarios en virtud de no ser parte, con lo cual
se infringe la garantia del debido proceso con-

tenido en la doctrina del articulo cincuenta y
tres de la Constitucién; de 1la Repiblica. Peticio-
nes éstas que fueron coadyuvadas por el Minis-
terio Piblico.

II.—Que el Juez recurrido pretende dilucidar
dicha competencia por medios ilegales ya que
no puede abocarse el conocimiento de causas
pendientes ante otro Tribupnal so pretexto de
estar conociendo de un juicio sucesorip cuando

- el asunto péndiente es privativo de familia, sin

apoyarse en leyes que lo autoricen a tal propé-
sito. Pero leyendo los antecedentes se ve claro
que la recurrente NO ES PARTE PROCESAL
en el juicio sucesorio, por un lado; por otro, se
infiere que el Juez Séptimo de Primera Ins-
tancia de lo Civil a solicitud de parte, haciendo
uso al principio del fuero de atraccién que le
confiere el articulo 21 del Decreto Ley 107,
connatural a los juicios universales, ha preten-
dido que los procesos aludidos que se tramitan
ante el Juzgado Primero de Familia deben ser
tramitados ante el Juez de jurisdiceién ordina-
ria Séptimo- de Primera Instancia de lo Civil y
por ello tuvo por planteado conflicto de com-
petencia y mandé elevar los autos a la Corte
Suprema de Justicia para que se dicte la reso-
lucién final.

III.—AIl realizar el andlisis comparativo en-
tre lo manifestado por la recurrente, las dis-
posiciones legales aplicables y la resolucién de
fecha ocho de junio del corriente afio, que es
precisamente la que motivé el amparo, se llega
a las siguientes conclusiones: 1) La recurrente
al plantear el juicio de nulidad de capitulacio-
nes matrimoniales, ante el Tribunal competente
por razén de la materia y con plena jurisdic-
cién, se acogi6 a las disposiciones constitucio-

nales contenidas en los articulos 62 y 74 de la

Carta Magna y demss disposiciones legales
complementarias. 2) Cuando realizé todas las
peticiones correspondientes al producirse una
especie de acumulacién entre el juicio por ella
planteado ante Tribunal competente, a ninguna
de ellas se le dio trimite, haciéndole ver que
ella en ese segundo proceso testamentario no te-
nia la calidad de parte y que por tal razén no
podia ejercitar ninguin derecho de peticién. 3)
Al estudiar la resolucién impugnada, se conclu-
ye que la misma no tiene carécter definitivo,
pues contiene el planteamiento de un conflicto.
de competencia por razén de la materia; en con-
secuencia, si bien es cierto que a 1a recurrente se
le ha negado el derecho a que sus peticiones
sean resueltas, lo que aparentemente le impide
accionar judicialmente, y le podria llegar a
afectar sus derechos con infraccién a lo dis~
puesto por el articulo cincuenta y tres (53) de la
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Constitucién en tanto el conflicto de competen-
cia no haya sido resuelto, no se estd en posibi-
lidad de afirmar lo anterior de manera inequi-
voca, pues lo que oportunamente resuelva la
Cimara correspondiente de la Corte Suprema
de Justicia, puede no afectarle, en cuyo caso
otorgar el amparo en esas condiciones seria
prematuro e inconveniente.

IV.—Considera esta Cimara que de confor-
midad con el principio que inspira el articulo
81 de la Constitucién de la Republica, es im-
procedente el amparo en los asuntos del orden
judicial respecto a las personas que intervienen
en ellos. Por las razones anteriores se estima
que alin no existen suficientes presupuestos fac-
ticos y juridicos para declarar con lugar el
amparo -solicitado, por lo que debe resolverse lo
procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos ya citados y 80, 81, inciso 1°, 83,
84, de la Constitucion de la Repiblica y 1lo.,
To., 48, 49, 51, 53, 54, 55, 59 y 61 de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad
Decreto niimero 8 de la Asamblea Constituyen-
te; 157, 158, 159, 163 y 169 de la Ley del Or-
ganismo Judicial, Decreto Ley 1762; 44, 51, 61,
106, 107 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
Decreto Ley 107,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
al resolver declara: I.—Con lugar el recurso de
apelacién planteado, por JOSE ROBERTO
CRUZ MOLL, contra la sentencia proferida por
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo y como con-
secuencia REVOCA LA SENTENCIA VENIDA
EN GRADO, DECLARANDO IMPROCEDENTE
el recurso de amparo planteado por GLORIA ES.
TELA PELAEZ SAMAYOA VIUDA DE CRUZ
contra la resolucion de ocho de junio del afio en
curso, proferida por el Juez Séptimo de Primera
Instancia de lo Civil. Notifiquese y devuélvanse
los antecedentes a donde corresponde.

(fs)C. E. Ovando B.—A.E. Mazariegos G.—
Marco T. Ordéiiez Fetzer.—J. Felipe Dardén.—
R. Rodriguez R.—Ante mi: M."Alvare’z Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el sefior Mariano Quiroa Barrios
contra el Ministro de Gobernacién.

DOCTRINA: En materia administrativa la viabi-
lidad del recurso de amparo requiere el agota-
miento de toda otra posibilidad de reparacién
del agravio en via administrativa mediante los
recursos que otorgan las leyes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, cuatro de octubre de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el re-
curso de amparo interpuesto por Mariano Quiroa
Barrios contra el Ministro de Gobernacién,

ANTECEDENTES:
I

Con fecha veintiuno de septiembre de mil no-
vecientos setenta y ocho, se presentd ante este
Tribunal Supremo el sefior Mariano Quiroa Ba-
rrios, interponiendo recurso de amparo contra
el Ministro de Gobernacién, dandole asidero al
mismo en los siguientes hechos: a) que como lo
acreditaba con la fotocopia de la escritura pibli-
ca nimero ciento cuarenta y ocho wotorgada por
el Notario Astolfo Humberto. Martinez Morales,

-es propietario de la finca ristica registrada con

el nimero cuarenta y dos mil novecientos dieci-
nueve (42,919), folio ochenta y uno (81), del
libro doscientos treinta y seis (236), de Quezal-
tenango que es atrevesada de norte a sur por una
servidumbre de paso. Que no obstante esto, las -
sefioras Eloisa Maldonado Alpope, Erlinda Qui-
roa Barrios, Eusebia Pérez, Victoria Pérez y
otras personas se presentaron ante el Gobernador
departamental de Retalhuleu solicitando servi-
dumbre de paso, a lo cual este funcionario dio
trimite y oifdené que se abriera y que cuando
se le notific tal resolucién interpuso recurso de
revocatoria que todavia se. encuentra pendiente
de resolver; b) no obstante haber probado en
forma fehaciente. con la documentacién que
acompafia al memorial contentivo del recurso,
el sefior Ministro de Gobernacién ordemé me-
diante providencia niimero tres mil ochocientos
ochenta y uno de fecha veintitrés de agosto del
corriente afio, que se le concedia un plazo de
cuarenta y ocho horas para que por su cuenta

-y en forma provisional procediera a la apertura

del paso para la salida a la carretera y conce-
diera el servicio de agua a los vecinos, vulne-
randose con tal actitud en forma flagrante su
propiedad, ya que la finca sélo tiene una servi-
dumbre inscrita a favor de su hermana, pero
dentro de la misma y mo tiene ninguna servi-
dumbre de paso a favor de terceros; c¢) dicha
resolucion emitida por el Ministro de Goberna-
cién restringe su derecho de propiedad garan-
tizado por el Cddigo Civil en los articulos 464,
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485 y en la Constitucién de la Repiiblica en los
articulos 43 parrafo segugdo, 69, 70. 71. Acom-
pafid como pruebas las fotocopias de 1a escritura
a que se refiere, y dos planos elaborados por el
recurrente en el que se indica la servidumbre
que soporta el bien y la que se quiere constituir;
pidié que se practicara reconocimiento judicial
por el Juez de Paz de Retalhuleu e indicé que
los demas documentos obran en el Ministerio de
Gobernacién. Cité las normas en que fundamenta
su peticibn y concretamente pidié: 1) que se
admitiera y .se le diera trimite al recurso de
amparo que interpone; 2) que en virtud de que
el Ministro de Gobernacién esti procediendo
con notoria ilegalidad, solicita la suspensién
provisional o definitiva de la resolucién niimero
tres mil ochocientos ochenta y uno de fecha
veintitrés de agosto del corriente afio emitida
por el mismo funcionario. Que como consecuen-
cia de lo anterior procederia a cerrar su fundo
que en forma ilegal y arbitraria se abrid, fun-
damentado en el articulo 476 del Cédigo Civil;
que se pidieran los antecedentes y que en su
oportunidad se dictara sentencia.

II

Fue admitido para su trimite el presente re-
curso de amparo ordendndose se pidieran los
antecedentes o en su defecto informe circuns-
tanciado al Ministro de Gobernacién, quien de-
bia enviarlos o informar dentro del perentorio
término de cuarenta y ocho horas. No se acce-
di6 al amparo provisional solicitado. El veintitrés
de septiembre se rindié por parte del Ministerio
de Gobernaciéon el informe circunstanciado en
el que se indica que el recurrente interpuso
revocatoria contra la resolucién de la alcaldia
de Nuevo San Carlos, departamento de Retalhu-
leu, que ordené abrir el paso indebidamente
cerrado al' camino de los vecinos de la aldea
Morazan, con pretexto de cerrar su propiedad
con 18 que dejé incomunicados a dichos vecinos
y a la vez les privg del servicio de agua potable
de la tdnica fuente del lugar, con grave peligro
de su salud. Que tal recurso de revocatoria es-
taba pendiente; que estando en tramite el re-
curso, el Ministerio Publico requiri¢ del inter-
‘onente que presentara documentaciém referen-
ie a su propiedad y especialmente de lo que
indica el Registro de la Propiedad en la razén
que alude su memorial, requisito con el cual
nunca cumplié no obstante estar debidamente
notificado. Que ante los hechos que narra en su
informe se pidi6 dictamen al Ministerio Pu-
blico quien se pronunci$ en forma favorable a
la solicitud de los vecinos y que con vista del

mismo se dicté la resolucién que motiva el re-
curso de amparo que dice: “PROVIDENCIA
NUMERQ 3881. MINISTERIO DE GOBER-
NACION, GUATEMALA, VEINTITRES DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO.

En vista del dictamen de la asesoria juridica
del Ministerio, aprobado por el Ministerio Pu-
blico, vuelya el presente expediente a la Go-
bernacién Departamental de Retalhuleu para que
en forma provisional y a reserva de lo que se
resuelva en definitiva al conocerse del recurso
de revocatoria, ordene la apertura del paso a
efecto de 'que los vecinos afectados continden
sirviéndose del agua a que se refiere el presente
expediente. Notifique dicho Gobernador a am-
bas partes...”. :

Del informe rendido se dio audiencia al re-
currente y al Ministerio Piblico por el término
de cuarenta y ocho horas para que alegaran,
habiendo evacuado las alegaciones correspon-
dientes pidiendo el primero que se abriera a
prueba el recurso y que en su oportunidad se
dictara resolucién definitiva, suspendiendo la re-
solucién antes transcrita; y el Ministerio Publi-
co, que sin abrirse a prueba se declara sin lugar
el recurso, con base de que si se recurre contra
una resolucién proferida por el Ministro de Go-
bernacién, el interesado debi6 haber interpues-
to el recurso ordinario administrativo que la
ley preceptda. Y, por tltimo, haciendo uso de Ia
potestad que la ley otorga, se relevé de prueba
el presente recurso, debiendo resolverse lo que
procede, y )

CONSIDERANDO:

El recurso de amparo es un remedio excep-
cional que otorga la €onstitucién de la Repi-
blica a los habitantes de la nacién para que
hagan uso de él, cuando log derechos que en la
misma se otorgan sean conculcados por terce-
ros; pero su viabilidad juridica requiere el ago-
tamiento de toda otra posibilidad de reparacién
por via administrativa o judicial y, en tal senti-
do existiendo vias o recursos habiles para la
restauracién de los derechos que se dicen con-
culcados, si no se cumple con agotamiento o uso
previo de l0s mismos mo es posible la proceden-
cia del amparo.

En el presente caso se tiene que Mariano
Quiroa Barrios, recurri6 en amparo contra el
Ministro de Gobernacién, ddndole asidero al
mismo en la circunstancia de que el funciona-
rio en mencién en resolucién mdmero tres mil
ochocientos ochenta y uno de fecha veintitrés
de agosto del afio en curso, le concedié el plazo
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de cuarenta y ocho horas para que por su cuenta
¥y en forma provisional procediera a la apertura
del paso en su finca para la salida a la carretera
y concediera servicio de agua a sus vecinos con
lo cual vulneré6 en forma flagrante su derecho
de propiedad; mas, como puede verse de las ac-
tuaciones el recurremte no interpuso contra tal

resolucién los recursos a que tenia derecho pre- .

vios a hacer uso del amparo y en tal virtud acor-
de con lo expuesto con antelacién su recurso
deviene notoriamente improcedente, sobre todo
si se toma en cuenta que Ia Constitucién de la
Republica establece que en materia administra-
tiva procederd el amparo cuando ilegalmente o
con abuso de poder la autoridad dicte resolucién
que cause agravio, siempre que contra la misma
no haya recurso administrativo con efecto sus-
pensivo, o que el agravip sea reparable por otro
‘medio legal de defensa, lo que no ha agotado el
recurrente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 44, 53, 62, 80, 83, de la Constitu-
cién de la Repiblica; 1, 22, 24, 33, 35, 61 de
la Ley de Amparo Héibeas Corpus y de Cons-
titucionalidad; 7 de la Ley de lo Contencioso-
Administrativo; 167, 168 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
con fundamento en lo considerado, preceptos
citados por notoriamente improcedente DE-
CLARA: a) Sin lugar el recurso de amparo
interpuesto por el sefior Mariano Quiroa Ba-
rrios contra el Ministro de Gobernacién; b) Lo
condena al pago ‘de las costas procesales; y c)
Le impone una multa de cincuenta quetzales
al Abogado director Licenciado Rudy Noel Pérez
Valdez, que deberi hacer efectiva en la forma
que la ley establece. Notifiquese y ejecutada
la sentencia, procédase al archivo del presente
expediente.

(fs.) C. E. Ovando B.—A, E. Mazariegos G.
~—Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Ro-
driguez R.—Ante mi: M. Alvarex Lobos.

APELACION DE AMPARO

Interpuesta por José Antonioc Bay Estrada, re-
presentante de Transportes Urbanos Refor-
ma, S. A., contra el Concejo Municipal de la
ciudad de Guatemala.

DOCTRINA: No podra interponer recurso de
amparo en los asuntos de orden judicial y
administrativo que tuvieren establecidos en
la ley procedimientos o recursos por cuyo me-
dic pueda ventilarse adecuadamente de con-
formidad con el principio juridico del debido
proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, cuatro de octubre de mil
novecientos setenta y ocho. .

Por recurso de apelacién, se examina la sen-
tencia de fecha veintidés de septiembre del aifio
en curso, dictada por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones en el recurso de amparo que,
contra el Concejo Municipal de Guatemala, in-
terpuso la sociedad “Transportes Urbanos Re-
forma, Sociedad Anénima”, por medio de su re-
presentante legal sefior José Antonioc Bay Es-

trada.
ANTECEDENTES:

I. Manifiesta el recurrente que su represen-
tada “Transportes Urbanos Reforma, Sociedad
Anénima’” (TURSA), se constituyé el dia die-
ciséis de diciembre de mil novecientos setenta
y cuatro, mediante escritura publica otorgada
por los socios anté el notario Carlos Raidl Alva-
rado Arellano, su domicilio en esta ciudad de
Guatemala, con el objeto de la explotacién del
transporte urbano mediante rutas que tiene
autorizadas la Municipalidad de Guatemala, asi-
mismo a la importacién, distribucién y venta de
toda clase de vehiculos y repuestos en general
para dedicarse a la industria conexa del trans-
porte, que su representada fue inscrita provi-
sionalmente en el Registro Mercantil, con el
nimero tres mil setenta y cinco (3,075), folio
veinte (20), veintiuno (21) del libro de Socieda-
des Mercantiles y en la actualidad tiene paten-
te con nimero S-tres mil setenta y cinco (8-
8,075), de patente de comercio emitido el dia
diecisiete de octubre mil novecientos setenta y
cinco.

II. Que con fecha catorce de agosto del afio
en curso, el Concejo Municipal de la ciudad de
Guatemala, acordé la intervencién del servieio
piblico del transporte urbano comprendiendo
dicha intervencién a las empresas mercantiles
(que es el caso de su representada), cooperati-
vas y consorcios en lag que se incluyeron las
instalaciones fisicas, las unidades, talleres me-
cdnicos y otros. Que dicha intervencién violé
flagrantemente las leyes constitucionales y el
Codigo Municipal, puesto que de ninguna ma-
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nera su representada ha acusado una medida de
radical extrema como la que constituye la in-
tervencién de una empresa.

III. Que ei presente recurso de amparo lo
constituye que, habiendo interpuesto recurso de
revocatoria en contra del acuerdo municipal de
mérito dentro del término legal, el mismo tiene
conocimiento que no fue elevado para su cono-
cimiento y resolucién dentro del término que lo
estipula la ley, hecho que se podrid constatar
mediante la solicitud de las actuaciones al Con-
cejo Municipal de la ciudad de Guatemala, y
al Ministerio de Gobernacién.

IV. Que la impugnacién del acuerdo de in-
tervencién emitido por el Concejo Municipal
debié dejar en suspenso la medida decretada,
ror lo que la Municipalidad obré con notorio
abuso de poder, habiéndose excedido de sus fa-
cultades legales, puesto que se dio la norma ju-
ridica de un fin distinto al no cumplirle con
los procedimientos legales y, que esto consti-
tuye otra de las razones por las que recurre de
amparo, pues existiendo los recursos jerarqui-
cos para poder impugnar el acto administrativo,
también lo es que para el presente caso no exis-
te ningin reeurso administrativo que pueda de-
jar en suspenso la medida ilegal del Concejo
Municipal de la ciudad de Guatemala. Que al
haberse ejecutado el acuerdo con fecha catorce
de agosto del presente afio, la Municipalidad
hizo que no existiera otro recurso juridico para
pode;r reparar el agravio ocasionado, ya que en
virtud de haberse interpuesto recurso de revo-
catoria, se debié dejar en suspenso la ejecucién
del acuerdo del Concejo Municipal de fecha ca-
torce de agosto del afio en curso, porque la ju-
risdiccién de la Corporacién Municipal, se en-
cuentra limitada hasta que la resolucién por el
debido proceso quede firme, razén por la cual
el Concejo Municipal de la ciudad de Guatemala,
obré con abuso de poder y notoria ilegalidad
atentando contra los principios constitucionales
de nuestro pais. El cité como normas infringi-
das por el Concejo Municipal de la ciudad de
Guatemala, los articulos 43, 53, 62, 73, 80, 154
y 234 de la Constitucién de la Reptblica; ar-
ticulo 10, incisos 1?2 y 49 de la Ley de Amparo,
Hibeas Corpus y de Constitucionalidad; articulos
24, 127, 143 y 146 del Cédigo Municipal; ar-
ticulos 26, 171 de la Ley del Organismo Judi-
cial; articulos 6, 46 y 50 de la Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo; articulo 7° del Decreto
nimero 1547 de la Asamblea Legislativa de la
Repiblica de Guatemala. Enumerd los medios
de prueba y emitié la declaracién jurada corres-

pondiente y, termina pidiendo, que al agotarse
el tramite correspondiente se dicte sentencia
declarando procedente el recurso de amparo y,
en suspenso el acto impugnado y, el restableci-
miento de la situacién juridica impugnada, ade-
mas se conmine al Honorable Concejo Munici-
ral de la ciudad de Guatemala, el exacto cum-
plimiento de lo resuelto, dentro del término de
veinticuatro horas, se condene al Honorable Con-
cejo Municipal de la ciudad de Guatemala, al
pago de las costas judiciales, dafios y perjuicios
ocasionados. '

Al presemte Amparo se le dio el tramite
correspondiente, pidiéndose los respectivos an-
tecedentes o en su caso informe circunstancia-
do que deberi cumplir el Concejo Municipal, re-
currido, dentro del perentorio término de cua-

‘renta y ocho horas; concretdndose el funcio-

nario a enviar con fecha siete de septiembre del
afio en curso, un oficio por el cual manifestd
que, en virtud de haberse interpuesto recurso
de revocatoria los antecedentes se encontraban
en-el Ministerio de Gobernacién. Este Tribunal,
dicté resolucién para hacer saber al interponen-
te el contenido del escrito relacionado; con fe-
cha once del mes de septiembre del afio en cur-
so, el sefior José Antonio Bay Estrada pidié
que se solicitara al Ministerio de Gobernacién
los antecedentes o informe circunstanciado que
la Municipalidad de Guatemala, en desobedien-
cia dejé de enviar y, que se notificara a la Muni-
cipalidad dandole término perentorio de cua-
renta y ochp horas para que el Ministerio Piblico
y las partes presenten sus alegatos a esta pe-

_ ticién hecha por el recurrente fue denegada por

el Tribunal, segin resolucién de fecha once del
mes de septiembre ultimo, posteriormente vy,
con fecha trece de septiembre del afio en curso,
el alcalde rindié su informe circunstanciado y,
con esa base el Tribunal de Amparo, dicta la
resolucién por la cual se dio vista al recurrente
y al Ministerio Pdblico, por el término de cua-
renta y ocho horas, Evacuando la misma el re-
currente, José Antonio Bay Estrada, y, habiéndo-
se relevado de prueba el presente recurso de am-
paro, la Secretaria puso los autos a la vista, para
resolver lo que en derecho procede.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, dict6 la sen-
tencia de fecha veintidés de septiembre del afio
en curso, en la cual declara sin lugar el recurso
de amparo interpuesto y no hay especial con-
dena en costas.
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CONSIDERANDO:

I. Nuestro ordenamiento juridico, demarca
tuxativamente el presente caso que esta CAmara
analiza, pues la Ley de Amparo en su articule
sesenta y uno nos dice: “que no podra interpo-
nerse recurso de amparo en los asuntos del or-
den judicial y adminjstrative que tuvieren esta-
blecidos en la ley procedimientos o recursos por
cuyo medio pueda ventilarse adecuadamente de
conformidad con el principio juridico del de-
bido proceso”. En el caso gue ocupa. la atencién
‘de esta Camara Penal, la sociedad ‘Transpor-
tes Urbanos Reforma, Sociedad Andénima”

{TURSA), recurre de amparo en contra del.

acuerdo de la Corporacién Municipal de esta
ciudad capital de fecha catorce de agosto del
afio en curso, por el cual se decreté la interven-
cion del servicio pablico de pasajeros por medio
de autobuses en el municipio de Guatemala, por
el término de treinta dias prorrogables;

II. Segiin el informe rendide por el Alecalde
Municipal de esta ciudad capital con fecha trece
de septiembre del presente afio, el recurrente in-
terpuse recurso de revocatoria ante el Concejo
capitalino Municipal contra el acuerdo objeto
de este recurso, el cual estd ventildndose en el
Ministerio de Gobernacion, de donde se colige
que estando pendiente un recurso administrati-
vo, el de amparo deviene notoriamente impro-
cedente, por lo que esta Cimara estima que la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones actud
en ley al declararse como lo hizo en el amparo
presentado, debiéndose condenar a la recurren-
te y multar al Abogado director,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
con base en lo considerado y lo que para el efec-
to preceptian los articulos 157, 158, 159, 160,
163, 168 del Decretp 1762; 79, inciso 2%, 12,
19, 27, 31, 383, 34, 61, 71, 73, 74 de la Ley de
Ampare; 9, 10, 18 y 20 del Decreto Guberna-
tivo 1881; y 80, 81, 84 de la Constituciéon de
la Repiiblica; 45, 67, 70, 576 y 580 del Decreto-
Ley 107; al resolver DECLARA: I. Improce-
dente el Recurso de Apelacién interpuesto por
la Sociedad “Transportes Urbanos Reforma, So-
ciedad Andnima”, contra la sentencia dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo y en conse-
cuencia la confirma; II. Condena en costas a
la recurrente, le impone una multa de cincuen-
ta quetzales al Abogado director Licenciado Hu-
go Armando Herndndez Cano, que deberi ha-
cerla efectiva en la forma que la ley establece;
ejecutada la sentencia. archivese.,

(fs.) C. E. Ovando B.—A, E. Mazariegos G.
Juan José Rodas.—J, Felipe Dardén G.—R. Ro-

» driguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Emilio Gabriel Abularach en su
cardcter de personero legal de “Distribuido-
ra El Tirador, 'Sociedad Andnima” contra el .
Ministro de Finanzas Publicas.

DOCTRINA: No es procedente el recurso de
‘ampare, en. aquellos asuntos adminisirativos
de derecho tributario que es Derecho Publice.
cuando existan recursos judiciales que per-
mitan dilucidar adecuadamente el asunto, me-
diante el principio del debido proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-.
RA PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
DE AMPARO: Guatemala, seis de octubre de
mil novecientos setenta y ocho.:

Se tiene a lg vista para dictar sentenciza el
RECURSO DE AMPARO interpuesto por Emi-
lio Gabriel Abularach en su caracter de perso-
nerg legal de “Distribuidora El Tirador, Socie-
dad Anénima', en contra del Ministro de Finan-
zas Publicas; de acuerdo con las constancias pro-
cesples, el recurrente es de cincuenta y siete
afios de edad, casado, comerciante, guatemalte-
co, con domicilio en el departamento de Gua-
temala y con vecindad en este municipio, actué
bajo la direccién y proecuracién del Abogado
Manuel Enrique Molina Barrera, y del estudio
que se hace de las actuaciones.

RESULTA: El catorce de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, comparecié Emilio
Gabriel Abularach, con el caricter y calidad ex-
presados al principio del presente fallo, interpo-
niendo recurso de amparo contra el Ministro de
Finanzas Publicas, Licenciado y Coronel Hugo
Tulio- Bicare Garcia, en memorial auxiliado por
el Abogado Manuel Enrique Molina Barrera ma-
nifestando que acudia a la via del amparo, en
vista de actuaciones administrativas realizadas
por el titular de Finanzas Piblicas, las que a su
juicio enmarcan dentro del abuso de poder y la
notoria ilegalidad, por las siguientes razones que
en forma muy concreta son las siguientes: a)
Que e} nueve de agosto del corriente afio la au-
toridad recurrida emitié la resolucién ndmero
diez mil ochocientos setenta, por medio de Ia
cual se declara sin lugar el recurso de revoca-
toria interpussto por la entidad comercial re-
presentada por el recurrente, contra la resolu-
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cién de la Direccion General de Rentas Internas
nimero diez mil novecientos treinta y dos, por
medio de la cual se obliga a pagar a la entidad
representada por el recurrente la cantidad de
trescientos cincuenta y siete mil quinientos cin-
cuenta y seis quetzales con cuarenta y cinco cen-
tavos (Q3657,566.45), en concepto de papel se-
llado y timbres fiscales omitidos, mds una multa
por igual cantidad; b) Indic6 ademds el re-
currente que el origen de la resolucién impug-
nada es principalmente en la situaciéon derivada
del hecho que al practicarse una auditoria en
la entidad por él representada a juicic de la
persona que la realizé se estaba omitiendo el pa-
go de impuestos al fisco en virtud de que los
formularios en blanco que sirven para contra-
tos de compraventa mo se establece cantidad
alguna para hacer el cidlculo del mencionads im-
puesto, lo cual a criterio del recurrente es irra-
zonable e ilegal; ¢) Manifiesta ademas que su
representada si cumple con el pago de los im-
puestos correspondientes, pues mientrasg los for-
mularios no sean llenados no existe contrato
alguno de compraventa, y en consecuencia no
existe base legal alguna para exigir el pago del
impuesto por un negocio que no se ha realizado,
que ¢] contrato de compraventa es un contrato
consensual que se caracteriza principalmente en
que las partes contratantes convengan -en rea-
lizarlo, poniéndose de acuerdo sobre la cosa y
el precio de la misma; que por otra parte no
existe ley que obligue a pagar impuestos por
la simple tenencia de formularios para contra-
tos, el recurrente hace abundantes argumenta-
ciones juridicas a favor de su punto de vista
para ‘concluir ‘“que a su juicio el recurso de
amparo procede en materia administrativa,
cuando en actuaciones de tal orden se exija al
afectado el cumplimiento de requisitos, diligen-
cias o actividades no razonables e ilegales y no
podrid interponerse en los asuntos que tuvieran
en la ley procedimientos o recursos por cuyo
medio puedan ventilarse adecuadamente, de
acuerdo con el principio del debido proceso”,
o cuando no haya recurso con efecto suspensivo
hace saber al Tribunal ademds ‘“‘que de acuerdo a
su criterio el efecto suspensivo a que se refiere
la ley consiste en mantener las cosas en el esta-
do en que se encuentran, es decir, sin que se le
obligue a realizar actos que ocasionan gravime-
nes irreparables al recurrente durante o previo
al trimite del recurso respectivo; que si bien es
cierto que en el presente caso queda abierta la
via contencioso administrativa, también lo es que
no tiene efecto suspensivo, toda vez que al exi-
gir el pago de la cantidad de lo adeudado, se
altera el estado de las cosas obligando a su re-

presentada a pagar el impuesto, teniendo el re-
curso el caracter de ejecutivo, lo que degvirtia
el efecto suspensive que podria tener en recur-
so contencioso-administrativo, y que tnicamen-
te es procedente el recurso de amparo para po-
der remediar una situacién creada por umna
resolucién notoriamente ilegal que provoca un
dafio no reparable a la entidad por él represen-
tada debido al monto aducido. Provocando des-
equilibrio econémico que inclusive puede llevar
a la entidad a su liquidacién a mediano plazo”;
el recurrente es amplio en argumentar en favor .
de la tesis sustentada en su recurso;

RESULTA: Que esta CiAmara constituida en
Tribunal de Amparo en fecha dieciocho de sep-
tiembre reconoci6 la personeria con que actia
el presentado con base ‘en el documento acom-
pafiado, admitié para. su tramite el recurso de
amparo ya mencionado, pidiendo los anteceden-
tes e informe circunstanciado a la autoridad re-
currida;

RESULTA: Que dentro del término de ley
la autoridad recurrida envié el informe circuns-
tanciado correspondiente, en el que después de
exponer con amplitud todas las razones que jus-
tificaron la resolucién que se pretende impugnar
por medio del amparo concluyé manifestando:
“la parte que hoy recurre en la via de amparo
tiene recursos que las leyes vigentes le otorgan
para hacer valer sus pretendidos derechos que
afirma han sido vulnerados, y que por lo tanto es-
tima improcedente el recurso de amparo inter-
puesto, pues tiene expedita la via contencioso
administrativa como muy bien el mismo recu-
rrente lo reconoce en el memorial que contiene
su recurso’”; asimismo, el veintiuno de septiem-
bre del corriente afio este Tribunal dio vista del
informe circunstanciado al recurrente y al Mi-
nisterio Piblico por medio de una audiencia de
cuarenta y ocho horas, tal como imperativamen-
te lo dispone la ley de la materia; el Ministerio
Piblico manifesté que por existir recursos ad-
ministrativos para impugnar la resolucién que
motivé el amparo debia el mismo declararse sin
lugar; y el recurrente presenté varios memoria-
les conteniendo argumentos a su favor y la soli-
citud concreta que se solicitara a la autoridad
recurrida los antecedentes del caso, lo que efec-
tivamente se hizo y la autoridad recurrida los
envié inmediatamente a este Tribunal de Ampa-
ro; habiéndose concluido el tramite correspon-
diente este Tribunal dio audiencia por vein-
ticuatro horas a las partes y al Ministerio Pd-
blico, para los efectos procesales consiguientes;

RESULTA: En lo referente a las alegaciones

de las partes el dia dos de octubre del corriente
afio se recibi6 un memorial presentado por el
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recurrente Emilio Gabriel Abularach, en el que
insiste en su argumento en que acudié a la via
del amparo por no existir recurso administra-
tivo con efectos suspensivos, solicitando que se
tuviera por evacuada la audiencia final de vein-
ticuatro horas que le fue conferida y que el re-
curso de amparo por él interpuesto con base en
todos los argumentos expuestos se declare con
lugar; por su parte el representante del Minis-
terio Publico y la autoridad recurrida no hicie-
ron uso de la audiencia, por lo que es el momen-
to procesal para hacer las consideraciones ju-
ridicas del caso; y

CONSIDERANDO: De conformidad con la
doctrina més generalmente aceptada el recurso
de amparo es un juicio destinado a impugnar los
actos de autoridad violatorios de las garantias
individuales y sociales, y demds preceptos que
constituyen derechos y que se encuentran con-
tenidos en la Constitucién de la Reptblica y
leyes complementarias, y por otra parte en su
aspecto meramente teleoldgico tiene como ob-
jetivo esencial, mantener el respeto y positivi-
dad de nuestro régimen de.legalidad mediante
la garantia de la exacta aplicacién del derecho.
De conformidad con nuestro ordenamiento ju-
ridico vigente toda persona tiene derecho a pedir
amparo para que se le mantenga en el goce de
los derechos y garantias que la Constitucién es-
tablece; para que en casos concretos se declare
que una ley, un reglamento o cualquier acto de
autoridad no obliga al recurrente y otra serie
de casos de procedencia que por economia pro-
cesal no se estima procedente mencionar. Por
otra parte el articulo OCHENTA de la Consti-
tucién de la Repiiblica establece en su inciso
cuarto: ‘“que tiene derecho a pedir amparo en
los demds casos que establece la Constitucion.
En materia administrativa procederd el amparo,
cuando ilegalmente o por abuso de poder, la au-
toridad dicte reglamento, acuerdo, resolucién o
medida que cause agravio o se tenga justo te-
mor de sufrirlo, o se exijan al peticionario re-
quisitos no razonables, siempre que en contra
del reglamento o acto impugnado, no haya re-
curso administrativo con efecto suspensivo o
que el agravio no sea reparable por otro medio
legal de defensa”;

CONSIDERANDO: En el presente caso el re-
currente EMILIO GABRIEL ABULARACH, en
su cardcter de personero legal de la firma co-
mercial “Distribuidora El Tirador, S. A.”, com-
parecié ante esta Camara constituida en Tribu-
nal de Amparo, recurriendo contra el Ministro
de Finanzas Piblicas, aduciendo que el mencio-
nado funcionario al declarar sin lugar un re-
curso de revocatoria profirié una resolucién con

«

abuso de poder y notoria ilegalidad, lo que a su
juicio constituye uno de los casos de proceden-
cia del recurso de amparo, por lo que solicité
que el mismo fuera declarado con lugar; I. Base
factica del recurrente: El recurrente invoca co-
mo fundamento del recurso de amparo plan-
teado, la situacién real derivada del hecho de
que estima que los reparos que le fueron prac-
ticados manifestando que ha incyrrido en omi-
sién de impuestos fiscales, no se adaptan a la
realidad del caso, puesto que no hay disposicién
legal que obligue a colocar timbres fiscales en
simples formularios, y que por otra parte esos
impuestos oportunamente han sido cubiertos en
la forma correspondiente, alegando ser sujeto
pasivo del fenémeno conocido como *‘doble tri-
butacién”; lo que de acuerdo a su criterio es
efectivamente una situacién, Gnicamente subsa-
nable, mediante el recurso de amparo; II. Base
Juridica del Recurrente: El recurrente alega
como fundamento juridico la disposicién conte-
nida en el articulo ochenta de la Constitucién
de la Repiblica indicando que se trata de un
caso de cardcter administrativo, en el cual a su
juicio no existe otra clase de recurso con efecto
suspensivo; que por otra parte el articulo cua-
renta y cinco también de la Constitucién indica
que ninguno estid obligado a cumplir 6rdenes o
mandatos manifiestamente ilegales, se funda-
menta también el relacionado con la interpreta-,
cién extensiva que debe darse al recurso de
amparo de conformidad con el articulo ochenta
y tres también de nuestra Carta Magna; en el
articulo primero, dieciocho, veintiocho y sesen-
ta y uno del Decreto nimero ocho de la Asam-
blea Nacional Constituyente, manifestando que
dicen en su orden en esencia: “cuando en ac-
tuaciones administrativas se exijan al afectado
el cumplimiento de requisitos, diligencia o ac-
tividades no razonables o ilegales” si el recurso
se interpone contra el pago de impuestos, mul-
tas o sumas de dinero podré concederse la sus-
pensién del acto, previo depdsito en la Tesoreria
de Fondos Judiciales de la cantidad discutida o
afianzamiento de la misma a satisfaccién del
Tribunal la tesis sustentada es fundamental-
mente que al declararse sin lugar el recurso de
revocatoria planteado, la entidad representada
por el recurrente inicamente puede hacer uso
de recursos administrativos previo depésito de
setecientos quince mil ciento doce quetzales con
noventa centavos, lo cual produciria en la mis-
ma un desequilibrio econémico que la podria ha-
cer llegar hasta su pronta liquidacién, y que por
otra parte desde su punto de vista el recurso
contencioso-administrativo por las razones que
expuso no produce efectos suspensivos; en me-
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morial posterior insistié en que el Tribunal
pusiera especial interés en hacer el andlisis de:
a) El reparo formulado por la Auditora Fiscal;
b) Los formularios en blanco sobre los que se
efectué el reparo; ¢) Los dictdmenes emitidos
por el Ministerio Piblico, la Contraloria de
Cuentas y el de la Seccién de Abogacia y Pro-
curaciéon del Ministerio de Finanzas; d) El emi-
tido por la Direccién de Estudios Financieros
del Ministerio de Finanzas y la resolueién emi-
tida por la que se declaré sin lugar el recurso
de revocatoria planteado, argumentande poste-
riormente las razones por las cuales, a su juicio,
deben analizarse con detenimiento los menciona-
dos dictimenes; teniéndose a la vista los ante-
cedentes consistentes en el expediente completo
el que oportunamente fuera enviado por el Mi-
nistro de Finanzag Publicas se concluye: 1) La
Auditora no dice haber tenido a la vista los for-
mularios en blanco; 2) El Ministerio Publico
manifestd no tener los antecedentes correspon-
dientes y en consecuencia se abstuvo de emitir
el dictamen que corresponde; 3) La Direccién
de Estudios Financieros. del Ministerio de Fi-
nanzas emiti¢ el dictamen en el sentido de que
“debe ‘declararse con lugar y revocarse la re-
solucién impugnada” se refiere al recurso de
revocatoria; 4) La Seccién de Abogacia y Pro-
curacién del mismo Ministerio opiné que el re-
curso de revocatoria deberia ser declarado sin
lugar; 5) Existe otro dictamen del Ministerio
Piblico en el que opina que el recurso de re-
. vocatoria debe declararse sin lugar, en virtud
de que a criterio de la mencionada institucién
‘el contrato que suscribe entre el comprador,
fiador y vendedor en la forma anémala en que
se practica... pues dichos contratos deben lle-
narse y formalizarse y si bien es cierto que el
vendedor satisface el impuesto en forma trimes-
tral, el comprador ha dejado de tributar”; 6)
Sin hacer ningin razonamiento la Contraloria
General de Cuentas opina que el recurso de re-
vocatoria debe ser declarado sin lugar.

CONSIDERANDO: Naturaleza y contenido
de la resolucién impugnada por medio del am-
paro: Se trata de la resolucién diez mil ocho-
cientos setenta de fecha nueve de agosto emi-
tida por el Ministerio de Finanzas Publicas, por
medio de la cual se estima “que de los informes
y constancias que aparecen en autos se estable-
ce” que la institucién correspondiente formulé
un reparo a la entidad representada por el re-
currente, continia haciendo los razonamientos
y consideraciones que estim$ pertinentes y fi-
nalmente declara sin lugar el recurso de revo-
catoria interpuesto por el hoy recurrente en
amparo; la naturaleza de la resolucién puede

precisarse manifestando que se trata de una
resolucién administrativa emitida por un Mi-
nisterio declarando sin lugar un recurso emi-
nentemente administrativo como lp es el de revo-
catoria y de conformidad con lo dispuesto en
la doctrina del articulo ndimero nueve del De-
creto Gubernativo nimero mil ochocientos ochen-
ta y uno que contiene la Ley de lo Contencioso-
Administrativo contra las resoluciones de esa
naturaleza y la del articulo doscientos cincuenta
y cinco de la Constitucién de la Repiiblica podrad
interponerse el Recurso Contencioso-Adminis-
trativo, pues se trata de un conflicto juridico
surgido con ocasién de divergencia de criterio en
una cuestién de pagos de impuestos entre una
empresa comercial particular y la administra-
cién publica, y dentro del desarrollo evolutivo
legal del proceso administrativo, por el momen-
to tnicamente se ha agotado el recurso de re-
vocatoria, quedando como ya se indic6 la opor-
tunidad de impugnar la resolucién por medio
del recurso mencionado.

CONSIDERANDO: Que al realizar esta Ca-
mara constituida en Tribunal de Amparo la
confrontacién analitica entre la resolucién im-
pugnada, los antecedentes, la principal tesis sos-
tenida en el memorial introductivo del recurso
de amparo y las disposiciones aplicables de
nuestro ordenamiento juridico vigente, llega a
las siguientes conclusiones de -orden practico y
legal:

I. El recurrente sostiene como tesis funda-
mental de procedencia del recurso de amparo
planteado que el recurso contencioso-adminis-
trativo que es el que le corresponderia plantear
no tiene efectos suspensivos porque para plan-
tearlo tiene que depositar previamente los su-
puestos impuestos omitidos mas la multa corres-
pondiente lo que PRODUCIRIA un desequilibrio
econémico en “su empresa; al respecto este
Tribunal es del criterio que de acuerdo a la
doctrina juridico-constitucional que explica la
justificacién filoséfica del recurso de amparo;
se requieren los llamados efectos suspensivos,
para dejar sin efecto inmediate aquellos actos
de autoridad con manifiesto abuso de poder y
ostensible y notoria ilegalidad, que es indispen-
sable reparar de inmediato porque el gravamen
no estd por PRODUCIRSE (hipétesis) sino se
estd efectivamente produciendo (realidad) lo
cual no sucede en el presente caso; por otra par-
te siendo el Derecho Tributario una rama del
Derecho Piiblico contiene mecanismos que obli-
gan a los recurrentes a garantizar las impugna-
ciones que realicen, para proteger asi los inte-
reses del Estado, pero no se les esti vedando el
derecho a impugnar lo actuado, sino se les estd
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poniendo un requisito que de conformidad con
la ley estdn obligados a llenar, principalmente
que se trata de una empresa comercial lucrativa
¥y no de una institucién de beneficencia piblica.

IIL. Lo anterior hace que este Tribunal de
Amparo estime que en el presente caso es apli-
~cable la doctrina del articulo sesenta y uno del
Decreto nimero ocho de la Asamblea Nacional
Constituyente, pues en nada se opone a lo pre-
ceptuado en el inciso cuarto, articulo ochenta de
la Constitucién de la Repuiblica; dicha doctrina
dice que no podré interponerse recurso de am-
paro en los asuntos del orden Judicial y Admi-
nistrativo que tuvieren establecidos en la ley,
procedimientos o recursos, por cuyo medio pue-
dan ventilarse adecuadamente de conformidad
con el principio juridico del debido proceso; en
el presente caso el recurrente tiene el recurso
contencioso-administrativo y el de casacién, por
lo que no esti agotada la via correspondiente;
lo que impide a este Tribunal de Amparo
entrar a conocer del fondo de los planteamien-
tos juridicos hechos por el recurrente, pues no
es la via del amparo por ahora el camino juridi-
co para impugnar la resolucién que motivé el
presente recurso; en tal concepto, debe resol-
verse lo que corresponde.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 80, 82, 83, 143, 240,
246 y 255 de la Constitucién de la Repiiblica;
79 ineciso 29, 17, 19, 22, 24, 29, 31, 33, 34, 35,
61, 71, 738, 74 del Decreto nimero 8 de la Asam-
blea Nacional Constituyente; 45, 49, 51, 61, 67,
70, 572, 574, 575, 577, 578, 579, 580, 619 del
Decreto-Ley 107; 69, 79, 9°, 10, 12, 13, 14, 18,
17, 18, 20, 21, 40, 41, 50, 51, 55 de la Ley de
lo contencioso-administrativo; 49, 7°, 99, 19, 26,
32, 38 inciso 14, 157, 168, 159, 160, 162, 163
del Decreto Legislativo 1762,

POR TANTO,

La Cémara Penal de la Corte Suprema de
Justicia constituida en Tribunal de Amparo al
resolver DECLARA : 1. Sin lugar el recurso de
amparo planteado por Emilio Gabriel Abularach
en su caricter de personero legal de “Distribui-

dora El Tirador Sociedad Andénima’ interpues- .

to contra el Ministro de Finanzas Publicas por
haber emitido la resclucién diez mil ochocientos
setenta de fecha nueve de agosto del corriente
afio; por no ser el amparo la via judicial corres-
pondiente para impugnar lo actuado; II. Se con-
dena al recurrente a las costas del recurso in-
terpuesto y a una multa de cien quetzales al
Abogado auxiliante Licenciado Manuel Enrique

Molina Barrera; III. Devuélvase el expediente
gdministrativo que en su calidad de anteceden-
tes y a requerimiento del Tribunal fuere enviado
por el Ministerio de Finanzas Piblicas; IV. No-
tifiquese, repéngase el papel suplido al sello de
ley y oportunamente archivese.

(fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.—
Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Ro-
driguez R. Ante mi: M. Alvarez Lobos.

APELACION DE AMPARO

Interpuesta por =l Licenciado Arturo Chur del
Cid, contra el Director del Registro Electoral.

DOCTRINA: En materia electoral, el recurso
de amparo como contralor de la legalidad, esta
limitado al examen del aspecto juridico de
los hechos que se tuvieron por comprobados
en el recurso de revision.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, dieciocho de octubre de
mil novecientos setenta y ocho.

En virtud de apelacién se tiene a la vista para
resolver, la sentencia proferida por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones constituida en
Tribunal de Amparo, de fecha veinte de septiem-

"bre del presente afio, interpuestc por el Licen-

ciado Arturo Chur del Cid, contra el Director
del Registro Electoral. El recurrente es de cin-
cuenta y cuatro afios de edad, casado Abogado
y Notario, guatemalteco, de este domicilio y ve-
cindad, actuando bajo su propio auxilio y direc-
cién,

) ANTECEDENTES:

1. El Licenciado Arturo Chur del Cid, inter-
puso recurso de Amparo ante la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones mediante memorial
de fecha treinta y uno de agosto del afio en
curso en contra del Director del Registro Elec-
toral por los actos de tal funcionario que
resultan de las resoluciones niimeros doscientos
ocho guién setenta y ocho P. P. (208-78 P. P.)
y doscientos dieciocho guién setenta y ocho
P. P. (218-78 P. P.) de fechas catorce y veinti-
uno de agosto del afio en curso respectivamente.

II. Expresa el recurrente: ‘“que por dispo-
sicién de la Junta Directiva del Comité Pro-
Formacién del Partido Politico FRENTE DE
UNIDAD NACIONAL, FUN, se le design6 como
Director General de tal eomité o asociacién, le-
vantindose al efecto acta de la sesién respecti-
va-fecha 12 de julio de 1977; esta designacién
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se comunicé a la Direccién del Registro Electo-
ral para que se tomara nota de ello dentro del
expediente correspondiente al Comité mencio-
nado; sin ninguna reserva ni condicién, en me-
morial presentado por el directivo Oscar Hum-
berto Mendoza Estrany con fecha 20 de julio
de 1977 acompaiiando el acta mencionada, ade-
méas de la documentacién personal pertinente
solicitando se le reconociera su calidad legal del
mencionado Comité Pro-Formacién del Partido
politico”.

III. Que por solicitud presentada por el se-
fior Federico Guillermo Salazar, con fecha ca-
torce de agosto del afio en curso, la Direccién
del Registro Electoral resolvié continuar como
Director General de la Asociacién Pro-Forma-
cién del Partido Politico FRENTE DE UNIDAD
NACIONAL, FUN, por lo que el recurrente al
ver afectados sus derechos como ciudadano, sin
haber sido oido previamente, interpuse revisién
contra esta tltima resolucién, la que fue decla-
rada improcedente en resolucién de fecha veintiu-
no del mismo mes y afio.

IV. La Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones, constituida en Tribunal de Amparo, por
resolucién de fecha primero de septiembre del
afio en curso, admitié para su tramite el recurso
de amparo, oficiando al Director del Registro
Electoral remitir los antecedentes o en su defec-
to informe circunstanciado. Ya con los antece-
dentes se dio vista de los mismos por cuarenta
y ocho horas al recurrente, al Ministerio Pribli-
co y al sefior Federico Guillermo Salazar, asi-

mismo al Director del Registro Electoral, quie-

nes presentaron oportunamente sus respectivos
memoriales, siguiéndose los tramites correspon-
dientes.

DEL RECURSO DE AMPARO Y CONSIDERA-
CIONES DE LA SALA SENTENCIADORA:

Como se ha expresado en parrafos preceden-
tes, la Sala Sentenciadora le dio el tramite de
ley al Recurso; hizo la exposicion de los hechos
que lo motivaron que son los ya expuestos en
los antecedentes de este resumen. Que el re-
currente hizo la relacién de los articulos viola-
dos asi como la cita de las leyes en que funda
el Amparo; que declaré bajo juramento que los
hechos que afirma son ciertog y que no le cons-
tan otros que desvirtden la accién intentada. La
Sala en sus consideraciones asienta lo siguien-
te: “El licenciado Arturo Chur del Cid, al re-
currir en amparo contra el Director del Registro
Electoral invoca como casos de procedencia, los
contenidos en los articulos 90, incisos 19 y 29,
de la Constitucién de la Repiblica; y 19, Inciso

19 y 29, del Decreto nimero 8 de la Asamblea
Constituyente, en relacién con los articules 13,
14, 15, 16, 17, 43, 62 y 63 de nuestra Carta
Magna citada; y 41 del Decreto-Ley nimero
387. En materia electoral, el recurso de amparo
es un contralor de la legalidad de los actos de
las autoridades correspondientes, por lo que el
examen del Tribunal se concreta al aspecto ju-
ridico, dando por sentadss las cuestiones de he-
cho que se .tuvieron por probadas en el recurso
de revisién. En el caso de estudio, sigue expre-
sando la Sala, se ve que el recurso de revisién
presentado contra la resolucién niumero 208-78-
PP de fecha catorce de agosto del afio en curso,
fue declarado sin lugar por no haberse presen-
tado prueba documental alguna que desvirtuara
la resolucién recurrida; y como en estas circuns-
tancias, dada la funcién limitada del Tribunal, la
tnica cuestién de hecho a aceptarse, es tal omi-
si6n, pues no se hizo una nueva consideracién
de la resolucién impugnada originalmente y por
ende, no se asientan cuestiones de hecho di-
rectamente referidas al fondo del asunto, que
pudieran servir de base para un andlisis juridi-
co del caso, se concluye obligadamente en la im-
procedencia del amparo interpuesto y asi debe
declararse.

DEL RECURSO DE APELACION:

El recurrente mediante memorial de veintidés
de septiembre del afio en curso, presenté ape-
lacién contra la sentencia proferida por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones constituida
en Tribunal de Amparo y argumenta “que la
Honorable Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones no ha entendido el asunto, su sentencia
soslaya el fondo del amparo solicitado y como
argumento Gnico se limita a transcribir el con-
tenido del articulo 32 del Decreto 89 de la
Asamblea Constituyente de la Repitiblica de
Guatemala para concluir que tenia limitada su
funcién y que por ello “por no haberse hecho
una nueva consideracién impugnada original-
mente (del Director del Registro Electoral) se
concluye” obligadamente en la inprocedencia
del amparo”. Dice el Licenciado Chur del Cid
“no es propiamente materia electoral lo sometido
a examen en el recursg de amparo,.aun cusndo
es materia de cardcter politico en cuanto se
trata de mis derechos ciudadanos particulares,
pero que afecta directamente a mis derechos y
garantias individuales. Por tal razén, que cla-
ramente surge de la interposicién del amparo y
de los antecedentes del mismo, debe revocarse
lo resuelto por la Honorable Sala Primera de
la Corte de Apelaciones y resolverse sobre el
fondo del amparo”,
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CONSIDERANDO: Al realizar esta Céamara
constituida en Tribunal de Amparo, la confron-
tacién analitica, entre los motivos invocados por
el recurrente tanto facticos como juridicos que
sirven de base a la acciéon de amparo planteada
-y posteriormente, al recurso de apelacién in-
terpuesto ante el Tribunal, llega a las siguien-
tes conclusiones fundamentales:

I. Efectivamente el recurso de amparo es un
medio legal de controlar la vigencia y positivi-
dad de nuestro régimen de legalidad, asi como
de las garantias individuales y sociales conteni-

das en la Constitucién de la Repiblica y demés

normas integrantes del ordenamiento juridico
que contengan derechos individuales, que en un
momento dado estén siendo o hayan sido viola-
dos por determinada autoridad, cualquiera que
sea la categoria juridica que ésta tenga dentro
de la estructura del Estado;

II. Jos casos de procedencia del recurso
de amparo se encuentran claramente preceptua-
dos en la doctrina del articulo 80 de la Consti-
tucién y 1° del Decreto nimero 8 de la Asam-
blea Nacional Constituyente y los de improceden-
cia se dg_terminan en el articulo niimero 81 de la
Constitucién y articulo 59 del Decreto de la
Asamblea Constituyente precitado;

III. La Doctrina del articulo 32 'del Decreto
nimero 8 que contiene la Ley de Amparo, lite-
ralmente dice: “Articulo 32.—En materia elec-
toral, el recurso de amparo seri un contralor de
la legalidad de los actos de las autoridades co-
rrespondientes. En consecuencia, el examen del
Tribunal se concretara al aspecto juridico, dando
por sentadas las cuestiones de hecho que se tu-
vieron por comprobadas en el recurso de revis
sién”; en el presente caso el Consejo Electoral
declaré sin lugar el recurso de revisiéon inter-
puesto por el recurrente; y concretindose el
Tribunal al analisis del aspecto juridico, debe
dar por sentadas las cuestiones de hecho que
se tuvieran por probadas durante el tramite del
recurso de revisién;

1V. Este Tribunal al conocer en apelacién de
la sentencia proferida por la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones constituida en Tribunal
de Amparo, encuentra que los fundamentos ju-
ridicos en que los Magistrados de dicha Camara
fundaron su decisién, estando de acuerdo con
la realidad juridica y procesal del caso; pues
del anilisis que la ley permite en los recursos
de materia electoral no se desprende que haya
quedado probada la existencia de algunos de
los casos de procedencia del amparo en esa ma-
teria;

V. Al estudiar la doctrina del articulo cua-
renta y uno del Decreto-Ley 387 se concluye
que podrd recurrirse en amparo dentro de cua-
renta y ocho horas de notificada la resolucién
proferida por la Direcciéon General del Registro
Electoral, debiendo de proponer en el momento
de la interposicién del recurso de Revisién, la
prueba documental del caso; y el recurso de
amparo es procedente cuando la resolucién del
recurso de revision impugnada “infrinja dere-
chos o garantias de caricter electoral o que afec-
ten intereses de la misma naturaleza de los par-
tidos politicos y de los Comités pro-formaecién
de los mismos” articulos veintiuno y veintidés
del mismo Decreto-Ley citado. Segitin la doctri-
na del articulo precitado, son recurribles en am-
paro: 1) La negativa de registro de un comité
o asociacién pro-formacién de un partido po-
litico. 2) Inscripeiém, suspensién y cancelacién
de partido politico. 3) Reforma total o par-
cial de estatutos. Lo anterior hace llegar a esta
Camara a dar conclusiones diferentes: .

a) La Ley. Electoral no contiene disposiciones
categéricas que puedan servir de asidero juri-
dico para deslindar con certeza también juridica
en casos como el presente, 1o que de acuerdo a
nuestra ley es materia electoral y lo que es
materia politica mds bien parece concretarse a
considerar que ambas tienen muchos puntos
irreversibles de contacto; b) El contenido de la
resolucién impugnada de conformidad con la ley
especifica no-es revisable en amparo de confor-
midad con el articulo 41 del Decreto-Ley tres-
cientos ochenta y siete (387) ni tampoco con
apoyo en los casos de procedencia previstos en
el Decreto ocho (8) de la Asamblea Nacional
Constituyente, -

Las consideraciones anteriores hacen que el
recurso de apelacién deba ser declarado sin lu-
gar, por estimar que lo actuado por la Sala
estuvo apegado a la realidad juridica y procesal
del caso, pero no unicamente por las razones
indicadas por la Sala, sino porque ademéis de
esas situaciones, la garantia individual o ecaso
de procedencia que es el invocado y que nos
ocupa, no tiene viabilidad en nuestro actual
sistema juridico por la via del amparo.

LEYES APLICABLES:

Articulos 40, 62, 80, 81, 83, 143, 240 y 246
de la Constitucién de la Repiblica; 19, 89, inciso
89, 31, 32, 34, 35, 48, 61, 63, 64 y 656 de la Ley
Constitucional de Amparo, Hibeas Corpus y de
Constitucionalidad; Decreto niimero 8, 21, 22 y
41 del Decreto-Ley 387; 38 inciso 2°, 157, 168,
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169, 163 y 169 de la Ley del Organismo Ju-
dicial, Decreto 1762 y 602, 603, 609, 610 y 612
Decreto-Ley 107,

POR.TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal
Constituida en Tribunal de Amparo, al resolver
declara sin lugar el recurso de Apelacién de
Amparo planteade por el Licenciado Arturo
Chur del Cid, contra la Sentencia dictada por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
constitnida en Tribunal de Amparo de fecha
veinte de septiembre del afio en curso y como
consecuencia confirma. la sentencia recurrida.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes a donde correspon-
de. ’ .

(fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.—
Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Ro-
driguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el Doctor José Rémulo Sanchez
Lépez, representante del Instituto Guatemal.
teco de Seguridad Social contra la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones de Tra-
bajo y Previsién Social.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntos de orden judicial con respecto a las
partes y personas que hayan intervenido en
ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL
DE AMPARO: Guatemala, ocho de noviembre
de mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de amparo interpuesto por el Doctor José Rému-
lo Sanchez Lépez, en su calidad de Subgeren-
te de administracién de prestaciones del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, contra la
Salg Segunda de la Corte .de Apelaciones de
~Trabajo y Previsién Social.

ANTECEDENTES:

Con fecha diez de octubre del afio en curso,
el Doctor José Rémulo Sinchez Lépez, con la
representacién acreditada en el expediente,
compareci6 ante la Corte Suprema de Justicia,
constituida en Tribunal de Amparo, interponien-
do recurso de amparo contra la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previ-

sién Social indicando que la sefiora Elizabeth
de Jesis Paiz, presenté ante el Juzgado Segun-
do de Primera Instancia de Trabajo y Previsién
Social de la sexta Zona Econémica, una demanda
contra el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, que se sefialé la audiencia del dia diez
de agosto del afio pasado a las ocho horas, reso-
lucién que fue notificada. Para asistir a tal
audiencia por el mal estado del tiempo, el repre-
sentante preparé viaje por via aérea y el vuelo
se haria a las seis horas del dia mencionado o
sea el de la audiencia, pero que ese dia y a esa
hora el aeropuerto ‘“La Aurora” se- encontraba
cerrado por las autoridades para la salida de
aeronaves, por lo que el vuelo se retrasé cua-
renta y cinco minutos, lo que motivé la llegada
tarde a Puerto Barrios llegando retrasado diez
minutos a la audiencia mencionada. Con vista
de esto la entidad demandada y representada
presentd excusa por causa de fuerza mayor,
solicitando al Tribunal que pidiera informes a
los aeropuertos de Guatemala y Puerto Barrios,
asi como a Aerondutica Civil, pero la excusa no
fue aceptada por considerar el Juez que no se
habia probado dentro de las veinticuatro horas
siguientes, tal resolucién fue impugnada ‘median-
te recurse de nulidad el que fue declarado sin
lugar y confirmado después por la Sala juris-
diccional; que a la audiencia sefialada no con-
curri¢ la sefiora Elizabeth de Jesds Paiz, no
habiéndose celebrado la audiencia, asentindose
la razén correspondiente. Que con fecha vein-
tidés de mayo del afio en curso, el juzgado men-
cionado dicté 1Ila sentencia correspondiente
declarando rebelde a la demandante y rebelde
y confesa a la institucién mencionada a quien
condené las prestaciones reclamadas. Que ante
la Honorable Sala recurrida se expuso lag razo-
nes por las cuales no podia dictarse tal senten-
cia, razones que no fueron acogidas por el Tri-
bunal que la confirmé con una modificacién con-
sistente en fijar una cantidad diferente pero el
fondo del fallo fue confirmado con los mismos
argumentos incurriendo en las mismas infrac-
ciones sefialadas en la sentencia de primera ins-
tancia. Ofrecig prueba y cité su derecho, presen-
té6 su declaracién jurada, pidiendo que se diera
tramite al recurso; que se diera audiencia al Tri-
bunal recurrido, al Ministerio Piblico y a la de-
mandante por el término de veinticuatro horas.
Satisfecho en su trdmite que se declarara con
lugar el recurso de amparo y que se restituya
al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
en el goce del derecho de defensa que le corres-
ponde, por lo que no le afecta ni le obliga la
sentencia de fecha dieciocho de septiembre de
mil novecientos setenta y ocho proferida por
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la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsiéon Social, dictada dentro
del juicio ordinario seguido por Elizabeth de
Jestis Paiz contra el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social. Se le dio triamite al recurso
de amparo, pidiéndose los antecedentes dentro
del término legal; posteriormente y por el tér-
mino comin de cuarenta y ocho horas, se dio
vista al recurrente, Ministerio Publico y sefiora
Elizabeth de Jesis Paiz; el recurrente enfatizo
en la argumentacién que sustenta su recurso al

evacuar la audiencia concedida; el Ministerio Pd--

blico y la sefiora mencionada no evacué la au-
diencia; al haberse relevado de prueba por fa-
cultad que la ley concede a los Jueces y trans-
currido el término legal es procedente resol-
ver; y

CONSIDERANDO:

En lo que se refiere a la funcién tribunalicia
para que se haga. efectivo el derecho precep-
tuado en el parrafo primero del articulo 62 de la
Constitucién de la Repiblica, se hace uso del pro-
ceso jurisdiccional que se encuentra ordenado
y regulado por procedimientos instituidos en tal
forma que cada una de sus etapas y decisiones
tomadas por el 6rgano jurisdiceional, que se con-
creta en resoluciones, adquieren viabilidad y
seguridad con fundamento en las mismas leyes
y con apego a ciertos principios de indeclinable
observaciéon, hasta culminar las acciones que
se ejercitan, generalmente mediante una sen-
tencia con vocacién e intencién de perdurabili-
dad. En el presente caso se tiene que el Doctor
José Rémulo Sinchez Lépez, en su calidad de
Subgerente de administracién de prestaciones
comparecié interponiendo recurso de amparo
contra la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social, con base
en los hechos que han sido expuestos con ante-
rioridad en la seccién de “antecedentes” culmi-
nando su argumentacién al indicar que la
sentencia dictada en el proceso aludido es pre-
matura, pues fue dictada sin llenar los requisitos
previos que la ley establece y sin haber juicio
vulnerandose por tal motivo el derecho de de-
fensa garantizado por la Constitucién de la Re-
publica en su articulo 53. Ahora bien, del estudio
del proceso que culminara con la sentencia indica.
da se ve que no se incurri6 por parte de la Sala
contra-la que se recurre, en vicio o‘actuacién ilici-
ta que afectara el derecho de defensa del recu-
rrente en la forma que lo indica, pues tal resolu-
ci6n fue dictada habiéndose satisfecho-previamen-
te los requisitos de ley; en efecto, al presentarse
la sefiora Elizabeth de Jesis Paiz ante el Juez
de Trabajo y Previsién Social de la sexta Zona
Econémica, demandando al Instituto Guatemal-

teco de Seguridad Social, el juez, como era de
ley, sefialé la audiencia del dia diez de agosto
del afio en curso a las ocho horas para la com-
parecencia a juicio oral bajo apercibimiento de
seguir el juicio en rebeldia de la parte que deje
de asistir sin mds citarle ni oirle; y se advirtié
a la parte recurrente que debia en la audiencia
prestar confesién judicial por medio de su re-
presentante nato bajo apercibimiento de que si
nc comparecia sin causa justa se le declararia
confeso. De tal resolucién quedaron debidamen-
te notificadas .las partes. Al no quedar legal-
mente justificada la incomparecencia del de-
mandado, no obstante lags argumentaciones que
acerca de tal extremo esgrimié el recurrente,
debe advertirse que el proceso fue debidamente
substanciado acorde con las normas que lo re-
gulan y en acatamiento a principios que deben
apreciarse en esta clase de procesos como lo son
el de impulso oficial, y tutelaridad. De manera
que cuando la sentencia se dict6 se habian sa-
tisfecho los requisitos de ley en materia del pro-
ceso laboral y por lo mismo con tal actuaeién
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
no ha violado precepto constitucional alguno re-
sultando por ende improcedente el recurso de
amparo enderezado contra la misma, pues ade-
mas de la argumentacién expuesta debe tenerse
presente que de conformidad con claros precep-
tos constitucionales, es improcedente e! amparo
en asuntos de orden judicial respecto a las par- -
tes y personas que hubieren intervenido en ellos
como en el presente caso.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 19, 43, 44, 53, 62, 73, 80, 81, 83
de la Constitucién de la Repiblica; 19, 7, 14, 15,
19, 20, 21, 22, 31, 33, 34, 44, 59, 61, 111, 115,
116 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad; 19, 49, 288, 292, 307, 308,
321, 322, 323, 325, 332, 335, 336, del Cédigo de
Trabajo; 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo
Judieial, .

POR TANTO, -

La Corte Suprema de Justicia; Cimara Pe-
nal Constituida en Tribunal de Amparo: DE-
CLARA: sin lugar el recurso de amparo inter-
puesto por el Doctor José Rémulo Sdnchez Lépez
con la calidad de representante del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, en contra
de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social—Notifiquese y
oportunamente archivese.

(fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.

—Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Ro-
driguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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APELACION DE AMPARO

Interpuesta por Maria de la Luz Idigoras Urra.
tia viuda de Cheves, contra la sentencia de la

Sala Primera de la Corte de Apeliciones.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntos de orden judicial con respecto a las
partes y personas que hayan intervenido en
ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, cinco de diciembre de
mil novecientos setenta y ocho.

En apelacién, se tiene a la vista para resolver
la sentencia dictada por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal
de Amparo, el veintisiete de octubre del afio en
curso, recaida en el recurso de amparo promo-
vido por Maria de la Luz Idigoras Urrutia viuda
de Cheves en contra de la resolueién emitida por
el Juzgado Quinto de -Primera Instancia de lo
Civil de este departamento.

RESULTA:

I. Que la apelante interpuso recurso de nuli-
dad en contra de la resolucién de fecha veinte
de mayo de mil novecientos setenta y siete, que
dio trimite al juicio ejecutivo en la via de apre-
mio que se identifica con el nimero veintitin mil,
irescientos nueve, notificador primero, acumulado
a intestado veinte mil noventa y cinco, notifi-
cador primero; y contra del auto de fecha siete
de julio de este afio, que resuelve los recursos de
aclaracién y ampliacién. Juicio promovido por
José Mariano de Jestis Cheves Escobar contra
la mortual de Oscar Emilio Mariano Cheves Es-
cobar u Oscar Emilio Cheves Escobar.

II. Manifiesta la interponente que recurrc de
amparo contra el Juez Quinto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil de este departamento,
porque le rechazd el recurso de nulidad que
interpuso contra la resolucién que le da tramite
al proceso de ejecucién que en la via de apremio
sigue el sefior José Mariano de Jestis Cheves Es-
cobar contra la mortual de Oscar Emilio Mariano
Cheves Escobar.

III. Agrega, que la resolucién del veinte de
mayo de mil novecientos setenta y siete que le
da tramite al referido proceso de ejecucién, fue
dictada con evidente arbitrariedad y abuso de
poder, causidndole agravios que no son repara-
bles por otro medio legal de defensa. Cité los
fundamentos de derecho del medio impugnativo
hecho valer, indicando que se violaron los ar-
ticulos 53, 80 inciso 29, 81 inciso 19y 49, 82 y

" 88 de la Constitucién de la Repiiblica; y

~ CONSIDERANDO:

La Sala sentenciadora al entrar a conocer
el recurso hizo un anélisis de]l mismo y llega a la
conclusion de que el recurso de -amparo es im-
procedente porque de conformidad con la Cons-
titucién de la Repiiblica, no cabe el amparo en
asuntos del orden judicial respecto a las partes
y a las personas que intervinieron en ello; y en
el caso sub judice, la recurrente ha interve-
nido en .el proceso ejecutivo relacionado, ha-
biendo hecho uso de los recursos previstos en
el derecho adjetivo comin, por lo que esta Ca-
mara encuentra que la sentencia dictada por la
Sala se ajusta a derecho y en tal virtud debe
confirmarse y declararse sin lugar la apelacién
presentada.

LEYES APLICABLES:

Articulos 80, 82, 83 y 84 de la Constitucién
de la Reptblica; 1°, 79, 44, 48, 51, 53, 54, b5,
59 de la Ley de Amparo, Hibeas Corpus y de
Constitucionalidad, Decreto niimero 8 de 1la
Asamblea Constituyente y 32, 38 inciso 14, 157,
158, 159, 163 y 169 de la Ley del Organismo
Judicial, Decreto 1762 del Congreso; 77, 609
y 610 del Cédigo Procesal Civil,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo, al resolver
declara: sin lugar el recurso de apelacién inter-
puesto por Maria de la Luz Idigoras Urrutia viu-
da de Cheves, en contra de la sentencia de la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones Cons-
tituida en Tribunal de Amparo y como conse-
cuencia confirma la sentencia dictada por ese
Tribunal, el veintisiete de octubre del afio en
curso. Notifiquese y con certificacién de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde.

(fs.) Apolo E. Mazariegos G.—Juan José
Rodas.—J. Felipe Dardén G.—M. T. Ordéiiez
Fetzer.——R. Rodriguez R.—Ante mi: M. Alva-
rez Lobos. -

AMPARO

Interpuesto por el Licenciado Marco Tulio Mo-
lina Abril, gestor de negocios de la ‘‘Asocia-
cién de Telegrafistas y Radiotelegrafistas de
Guatemala”, contra el Presidente de la Re-
publica.

DOCTRINA: Cuando un Acuerdo Gubernativo
tiene su fundamento y justificacion en facul-
tades que otorgan la Constitucién de la Re-
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piblica y otras leyes para resolver situacio-
nes de interés general, tendientes a mantener
la institucionalidad del pais; y sc falta a la
técnica procesal en la interposicién del recur-
so de amparo que lo impugna, el mismo debe
declararse improcedente,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CONS-
TITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO: Gua-
temala, veintidés de diciembre de mil novecien-
tos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Li-
cenciado Marco Tulio Molina Abril, en su carée-
ter de gestor de negocios de la ‘“‘Asociacién de
Telegrafistas y Radiotelegrafistas de Guatema-
la” (ATRG), interpuesto contra el Presidente
de la Repitblica; la representacién como gestor
tiene su fundamento en 16 dispuesto por el ar-
ticulo eatorce inciso segundo de la Ley de Am-
paro, Habeas Corpuz y de Constitucionalidad,
por tratarse de un asunto de urgencia.

ANTECEDENTES:

I) Expresa el recurrente que a la asociacién
que representa, se le reconocié personsalidad ju-
ridica mediante Acuerdo Gubernativo de fecha
treinta y uno de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y uno; que el veinticuatro de octubre ‘de
este afio, recibié la comunicacién nidmerp seis
mil trescientos ochenta y cuatro, que se adjun-
ta en original, por la que se hacia del conoci-
miento de la asociacién, la emisién de! Acuerdo
Gubernativo que el dia anterior fue emitido por
el sefior Presidente de la Repiblica, cancelando
su personalidad juridica. En el diario oficial
nimere ochenta y uno de fecha veinticuatro de
octubre del presente afio, aparece publicado el
referido acuerdo de fecha veintitrés del mes
mencionado por medio del cual se cancela la
personalidad juridica de la *““Asociacién de Tele-
grafistas y Radiotelegrafistas de Guatemala”, de.
rogando como consecuencia el de fecha treinta
¥ uno de octubre de mil novecientos cincuenta
Y uno y comisionindose al Ministerio de Finan-
zas Piblicas para que mediante sus organismos
técnicos integre una comisién liquidadora del
patrimonio de dicha institucién,

IT) Como fundamento del acuerdo menciona-
do se dice que mediante informacién recibida
de la Direccién General de la Policia Nacional,
se llegd a establecer que tal asociacién ha des-
arrollado actividades que lesionan al orden pu-
blico, propiciando actos contrarios a lo estipu-
lado en los articulos 119 de la Constitucién de

la Repiblica, 63 de la Ley del Seryieio Civil y

de sus proplos estatutos aprobados por el acuer-

do mencionado por lo que en aras de la tran-
quilidad piblica, se hace necesario cancelar la
personalidad juridica de la asociacién y derogar
el acuerdo de aprobacién de sus estatutos.

III) Expresa el recurrente que el recurso de
amparo es la uUnica via a la que puede acudir,
pues no se ha tenido conocimiento de expedien-
te administrative alguno, ni se ha notificado a
la asociacién, ni a ninguno dg sus persomeros al-
guna resolucién administrativa, s no ser el acuer-
do contra el cual se recurre y del que se tuvo
conocimiento por la publicacién en el diario ofi-
cial de la fecha mencicnada y por la comunica-
cién a que ha hecho referencia del veintitrés del
mes de octubre préximo pacado, de manera gque
no habiendo posibilidad de intentar recurso al-

.guno en la via administrativa recurre al amparo

haciendo el signiente ANALISIS JURIDICO -
DEL ACUERDO: “,,.8.1. Al analizar el texto
del Acuerdo Gubernativo de fecha veintitrés
(23) de octubre del presente afio, se establece
que el Presidente de la Repiblica, al admitirle,
violé los articulos 53, 64, 69 y 70 de la Consti-
tucién de la Repiblica, por las razones siguien-
tes: 8.1.1. El articulo 53 de la Constitucién de
la Repiblica establece que “es inviolable la de-
fensa de la persona y de sus derechos” y que
“nadie podra ser condenado sin haber sido ci-
tado, oido y vencido en proceso legal seguido
ante tribunales o autoridades competentes ¥y
preestablecidas, en el que se-observen las for-
malidades y garantias esenciales del mismo”. En
el presente caso el Acuerdo Gubernativo de re-
ferencia expresa: “Que mediante informacién
recibida de la Direccién General de la Policia Na-
cional, se llegé a establecer que la “Asociacién
de Telegrafistas y Radiotelegrafistas de Gua-
temala’”, ha desarrollado actividades contrarias
al orden piblico, propiciando actos conirarios a
lo estipulado en los articulos 119 de la Consti-
tucién de la Repiiblica, 63 de la Ley del Servi-
cio Civil v 39 de sus propios estatutos, aproba-
dos por Acuerdo Gubernativo de fecha 31 de
octubre de 1951”, informacién tnica gque Sirvié
de justificacién al Presidente de la Reptblica
para cancelar la personalidad juridiea. Ahora
bien, tal informacién no constituye fundamento
legal alguno, ya que con ello, por el contrario,
se vulnera el principio establecido en el articulo
53 de la Constitucién de la Repiblica ya men-
cionado, ya que no se le dio ninguna audiencia
a los personeros de la asociacion cancelada, no
se siguié ningdn procedimiento administrativo,
ni mucho menos judicial que permitiera la de-
fensa de la entidad recurrente. Por otra parte,
no existe ninguna norma legal que le dé a los
informes o partes de la Policia Nacional la oa-
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tegoria de una prueba para por si solos demues-
tren determinados hechos. Por el contrario, el
articulo 118 del Cédigo Procesal Penal (Decreto
nimero 52-73 del Congreso de la Reptblica)
establece que ‘“los partes que rinda la policia
se considerarin como denuncias para los efec-
tos legales’”. O sea” que, con base en dichas in-
formaciones o partes, debe iniciarse la averigua-
cién correspondiente mediante el debido proce-
so, en el cual podra probarse (o no) la existen-
cia de los hechos, situacién que en el presente
caso no se dio. 3.1.2, E] articulo 64 de la Cons-
titucién de la Repidblica garantiza que “los ha-

bitantes de la Repiblica tienen derecho de aso--

ciarse libremente para los distintos fines de la
vida humana con el objeto de promover, ejer-
cer y proteger sus derechos ¢ intereses, espe-
cialmente los que establece la Constitucién”.
Tal norma constitucional ha sido infringida ar-
bitrariamente al cancelarse la personalidad ju-
ridica de la ‘“‘Asociacién de Telegrafistas y Ra-
diotelegrafistas de Guatemala”, pues con ello
se impide promover, ejercer y proteger los de-
rechos de los asociados, ya que la libertad de
asociacién implica indudablemente la permanen-
cia y el funcionamiento de tales entidades para
la defensa de sus intereses comunes. 3.1.3.. Los
articulos 69 y 70 de la Constitucién de la Re-
piblica, garantizan la propiedad privada y la
libre disposicién de los bienes. Tales garantias
han sido vulneradas al disponer el articulo 29
del Acuerdo Gubernativo contra el cual se re-
curre, que debe integrarse una comisién liqui-
dadora del patrimonio de la ‘“‘Asociacién de Te-
legrafistas y Radiotelegrafistas de Guatemala”,
mediante los organismos del Ministerio de Finan-
zas Piblicas, lo que constituye una arbitrarie-
dad por cuanto no existe disposicién legal que
faculte al Presidente de la Reptblica para una
liquidacién de los bienes de una persona juri-
dica en tal forma, configurandose una verda-
dera confiscacién a favor del Estado y con ello
una violacién mas a las disposiciones del articu-
lo 69 antes citado, que garantiza, en forma in-
dudable el derecho a la propiedad privada que
es basico en nuestra organizacién social. 3.1.4.
El acuerdo por el cual se cancela la personali-
dad juridica de la asociacién recurrente, se fun-
damenta en las disposiciones del inciso 49 del
articulo 189 de la Constitucién: de la Repiiblica
que establece: “Son funciones del Presidente de
la Repiblica... 49 Sancionar, promulgar, ejecutar
y hacer que se ejecuten las leyes; dictar los de-
cretos para los que estuviere facultado por la
Constitucién, asi como los acuerdos, reglamen-
tos y 6rdenes para el estricto cumplimiento de
las leyes, sin alterar su espiritu”’. La referida

disposicién no concede al Presidente de la Re-
piblica, facultades legales para cancelar la per-
sonalidad juridica de una asociacién como la
recurrente, mixime si tal cancelacién es viola-
toria de la Constitucién; por lo que los actos
del Presidente de la Repiblica, a través del
Acuerde¢ Gubernativo impugnado, constituyen
un ABUSO DE PODER que hace procedente el
Recurso de amparo conforme lo establece el se-
gundo parrafo del articulo 61 de la Ley de Am-
paro, Héibeas Corpus y Constitucionalidad. 4.
FUNDAMENTO. 4.1. Conforme las disposicio-
nes del articulo 6?2 de la Ley de Amparo, Habeas
Corpus y Constitucionalidad (Decreto nimero
ocho de la Asamblea Constituyente), ‘“se presu-
men consentidos por el agravio los actos por los
cvales no se hubiere recurrido de amparo, dentro
de los veinte dias siguientes al de su notifica-
cién’”’. En este caso, la recurrente fue notificada
el dia veinticuatro de octubre -del afio en curso
(segin oficio fechado el veintitrés de dicho mes
cuyo original se acompafia). De consiguiente,
este recurso queda presentado dentro del plazo
de ley; 4.2. El articulo 19 de la citada Ley de
Amparo, Habeas Corpus y Constitucionalidad,
dispone que “toda persona tiene derecho a re-
currir de amparo en los casos siguientes: 19)
Para que se le mantenga o restituya en el goce
de los derechos y garantias que establece la
Constitucién de la Repiblica o cualquiera otra
ley”. De consiguiente, este recurso es proce-
dente porque, al cancelarse la personalidad ju-
ridica de la Asociacién, sin haber sido ésta ci-
tada, oida y vencida en proceso legal seguido
ante tribunales competentes, se le esti negan-
do los derechos constitucionales de libre asocia-
cién y de libre disposicién de sus bienes, por lo
que corresponde dictar la resolucién que resti-
tuya a'la Asociacién en el pleno goce de sus
derechos y garantias. 4.3. El inciso 29 del mis-
mo articulo 19 de la ley citada, preseribe que
también se tiene derecho a recurrir de amparo
“Para que se declare en casos concretos, que
una ley, un reglamento o una resolucién o acto
de autoridad no obligan al recurrente por con-
travenir o restringir cualquiera de los derechos
garantizados por la Constitucién de la Repiblica
o reconocidos por cualquiera otra ley”. En este
caso, también es procedente el amparo de acuer-
do al fundamento citado y de consiguiente la
declaracién de que el Acuerdo Gubernativo con-
tra el cual se recurre, no obliga a la Asociacién
recurrente, porque, con la cancelacién de la per-
sonalidad juridica en la forma decretada, se
contravienen los articulos 53 y 64 de la Consti-
tucién de la Repiiblica que establecen, respec-
tivamente, el derecho de defensa en juicio ade-
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cuado y el derecho de libre asociacién. 4.4. El
establecido en el inciso 42 del mismo articulo
19 de la citada Ley de Amparo, Hibeas Corpus
y Constitucionalidad, que faculta a recurrir de
amparo, “Cuando la autoridad de cualquier ju-
risdiccién dicte reglamento, acuerdo o resolu-
ci6n de cualquier naturaleza, con abuso de poder
o excediéndose de sus facultades legales, o cuan-
do careciere de cllas o bien ejerciéndolas en for-
ma tal que el agravio que se causare o pueda
causarse al recurrente, no sea reparable por
otro medio legal de defensa”. En el presente
caso se configuran dos de los supuestos conteni-
dos en la norma transerita: por una parte, el
abuso de poder con que procedis el Presidente
.de la Reptblica al emitir el acuerdo contra el
cual se recurre. Este abuso de poder estriba en
que, de conformidad con el articulo 143 de la
Constitucién de la Reptiblica, el ejercicio del
poder piblico estd sujeto a las disposiciones con-
tenidas en la Constitucién y en las leyes; el ar-
ticulo 145 de la citada Constitucién de la Repi-
blica también establece -que los funcionarios
son depositarios de la autoridad, responsables
legalmente por su conducta oficial, sujetos a la

ley y jamés superiores a ella, En este orden de-

ideas, y si con la emisién del Acuerdo Guberna-
tivo relacionado, se violaron flagrantemente va-
rias leyes de la Repiublica (ya identificadas con
anterioridad), el abuso de poder con que se pro-
cedié es evidente. Y, por otra parte, la carencia
de facultades legales del Presidente de la Repi-
blica para emitiv el Acuerdo Gubernativo de
mérito, porque no existe ninguna norma legal
que lo facultara a cancelar la personalidad ju-
ridica de la “Asociacién de Telegrafistas y Ra-
diotelegrafistas de Guatemala’; y, aun cuando
el Presidente de la Republica se amparé en el
inciso 49 del articulo 189 de la Constitucién de
la Repiblica, es de hacerse notar que esta nor-
ma no le concede tal facultad, por cuanto sélo
faculta para dictar acuerdos... “para el es-
tricto cumplimiento de las leyes, sin alterar su
espiritu”’; y como ya se hizo ver con la disposi-
cién presidencial contra la que se recurre, no
se persigue cumplir estrictamente con las leyes,
sino mds bien se acuerda un acto que contra-
viene 2'iertamente la Constitucién y las leyes.
4.5. Por otra parte y también como fundamento
de este recurso, debe tomarse en cuenta el ulti-
mo parrafo del articulo 80 de la Constitucion
de 1a Reptiblica, que establece: “En materia ad-
ministrativa, procederd el amparo cuando ile-
galmente o por abuse de poder, la autoridad
dicte reglamento, acuerdo, resolucién o medida
que causen agravio o se tenga justo temor de
sufrirlo, o se exijan al peticionario’ requisitos

no razonables, siempre que contra el regla-
mente o acto impugnado no haya recurso
administrativo con efécto suspensivo o que
el agravio no sea reparable por otro me-
dio legal de defensa” Como se hace notar
en la relacién de los hechos (apartado 2.5.), en
el presente caso, contra el acuerdo proferido
por el Presidente de la Repiblica no existe re-
curso administrativo con efecto suspensivo ni
ctro medio legal de defensa para reparar el
agravio causado, por las siguientes razones: la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, Decreto
Gubernativo nimero 1881, establece que las re-
soluciones administrativas son susceptibles de
impugnacién por medio de los recursos de revo-
catoria, que se interpondri ante el funciona-
rio que la hubiere dictado, quien con su infor-
me, debe remitir las actuaciones al Ministerio
respectivo; o bien, mediante el recurso de re-
posicién, si se tratare de resoluciones originarias
de los Ministerios de Estado. En -el presente ca-
so no se ha tenido conocimiento de resolucién
administrativa’ de ninguna naturaleza, ni de nin-
gin expediente porque no ha sido notificada la
“Asociaciéon de Telegrafistas y Radiotelegrafis-
tas de Guatemala”, ni ningdn personero de ella,
de alguna resoluciéon de tipo administrativo, a
no ser el Acuerdo Gubernative contra el cual
se recurre de amparo. El acuerdo indicado, no
es susceptible de impugnarse por medio de los
recursos administrativos mencionados que cons-
tituyen diligencias previas para interponer el re-
curso de lo Contencioso-Administrativo, puesto
que es condicién indispensable para impugnar
una resolueién administrativa mediante esta via,
que la misma haya causado estado (ineciso 19
Articulo 11 de la Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo). Y, debe entenderse que causa estado
tal resolucién, cuando mno sea susceptible de re-
curso en la via gubernativa por haberla ago-
tado (Articulo 12 de la misma ley citada). Por
otra parte, para poder impugnar en lo Conten-
cioso-Administrativo el Acuerdo Gubernativo ob-
jeto de este amparo, era necesario que éste se
hubiere dictado en asuntos en que la adminis-
tracién hubiese procedido en el ejercicio de sus
facultades regladas (inciso 29 Articulo 11 de la
Ley citada) entendiéndose que la administra-
cién obra en el ejercicio de sus facultades re-
gladas, “cuando deba acomodar sus actos a las
disposiciones de una ley, de un reglamento o
de otro precepto admunistrativo”- (Articulo 12,
segundo parrafo de la Ley citada). En conse-

‘cuencia, si no existe ley, reglamento u otro pre-

cepto administrativo quele atribuya facultades al
Presidente de la Reptiblica para emitir un acuer-
do de tal naturaleza, resulta manifiesto que no
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obré en ejercicio de sus facultades regladas; y,
por ende, es obvio gque no existe otro medio
legal de defensa para que se repare el agravio
causado, que la interposicién ante esa Honorable
Corte Suprema de Justicia, que el presente Re-
curso de Amparo...”

IV) No obstante de que el recurrente recono-
ce que el asunto es un punto de derecho, ofrecié
como pruebas: a) Expediente que obra en los
archivos del Ministerio de Gobernaciéon relati-
vo al acuerdo de aprobacién de los estatutos;
"b) Nota de comunicacién seis mil trescientos
ochenta y cuatro; ¢) Acta notarial levantada por
el Notario Daniel Augusto Sandoval Aguilar, por
la que se acredita la necesidad y urgencia de la
gestién de negocios justificando la personeria
en este recurso; d) Ejemplar del Diario Oficial
ntimero ochenta y uno del veinticuatro de oc-
tubre del corriente afio. Pidig que se le diera tra-
mite a su recurso; que se le reconociera la per-
soneria; que se tuviera presente el lugar sefia-
lado para recibir notificaciones; que se orde-
nara la suspensiéon provisional del acuerdo que
motiva el recurso; que se tuviera por presen-
tados los documentos que se acompafian; pedir
los antecedentes o informe circunstanciado en
su caso al sefior Presidente de la Repiiblica; con-
ceder audienriag al Ministerio Pdblico y como
peticion de fondo: se declare con lugar el re-
curso de amparo interpuesto y en consecuencia,
se restituya a la “Asociacién de Telegrafistas y
Radiotelegrafistas de Guatemala” (ATRG) en
el goce de sus derechos y garantias que estable-
ce la Constitucién de la Reptblica declarando
que el Acuerdo Gubernativo de fecha veintitrés
de octubre de este afio, no obliga a la recurren-
te, dejando sin efecto dicho acuerdo. Presenté
su declaracion jurada y citd los articulos en que
se fundaba. '

V) Se le dio el trimite al recurso, solicitdn-
dose del alto dignatario los antecedentes o
informe circunstanciado dentro del término de
cuarenta y ocho horas, no se accedié al amparo
provisional solicitado; fueron recibidos los an-
tecedentes que dieron origen a la emisién’ del
acuerdo mencionado. A continuacién y de acuer-
do con lo que dispone la ley de la materia, se
dio audiencia al recurrente y al Ministerio Pd-
blico por el término de cuarenta y ocho horas
para que alegaran; con fecha diecisiete del mes
préximo pasado la institucién ptiblica mencio-
nada evacué su alegato exponiendo sus motivos
por los cuales estimaba que no era procedente
el recurso de amparo, pidiendo que se relevara
de prueba y que se declarara sin lugar el recur-
50; y en la misma fecha el recurrente evacué
su alegato exponiendo lo pertinente para llegar

a la conclusién de que el Decreto gubernativo
del veintitrés de octubre del afio que corre, no
obliga a los recurrentes, dejindolo sin efecto.
Con fecha veinte de noviembre el recurrente
presenté memorial en donde solicita que tam-
bién se analice como fundamento del recurso, la
violacién del articulo 25 del Cédigo Civil cuyo
contenido pone en evidencia por las razones que
expone que la autoridad recurrida actué con
abuso de poder. Fue relevado de prueba el re-
curso, resolucién que quedé debidamente noti-
ficada, encontréndose el expediente en situacién
de resolver; y

CONSIDERANDO:

I

La unicidad de la funcién jurisdiccional en
cuanto al poder del que dimana y el estado que
la ejerce, de acuerdo con claros preceptos legales
y especificamente de 1la Constitucién de la
Reptblica, se bifurca segifin la naturaleza de
la peticién que se haga ante un 6rgano jurisdie-
cional, de donde surge, como logica consecuen-
cia: la ordinaria y la privativa, cada una con
perfiles muy singulares en cuanto a los asuntos
que corresponden a su competencia, determi-
nada ésta también por la ley; no otra cosa se
desprende del articulo 240 de la Carta Magna,
donde se establece que la justicia es impartida

‘de conformidad con la Constitucién y las leyes
‘de la Repiblica y que la funcién judicial se

ejerce com exclusividad por la Corte Suprema
de Justicia y demés tribunales de jurisdiceién
ordinaria y privativa. Déindose por sentado tal
deslinde jurisdiccional, ficil es concluir que, en
determinadas ocasiones, la Corte Suprema de
Justicia puede actuar como Tribunal de juris-
diccién ordinaria, cuando conoce de asuntos pe-
nales, por ejemplo; y, como érgano de jurisdic-
cion privativa, cuando conoce de recursos de
amparo o del fuero militar; y, segin sea el
asunto que se plantee para su conocimiento, la
persona individual o juridica interesada en la
actuacién de tal Tribunal Supremo, debe acu-
dir al mismo especificando claramente su titu-
laridad; de mno ser asi, se le estaria exigiendo
una resolucién que de conformidad con la ley
no estid obligado a pronunciar. En el presente
caso el Licenciado Marco Tulio Molina Abril, con
la calidad de gestor de negocios que tiene de
conformidad con la ley, se presenté ante la Cor-
te Suprema de Justicia interponiendo Recurso de
amparo contra el Presidente de la Reptblica re-
firiendo que, con fecha veintitrés de octubre
del afio en curso, &1 emiti6 el Acuerdo Guber-
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nativo que cancela la personalidad juridica. de
la “Asociaciéon de Telegrafistas y Radiotelegra-
fistas de Guatemala” y deroga el Acuerdo Gu-
bernativo de fecha treinta .y uno de octubre de
mil novecientos ecincuenta y uno, mediante el
cual fueron aprobados sus Estatutos; y a la vez,
se comisiona al Ministerio de Finanzas Publicas
para que, mediante sus organismos técnicos in-
tegren una Comisién Liquidadora del Patrimo-
nio de dicha Asociacién, empero, como facilmen-
te puede apreciarse del memorial introductivo del
recurso, el mismo se interpuso ante la Corte Su-
prema de Justicia, Tribunal de Jurisdiceién Or-
dinaria, y no ante la Corte Suprema de Justi-
cia constituida en Tribunal de Amparo, de ju-
risdiccién privativa como debié haberlo hecho.
No obstante la deficiencia adjetiva sefialada, por
cuanto el recurrente en ningin memorial se di-
rigié a la Corte Suprema de Justicia constitui-
da en Tribunal de Amparo, por la naturaleza
especial del amparo se entra a conocer del mis-
mo.

I

Para que no pasen de ser simples enunciacio-
nes los derechos que la Constitucién de la Re-
plblica reconoce a sus habitantes, se precisa de
instrumentos técnico-juridicos que hagan posible
su ejercicio, .contdndose dentro de éstos y en
forma muy excepcional el recurso de amparo
que requiere para su viabilidad el agotamiento
de toda posibilidad de reparacién por via admi-
nistrativa o judicial. En el presente caso el Li-
cenciado Marco Tulio Molina Abril, actuando
como gestor de negocios de 1a “Asociacién de Te-
legrafistas y Radiotelegrafistas’” (no dice de
Guatemala) (ATRG), representacién reconocl-
da por la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad, interpuso recurso de amparo
contra el Presidente de la Republica, aduciendo
que el dia veinticuatro del mes de octubre del
afio que corre, sin que hubiera mediado expe-
diente, juicio, prevencién o notificacién .alguna,
la asociacién recibié la comunicacén nimero seis
mil trescientos ochenta y cuatro de fecha vein-
titrés de octubre de este afio por la que se hacia
de su conocimiento la emisién del acuerdo gu-
bernativo que el dia anterior dicté el Presidente
de la Repiblica cancelando la personalidad ju-
ridica de la entidad, situacién que quedé corro-

“borada con la publicacién en el diario. oficial
nimero ochenta y uno del veinticuatro de oc-
tubre, del acuerdo - gubernativo, por el que se
cancela la personalidad juridica aludida, dero-
gindose también el Acuerdo Gubernativo de fe-
cha treinta y uno de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno por el que se aprobaron sus es-

tatutos; y que ademds, se comisioné al Ministe-
rio de Finanas Piublicas para que mediante sus
organismos técnicos integre una comisién liqui-
dadora del patrimonio -de dicha asociacién. En
el memorial que contiene el recurso, el profe-
sional gestor indic6 que con tal determinacién
el Presidente de la Repiblica viol6 los articulos
53, 64, 69 y 70 de la Constitucién de la Repi-
blica, en la forma que “in extenso” qued$ narra-
do en la seccibn de antecedentes de esta sen-
tencia, expresando que recurria en Amparo con-
tra el Presidente de la Reptiblica porque basica-
mente no se siguié procedimiento administrativo
ni mucho menos judicial que permitera defensa
a la asociacién; por otra parte, aduce que no
existe ninguna norma que dé a los informes de
la Policia Nacional categoria de prueba para que
por sf sola demuestre determinados hechos y que
al contrario, de conformidad con la ley, los par-
tes que rinda la Policia Nacional se consideran
simples denuncias para los efectos legales; que
la determinacién del Presidente de la Repiblica
fue con abuso de poder pues el articulo 189 de
la Constitucién en su inciso 42 no le concede

facultades legales para cancelar la personalidad

juridica de una asociacién. Ahora bien, el Es-
tado para el cumplimiento de sus fines desarro-
lla por medio de sus 6rganos una actividad ‘‘tras-
cendente” relacionada con la prestacién- de ser-
vicios publicos; pero también realiza otra acti-
vidad “inmanente” que se refiere a la defensa
interior y al mantenimiento del orden ptblico
para la seguridad del Estado y su institucionali-
dad. Guatemala como nacién libre, soberana e
independiente, estd organizada para garantizar
a sus habitantes el goce de la libertad, la segu-
ridad y la justicia; y, a este respecto, en el ar-
ticulo 189 de la Constitucién se establece ela-
ramente que es funcién del Presidente de la Re-
piblica, proveer a la defensa y a la seguridad
de la Nacién asi como a la conservacién del or-
den pdblico, y puede sancionar, promulgar, eje-
cutar y hacer que se ejecuten las leyes, dictar
los decretos para los que estuviere facultado por
la Carta Magna, asi como los acuerdos, regla-
mentos y érdenes para el estricto cumplimiento
de las leyes, sin alterar su espiritu. Con tal fun-
damentacién se concluye que al emitir el Acuerdo
Gubernativo de fecha veintitrés de octubre del
afio en curso, que cancela la personalidad ju-
ridica de la “Asociacién de Telegrafistas y Ra-
diotelegrafistas de Guatemala”, deroga el Acuer-
do Gubernativo de fecha treinta y uno de eoc-
tubre de mil novecientos cincuenta y uno, y dis-
pone lo relativo al patrimonio de la misma, no
se viola precepto constitucional alguno, ni de-
recho, que posibilite la procedencia de wun
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recurso como el planteado, pues, previamente
existia sugerencia del Ministro de Gobernacién
para que se formulara el Acuerdo impugnado,
ya que era notorio que habia desarrollado acti-
vidades contrarias al orden publico, transgre-
diendo preceptos constitucionales, de la Ley de
Servicio Civil y disposiciones de sus propios esta-
tutos. En efecto, al analizar las normas que se
dicen violadas, se concluye con que, el articulo
119 de la Constitucién claramente prohibe que
las -asociaciones formadas por trabajadores del
Estado participen en actividades de politica par-
tidista, y la huelga de sus trabajadores; en el
articulo 63 de la Ley de Servicio Civil, se asienta
que los servidores publicos tienen el derecho de
asociarse libremente para fines profesionales
cooperativos, mutualistas, sociales o culturales;
que las asociaciones formadas por los servidores
del Estado no pueden participar en actividades

politicas, quedando prohibida la huelga de los

servidores piblicos; y, dentro de log estatutos
que hicieron viable a la Asociacién, se estable-
cia que: “la asociacién respetara las ideas y
creencias de sus asociados, pero no permitird en
su seno la discusién de problemas politicos o re-

ligiosos, ni podrd como asociacion hacer causa -

comin con entidades o agrupaciones que persi-
gan tales fines”; con el informe de la Policia
Nacional se establece que la mencionada Aso-
ciacion en los dias a que se. refiere el mismo,
adopté una actitud contraria al orden ptblico y
de abierta oposicién a las disposiciones emanadas
del Gobierno. Arguye el gestor que tal infor-
me o parte no puede constituir prueba acorde con
las leyes que regulan el proceso penal, pero lo
cierto es que, en el presente caso se esta, en lo
que seg refiere al parte mencionado, en otra si-
tuacién distinta en la que pretende encuadrarlo
el recurrente por convenir a sus intereses. Ade-
méis tal documento el— parte—, no puede ser
desestimado por referirse a hechos que consta-
ron a toda la ciudadania por los diferentes me-
dios de difusién, y los que no pasaron desaperci-
bidos por la autoridad. Ante el rompimiento del
orden piblico y con el fin de mantener la insti-
tucionalidad, puesta en peligro por las activida-
des realizadas por la Asociacién, el Presidente de
la Republica actué de conformidad con la ley, y
. no puede alegarse abuso de poder, ni arbitrarie-
dad, pues se entiende por arbitrario todo hecho,
acto u omisién realizado sin fundamento alguno
contra, disposiciones legales, o por mero capricho
del agraviante, pero en el presente caso con ba-
se en la argumentacién a que se ha hecho refe-
rencia, puede concluirse en que el Presidente
de la Reptiblica, al emitir el acuerdo respectivo
que es objeto de la impugnacién por medio de
este Amparo, se ajusté a la ley y a la realidad
histérica del momento, pues entre las atribucio-
nes que la Constitucién de la Repiblica le im-
pone estd la de “cumplir ¥ hacer que se cum-
plan lasg leyes”, teniendo en estos casos prio-
_ ridad todo lo- relacionado con el mantenimien-
to del orden piblico, indispensable para ase-
gurar a los habitantes del pais, el “goce de la
libertad, la seguridad y la’ justicia”.

Lo anterior hace que este Tribunal de Am-
paro se encuentre en la imposibilidad juridica
de declarar con lugar el presente recurso, por-
que no es dable acogerse a la proteccién del

amparo, cuando la situacién invocada como ca-

so de procedencia del mismo, es consecuencia

de actos ilicitos e inconstitucionales.

LEYES APLICABLES:

Los citados y articulos 62, 143, 240 de la
Constitucién de la Repiblica; 19, 79, 14, inciso
10; 48, 56, 73, 74 del Decreto niimero 8 de la
Asamblea Constituyente; 27 primer literal A)
inciso 1 y 2; literal B) inciso 19 y 29 32, 38,
inciso 14), 116, 117, 120, 157, 158, 159 de la
Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

- La Corte Suprema de Justicia, Constituida
en Tribunal de Amparo DECLARA: a) Sin lugar
el recurso de amparo interpuesto por el Licen-
ciado Marco Tulio Molina Abril como gestor de
Negocios de la Asociacién indicada, contra el
‘Presidente de la Repiblica; b) No hay condena
en costas; y c¢) Al estar firme el fallo compil-
sese la certificacién para los efectos de ley.

(fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.—
Juan José Rodas.—J. Felipe Dardén.—Julio Gar-
cia C.—Fed. G. Barillas C.—Herib. Robles A.—
R. Rodriguez R.—F. Fonseca P.—Ante mi: Do-
naldo Garcia Pelaez.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Mario Abel
Guevara contra la sentencia pronunciada por la
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: La desproporcién entire el estimulo y

el resultado de la accién del sujeto activo del
_ delito, puede generar el motive fitil como cir-
. cunstancia agravante de responsabilidad penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL; Guatemala, -diez de julio de mil nove-
cientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto por Mario Abel Guevara, sin
otro apellido, contra la sentencla pronunciada por
la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones el siete
de abril del afio en curso, en el proceso que se le
instruy6 en el Juzgado Segundo de Primera Instan-
cla del departamento de Chiquimula por el delito
de homicidio.

El procesado es de veintidés afios de edad, ca-
sado, guatemalteco, cobrador de taxis y con resi-
dencia en la aldea Atulapa del municipio de Es-
quipulas del departamento de Chiquimula y ac-
tualmente en las cdrceles piblicas de la cabecera
del departamento. indicado.

SENTENCIA RECURRIDA:

Consideré la Sala que al enjuiciado le fueron
concretados los sigulentes hechos justiciables “que
el dia trece de los corrientes —noviembre de mil
novecientos setenta y siete—, a las veinte horas
con cuarenticinco minutos, usted Mario Abel Gue-
vara, tomado de licor entré6 a la cantina “El Zo-
calo”, en la poblaciétn de Esquipulas de este de-
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partamento —Chiquimula— insultando a las per-
sonas que en ese lugar se encontraban ingiriendo
licor, seguidamente, utilizando una escuadra ca-
libre veintidés, con numero de registro F cuatro-
cientos treinta’ y siete mil ochocientos cuarenta y
nueve, disparé6 contra el sefior Victor Faustino,
produciéndole una herida en la regién escapular
izquierda, a la altura del pulmén del mismo lado,
que le causé la muerte, quedando tendido el ca-
daver en la calle, frente a la canting arriba men-
cionada, que el referido hecho 1o cometié por
motivo gue el ahora fallecido no le dio la mano
para saludarlo. Que momentos después usted fue
detenido por elementos de la Policia Nacional en
una de las calles de Esquipulas, incautandole el
arma de fuego que también ya se le hizo refe-
rencia anteriormente”. Estim6é que contra el pro-
cesado aparecen: a) las declaraciones de los tes-
tigos presenciales Joaquin Ramén Fuentes, Rosa-
Yio del Cid Melgar, Nectalia Ledn, Evangelina Cas-
tro y Aura Marina Lépez Carrera, quienes indicaron
no conocer a las personas protagonistas del hecho;
b) el reconocimiento del procesado por el testigo
Rosalio del Cid Melgar; c) el informe médico fo-
rense sobre la causa de la muerte del ofendido;
d) la incautacién de una . escuadra calibre vein-
tidés que tenia el acusado al .ser detenido por
. agentes de la Policia Nacional; e) la detencién
del sindicado cuando huia, a inmediaciones - del
lugar de los sucesos y media hora después de los
mismos; y f) el informe de la Trabajadora Social
del que deduce “cierto grado de peligrosidad so-
cial” en el acusado; que el examen de esa prueba,
de acuerdo a las reglas de la sana critica, le da la
conviccién de su culpabilidad, prueba que no fue
. desvirtuada con las declaraciones de los testigos
de descargo_Vicente Reyes, Félix Antonio Guerra
Reyes, Juan Angel Villeda Murcia, Rigoberto Marig
Augusto Herrera Villeda, Pedro Murcia Pacheco y
Maria Santos Villeda Villeda de Mata, por ser im-
precisas y contradictorias.

El Tribunal de Segunda Instancia declaré que
Mario Abel Guevara era autor del delito de homi-
cidio simple, “con la circunstancia agravante de
haber actuado el procesado por un motivo ente-
ramente fitil o intrascendente como haber efec-
tuado el disparo en contra de su viétima por ne-

garse éste a extenderle la mano al pedlrsela
por lo que le impuso la pena de diez afios de pri-
si6on inconmutables, mas lag accesorias corres-
pondientes, y fij6 el monto de las responsabilida-
des civiles en la suma de un mil quetzales. De
esa manera desaprobé la sentencia absolutoria
del Juzgado de Primera Instancia. -

RECURSO DE CASACION:

Mario Abel Guevara lo interpuso con base en

el mctivo de procedencia contenide en el inciso
V del articulo 745 del Cddigo Procesal Penal y
sefialé como infringidos los articulos 26, inciso 30.,
y 27, inciso lo., del Cédigo Penal,

Arguments el recurrenté que la Sala tuvp como
probado que cuando le extendi6 la mano a los pa-
rroqu1anos que libaban licor en el bar “El Zé-
calo”, todos le correspondieron, menos el occiso,
motivo por el cual le disparé, tal como-se desprende
de los pasajes que transcribe; que dicho Tribu-
nal cometié error de derecho al calificar como

agravante el hecho de haberse negado el occiso
a darle la mano cuando él se la extendié, callfi-
cando ese hecho como un meotivo “futil e intras-
cendente’, duando en nealidad es considerado
como constitutivo del delito de injuria, como lo
sefalan Alejandro Groizard y Gémez de la Cerna
en su tratado de Derecho Penal, conforme el pa-
rrafo que transcribe. Siguid manifestando el in-
teresado que “No es el caso de concluir si es
delito de Injuria esta omisién”, pues “delito o no,
es una afrenta, una humillacién, la.que se causa
con ello, y no un motivo fitil e intrascendente,
comp errOneamente lo califica ‘la Sala sentencia-
dora”; que al adecuar ese hecho a la agravante
que contiene el inciso 1o. del articulo 27 del C6-
digo Penal, en vez de hacerlo al inciso 3o0. del
articulo 26 de ese cuerpo legal, es indudable que’
el Tribunal de Segunda Instancia infringié ambas
disposiciones legales, violacién que influy6 en la
graduacién de la pena y motivo un aumento de
la misma, lo que impone la casacién del fallo para
aplicarse la pena reducida al minimo, conforme
al articulo 65 del Cédigo citado.

CONSIDERANDO:

El recurrente argumenta que la Sala cometi6
error de derecho al calificar como agravante el
hecho de haber actuado por un motivo fitil o
intrascendente, como es el de haber efectuado
el disparo contra la victima por haberse negado
ésta a darle la mano cuando se la extendid, y
que esa omision, delito de injuria o no, es una
afrenta, una humillaciéon, y no un motivo fatil
o intrascendente, como erréneamente lo calificéd
dicho Tribunal. Ahora blen, de acuerdo con los
hechos que la Sala tiene por ‘establecido en su sen-
tencia, y que conforme el caso de procedencia
invocado deben respetarse, -revelan la despropor-
cién entre el estimulo y el resultado de la accién
del acusado, por lo que esta Corte estima que
el Tribunal de Segunda Instancia no cometié el
error de derecho denunciado en lo que respecta a
la calificaci6n de los hechos que configuran la
agravante contenida en el inciso lo. del articulo
27 del Cédigo Penal, estimacién que hace innece-
sario establecer si violé o no, por inaplicacién, el

" ‘nciso 30. del articulo 26 del mismo Cadigo.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 182, 193, 740, 753 y 759 del
Cédigo Procesal Penal; 38, inciso 20., 157, 158 y
183 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicla, Cdmara Penal,
declara improcedente el presente recurso de ca-
sacién y le impone al interponente, Mario Abel
Guevara, la multa de veinte quetzales que deberd
hacer efectiva inmediatamente de notificado y que
en caso de insolvencia conmutarid con detencién
corporal a razén de un dia por cada quetzal no
pagado. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(fs) H. Hurtado A.— H. Pellecer Robles.—Flavio
Guillén C.—Rafael Bagur S.—C. A. Corzantes M.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el INDE,
contra la sentencia dictada por el Juzgado Sép-
timo de Primera Instancia del Ramc Penal de
esta ciudad, proceso por el delito de Peculadoe
Culposo, en el proceso seguido a Antonio Gus-
tavo Garcia Villavicencio y a Luis Asgusto Mo-
rataya Morataya.

DOCTRINA: Cuando se denuncia infraccién' de las
reglas de la sana critica en la wvaloracién de
la prueba, es necesario citar el articulo 638 del
Codigo Procesal Civil, que las contiene.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, once de julip de mil nove-
clentos setenta y ocho, ‘

Se tiene a la vista para dictar sentencia el re-
curso de casacion interpuesto por el Abogado
César Fernando Alvarez Guadamuz en su carActer
de- apoderado judicial del Instituto Nacional de
Electrificaci6n (INDE), contra la sentencia de
segundo grado pronunciada el veintiocho de abril
del afio en curso por el Juzgado Séptimo de Pri-
mera Instancia del Ramo Penal de este departa-
mento, en el proceso que por el delito de peculado
culposo se instruyé contra Antonio Gustavo Gar-
cfa Villavicencio, de treinta y un afios de edad,
soltero, guatemalteco, - oficinista, originario y ve.
cino de esta ciudad y Luis Augusto Morataya Mo-
rataya, de cuarenta y sels afios, soltero, piloto
automovilista, guatemalteco, originario de Jutiapa
y vecino de esta capital; a quienes defendi6 el Abo-
gado Roberto Siekavizza Alvarez y acus6 el Minis-
terio Publico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado e ‘indica
que a los enjuiciados se les sefialé como hecho jus-
ticiable que €l veintidés dz enero de mil novecien-
tos setenta y seis, a eso de las doce horas con
cuarenta y cinco minutos, estacionaron el pick-up
que conducian en su. caricter de pagador y cho-
fer del Instituto Nacional de Electrificacién (IN-

DE) en el predio ubicado en la via dos, ruta cua-

tro, de la zona cuatro de esta ciudad, y por su des-
cuido y negligencia, dos individuos desconocidos
sustrajeron de dicho vehiculo un “atache” color
negre, que contenia la suma de doce mil quinlen-
tos setenta quetzales con setenta y un centavos,
que se les habia entregado para que efectuaran
pagos de planillas del INDE; hubo testigos de
lo ocurrido, de que los ladrones se escaparén en
una motocicleta y que fue imposible perseguirlos.
El Tribunal de Segunda Instancia analiz6 la decla-
racién indagatoria de los sindicados quienes ne-
garon haber participado en manera alguna de los
hechos, ni haber sido negligentes o faltos de celo
y los testimonios de Gloria Amalia Barrios, Ra-
miro Alfonso Sosa Lépez, José Luis Enriquez Arrio-
la, José Manuel Ordodhez Manrique, Jorge Alberto
Bendix Magafia y Obdulic René Santos Qgéldez,
asi como el informe de la Trabajadora Social Vie-
toria Castellanos de Chajén y la carencia de an-

tecedentes penales, y haciendo el andlisis res-
pectivo de conformidad a las normas que rigen
la valoracién de la prueba y a la sana critica”
llegd a la conclusion de que no quedé demostrada
la culpabilidad de Antonio Gustavo Garcia Villa-
vicencio ni de Luis Augusto Morataya Morataya,
puesto que no llegd a establecerse en toda la se-
cuela del proceso que por negligencia, descuido o
no haber tomado las precauciones del caso, dieran
lugar a la sustraccion de los fondos del INDE,
en cuya virtud confirm6 la sentencia absolutoria
que habia dictado el Juez de Primer Grado.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente interpuso casacién contra la sen-
tencia indicada, por motivos de fondo, con base
en el caso de procedencia contenido en el inciso
VIII del articulo 745 del Codigo Procesal Penal,
denunciando como infringido el articulo 701 del
mismo cuerpo legal y sefialando que en el fallo
se cometié error de derecho en la apreciacién de
las pruebas, ya que en sus declaraciones indagato-
rias los procesados confesaron lisa y llanamente
haber descuidado el “atache’” que contenia el di-
nero sustraido, tanto el pagador al salirse del
vehiculo sin llevarlo, como el chofer al bajarse
sin sacar. el “atache’ o cerciorarse de que la por-
tezucla derecha estuviera con llave, por lo cual
la actuacién de ambos si merece el calificativo de
negligencia y falta de celo en el cuido del dinero
que se les habia entregado para pagar salarios
de sus compafieros de trabajo, de manera que el
error del juzgador consistia en no atribuirle a di-
chas confesiones €l valor de plena prueba que
ruestra legislacién les confiere. Manifesté tam-
bién que el argumento de que los pagadores de la
Institucién no gozaban de proteccion alguna, ten-
dria validez si se hubiera perpetrado el acto de-
lictuoso utilizindose armas de fuego por parte de
Jos hechores, pero como éstos actuaron sin nin-
guna arma sin0 aprovechandose simplemente del
descuido de los procesados, tal argumentacion ca-
rece de valor.

El dia de la vista ambas partes presentaron ale-
gatos. El representante del Instituto Nacional de
Electrificacién repitié que al conocer en apelacién
el Juez Séptimo de Primera Instancia del Ramo
Penal, no habia tomado en cuenta la confesién de
los inculpados, de haber descuidado el “atache”
que contenia el dinero sustraido, el pagador al
bajarse sin llevarlo y el chofer al no haberlo sa-
cado ni haber comprobado que la portezuela de-
recha estuviera con llave, por lo que la actuacién
de- ambos merece calificarse como negligente y -
falta de celo; y que ademas durante la tramita-
cién del proceso, se traté de conmover a los juz-
gadores argumentando que los pagadores no go-
zaban de proteccién alguna. El. Abogado defensor
aleg6 que el recurso debe rechazarse en primer
lugar porque no se enumeraron todos 10s tribuna-
les que conocleron del caso, luego porque no se
indica si el errar que se invoca en la apreciacitén
de la prueba es error de hecho 0 de derecho, y
por 1ltimo porque no se sefialaron cudles fueron
las reglas de la sana critica que no tomé en cuen-
ta el Tribunal de Segundo Grado para valorar los
medios de prueba.
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CONSIDERANDO:

Denuncia el recurrente que el Tribunal cometié
error de derecho en la apreciacién de la prueba,
porque el pagador confesdé que se salié del vehicu-
lo dejando en él el dinero y porque el chofer tam-
bién confesé6 que se bajé sin sacar el maletin ni
cerciorarse de que la portezuela estuviera con
llave, por 1o cual el fallo violé el articulo 701 del
Codigo Procesal Penal que establece que la confe-
sién lisa y llana hace plena prueba. Pero la sen-
tencia claramente indica que el anélisis que llevd
al animo judicial la presuncién de inocencia, lo
hizg de conformidad con las normas que rigen la
valoracion de la prueba y la sana critica, y en
tal virtud, el casacionista debi6 sefialar como in-
fringido el articulo 638 del Cédigo Procesal Penal
que se refiere a la valoracién de la prueba a través
de la sana critica-y sefialar cudl o culles de las
reglas de tal sistema pudieron ser violadas y en
qué forma; pero nada de eso manifest, omisién
que de acuerdo con reiterada jurisprudencia de
esta Corte hace improcedente el analisis de fondo,
yva que el Tribunal no puede llenar las omisiones
en que incurran los litigantes, razones por las
cuales el recurso deviene improcedente.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 740, 744, 745 inciso VIII,
753 y 759 del Codigo Procesal Penal; 38 inciso 20.,
157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto y condena al recurrente al pago de una
multa de veinticinco quetzales que debera hacer
efectiva inmediatamente después de ser notifi-
cado y que en caso de insolvencia podra con-
mutar a razén de un quetzal por cada dia. No-
tifiquese y devuélvanse los antecedentes,

(fs) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—Flavio
Guillén C.—Rafael Bagur S.—C. Corzantes M.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Proceso contra Victor Hugo Martinez Valdez por
el delito de Lesiones Culposas.

DOCTRINA: I) Es improcedente el recurso de ca-
sacién si las leyes sefialadas como infringidas
se citan en forma global sin relacionarlas con-
creta y separadamente con la tesis sustentada; y
II) Si se funda en los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos T y V- del articulo 745 del
Cédigo Procesal Penal y se argumenta sobre-
estimativa probatoria, sin respetar 103 hechos que
el Tribunal de Instancia tuvo por probados.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA

PENAL: Guatemala, veinticinco de julio de mil

novecientos setenta y ocho.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
casaciéon interpuesto- por. el sefior Victor Hugo

Martinez Valdez, contra la sentencia proferida

por la Sala Novena de la Corte de Apelaciones,
en el proceso que por el delito de lesiones culpo-
sas se instruyé en su contra en el Juzgado de
Primera Instancia del departamento de Sacate-
péquez. -

E! procesado Martinez Valdez es de treinta y
tres afios de edad, casado, guatemalteco, con
residencia en la Zona Vial de Caminos nimero dos
del departamento de Jutiapa. Actué como defen-
sor el Abogado César Augusto Salazar Carrillo,
como acusador particular el sefior Hernan Leo-
narde Cortez Ruiz y comp acusador oficial el Mi-
nisterio Prblico.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al recurrente se sefialé el siguiente hecho jus-
ticiable: “‘porque el martes ocho de junio del
afio recién pasado a las dieciséis horas, cuando
conducia el camién de volteo niimero DGC treinta
y dos punto tres diagonal ciento sesenta y dos
guidn setenta y dos marca Ford placa O guién
siete mil novecientos cuarenta y nueve pertene-
clente a la Direccién General de Caminos, sobre
la carretera que de San Lucas Sacatepéquez con-
duce a esta cabecera, precisamente a la altura del
kilémetro treinta y cinco, sin tomar ninguna clase
de precaucién no obstante ir descendiendo una
ligera pendiente, ‘que habia neblina y estaba llo-
viendo, ijba rebasando los vehiculos que encon-

‘traba y en el kilémetro aludido, imprudentemente

se sallé de su respectivo carril virando a la
izquierda para rebasar a un vehiculo que cami-
naba adelante, por lo que fue a estrellarse contra
la camionetilla Colt Lancer, modeld mil novecien-
tos setenta y seis, color verde con placas del
quinquenio actual niimero trece mil dieciocho que
en sentido contrario sobre su derecha y a velo-
cidad moderada conducia el Licenciado Hernan
Leonardo Cortez Ruiz, ocasionindola lesiones a
éste en diferentes partes del cuerpo”.

El Tribunal de Segunda Instancia confirmé la
sentencia de primer grado con la reforma que
la pena corporal es la de diez meses de prisi6n
con las accesorias de rigor y en concepto de
responsabilidades civiles lo condené al pago de
la suma de dos mil quetzales y la revocé en cuanto
a exonerarlo del pago de las costas procesales
causadas. :

La Sala sentenciadora estimé que la culpabili-
dad del interponente quedd establecida con su
confesién impropia, en que la admiti6 que el dia
de autos a la altura del kilémetro treinta y cinco
que conduce a la Antigua Guatemala, un pick-up
gue caminaba adelante del camién que 6l tri-
pulaba fren6é violentamente, por lo que el recu-
rrente tuvo que virar hacia la izquierda para no
chpcar con dicho vehiculo, pero desgraciadamente
en sentido contrario caminaba otro vehiculo a
excesiva velocidad y chocé con el camidn que él
conducia, resultando con golpes el conductor del
“carrito” a quen le presté toda la atencién ne-
cesaria y pidi6 auxilio a los agentes motorizados;
que en esos momentos pasé un panel que condujo
al golpeado, al centro uno del Instituto Guatemal-
teco de Seguridad Social de esta capital; que si
bien el enjuiciado traté de exculparse, ninguna
prueba aportd en su descargo. Que de 10s reco-
nocimientos judiciales y reconstruccién de hecho,



34

GACETA DE LOS TRIBUNALES

se establecié que del lado donde se conducia el
ofendido hay sefiales de un “frenazo de carro
pequefio y se ve un arrastrén de camién con el
carrito como de regreso”; que el camién al mo-
mento del hecho tomé el carril contrario; que
la reconstruccion desvirtia lo afirmado por el
encausado y robustece la tesis que el suceso se
origin6 més que todo por su imprudencia. Que
en cuanto a las declaraciones de Nazario Garcia
Gonzalez, Santiago Cabrera Contreras, Juan Ra-
moén Reguero, Delfino Garcia Campos y Natalio
Sanchez Quiroz, todos son trabajadores de la Di-
reccion General de Caminos, compafieros de tra-
bajo del inculpado por lo que se les supone al
menos interés indirecto en el resultado del juicio;
que en lo referente a las disposiciones de José
Lisandro Estrada Pérez, Oscar René Pinzén Vi-
llatoro y Dora Isabel Gracias Recinos de Aceituno
no fueron analizadas por estar comprendidas den-
tro de lo anulado por el Tribunal. Que de la serie
de fotografias se establece unicamente el estado
en que quedaron los vehiculos después de ocurrido
el percance; que los agentes captores Enio Ro-
dolfo Ramos Gonzalez y Victor Manuel Reynoso
Méndez son testigos referenciales y s6lp se con-
cretaron a referir las versiones que escucharon
en el lugar del suceso, por lo que no le dio valor
probatorio; que en cuanto a la declaracién del
ofendido Hernan Leonardp Cortez Ruiz por ser
ofendido y tener interés directo en el resultado
del proceso carece de eficacia legal. Que en fa-
vor del enjuiciado se encuentra el informe mé-
dico, en el que se indica que cuando ingresé a
curacién no presentaba signos de “etilismo”; el
- informe del Jefe del Departamento de Trénsito
en el sentido de que carece de antecedentes de
transito y el informe rendido por el Instituto Nor-
mal para Varones “Antonio Larrazibal” sobre que
laboré en ese centro educativo el dia de los acon-
tecimientos aunque no precisé la hora de ingreso;
que el ofendido propuso como testigos de cargo a
Marcelino Armas Guzmén y Jaime Diaz Caste-
llanos, por sus deposiciones aun cuando perju-
dican al procesado, el Tribunal no les concedié
valor probatorio por haber declarado hasta diez
meses después de acaecido el accidente, dudan-
dose por ello de su veracidad. Que en cuanto a
Manuel Pablo de Jestis Monzén Véasquez a qu1en
el recurrente atribuye la causa del accidente, asi
.como a su acompaflante Julio Roberto Zelaya Pa-
larea, sus deposiciones fueron desestimadas, el
primero, por el interés que le aparece en el pro-
ceso y el segundo, por tratar de favorecer a su
acompafiante.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente sefial6 como casos de procedencia
los contenidos en los incisos I, V y VIII del ar-
ticulo 745 del Cbédigo Procesal Penal. Con res-
pecto al primer caso argumenté que no obstante
concurrir circunstancias eximentes de responsa-
bilidad penal, se le sancioné en la sentencia de
la Sala como autor responsable del delito de
lesiones culposas a cumplir la pena de diez meses
de prisién, pues el dia y hora de autos en el
lugar del suceso, la carretera estaba cublerta por
una espesa niebla que no permitia la visibilidad
. a mas de dos metros habiendo colocado la cua-
drilla de camineros varios rétulos en el tramo

carretero en el que se arreglaban ’/los hombros”
de la cinta asfaltica, por lo que el hecho lamen-
table que se produjo, lo rodearon varias circuns-
tancias que deben tomarse eomo eximentes de
responsabilidad lo que no aplicé el Tribunal de
segundo grado; a continuacién se refiere al re-
conccimiento judicial y reconstruccién del hecho,
e indica que la Sala no tomd en cuenta que al
momento del suceso se estaba reparando la ca-
rretera y precisamente el “hombro” que esta del
lado derecho en donde él se conducia, pues alli
se estaba recolectando tierra para rellenar los
hundimientos'y derrumbes que ocasioné el terre-
moto; al tratar de virar hacia tales promontorios
en el momento del accidente, él estaba consciente
de que provocaria un vuelco en el vehiculo que
guiaba, asi como de que podria ocasionar un cho-
que seguro, n0 comp el imprevisto que acaecio,
pero que al momento de practicarse el recono-
cimiento judicial y reconstruccién de los hechos,
ya no existian -vestigios de tal situacién, ni tam-
poco habia neblina, de tal manera que en la sen-
tencia no se -entr6 a considerar todas estas cir-
cunstancias, 10 que también sirve de base para
la interposicién del recurso en el inciso V. del
articulo 745 del mismo cuerpo legal, porque es-
tima que existe error de derecho en la aprecia-
cion de las pruebas, ya que la Sala fundament6 su
fallo en su cenfesién impropia, que efectivamente
es una confesién calificada y asi debe estimarse,
por cuanto que él admitié que tuvo necesidad de
virar bruscamente hacia la izquierda, por el fre-
nazo intempestivo que dio el conductor del pick-up
que circulaba adelante de &I, por lo que se vio
precisadqo a frenar también violentamente y vird
hacia la izquierda que era el (nicod lugar que
le quedaba expedito, ya que del lado derecho es-
taban los volcanes de tierra; que de conformidad
con el articulo 638 del Cédigo Procesal Penal, los
jueces valoraran la prueba de acuerdo con los
principios de la sana critica para llegar a conclusio-
nes de certeza juridica, de con51gu1ente, el fun-
cionario judicial que pronuncie una resolucién
como la recurrida, debe someterse a esas reglas,
las que no fueron aplicadas por el Tribunal de Se-
gunda Instancia; estimando por otra parte, que
la Sala sentenciadora fue injusta al tomar su con-
fesi6n calificada como plena prueba, habiendo in-
fringido el articulo 491 del Codigo Procesal Penal,
porque dicho medio de prueba no puede dividir-
se en perjuicio del confesante, por lo que se co-
meti¢ error de derecho en la apreciacién de la
prueba y se viold el articulo 707 del mismo Cédigo,
por no haberse estimado en la parte que le fa-
forece, que eri conclusién el Tribunal de Segundo
Grado np aplicé en su fallo las reglas de la 16~
gica, las de la experlnnma ni las del razonamiento
para valorar su confesién calificada o impropia;
que con respecto al error de derecho en la apre-
clacibn de la prueba, otro caso de procedencia,
consiste en que se dio a su confesién calificada
un valor absoluto que no tiene y que si el fallo se
huhiera emitido conforme los mandatos legales que
rigen ‘nuestro ordenamiento adjetivo penal” el
resultado hubiese sido distinto. En parrafo se-
parado manifiesta que estima que fueron infrin.
gidos lcs articulos 31, 33, 55; 490, 491, 493, 496, 506,
638, 641, 681 y 707 del C6digo Procesal Penal, en
relacién con el caso de *casacién contenido en
¢l inciso octave (VIII)” del artieulo 745 del mismo
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cuerpo legal, toda vez que todas las motivaciones
que con respecto a ese error contiene el recurso,
demuestran que el Tribunal incurri6 en error de
derecho en la apreciacién de la confesidn calificada
y finalmente solicité que se declare con lugar el
recurso y que en consecuencia se case la sen-
tencia recurrida. Habiendo transcurrido la vista
es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

I

El recurrente, al impugnar el fallp de la Sala
sentenciadora, sefialé como caso de procedencia el
contenido en el inciso VIII del articulo 745 del
Cédigo Procesal Penal, por error de derecho en
‘la apreciacion de la prueba y denunci6 como in-
fringidos los articulos 31, 33, 55, 490, 491, 493, 496,
506, 638, 641, 681 y 707 del Codigo Procesal Penal,
pero comete la equivocacion de designar las leyes
en un solo grupo omitiendo el analisis concreto y
separado ‘de ellas; ademas no las relaciona con
cada una de las motivaciones que sustenta en
pérrafo distinto, deé tal manera que en esas con-
diciones no es posible hacer el estudio compara-
tivo que se pretende, para determinar si fueron
o no quebrantadas las leyes citadas, pues dada la
naturaleza técnica del recurso de casacién, no es
posible suplir las omisiones o defectos del recu-
rrente, razén que impide el examen de fondo en
cuanto a este aspecto del recurso.

I

"No prosperando el recurso de casacién confor-
me la, consideraci6n anterior, por el error de de-
recho en la apreciacién de la prueba denunciado,
para el estudio de los motivos de procedencia con-
tenidos en los incisos I y V del articulo 745 del
Cédigo Procesal Penal, se deben respetar lus
hechos que el Tribunal de Segunda Instancia tuvo
por establecidos. En el primer caso, el recurren-
te no lo hizo asf, pues por una parte impugna la
apreciacién que hizo la Sala sentenciadora del re-
conocimiento y reconstruccién judiciales de los
hechos y por la otra, el caso de procedencia indica-
do no 1o relaciona concreta y especificamente con
alguna de las leyes sefialadas por €l como infrin-
gidas, pues lo hace en forma global, circunstancias
gge implican defectos técnicos en la interposi-
cién del recurso, que no permiten que esta Ca&-
‘mara pueda efectuar el estudio comparativo de
rigor, ‘

Tgualmente interpuso casacién por motivo de
fondo sefialando como caso de procedencia el con-
tenido en el inciso V del articulo 745 del mismo
cuerpo de leyes citado, por haber incurrido el
Tribunal de Instancia en error de derecho en la
apreciacién de las pruebas, pues seglin expresa,
-e] fallo se apoya en su confesién impropia cuando
ésta es una confesién calificada, que debié haber
sido analizada segln indica, de conformidad con
las reglas de la sana critica a que se refiere el
articulo 638 del Codigo Procesal Penal. Con re-
lacidn a este ultimo motivo, cabe indicar que el
recurrente incurrié en el mismo defecto técnico
en la interposicién del recurso, es decir de no
respetar los hechos que la Sala sentenciadora dio
por probados, defecto que no puede ser enmen-

dado por esta Corte dada la naturaleza técnica
y limitada del recurso de casacién. Por las ra-
zones expuestas es evidente la improcedencia del
recurso de casacién de estudio.

LEYES APLICADAS:

Las citadas y articulos 740, 741, 745 y 759 del
Codigo Procesal Penal;: 157, 158, 159 y 183 de la
Ley del Organismo Judicial.

_POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara: IMPROCEDENTE el recurs¢ de casacion
interpuesto por el sefior Victor Hugo Martinez
Valdez y en consecuencia le impone una multa de
veinte quetzales que hard efectiva inmediatamen-
te después de ser notificado y que en caso de in-
solvencia deberid conmutar a razén de- un dia de
prision por cada quetzal no pagado. -Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.

(fs) H. Hurtade A.—H. Pellecer Robles.—Flavio
Guillén C.—Rafael Bagur S.—C. A. Corzantes M.—

Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

-Recurso de casacién - interpuesto por el Licen-

ciado Manfredo Anibal Fernindez Morales, en
su calidad de defensor de Oscar Ramédn Suirez
Franco, contra la sentencia dictada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones el cinco de
junio de mil novecientod setenta y ocho,

VDOC'I.‘RINA: Es improcedente el recurse de casa-

cién, cuando las argumentaciones de la impug-
nacion no guardan relacion con las leyes se-
fialadas comg infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiuno de agosto de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Abogado MANFREDO
ANIBAL FERNANDEZ MORALES, en el proceso
que por el delitp de Hurto Agravado se instruyo
contra OSCAR RAMON SUAREZ FRANCO y que
como Abogado defensor interpone en contra de
la Sentencia de Segunda Instancia de carécter
definitivo que terminé proceso por delito, profe-
rida por la Sala Tercera de la Corte de Apelacio-
nes el cinco de junio del afio en curso en la causa
instruida contra su patrocinado en el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia del Ramo Penal. El
reo segin los datos de su identificacién que apa-
recen en el proceso, €s de treinta y ocho anos de
edad, oficinista, guatemalteco,originarfo de Za-
capa y vecino de esta ciudad capital, actué como
acusador el sefior JOAQUIN PUENTE GARCIA
y como defensor el Abogado Manfredo Anibal Fer-
nandez Morales,

"DEL HECHO OBJETO DEL JUICIO:

Se abrié juicio contra el sefior Oscar Ramoén
Suérec Franco y se sefialé como hecho justiciable
el que “aprovechando la circunstancia de ser tra-
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bajador al servicio de la Empresa Jaeger Suce-
sores, ilicitamente sustrajo estuches de diagnéds-
tico médico por un total de noventa unidades, va-
luados en doscientos ochenta y seis quetzales
cada uno, de los cuales vendié uno a Emilip Ruiz,
otrosy a diferentes ' personas cuyos nombres no
recuerda, entre ellas a Gonzalo Suirez Ponce, a
un estudiante de Medicina siete aparatos, el que
responde al nombre de Virgilio Siu Chang, quince
estuches a la sefiorita Josefina Orozco uno a Car-
los Pefia Leal, no recordando cuantos estuches
sustrajo y vendid, beneficiAndose personalmente
con el producto de la venta, pues utilizé el dinero
en libar licor, arreglar su casa en la Colonia Pri-
mero de Julic y compré una camionetilla marca
Toyota, modelo mil novecientos sesenta y nueve,
cilindraje dos mil”, .

PRUEBAS Y ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Se rindieron las siguientes pruebas: a) En la
fase sumarial se recbié la declaracién del acu-
sador sefior Joaquin Puente Garcia; por medio
de exhorto se oyé al sefior Virgilio Siu Chang; el
procesado al ser detenido manifesté que efectiva-
mente habia sustraido mis o menos noventa es-

tuches de médico y firmé un documento donde -

reconoce haberse apoderado de equipo para mé-
dico b) En el periodo de prueba: nuevamente se
recibi¢ declaracién de! ofendido sefior Puente Gar-
cia para reconocer y probar la propiedad de los

objetos del delito (equipo y aparatos): se tomoé.

declaracién a Victoriano Mayén Morales uno de
los detectives, quien '‘manifesté que se habian
concretado unicamente a capturar al procesado
por denuncia del sefior Puente Garcia; se prac-
tic6 reconocimiento judicial en el documento prl-
vado por el procesado sefior Oscar Ramén Suarez
Franco; se practicd reconocimiento judicial en
los estuches incautados; se probdé la propledad y
preexistencia de los objetos materia del delito. En
anto para mejor fallar; se mando recabar el con-
trato celebrado entre el procesado y la Empresa
Jaeger Sucesores del cual obra en autos una foto-
copla; se iomd declaracién al sefior Juan Carlos
Pefia Leal.

La defensa del procesado presenté su alegato
pidiendo que se abra a prueba el proceso y que
se dicte la sentencia absolviendo al procesado. El
Ministerio Publico pidié que se dicte la sentencia

condenatoria en contra del procesado y el sefior.

Joaquin Puente Garcia presenté su alegato y
pidi6 apertura a prueba del proceso, adjuntando
un documente privado, una certificacién extendida
por el Contador Mariano Amado Bustamante y un
listado de estuches de diagnostico.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones co-
nocié en virtud de recurso de apelacién de la sen-
tencia dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal, con fecha veinticuatro
de enero del afio en curso. Sefialé que las re-
sultas de Primer Grado son correctas y de con-
sigulente no hace falta rectificarlas, adicionarlas
o modificarlas y consideré: lo. los agentes de la
Policia Nacional VICTORIANO MAYEN MORALES
y OVIDIO AUGUSTO FAJARDO GUTIERREZ, este
Gltimo oido en auto para mejor fallar dictado por

esta Camara manifestaron que por denuncia hecha
por el sefior JOAQUIN PUENTE GARCIA, en la
que siendo el empleado de su empresa OSCAR RA-
MON SUAREZ FRANCO, de la sustraccién de va-
rios estuches de diagnostico médico; al ser de-
tenido el inculpado confes6 ser clerto el hecho de
que se le imputa indicindoles los nombres de al-
gunas personas a qulenes habia vendido estuches,
habiéndose lggrado la recuperacién de varios apa-
ratos 1bs que fueron entregados por las personas
compradoras siendo estudiantes de la Facultad de
Medicina; lo expuesto por 10s agentes captores se
corrobora con el dicho de VIRGILIO SIU CHANG
y JUAN CARLOS PENA LEAL. Las declaraciones
relacionadas fueron tomadas por el Juez en for-
ma indagatoria, pero al no encontrar mérito se
les dejé’ en libertad, por lo que diches testimonios
de conformidad con la ley pueden aceptarse como
de testigos en base al articulo 451 del Cédigo Pro-
cesal Penal al valorar las declaraciones mencio-
nadas de conformidad con las reglas de la sana
critica, se concluye que dicha prueba reviste efi-
cacia probatoria, quedando en consecuencia evi-
denciado que el capitulado vendié los estuches
identifidados en las actuaciones, a los deponentes;
la propiedad y preexistencia de los mismos se
establecié por la empresa afectada Jaeger Suce-
sores documentalmente con el listado agregado
a los autos-y certificacién que obra a folio setenta
y slete; al ser indagado el procesado se condujo
en forma negativa en cuanto al hecho que se le
imputa, aceptando t(nicamente la relacion laboral
con la entidad acusadora, al ser ampliada su de-
claracién manifestd que reconoce la firma y con-
tenido del documento que obra en autos de fecha
ocho de junio del afio pasado por haberio realizado
con su pufio y letra, no s'n antes haber side coac-’
cionado por el sefior JOAQUIN PUENTE GAR-
CIA v su abogado sefior CARLOS CORONADO; du-
rante ¢l curso del proceso el encausado  no aportd
en su favor pruebas de los extremos alegados,
esencialmente sobre las circunstancias que ma-
nifiesta u ocurrieron para redactar y firmar el
documento a que se hizo referencia cuyo recono-
cimiento por parte del capitulado integra una con-
fesién de su culpabilidad, la que también se corro-
bora con los testimonios de cargo analizados. En
la sintomatologia de algunos actos punibles coinci-
den rasgos comunes a varios tipos de delitos que
hacen vacilar el juicio antes de formular un diag-
noéstico exacto de su naturaleza juridica porque
no siempre se presenta con claridad el problema
penal. Por ello no es extrafioc que en presencia
de ciertos hechos, 1os juzgadores se inclinen por
una solucién que pueda. no estar ajustada a dere-
cho, como ocurre en el caso que nos ocupa el
sefior Juez califica la infraccién cometida por el
indicado de - Apropiacién Indebida Continuada,
cuando la que corresponde es la de Hurto Agra-
vado Continuado, porque no esta probado que el
enjuiciado recibiera los estuches de diagnéstico
médico, por ningtn titulo que produjera la obli-
gacién de entregarlos o devolverlos y su modo de
operar era sustraerlos en fechas no concretadas
en las actuaciones, en forma ilegal como él miismo
lo reconocis. En el caso de examen la sancién
debe imponerse de acuerdo con la norma contenida
en los articulos 66 y 71 del Cédigo Penal; verifi-
cadas las operaciones matematicas la pena apli-
cable es la de cinco afios de prisién inconmutables,
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en concepto de responsabilidades civiles se le fija
la suma de cinco mil quetzales los que debera
hacer efectivos dentro de tercero dia a la parte
acusadora, en caso de insolvenc'a se seguird para
su ccbro el procedimiento civil correspondiente.
20. no existiendo indicios racionales deducides de
la causa, que dan base legal para dejar ablerto
procedimiento penal contra EMILIO RUIZ y JO-
SEFINA OROZCO, lo resuelto por el Juez a este
respecto no puede mantenerse.

En la parte resolutiva: A) confirma la senten-
cia apelada, con las reformas que el procesado
OSCAR RAMON SUAREZ FRANCO es autor del
delito de Hurto Agravado Continuado, por cuya
infraccién se le impone la pena de cinco afios de
prision inchnmutables; las nesponsabilidades ci-
viles se fijan en cinco mil quetzales; B) se revoca
¢! punio cuarte y sexto de la parte resolutiva del
fallo y al resolver se condena al penado a la re-
posicion del papel empleado en su causa al sellado
de ley; no se deja ablerto procedimiento penal
contra Emilio Ruiz y Josefina Orozco;- C) se adi-
ciona la sentenca recurrida en cuanto que el pro-
cesado queda obligado al pago de las costas pro-
cesales, pronunciamiento que omitié el Juez a quo.

CONSIDERANDO:

I—De conformidad con la doctrina mas general-
mente aceptada, el RECURSO DE CASACION es el
medio procesal supremo y extraordinario contra las
sentencias y autos definitivos de los Tribunales de
Segunda Instancia dictadas en forma contraria a
las disposiciones legales aplicables o a la doctrina
legal, faltando a los trAmites del proceso, cuyo
objeto no es principalmente el perjuicio o agravios
hipotéticos inferidos a los sujetos procesales o el
remediar la vulneracién del interés estrictamente
privado; cuando el atender la recta, verdadera,
general y uniforme aplicacién e interpreta-
ciébn de las leyes o doctrinas legales, logrando
que no se introduzcan practicas que desnaturali-
cen el verdadero sentido de éstas, declarando sin
ningtn efecto juridico las sentencias que son con-
trarias a las normas anteriormente mencionadas,
buscando como aspectos teoloégicos esenciales:
a) la recta aplicacién de las leyes; y b) la uni-
ficacién de la jurisprudencia o doctrina legal. Se
trata ademis de un recurso eminentemente téc-
nico cuyas facultades para conocer del tribunal
que va a resolverlo estan absolutamenbe limitadas
y su decisién debe ser consecuencla. del profundo
analisis comparativo realizado entre el memorial
que contiene la interposicién del recurso, las dis-
posiciones legales aplicables y la sentencia impug-
nada per medio del mismo, pues se trata de un
recurso extraordinario contra la sentencia de la
Sala y no contra €l proceso.

CONSIDERANDO:

II—Primera base juridica de la interposicién del
Recurso: El Licenciado Manfredo Anibal Fernan-
dez Morales manifesté que como defensor del
sefior Oscar Ramén Sudrez Franco, interpuso
el Recurso de Casacién por motivo de fondo (in-
fracciéon de ley) invocando como casos de proce-
dencia los contenidos en los incisos III, VI y VIII
del articulo setecientos cuarenta y cinco (745) del
Cédigo Procesal Penal Decreto No. 52-73 del Con-

greso de la Replblica, estimando que fueron in-
fringidos los articulos doscientos cuarenta y seis
(246) y doscientos setenta y dos (272) del Cédigo
Penal; 81, 82, 86, 635, 638, 639, 657 y 658, del Codigo
Procesal Penal, por errénea calificacién del delito,
manifestando que la Sala sentenciadora al calificar
los hechos justiciables como Hurto Agravado Con-
tinuado incurri6 en error de derecho en la califi-
cacién del delito.

Segunda base juridica: error de derecho y error
de hecho en la apreciacién de la Prueba: También
expresa el recurrente, que la Sala sentenciadora
mcurrié en error de derecho en la apreciacién
de la prueba, en relacién con el caso de proceden-
cla del inciso VIII del articulo 745 del Cédigo
Prccesal Penal, argumentando que la Sala da por
sentado que su defendido se apropié de la canti-
dad de noventa estuches de diagnéstico médico
y las responsabilidades civiles las fija en la_exce-
siva suma de cinco mil quetzales. Pero para
arribar a tal conclusién la Sala incurre en error
de derecho en la apreciacion de la prueba espe-
cialmente lo declarado por el reo en su indagatoria
y €l contenido del documento privado que él re-
conociera en su contenide y firma, pues en am-
bos no acepta haberse apropiado del nimero de
aparatos que el ofendido dice faltarles en bodega
de su negocio. Sigue diciendo que el acusador
particular estaba obligado a probar que fue preci-
samente su defendido quien se apropi6 de los es-
tuches faltantes en su bodega y no lo hizo o que
s0lo estd acreditado en autos que su defendido
se apropid de siete estuches, mismos que fueron
objeto de reconocimiento judicial por el Juez de
los autos y de avalio por el experto designado en
autos para mejor fallar. Continia afirmande que
al fijar un excesivo monto en concepto de respon-
sabilidades civiles, el tribunal violg los articulos
81, 82, 85, 86, 635, 638, 639, 657 y 658 del Codigo
Procesal Penal. Finaliza manifestando el recu-
rrente, que la Sala incurrié en error de hecho en
la apreciacién de 1la prueba, al omitir el anAlisis
probatorio del dictamen emitido por el experto
valuador, sefior Juan Sosa Aguilar y que tal omi-
sién incidié para que la Sala fijara en cinco mil
quetzales las responsabilidades civiles. Expresa
que “el caso de procedencia de este motivo de
casacion de fondo estd contenido en el articule
745 inciso VIII del Cédigo Procesal Penal.

CONSIDERANDO:

ERROR DE DERECHO EN LA CALIFICACION
DEL DELITO: Tal error constituye en dar nombre
distinto al delito que légicamente resulta de los
hechos probados; la Sala sentenciadora siguiendo
el orden légico de la concepcién del fallo, pri-
mero determina la existencia de los hechos, luego
la participacién del procesado y después encua-
dra los hechos antijuridicos dentro de la catego-
ria delictual a la que pertenecen, es decir, dentro
de la figura delictiva previamente tipificada en
la -ley sustantiva penal, pero si esta calificacién
no corresponde de manera concordante a los he-
chos con la estructura de la norma juridica que
contiene el delito, la equivocacion de los juzgado-
res, si es que se produce, hace posible la existen-
cia de un recurso de casacién que prospere por
este caso de procedencia; sin embargo, si el Tribu-
nal de Segunda Instancia que dicta la sentencia,
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no hace ninguna declaracién concreta sobre HE-
CHOS PROBADOS, enfonces no es juridicamente
posible que el recurso de casacién encuentre cami-
no juridico viable, porque si el Tribunal de Segundo
Grado no ha tenido por probade ningin becho,
tampoco es posible que se haga una calificacién
equivocada de él; la afirmacién anterior corres-
ponde al rigorismo estrictamente logico que es
‘inherente a la naturaleza del recurso de casacidn.
En el fallo impugnado, parece ser que el Tribunal
de Segundo Grado tuvo por probados hechos que
corresponden al agotamiento del delito (venta de
objetos) pero no del hecho delictivo en relacion
a su momento consumativo; pareciendo implicita-
mente haber hecho aplicacién de la prueba de
presunciones judiciales; para poder analizar en
casacién el presente caso, era necesario que el
recurrente al serle notificada la sentencia de se-
gunda instancia, hubiere interpuesto un recurso
de aclaracién, tratando de lograr que la, Sala
sentenciadora, precisara con claridad cuéles son
los hechos que tuvo por debidamente probados y
que le sirvieron para hacer la calificaciéon juri-
dica del delito, pero al no haber sucedido asi, de
acuerdo con el razonamiento anterior ésta es
una de las situaciones negativas para que el re-
curso de casacién que se analiza, pueda prosperar.

CONSIDERANDO:

Como ya se analizd, el recurrente endereza su
censura también con base en el caso de proce-
dencia contenido en el articulo 745 numeral III
del Cédigo Procesal Penal, manifestando que a
su juiclo la Sala sentenciadora en segunda ins-
tancia incurri6 en error de derecho en la cali-
ficacion del delito, al haber infringido la doctrina
de los articulos doscientos cuarenta y seis y dos-
clentos setenta y dos del Codigo Penal vigente;
es obvio que el recurrente cita como violados dos
preceptos de derecho penal sustantivo que con-
tienen la tipificacién de dos delitos distintos; no
obstante que la sentencia de la Sala sélo se fun-
damenta en uno de ellos; esa dualidad en el de-
recho invocado como vlolado hace que no sea
posible el andlisis juridico de la infraccion a la
la ley al calificar el delito atribuido en el fallo
de segundo grado. Por otra parte el recurrente
no precisa si la infraccién que a su juicio tuvo
como consecuencia error de derecho en la cali-
ficacién del delito, fue por mapllcaclén aphcaclon
indebida o interpretacién errénea, omisién que
no es dable suplir a los juzgadores en esta clase
de recursos: estimandose ademés que el supuesto
error de derecho denunciado- en relacibn a la
confesi6n, serfa en todo caso un error de hecho
por tergiversacién y en cuanto a la no conside-
racién del dictamen de un experto, es conveniente
hacer constar que no estdn obligados los Juzga-
dores a tomar en cuenta el dictamen de 10s pe-
ritos y en todo caso tal situacién en nada in-
fluye en el aspecto decisorio del fallo; insistiendo
este Tribunal de casacién en que no se estd dis-
cutiendo en el presente recurso, ni la culpabi-
tidad del procesado, ni €l monto de las responsa-
bilidades civiles; sino el denunciado error de
derecho en la calificacién del delito, por lo que
el analisis juridico del Tribunal de Casacitn, esta
limitado Unicamente a esa situacién; en tal con-
cepto, debe resolverse lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos ya citados y 740, 743, 747, 750, 753,
754 y 759 del Cddigo Procesal Penal 38 inciso 20.,
157, 158, 153 y 160 de la Ley del Organismo Ju.
dicial, Decreto 1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
DECLARA improcedente el recurso de casacién y
en consecuencia impone al recurrente una multa
de VEINTICINCO QUETZALES que hara efectiva
inmediatamente de ser notificado. Notifiquese y
con certificacibn de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.

(fs) C. E. Ovando B.—A. E. Maza.rlegos G.—
Juan Jusé Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Rodri-
guez R.—Ante mfi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el Licenciade
Luis Arturo Méndez Estrada, como defensor de
Eulalio Santayl Limatuj, en .contra de la sen.
tencia proferida por la Sala Octava de la Corte
de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el recurse de ca-
sacién, cuandd las argumentaciones de la im-
pugnacién no guardam relacién con las leyes
sefialadas como infringidas. .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veinticinco de agosto de mil
novecientos, setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el re-
curso de- casacién interpuesto por el Licenciado
Arturo Méndez Estrada, como defensor de Eula-
lio Santay Limatuj, contra la sentencia proferida
el dieciséis de junio del afio en curso, por la Sala .
Octava de la Corte de Apelaciones, en el pro-
ceso que se le instruyé en el Juzgado de Primera
Instancia del departamentoe de Retalhuleu por el
delito de homicidio. )

El acusado es-de cincuenta y dos afios de edad,
soltero, sln instruccién, jornalero, guatemalteco,
originario de El Palmar, municipio de Quezalte-
nango y vecino de la finca “Versalles” jurisdic-
cién del municipio de San Felipe del departamen-
to de Retalhuleu. Actud domo .su defensor el
Licenciado Luis Arturo Méndez Estrada. Np hubo
acusador y se le dio intervencién ‘al Ministerio
Publico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA-

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado o indi-
ca que al enjuiciado se le sefial§ como hecho jus-
ticiable el siguiente: “Que el dia veinte de octu-
bre del afic pasado, a las nueve horas y treinta
minutos en el paraje denominado San Andrés
de la finca “Versalles”, del municipio de San Felipe
Retalhuleu, usted con un rifle calibre veintidés
large, por la espalda le hizo un disparo al sefior
Adan Solis Gonzéllez causandole la muerte’” En
consecuencia- el Juez de Primera Instancia de
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Retalhuleu, condené al acusade por el delito de
homicidio a ocho afios de prisién inconmutables,
con la adicibn de que también se le condend al
., bago de las responsabilidades civiles, cuya cuantia
- fij6 en la suma de quinientos quetzales. La Sala
Octava de la Corte de Apelaciones confirmé la
sentencia de primer grado con la modificacién
de que lo condené a diez afios de prisién incon-
mutables, dejando el pago de las responsabilida-
dels civiles en la misma cantidad de quinientos quet-
zales.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente interpuso casacién contra la sen-
tencia indicada, por motivo de fondo, con base
en los casos de procedencia contenidos en los
incisos I, TI, V, VI y VIII del articulo 745 del
Codige Procesal Penal y se han infringido los ar-
ticulos 24 inciso lo., 25 inciso lo.; 26 inciso 2o.,
3o., To., 90, 11 y 13, 65, 123, 124, 126 del Codigo
Penal; 55, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505,
506 y 707 del Codigo Procesal Penal.

Todo lo expuesto 10 analiza asi: A) En su de-
claraci6n indagatoria mi defendido acepté haber
dado muerte: de un disparo de rifle al ofendido
Adan Solis Gonzalez, cuando en ocasién en que
se desempefiaba comp Guardiidn de la finca “Ver-
salles” en San Felipe Retalhuleu, lo sorprend.6
sustrayendo café ilicitamente en terreno de dicha
finca, calificando su confesién en el sentido de
que actué en defensa de su vida y la de su com.
pafiero JOSE EDUARDOC DIONISIO, al haber sido
agredidos por el ofendido con el machete que por-
taba, no obstante haber tratado de esquivar en
lo posible la agresién, parando los machetazos
con el propio rifle, pero que ante la inminencia
del peligre de su compafiero, se vio obligado a
disparar contra el ofendido, sibita y precipitada-
mente, sin apuntar o buscar lado, Tal circunstan-
cia estd comprendida dentra de las eximentes
de la responsabilidad criminal, dé conformidad
con el inciso lo. del Articulo 24 del Cédigo Penal,
al haber actuado en defensa de su persona y
de la de su compafiero, dentro de los limites del
inmueble cuya vigilancia tenia encomendada y
también al haber obrade por miedo invencible
de un dafio igual o mayor, cierto e inminente
para él y su compafiero, segin prevé el inciso
1o, del articulo 25 del Cédigo Penal, que fueron
infringidos por el Tribunal sentenciador, dando
lugar al caso de procedencia contemplado en el
inciso I del Articulo 745 del Codigo Procesal Penal,
al sancionar el Tribunal sentenciador como de-
lito los hechos probados, no obstante la concu-
rrencia de tales circunstancias eximentes de res-
ponsabilidad penal, con base en la confesién del
procesado prestada en su declaracién Indagato-
ria, Unico medio de prueba sin el cual hubiera
sido ineludible su absolucién, desestimando la ca-
lificacién de dicha confesidbn de haber obrado en
defensa propia y la de su compafiero, infringiendo
asi el Articulo 707 del Coédigo Procesal Penal, ya
que no se produjeron pruebas en pro o en contra
de dicha calificacién, estando plenamente esta-
blecida la buena conducta pre-delictual del pro-
cesado, carencia de antecedentes penales, ausen-
cia de movil o antecedentes .con el ofendido, la

legitimidad de sus funciones como Guardidn del °

inmueble en que se produjo el hecho, asi como la
actitud ilicita del ofendido, por lo que en todo

caso, debié aceptarse la confesién del procesado
en la parte que lo favorece y declarar la existencia
de circunstancius eximentes de su responsabilidad
penal. B) En todo caso, al considerar constitu-
tivos de delito los hechos que se declararon pro-
bados en la sentencia, se cometié error de Derecho
en su calificacién, dado que se calificé el hecho
<como HOMICIDIO, dindose el caso de procedencia
previsto en el inciso III del Articulo 745 del C4-
digo Procesal Penal.

CONSIDERANDO:

I. De conformidad con la doctrina méas general-
mente aceptada-el RECURSO DE CASACION es
el remedio procesal supremo y extraordinario
contra las sentencias de los tribunales de segunda

- instancia y autos definitivos que ponen fin al juicio

dictadas en forma contraria a las disposiciones
legales aplicables a la doetrina legal, o faltando
a los trdmites esenciales del proceso, cuyo obieto
no es principalmente el perjuicio o agravios hipo-
téticos inferidos a los sujetos procesales o el re-
mediar la vulneracién del -interés estrictamente
privado; cuando el atenderla RECTA, VERDADE-
RA, GENERAL y UNIFORME aplicacién e inter-
pretacién de las leyes o doctrinas legales logrando
que no se introduzcan practicas que desnatura-
licen el verdadero sentido de éstas, declarando
sin ningiin efecto juridico las sentencias que son
contrarias a las normas anteriormente menciona-
das, buscando como aspectos teleolégicos esencia-
les: a) la recta aplicaciébn de las leyes; y b) la
unificacién de la jurisprudencia o doctrina legal.
Se trata ademas de un recurso eminentemente téc-
nico, cuyas facultades para conocer del Tribunal
que va a resolverla estan absolutamente limitadas,
¥ su decisibn debe ser consecuencia del profun-
do andlisis comparativo realizado entre el me-
morial que contiene la interposicién del recurso
y la sentencia impugnada por medio del mismo
y las disposiciones legales aplicables, pues se
irata de un recurso extraordinario contra la sen-
tencia de la Sala y no contra el proceso.

II. Denuncia el recurrente, que en el fallo de
segundo grado se cometié error de derecho al cali- .
ficar la confesién de su defendido, puesto que segiin
manifiesta no se le aplicaron las eximentes
de responsabilidad criminal, contempladas en el
Codigo Penal en los incisos lo. del Articulo 24
porque su defendido actud en “Defensa Propia’;
asimismo manifiesta que el juzgador cometid
error de derecho, al dejar de aplicarle a su de-
fendido el contenido que prevé el inciso lo. del
articulo 25 del mismlp cuerpo legal al haber
obrado su defendido por “miedo invencible” como
caso de inculpabilidad.

La Sala sentenciadora no cometi6 error de de-
recho en la apreciacién de la prueba, puesto que
el acusado mismo calificé su confesion al indicar
en su declaracion que lo hizo en defensa propia
y por miedo invencible de un dafio igual o mayor,
cierto e inminente, segin las circunstancias. En
primer lugar el no tomar en cuenta estas causas
de justificacién de inculpabilidad, puesto que segin
la sentencia de segunda instancia el acusado ja-
mas probé en la secuela del proceso estos ex-
tremos, ya que el argumentar que con €l mismo
rifle se defendi6 de los machetazos que le lanzaba
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el agresor, nunca se establecié la existencia de
esa clase de vestigios en dicha arma, ademds el
fallo impugnado no acepta la existencia de indi-
cios de que lo estaban agrediendo, puesto que
el supuesto agresor al verlo salié juntamente con
otros en precipitada fuga y segim la sentencia
es inconcebible que actuara en legitima defensa
de una persona que es perseguida. Tampoco co-
meti6 el Tribunal sentenciador en segunda ins-
tancia error de derecho cuando argumenta el
recurrente que el acusado actué “por miedo in-
vencible de-un dafio igual o mayor, cierto e inmi-
nente segin las circunstancias” porque nunca pudo
darse este extremo, ya que en primer lugar al
estar acompafiado, en ningin momento pudo reu-
nir los elementos justificativos para demostrar
esta situacién eminentemente subjetiva. La Sala
tomé muy en cuenta para no aplicar esta eximente
de culpabilidad el hecho de que un hombre sor-
prendido robando café y en precipitada fuga,
nunca pudo causar un dafio mayor al efectuado,
pues sus intenciones fueron robar un poco de
café. .

Es conveniente hacer constar que para la exis-
tencia de la legitima defensa deben darse tres ele-
mentos consubstanciales cuya realizacién es in-
dispensable para que tome vida dentro del mundo
normativo del derecho la llamada “Legitima de-
fensa”: I) agresién ilegitima; 2) necesidad racio-
nal del medio empleado para impedirlo o repe-
lerla; 3) falta de provocacién suficiente por parte
del que se defiende; y el MIEDO INVENCIBLE es
la concienéiacion compulsiva del desvalimiento
individual en un momento dado, 10 que es en
realidad una situacién altamente subjetiva, pro-
vocada por situaciones ambientales o mesolégi-
cas, lo que no se desprende del estudio analitico
del fallo impugnado.

III. Alega el recurrente que el Tribunal come-
ti6 error de derecho al calificar el delito de homi-
cidin, dandose el caso de procedencia del recurso
previsto en el inciso ITI del articulo 745 y argu-
menta que su defendido cometié el delito de homi-
cidio en estado de emocién violenta. Es légico
estimar que los juzgadores si analizaron el con-
tenido de este articulo en donde jamis se dio este
extremo, puesto que los casos de emocién vio-
lenta estuvieron muy lejos de la realidad, ya
que el acusado pudo sin ninguna dificultad dispa-
rar €l arma homicida en los momentos en que
el ofendido se encontraba en fuga, y ningln ele-
mento de juicio encontraron que iustifique la exis-
tencia de la llamada “Emocién violenta”.

IV. El recurrente manifiesta que el juzgador co-
meti6 también error de derecho al considerar
unicamente como atenuante la confesién del proce-
sado, pero que omitié considerar otras circuns-
tancias contenidas en los incisos 2, 3, 60., 7o, 11., y
13 del articulo 26 del Cédigo Penal, siendo é&stos
de suma importancia para la pena a imponer.

La tesis sustentada por el recurrente es que la
Sala cometié error de derecho al no hacer apli-
caciébn de las circunstancias eximentes de res-
ponsabilidad e inculpacién, asimismo de las cau-
sas atenuantes. sin tomar en cuenta que al apli-
carle la pena al procesado le puso la condena de
diez afios de prisién inconmutables. Por otra parte
y para que prospere el recurso de casacién por

los Hamados ERRORES de Derecho denunciados,
indudablemente el Tribunal de segundo grado
debe haber tenido por probados los hechos cons-
titutivos de un delito o accién delictiva; debe te-
nerse por debidamente establecida la comision
del hecho criminal y haberse dejado de tomar
en cuenta para la orientacion decisoria del fallo
hechos demostrados, aceptados y existentes juri.
dicamente que el Tribunal de segunda instancia no
haya apreciado en toda su dimension, pero que de-
muestran de. manera incontrovertible la existencla
de una causa de justificacion o de inculpabilidad,
segin el caso, en absoluta concordancia con las
leyes denunciadas como infringidas y su incisp
correspondiente y siempre que con certeza se pre-
cise si la infraccién es por aplicaciéon indebida,
interpretacién errénea, e inaplicacién, formas és-
tas de infringir la ley que guardan entre si marca-
das diferencias; las facultades limitadas del Tri-
bunal de Casaci6n impiden a los juzgadores co-
rregir un error de esta naturaleza, en la interpo-
sicién del Recurse cuando se producen faltas de
acierto como las denunciadas; el delito se comete
con todas sus configuraciones tipicas, pero no es
dable juridicamente ponerlo, por ausencia del ele-
mento de la autijuricidad el que de acuerdo a
nuestro sistema juridico es fundamental para la
aplicacién de las penas contenidas en la ley, la
existencia de causas ex:mentes de responsabilidad
de cualquier naturaleza que sean, es la excepcién
y su existencia debe ser siempre rigurosamente
analizada en armonia con los fines que la ley le
asigna al proceso penal, como forma legal de
tutelar el Orden Juridico; de lo anterior se de-
duce que ninguno de los casos de procedencia
invocados por el recurrente encuentra la posibili-
dad juridica de dar paso al Recurso de Casacién
interpuesto, por lo que debe resolverse lo pro-
cedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 740, 744, 745 incisos IV y VOI, 753 y
759 del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 20., 157,
158; y 159 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto y condena al recurrente Licenciado Luis
Arturo Méndez Estrada, al pago de una multa de
veinticinco quetzales que deberid hacer efectiva
inmediatamente después de ser notificado.

{is). C. E. Ovando B.—Apolo E. Mazariegos G.
—Juan José Rodas.—J. Felipe Dardon G.—V. R.
Rodriguez R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.—

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Francisco
Fermin Foncea Revolorio, en el proceso- que se
le sigue por el delito de homicidio.

DOCTRINA: Es procedente el recurso de casa-
cién por error de derecho en la apreciacifn de
Ja prneba, ceando el Tribunal sentenciador en
segunda Instancia, haya Infringide las disposi-
ciones legales referentes a dicha valoracién; I—
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no apreciando la prueba testifical por medio de

la sana critica cuandoe proceda; y IT-—obteniendo

presuncién de culpabilidad sin aplicar la doctrina

que la ley asigna a la integracién de la prueba

de presunciones judiciales,

CORTE ' SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala. veintiocho de agosto de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso ex-
traordinario de casacién presentado por FERMIN
FONCEA REVOLORIO, contra la sentencia dictada
por la Sala Novena de la Corte de Apelaciones,
en fecha 13 de junio de mil novecientos setenta y
ocho, en el proceso que se le siguié por el delito
de HOMICIDIO siendo el ofendido de nombre RA-
MIRO ZEPEDA MONTEPEQUE, dicho proceso
también se tramité en contra de Julio Victor Fon-
cea Grajeda y Ruperto Ramirez Godinez y se
inici6 en el Juzgado de Paz de Iztapa del depar-
tamento de Escuintla. Los datos de identidad per-
sonal del recurrente segin las actuaciones son los
siguientes: de veintisiete afios de edad, soltero,
sin instruccion, vecing del municipio de Taxisco
del departamento de Escuintla y con domicilio
y residencia en el departamento de Escuintla por
estar recluido en la Granja Penal ““Canadi”, en
el proceso manifesté no tener apodo conocido;
como Abogado auxiliante y director del recurso
actué el Licenciado Benjamin Lemus Moran.

A los procesados Julio Foncea Grajeda y Ruperto
Ramirez Godinez no se les llevd hasta sentencia,
al primero por haberse demostrado que era menor
de edad al momento de la comisién del hecho se
le separé del proceso, y al segundo se le revocé
el auto de prisién por las razones que se indican
en el fallo de segundo grado.

Actuaron como acusadores privados Evangelina
Escobar Hernandez dirigida y auxiliada por la
Abogado Maria Teresa Pérez Aldana al principio
y después por el de igual titulo de nombre Rubén
Dario Molina Escobar; también acusd el poste-
riormente testigo Sergio Herndndez Melgar, ha-
biéndose unificado la personeria en la sefiora Es-
cobar Hernindez; el Abogado Rafael Martinez
Pérez actué como defensor del recurrente y del
otro procesado de nombre Ruperto Escobar Go-
dinez; actuando en la parte final del proceso
como defensores del ultimo de ‘los nombrados, el
Licenciado Mario Arturo Giréon Guevara; y en
la etapa final del juicio como defensor del recu-
rrente el Licenciado Maximo Modesto Max de Leén.
Y del estudio y anAlisis que se hacen del fallo de
segundo grado, del memorial que contiene el re-
curso de casacién y de las disposiciones legales;

RESULTA DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Se trata de la sentencia proferida por la_ Sala
Novena de la Corte de Apelaciones, por medio de
la cual se declara autor responsable del delito
de Homicidio en la persona de RAMIRO ZEPEDA
MONTEPEQUE, al recurrénte de nombre RA-
MIRO FONCEA REVOLORIO, en la cual se le
imponen. ocho afios de prisién inconmutables y se
le condena al pago de un mil quetzales en concepto
de responsabilidades civiles, 10s que segin el
fallo de segunda instancia deberd pagar a los

herederos legales de la victima, se le condena
también a las penas accesorias; segin el fallo el
hecho sobre el cual se pronuncid es el siguiente:
“Que el dia veintidés de diciembre del afio recién
nasado (mil novecientos setenta y siete), a eso
de la una hora méas o menos, en la aldea El Gua-
yabo del maunicipio de Iztapa de este departamento
(Escuintla), usted Francisco Fermin Foncea Re-
volorio juntamente con Julio Victor Foncea Gra-
jeda con arma de fuego, dispararon a quema ropa
contra Ramiro Zepeda Mondepeque, infiriéndole
heridas en diferentes partes del cuerpo, que le oca-
sionaron la muerte instantineamente; habiendo
cooperado én la realizacién de la ejecucitn del
hecho, el individuo Ruperto Ramirez Godinez, quien
les llevé a la victima al lugar donde ustedes lo
esperaban y cometieron el hecho”. El anélisls y
consideraciones juridicas de la sentencia impug-
nada se encuentran en la parte considerativa del
presente fallo;

RESULTA DE LA RECTIFICACION DE LOS
HECHOS RELACIONADOS CON INEXACTITUD:

- Del estudio que se hizo de 10s autos no se encon-
tr6 que. ninguno de los descritos en el memorial
que contiene la interposicién del recurso haya sido
relacionado con inexactitud, encontrandose ade-
cuada la relacién histérica que necesariamente ha
de hacerse de l0s mismos;

RESULTA DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTALES
DEL RECURSO:

El recurrente interpuso recurso extraordinario
de casacién invocando como casos de procedencia
los contenidos en la doctrina del articulo setecien-
tos cuarenta y cinco numeral ocho del Coédigo Pro-
cesal Penal, manifestando al Tribunal de Casa-
cién que a su juicio en el fallo de segunda ins-
tancia se cometieron graves errores de hecho y
de derecho en la apreciacién de las pruebas, los
principales fundamentos juridicos de la interpo-
sicidn del recurso de estudio, se analizan en la .
parte que se refiere a las consideraciones juridicas;

RESULTA DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES:

En el presente caso unicamente se recibié el
memorial que centiene el Recurso de Casacidn,
al que se le dio el tramite correspondiente al con-
siderarse que llenaba todos y cada uno de los re-
quisitos formales establecidos en la ley procesal
penal guatemalteca. El acusador oficial que fue
el Ministerio Publico y la acusadora particular,
ninguna clase de alegacién presentaron a esta
Corte de Casacién; por su parte el recurrente hizo
un andlisis juridico de las razones por las cuales
la sentencia debe ser casada como consecuencia
de la declaracién de procedencia del recurso, la
que en forma concreta solicité al Tribunal; habiendo
adjuntado a su memorial la fotocopia de un ofi-

.cio suscrito por el sefior Claudio Urrutia E., en su

caricter de Director del Instituto de Sismologia,
Vulcanologia, Meteorolegia e Hidrologia en el que
se afirma que el dia veintidés de diclembre de
mil novecientos setenta y siete (dia del hecho)
“5alip la luna a las nueve horas veintinueve mi-
nutos y treinta segundos y se puso a las veintiuna
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horas cuarenta y dos minutos, y que la luna tenia
cinco dias después de cuarto creciente’” de todas
maneras no es juridicamente posible aceptar nin-
guna clase de pruebas en este recurso eminente.
mente técnico, en el cual las facultades del Tri-
bunal estdn limitadas al anAlisis estrictamente ju-
ridico de las leyes denunciadas como violadas ©
de los errores cometidos al apreciar las. pruebas
de acuerdo al caso de procedencia y a la estructura
del fallo de segundo grado; los principales aspec-
tos alegados por el recurrente, se encuentran ana-
lizados al hacer las consideraciones de derechc del
presente fallo; y :

CONSIDERANDO:

D= conformidad con la doctrina més general-
mente aceptada el Recurso de Casacién es el
medio procesal supremo y extraordinario contra
las sentencias y los autos definitivos que ponen
fin a] juicio de los tribunales de segunda instancia
dictados en forma contraria a las disposiciones
legales aplicables a la doctrina legal, o faltando
a los tramites esenciales del proceso, cuyo objeto
no es principalmente el perjuicio ¢ agravios hipo-
téticos inferidos a los sujetos procesales ¢ el re-
mediar la vulneracién del interés estrictamente
privado; cuanto el atender la RECTA, VERDADE-
RA, GENERAL y UNIFORME aplicacitn e inter-
pretacién de las leyes o doctrinas legales logrando
que no- se introduzcan practicas que desnaturali-
cen el verdadero sentido de éstas, declarando sin
ningtin efecto juridico las sentencias que son con-
trarias a las normas anteriormente mencionadas,
buscando como aspectos teleologicos esenciales:
a) la recta aplicacién de las leyes; y b) la uni-
ficacién de la jurisprudencia o doctrina legal. Se
trata ademis de un recurso eminentemente téc-

nico, cuyas facultades para conocer del Tribunal -

que va a resolverlp estin absolutamente limi-
tadas, y su decision debe ser consecuencia del pro-
fundo analisis comparativo realizado entre el me-
morial que contiene la interposicién del recurso,
las disposiciones- legales aplicables y la sentencia
impugnada por medio del mismo, pues se trata
de un recurso extraordinario contra la sentencia
de la Sala y no contra el proceso...

CONSIDERANDO:

PRIMERA BASE JURIDICA DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO:

El recurrente manifesté ‘““que con base en lo
dispuesto en la doctrina del articulo SETECIEN-
TOS CUARENTA Y CINCO, numeral VIII del Co-
digo Procesal Penal, procede a interponer el re-
curso extraordinario de casacién por error de
derecho y de hecho en la apreciacién de las prue-
bas. indicando que segun su criterio el PRIMER
ERROR DE DERECHO realizado por la Sala
sentenciadora fue: declarar que el testigo SERGIO
HERNANDEZ MELGAR no tiene motivo de tacha
absoluta ni de relativa” haciendo referencia al
contenido del articulo SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO inciso TII del mismo cuerpo legal que
preceptia que tienen tacha absoluta los testigos
que tengan interés directo o indirecto en el asunto;
y que a su juicio el testigo en referencia adolece
de la tacha referida “porque ademas de los vincu-

los sentimentales que lo unlan con el difunto a
quien consideraba como su padre, asegura ser di-
rectamente ofendido y manifiesta que se consti-
tuve en formal acusador del procesado” en el
resto de su exposicion hace referencia al Juez y
el Recurso de Casacién tnicamente procede con-
tra el Tribunal de Segunda Instancia el que es un
Tribural Colegiado integrado por tres Magistra-
dos (Jueces miembros de un Tribunal de segundo
grado); continia el recurrente: “‘al darsele valor
Robatorio- a la declaraciéon de Sergio HernaAndez
Melgar, conforme a las reglas de la sana critica,
que no resiste el analisis conforme a las reglas
de la sdna critica, violo también los articulos seis-
cientos treinta y ocho en todas sus partes y el ni-
mero seiscientos . cincuenta y cinco, ambos del
Codigo Procesal Penal”.

SEGUNDO ERROR.DE DERECHO: A juicio del
recurrente el Tribunal sentenciador infringié el
actfculo seiscientos treinta y ocho precitado (no
especifica el numeral o inciso) por no haber apre-
ciado esta prueba en relacion con otros medios
de prueha que cbran en el proceso;

II.—BASE JURIDICA DEL TRIBUNAL SENTEN-
CIADOR EN SEGUNDA INSTANCIA: En relacién
con los errores de hecho denunciados por el re-
currente, la Sala estim6: que en cuanto a la cul-
pabilidad de FERMIN FONCEA REVOLORIO se
refiere, la misma quedé demostrada con los si-
guientes elementos de conviccién: 1) lo declarado
por el testigo presencial y sin tacha legal probada
alguna, Sergip Hernandez Melgar e indica lo que
el mencionado testigo declaré insistiendo en que .
presenci6 cuando... “de ia orilla del cerco salie-
ron JULIO GRAJEDA FONCEA y FRANCISCO
FERMIN GRAJEDA FONCEA portando armas de
fuego, lesionando al ofendido quien qued6 muerto
en el acto y si blen es cierto que de los autos se
desprende que el occiso vivia en concubinato con
la madre del testigo; también lp es que no le unia
a éste con la victima parentesco legal y dada la
simple condicibn de concubinato que se indica
por 10 que no se da la tacha relativa de paren-
tesco entre el mericionado y la victima, ni tam-
poco se da en el testigo nombrado el interés
personal ya bien directo o al menos indirecto que
en el mismo se aprecia por el Juez sentenciador,
supuesto que el legislador le asigna al parentesco
(en el que como ya se dijo, no se da en el
caso sub judice entre el testigo y el occiso) la
naturaleza de una tacha relativa y no absoluta,
sin siquiera llegar a constitwir tacha absoluta, el

hecho que se acuse por parte de un pariente, y

por ende a su testimonio debe concedérsele pleno
valor probatorio de cargo’ continla considerando
la Sala: “de lo declarado por RUPERTO RAMI-
REZ GODINEZ, sobre que es clerto que en la’
fecha, dia y hora de autos de la orilla del cerco
salieron Julio Grajeda Foncea y Francisco Grajeda
Foncea, portando armas de fuega y como éstos
lo amenazaror y le quitaron el machete que car-
gaba se logré escapar y ya no ating si dichos su-
jetos dispararon en contra del ofendido, si bien
es ciertg proviene de un coprocesado, también
o es_que aparece circunstancialmente involucrado
dentro del presente proceso, debido a la simp}e
sospecha del testigo Sergio Herndndez Melgar, en
cuanto a que dicho coprocesado pudiera haber
estado en connivencia con los autores de la muerte
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material del concubino de su madre, Ramiro Ze-
peda Montepeque, pero circunstancia que, a juicio
de este Tribunal en nada demerita el valor pre-
suncional que su dicho aporta a la investigacién”
el Tribunal sentenciador en primera instancia
habla que de l# declaracién del testigo Sergio
Hernandez jar- se derivan presunciones de
hombre” (dice la Sala), clase de presunciones que
no aparecen legisladas en el Cédigo Procesal Penal
ni en ningin otro ordenamiento legal vigente. Se
basa también el fallo de segundo grado en el
resultado de la necropsia practicada al cadaver
del occiso que indica que fallecié como consecuen-
cia de cuatro impactos de bala y en el “hecho de
no aparecer ninguna otra persona, fuera de la de
los nombrados encartados” y después indica que
deviene una sentencia condenatoria contra Fran.
cisco Fermin Foncea Revolorio; méis adelante in-
dica “la simple presuncién que se deriva del dicho
del testigo Sergic Herndndez Melgar no es sufi-
clente para condenar a Ruperto Ramirez Godinez”
fundamenta el anélisis de la prueba en las doc-
trinas de los articulos: SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO, SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO,
SEISCIENTOS CUARENTA Y UNO, SEISCIENTOS
CUUARENTA Y TRES, SEISCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO, SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO,
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES, SEISCIEN-
TOS NOVENTA Y CUATRO, SEISCIENTOS NO-
VENTA Y SEIS, SETECIENTOS, SETECIENTOS
UNO, SETECIENTOS SIETE Y SETECIENTOS
NUEVE del Cédigo Procesal Penal; - asimismo
es conveniente hacer constar que el nombre co-
rrecto del testigo es Sergio Melgar Herndndez y
no “Hernindez Melgar” como lo cita la Sala.

III.—OTROS ASPECTOS DE LA INTERPOSICION
DEL RECURSO INVOCANDO SIEMPRE ERROR
DE DERECHO EN LA VALORACION DE LA
PRUXBA: Tndica que el dictamen médico forense
de la necropsia, establece las lesiones dando a
ententer que estima que no es elemento deter-
minante de culpabilidad de un procesado; ademaés
hace un analisis de la prueba de presunciones
judiciales, citando la doctrina de los articulos
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO, QUINIEN-
TOS, QUINIENTOS CINCO incisos II y I, ha-
ciendo un anilisis bastante completo de todas las
doctrinas contenidas en las mencionadas normas
legales vigentes y de los aspectos fundamentales
de la doctrina cientifica relacionada con la prueba
de los indicios y las presunciones judiciales.

IV.—FUNDAMENTO JURIDICO DE LOS ERRO-
RES DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA

PRUEBA DENUNCIADOS POR EL RECURREN-

TE: Indica el recurrente que la Sala incurrié en
ese error al tergiversar simplemente la declara-
cién del procesado Ruperto Ramirez Godinez, pues
al declarar no aceptd haber estado en lugar del
hecho, indicando que a esa hora se enconfraba
acostado en su cama en un lugar distinto; analiza
las consecuencias que esa tergiversacién tuvo para
la sentencia condenatoria e indica que la Sala
también incurri6 en error de hecho al omitir
considerar el contenido del informe médico fo-
rense y el estudio realizado por la Trabajadora
Social del Tribunal; indica que el informe indica
que una de las lesiones presenta “tatuaje’” lo que
quiere decir de acuerdo con los principlos ba-
sicos de la medicina forense que fue hecho a corta

distancia y el informe segiin el concepto de la
Trabajadora Social no posee el procesado indicios
de existencia de peligrosidad social; el recurrente
argumenta con base en la ley y doctrinas que
considera aplicables a la realidad juridica y pro-
cesal del presente caso, las razones por las cuales
la Sala incurri6 en los errores denunciados, ma-
nifestando que con base en esos argumentos debe
casarse la sentencia recurrida, dictindose la ab.
solutoria que a su juicio corresponde,

CONSIDERANDO:

I—LO QUE ESTABLECE LA LEY VIGENTE EN
RELACION A LAS BASES JURIDICAS DEL
, RECURSO:

I.—Nuestra ley procesal al referirse a la prue-
ba de presunciones judiciales la tiene regulada
como medio de Iinvestigacién en los articulos
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO al QUI-
NIENTOS SIETE y como medic de prueba del
SEISCIENTOS NOVENTA. Y CUATRO al SETE-
CIENTOS, del estudio de dichas disposiciones le-
gales se .concluye que para poder aplicar en la
reglldad. juridica esta prueba se requiere: 1.— la
existencia de hechos debidamente prpbados 1ps
cuales reciben el nombre de INDICIOS, 2.—que
estos hechos se enlacen légicamente unos con
otros a tal grado que unos sean antecedentes im-
prescindibles de los otros; y 3.— que la unica
consecuencia de la indefectible relacion de causa-
lidad légica entre todos los indicios sea de ma-
nera inequivoca la culpabilidad del procesado.

II.—La doctrina de los articulos cuatrocientos
ochenta y nueve al cuatrocientos noventa y siete,
se refieren a la confesién del procesado como
medio de investigacién y el setec'entos uno al
setecientos ocho a la confesién como medio de
prueba y ofrece todos los medios de orientacién
para estimarla o desestimarla.

III.—En cuanto al error de derecho que denun.
cia el recurrente no denuncia ninguna ley como
violada relacionado con el dictamen médico fo-
rense.

IV.—El articulo seiscientos cincuenta y cuatro
del Codigo Procesal Penal en su numeral tercero
contiene las situaciones que hacen que un testigo
adolezca de tacha absoluta y entre ellas el re-
currente indica como infringida la disposicién que
se refiere al interés personal directo o indirecto
que puede tener el testigo al declarar, dejando al
criterio del juzgador con base en la ley la apre-
ciacién de tal situacién.

II.-ESTIMACION DOCTRINARIA EN CUANTO
A LAS BASES JURIDICAS DEL RECURSO. QGe-
neralmente se acepta que el Tribunal comete error
de derecho en la apreciacién de la prueba, cuande
el vicio tiene una clara relacién directa con la ley
que se considera infringida, ya sea por inaplica-
cién, aplicacién indebida o por interpretacién errd-
nea; pero cuando se trata de normas de aprecia-
cién de la prueba, necesariamente las leyes infrin-
gidas por cualesquiera de las tres formas anterior-
mente mencionadas, tienen que ser de naturaleza
procesal y al respecto este Tribunal de Casac’én
realizando la confrontacién analitica entre: 1)
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el memorial que contiene el recurso; 2) la sen-
tencla de segunda instancia y 3) la ley vigente y
aplicable al caso y denunciada como infringida
llega a las siguientes conclusiones de orden préc-
tico y legal:

I.—El tribunal sentenciador de segunda instancia
dio a las declaraciones testificales de SERGIO
HERNANDEZ MELGAR y RUPERTO RAMIREZ
GODINEZ una extension mayor que la que efec-
tivamente tiene segin la misma sentencia, puesto
que ninguno de los dos es testigo presencial del
hecho segin las mismas consideraciones del fallo
de segundo grado, no hizo tampoco un analisis
completo y aceptable de las razones por las cua-
les otorga eficacia juridica probatoria a las men-
cionadas declaraciones infringiendo por inaplica-
cion la doctrina del articulo seiscientos treinta
y ocho y seiscientos cincuenta y tres del Cédigo
Procesal Penal, pues debi6 haber relacionado las
mencionadas declaraciones con las normas de
la légica, la experiencia y la relacisn de unos
medios de prueba con otros; y siendo la prueba
testifical de las que se analizan por medio del
sistema de la SANA CRITICA, la infraccién de
la Sala sentenciadora impide darles valor proba-
torio, pues comete error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba al valorar la prueba testi-
fical, el tribunal que cuando procede no aplica el

_sistema de la sana critica.

II.-La Sala sentenciadora infringié por inter-
pretacién errénea todas las disposiciones que apli-
co referentes a la prueba de presunciones judicia-
les, por 1o que es cobvio que en el presente caso
y segiin los elementos que presenta el fallo de
segundo grado, esa prueba en esas condiciones
no es dable juridicamente aplicarla, pues se omi-
ti6 la doctrina que la ley asigna a las presuncic-
nes judiciales.

IIT.—Por economia procesal se omite el andlisis
sobre la tacha denunciada como existente en el
testigo y del dictamen médico forense, pues de
acuerdo con las leyes de la l6gica racional resulta
innecesario.

IV.—Todo lo anteriormente considerado y anali-
zado hace Hegar a la conclusibn definitiva que
el recurso de casacibn planteado debe prosperar
porque los errores de derecho cometidos por la
Sala al apreciar la prueba son reales y hacen ju-
ridicamente imposible darles valor probatorip a
las pruebas que sirven de base al tribunal de se-
gundo grado para condenar.

CONSIDERANDO:

Por la forma y orientacién que tendré el presente
fallo no es procesalmente necesario conocer de 10s
errores de hecho en la apreciacién de la prueba
denunciados en el memorial de interposicién del

recurso.
CONSIDERANDO:

En el presente fallo y con base en todas las
est'maciones legales, juridicas y doctrinarias he-
chas anteriormente asi como de acuerdo a la rea-
lidad juridica y procesal del caso, es procedente
declarar que no queddé procesalmente” demostrada
la culpabilidad y consecuentemente la responsabi-
lidad criminal del procesado de nombre FERMIN
FONCEA REVOLORIO por falta de suficiente

prueba normalmente idénea para demostrarla; ra-
z6n por la cual en aplicaciin de las doctrinas
de los articulos TREINTA Y TRES Y CINCUENTA
Y CINCO del Cédigo Procesal Penal, debe dic-
tarse una sentencia absolutoria a su favor con
base en las razones consideradas; en tal concepto,
debe dictarse la sentencia de casacién que corres-

ponde.
LEYES APLICABLES:

Articules 16, 20, 24, 31, 64, 99, 100, 101, 125, 189,
193, 201, 219, 220, 244, 250, 489, 490, 496, 498, 499,
500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 631, 635, 638,
641, 643, 645, 652, 654, numeral IV, 669, 694, 695,
696, 697, 698, 699, 700, 701, T02, 705, 740 numeral
VI, 748, 749, 750, 752, 754, 757, 760, del Cédigo
Procesal Penal; 37, 157, 159, 168, 170 y 172 del
Decreto Legislativo 1762 que contiene la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Camara Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, con base en lo considerado, leyes citadas
al resolver declara: IL—PROCEDENTE el re-
curso de casacién en la parte que se refiere a
ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE
LAS PRUEBAS, planteado por FRANCISCO FER-
MIN FONCEA REVOLORIO contra la sentencia
dictada por la Sala Novena de la Corte de Ape-
laciones con fecha trece de julio de mil novecien-
tos setenta y ocho, por medio de la cual se le
condenaba como autor responsable de HOMICI-
DIO; II.—En virtud de lo anterior CASA la sen-
tencia mencionada en el numeral precedente y al
resolver hace la siguiente declaracién; que- ab-
suelve a FRANCISCO FERMIN FONCEA REVO-
LORIO del cargo sobre el que se pronunci6, por
las razones analizadas en el presente fallo; III.—
Apareciendo que el procesado FRANCISCO FER-
MIN FONCEA REVOLORIO se encuenira guar-
dando prisién, se ordena su inme_zd}ata libertad
por el medio mas rédpido; IV.—notifiquese y con
certificacién de lo resuelto, vuelvan los antece-
dentes al tribunal de origen.

(fs) C. E. Ovando B.—A. E, Mazariegos G.—Juan
José Rodas.—J. Felipe Dardén.—R. Rodriguez R.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Herlindo
Aguilar Pefia contra la sentencla dictada por la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, con fe-
cha seis de julio del afio eii curso, por los de-
litos de lesiones gravisimas y robo agravado.

DOCTRINA: Siendo el de casacién un recurso for-
malista, limitado y eminentemente técnico, para
posibilitar el estudio comparative de rigor el re-
currente debe sefialar con claridad y precisién
no sblo los errores en que se haya incurrido por
parte de la Sala, sino también las argumenta-
ciones pertinentes en cada caso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-

NAL: Guatemala, cuatro de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho.
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Para resolver lo procedente conforme a la ley,
se tiene a la vista el recursg de casacién inter-
puesto por el reo Herlindo Aguilar Pefia contra
la sentencia dictada por la Sala Quinta de la Cor-
te de Apelaciones con sede en la ciudad de Ja.
lapa del mismo departamento, de fecha seis de
julio del afip en curso en el proceso que se le
promoviera por los delitos de lesiones gravisimas
y robo agravado, y que fuera substanciado en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Santa
Rosa con sede en la ciudad de Cuilapa.

DATOS DEL PROCESADO Y RECURRENTE:

De veintidés afios de edad, soltero, guatemalteco,
agricultor, originario vecing ¥ residente de la al-
dea Media Legua del municipip de San Martin
Ixhuatdn departamento de Santa Rosa, hijo de Jo-
sé Agapito Aguilar y de Maria Nieves Pefia, asegu-
ré tener cédula de vecindad, no tiene apodo cono-
cido, es ciudadano inscrito y no ha prestado ser-
vicio militar.

SUJETOS PROCESALES:

Ofendido y acusador particular: sefior Cruz An-
tonio Blanco Jacobo; Acusador por el Estado: El
Ministerio Piblico por medio de su agente; el pro-
cesado:
ciada Mariateresa Fernindez FEscobar de

tewold.
EXPOSICION FACTICA:

Del estudip del proceso se ve que el reo fue pro-
cesado y sometido a juicio criminal acusado de dos
hechos asi: I) que el dia quince de marzo de mil no-

vecientos sctenta y seis a las dieciséis horas en
ocasitn en que Antonio Blanco Jacobo se conducia
con destino a la aldea Medila Legua del municipio
de Santa Maria Ixhuatan, departamento de Santa
Rosa, al pasar por el lugar denominado puente de
la “Quebrada Honda’’ le sali6 al paso Herlindo
Aguilar Pefia armado de machete con el cual lo
atacé habiéndole causado heridas cortantes con frac-
tura expuesta de la mufieca de la mano derecha y
dedo mefiique; asi como heridas cortantes en la
cara del antebrazo derecho, codo y antebrazo iz-
quierdo, quedandole como secuela: cicatrices per-
manentes en los lugares del cuerpo a que se ha
hecha mencién, asi como limitacién en la movi-
lidad de la mano derecha con pérdida definitiva
de su funcién en un noventa por ciento; ¥y II) que
el dia quince de marzo de mil novecientos seten-
ta y seis, en el puente ‘‘Quebrada Honda’’ de la
aldea Media Legua del municipip de Santa Maria
Ixhuatan del departamento de Santa Rosa, como
a las dieciséis horas, luego de haber lesionade
con machete al sefior Cruz Antonio Blanco Jaco-
bo, el indicado se apropié de un revélver calibre
veintidés pavén azul propiedad del ofendido, lo
cual hizo para su beneficip personal, poniéndose
después en fuga.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, al
conocer con respecto al fallp dictado en el Juzga-
do Segundo de Primera Instancia de Santa Rosa,
como elemento convictivo substancial para pro-

Gro-

Herlindo Aguilar Pefia y defensor Licen- -

bar la culpabilidad del procesado, tomé en consi-
deraci6n las declaraciones prestadas por los tes.
tigos Flaviano Ramos Hernandez, Pedro Alfaro
Varela y Tiburcio Blas quienes estuvieron de acuer-
do al expresar que presenciaron el momento en
que Herlindo Aguilar Pefia y José Agapito Agui-
lar, el dia y lugar del hecho, asf como a la
hora sefialada, armados de machete agredieron y
lesionaron a Cruz Antonio Blanco Jacobo, sustra-
yéndole después, un revélver callbre veintidds que
éste portaba; a tales asertos por estar conformes
en cuanto a la esencia del hecho les fue otorgada
eficacia juridica probatoria, sin tener trascenden-
cia alguna las contradicciones a que se refiere el
juez en el fallo apelado; desestim6 el dicho de
los sefiores José Andrés Mangandid Gonzalez, Sal-
vador de los mismos apellidos, Lucas Solis Agui-
lar. Isabel Gonzélez (sin otro apellido) y Barto-
lomé Monterroso (sin otro apellido) no otorgan-
doles fuerza probatoria por dos circunstanciasc
la primera: porque fueron prestadas veinte me-
ses después de la gcurrencia delictual que moti-
vara este procesp y la segunda porque hubo equi-
vecacidn en los testigos en cuanto a dar datos
relativos con la coartada; el procesado en. su in-
dagatoria expresé que cuando sucedié el hecho
criminal se encontraba en la ciudad de Guatema-
la dicho que no pudo ser probado los hechos fue-
ron calificados camo constitutivos de los delitos
de lesiones gravisimas y robo agravado imponiér.-
sele por el ‘primer delito la pena de cinco afios, y
la de dos por el segundo, ésta inconmutable y con-
mutable la otra a razén de veinticinco centavos de
quetzal por cada dia; se dejé abiert) proced:mien-
to criminal contra José Agapito Aguilar.

DE LAS ALEGACIONES DE LOS SUJETOS
PROCESALES:

En lo que se refiere a los alegatos, el sefior Cruz
Antonio Blanco Jacobo presenté uno en el cual
después de exponer lo pertinente pidi6 que se re.
vocara la sentencia de primer grado y se conde-
nara a los responsables a la pena que les corres-
ponde y al pago de las responsabilidades civiles
provenientes del delito; argument6é en el sentido
de que no sera justo que los hechos cometidos
quedaran impunes y él quedara impedidp por el
resto de su vida.

SUSTENTACION FACTICO-JURIDICA DEL
RECURSO DE CASACION

Expresa el recurrente que la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones, consideré las declaraciones
prestadas por los testigos Flaviano Ramos Her-
nandez, Pedro Alfaro Varela y Tiburcio Blas Es-
teban, conformes en la esencia del hechg motivo
de la pesquisa, sin ser trascendentes para su va-
loracién las contradicciones que indica el Juez
de Primera Instancia. Déndoles a tales declara-
ciones eficacia probatoria plena sin tenerla. Sos-
tiene que el primero de los testigos mencionados
declar6 ser amigo del ofendido Cruz Antonio Blan.
co Jacobo lo cual es motivg de tacha legal; luego
sefiala contradicciones en la forma que lo expone
el juez sentenciador en el fallo que fuera revo-
cado por la Sala y a las que el recurrente se re-
fiere en su recurso en forma pormenorizada. En.
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fatiza que es notoria la contradiccion de las de-
claraciones de 10s testigos de cargo en cuantp al
lugar en que efectivamente sucedieron los hechos,
pues el Alcalde de Santa Maria Ixhuatin asegu-
la que fue diferente al que aluden los t&shgos
mencionados tal como consta en el croquis res-
pectivo anexadg al , surgiendo como ocon-
secoencia contradiccidn en cuanto a distancia.

Sostiene también que la Sala jurisdiccional in-
nrrid en error de hecho y de derecho al no to.
mar en consideracién la declaracién del testigo
Rodrigo Morales Solares, quien categéricamente
declaré que el dia veinticinco de marze de mil no-.
vecientos setenta y seis tanto él como el fitoce-
sady y otros sus paisanos estaban trabajando en

la ciudad capital.

Denuncia también error de derecho en lA apre-
ciacién de la prueba al atribuir valor probatorio
a Jos testigos de cargo presentados, slendo que
por las grandes contradicciores y circunstancias
en que prestaron sus declaraciones a éstas no de-
be dérseles valor probatorio alguno, violando™ asf
log articulos 653, 654, 644 y 638 del Codigo Pro-
cesal Penal. En igual error incurrié la Sala sen-
tenciadora al negarle valor probatorio a los tes-
tigos de descargo pues no hizo debida aplicacién
de Ias regias de la sana critica violando asi los
articulos 638 y 653 del Cédigo Procesal Penal,
‘...debiéndose tomar en cuenta —dice— que los
preceptos minimos de este sistema requieren la
relacién de las constancias del proceso con la ex.
periencia del juzgador y los postulados de la 16-
gica, de la relacién de cada uno de los medios
de prueba con los restantes, del debido razona.
miento sobre los motivos que pudiera tener para
estimar o desestimar medios probatorics y para
llegar a conclusiones de certeza juridica...”

Denuncié también error de hechg en la apre.
ciacién de la prueba indicando que la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones omiti6 el analisis de
actos auténticos o valoracién de diligencias judi-
ciales que demuestran de modo evidente la equi-
vocacién del juzgador ésta *... a) en darle valor
probatorio a la declaracién de un testigo que dice
ser amigo del ofendido; b) a constancias procesa-
les de que otro de los testigos de cargo tiene gra.
do de parentesco de afinidad con el ofendido; ¢)
a) no analizar las contradicciones en cuanto al lu-
gar, en donde se cometieron los hechos, personas
que los presenciaron y personas con las que se
acompafiaban los testigos, el dia de los hechos y
demas circunstancias esenciales que de haberlas
apreciado el juzgador, no hubiera concluido que yo
ful el causante de las lesiones y del robo agravado
que motivé mi injusto encausamiento; d) es igual-
mente un error de hecho en la apreciacién de la
prueba, al deducirse que el ofendido era propie-
tario de una pistola; conforme acredits6 en autos,
en modo alguno hay constancia procesal de que
hubiera portado dicha arma el dia de los sucesos
y que los disparos se hubierem hecho con la mis-
ma arma, muchp menos que el acusado la haya
robado. Se incurri§ en error de derecho, al ca-
lificar como pruebas, declaraciones de testngos que
difieren diametralmente al confrontarse entre si y
en dicha valoracién la Sala sentenciadora no ob-
servé las reglas de la sana critica o sea que no

ajustd su estimativa a lo dispuesto por el
articulo 638 del Cddigo Procesal Penal, al
no emplear la légica en la relacién de cada uno
delosmedinsdemxeb&conlosmtant%,ddde-
bido razonamiento sobre los motivos que pudie-
ra tener para estimar o desestimar dichas deda-
raciones testimoniales ng se efectud un anélisis
correcfo, de acuerdo con las reglas de Ia sanpa
critica, para llegar a una conclusibn de certeza
juridica: e) error de hechos se cometié error de
becho, al omitir el andlisis del plano o croquis,
que obra en autos, en relaci6n al rumbo que Heva-
ban los testigos, segin declararon y sobre todo, el
lugar en que sucedieron los hechos y la légica nos

.dice, que si ninguno de los testigos de cargo, pres-
obstante

taron auxilio a la victima, ng la rela-
cién de parentesco por afinidad con wto y amistad
con ofro, claramente se deduce que no se encon.
traban en el lugar de los hechos. También se in.
curri® en error de hecho, al omitirse el anélisis
de la declaracién del sefior Rodrigo Morales So-
lares, quien con su declaraciéon establece clara-
mente la presencia del acusado y de los testigos
de descargo en la ciudad capltal durante el mes
de marzo, hasta el dia veinticinco de dicho mes,
del afio mil novecientos setenta y seis, en que es-
taban dedicados a labores de descombramiento, o
sea que la Sala no hizo relacién de cada umno de
los medios de prueba con los restantes, con lo
que se conclulria, de dicho anélisis, que no hay
plena prueba de ia culpablhdad del acusado y de
que si la hay de su inocencia o ng participacién
en los hechos que se le imputan. Los documentos
o actos auténticos en los que se hace evidente la
equivocacién de la Sala sentenciadora, resultan de
las diligencias judiciales contenidas en las actas
de las declaraciones testimoniales tanto de cargo
como de descargo, que obran en autcs. Se evi.
dencia, que en la estimativa probatoria, no hubo
ningln analisis, ni se tuvo con dichos medios una
relacibn de causalidad, como aconseja la 16gica
o sea una correcta forma de pensar para Hegar
a una conclusién vélida...”

CONSIDERANDO:

1

El reo Herlindo Aguilar Pefia, interpuso recurso
de casacién por motivo de fondp invocando como
casg de procedencia el contenido en el inciso VIIX
del articulo 745 del Cadigo Procesal Penal; y pre-
viamente a entrar al anilisis de! mismo se estima
del casp dejar sentado que, toda resolucién y, es-
pecialmente los autos y las sentencias se susten.
tan en presupuestos: usos relativos a su calidad
y otros que corresponden a su formacién mate-
rial; y, que desde luego, siendo el proceso un
conjunto de actos de intervencién intersubjetiva,

- puede ser que en su substanciacién se afecten sus

resoluciones medlante vicios relacionados con la
carencia de algin presupuesto relativo a su for-
macion material o por otros que pueden afectar
su contenido por carencia de presupuestos de ca-
lidad y, en este ultimo case, al producirse error,
puede alegarse mediante el recursq de casacién
por mofivo de fondo como el que fue planteado.
Ahora bien, de su estudio se ve que el reg express
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que lo fundamentaba en el inciso y articulo men-
cionados con antelacién por error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba con in-
fraccién de los articulos 652, 653, 654, 655 del Co-
digo Procesal Penal; y, siendo que en forma des-
ordenada denuncia errores de una y otra clase,
se procede —por estimarse lp més l6gico— al ana-
lisis de sus impugnaciones conforme los parrafos
que aparecen en el memorial del recurso y asi
se tiene que en el que se identifica con el nd-
mero (2), el recuwrrente indica que la Sala Quinta
de Apelaciones consideré las declaraciones pres-
tadas por los testigos Flaviano Ramos Hernandez,
Pedro Alfaro Varela y Tiburcio Blas Esteban como
uniformes en la esencia del hecho sin ser trascen-
dentes para su valoraciéni las contradicciones que
expresa el Juez de Primera Instancia, dandoles
Ja Sala a estas declaraciones toda la eficacia
probatoria; pero como antes se expresé el re-
currente Se limité a decir que la Sala Quinta de
Apelaciones CONSIDERO estas declaraciories co-
mo conformes en la esencia del hecho, mas co-
mo fécilmente se puede ver de su exposicién no
indica con claridad ni precisién si la Sala sen-
tenciadora incurri6 en error de hecho o error de
derecho en esta valorizacién probatoria, y ante tal
imprecisién, este Tribuna} por el caracter limitado
y técnico del recurso, al no poder suplir esas de-
ficiencias precisamente por su especia] naturaleza,
no puede proceder al estudio comparativo de rigor.

o

En el pérrafo identificadp con el nimero (3),
sostiene el recurrente que el Tribunal de Segunda
Instancia incurri6 en error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, al no conceder ninguna efi.
cacia probatoria a las declaraciones testimoniales
de José Andrés Magandid Gonzélez, Salvador de
Jos mismos apellidos, Lucas Solis Aguilar, Isabel
Gonzilez y Bartolomé Monterroso, mas como pue-
de apreciarse de la sentencia motivo de la im-
pugnacién, la Sala Quinta de Apelaciones no in-
currié en el error denunciado, pues en la prueba
antes mencionada no hubo omisién de su arilisis
ni tergiversacién de su contenido, que en todo ca-
so seria otro el error en el que se incurrié y no
en el denunciado, deduciéndose esta situacién de
lo defectuoso de las argumentaciones encaminadas
a la obtencién del examen.

m

Se asienta en el péarrafo (4) que la Sala juris-
dicclonal, también incurri6 en error de hecho y
de derecho en la apreciacién de 1a prueba al no
tomar en consideracién la declaracidon de] testigo
Rodrigo Morales Solares quien expresé que el dia
veinticinco de marzo de mil novecientos setenta
y seis tanto &l como Herlindo Aguilar Pefia y otros
sus paisanos estaban trabajando en la ciudad ca-
pital, pero como facilmente se ve de esta expo-
sicién, el recurrente se limita a decir que el Tri-
bunal cuya sentencia se examina por recurso de
casacién incurrié en error de hecho y error de
derecho, sin especificar claramente cuil fue el
error en que incwrrié por parte de la Sala, omi-

8ion que no puede suplirse por el Tribunal dada
la naturaleza técnica y limitativa del recurso, y
que desde luego imposibilita su- examen.

v

Tanto en los parrafos (5) comp en el (6), se se-
fiala que la Sala incurrié en error de hecho y de
derecho en las pruebas mencionadas, expresando
que fueron violados los articulos 653, 654, 655, 538
del Cédigo Procesal Penal haciendo referencia de
estos vicios en cuanto a testigos de “cargo” y
testigos de ‘‘descargo” sin ni “siquiera nombrarlos;
lo mismo sucede con respecto a los actos autén.
ticos; en general, en forma desordenada y ca.
rente de toda técnica se involucra el recurrente
eh una serie de argumentaciones que carecen de
claridad y precisibn en cuanto a los errores de-
nunciados, obligando al Tribunal por las razones
anteriores a no proceder al estudio comparativo,
por no contarse con datos concretos para un ani.
lisis de esta naturaleza. Los argumentos anterio-
res son suficientes para concluir en que por dis
posicién de ley debe desestimarse el presente re-
curso, haciéndose las demaés declaraciones de rigor.

LEYES APLICABLES:

Articulos 53, 240 de la Constitucién de la Repu.
blica; 2, 21, 31, 182, 740, 743, 7144, 745 inciso VIII; 753,
759 del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159, 169
de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente el recurso extraordinario de
casacién de mérito; y como consecuencia, impone
a su interponente la multa de veinticinco quetza-
les que hard efectiva inmediatamente de notifi.
cado. Con certificacién de lo resuelto devuélvase
el procesp a donde corresponde.

(fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro.

driguez R. — Amte mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de Casacibn interpuesto por Fredy Noé de
Paz Guzman contra la sentencia dictada por la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones.

DQQTRINA: No es procedente el recorse de casa-
clén, cuando no exista absoluta concordancia de
9rde_m .légico.entre las leyes denunciadas como
infringidas, el caso de procedencia y el fallo re-
cl}l‘l’ldo, pues tal situacién, imposibilita su estu-
dip por ausencia de un término de comparacién
indispensable, )
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE.

NAL: Guatemala, dieciocho de septiembre de mil

novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el. Re-
curso Exfraordinarioc de Casacién presentado por
Fredy Noé de Paz Guzmén, contra la sentencia
dictada por la Sala Décima de la Corte de Ape.
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laciones, en fecha veintiocho de julio del corrien.
te afio en el proceso que se siguié conira el pre-
sentado y contra Carlos Humberto Lépez de Paz
por los delitos de VIOLACION Y AMENAZAS apa-
reciendo como ofendidos Luz Amanda Ruiz Chivez
y Jorge Jiménez (aparece como de unico apeliido),
€l proceso indicado se inicié en el Juzgado de Paz
del Municipio de Vila Nueva de este departamen-
to y en primera instancia fue tramitado por el
Juzgado Décimo de Primera Instancia de_ o Cri-
minal, actu6 como acusador el Ministerio Piblico;
el defensor del procesado Fredy Noé de Paz Guz-
man fue el Licenciado Marco Antonio Mejia Cabre-
ra y como defensor del procesado Carlos Hum.
berto Lopez de Paz el mismo Abogado. La sen-
tencia impugnada confirma el fallo de primer grado
sin hacer una declaracién expresa en su parte
resolutiva indicando que con la reforma de que
“es improcedente el pronunciamiento respectivo
al delito de amenazas”, en el presente caso el
recurrente se. present6é bajo la direccién y procu.-
racién del Abogado Marco Antonip Mejia Cabre-
ra, y los datbs de identificacién personal del mis.
mo seglin las actuaciones son: de diecioccho afios
de edad, soltero, agricultor, con domicilio en el
departamento de Zacapa, con residencia en la
Granja Penal de Pavén en el municipio de Fral-
janes del departamentp de Guatemala, por encon-
trarse guardando prisién, en €l proceso manifestd
no tener apcedo conocido, leyendo la parte resolu-
tiva del fallo de Segunda Instancia, es dificil en
realidad enterarse de qué es lo que se resuelve
pues como se manifestd anteriormente, no es lg su-
ficientemente expreso y para comprenderio, ne-
.cesariamente hay que acudir a la lectura de otra
parte del fallo; y del estudic y andlisis que se
hace: 1) del fallo de segundo grado; 2) del me.
morial que contiene el recurso de casacidn, y 3)
de las disposiciones legales vigentes y aplicables.

RESULTA: DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA: :

Se trata cde la sentencia proferida per la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones el dia veinti-
ocho de julic de mil novecientos setenta y ocho,
p-r medic de la. cual en su parte resolutiva ‘‘con-
firma la sentencia apelada con la uUnica reforma
de que es improcedente el pronunciamiento res.
pecto al delito de amenazas, porque no se dio di-
cha figura delictiva y ordena la libertad de Car.
les Humberto Lopez de Paz, su parte resolutiva
es absolutamente poco explicativa. y no ofrece por
si misma un cuadro claro y categérico de lo re-
“suello, debiéndose como ya se indicé analizar la
parte histérica del fallo impugnado, y al hacerlo
se concluye que: lo que queda resuelto en la sen-
tencia de segunda instancia es I— la absolucién
del procesado Carlos Humberto Lopez de Paz de
los hechos sobre los cuales se pronuncié pero no
por falta de prueba sino porque “no se dio dicha
figura delictiva”; y II— la absolucién de Fredy Noé
de Paz Guzmén (el recurrente) por el delito de
amenazas pero no por falta de prueba sing por
la razén indicada en el numeral precedente; y
III— la condena del mismo sujeto procesal como
autor responsable de un delito contra la liberiad
sexual que es el de violacién *‘en el grado de comn-

sumacién”, por lo que le impone SEIS ANOS DE
PRISION, inconmutables, en la relacién hecha por
la Sala se omite el nombre de la persona sujeto
pasivo del delito indicado, omisién que fue confir.
mada por la Sala sentenciadora; IV— Se condena
al procesado de Paz Guzméin a pagar deniro de
tercero dia en concepto de responsabilidades civi-
les la cantidad de quinientos quetzales exactos a
Luz Amanda Ruiz Ch4vez sin hacer ninguna de-
claracién de la razfn por la cual, le correspon-
den las responsabilidades civiles,

RESULTA: DE LA RECTIFICACION DE LOS
HECHOS RELACIONADOS OON INEXACTITUD:

Del estudio realizadp no se encontré que ninguno
de los descritos en el memorial que contiene el
recurso haya sido relacionado con inexactitud, en-
tendiendo este concepto en su sentido puramente
factico, salvo cuestiones de mero criterip juridi-
co, con la aclaracién anterior; se puede afirmar
que se encuentra adecuada la resolucién histérica
que necesariamente ha de hacerse de los mismos.

RESULTA: DE LOS ASPECTOS FUNDAMEN.
TALES DEL MEMORIAL INTRODUCTIVO DEL
RECURSO: EI recurrente interpuso Recurso Ex-
traordinario de Casacidn invocando como caso de
procedencia lo dispuesto en el articulo SETECIEN-
TOS CUARENTA Y CINCO numeral VIO en lo
referente al subcaso gue se denomina ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUE.
BAS, manifestando al Tribunal de Casacién que a
£u juicio en el fallo se segunda instancia se co-
metieron errores de derecho en la apreciacién de

- las pruebas, los fundamentos juridicos en que basa

las aseveraciones fundamentales de su recurso, co-
mo es légico se analizar&n en la parte del pre-
sente fallo que se referirA a las correspondientes
consideraciones juridicas.

RESULTA: DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES: En el presente caso se recibié el me-
morial que contiene el correspondiente Recurso de
Casacion, al que después de haber determinado
que Menaba los requisitos esenciales y formales
se le dio el tramite imperativo contenido en la
ley procesal penal vigente; el dia de la vista se
recib’é un memorial presentado por el recurren-
te en el que en forma amplia insiste en los argu-
mentos conlenidos en el memorial introductivo del
recurso, para en concreto finalizar solicitando co-
mo peticiéon de fondo que al fallar sobre la mate-
ria de que se trata se case la resolucién impug-
nada (sentencia de segunda instancia) y se le pon.
ga en inmediata libertad; el memorial presentado
el dia de la vista se mandé agregar a los corres
pondientes antecedentes como lo dispone la ley.

CONSIDERANDO: De conformidad con la doc-
trina mAs generalmente aceptada el Recurso de
Casacion es el medio procesal supremo y extraor-
dinario, contra las sentencias y los autos defini-
tivos que ponen fin al juicio de los tribunales de
segunda instancia, dictados en forma contraria a
las disposiciones legales aplicables, a la doctrina
legal, o faltando a los trdmites esenciales del pro-
ceso, cuyo objeto no es principalmente el perjui-
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cio o agravios hipotéticos inferidos a los sujetos
procesales o el remediar la vulneracién del inte-
rés estrictamente privado; cuanto atender a la
RECTA, VERDADERA, GENERAL y UNIFORME
aplicacion e interpretacién de las leyes o doctri-
nas legales, logrando que no se introduzcan prac-
ticas que desnaturalicen el verdadero sentido de
éstas, declarando sin ningin efecto juridico las sen-
tencias o autos definitives que son contrarias a
Jas normas anteriormente mencionadas, buscando
como aspectos teleologicos esenciales: a) la rec-
ta aplicacibn de las leyes; y, b) la unificacién
de la jurisprudencia ¢ doctrina legal. Se trata
.ademés de un recurso eminentemente técnico cu-
yas facultades para conocer del Tribunal que va
a resolverlo estdn absolutamente limitadas y su
decisién debe ser consecuencia del profundo ana-
lisis comparativo realizado entre €l memorial que
contiene la interposicion del recurso, las disposi-
ciones legales vigentes aplicables y la sentencia
impugnada por medio del mismo, pues se trata
de un recurso extraordinario contra la sentencia
de la Sala y no contra el proceso.

CONSIDERANDQ: PRIMERA BASE JURIDICA
DE LA INTERPOSICION -DEL. RECURSO: EI re-
currente manifesté que con base en la doctrina
del Articulo SETECIENTOS CUARENTA Y CIN-
CO numeral VIII del Cédigo Procesal Penal de
acuerdo al subcaso de procedenc1a que se refiere
a error de derecho en la apreciacidn de las prue-
bas; bajo el rubro de “en qué consiste el error de
derecho alegado” el que aparece en el numeral
VII del memorial introductivg del recurso el re-
currente en resumen argumenta: ‘“porque se le
.dio méas valor probatorio a la prueba de cargo,
especialmente a la declaracién del Inspector de la
Policia Nacional Rosalio Toledo Jacobo, que ado-
lece de tacha absoluta, en virtud de que la mis-
ma contitene graves contradicciones en cuanto al
tiempo que es elemento indispensable para la tipi-
cidad del delito” en otra parte de sus argumenta-
ciones, el recurrente afirma: ‘“no obstante haber
citado con la advertencia que si no, no compare-
cia tal circunstancia se tendria como circunstancia
desfavorable a su pretensién de constituir prueba
en el proceso, de manera que a dicha declaracion
no hubo darsele valor probatorip de conformidad
con las reglas de la sana critica”. Por lo que al
haberse valorado se cometié error de derecho en
la apreciacién de la prueba asimismo, los otros
MEDIOS DE PRUEBA EN QUE SE BASO EL
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRADO PARA INTE.-
GRAR PRUEBA PRESUNCIONAL ADOLECEN DE

- TACHAS, por lo que tampoco “debieron ser ana-
lizados como elementos probatorios”, en otra par-
te de su memorial insiste que hubo error de de-
recho en la apreciacién de las pruebas: ‘‘porque
a las pruebas de descargo se les dio menos valor
que el que realmente tiene, especialmente las
declaraciones de Gustavo Salguero Rosales y Ru-
bén Rosales, las que ni siquiera tomo en cuen-
ta*” hace ademéis el recurrente algunas otras con-
sideraciones para insistir en su planteamienty de
la existencia de los errores de derecho aludidos.

CONSIDERANDO: SEGUNDA BASE JURIDICA

DEL RECURSO: El recurrente es del criterio que

el Tribunal sentenciador en segu‘nda instancia IN-
FRINGIO el articulo cincuenta y cinco del Cédigo
Procesal Penal, porque el Tribunal de Segunda
Instancia al proferir la sentencia correspondiente
no aplico el principio in dubip pro reo no obs-
tante que la prueba de cargo para proferir el fallo
de condena adolece de tachas absolutas; no pre-
cis6 la naturaleza de dicha infraccion la que re-
(uiere como presupuesto procesal la existencia de
una sitwacién procesal que genere la existencia
racional de la *“duda”; estima ademis que hubo
infraccién del articulo quinientos del misme cuer-
po legal al mo aparecer los indicios establecidos
por los correspondientes medios de prueba, asi co-
mo de la doctrina de los articulos seiscientos trein-
ta y ocho y seiscientos cincuenta y tres del mis-
mo Codigo porque no utilizaron la sana critica los
seficres Magistrados de la Sala, ni siquiera cali-
ficaron la prueba de descargo, por las mismas
razones el recurrente estima que se infringié la
ley, v que ademds fueron objeto de violacion las
disposiciones contenidas en los articulos seiscien-
tos cincuenta y tres y el seiscientos sesenta y
ocho, porque no se tuvp como desfavorable a la
pretensién del Inspector de la Policla Nacional

“la incomparecencia del mismo a una segunda de-

claracién; por las razones que aduce el recurren-
te indica que a su criterio se infringieron tam-
bién los arliculos cuatrocientos noventa y nueve
y setecientos, todos del Cédigo Procesal Penal;
este Tribunal de Casacién hace constar que en
ninguna parte de su expcsicién el recurrente ma-
nifiesta si las infracciones a la ley que denuncia
fueron por: a) inaplicacién; b) interpretacién errd-
nea o aplicacién indebida.

CONSIDERANDO: BASE JURIDICA DE LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: La Sa-
la sentenciadora fundamenté la decisin tomada -
en su sentencia principalmente en los siguientes
aspectos: a) Que si bien es cierto que existen- con.
tradicciones en cuanto al tiempo del Inspector de
Policia Rosalio Toledo y el resto de las constancias
procesales, también lo ‘que él mismo dice haber en-
contrado in fraganti al procesado, cometiendp el
hecho y como no existe una hora rigurosamente
exacta de acuerdo a las demas declaraciones, las
contradicciones denunciadas no pueden afectar la
eficacia probatorta de la declaracién, que ademés
la falta de coincidencia no existe en la misma
declaracién sino comparando distthtas declaracio-
nes, y que por las razones indicadas debe ser to-
mada en cuenta como prueba, y que la declara-
cidn debe darsele valor probatorio de conformidad
con las reglas de-la sana critica, la légica, la ex-
periencia y el buen entendimiento; asimismo la
Sala consideré como hechos probados: 1) que el
procesado Paz Guzman fue capturado haciendo uso
sexual de Luz Amanda Ruiz Chavez; 2) el dicta-
men médico forense y hace la descripcién del con-
tenido del mismo; 3) la sindicacién directa exis-
tente en contra del procesado; 4) el reconocimien-
to que hace el procesado que la “noche de autos”
estuvo trabajando de vigilante en la garita de la
Subestacién Guatemala Sur juntamente con el co-
procesado Paz Guzmén, de lo anterior la Sala
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afirma: “todos estos hechos y circunstancias de-
bidamente probados, por su ligico enlace de an.
tecedente a consecuente, configuran presunciones
con caracteres de gravedad y precision, en el sen-
tido de que el procesado de Paz Guzman hizo uso
de Ja sefiora Luz Amanda Ruiz Chavez, mediante
amenazas de muerte, por lo que su actuacién con-
figura el delito de violacién” la Sala al apreciar
lo declarado por el procesado se basé en las doc-
trinas de los articulos cuatrocientos ochenta y
nueve, cuatrocientos noventa y' cuairocientos no-
venta y seis; para integrar en una forma extrafia
la prueba de presunciones sin decir la clase de
las mismas pero se deduce que se refiere a PRE.
SUNCIONES JUDICIALES, hizo aplicacién de los
art’culos cuatrocientos noventa y ocho al quinien-
tos seis y seiscientos noventa y seis al setecien-
tos, todos del Codigo Procesal Penal.

CONSIDERANDO: ESTIMACION DOCTRINARIA
ENTRE. LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO, LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA Y LAS
LEYES APLICABLES: Generalmente cuando el re-
curso se interpo.ae por infraccién de ley o muotivo
de fondo las normas citadas como infringidas son
casi siempre de caracter sustantivo, con excep-
cién del recurso por error de derecho €n la apre-
ciaciéén de la prueba; en el caso que al articulo
o articulos citados comg inringidos no es sufi-
ciente que se cite el nimero del articulo, deben
especificarse con precisién los incisos o parte de
los mismos que se estimen violados, las razones
por las cuales se denuncia la violacién e identificar
de manera inequivoca el cuerpo legal a que per-
tenecen; las facultades del Tribunal Supremo por
la naturaleza técnica del Recurso de Casacién es-
tan LIMITADAS para sélo conocer y analizar los
articulos e incisos cuya infraccion ha sido oportuna-
mente panteada, como existen distintas formas
de infringir las disposiciones legales vigentes, el
recurrente debe indicar cuél de esas formas es a
su jucio, la que deja el camino juridico viable
para el éxito de la accién planteada mediante su
recurso; al analizar en el presente caso el me-
merial intreductive del recurso; la sentencia de
segundo grado y la ley, se llega a las siguientes
cenclusiones de orden préctico y legal:

I—Al denunciar el recurrente lo que él estima
errcr de derecho en la apreciacién de la prueba
testifical constituida por la declaracién del ins-
pector de policia Rosaljo Toledo Jacobo, indica
que la misma adolece del vicio de la imprecision,
reticencia y que al no comparecer a una citacién
para que declarara bajo llamamiento especial, ello
debié habérsele tomado, como circunstancia desfa-
vorable a su pretensién; al respecto puede esti-
marse: a) la Sala considerd que esa declaracién
no adolece de los vicios denunciados y en cuanto
a la existencia de la tacha derivada de esos vi-
cios, en casos como el presente, la ley otorga a
los juzgadores una facultad discrecional para rea-
lizar la apreciacién, por lo que la orientacién que
a ésta pueda otorgarsele, no puede ser considera-
da en estricto derecho como un error juridico;
por otra parte, un testigo nunca puede hacer en
el proceso una pretensibn como equivocadamente

lo afirma el recurrente, pues es la persona que
ofrece al Tribunal una declaracién de conocimien-
to, la pretensin es la que hace valer las partes
0 sujetos procesales, asimismo, indica que el Tri-
bunai sentenciador en instancia en rela-
cibn a lz declaracién citada: “no hubo de dar-
sele valor probatorio de conformidad con las re-
glas de la sana critica”, al respecto el Tribunal
indic6 que apreciaba por medio de ese sistema,
el recurso no es completo, porque se queda en la
afirmacién transcrita, sin argumentar sobre su
contenido, errores que no es dable subsanar al
Tribuna] de Casacion;

II--El recurrente denuncia ERROR DE DERE-
CHO porque se omiti6 considerar las declaracio-
nes de los testigos de descargo que identifica en
su memorial, pero tal situacién no puede ser con-
siderada como un error de esa naturaleza, sino
que por el confrario de haberse foducido, hubie-
ra sidoc un ERROR DE HECHO en la apreciacién
de la prueba, por omisién del analisis juridico y
valoracién de las mismas; equivocacion del re-
currente que impide a este Tribunal analizar la
situacién planteada;

III-La conclusién de culpabilidad a que Hega
el Tribunal de Segundo Grado es extrafia, como
consecuencia que no establecié en realidad una
relacién légica facilmente comprensible entre he-
chos probados y el resultado de la sentencia; pe-
ro tal circunstancia no viene denunciada por el
interponente del recurso, por lo que no es dable
al Trinbunal conocer de tal situacién;

IV—En virtud de todo lo anteriormente consi-
derado y analizado, el Recurso de Casacién que
hoy se estudia, debe ser declarado improcedente,
en tal concepto, debe dictarse la sentencia que en
derecho corresponde.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 16, 20, 24, 31, 69,
99, 100, 101, 125, 189, 193, 201, 244, 250, 489, 490,
496, 500, 502, 505, 506, 631, 635, 638, 653, 654 nume-
ral VI, 655, 694, 696. 698, 699, 700, 740, 741, 748,
745 numeral VIII, 749, 750, 752, 754, 757 y '760
del Codigo Procesal Penal; 37, 157, 159, 168, 170
y 172 del Decrety Legislativo 1762 que contiene la
Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
con base en lo considerado, leyes citadas al re.
solver declara: IMPROCEDENTE el Recurso Ex-
traordinaric de Casacién planteado por Fredy Noé
de Paz Guzman contra la sentencia dictada por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones de fe-
cha veintiocho de julio del corriente afio; én con-
secuencia impone al recurrente una multa de vein-
ticinco quetzales, debiendo el Tribunal ejecutor
dictar las providencias necesarias para el corres-
pondiente pago de la misma. Notifiquese vy con
certificacibn de lo resuelto, devuélvanse los ante-
cedentes.

(ts). C. E. Ovandy B, — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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PENAL

Recurso de casacién interpuresto por el Licencia-
do Carlos Antonio Arroyave Castillo, contra sem-
tencia de la Sala Séptima de Apelaciones.

DOCTRINA:

a) Para verificar el estudio comparative de ri.
gor cuando se imvoca comg caso de procedencia:
error de hecho en la apreciacion de la peneba;
debe argumentarse en forma separada con res-
pecto a los vicios relativos a los ‘“‘documentes” y
a ‘“actos auténticos” que para los efectos del re-
curso se estiman situaciones diferentes.

b) Cuando se recurre denunciando error de de-
recho en la apreciacién de la prueba, debe ci-
tarse con precisiéon las leyes relativas a la esti-
mativa probatoria, especialmente las de su valo-
racién, que se asegura fueron infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, nueve de octubre de mil nove-
cientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver, el Recurso Ex-
traordinario de Casacion interpuesto por el Licen-
ciado Carlos Antonio Arroyave Castillo, contra la
sentencia dictada por la Sala Séptima de 3a Corte
de Apelaciones, con sede en la ciudad de Quezal-
tenango, del mismo departamento, con fecha trein-
ta y ung de julio del afio en curso, en el proceso
que por los delitos de amenazas, coaccibn e in-
duccidn al suicidio, fuera incoado contra Moisés
Aballi Bolafios, Manuel Vitalino Alvarade Garcia

y Carlos Enrique Monroy Lépez, aparecen como
acusadores el recurrente y el Ministerio Publico,
por medio de su representante y actuaron como
defensores los Licenciados José Edmundo Maldo-
nade Cano, Mario Antonio Gomez Vésquez y Vie-
tor Girén Arévalo. La sentencia contra la que se
endereza el Recurso de Casacién, revocé el fallo
dictado por el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de Quezaltenango, declarande que confirma
la sentencia en el nimero VI de su parte reso-
lutiva, por el que se absuelve a los reos del de-
lito de induccién al suicidio y la revoca en los
" demés puntos o sean numerales I), II), III) y V)
en los que se les condené por los delitos de coac.
cién y amenazas y resolviendo los absuelve de los
mismoes por falta de prueba. Como se desprende
del proceso se substancié con motivo del suicidio
de la sefiora Patricia Isabel Arroyave de Alvarado,
y en el cual se sindico de acciones ejercidas en
ella para proceder en esa forma a los sindicados.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

En los términos que se han expresado ante la
Sala Séptima de Apelaciones, revocé la sentencia
de primer grade absolviendo a los procesados dg
los hechos por los cuales se les sujeté a proce-
dimiento criminal, por falta de prueba. Comien-
za por exponer en el fallo las razones que el que-
rellante Licenciado Carlos Antonio Arroyave Cas-
tillp tuvo para incoar proceso contra los ya men-

cionados sindicados, indicando que el dia siete de
julio de mil novecientos setenta y siete, Manuel
Vitalino Alvarado Castillo hizo entrega al Licen-
ciado Moisés Aballf Bolafios de tres cartas diri-
gidas a la ofendida por el sefior Federico Guiller-
mo Arrivillaga Caceres, para lograr que aquélla
entregara en forma coactiva a sus menores hijos
al padre de los mismos, que para lograrlo los
dos procesados se dirigieron a la oficina del Li-
cenciado Canlos Enrique Monroy Lépez (el otre
procesado) en donde los tres planificaron el uso
de las cartas, para coaccionar y amenazar a la
sefiora mencionada de procesarla por el delito de
adulterio, si no firmaba la escritura nimero cien-
to dos faccionada por este Gltimo y por medio de
la cual concederia la custodia de sus menores hi-
jos al padre de los mismos, y -que se comprome-

tiera a donar una casa para dichos menores; que
legd al bufete la mencionada sefiora como a las
dieciocho horas sin su abogade auxiliante y que
ante las acciones ilicitas mencionadas firmé la
escritura y que luego la hicieron firmar um papel
dirigido a ‘‘Shabe” para que entregara a su es-
posp el procesado Manuel Vitalino Alvarado Gar-
cia los menores indicados; y que el dia s&bado
nueve del mismo mes y afio, es decir cuarenta y
ocho horas de la entrega de los menores, la ma-
dre se suicidd. En la parte considerativa del
fallo continla la Sala indicando que el delito de
inducciébn al suicidio no quedé probado en autos,
pues los testigos propuestos por la parte acusa-
dora, cuyos nombres se asientan en el fallo, al ser
repreguntados se concluye en que resultan ser
referenciales, careciendp sus declaraciones de re-
levancia pwbatona pues ninguno estuvo presen-

te cuando se firmé la escritura y que las cartas
que la sefiora Arroyave Castillo de Alvarado di-
rigi6 a “Chabelita” y “Sheny Linda® en ningu-
na forma hacen sindicacion a los prooosados en

- el sentide de que éstos indujeron a la sefiora

mencionada al suicidic. En lo que se refiere a
los delitos de amenazas y coaccién, concluye el
Tribunal de Segunda Instancia que tampoco fue-
ron probados, pues los testigos ya mencionados,
resultan referenciales y al analizar la escritura
nimerg ciento dos, otorgada ante los oficios del
Notario Carlos Enrique Monroy Lépez de fecha
siete de julio de mil novecientos setenta y siete,
firmada en la ciudad de Quezaltenango, np acre-
ditaba la comisi6én de los hechos, pues ninguna
persona de las que actian como testigos de car-
go se encontraba presente al firmarla y se estima
que de dicha escritura se plasmé la voluntad de
los gtorgantes, pues no estd demostrado fehacien-
temente que fuera lo -contrario, es decir en la
forma que fue descrita por el acusador particular.
Que cuando los procesados declararon, negaron la
imputacién que se les hizo y en la diligencia res-
pectiva no aceptaron los hechos y que sj bien es
cierto que relacionaron la forma en que se con-
certé la reunién de los tres en la oficina del No-
tario Monroy Loépez, la llegada de la sefiora Arro-
yave Castillo de Alvarado, y la plética sostenida
para el arribo del convenio contenido en la es-
critura de mérito, tales explicaciones no son cons-
titutivas de una confesién, porque como se repite
negaron enfaticamente los hechos delictivos que

se les imputa y perjudica.
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DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON
INEXACTITUD Y PUNTOS OBJETO DEL
JUICIO:

Como puede apreciarse fueron bien formulados
los hechos justiciables relacionados con los deli-
tos de induccion al suicidio, amenazas y coaccifn,
basandose en los hechos gue constaban en el pro-
ceso, no pudiéndose apreciar inexactitud en los
mismos. Y como puntos objeto del juicio fueron:
el suicidio de la sefiora Patricia Isabel Arroyave
Castilo de Alvarado; y las actitudes y acciopes
de los tres sindicados para lograr los objetivos
en cuanto a la custodia de 10s menores, io Que
habiéndose logrado mediante la firma del convenio
contenido en la escritura relacionada, a la _Pos-
tre produjo la decisién de la ofendida de privar-
se de la vida.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

La vista fue publica y presentaron alegatos, el
acusador particular Licenciado Carlos Antonio
Arroyave pidiendo que al promunciarse sentencia
en segunda instancia se confirma el numeral (I)
con la reforma de que la sancién a imponer a
cada uno de los condenados es de cuatro afios de
prisibn conmutables a razén de cinco quetzales
diarios; confirmar los numerales II y III revo-
car el numeral III, condenando a los procesados
al pago de las costas, gastos procesales y a la
reposicién del papel empleado en la causa; confir-
mar el numeral IV con la reforma en cuanto al
monto de las responsabilidades civiles las que se
pretende se dejen en DIEZ MIL QUETZALES;
revocar totalmente el numeral V por improceden-
te; revocar el numeral VI, declarando que los pro-
cesados, son autores del delito de induccién al
suicidio y que les imponga a cada uno la pena
de quince afios de prisi6n inconmutable; y que se
impongan las penas accesorias (inhabilitacién ab-
soluta e inhabilitacién especial). Los - procesados
Moisés Aballi Bolafios, Carlos Enrique Monroy
Lopez, se presentalon pidiendo su absolucién, ha-
biendo hecho igual cosa el abogado defensor de
Carlos Enrique Monroy Lob6pez, gestiones que fue-
ron reiteradas en este Tribunal por los profesio-
nales -del derecho mediante la presentacién de
sendos memoriales. :

SUSTENTACION FACTICO-JURIDICA DEL
RECURSO:

Al interponerlo el recurrente .expone: “CASOS
_DE PROCEDENCIA Y LEYES INFRINGIDAS: A)
EN RELACION AL DELITO DE INDUCCION O
AYUDA AL SUICIDIO. — CASO 1) ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUE.
BA DE DOCUMENTOS: La Honorable Sala Sép-
tima de la Corte de Apelaciones, al apreciar las
dos cartas que dej6 escritas de su pufip y letra,
Patricia Isabel Arroyave Castillo de Alvarado, am-
bas de fechas nueve de julio del afio pasado, di-
rigidas a *“Chabelita” y “Sheny Linda”, hizo una
valoracién incompleta, deficiente y errénea de las
mismas, dando lugar al caso de procedencia con-
tenido en el articulo 745 inciso VIII del Cédigo
Procesal Penal, Decreto del Congreso de la Re-
piblica de Guatemala nimero 52.73 e infringien-

do los articulos 641-657 y 658 del Cddigo Proce-
sal Penal, decreto citado, — CASO 2) ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUE-
BA DE DOCUMENTOS Y ACTO AUTENTICO QUE
DEMUESTRAN DE MODQ EVIDENTE LA EQUI-
VOCACION DEL JUZGADOR: la aludida Sala no
aprecié el Instrumento publico nimero ciento dos
(102), autorizado por el Notario Carlos Enrique
Monroy Ldpez el siete de julio del afio pasado,
en la ciudad de Quezaltenango, nj el documento
privado consistente en una nota escrita en papel
simple, redactado y firmado de su pufio y letra
por Patricia Isabel Arroyave Castillo de Alvarado
y dirigido a ‘Shabe”. El caso de procedencia
estd contenido en el inciso VIII del articulo 745
del Cbdigo Procesal Penal, decreto del Congreso
de la Repiblica de Guatemala, nimero 5273 y
las leyes infringidas son: inciso “a)” numeral IV
del articulp 190 y los articulos 641-657 y 658 del

.Codigo Procesal Penal, decreto del Congreso de
la Repiiblica de Guatemala nimero 52-73. — B)

EN RELACION A LOS DELITOS DE COACCION
Y AMENAZAS. — CASO 1) ERROR DE DERE-
CHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA DE
DOCUMENTOS: consiste en la valoracién errénea
del Instrumento Publico nimero ciento dos (102),
autorizado por el Notario Carlos Enrique Monroy
Lépez, en la ciudad de Quezaltenango, el siete de
julio del afio pasado. Encaja dentro del casp de
procedencia contenido en el numeral VIII del ar-
ticulg 745 del Codigo Procesal Penal, decreto del
Congreso de la Republica de Guatemala nuimero
52-73 e infringiendo los articulos 641 y 657 del C6.
digo Procesal Penal, decreto citado. — CASO 2)
ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE
LAS PRUEBAS. RESULTANTE DE ACTO AU-
TENTICO QUE DEMUESTRA DE MODO EVI-
DENTE LA EQUIVOCACION DEL JUZGADOR:
el Tribunal de Segunda Instancia incurre en €,
al conceptuar como “Convenio” el contenido del
instrumento publico nimero ciento dos (102), que
autorizé el Notario Carlos Enrique Monroy Lépez,
en la ciudad de Quezaltenango, el siete de julio
del aio pasado (1977). El caso de procedencia es-
ta contenido en el numeral o inciso VIII del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, decreto del
Congreso de la Repiblica de Guatemala nimero
52-73 e infringiendo los articulos 74 y 75 de la
Ley del! Organismo Judicial, decreto del Congreso
de la Repiblica de Guatemala nimero 1,762 y los
artfculos 1,301-2, 151 y 2,152 del Cddigo Civil,
Decreto Ley niimero 106. — CASO 3) ERROR DE~
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA
DE DOCUMENTOS QUE DEMUESTRAN DE MQO-
DO EVIDENTE LA EQUIVOCACION DEL JUZGA-
DOR: la Sala anteriormente relacionada, OMITIO
el analisis valorativo de tres cartas de fechas: vein-
te, veintidés y veintitrés de junio del afio pasado
(1977), firmadas por Federico Guillermo Arrivi.
laga Caceres ‘Lico"” y dirigidas a Patricia Isa-
bel Arroyave Castillo de Alvarado “PATRICIA” y
una nota escrita en papel simple, redactada y fir-
mada de su pufio y letra por Patricia Isabel Arro-
yave Castillo de -Alvarado y dirigida a Maria Isa.
bel Flores Gonzllez “Shabe”. El caso de proce-
dencia estid contenido en el inciso 0, numeral VIII
del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal, decre-
to del Congreso de la Repiblica de Guatemala
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namero 52-73 e infringi6 los articulos: 541.657 y
658 del Codigo Procesal Penal, decreto anterior-
mente citado. — CASO 4) ERROR DE DERECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA DE CON.
FESION DE LOS CULPADOS: consiste en la valo-
racién errénea por parte de la Sala sentenciadora,
del contenido de las declaraciones de los procesa-
dos: Moisés Aballi Bolafios, Carlps Enrique Mon-
roy Lépez y Manuel Vitalino Alvarado Garcia, al
indicar que no son constitutivas de una confesién,
porque negaron enfiticamente los hechos delicti-
vos imputados que los perjudica. El caso de pro-
cedencia lo contempla el incisp 0 numeral VIII
del articulo 745 del Cdigo Procesal Penal, decreto
del Congreso de la Replblica de Guatemala na-
mero 52-73 e infringié los articulos: 489.491-496-
639.642.644 y 704 del Codigo Procesal Penal, de-
creto citado. — CASO 5) ERROR DE HECHO EN
LA APRECIACION DE LA PRUEBA DE TESTI-
GOS: la Sala cuya sentencia impugna, OMITIO
el andlisis valorativo de las declaraciones de: Fe-
derico Guillermo Arrivillaga Céaceres, Jorge Eve-
rardo Jiménez Cajas y Osméan René Tobias Sa-
mayoa. El caso de procedencia estd contenido en
el inciso o numeral VIII del articulp 745 del Co-
digo Procesal Penal, decreto del Congrese de la
Republica de Guatemala niimero 52-73 e infringi6
los articulos: 190 numeral IV inciso “a)’”, 631-638-
643 inciso I— y 653 del Codigo Procesal Penal,
decreto citadp anteriormente. — CASO ¢) ERROR
DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA DE LA TESTIGO MARIA ISABEL FLO-
RES GONZALEZ: consiste en que la Honorable Sa-
la sentenciadora, incurrid en la valoracién errénea
de 1a declaracién de la testigo mencionada, al in-
dicar que es referencial, cuando depuso sobre
hechos de conocimiento propio. El caso de pro-
" cedencia lo regula el inciso 0 numeral VIII del
articulo 745 del Codigo Procesal Penal, decreto
del Congreso de la Republica de Guatemala nid-
mero 52-73 e infringi6é los articulos; 638 y 653 del
C6digo Procesal Penal, decreto del Congreso de
la Repiblica de Guatemala, numero 5§2-73. — CA-
SO 7) ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA DE DOCUMENTO: QUE DE-
MUESTRA DE MODO EVIDENTE LA EQUIVO-
CACION DEL JUZGADOR: consiste en gque la Sa-
la Séptima de la Corte de Apelaciones, OMITIO
el andlisis valorativo de la Certificacién extendi.
da por el Juzgado de Familia de la Ciudad de
Quezaltenango, del acta voluntaria namero ciento
cincuentids (152), y su auto de aprobacién, sus-
crita entre: Manuel Vitalino Alvaradg Garcia y
Patricia Isabel Arroyave Castillo de Alvarado, am-
bos de fecha veintidés de junio del afio pasado
(1977), donde consta la separacién de dichos com-
parecientes y que los menores procreados que-
daban BAJO EL CUIDADO DE LA MADRE; la
certificacién se extendi6 el doce de julio del mis-
mo afio. El caso de procedencia estd contenido
en el numeral o inciso VIII del articulo 745 del
Cddigo Procesal Penal, decreto del Congreso de
la Repiblica de Guatemala numero 52-73 e infrin-
gi6 los articulos: 190 numeral IV inciso ‘“a)’-631-
641-643 numeral II y 657 del Cddigo Procesal Pe-
nal, decreto citado anteriormente.”

CONSIDERANDO:
I

En lo que se refiere al delito de induccién al
suicidio, el recurrente denuncié error de derecho
en la apreciacién de la prueba de documentos,
expresando que la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones, al apreciar las dos cartas que dejo
escritas de su pufip y letra Patricia Isabel Arro-
yave Castillo de Alvarado, ambas de fecha nue.
ve de julio del afio pasado dirigida a “Chabelita”
y “Sheny Linda”, hizo una valoracién i R
deficiente y errénea de las mismas, dando lugar
al caso de procedencia contenido en el articulo
745 inciso VIII del Cédigo Procesal Penal, infrin-
giendo los articulos 641, 657, 658 del mismo ins-
trumento legal, expresando com posterioridad en
los péarrafos relativos a razones y motivos de ias
infracciones legales que-la valoracién fue incom-
pleta porque: a) no analiz6 integramente el con-
tenido de las cartas, como puede demostrarse al
leer el dltimo parrafo del numeral I de las con-
sideraciones de derecho de la sentencia impug-
nada; ‘b) hizo una valoracién deficiente y érrénea
del contenido de las susodichas cartas, al no con-
siderar el motivo fundamental por el que la ofen-
dida Arroyave Castillo de Alvarado, tomé la de-
terminacién de privarse de la vida, motivo que
consistié en haberle arrebatado a sus menores hi-
Jjos contra su voluntad; ¢) si se hubieran analizade
integramente las cartas juridicamente tendria que
habérseles conferido valor probatorio en contra
de los procesados; d) las cartas referidas son do-
cumentos privados que no fueron impugnados de
nulidad o falsedad ni se aporté prueba en con-
trario. Ahora bien, haciendp un anélisis de este
caso, resulta indubitable que debe desestimarse
pues claramente se denunci6 infracciones a los
articulos 657 y 658 del Cédigo Procesal Penal y
se ve que el primerp de los mencionados se re-
fiere exclusivamente a documentos extendidos, au-
torizados o legalizados por Notario, funcionario o
empleado publico en ejercicip de sus funciones y
que es cuando hacen plena prueba y en cuanto
al otro denunciado como infringido o sea el ar.
ticulp 658 del cuerpo legal citado, si bien hace
alusion a documentos privados (como en el caso
de las dos cartas), también lo es que en la mis-
ma norma se indica que s6lo afectaran a tercero
(refiriéndose a esta clase de documentos) los ex-
tenc}idos con las formalidades de ley y los reco-
nocidos ante €l juez o legalizados ante notario;
es decir, que las dos cartas en su contenido no
podian afectar en una forma radical a los proce-
sados y cOmo consecuencia no puede concluirse
en que haya habido infraccién a esa norma. Debe
a esto agregarse que se citaron como infringidos
dos articulos relacionados con documentos, en los
que segln indica el recurrente se operd la infrac-
cién, m4is siendp que el de Casacién es un re-
curso eminentemente técnico, debid citarsa con
precisién cual era el articulo o articulos violados,
pero como puede verse del recurso se citd como
motivo de infraccion -el articulo 657 del Cddigo
Procesal Penal que nada tiene que ver con -do-
cumentos privados, no siendo dable a esta Cama-
ra suplir esa imprecisién; pero por si esto fuera
poco, da a entender el profesional que plantea el
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recursoquenohubomni&isintegnldelas
cartas en mencién; y debe {eperse presente que
dentro del campo de la semantica un analisis in-
tegral indica el examen sobre todas y cada una
de las partes que estructuran un todo, otras
palabras al decirse que no hubo un nﬂisis integral
en las cartas, se entiende que no fuerom anali-
zadas en todas sus partes y consecuentemente en
su totalidad, lo que siembra imprecisién en cuan-
to al error denunciado, pues si po fueron” anali.
zadas Integramente, es decir en su totalidad, em
todd caso se pudo haber incurrido en error de
hecho y no de derechp como se. pretende.

1

Siempre con relacién a dehto induccién al sti-
cidio, expresa el recurrente que se incurri6 por
parte de la Sala sentenciadora en error de hecho
en la apreciaciéon de la prueba de documento y
acto auténtico que demuestran de meodo evidente
la equivocacién del juzgador basandolo en la cir-
cunstancia de que la Sala correspondiente no apre-
¢i6 el instrumento publico nimero ciento dos (102)
autorizado en la ciudad de Quezaltenango por el
Notario Carlos Enrique Monroy Lopez, el siete
de julio de mil novecientos setenta y siete y asi-
mismo el documento privado consistente en una
hoja escrita en papel simple redactado y firmado
del pufip y letra de Patricia Isabel Arroyave Cas-
tillo de Alvarado dirigido a Maria Isabel Flores
Gonzalez “Shabe” incurriendo en error de hecho
por lo siguiente: a) el instrumento plblico men-
cionado en sus incisos a) y d) de la clausula se-
gunda contiene la entrega andémala de los meno-
res Manuel Javier y Claudia Paola Alvarado
Arroyave, al padre de éstos, sefior Manuel Vitalino
Alvarado Garcia y la obligacidbn de efectuar una
donacién por parte de la ofendida de una casa
a favor de sus menores hijos; b) el papel simple
redactado y firmado por la misma sefiora y di-
rigida a Maria Isabel Flores Gonzélez ‘‘Shabe”
indica la entrega de los menores aludidos al pa-
dre con lo que se establece que se consumé la
entrega de los mismos, completando el contenido
del instrumento piblico anteriormente menciona-
do; ¢) la entrega de los menores, que constan en
el instrumento fue la causa o motivo que indujo
a la ofendida al suicidio, consecuencia légica que
dejé ser apreciada por la Sala mencionada; d) los
dos documentos no fueron impugnados y respecto
al privado no se aportd prueba en contrario... e)
la omisién del anélisis de los documentos preci-
tados, valorados conforme a derecho, demuestran
de modo evidente la equivocacion del juzgador,
puesto que constituyen plena prueba en contra
de los encartados en lo que al delito de induccién
al suicidio se refiere. En consecuencia la Sala
infringié el inciso a) del numeral IV del articulo
190, y los articulos 641, 657. 658 del Cédigo Pro-
cesal Penal, Decreto del Congreso de la Repu-
blica nimero 52-73 que determina que el Juez en
la parte considerativa de la sentencia debe men-
cionar la prueba que estime o desestime; que los
documentos extendidos y autorizados por mnotario
producen fe y hacen plena prueba; que los do-
cumentos privados podran ser tenidos por autén-
ticos, salvo prueba en contrario que como tales

producen fe y hacen plena prueba y que esta es
plena, cuandy la Unica consecuencia que se deduce
es la culpabilidad del procesado.

Como puede apreciarse, acusa el recurrente
error de hecho en la apreciacién de {2 prueba de
documeutosyactoauténticoquedemuestrande
modo evidente la equivocacion del juzgador; sin
embargo, la argumentacién en que sustenta los

cumentos’’, pero nada dice con respecto al “acto
auténtico”, que para dos efectos de su analisis son
completamenge diferentes, y al no poderse su
plir tal defecto en el planteamiento. del recurso por
la naturaleza tan especial, no puede procederse
al estudip de rigor de los vicios denunciados; por
otra parte el recurrente, mvolucrado en un equi-
voco en su planteamiento cita comg infringidas
leyes relativas al valor de las pruebas, -sin tomar
en cuenta que en el error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba nop se infringe ninguna norma
juridica de las que regulan el valor de las mis-
mas, pues en el caso se trata de errores de 14.
gica en que puede incurrir el juzgador al dictar
el fallo, es decir gue para aprecxar ia prueba no
le sirve de orientacién o gufa nmguna ley, sino
que sdlo su juicio; esto lleva necesariamente a
que se declare sin lugar el recurso con base en
este subcaso, pues por otra parte para que erro-
res como el denunciado puedan ser apreciados
por un Tribunal de Casacién, deben ser de tal
magnitud que incidan en forma determinante en
el resultado del fdllo, lo gue no ocurre en el pre..
sente caso.

CONSIDERANDO:

I

Caso 1) Con relacién a los delitos de coaccién
y amenazas denuncié el recurrente error de de-
recho en la apreciacién de la prueba de documen-
tos estimando que el Tribunal de Segunda Ins-
tancia, incurrié en la valoracién errénea del ins-
trumento publico nimero ciento dos (102) que au-
toriz6 el Notario Carlos Enrique Monroy Lépez
en la ciudad de Quezaltenango el siete de julio
del afio pasado en virtud de lo siguiente: a) la
Sala afirmé que el instrumento mencionado “por
si solo no demuestra la comisién de los delitos
de coacciddn y amenazas ya que ademés ningim
testigo de carge se encontraba presente en el
momento de suscribirse dicho documento...” esta
argumentacién es totalmente insubsistente, puesto
que la ley claramente determina que los docu-
mentos extendidos y autorizados por Notario pro-
ducen fe y hacen plena pruecha y no exige otra
formalidad como lo pretende el Tribunal aludido
(testigos de cargo) por ser un elementg de con-
viccibn auténomo con valor tasado; b) gue del con-
tenido del instrumento se evidencia la coaccién
ejercida sobre la ofendida para que conmsintiera
en la entrega de sus hijos a su progenitor, lo que
hizo para que le devolvieran tres cartas enviadas
por Federico Guillermo Arrivillaga, Céceres *Lico”
que le comprometian, situaciones que quedaron
establecidas en los incisos a) y @) de la clausula
segunda del referido instrumento; ¢) de tal escri:
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tura se colige que los encartados cometieron el
delito de amenazas, al comsignar que la occisa
aceptaba haber incurrido en el delita confenido
en el articulo 274 del inciso 30. del Decreto Ley
106 Cédigo Civil, confesi6n que ademés constaba
en las cartas que obraban en poder de su esposo,
anuncidndole con causarle un mal a su

y honra consistente en procesarla por el delito de
adulterio si ng entregaba a sus menores hijos
y se obligaba a donar una casa de su propieda
a los mismos; d) al instrumenfo piblico analiza-
do, la ley le confiere valor de plena prueba en
forma auténoma, por 10 que el Tribunal de Se-
gundo Grado al no concederle tal valor infringié
los articulos 641 y 657 del Cédigo Procesal Penal.

Con respecto a la infraccién denunciada que se
agnaliza, debe tenerse presente que error de de-
recho en la apreciacién de la prueba existe cuan-
do se infringen las normas de derecho probato-
rio, por defecto de juicio, aplicAndolas con un va-
lor o eficacia mayor o menor, o distinto del que
les es reconocido; y, en el presente caso si bien el
recurrente cita con correccién los preceptos rela-
tivos a la prueba que a su juicio fueron infrin.
gidos en la apreciacién de. la documental a que
alude, lo cierto es que la Sala sentenciadora no
ha incurrido en el error denunciado, pues este Tri-
bunal previo andlisis del documento de marras,
llegb a la conclusibn de que por si solo no de-
muestra la comisién de los hechos delictivos in-
vestigados, y en esto la Sala no ha incurride en
el error denunciado, pues basta leer la copia sim-
ple legalizada de la escritura nimero ciento dos
de fecha siete de julio de mil novecientos setenta
y siete, sobre la que se denuncia el yerro, para
llegar a la conclusién de que de tal instrumento no
puede concluirse como bien lo asienta la Sala en
la culpabilidad. de los procesados; se concluye de
1o expuesto en el fallo que la Sala si valorizé la
prueba de documentos y si no le otorgd el valor
probatorio pretendido por el acusador fue porque
estimé no podia ser de otra manera; sin, que
enerve esta determinacién las circunstancias que
esgrime el recurrente en el sentido de que la es-
critura es un documento auténomo con valor in-
dependiente de otras pruebas; no puede llegarse
también a Ia conclusién de que de incisos y clau-
sula que menciona pueda obtenerse prueba deter-
minante contra los procesados en cuanto a los
delitos de coaccibn y amenazas que motivaron la
substanciacidn del proceso, de manera que, en
sintesis, la Sala no ha incurride en el error de-
nunciado, debiendo declararse sin lugar el re-
curso en cuanto a este casp de procedencia.

Caso 2) Denuncia el recurrente error de hecho
en 1a apreciacion de la prueba de documento, re-
sultante de acto auténtico que demuestra de mo-

do evidente la equivocacién del juzgador. Le da -

asidero a la impugnacién en la circunstancia de
que la Sala tergiversé el contenido del instru-
mento piblico ciento dos que autorizé el Notario
Carlos Enrique Monroy Lépez, al conceptuarlo co-
mo convenio exponiendo a continuacién los argu-
mentos por cierto muy peculiares para legar a
la conclusién de que tampocoy se trata de una
transaccidn, estimando que tal contrato no Hegé
a perfeccionarse; contimia manifestando que en
el caso de que existiera contrato de transaccién

seria nulo ipso-jure, por ser contrario al orden pi-
blico, ya que versa sobre derechos e intereses de
menores, de conformidad con el articulo 87 de la
Constitucién de la Replblica de Guatemala con
relacion al articulo 1301 del Cddigp Civil; que el
instrumento piblico en da forma que lo analiza
demuestra de modo evidente la equivocacién del
juzgador, habiende cometido la Sala sentenciado-
ra infracciones a los articulos 74, 75 de la Ley
del Organismo Judicial y 1301, 2151, 2152 del C§-
digo Civil. El recurso por esie caso debe ser
desestimado, pues'sin entrar a analizar los ar-
gumentos que hace valer el recurrente en ese
sentido, baste para el caso, que indica que se ha
cometido error de hecho en la apreciacién de la
prueba de documento, resultante de acto autén-
tico que demuestre de modo evidente ia equivo-
cacién del juzgador, pero en su planteamiento in.
volucra al “documento” y ‘“acto auténtico” en
una sinonimia que no puede ser aceptada para
los efectos del recurso; por otra parte, tal como
se ha asentado con anterioridad, para que un
errcr como el denunciado pueda ser apreciado
por el Tribunal, debe ser de tal magnitud que
incida en forma determinante en el resultado del
fallo, 1o que no ccurre en el presente caso, pues
el error denunciado no se cometib.

Caso 3) ERROR DE HECHO EN LA APRE-

CIACION DE LA PRUEBA DE DOCUMENTOS
QUE DEMUESTRAN DE MODO EVIDENTE LA

"EQUIVOCACION DEL JUZGADOR: consiste en que

el Tribunal de Segunda Instancia OMITIO el ané-
lisis valorativo de_ tres cartas de fechas: veinte,
veintid6s y veintitrés de junio del afto pasady (1977)
firmadas por Federico Guillermo Arrivillaga Cé-
ceres “Lico” y dirigidas a Patricia Isabel Arroya-
ve Castillo de Alvarado ‘Patricia” y una nota
escrita en ‘papel simple, redactada y firmada de
su pufio y letra por Patricia Isabel Arroyave Cas-
tilo de Alvarado, dirigida a Maria Isabel Flores
Gonzalez “Shabe”. Estos documentos al ser ad-
mitidos y darles el valor probatorio correspon-
diente, demuestran de modo evidente la equivoca-
cion del juzgador, pues los mismos hacen plena
prueba en contra de los procesados por las razo-
nes siguientes: a) el contenido de las tres car-
tas referidas, revelan relaciones intimas entre
Patricia Isabel Arroyave Castillo de Alvarado y
Federico Guillermo Arrivillaga Caceres; b) esas
mismas cartas sirviertn de instrumento u objeto,
que utilizaron lps reos para coaccionar y amena-
zar a la ofendida Arroyave Castillo de Alvarado,
a efecto de lograr Ja firma del instrumento pi-
blico nimero ciento dos (102). aue autorizé el No-
tario Carlos Enrique Monroy Loépez, en la ciudad
de Quezaltenango, el siete de julio de mil nove.
cientos setentisiete, asimismo lograr la efectiva
entrega de sus menores hijos al padre de ellos,
ya que sin ellas (cartas), no hubiese sido posible
que ejecutaran los hechos delictivos que se les
imputan; c¢) la nota relacionada establece plena-
mente que se ccnsumd la entrega de los menores
de edad; d) estos documentos privados no fueron
impugnados de nulidad o falsedad y no se aport6
prueba en contrario. por lo que son suficientes
para determinar Ja CULPABILIDAD DE LOS PRO-
CESADOS. La Sala mencionada. al no admitir y
analizar como prueba de cargo los aludidos do-
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cumentos, infringié los articulos: 190 numeral IV
incisp “‘a)”-641-657 y 658 del Cédigo Procesal Pe-
nal, decreto del Congreso de la Repiblica de Gua-
temala nimero 52-73.” Es incuestionable que la
Sala sentenciadora incurrié en el error denuncia-
do al haber omitidp el andlisis de las tres.cartas
a que se hace alusién en este caso o sean las
de fecha veinte, veintidds y veintitrés de junio del
afio pasado firmadas por Federico Guillermo Arri-
vidaga (Lico) a Patricia Isabel Arroyave de Al
varado (Patricia), cuyo contenido fue reconocido
por el suscriptor de las mismas en declaracién
de fecha veintinueve de septiembre de mil nove-
cientos setenta y siete, mas sobre el particular
es de advertir que para que pueda ser apreciado
por el Tribunal de Casacidn el error que se se-
nala en la apreciacién de la prueba, debe de ser
de tal magnitud que incida en forma determinan-
te en el resultado del fallo, lo que jaméas podia
ocurrir con el contenidp de las cartas menciona-
das, pues si bien existen en ¢l proceso no arrojan
la evidencia del caso para dar por sentada con
base -en ellas la culpabilidad de los encausados,
siendo esta también la situacién en cuanto a la
ncta que la ofendida dirigiera a la sefiora Maria
Isabel Flores Gonzalez relativa a la entrega de
los menores.

- Caso 4) “ERROR DE DERECHO EN LA APRE.
CIACION DE LA PRUEBA DE CONFESION DE
LOS CULPADOS: consiste en que la Sala senten.
ciadora incurri¢ en la valoraciénp errénea del con-
tenido de las declaraciones de los procesados:
Moisés Aballi Bolafios, Carlos Enrique Monroy Lé-
pez y Manuel Vitalino Alvarado Garcia al indicar
que no son constitutivas de una confesién porque
negaron enfaticamente los hechos delictivos de ca-
da procesado, existe una clara y espontanea CON-
FESION IMPROPIA al reconocer hechos que les
perjudican, dicha confesién en relacién a las otras
pruebas analizadas en este mismo memorial, con.
forman plena prueba para demostrar fehacien-
temente la culpabilidad de los procesados en los
hechos delictivos que se les imputan. Los hechos
reconocidos y perjudiciales a los procesados son
los siguientes: Moisés Aballi Bolafios, en su de-
claracién indagatoria prestada ante el Juez Pri-
mero de Primera Instancia de la ciudad de Que-
zaltenango, el cuatro de agosto de afio pasado
RECONOCIO Y ACEPTO: que tuvo las tres car-
tas comprometedoras en su -poder, de fechas vein.
te, veintidés y veintitrés de junio del mismo afio,
escritas y firmadas por Federico Guillermo Arri-
villaga Caceres “Lico” y dirigidas a Patricia Isa-
bel Arroyave Castillo de Alvarado “Patricia” en-
terdndose del contenido de las mismas: que {lamé
por teléfono a la sefiora Arroyave Castillo de Al
varado al lugar de su trabajo en horas de la
tarde del dia de autos; que concurrié a la oficina
del Notario Carlos Enrique Monroy Lépez, acom-
pafiando a su cliente Manuel Vitalino Alvarado
Garcla, estuvo presente e intervino en el desarro.
llo de los hechos suscitados en la aludida oficina;
que después de firmar el instrumento piblico fac-
cionado en esa ocasién, acompafi6 a su cliente
Alvarade Garcia a recoger a sus menores hijos
en su propio  autemévil, a inmediaciones de la
gchernacién departamental de la ciudad de Que-
zaltenango, {rasladandolos (a los menores), a la

casa de la madre de Vitalinp Alvarado Garcia;
luego, se dirigié a su oficina profesional a reco-
ger las mencionadas cartas, encamindndose pos-
teriormente de nuevo a la oficina del Notario
Monroy Loépez y personalmente le devolvié a la
ofendida dichas cartas; que al devolvérselas le
manifesté a la occisa que ella no habla cometida
rningun delito, dandole también consejos; asimismo
aceptd que las cartas comprometedoras las utili-
zaria para procesar a Federico Guillermo Arrivi-
llaga Céaceres y a Patricia Isabel Arroyave Cas-
tillo de Alvarado, por el delito de adulterio. Car-
los Enrique Monroy Loépez en sus declaraciones
de fechas: ocho de agosto y siete de octubre del
aflo pasado, RECONOCIO Y ACEPTO: que era el
Abogado de Federico Guillermo Arrivillaga C&-
ceres, enterdndose por medio de esta persona de
los problemas suscitados entre Patricia Isabel
Arroyave Castillo de Alvarado, Manuel Vitalino
Alvarado Garcia y el propio Arrivillaga Céceres;
que ofrecié sus servicios profesionales a la occisa;
permitié el uso de su teléfeno para que se Hama-
ra a la sefiora Arroyave Castillo de Alvarado al
lugar de su trabajo; que tuvo conocimient, de que
el Abogado titular de la ofendida era el Licencia-
do Jorge Everardo Jiménez Cajas, por habérselo
manifestado ella misma al RECHAZAR €] ofreci.
miento de sus servicios profesionales; que fue él
quien exigié a mj sobrina que la entrega de sus
hijos se hiciera por escrito, ante la manifestacién
expresa de ella de que se hiciera en forma ver-
bal; permitié el uso de su oficina profesional pa-
ra que se reunieran: la ofendida, su esposo, el Li-
cenciado Aballi Bolafios y él mismo, interviniendo
directamente en la preparacién, discusién y eje-
cuclén de los hechos sucedidos en su oficina, los
que fueron consignados por él mismo en el instru- .
mento nimero ciento dos que autorizb en la noche
de. autos; proporcioné el boligrafo para que la
occisa de su pufio y letra hiciera la nota de en.
trega de sus hijos, quedandose en su oficina pro-
fesional hasta que regres6 el Licenciado Aballi
Bolafios, informéndose que los nifios ya estaban
en poder del padre y haciéndole entrega a 1a
ofendida de las fres cartas por parte de Aball;
que tuvo conocimiento de que la sefiora Arroyave
Castillo de Alvarado se iba a suicidar, puesto que
ella misma se LO INDICO; y, que su cliente
Arrivillaga Céceres se iba a beneficiar con el con-
tenido del instrumento puablico referido. Manuel
Vitalino Alvarado Garcia, en su declaracién -in-
dagatoria de fecha cuatro de agostp del afio pasa-
do, ante el Juez Primero de Primera Instancia
de la ciudad de Quezaltenango, ACEPTO Y RE-
CONOCIO: que suscribié un acta de separacién
ante el Juez de Familia de la ciudad de Quezal-
tenango, el veintidés de junio del afio pasado,
consintiendo que en PODER DE LA MADRE QUE-
DASEN, SUS HIJOS; que sustrajo ilicitamente del
bolso de su esposa las tres cartas de fechas: vein-
tidés vy veintitrés del mismo mes y afio, firmadas
por Federico Guillermo Arrivillaga Caceres ‘Li-
co” vy dirigidas a ella, las que llevé y depositd
en manos de su Abogado Aballi Bolafios, para que
con ellas lograr la custodia de sus hijos debido
a su contenido; que intervino directamente en la
reunién que tuvo verificativo en la oficina del
Notario Monroy Lépez, la noche de autos, parti-
cipando en la discusién y ejecucién de los hechos
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delictivos; que después de haber firmado el ims-
trumente numero ciento dos, juntamente con su
Abogado Aballi Bolafios, se dirigieron a inmedia-
ciones de la Gobernacion de aquella ciutad a re-
coger -a sus menores hijos, comsintiendo que se
le: devolvieran a su esposa las tres cartas que la
- comprometian. La honorable Sala al realizar uma
valoracion errénea de dichas declaraciones, infrin-
gid los articulos: 489491.496-630-642.644 y 704 del
Cédigo Procesal Penal, decreto del Congreso de
la Republica de Guatemala numero 5273.” -Sin ma-
yor esfuerzo se llega a la conclusion de que en
el presente caso, la Sala sentenciadora no ha in-
currido en el vicio denunciado en el que se pre-
tende- darse asidero a este caso de procedencia,
pues al analizar las declaraciones de los procesa-
dos se ve que no aceptaron quehaceres ilicitos de
su parte que Hegaran a configurar una confesion,
pues ésta debe entenderse como el reconocimien-
to que el procesado hace de hechos que ineludible.
mente concluyen en su participacién delictiva, es
decir que el contenido de su declaraciéon implique
reconocimienta de culpabilidad jo que no se pue-
de dar por sentado en el _presente caso, pues los
hechos que aceptaron no pueden integrar una con-
fesion en el estricto sentido de la palabra. Ex-
presa el recurrente que se estd en presencia de
una confesién impropia, y la norma que la com-
prende indica que ésta esti integrada por la acep-
tacion de hechos que perjudican -a quien la da,
pero_ en el mismo articulo se indica que seguira
el régimen de la confesibn y efectuada la valo-
racién de los hechos aceptados por los procesados
en sus declaraciones y que el recurrente porme-
noriza en su argumentacién, n¢ puede deducirse
de ellos como antes se ha expuesto la culpabilidad
pretendida, pues la confesidn surte sus efectos
cuando una persoha reconoce plenamente ser el
responsable del hecho criminal o cuando reconoce
hechos que le perjudican que son complementados
por ofros medios de prueba. Se concluye que Jla
Sala no incurrié en el error denunciado, pues va-
Jorizé las dedlaraciones y llegé a sus conclusiones
que son sostenidas por este Tribunal; pero ade-
més resulta improcedente el recurso por este caso
de procedencia porque existe jurisprudencia en el
sentido de que se estima improcedente un Recur-
" so de Casacién cuando se acusa error de derecho
en la apreciacién de la prueba y se omite la cita
de leyes que norman la valoracién de la prueba,
requisito que no fue cumplidy a satisfaccién en el
planteamiento de este caso.

Caso 5) Alega el recurrente que la Sala Sépti-
ma de Apelaciones incurrié en error de hecho en
la apreciacion de la prueba de testigos pues omi-
ti6 el analisis valorativo de las declaraciones de
Federico Guillermo Arrivillaga Céiceres y de los
Licenciados José Everardo Jiménez Cajas y Os-
man René Tobias Samayoa, argumentando. lo
pertinente; pero como se ha expresado con ante-
lacién, para que el error de hecho pueda ser apre-
ciado por €l Tribunal de Casacién, debe ser de-
cisivo, es decir que sea de influencia determinan-
te en el fallo, lo que no ocurre en este caso, pues
en lo referente a la declaracion de Federico Gui-
Hermo Arrivillaga Céceres, obvio resulta su in-
terés en la definicion del proceso, declarando en

favor de la ofendida; en lo que concierne a lo
expresado por el Abogado Jiménez Cajas, hace re-
lacién a un hecho vinculadg con la entrega de los
menores hijos consecuente del convenio celebrado
entre la ofendida y su esposo, en el Juzgado de
Familia de Quezaltenango; l0s otros asertos a
los que alude, en nada afectan con respecto a la
culpabilidad de los encartados y en cuanto a lo
manifestado por el Licenciado Toblas Samayca ha-
ce alusiéon de la presencia de Manuel Vitalino Al-
varado Garcia, quien le llevd tres cartas y una
fotografia y le manifesté que queria recuperar a
sus hijos ya fuera por medio del Juzgado de Fa
midia o uno de Instancia, esta declaracion pone
de menifiesto Ia voluntad del de marras
a solucionar el probiema de sus hijos, y dan fe
de la posibilidad de solucionarls legalmente; en
otras palabras se refiere a la consulta de actos
preparatorios a upa situac’én de-hecho muy nor-
males dentro del trafico profesional juridico y, en
nada afecta a los. culpados.

Caso 6) Error de derecho en la apreciacién de
la prueba testimonial de Maria Isabel Flores Gon-
zdlez. En esta clase de error debe tenerse pre-
sente que se incurre en un defecto de juicio, pues
si bien se aprecia el elemento de conviccién que
obra en el proceso, se hace dandole un valor o
eficacia mayor o -menor ¢ distinto del que el
mismo contiene. Acorde con tal conceptualizacién,
se conclurye en que la Sala sentenciadora incurrio
en el mismo, pues asienta que la testigo de mé.
rito es referencial, lo que acorde con la declara-
cién de ésta no puede ser sostenide, sin embargo,
existen fallos dictados por esta Corte Suprema en
el sentido de que este error, cuando no incide en
el resultado del recurso no puede dar lugar a la
casacién del fallo.

Caso 7) Error de hechp en la apreciacion de
la prueba de documento que demuestra de modo
evidente la equivocacién del juzgador. En cuan-
to a éste por el que se alega que la Sala omitié
el analisis valorativo de la certificacion extendida
por el Juzgado de Familia de Quezaltenango re-
lacionado con la separacién de Vitalino Alvarado
Garcia y Patricia Iszbel Arroyave Castillo de Al-
varado y la custodia de los menores hijos, ha de
tenerse presente lo expresado con antelacién en
el sentido de que sélo puede ser acogido, cuando
es decisivo en el resultado del fallo lo que no
puede ocurrir en el presente caso. De todos los
argumentos anteriores se llega a la conclusion de
que el recurso, debe ser desestimado, debiendo
asi declararse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y, 44, 53, 62, 240, 245 de la
Constitucion de la Republica; 16, 20, 24, 31, 68,
99, 100, 101, 189, 193, 201, 244, 485, 489, 490, 631,
635, 638, 645, 653, 654, 657 658, 701, 705, 740, 41,
745 numeral VIIL; 748, 54 del Cédlgo Procesal
Penal; 37, 157, 158, 159, 168 de la Ley del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
con base en lo considerado, leyes citadas al re-
solver DECLARA: improcedente el Recurso Ex-
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Recurso de casacién interpuesto por Salvador Sal-
ghero Cordén, contra la sentencia de la Sala No-
vema de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: I.—No es procedente el recurso de
casacién por quebrantamiento sustancial del proce-
dimiento, cuando los vicios denunciados, no hayan
sido impugnados oportunamente en la segunda ins-
tancia, por medio de los recursos legales corres-
pondientes,

[I.—Cuando e] recurso de casacién se funde en al-
guma situacidh derivada de Jos hechos que Sse
hayan declarado probados en sentencia no exis-
tiendo estos 1ltimos, no existe posibilidad de
realizar el andlisis,” por ausencia de un término
de comparacién indispensable, el mismo no es
procedente.

III.—Cuando ademas se invoque error de derecho
y de bhecho en la apreciacién de las pruebas; de-
be puntualizarse con precisién en qué consisten
estos errores; si no se dan los requisitos ante-
riores, el recurso de casacién no puede ser ob-
jeto de estudio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veinticinco de octubre de mil
novecientos setenta y ocho. .

Se tiene a la vista para dictar sentencia el re-
eurso extraordinario de casacién, interpuesto por
Salvador Salguero Cordén, contra la sentencia pro-
ferida por la Sala Novena de la Corte de Apela-
ciones en fecha ocho de agosto de mil novecientos
setenta y ocho por medio de la cual se “confirma la
sentencia apelada”, segiin las constancias procesa-
les el recurrente es de cuarenta y dos afios de sdad
originario y vecino de ‘“‘El Terreno”, del Depar-
tamento de Zacapa, no tiene apodo conocido, gua-
temalteco, agricultor, por encontrarse guardando
prisién reside en la Granja Modelo de Rehabilita-
cion Canadd, es decir que tiene su residencia y
domicilio en el Departamento de Escuintla; actia
bajo la direccibn y procuracién del Abogado
Conrado Tercero Castro, sefialando la oficina de
dicho profesional para recibir notificaciones, sefia-
lando también para los mismos efectos la Granja
Modelo indicada anteriormente; y del estudio que
se hace de los autos,

pro-
Cordén, es aulor res-
ponsable del dehto de homicidio doloso. simple, en
el grado de consumacién;

II) Por cuya infraccién consecuentemente lo con-
dena a purgar ocho afios de prisién con caréicter de
inconmutables, se le suspende en el ejercicio de sus
derechos politicos por el tiempo que dure Ia con-
dena la que es con abono de la prisién sufrida des-
de la fecha de su detencidn;

II) La sancién deberd cumpliria en Ia Granja
Penal que designe la- Presidencia del Organismo Ju-
dicial; lo exonera de la reposicién del papel em-
pleado al sello de ley; y no hace ningn pago en
costas procesales;

IV) Como responsabilidades civiles lo condena al
pago de un mil quetzales que el encausado debera
hacer efectivo dentro de tercero dia de encontrarse
firme el presente fallo a la madre del difunto;

V) Que se le hace saber el derecho y término que
tiene para interponer el recurso de apelacién y en
Su caso se consulte”.

En anélisis y consideraciones juridicas de la sen-
tencia impugnada, se harén en la parte considerativa
del presente fallo, con ob)eto evitar  repeticio-
nes lnnecesarlas

RESULTA DE LA RECTIFICACION DE LOS
HECHOS RELACIONADOS CON INEXACTITUD:

Del estudio que se hizo de los autos no se en-
contré que ninguno de los hechos descritos en el
memorial que contiene la interposicién del recurso
haya sido relacionado con inexactitud; para el efec-
to se debe entender el concepto exactitud en su sen-
tido natural y obvio, haciendo aclaracién que el con-
cepto de inexactitud, no puede alcanzar a ciertas
faltas de coincidencia que pueden existir como
consecuencia, de distinto criterio juridico, hecha
la salvedad anterior, se puede afirmar que la rela-
cién histérica de los hechos estd correcta;

RESULTA DE LOS ASPECTOS FUNDAMENTA-
LES DEL RECURSO:

El recurrente interpuso recurso extraordinario
de casacién invocando como caso de procedencia
los contenidos en Ia doctrina de los numerales ‘I,
IV, VIII y X, del Articulo setecientos cuarenta y
cinco del Cédigo Procesal Penal, manifestando al
Tribunal de Casacién, que a su juicio en la sen-
tencia de segundo grado: 1) Se cometié error de
derecho .en la calificacién del delifo. 2) Se reali-
z6 al determinarse el grade de participacién tam-
bién error de derecho. 3) [Error de derecho en

AS
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la calificacibn de los hechos que se declararon
probados en la sentencia. 4) Porque la impuesta
seglin la ley no corresponde a la calificacién de
los hechos justificables. 5) Porque también a su
juicio en el fallo de segundo grado se han cometido
errores de hecho y de derecho en la apreciacién
de las pruebas; todos los fundamentos juridicos del
recurso de estudio se analizardn en la parte del
presente fallo que se refiere a las consideraciones
de derecho;

RESULTA DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES:

El dieciséis de octubre del corriente afio a las
ocho horas con cuarenta minutos, se recibié el
alegato referente al dia de la vista, presentado por
el procesado Salvador Salguero Cordén, en el mis-
mo hace un anélisis de las razones por las cuales
debe prosperar el recurso interpuesto por quebran-
tamiento sustancial de procedimiento; y una ‘‘sin-
tesis del recurso”, en la que manifiesta que: “Se
persigue que la Honorable Corte Suprema de Jus-
ticia, al casar la resolucién impugnada y fallando
justamente sobre la materia, se haga la regulacién
de la pena entre los extremos de dos a diez afios
que fijan las leyes” y otras consideraciones mas.
El Ministerio Plblico, no present6 alegato de dia
para la vista ni se recibié ningin otro memorial;
por lo que es el caso de hacer las consideraciones
de derecho que corresponden; y

CONSIDERANDO:

De conformidad con la doctrina méas general-
mente aceptada el recurso de casacién es el me-
dio procesal supremo y extraordinario, contra las
sentencias y los autos definitivos que ponen fin al
Juicio, dictados por los tribunales de Segunda Ins-
tancia, cuando sean proferidos en forma contraria
a las disposiciones legales aplicables, a la doctrina
legal, ¢ faltando a Ios tramites esenciales del pro-
ceso, cuyo objeto no es principalmente el perijuicio
o agravic inferidos a los sujetos procesales o el
remediar la vulneracion del interés estrictamente
privado, cuanto atender a la recta, VERDADERA,
GENERAL Y UNIFORME aplicacién e interpreta-
cién de las leyes o doctrinas legales, logrando que no
se introduzcan, que desnaturalicen el verdadero sen-
tido éstas, declarando sin ningln efecto juridico
las sentencias o autos definitivos que son contra-
rias a las normas anteriormente mencionadas, bus-
cando como aspectos teleolégicos esenciales: a) la
recta aplicacién de las leyes; y, b) la unificacién
de la jurisprudencia o doctrina Iegal, Se trata de
un recurso eminentemente técnico, cuyas faculta-
des para conocer del Tribunal que va a resolver
estdn absolutamente limitadas, y su decisién debe
ser consecuencia del profundo andlisis compara-
tivo, realizadp entre el memorial que contiene la
interposicién del recurso, las disposiciones legales
vigentes aplicables y citadas como infringidas y
la sentencia impugnada, pues se trata de un re-
curso extraordinarip interpuesto contra la senten-
cla de segundo grado y no contra el proceso.

A—CASACION POR QUEBRANTAMIENTO
SUBSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO

CONSIDERANDO:
PRIMERA BASE JURIDICA DEL RECURRENTE:

El recurrente manifest6 que con base en la
doctrina del articulo setecientos cuarenta y seis,
inciso cuarto, porque a su juicio en la sentencia
no se expresa terminantemente cuiles fueron los
hechos que se tuvieron por probados; y en el in-
ciso VIII del misme articulo citado por incon-
gruencia del fallo con los hechos y circunstancias
que fueron objeto del proceso; ANALISIS JURIDI-
CO: Al respecto este Tribunal de Casacién, es del
criterio que pueden invocarse esos dos motivos
de quebrantamiento substancial del procedimiento,
siempre que en la oportunidad procesal correspon-
diente, se haya hecho uso sin éxito de los recur-
s0s que la ley procesal estipula para subsanar esa
clase de situaciones; por ejemplo: si en la senten-
cia se omitié considerar por probados determina-
dos hechos, como lo afirma el recurrente, debié en
el momenta procesal correspondiente hacer uso
del recurso de aclaracién que es el procedente,
cuando la sentencia contiene aspectos ambiguos,
(no precisa hechos probados), oscuros o contra-
dictorios, lo mismo sucede en el caso de que haya
existido incongruencia del fallo con las circuns-
tancias, que fueron objeto del proceso; para ello
existe el mismo recurso, el que es complementado
por el de ampliacién; y es presupuesto obligade
para los casos de casacién por quebrantamiento
de procedimiento, la circunstancia de que el re-
curso de casacién serd admisible Gnicamente cuan-
do siendo posible, se hubiere pedido la subsana-
cién de la falta en la instancia en que se cometid;
los argumentos anteriores hacen que necesaria-
mente este Tribunal estime que lo adecuado es de-
clarar improcedente el recurso de casacién por que-
brantamiento de procedimiento planteado con base
en los casos de procedencia indicados por eI hoy
procesado, por lo que asi debe resolverse. Decla-
rar hechos probados, el error de derecho requiere
que tenga una manifestacién juridica revestida de
ciertas formalidades procesales, generalmente se
debe a una infraccién de una ley sustantiva, aunque
en algunos casos como en el error de derecho en la
apreciaciéon de las pruebas, la ley infringida por la
Sala sentenciadora, también pueden ser de natura-
leza procesal; perop en el presente caso, existe im-
posibilidad l6gica de que se hubiere cometido el
error denunciado, pues parte de lo que el recurren-
te indiscutiblemente trat6é en su recurso por que-
brantamiente de procedimiento, fue que precisa-
mente la Sala sentenciadora, cumpliera con la
norma legal que le impone declarar determinados
hechos por probados de manera categérica y ex-
presa; pero ante Ia ausencia de la declaracién de
derecho en esas condiciones, se imposibilita total-
mente el estudio de este otro caso de procedencia
alegado por el recurrente, por lo que el recurso de
casacién por ese otro motivo, también no puede
declararse procedente, pues hace falta un elemento
esencial para hacer el estudio comparativo del ca-
S0;
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II-PORQUE LA PENA IMPUESTA NO CORRES-

PONDE SEGUN LA LEY A LA CALIFICACION
DE LOS HECHOS JUSTICIABLES (un subcaso); A
LA PARTICTPACION DEL PROCESADO (otro sub-
caso) Y A LA ESTIMACION DE CIRCUNSTAN-
CIAS ATENUANTES; planteado el motivo de fon-
do en la forma anterior, se viola la técnica del re-
curso de casacién, puesto que debe indicarse se-
paradamente cada uno de los subcasos de proce-
dencia; pero invocados todos en forma conjunta,
imposibilita el estudio rigurosamente separado de
cada caso, en concatenacion de las leyes citadas
como infringidas; esa razén hace que esa situacién
de planteamiento sin hacer la separacidn que la téc-
nica de la casacién aconseja. impida hacer la
revisién juridica que implica el estudio derivado
de este recurso técnico y extraordinario;

B—CASACION POR MOTIVOS DE FONDO:

CONSIDERANDO: OTRAS BASES JURIDICAS
DEL RECURRENTE: En el caso que se analiza
el recurrente invocando en forma correcta y con-
cordante, interpuso también recurso extraordinario
de casacidén por varios motivos de fondo, se anali-
zaran separadamente, siguiendo el orden en que
fueron mencionados e invocados como fundamen-
tos juridicos de su accién:

I-POR HABERSE COMETIDO ERROR DE DE-
RECHO AL DETERMINAR LA PARTICIPACION
DEL SUSCRITO PROCESADO, en los hechos que
se han declarado como probados en la sentencia;
en reiterados fallos del Tribunal Supremo, se ha
sostenido la tesis de que por una cuestion de orden
puramente légico, para que pueda realizarse el es-
tudio analitico comparativo que necesariamente
procede, para que la conclusién sirva de base a la
sentencia, es decir, a lp que ha de resolverse en
Ta misma; es requisito indispensable que la Sala
sentenciadora haya efectivamente tenido varios
hechos por probados; si este presupuesto indispen-
sable no se produce, entonces existe imposibilidad
de analizar la procedencia del subcaso de casa-
cién precitado, por falta de un término de com-
paracién indispensable; en el presente caso, la
ausencia de hechos probados declarados por la
Sala, fue precisamente uno de los motivos que el
recurrente interpuso por quebrantamiento de pro-
cedimiento; por lo que el recurso por el motivo de
fondo indicado al principio del presente numeral, no
pueda mas que declararse improcedente por las ra-
zones apuntadas;

II-POR HABERSE COMETIDO ERROR DE DE-
RECHO EN LA CALIFICACION DE LOS HECHOS
QUE SE DECLARARON PROBADOS EN LA SEN-
TENCIA, el mismo recurrente en su recurso por
quebrantamiento de forma, admite e invoca como
caso de procedencia, la situacién que por él es
apreciada, de que la Sala, no cumplié en la sen-
tencia con declarar hechos probados, ERROR DE
HECHO, SI ESTE ULTIMO RESULTA DE DOCU-
MENTOS, DILIGENCIAS JUDICIALES O ACTOS
AUTENTICOS QUE DEMUESTREN, DE MODO
EVIDENTE LA EQUIVOCACION DEL JUZGADOR:
En las circunstancias anteriores al igual quz las
estimaciones hechas en el numeral precedente, el
interponente del recursp debié precisar en forma

indudable por cual de los subcasos interponia su
recurso; este motivo de casacion no puede ser
aceptado; con base en las consideraciones hechas
en el numeral precedente:

III—PORQUE EXISTE INCONGRUENCIA EN-
TRE LOS HECHOS QUE DECLAREN PROBADOS
Y LO RESUELTO: Este ctro motivo es por que-
brantamiento de procedimiento, al hacer el anali-
sis de la sentencia recurrida se concluye que la
Sala de manera categérica no declaré expresa-
mente determinados hechos como probados, lo que
hace que al no existir este presupuesto indispensable
no sea factible a este Tribunal de Casacién, de-
terminar la existencia o no de la incongruencia de-
nunciada, y lo relaciona indebidamente con el
error de derecho o de hecha en la apreciacién de
las pruebas.

Después del analisis comparativo entre el me-
morial introductivo del recursq de casacion, en re-
lacién con los casos y subcasos de procedencia
invocados; la sentencia de segunda instancia y el
alegato presentado el d’a de la vista el que fnica-
mente se refiere a la casacion por quebranta-
miento de procedimiento; cuando el recurso origi-
nal fue interpuesto también por motives de fondo;
no habiendo precisado las leyes infringidas este Tri-
bunal es del criterio que, después del estudio del
caso, debe resolverse lop que en derecho procede.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articu™os 16, 20, 24, 31, 69, 99,
100, 101, 125, 189, 193, 201, 244, 190 numeral IV
inciso ¢) 631. 635, 638, 645, 740, 741, 743, 746 nu-
merales IV y VIII, 745 numerales III, IV, VI y
VIII, 749, 750, 752, 754, 757 y 760 del Cédigo Pro-
cesal Penal; 37, 157, 159, 168, 170 y 172 del Decreto
Legislativo 1762 que contiene la Ley del Organis-
mo Judicial.

POR TANTO,

La Cémara Penal de la Corte Suprema de Justicia,
con base en lo considerado y leyes citadas al resolver
declara: IMPROCEDENTE el recurso extraordina-
rio de casacién interpuesto por Salvador Sal-
guerg Corddn, contra la sentencia de la Sala
Novena de la Corte de Apelaciones de fecha ocho
de agosto de mil novecientos setenta y ocho; en
consecuencia impone al recurrente una multa de
cincuenta quetzales, debiendo el Tribunal ejecutsr
dictar las providencias correspondientes para el
inmediato pago de la misma, bajo Ia responsabi-
lidad personal de su titular. Notifiquese y devuél-
vanse los antecedentes como corresponde.

C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. — Juan
José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Rodriguez
R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso extraordinario de casacién, presentado por
Victor Manuel Orellana Escobar, contra la sen-
tencia proferida por la Sala Novena de la Corte
de Apelaciones,
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DOCTRINA: No es procedente el recursy de ca-
sacién, cuando no exista ahsoluta concordancia
de orden légico entre las leyes denunciadas como
infringidas, el fallo recurrido y el caso de pro-
cedencia, pues tal sitmacion, imposibilita su es-
tudio por ausencia de un término de compara-
cién indispensable.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA,
PENAL: Guatemala, veinticinco de octubre de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso ex-
traordinario de casacién presentado por Victor
Manuel Orellana Escobar, contra la sentencia pro-
ferida por la Sala Novena de la Corte de Apela-
ciones, el veintisiete de julio del afio en curso en
el proceso que se sigui6 contra Roderico Valen-

zuela Meza, por el delito de HOMICIDIO CULPO-

SO, apareciendo comp ofendido Francisco Alberto
Orellana Escobar, (fallecido). El proceso se inici6 en
el Juzgado de Paz de Nueva Concepcién Departa-
mento de Escuintla y en Primera Instancia conoci6
el Juzgado Segundo del Departamento mencionado;
actud como acusador Victor Manuel Orellana Es-
cobar, intervino el Agente Auxiliar del Ministerio
Publico de Escuintla, Licenciado Adridn Vega Rua-
no; la defensa corri6 a cargo del Abogado Por-
firio Hernandez y la acusacién bajo Ia direccién
y auxilio del Abogado José Arturo Sierra. El
procesado es de treinta y dos afios de edad, sol-
tero, agricultor, guatemalteco, del domicilio de Es-
cuintla. Del estudio y analisis que se hace del
fallo de segundo grado, del memorial que intro-
duce el recurso de casacién y de las disposiciones
legales vigentes y aplicables al caso:

RESULTA:

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Novena de la Corte de Apelaciones, dic-
té la sentencia definitiva con caracter condenato-
rio el veintisiete de Jjulio del presente afio, me-
diante la cual en su parte resolutiva confirma la
sentencia apelada con las reformas siguientes
“PRIMERA, de que la pena corporal que se le im-
pone a Roderico Valenzuela Meza, como autor
responsable del delito de homicidio culposo es la
de CUATRO ARNOS DE PRISION, conmutables
hasta en su totalidad a razén de veinticinco centa-
vos de quetzal diarios; con las demas accesorias
de rigor; y no la pena inconmutable de ocho afios
de prisién que le inflige el Juez de Primera Ins-
tancia; y SEGUNDA: De que en concepto de res-
ponsabilidades civiles se le fija al enjuiciado, ‘la
suma de CINCO MIL QUETZALES EXACTOS, que
hara efectiva en favor de los herederos legales del
fallecido, dentro del térming que fija la ley de Ia
materia y no la cantidad de cincuenta y un mil
quetzales que le impone el Juez de Primer Grado’.

RESULTA:

DEL MEMORIAL INTRODUCTIVO DEL RECURSO
DE CASACION:

El recurrente introdujo el recurso extraordi-
nario de casacién por MOTIVOS DE FONDO, me-
diante memorial de fecha veintitrés de agosto del

afio en curso invocando como casos de procedencia,
los contenidos en el articulp setecientos cuarenta y
cinco (745) del Codigo Procesal Penal y expresa que
lo bace “con base a los siguientes casos de proceden-
cia: A) Por haberse cometido error de derecho al
haberse omitido considerar la calificacién de hechos
que se declararon probados en sentencia, los que son
constitutivos de circunstancias agravantes de la
responsabilidad penal y de la pena. Caso conteni-
do en el articulo 745 inciso V, del Codigo Procesal
Penal vigente. B) Porque la pena impuesta no co-
rresponde segin la ley, a la estimacién de cir-
cunstancias agravantes o atenuantes de las com-
prendidas en la causal anterior. Caso de proce-
dencia contenida en el articulo 745 inciso VI del
Cédigo Procesal vigente. C) Por existir incongruen-
cia entre los hechos que se declararon probados
y lo resuelto. Caso de procedencia contenido en
el articulo 745 incisp X del Cédigo Procesal Penal,
vigente. D) Porque en la apreciacién de Ias prue-
bas se cometié error de hecho, si este fltimo re-
sulta de documentos que demuestren de modo
evidente la equivocacién del juzgador. Caso de
procedencia contenido en el articulo 745 inciso
VIII del Cédigo Procesal Penal”. Estima el re-
currente que fueron infringidos por la Sala sen-
tenciadora, los siguientes articulos e incisos “Ar-
ticulo 27 inciso 21 del Cédigo Penal, vigente; ar-
ticulo 65 del Cédigo Penal vigente; articulo 50 in-
ciso lo., parrafo 2o., del Cédigo Penal vigente; ar-
ticulos 631, 643 inciso II, 657 del Cédigo Procesal
Penal vigente y articulo 190 inciso i) del Cédigo
Procesal Penal vigente”. En su memorial intro-
ductivo, hace sus razonamientos y motivaciones en

- que fundamenta su recurss y lo que estimé como

errores y omisiones de la Sala sentgnciac!ora. as-
pectos que se analizarin en las consideraciones ju-
ridicas del presente fallo.

RESULTA:
DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Como ya se indicé anteriormente, el recurrente
realiza sus argumentaciones, razonamientos y mo-
tivaciones en el memorial en que introdujo el re-
curso de casacién, que fue admitidy para su tra-
mite después de su correspondiente anlisis para
ello y el procesado lo hace mediante memorial de
fecha seis de los corrientes, que fue el sefialado
para la vista en el presente caso, contradiciendo
los argumentos del recurrente y sefialandole al mis-
mo los errores y deficiencias de su recurso y pl-
diendo la improcedencia del mismo.

CONSIDERANDO:

De conformidad con la doctrina mas general-
mente aceptada, el recurso de casacion, es el
medio procesal supremo y extraordinario contra
las sentencias y los autos definitivos que ponen
fin al juicio de los tribunales de segunda instancia,
dictados en forma contraria a las disposiciones le-
gales aplicables, a la doctrina legal o faltando a
los tramites esenciales del proceso, cuyo objeto
no es principalmente el perjuicio o agravio hipo-
tético inferido a los sujetos procesales o el re-
mediar la vulneracién del interés estrictamente

. privado; cuanto atender a la RECTA. VERDADE-
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RA, GENERAL Y UNIFORME, aplicacién e in-
terpretacion de las leyes o doctrinas legales, lo-
grando que no se introduzcan practicas que desna-
turalicen el verdadero sentido de éstas, declaran-
do sin ningln efecto juridico las sentencias o autos
definitivos que son contrarios a las normas ante-
riormente mencionadas, buscandp como aspectos
teleoldgicos esenciales: a) la recta aplicacién de
las leyes; y b) la unificacién de la jurisprudencia
o doctrina legal. Se trata ademas de un recurso
eminentemente técnico cuyas facultades para co-
nocer del Tribunal que va a resolverlo estan abso-
lutamente limitadas y su decision debe ser conse-
cuencia del profund, andlisis comparativo realiza-
do entre el memorial que contiene la interposicién
del recurso, las disposiciones legales vigentes apli-
cables y la sentencia impugnada por medio del
mismo, pues se trata de un recurso extraordinario
contra la sentencia de la Sala y no contra el pro-

Ceso.
CONSIDERANDO:

El recurrente expres6 que “‘el recurso de casa-
cién se interpone POR MOTIVOS DE FONDO, con-
tenidos en el articulo 745 del Cédigo Procesal Pe-
nal wvigente y con base a los siguientes casos de
procedencia: “A) Por haberse cometido error de
derecho al haberse omitido considerar la clasifica-
cién de hechos que se declararon probados en sen-
tencia, los que son constitutivos de circunstancias
agravantes de la responsabilidad penal y de la pe-
na, cita inciso V del mencionado articulo como
caso de procedencia. B) Porque 'la pena impuesta
no corresponde segin la ley, a la estimacién de
circunstancias agravantes o atenuantes de las com-
prendidas en la causal anterior.. Expresa como
caso de procedencia el inciso VI, del articulo 745
ya citado. C) Por existir incongruencia entre los
hechos que se declararon probados y lo resuelto.
Procedencia inciso X del mismo articulo menciona-
do. D) Porque en Ia aprecia-in de las pruebas
se cometi6 error de hecho, si este Gltimo resulta
de documentos que demuestren de modo evidente
la equivocacion ‘del juzgador. Expone como caso
de procedencia el inciso VIII del articulo 745".
Continia manifestando el recurrente en su razona-
miento y motivaciones que contiene su memorial,
“que la Sala sentenciadora violé e infringié el
artfeulo 27 inciso 21 del Coédigo Penal vigente,
porque tal articulo e inciso prescriben: ‘‘Que son
circunstancias agravantes ... en los delitos cul-
posos, haber ocasionado el resultado dafioso en cir-
cunstancias que lo hacian muy probable o facil-
mente previsible” y agrega: ‘‘que la Sala senten-
ciadora, en la resolucion recurrida dio por PROBA-
DOS, en forma plena los siguientes hechos’: que
EL PROCESADO, conducia en la fecha, lugar y
hora de los hechos, el camién de palangana de
la Municipalidad de Nueva Concepcién, Escuintla;
QUE EL PROCESADO CONDUCIA A EXCESIVA
VELOCIDAD Y EN ESTADO DE EBRIEDAD; en
otro parrafo de su memorial indica: “Sin embargo,
el Tribunal de Segunda Instancia sentenciador,
no obstante haber dado por probados tales hechos
sumamente extremos y que hacen mucho méis re-
prochable el hecho culposo, OMITIO CONSIDERAR.-
LOS O CALIFICARLOS COMO LA AGRAVANTE

CONTENIDA, en el articulo 27 inciso 21 del Cédigo

Penal vigente, con lo que infringié flagrantemente
tal articulo e inciso del cuerpo de ley citado y co-
metié por ende, error de derecho, al omitir, conside-
rar o calificar tales hechos dados por probados en
la sentencia”.

Sigue manifestando el recurrente, “‘La Sala sen-
tenciadora infringi6 el articulo 66 del Codigo Pe-
nal vigente, transcribiendo del mismo casi su con-
tenido”, agregando después “Y en cambio la Sala
sentenciadora en su fallo impugnado se concretd a
decir literalmente que para imponer la pena: Que
la infraccion cometida es constitutiva del delito de
homicidio culpose y siendo que la pena que tiene
asignada dicho delito es la de dos a cinco afios de
prisién, ESTA SALA SE INCLINA POR IMPONER-
LE LA PENA DE DOS AROS DE PRISION, pero
la cual deberd doblarse por la circunstancia de
conducir el sindicado en estado de ebriedad, re-
sultando asi la pena a infligirse de cuatro afios
de prisién, conmutables HASTA EN SU TOTALI-
DAD Y A RAZON DE VEINTICINCO CENTAVOS
DE QUETZAL DIARIOS”, finalizandp en este as-
pecto su razonamiento: ‘‘que la Sala Sentenciadora
en forma benévola, ASI PORQUE SI, SIN INDI-
CAR NINGUN MOTIVO MENOS LOS EXTREMOS
TAXATIVOS ORDENADOS POR EL ARTICULO
65 del Cédigo Penal que se tomen en cuenta y SE
CONSIGNEN EN EL FALLO, decidié imponer la
PENA MINIMA. Es decir, que no tom6 en cuenta
ni lo expresd, la extensién e intensidad del dafio
causado”, por lo que considera el recurrente que.
la pena impuesta no corresponde segin la ley, a
la estimaci6n de circunstancias agravantes o ate-
nuantes de las comprendidas en el articulo 745
inciso V del Cédigo Procesal Penal.

Refiere mas adelante en su memorial, que se in-
fringié también el articulo 50 inciso 19, parrafo
20. del Cédigo Penal vigente “‘al no haberse regu-
lado la conmuta entre el minimo y el maximo de
veinticinco centavos a cinco quetzales diarios, aten-
diendo A LAS CIRCUNSTANCIAS DEL HECHO
Y A LA CONDICION ECONOMICA DEL PENADO,
como lo manda tal articulo; sino que benévola-
mente la Sala, decidi6 dejar la cantidad minima y
siendo la conmuta parte de la pena, cae tal infrac-
ci6n también en el caso de procedencia del recur-
so contenido el articulo 745 inciso VI del Cédigo
Procesal Penal”.

Expresa también el sefior Orellana Escobar, que
“HAY TOTAL INCONGRUENCIA ENTRE LOS
HECHOS QUE SE DECLARARON PROBADOS Y
LO RESUELTO, pues dadas las circunstancias del
delito dadas por probadas en la sentencia recurri-
da, Io hacen un hecho culposo de los mas graves;
de ahi que es insdlito que se le aplique la pena
méas baja, con la conmuta mas baja, con lo que
es aplicable también el caso de procedencia del
recurso contenido por el articulo 746 inciso X del
Cédigo Procesal Penal vigente”, que también la
Sala sentenciadora infringié los articulos 631, 643
inciso II; 657 del Cédigo Procesal Penal vigente,
porque segin el recurrente la Sala en su resolu-
ciéon” OMITIO VALORAR, apreciar y considerar
como medios de prueba las copias certificadas de
las partidas de nacimiento de los menores FRAN-
CISCO ALBERTO y WALTER OSWALDO, AMBOS
DE APELLIDOS ORELLANA FIGUEROA’™; OMI-
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TIO VALORAR como medio de prueba Ia constan-
cia extendida por la Universidad de San Carles”,
y “OMITIO VALORAR como medio de prueba la
constancia extendida por la Universidad de San Car-
los” y “OMITIO VALORAR como medio de prue-
ba la Cédula de Vecindad del occiso Francisco
Alberto Orellana Escobar” y concluye que “al
haberse OMITIDO SU VALORACION Y APRE-
CIACION COMO PRUEBA, NO SE LES DIO VA-
LOR DE PLENA PRUEBA”, que se cometié error
de hecho, pues con tales documentos se prueba
que tales menores tienen seis y tres afios de
edad, respectivamente y por ende con derecho de
alimentos de su padre fallecido hasta su mayoria
de edad; que al omitir la apreciacién y valoracién
de la constancia extendida por la Universidad de
San Carlos de Guatemala, también se cometid
error de hecho, pues con tal documento se prueba
que la victima trabajaba como Jefe de Operacio-
nes de.la finca San Julian de la Universidad, con
un salario mensual de trescientos cuarenta quet-
zales; y al haberse omitido apreciar y darle pleno
valor a la Cédula de Vecindad, se cometi6 error de
hecho, porque de tal documento se infiere la fecha
de nacimiento del occiso y que a la fecha de su
fallecimiento contaba con treinta afios de edad y
que tales extremos no fueron tomados en cuenta
COMO PODEROSOS DANOS MATERIALES Y
ECONOMICOS, para fijar el MONTO DE LAS
RESPONSABILIDADES CIVILES”.

CONSIDERANDO:

Después de la confrontacién analitica y compa-
rativa entre: 8) el memorial introductivo del re-
curso: b) la sentencia de segunda instancia impug-
nada por medio del recurso extraordinario Qe ca-
sacién: ¢) las normas legales citadas como mfrm'-
gidas en el mismo; este Tribunal ll_ega a las si-
guientes conclusiones de orden practico y legal:

I—El primer caso de procedencia invocado por
el recurrente es “POR HABERSE COMETIDO
ERROR DE DERECHO AL HABERSE OMITIDO
CONSIDERAR LA CALIFICACION DE LOS
HECHOS QUE SE DECLARARON PROBADOS EN
SENTENCIA, LOS QUE SON CONSTITUTIVOS DE
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DE LA RESPON-
SABILIDAD PENAL Y DE LA PENA”, de acuerdo
a reiterados fallos de este Tribunal supremo para
que prospere el recurso de casacién por ‘este
motivo de fondo se requiere; a) que la ley citada
como infringida tenga concordancia o congruen-
cia con el caso de procedencia y asi lo exponga en
su memorial el recurrente; b) que el error come-
tido por la Sala concita precisamente en que al
hacer la calificacion juridica de los hechos que se
declararon probados, se hace equivocada la cali-
ficacién de circunstancias agravantes que sean con-
secuencia légica de los mismos; en el presente
caso el recurrente no relacioné de manera concor-
dante el caso de procedencia con las argumentd-
ciones de las leyes citadas como infringidas, falta
de coordinacién en la interposicién del recurso
exigido por la rigurosa técnica del mismo, que no
es dable juridicamente subsanar a este Tribunal de
casacién; por otra parte la Sala no dio por proba-
do otro hecho de manera expresa que no sea la

culpabilidad del procesado, limitindose a describir
lo que dicen los testigos, deficiencia de la Sala que
el recurrente tuvo la oportunidad de impugnarla
en Segunda Instancia por medio de un recurso de
aclaracién, pero no existiendo en el fallo de segun-
do grado hechos expresamente declarados como pro-
bados se imposibilita el estudio del caso de proce-
dencia y de las infracciones denunciadas: 1) por no
haber relacionado la ley infringida de manera con-
cordante con el casg de procedencia; y 2) porque
ante la ausencia de hechos expresamente decla-
rados como probados, no existe este elemento in-
dispensable como término de comparacion, de
acuerdo a las exigencias de la técnica del recurso
de casacion. ‘

II—No puede aceptarse ia tesis de que la Sala
sentenciadora infringié el Articulo 65 del Cédigo
Penal, porque efectivamente le aplico una pena
relativamente indeterminada, comprendida dentro
del minimo y el méximo de la pena que corres-
ponde al delito por el cual condend a dos afios de
prision y dobl6 dicha pena a cuatro afios tomando en
cuenta que segun la Sala es autor de homicidio cul-
poso, conduciendo en estado de ebriedad; la facultad
de hacer la aplicacién, determinacion e individuali-
zaci6n de la pena relativamente indeterminada, es
de caréacter discrecional que corresponde a la ca-
tegoria de las deducciones subjetivas consecuen-
ria de una operacién mental y l0gica previa, y co
mo tal no puede ser revisable en casacién, ale-
gando la comision de ERROR DE DERECHO; por
otra parte invocé comg concordantes los casos de
procedencia contenidos en el articulo 745 numerales
V y VI, en vez de hacerlo separadamente para po-
sibilitar adecuadamente su estudio y no dar lugar
a confusion.

III—E] recurrente no cité el caso de proceden-
cia ni manifesté o denunci6 leyes infringidas en
cuanto al monto de las responsabilidades civiles
fijadas por la Sala, lo que imposibilita por falta
de viabilidad juridica, el estudio de parte del Tri-
bunal de Casacién; pues el articulo 745 inciso VI
no es aplicable al monto de las responsabilidades
civiles.

IV—Afirma el recurrente que la Sala sentencia-
dora violé el articulo 50 inciso primero, parrafo
segundo del Cédigo Penal, pues no se gradud la
conmuta de conformidad con Ia ley y relaciona esa
infraccién con el caso de procedencia contenido
en el articulo 745 inciso VI del Cddigo Procesal
Penal, el que se refiere A CUESTION DISTINTA DE
LA DENUNCIA COMO INFRINGIDA, lo que no po-
sibilita el analisis del caso.

V—En cuanto a la omisién de valoracién de los
documentos que el recurrente indica en su memo-
rial de ello no da lugar a aceptar la infraccién de
los articulos citados; y si estd acusando error de
hecho en la apreciacién de la prueba, no debe de-
nunciar como infringida ninguna ley, porque en
caso seria error de derecho; y no demostré que
los mismos tuvieran como consecuencia equivoca-
cién del juzgador ni que repercutiera el error de-
nunciado en la parte decisoria del fallo,
la situacién que denuncia relacionada con alimen-
tos, la pudo haber impugnado en Segunda Instan-
cia por medio del recurso de ampliacién; agregén-
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dose a esto que no relaciond adecuadamente el
error de hecho denunciadg con el SUBCASO DE
PROCEDENCIA, limitandose a zitar una norma de
procedencia que tiene dos subcasos: 1) error de
derecho; y 2) error de hecho ... en la aprecia-
cién de las pruebas.

VI—La violacion denunciada del Articulo 190 in-
ciso lo. del Coédigo Penal la debié haber impugna-
do en Segunda Instancia, por medio del recurso de
aclaracién y el de ampliacién, y por otra parte no
se trataria de casacién por motivo de fondo, sino
que por QUEBRANTAMIENTO SUBSTANCIAL DEL
PROCEDIMIENTO, en el mismo error incurrié el
recurrente al invocar como caso de procedencia
la circunstancia de que a su juicio “HAY TOTAL
INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS QUE
SE DECLARARON PROBADOS Y LO RESUEL-
TO”; pues del memorial se desprende que el re-
curso lo interpuso unicamente “POR; MOTIVOS
DE FONDO’; tales faltas de coordinacién en la
interposicién del recurso son errores que hacen
juridicamente imposible declarar su procedencia,
por tal razén debe resolverse lo que en derecho
corresponde.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 16, 20, 24, 31, 63, 99,
100, 101, 125, 189, 190 numerales IV y V; 193, 201,
244, 250, 631, 635, 638, 645, 654, 657, 7406, 741, 743,
745, 748, 750, 752, 754, 757, 759, 760 del Cédigo Pro-
cesal Penal; 37, 157, 158, 159, 168, 170 y 172 de la
Ley del Organismo Judicial, Decreto Ley 1762,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
al resolver DECLARA: IMPROCEDENTE el recur-
so extraordinario de casacién planteado por Vic-
tor Manuel Orellana Escobar, contra la sentencia
dictada por la Sala Novena de la Corte de Apela-
ciones de fecha veintisiete de julio del afio en cur-
so, proceso seguido contra Roderico Valenzuela Me-
za e impone al recurrente una multa de VEINTI-
CINCO QUETZALES, debiendo el Tribunal ejecutor
dictar las medidas correspondientes para el inme-
diato pago de la misma, bajo la responsabilidad
personal de su ttular. Notifiquese y devuélvanse
los antecedentes como corresponde.

(Fs.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R.
Rodriguez R, — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el sefior Benjamin Garcia (sin otro apellido) con-
tra la sentencia dictada por la Sala Décima de la
Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: El tecnicismo del recurso de casacién
exige que los fundamentos e impugnaciones se
hagan en parrafos separados y que en los mismos
se indigue con claridad cudles son las leyes que
se esliman infringidas, y no citarlas todas en un

sglo parrafo ¢ en comjunte ea perjiicio de Ia cla-
ridad y precision que son inherentes a un recurso
de esta naturaleza.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso ex-
traordinario de casacion interpuesto por el sefior
Benjamin Garcia (sin otro apellido), contra la sen-
tencia dictada por la Sala Dé&zima de la Corte de
Apelaciones, dictada con fecha cuatro de septiem-
bre del presente afio en el proceso que por el deli-
to de homicidio, fuera incoado contra Benjamin
Garcia (sin otro apellido), apareciendo como acusa-
dor particular el sefior José Coc; acusa oficialmen-
te el Ministerio Plblico y -aparecen como defenso-
res los Licenciados Oliverip Garcia Asturias del
procesado Alberto Chen y el Licenciado Luis Fran-
cisco Paniagua del recurrente. La sentencia recu-
rrida confirma el fallo dictado por el Juzgado de
Primera Instancia de Alta Verapaz, con la reforma
de que no se deja abierto procedimiento criminal
contra Alberto Chen.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Expresa la Sala sentenciadora en él fallo objeto
de esta impugnacién que la sentencia condenatoria
proferida en Primera Instancia contra Benjamin
Garcia (sin otro apellido), se encuentra ajustada
a la ley, pues la muerte violenta de quien en vida
fuera Petrona Tiul, hecho por el cual se sujeto a
procedimiento criminal al recurrente y al otro pro-
cesado, quedé probada con el acta de recono-
cimiento judicial, partida de defuncién, y desde
luego, con la partida de defuncién; y en lo que
concierne a la responsabilidad criminal del proce-
sado Benjamin Garcia (sin otro apellido), con los
siguientes elementos de conviceion: a) declaracién
del menor Domingo XX, quien expresé que el
dia y hora de autos, él se encontraba ya acostado
con la occisa quien le dijo que fuera a despachar a
unos hombres que estaban afuera pidiendo vino;
luego pidieron dos cervezas y después le dijeron
que les diera una caja de cervezas; que si tenia
vuelto para un billete de cincuenta quetzales; ante
esto le fue avisar a dofia Petrona (la fallecida).
Sigue narrando los hechos que culminaron en que
uno de ellos sac6 una pistola e hizo un disparo y
cuando se levanté la duefia a ver qué era lo que
sucedia, la misma persona hizo otro disparo hirién-
dola en el pecho; Iuego expresé que los que llega-
ron fueron ‘‘don Mincho” y otro de apellido Pacay;
en la diligencia de reconocimiento personal, con-
firm6 su aserto el menor en el sentido de haber
sefialado al procesado como el que disparé y reco-
noci¢ también .a Alberto Chen, como el otro que lo
acompafiaba a quien conocia como Pacay. Decla-
racién de Juan Tzul (sin otro apellido), quien in-
dicé que el dia de los hechos a esp de las dieciocho
horas, vio a Benjamin Garcia y Alberto Chen, pa-
rados frente a la casa o tienda de Domingo Caal y
como a las siete y media de la noche (diecinueve
y treinta horas), oy6é cuatro disparos en casa de
Petrona Tiul, que estd como a quince metros de
distancia de la de él, escuchando un grito de la se-
fiora Tiul; también declaré que hacfa como seis
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meses llegé Benjamin Garcfa, a casa de la occisa
a pedirle unas botellas de vino fiadas y como no se
las dio le pegd unos machetazos a la ventana de Ia
casa o tienda. El informe del Gabinete de Identi-
ficacion expresa que la prueba de dermonitratos
practicada en los procesados fue positiva para am-
bos en la region dorsal de la mano derecha y re-
gion palmar.de la misma mano; el procesado dijo
que el mismo dia habia estado disparando a una
cotuza, pero tal extremo ne lo probs. Obra tam-
bién la declaracion de Alberto Chen (quien con
posterioridad fue procesado), quien corrobora el
aserto del menor Domingo XX y expresa la Sala
que si bien es cierto que con posterioridad se re-
tracté de lo declarado, también lo es que las razo-
nes para esta actitud ng las probé. Con base en
esto el Tribunal de Segunda Instancia, estima que
hay prueba suficiente para la emisién de un fallo
de condena, expresando que la declaracién de Lu-
cas Xe y Emilio Rax, para acreditar una coartada
carecen de valor por los motivos que expone. No
toma en cuenta tampoco las declaraciones de José
Caal Macz y Sebastidn Ba Cuz. -Culmina su de-
cisivn en el sentido de que es correcto el pronun-
ciamiento del jurisdicente de primera instancia en
cuanto a la condena de Benjamin Garcfa (sin otro
apellido) y la absolucién de Alberto Chen (sin otro
apellido), debiendo confirmarse con la reforma
mencionada.

DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON INEXAC-
TITUD Y PUNTOS OBJETO DEL JUICIO:

Como puede apreciarse del proceso, el hecho jus-
ticiable relacionady con la muerte violenta de quien
en vida fuera Petrona Tiul, obtenido en su formula-
cién de lo que aparece en autos se encuentra co-
rrecto, no pudiéndose apreciar inexactitud en el
mismo; y, como puntos objeto del juicio fueron:
a) la muerte violenta de la sefiora Petrona Tiul, y
b) que Benjamin Garcia (sin otro apellido y Alber-
to Chen (sin otro apellido) fueron los autores de
tal infraccién punible acorde con la ley.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Con posterioridad a la interposicién del recurso
extraordinario de casacién no fue presentado me-
morial contentivo de alegato alguno de los sujetos
procesales, sino solamente uno relativo a rectificar
que la vista equivocadamente se habia solicitado
publica, cuando no era el deseo del recurrente que
asf lo fuera.

SUSTANCIACION JURIDICA DEL RECURSO:

Expresa el recurrente que Ia Sala Décima de la
Corte de Apelaciones en su sentencia ya identifica-
da incurri6 en error de derecho al apreciar los
elementos probatorios siguientes: a) declaracién
del menor Domingo XX, en el sentido de que la
Sala tomd en cuenta su declaracién con valor pro-
batorio np obstante tener una edad inferior a die-
ciséis afios; que tenia interés en el asunto porque
existian entre €l y la occisa vinculos afectivos, de
familia y de dependencia pues se le proveia man-
tencion, sin poder admitirse que existiera una re-
lacién de trabajo. Concluye ademés de otras ar-

gumentaciones, que la Sala cometié el error denun-
cién indagatoria admisible, como declaracién tes-
652, 653 y 700 del Codigo Procesal Penal; b) y ¢)
el error denunciadp en estos literales con51ste en
haberle atribuido a la declaracién de Alberto Chen
como denunciante, el valor probatorio de declara-
ciéon indagatoria admisible, como declaracién tes-
timonial, interpretacion equivocada pues: I) Alber-
to Chen, en su denuncia sindica expresamente a
Benjamin Garcia de haber dado muerte a Petrona
Tiul y como es de ley, los hechos de la denuncia
quedaban sujetos a prueba si bien el denunciante
estaba exonerado de probarlos; II) la misma per-
sona ratificé su denuncia, pero al ampliarla en el
Juzgado de Primera Instancia se retracté y sostu-
vo que habia firmado bajo amenazas. Que el error
cometido por la Sala al apreciar tales declaracio-
nes fue el de obtener conclusiones erréneas, dando-
les un valor testimonial del cual carecen porque
lo afirmado por un denunciante es una relacién de
hechos que deben probarse; np es una prueba por
si, por un lado, y por el otro, la declaracién inda-
gatorla tampoco puede surtir ningln efecto proba-
torio, porque ademas de no darse el casp previsto
por la ley, como se expresa en el parrafo II de la
seccién de ‘‘antecedentes’ de este escrito, de tener
pasajes perjudiciales a Alberto Chen —admitiendo
que existiera confesién—, lg podia afectar sélo a él
y no a tercero por tratarse de un caso por el cual
los dos han estado procesados por los mismos
hechos; €1 no dej6 de ser procesado y légicamente
cuanto dijera tendrfa por finalidad exculparlo se-
gin el articulo 451 del Cédigo Procesal Penal, que
el Tribunal de Segunda Instancia aplicé indebida-
mente, infringiendp simultaneamente los articulos
489, inciso IV y VI del citado Cédigo enlazado con
el articulo 493 de la misma ley que se refieren a Ia
existencia de la confesion y a su retractacién, que
por légica son aplicables a la declaracién de una
persona que actiia como denunciante. En el literal
d) también incurrié en error de derecho en la apre-
ciacion del valor probatorip de Juan Tzul (linico
apellido), quien no vio los hechos, pero que relaté
que en su casa oyd cuatro disparos mientras dor-
mia. Que es inadmisible darle crédito a quien afir-
ma que mientras dormfia oy6 cuatro disparos o de-
tonaciones y asegure que provenian de la casa de
una persona en particular y ademas a una distan-
cia de quince metros. De suerte que al asignarle
el Tribunal, valor probatorio que no le corresponde
infringi6é los articulos puntualizados en el parrafo
“articulos infringidos” folio dos del escrito. En
cuanto al vicio relacionado con el literal e), indica
que se produjo respecto a los informes del Gabinete
de Identificacién, que se refieren a la prueba de
la parafina efectuada a los dos incrim‘nados, que
resulté positiva y con arreglo a los cuales se esta-
blece que en fecha cercana a la de la prueba, am-
bos habjan disparado arma de fuego, pero ninguno
acepté haber disparado a la sefiora Tiul. La con-
clusién de que de lo anterior podia obtenerse en
que cualquiera de los acusados podia haber dispa-
rado, mas no a la victima, porque este hecho era
necesario probarlo por otros medios directos; los
informes no prueban que Benjamin Garcia, haya
disparado contra Petrona Tiul, y el otro reo a una
lechuza. Los dos gozan de la presuncion legal de
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inocencia consagrada en el articulo 33 del Cédigo
Penal. Que se infringieron los articulos 696, 697
698 del Cddigo Procesal Penal. En cuanto a los Li-
terales f), g) y h) fueron también segiin ei recu
rrente apreciados indebidamente los informes del
médico forense y la experta Rubilca Belén Cordova
Delgado, que son contradictorios en la forma que
lo indica el recurrente con respecto al Iugar del
cuerpo donde la victima presentaba el impacto, ha-
biéndoseles dado simultidneamente igual valor pro-
batorio para establecer la identidad de la occisa y
preexistencia del hecho investigado, con lo que se
incurrié en error al asignarles un valor que no tie-
nen. En cuanto al error de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas, expresa el recurrente que en
lo que respecta a la declaracion de José Coc, se ig-
noré lo declarado por él en cuanto lo favorecfa,
pues expresé ser el concubino de la occisa y ex-
_presé que a cargo de ella estaba el “pepe” llamado
“Domingo; que su mujer le dijo que no habia visto
al hombre que le habia disparado; en cuanto a la
declaracién de Alberto Chen (indagatoria) fue
apreciada equivocadamente €l atribuirle otra ver-
sién de fos hechos y que también se incurrié en
error de hecho al no apreciar la declaracién inda-
gatoria de un procesado ctiando pueden tomarse co-
ra en cuanto a que no incrimina a Benjamin Gar-
cia; necesariamente al omitir el analisis de tal
declaracién tampoco se consideré que no existe nin-
guna confesién ni posterior retractacion de ella,
Sigue expresando literalmente: ‘“‘esta comisién ori-
giné la equivocacién de la Sala en cuanto a dos
aspectos: 1) escogié normas aplicables a la inda-
gatoria de un procesado cuando pueden tomarse co-
mo declaracién testimonial; 2) les aplicé errdénea-
mente una diligencia de declaracién de la misma
persona como denunciante. La cual a su vez deter-
miné error de derecho en cuanto a este otro ele-
mento probatorio que se explicé donde corresponde;
¢) la declaracién del menor Domingo XX no fue
tomada en cuenta en lo que podia favorecerme,
sino sélo en lo perjudicial incurriéndose en error de
hecho parcial. Se omiti6 apreciar los hechos ad-
mitidos por el citado nifio a saber: 1) relacién fa-
miliar y dependencia entre el declarante, la occisa
y el acusador privado José Coc; 2) afirmacion de
que no conocié a los individuos mencionados en su
relacién de lo acaecido ‘‘porque llevaban ppestos
los sombreros sobre los ojos’; 3) que uno le disparé
sobre la cabeza, suponiendo que le disparé a su
madre adoptiva; 4) las edades que se le atribu-
y6 dudando de la real”. :

CONSIDERANDO:

Con base en el contenido del inciso VIII del Ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, Benjamin
Garcia (sin otrg apellido) interpuso recurso de CA-
SACION POR MOTIVO DE FONDO, por error de
derecho y error de hecho en la apreciacién de las
pruebas, infracciones en que segin €], incurri6 la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones en la sen-
tencia que fuera dictada con fecha cuatro de sep-
tiembre del afio en curso en el proceso que por el
delite de homicidic simple le fuera incoado en el
Juzgado de Primera Instancia del Departamento de
Alta Verapaz. Ahora bien, como antes se ha dicho

se denuncia errores de dos clases en la apreciacién
de la prueba, lo que obliga a que dentro de un or-
den logico se entre a analizar por separado cada
uno de ellos y llegar a las conclusiones que el caso
amerite; asi se tiene: I) Error de derecho en la
apreciacién de las pruebas: efectivamente el recu-
rrente expresa que la Sala sentenciadora incurri
en tal error al apreciar los siguientes elementos
de conviccién: a) declaracion del menor Domingo
XX; b) declaracion bajo protesta de Alberto Chen
(sin otrg apellido); ¢) declaracién indagatoria de
Alberto Chen (sin otro apellido); d) declara-
cién de Juan Tzul (sin otro apellido); e) dos in-
formes del Gabinete de Identificacién de la Policia
Nacional, acerca de la prueba de la parafina practi-
cada en el recurrente y en el sefior Alberto Chen:
f) acta del Juez de Paz instructor relacionada con
el reconocimiento del cadaver; g) informe de la ex-
perta sefiorita Rubilca Belén Cérdova Delgado; h) in-
forme del médico forense Doctor Meisés Eduardo
Cortez, con respecto a esto expone el recurrente que
fa Sala sentenciadora incurrié en error de derecho en
la apreciacién de las pruebas sefialadas en los litera-
les precedentes porque no teniendo valor probato-
rio necesario para emitir un fallp de condena, se
lo asigné en forma concluyente y directa infrin-
giendo asf LOS ARTICULOS SENALADOS EN EL
PARRAFO "“ARTICULOS DE LA LEY INFRIN-
GIDOS”, consignado en la segunda hoja del memo-
rial introductivo del recurso que se refiere a prue-
bas y a su valoracién. Esta CAmara es del crite-
rio que el solo hecho de indicar que en la aprecia-
ci6n de la prueba mencionada fueron infringidos
los articulos sefialados en el péarrafo de ‘‘articulos
de ley infringidos”, es suficiente para desestimar
el recurso por este caso, pues el Tribunal cuidan-
do que no se vulneren los requisitos legales y prin-
cipios rectores que estructuran el recurso, estima
que en el planteamiento de uno como el que se es-
tudia, no es suficiente citar en conjunto o en un so-
lo parrafo todas las leyes que segin el recurrente
fueron infringidas por la Sala, sino que la misma
técnica del recurso exige y es lo légico que en ca-
da caso o subcaso se expongan las tesis y argu-
mentaciones por separado y se citen con precisién
y claridad cuales son los articulos que en cada
caso han sido infringidos por la Sala sentenciadora
cuyo fallp se somete a un examen de esta naturale-
za, lo que no ha ocurrido en el presente caso, pues
como se dijo, el recurrente cité en un solo parra-
fo las leyes que consider6 infringidas y si bien en
algunos espectos expuso algunos articulos, se es-
tima que aun asi, por no citarse a cabalidad los
correspondientes a cada caso, no puede entrarse al
estudio del mismo por su especial naturaleza for-
malista. En efecto el recurrente en cuanto a las
declaraciones de Domingo XX y Alberto Chen (sin
otro apellido, las analiza y argumenta tratando de
llevar convencimiento en este ‘alto Tribunal de que
la Sala sentenciadora en su apreciacién incurrié en
las infracciones de ley que indica, pero como se
ha dicho, el carécter técnico y formalista del re-
curso Jo obligaba a citar con precisi6n las leyes
que estim6 como infringidas, requisito con el que
no cumpli6 a cabalidad, bastando para el efecto
el hecho de que en lo tocante a-las declaraciones
de Domingo XX no cité en el parrafo correspondien-
te a su argumentacién, ley alguna relacionada con
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la declaracién de menores de edad que substanciai-
mente constituye el motivo de su inconformidad (el
articuly 433 del Cédigo Procesal Penal por ejempo):
en lo que respecta a las declaraciones (protesta y
amonestacion de Alberto Chen (sin otro apellido),
citd deficientemente algunos articulos, pero mingu-
no relativo a valoracién de prueba, necesa-
rio requisito en un caso como éste en don-
de se sefalan errores comprendidos dentro de la
esfera de ‘‘estimativa probatoria’’. En cuantg al
error denunciado en la declaracién de Juan Tzul (sin
otro apellido), ni siquiera mencioné ley alguna co-
mo infringida, lo que debié hacerse por tratarse de
error de derecho el denunciado, deficiencia de su
parte en que incurrié también en cuanto a la prue-
0a a que se hace alusién en los literales f), g) y h)
en lo que se refiere a la prueba relacionada con los
informes del Jefe del Gabinete de Identificacién de
la Policia Nacional, cita como infringidos articulos
que corresponden a la prueba presuncional, sin expo-
ner en forma conveniente las tesis que avalen la in-
fraccién de tales normas, de manera que ante esa
imprecisién se hace patente que el recurso por este
primer aspecto del caso denumciado deba desesti-
marse. II) Error de hecho en la apreciacion de
las pruebas... Siempre dentro del motivo de casacién
de fondo y en el subcaso mencionado hace alusién
el recurrente que la Sala sentenciadora incurrié en
error de hecho en la apreciacién de la prueba con-
sistente en: a) declaracion de José Coc (sin otro
apellido); b) declaraciones de Alberto Chen; y ¢)
declaracién del menor Domingo XX; y es reconoci-
do que este caso de procedencia se da cuando el
error resulta de documentos, diligencias judiciales
o autos auténticos que demuestren de modo evi-
dente la equivocacién del juzgador y sin perjuicio
de que el recurrente ng es claro al indicar en cuél
de estos aspectos enmarca las declaraciones acusa-
das de este yerro, debe concluirse en que no se
incurrié en el vicio denunciado, pues el error de
hecho surge cuando se omite el analisis de ua do-
cumento, diligencia judicial o auto auténtico; o bien
se tergiversa su contenido, y en cuanto al primer
aspecto, debe concluirse en que no hubo omisién
de su estudio habida cuenta de que al hacerse re-
ferencia al error de derecho, el recurrente expresd
que habian sido analizados y en lo que se refiere
al segundo presupuesto o sea de tergiversacién de
su contenido, las argumentaciones del recurrente
no son claras en cuanto a esto para Ilegar a la
conclusion de que se produjo el error denunciade
y de ahi el gbligado corolario de su desestimacién
al igual que se hace del otro error denunciado o
sea el de derecho en la apreciacién de las prue-
bas, debiéndose por lo mismo, desestimar en su to-
talidad el recursp de casacién que se analiza, por
no estar arreglado al tecnicismo ni a los princi-
pios rectores de que estd conformado.

LEYES APLICABLES:

Los citados y articulos: 44, 53, 62, 240, 246 de la
Constitucién de la Republica; 11, 16, 20, 24, 31, 64,
69, 99, 100, 101, 125, 189, 193, 244, 250, 489, 490, 496,
500, 502, 505, 506, 631, 635, 638, 653, 654, 669, 679, 694,
695, 696, 698, 699, 700, 740, 741, 748, 745 numeral

VIII, 749, 750, 752, 754, 757 y 760 del Cédigo Proce-
sal Penal; 37, 157, 159, 168, 170 y 172 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Penal,
con base en lo considerado, leyes citadas al resol-
ver DECLARA: IMPROCEDENTE el recurso ex-
traordinario de casacién planteado por Benjamin
Garcia (sin otro apellido) contra la sentencia
dictada por la Sala Décima de la Corte de Apela-
ciones de fecha cuatro de septiembre del corriente
afio; en consecuencia impone al recurrente una
multa de VEINTICINCO QUETZALES debien-
do el Tribunal ejecutor dictar las providencias
necesarias para el correspondiente pago de la mis-
ma. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

(ts.) C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. —
Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén. — R. Ro-
driguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Luis Alfonso
Leal Montgrroso, contra la sentencia dictada por
la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA:

. L. No procede el recurso de casacién cuando se
mmvoque como caso de procedencia error de derechg
en la calificacion de los hechos que la Sala tuvo
por probados, alegando un hecho gue el Tribunal
de segundo grado no declaré probado;

I1. El error de hecho en la apreciacién de la prue-
ba demuestra de manera evidente la equivocacién
del juzgador; y

HI. El recurso fundamentalmente ataque la con-
clusion de la culpabilidad, resultado del analisis 16-
gico y subjetive de los indicios, el que por su natu-
raleza, no es revisable en casacién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: Guatemala, veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el recur-
so extraordinario de casacién presentado por Luis
Alfonso Leal Monterroso, contra la sentencia dicta-
da por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
con fecha quince de agosto del afio en curso, en el
proceso gque se siguié contra el presentado por el
delito de DOBLE HOMICIDIO CULPOSO, en el Juz-
gado de Primera Instancia de Jalapa.

E] procesado segin sus datos de identificacién y
quien hoy recurre, es de cuarenta y tres afios de
edad, casado, Médico y Cirujano, originario de la
ciudad de Guatemala, vecino del municipio de Ja-
lapa del mismo departamento, con residencia en el
barrio de La Esperanza.

Fueron acusadores: Olga Esperanza Portillo
viuda de Orellana y el Ministerio Pablico y como
defensor del acusado el Licenciado Ovidio Villegas
Martinez.
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RESULTA DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Se trata de la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Quinta de la Corte de Ape-
laciones, con fecha quince de agosto del afio en
cursc, en contra del sindicado en la que resuelve:
confirmar Ia sentencia venida en apelacién refor-
mandola en lo concerniente a la pena impuesta la
que dejo fijada en seis afios de prisién inconmuta-
ble para el Doctor Luis Alfonso Leal Monterroso y
en lgp relativo a responsabilidades civiles la fij6 en
la cantidad de seis mil quetzales. E! analisis juri
dico del fallp se hari en la parte considerativa.

RESULTA DE LOS HECHOS RELACIONADOS
CON INEXACTITUD:

Al hacer un analisis comparativo sobre el memo-
rial jntroductivo del recurspo con el fallo de segun-
do grado pronunciado por la Safa Quinta de la Cor-
te de Apelaciones, el cual es la (nica comparacion
que acepta la técnica, de la casacion, este Tribu-
nal encuentra que la Sala hizo un anélisis correcto
de la sentencia de primer grado; este Tribunal en-
cuentra que no existen hechos relacionados con
inexactitud, tomand, esta palabra con un sentido
estrictamente factico; con la salvedad desde luego,
que algunas diferencias que pudieran observarse o
alguna falta de coincidencia, es consecuencia del
diferente criterio que por légica deben tener los
sujetos procesales, con intereses opuestos. Hecha
la salvedad anterior, no existen hechos relaciona-
dos con inexactitud de la relevancia del proceso.

RESULTA DEL RECURSO DE CASACION:

El recurrente fundamenta su recurso en los si-
guientes casos de procedencia: en el error de hecho
y en error de derecho en la apreciacion de la prue-
ba que hace encajar en los incisos V y VIII del Ar-

ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal. Sefiala como

errores de derecho: 1lo. que en el cuarto conside-
rando de la sentencia de segundo grado la Sala
afirma: “el accidente tuvg como causa, indiscuti-
blemente, lo que se deduce de la secuela que dejé
el mismo, la imprudencia con que conducia Leal
Monterroso; ya que no fue plenamente probada la
tesis de la defensa o sea que .el conductor fue afec-
tado por la enfermedad denominada ‘‘Neuralgia del
Trigémino o Tic Dolorosus’’, y que debido a ello
perdié sus facultades mentales y volitivas, pues los
informes rendidos por los doctores Jorge Arturo
Mendia Paredes y Abel Girén Ortiz, en criterio de
esta Sala no son suficientes para tener como pro-
bado tal extremo, debido a que no existe ningin
otro medio de conviccidén del caso que pueda dedu-
cirse el accidente que el protagonista, en verdad
sufriera tal dolencia, pues los dictimenes de los
profesionales mencionados Unicamente se refieren
y prueban los signos y efectos de la enfermedad
citada, pero nunca de que el procesado, al mo-
mento de producirse el accidente haya sido afec-
tado por la misma” o sea que la causa del acciden-
te de transito que motivé este proceso, la DEDU-
CE la Sala senmtenciadora de la. secuela que dejé el
mismo, constatado en auto para mejor fallar, como
lo asienta en el numeral ITI. EI recurrente mani-
fiesta que la Sala debié haber calificado esto como
un eximente de responsabilidad penal, ya que con

ello infringié el articulo 12 del Cédigo Procesal Pe-
nal, puesto que segun el recurrente interpreté6 mal
la IMPRUDENCIA: e] articulo 23 inciso 20. del C6-
digo Penal por inaplicacion. 20. Respecto al error
de hecho en la apreciacion de la prueba, dice el
recurrente que la Sala omitié apreciar y valorar el
dictamen rendido por el experto mecanico de Ia
Policia Nacional de la ciudad de Jalapa, en lo que
se refiere al estado del vehiculo y funcionamiento,
ya que después del hecho el vehiculo se encontraba
en perfecto estado de funcionamiento. 30. En rela-
cién al error de derecho en la apreciacién de Ia
prueba de presunciones estriba en que la Sala sen-
tenciadora unicamente extrajo presunciones en mi
contra de determinados indicios acreditados con
prueba directa; pero, en cambip no hizo lo mismo
a la inversa, extrayendo presunciones a mij favor,
de otros varios indicios.

RESULTA DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES:

Ambas partes presentaron el dia fijado para la
vista, sendos alegatos, argumentando cada uno lo
que creyd justo para su causa. La parte acusadora
pidié en su alegato que se confirmara la sentencia
de segundo grado, desestimandose para el efecto
el recurso-presentado y la parte acusada que se
case el recurso y que al resolver se le declarara
absuelto por las razones invocadas. El Ministerio
Publico no presentd ningin alegato.

CONSIDERANDO:

I. De conformidad con la doctrina mas general-
mente aceptada el recurso de casacién es el me-
dio procesal supremo y extraordinario contra las
sentencias y los autos definitivos que ponen fin al
juicio de los tribunales de segunda instancia dic-
tados en forma contraria a las disposiciones lega-
les aplicables a la doctrina legal, o faltando a los
tramites esenciales del proceso, cuyo objeto no es
principalmente el perjuicio o agravios hipotéticos
inferidos a los sujetos procesales o al remediar la
vulneracion del interés estrictamente privado; cuan-
to el atender la RECTA, VERDADERA, GENERAL
y UNIFORME aplicacion e interpretacién de las le-
yes o doctrinas legales logrando que no se intro-
duzcan pricticas que desnaturalicen el verdadero
sentido de éstas, declarando sin ningin efecto juri-
dico las sentencias que son contrarias a las normas
anteriormente mencionadas, buscando como aspectos
teleologicos esenciales: a) la recta aplicacién de
las leyes; y b) la unificacién de la jurisprudencia
o doctrina legal. Se trata ademas de un recurso
eminentemente técnico cuyas facultades para co-
nocer del Tribunal que va a resolverlo estan abso-
lutamente limitadas, y su decisién debe ser con-.
secuencia del profundo andlisis comparativo reali-
zado entre el memorial que contiene la interposi-
cién del recurso, las disposiciones legales aplica-
bles y la sentencia impugnada por medio del mis-
mo, pues se trata de un recurso extraordinario con-
tra la sentencia de la Sala y no contra el proceso.

II. Al analizar este Tribunal de Casacién los prin-
cipales fundamentos juridicos del recurrente; se
concluye que invocé los casos de procedencia de
su recurso: el primero contenido en el numeral V
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del articulo setecientos cuarenta y cinco del Cédigo
Procesal Penal que se refiere: a) cuando se haya
cometido error de hecho en la calificacién de los
hechos que se declaren probados, si constituyeron
circunstancias eximentes o atenuantes de las com-
prendidas en el numeral anterior; y b) el contenido
en el numeral VIII del mismo articule y del mismo
cuerpo legal que se refiere a ‘‘cuando en la apre-
ciacién de las pruebas se haya cometidlo ERROR
DE DERECHO (un subcaso) o ERROR DE HECHO
(otro subcaso) si este tltimo resulta de documentos
diligencias judiciales o actos auténticos que demues-
tren de manera evidente la equivocacién del juz-
gador”, ERROR DE DERECHO EN LA CALIFI-
CACION DE LOS HECHOS QUE DECLARO PRO-
BADOS EN LA SENTENCIA LA HONORABLE SA-
LA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES,
SEGUN CRITERIO DEL RECURRENTE: En su
exposicién el recurrente no precisa de manera cla-
ra cuéles son los hechos que el Tribunal sentencia-
dor declaré probados, lo que dificulta su estudio
para determinar en esos hechos la existencia de
posibles errores de derecho denunciados, la argu-
mentacién del recurrente textualmente dice: “El
error de derecho en la calificacién de los hechos
que declar6 probados en la sentencia la Honorable
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, estriba en
lo siguiente: En el Cuarto Considerando de tal sen-
tencia, el Tribunal a que arriba a dos conclusiones.
En el numeral V) de la primera de ellas, aduce la
Sala sentenciadora que “el accidente tuvo como
causa, indiscutiblemente, lo que se deduce de la
secuela que dej6é el mismo, la imprudencia con que
conducia Leal Monterroso; ya que no fue plena-
mente probada la tesis de la defensa, o sea, que
el conductor fue afectado de momento por la en-
fermedad denominada “Neuralgia del Trigémino o
Tic Dolorosus” y que debido a ello perdié sus fa-
cultades mentales y volitivas, pues los informes
rendidos por los doctores Jorge Arturo Mendia Pa-
redes y Abel Girén Ortiz, en criterio de esta Cama-
ra no son suficientes para tener como probado tal
extremo, debido a que no existe ningin otro medio
de conviccién del cual pueda deducirse que al mo-
mento de producirse el accidente el protagonista,
en verdad, sufriera tal dolencia; pues los dictame-
nes de los profesionales mencionados, inicamente
se refieren y prueban los signos y efectos de la en-
fermedad citada, pero nunca el de que el procesa-
do; al momento de producirse el accidente haya
sido afectado por la misma”, o sea que, la causa
del accidente de transito que motivé este proceso,
la DEDUCE la Sala sentenciadora-de la secuela
que dejé el mismo, constatada por el Tribunal a quo
en el reconocimiento judicial practicado en auto
para mejor fallar, como lo asienta en el numeral
III) de esta primera conclusién a que arribd en el
cuarto considerando de su sentencia; y califica tal
causa del accidente, como la IMPRUDENCIA con
que conducia yo, o Io que es lo mismo, como un
elemento de la tipicidad del delito de Doble Homi-
cidio Culposo, cuando, en realidad, debié haber
calificado el hecho como una EXIMENTE de res-
ponsabilidad penal, puesto que con todos los medios
de prueba aportados al proceso queddé acreditado
que, al momento de ocurrir el accidente, yo sf pa-
decia de un trastorno mental transitorio (un ataque

repentino é jnesperado de la enfermedad que pa-
dezco —*“Neuralgia del Trigémino”—. De la ex-
posicién anterior contenida en la tanscripcién de lo
manifestado por el recurrente como se consideré al
principio, no hace relacion a ningin hecho proba-
do, el recurrente se refiri6 a dos aspectos funda-
mentales: a) haber encontrado que en la conducta
que produjo el hecho por el cual fue sometido a
procedimiento criminal existi§ IMPRUDENCIA y
b) no haber tomado en cuenta la norma legal que
€l recurrente denuncia que fue infringida por ina-
plicacién de la doctrina contenida en el articulo 23
inciso 20. del Cédigo Penal que se refiere a que at
momento de cometer el hecho, el procesado se en-
contraba en situaciones de trastorno mental transi-
torio o de desarrollo psiquico incompleto; lo ante-
rior no devendria de “HECHOS QUE LA SALA
TUVO POR PROBADOS”, sino por el contrario, de
una situacién que la Sala no tuvo por probada, lo
que impide que sea revisable en casacién esa cir-
cunstancia, por falta de relacién légica con el caso
de procedencia invocado, lo que hace que no exis-
ta el término de comparacién indispensable y ne-
cesario, seglin reiterados fallos de este Tribunal
Supremo.

III. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA: a criterio del recurrente, este ca-
so de procedencia del recurso de casacién se produ-
ce porque la Sala sentenciadora omitié el andlisis
del dictamen rendido por el experto mecénico de
la Policia Nacional del Departamento de Jalapa,
en el que se afirma de manera indubitable que el
vehiculo que tripulaba al momento de producirse el
percance de transito se encontraba al momento de
realizarse el expertaje en perfecto estado de funcio-
namiento en lg referente al motor y los frenos, asi
como el sistema eléctrico y que Gnicamente se deter-
miné cierta falta de giro en el timén hacia el lado
derecho como consecuencia de que por la violencia
del percanse ya mencionado, se le rompieron las
“muletas”. El recurrente manifiesta que lo anterior
‘“unido a otros indicios que quedaron acreditados con
mi declaracién indagatoria, con el dictamen de los
expertos mecénicos y con el reconocimiento judi-
cial practicado por la Sala sentenciadora en auto
para mejor fallar, se infiere una presuncién suma-
mente importante, y que demuestre de modo evi-
dente Ia equivocacion en que incurrié el juzgador.
Que yo, a pocos instantes de ocurrir el accidente
de transito relacionado sufri un ataque de neural-
gia del trigémino que me hizo perder el conoci-
miento’”’, hasta aqui las manifestaciones del re-
currente. Ahora bien, este Tribunal en reiterados
fallos ha sostenido que para que prospere este sub-
caso de procedencia, es decir el error de hecho en
la apreciacién de la prueba, no es suficiente con-
que en realidad se prgduzca la omision del analisis
de la prueba o la tergiversacién del contenido de
la misma, es INDISPENSABLE que ese error sea
de tal importancia que influya decisivamente en la
orientacién que los juzgadores dieron a su fallo,
demostrando asi de manera evidente e incontro-
vertible su equivocacién, pero lo anterior es obvio
que no sucede en el presente caso, por otra parte
de conformidad con la Ley Procesal Penal los juzga-
dores apreciaran el dictamen de expertos en for-
ma discrecional de conformidad con las leyes de
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la légica y de la experiencia y de acuerdo con la
relacion de unos medios de prueba con otros, pero
no estan obligados necesariamente a tomar en cuen-
ta su contenido, pues los expertos son simples auxi-
liares de los juzgadores y las conclusiones de sus ex-
pertajes no obligan necesariamente a los juzgado-
res. Al derivar la existencia de la ‘“neuralgia del
trigémino”’ de la omision del analisis del dictamen
del experto mecéanico el que después lo relaciona
con los dictamenes médicos, el recurrente falté a
la rigurosa técnica de la casacién, por falta de cla-
ridad y presién en la tesis sostenida. EN CUAN-
TO A ERRORES DE LA APRECIACION DE LA
CONFESION IMPROPIA: no puede relacionarse la
impugnacién del recurso de casacién, para negarle
el valor probatorio de la prueba de presunciones
judiciales, pues esto s6lo es dable realizarlo anali-
zando los vicios existentes entre los errores denun-
ciados con los hechos probados o indicios, pero nun-
ca contra la presuncion de culpabilidad a que lle-
gan los juzgadores, que es una operacién de ca-
racter légico y subjetivo, no susceptible de ser so-
metida a la sutileza juridica de los errores de de-
recho en la apreciacién de la prueba, por las ra-
zones anteriores lo relacionado con Ia indivisibili-
dad de la confesién denunciada por el recurrente,
no puede decidir en el resultado de el presente fa-
llo; por las mismas razones tampoco es relevante
para la decisién lo relacionado con la prueba testi-
fical tomando en cuenta todp lo anterior, debe
resolverse lo que corresponde.

IV. ERROR DE DERECHO EN LA APRECIA-
CION DE LA PRUEBA SEGUN EL RECURREN-
TE: VI-3-2.-El error de derecho en la apreciacién
de la prueba de presunciones estriba en que la
Sala sentenciadora unicamente extrajo presuncio-
nes en mi contra de determinados indicios acre-
ditados con prueba directa; pero, en cambio, no
hizo lo mismo, a la inversa, extrayendo presuncio-
nes a mi favor, de otros varios indicios que que-

daron acreditados también con prueba directa.

VI-2-3-2. En este punto dice el recurrente: ‘‘que
el vehiculp que yo conducia el dia y hora del hecho,
aun después de ocurrido el accidente, carecia de to-
da falla mecénica; y que de consiguiente tal vehicu-
lo se encontraba en perfecto estado de funciona-
miento”. El punto VI-3-3-3 se resume asi: “que de
los informes rendidos por los expertos, meédicos,
quedaron acreditados los siguientes hechos (indi-
cios) a) que desde el mes de noviembre de mil
novecientos setenta y siete me encuentro bajo tra-
tamiento médico; b) que la enfermedad que pade-
cia el dia y hora del hecho se denomina *‘Neural-
gia del Trigémino ¢ Tic Dolerosus”; ¢) que toda
persona afectada por la neuralgia del trigémino
sufre en ocasiones dolores intensos y agudos que
se presentan en forma sorpresiva, sin que exista
ningin sintoma previo; d) que como consecuencia
de los referidos dolores, la persona afectada por
el nombrado mal, padece momentos en los cuales
pierde de pronto el control de sus facultades men-
tales y volitivas, recuperdndolas también pronto;
e) que los dolores producidos por esa enfermedad no
se presentan en forma periddica sino ocasional-
mente; f) que la persona afectada por la neural-
gia del trigémino, puede saber de la existencia de la
misma, pero nunca cuandg puede surgir el ataque

agudo; g) que en su fase aguda, la “Neuralgia del
Trigémino” produce la pérdida de la conciencia;
h) que un paciente de tal enfermedad, bajo trata-
miento médico —como estaba yo— y que esté to-
mando el medicamento especifico —como lo to-
maba yo— sf puede conducir vehiculo. El punto
3-34 del inciso VI lp analiza; indicando que el Tri-
bunal juzgador da por acreditados los siguientes
hechos ¢ circunstancias (indicios) a) que las muer-
tes tragicas de los ofendidos tuvieron como causa
un accidente automovilistico ... b) que el dia de
los hechos el pick-up que yo conducia se salié de
la cinta asfaltica, atropellando en su trayecto a
Edin Leonel Orellana Portillo e Ismael Archila Mar-
tinez; c¢) que Edin Leonel Orellana Portillo, quedé6
gravemente herido en el lugar del accidente; d) que
Ismael Archila Martinez, fue llevado sobre el capé
o _bumper hasta dejarlo tirado a una distancia de
ciento cinco metros; e) que el vehiculo siguié su
marcha hasta una distancia de ciento setenta y cin-
co metros; f) que a su marcha el vehiculo destruyé
pequefios arbustos y rompié un cerco de alambre; y
g) que total a partir del lugar donde el vehiculo
se sali6 de la cinta asfaltica y lugar donde quedé
paradd recorrié una distancia de doscientos se-
senta y tres metros. El punto VI-3-3-5 del memo-
rial del recurrente manifiesta que las declaracio-
nes prestadas por los testigos Miriam Elizabeth
Goémez Lima, José Hernan Méndez Rojo, German
Rutilio Sarmiento de Leén y Roberto Valdeavella-
no Pinot, prueba directa —quedan acreditados los
siguientes hechos o circunstancias— (indicios). a)
que el dia veintitrés de febrero del corriente afio,
desde las trece hasta los dieciocho horas, tales per-
sonas estuvieron en la recepcién ofrecida en el
casing jalapaneco, con motivo de la inauguracién
del Centro Universitario de la ciudad de Jalapa;
¥ b) que me vieron en dicha recepcidén, dedicado a
atender a los invitados, permaneciendo yo durante
todo ese tiempo en mi estado normal, ya que ni
ingeri licor.

Ahora bien, el Tribunal sentenciador en segun-
da instancia comete error de dereche cuande el
vicio estd en relacién directa con la ley, en otras
palabras, cuando infringe ya sea por violacién di-
recta o inaplicacién, por interpretacién errénea o
aplicacién indebida; pero cuando las normas de-
nunciadas como infringidas son las que se refie-
ren a las pruebas a las reglas de su valoracién,
en estas circunstancias el error de derecho come-
tido si es que se produce, formaria parte de una
categoria distinta de quebrantamiento de normas
legales que por su naturaleza dejan de ser substan-
tivas e indudablemente se trata de normas de ca-
racter procesal, como son todas las referentes a Ia
valoracién de las pruebas. Comete este error el
Tribunal cuando valora las pruebas de manera dis-
tinta en esas normas a lo dispuesto en las nor-
mas positivas, cuando se puede decir que sent6 un
criterio, contrario a las reglas juridicas, siempre
que ese criterip Se refiere a valor en juicio de una
prueba; ahora bien, por las facultades limitadas
del Tribunal de Casacién, sblo es dable conocer
aquellas situaciones que con toda la técnica y exac-
titud Juridica del caso, hayan sido denunciadas
oportunamente por el recurrente.
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V. ERROR DE DERECHO DENUNCIADO POR
EL RECURRENTE EN LA PRUEBA DE PRE-
SUNCIONES: EIl error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba de presunciones en que incurrié
la Sala sentenciadora estriba, como ya lo expresé,
en que Unicamente configurd una presuncion en
mi contra, de los indicios acreditados con mi de-
claracion indagatoria, con la prueba testimonial ya
mencionada y con el reconocimiento judicial prac-
ticado en auto para mejor fallar. Y, adujo expre-
samente que ... “no fue plenamente probada la
tesis de la defensa, o sea que el conductor fue afec-
tado de momento por la enfermedad denominada
“Neuralgia del Trigémino o Tic Doleresus” y que
debido a ello perdi6 sus facultades mentales y voli-
tivas ...”. Si la Sala sentenciadora hubiera apre-
ciado correctamente la prueba de presunciones
habria llegado a una conclusién completamente dis-
tinta, como lo es la de dar por probado el trastorne
mental transitorio que yo padecia en ¢l momento
de ocurrir el hecho; y que constituyendo tal tras-
torno una causa de inimputabilidad, debié haber-
seme eximido de responsabilidad, penal, profirien-
do una sentencia absolutoria en mi favor. EI in-
dicio .en contra, se destruye por otro a favor de
semejante valor o naturaleza. EI error de derecho
en la apreciacién de la prueba indirecta, consiste
en que la Sala sentenciadora no tomé en conside-
racion una serie de indicios que configuran pre-
sunciones a mi favor.

VI. 3-4-1. En este punto del memorial el recurren-
te manifiesta: que su vehiculo se encontraba en
perfecto estado de funcionamiento segin el dicta-
men del experto mecénico. Se infiere de este in-
dicio manifiesta el recurrente que el accidente no
se debié a ninguna falla mecénica y que de haber
ido en su sang juicio hubiera visto al otro vehjcu-
lo (por tener en perfecto estado las luces), sino que
pudo haber frenado con suficiente tiempo (por te-
ner los frenos en buen estado).

Del punto VI-3-4-2, manifiesta el recurrente que:
de su declaracién indagatoria, del certificado mé-
dico del Doctor Jorge Arturo Paredes Mendia y los
dictAmenes de los expertos médicos Doctores Pa-
redes Mendia y Abel Girén Ortiz, se acreditaron
también varios indicios tales como que yo padecia
en el momento del accidente de la enfermedad de-
nominada “Neuralgia del Trigémino”, la cual pue-
de surgir intempestivamente sin previos sintomas
y que una persona con tal enfermedad no esti in-
habilitada para manejar vehiculo. En su punto
VI-3-4-3., dice el recurrente: que con los indicios
anteriores, sumados con los que quedaron acredi-
tados con la prueba testimonia! analizada por la
Sala sentenciadora y el reconocimiento judicial
practicado por dicho Tribunal en auto para mejor
fallar, constatamos que todos ellos son coordinados
y estan naturalmente enlazados en cuanto a su
fin, porque todos tienden a probar que en el mo-
mento del accidente, precisamente cuando se salidé
de la cinta asféltica con el vehiculo que conducia
el dia y hora tantas veces mencionados, sufrié un
ataque de la enfermedad denominada ‘“Neuralgia
del Trigémino” que le hizo perder la conciencia,
razén por la que no pudo dar ninguna explicacién
en su declaracién indagatoria,

De todo lo anteriormente considerado, y de acuer-
do a la confrontacién analitica realizada entre el
memorial que contiene Ta interposicién del recur-
so, la sentencia de segunda instancia impugnada
y las leyes citadas por el recurrente como infrin-
gidas, se obtienen las siguientes conclusiones fina-
les:

a) Al principio en el apartado correspondiente de
su memorial el recurrente cité como INFRINGI-
DAS textualmente las siguientes leyes: ‘‘Articulos
12 y 23 inciso 20. del Cédigo Penal; 696 parrafo se-
gundo, 697, 505 numeral II, 506, 638, 445, 652, 319,
654 numeral II, 658, 490, tercer parrafo, 707 del
CédiggszProcesal Penal y 30. del Decreto Legisla-
tivo 1762"";

b) Denuncia la infraccién del articulo 12 del Cé-
digo Penal por interpretacién errdnea y aplicacién
indebida lo cual no es posible porque por ldgica ju-
ridica una forma de infraccién a fa ley excluye a la
otra, denuncié violaci6n) por inaplicacién del in-
ciso 20. del articulo 23 del Cédigo Penal, pero eso
lo relacioné con error de derecho en la califica-
cién de los hechos que declararon probados en la
sentencia; y esa inaplicacién se relaciona como ya
se analizd con hechos que no se declararon proba-
dos como podria ser la existencia de la eximente
alegada, de donde 1a infraccién por inaplicacién de
ese precepto deviene improcedente, pues la Sala
no tuvo por probado ese extremo (la eximente);

¢).El recurrente al comentar la sentencia de la

‘Sala refiriéndose a las infracciones denunciadas en

relacién a la prueba de PRESUNCIONES dice: “‘an-
te todo lp anterior, pues, se pone de manifiesto lo
absurdo e irracional del razonamiento efectuado
por la Sala sentenciadora para inferir una presun-
cién en mi contra, partiendo en forma parcial Uni-
camente de determinados indicios acreditados en
autos” al respecto existen reiterados fallos de es-
te Tribunal Supremo en los que se asienta, que la
conclusién de culpabilidad a la que llegan los juz-
gadores, es una operacién mental de caracter es-
trictamente légico y subjetivo, y por tal circuns-
tancia la misma no puede ser objeto de revisién
en casacién, invocando comg caso de procedencia
ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE
LA PRUEBA DE PRESUNCIONES, como lo hizo el
recurrente (ver parrafo VI.3) del memorial intro-
ductivo del recurso; de lo anterior se concluye que
el recursp de casacién planteado debe ser resuelto
de acuerdo a las consideraciones y conclusiones an-
teriores.

LEYES APLICABLES:

Leyes citadas y los articulos 16, 20, 24, 31, 69, 99,
100, 101, 125, 189, 193, 201, 244, 250, 489, 490, 500, 502,
503, 505, 506, 631, 635, 638, 653, 694, 695, 698, 699,
700, 740, 741, 748, 745, 752, 754, 757, 760 del Cédigo
Procesal Penal, 37, 157, 159, 168, 170 y 172 del Decre-
to del Congreso 1762.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
base en lp considerado, leyes citadas al resolver:
DECLARA: Improcedente el recurso de casacién,
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planteado por Luis Alfonso Leal Monterroso e im-
pone al recurrente una multa de guince quetzales.
Notifiquese.

C. E. Ovando B. — A. E. Mazariegos G. — Juan
José Rodas. — J. Felipe Dardon G. — R. Rodriguez
R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:

Interpuesto por Federice Carlos Prillwitz Girén,
contra la sentencia de la Sala Séptima de 1a Corte
de Apelaciones.

DOCTRINA: Nadie puede ser condenado sin que
exista una infraccion que la ley repute delito o
falta y plena prueba de que el procesado la co-
metio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA

PENAL; Guatemala, cinco de diciembre de mil no-

vecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso ex-
traordinario de casacion, presentado por el sefior
Federico Carlos Prillwitz Girén, en contra de la
sentencia proferida por la Sala Séptima de la Cor-
te de Apelaciones, con fecha veinticinco de julio
del afio en curso, en la causa que por el delito de
asesinato se inicié en contra de René Angel Fuen-
tes de Leén y Mardoqueo Lorenzo Guzman Barrios,
en la cual se confirma la sentencia de primera
instancia apelada.

Segin las constancias procesales los reos son
René Angel Fuentes de Leén y Mardoqueo Loren-
zo GuzméAn Barrios, a quienes por sobrenombre
les dicen ‘‘Shiga’’ y *‘Viejo’’, de veintitn y veinti-
nueve afios, casado y unido, guatemaltecos, agri-
cultores, originarios y vecinos del municipio de
Tectin Uman del departamento de San Marcos, do-
miciliados en la Aldea El Triunfo del mismeo mu-
nicipio, respectivamente.

Actuaron como acusadores el sefior don Federi-
co Carlos Prillwitz Girén y el Ministerio Publico
y como defensor el Licenciado Jorge Orlando Oli-
va Perdomo.

ANTECEDENTES:

Motivo del encausamiento fue el resultado de los
siguientes hechos: a René Angel Fuentes de Ledn.
se le sefialé el siguiente: ‘‘Porque el domingo veinti-
cinco de septiembre del corriente afio, usted y Mar-
doqueo Lorenzo Guzmén Barrios en horas de
la mafiana, a propésito fueron a invitar a Carlos
Enrique Prillwitz Guzmén, que se encontraba en
las instalaciones del campo de fiitbol en la Ciudad
de Tecun Umaéan, San Marcos, y fue asi como esta
persona abandoné dichas instalaciones con ustedes,
habiendo estado ingiriendo bebidas alcohdlicas el
resto de ese dia, pues para movilizarse de um lu-
gar a otro, lo hacian en el Pick-up placas comer-
cial doscientos veintidés mil ciento ochentiuno, mar-
ca Ford, de su propiedad y que usted tripulaba,
habiendo visitado varios establecimientos en Ciu-
dad Tectin Umén, San Marcos, y a eso de la pri-
mera hora aproximadamente, ya del lunes -veinti-
séis del mismo mes citado, a bordo del mismo ve-

hiculo se dirigieron a la Aldea EIl Triunfo de aquel
municipio donde todos tienen su domicilio, habien-
do dejado usted el vehiculo frente a la casa de
Cornelio Hernandez y a pie se dirigieron hasta las
riberas del Rio Suchiate que sirve de limite entre
este pais y México, ya que ustedes aseguraban que
“Iban a esperar una carga de cacao’’, sin em-
bargo, estando en dicho lugar, usted, con la es-
cuadra marca ‘‘Star’’, automaética, calibre trein-
tiocho, disparé de propdsito contra Carlos Enrique
Priliwitz Guzman, ocasionindole la muerte en el
acto y con el fin de ocultar este hecho, lanzaron
el cadaver al aludido rio, amarrandole el tricket
de su vehiculo para evitar que flotara y de esta
manera hasta la presente fecha, el cadaver ain no
ha sido localizado; hecho que cometieron premedi-
tadamente, puesto que como tenian la idea de ul-
timarlo lo buscaron a propésito en el campo de
fatbol donde se encontraba y ademaés, porque dada
la superioridad fisica que constituian usted y Mar-
doqueo Lorenzo Guzman Barrios, el lugar hacia
donde lo llevaron, les permitia asegurar sin riesgo
alguno la ejecuciéon del hecho, con lo cual ha in-
currido en responsabilidad criminal’’. A Mardoqueo
el domingo veinticinco de septiembre del corriente
afio, usted y René Angel Fuentes de Leén, a propé-
sito dispusieron localizar a Carlos Enrique Prillwitz
Guzman, y al encontrarlo en el campo de futbol de
Ciudad Tecin Umaéan, San Marcos, hicieron que
éste abandonara aquellas instalaciones para que
los acompafiara, lo cual hizo, habiendo visitado va-
rios establecimientos publicos en la misma ciudad
donde ingirieron bebidas alcohélicas, desplazan-
dose o movilizindose de un lugar a otro en un
Pick-up marca Ford propiedad de René Angel
Fuentes de Leén y dedicandose a tal actividad
hasta la primera hora del dia lunes veintiséis del
mismo mes, en que regresaron a la Aldea El
Triunfo de aquel municipio donde todos tienen su
domicilio, y después de dejar el vehiculo frente a
la casa de Cornelio Herndndez, los tres se dirigie-
ron a la orilla del Rio Suchiate de limite entre
este territorio y México, donde explicaron a Prill-
witz Guzmén que ‘‘Esperarian una carga de ca-
cao’’, puesto que lo habian previsto de tal manera
que en ese lugar, a esa hora, y la superioridad fi-
sica constituida por ustedes dos, aseguraba sin
riesgo alguno el resultado en la idea de-ultimarlo
y fue asi como Fuentes de Ledn, con la escuadra
marca ‘‘Star’’, automética, calibre treintiocho, le
dispar6 de propdsito, ocasiondndole la muerte en
el mismo momento: Con el fin de ocultar el he-
cho, usted y René Angel Fuentes de Leén, lo arras-
traron unos cuarenta metros hasta lanzarlo al rio,
habiéndole amarrado al cuerpo previamente el tric-
ket del vehiculo para evitar que flotara y de esta
manera hasta la fecha ha sido imposible la locali-
zacién del cadaver, hecho que fue posible que se
llevara a cabo con la ejecucién de actos Hevados
a cabo por usted en el hecho, y su indubitable
cooperacion en'la realizacién y preparacién del mis-
mo, lo cual lo ha hecho incurrir en grave responsa-
bilidad criminal®’.

RESULTA DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Se trata de la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Séptima de la Corte de Ape-
laciones en fecha veinticuatro de junio de mil no-
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vecientos setenta y ocho en la que se resuelve:
Que la Sala se inclina por aceptar la veracidad
que de los sucesos que dieron los encausados René
Angel Fuentes de Ledén y Mardequeo Lorenzo Guz-
man, no obstante los indicios de criminalidad que
se desprenden en contra del primero por la circuns-
tancia de que con su arma se Ultim6 a Carlos En-
rique Prillwitz y de que la prueba de los dermo-
nitratos le resulté positiva como para concluir por
prueba indirecta en su culpabilidad, tomando en
consideracién de que de las actuaciones procesales
se desprende de que habia nexos de amistad en-
tre la victima y los procesados, de que éstos ca-
recen de antecedentes penales y de que del in-
forme del alcalde auxiliar de la aldea El Tribuno
se evidencia que son personas apreciadas en su co-
munidad, por lo que la Sala confirma la sentencia
apelada por encontrarse el pronunciamiento del juez
de primer grado en los mismos términos, absol-
viendo a los procesados del hecho justiciable que
se les adujo por falta de plena prueba. Basa la
Sala su sentencia en los articulos 25, 33, 41, 55,
60, 88, 100, 118, 182, 183, 187, 191, 200, 218, 244, 357,
428, 429, 462, 463, 496, 499, 501, 502, 505, 624, 631,
635, 636, 637, 638, 642, 643, 654, 655, 729, 730, 731,
737 del Codigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169
de la Ley del Organismo Judicial.

RESULTA DE LOS HECHOS RELACIONADOS
CON INEXACTITUD:

Al analizar la comparacion entre el memorial
introductivo del recurso con la sentencia de segun-
do grado, el cual la Unica comparaciéon que acepta
el recurso de casacién en su técnica intrinseca, este
Tribunal encuentra que no existen hechés relacio-
nados con inexactitud, por supuestos con la salve-
dad de algunas diferencias, como es ldgico supo-
ner que pudieran observarse, pero ello es conse-
cuencia del diferente criterio juridico que se coli-
ge, deben tener los sujetos procesales, quienes en
sus diferentes actuaciones obran con intereses
opuestos como es logico suponer, hasta esta salve-
dad, no existen hechos relacionados con inexacti-
tud de la relevancia para el caso.

RESULTA DEL RECURSO DE CASACION:

El recurrente fundamenta su recurso en los ca-
sos de procedencia: Por error de derecho en la
apreciacién de la prueba, con base en el articulo
745 inciso VIII del Cddigo Procesal Penal y cita
como infringidos los articulos 635, 707, 490, 654, 655,
681, 687, 405, 798, 190 inciso III, numeral c; 727,
495, 496, 498, 654, 668, 643, 448, 454, 451, 489, 653,
635, del Cédigo Procesal Penal y es del criterio
que el recurso debe ser declarado con lugar con
base de que el Tribunal sentenciador al incurrir
en estos errores de derecho, debid haber condena-
do a los reos René Angel Fuentes de Leén a la
pena de muerte y a Mardoqueo Lorenzo Guzman
Barrios a la pena corporal de treinta afios de pri-
sién corporal, en virtud de que ha quedado demos-
trado que el primero es autor del delito de asesi-
nato y el segundo ha quedado probada su parti-
cipacién. Las conclusiones juridicas de este asunto
se harén en la parte considerativa del presente
fallo. .

RESULTA DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES:

El dia fijado para la vista, s6lo se presenté el
alegato del sefior Federico Carlos Prillwitz Giron,
quien en el mismo hace una serie de apreciacio-
nes sobre el caso e insiste en que el recurso debe
declararse con lugar y a los implicados imponer-
les al primero la pena de muerte y al segundo la
condena de treinta afios de prisién corporal; los
otros sujetos procesales no presentaron alegato al-
guno. .
CONSIDERANDO:

I. De conformidad con la doctrina mas general-
mente aceptada el recurso de casacion es el me-
dio procesal supremo y extraordinario contra las
sentencias y los autos definitivos que ponen fin al
juicio de los tribunales de segunda instancia dicta:
dos en forma contraria a las disposiciones legales
aplicables a la doctrina legal, o faltando a los
tramites esenciales del proceso, cuyo objeto no
es principalmente el perjuicio o agravios hipotéti-
cos inferidos a los sujetos procesales o al reme-
diar la vulneracién del interés estrictamente pri-
vado; cuando el atender la recta, verdadera, ge-
neral y uniforme aplicacién e interpretacién de las
leyes o doctrinas legales, logrando que no se intro-
duzcan practicas que desnaturalicen el verdadero
sentido de éstas, declarando sin ningin efecto ju-
ridico las sentencias que son contrarias a las nor
mas anteriormente mencionadas, buscando como
aspectos teleolégicos esenciales: a) La recta apli-
cacién de las leyes; y b) la unificacion de la ju-
risprudencia o doctrina legal. Se trata ademdas de
un recurso eminentemente técnico cuyas facuita-
des para conocer del Tribunal que al resolverlo es
tan absolutamente limitadas, y su decisién debe ser
consecuencia del profundo andlisis comparativo rea-
lizado entre el memorial que contiene la interposi-
cién del recurso, las disposiciones legales aplica-
bles y la sentencia impugnada por medio del mismo,
pues se trata de un recurso extraordinario contra
la sentencia de la Sala y no contra el proceso.

II. El recurrente hace descansar la base de pro-
cedencia para la vialidad del recurso de casacién
interpuesto, en la doctrina del articulo SETECIEN-
TOS CUARENTA Y CINCO inciso octavo del Cddigo
Procesal Penal, refiriéndose al subcaso relacionado
con el error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas; pero al hacerlo incurre en algunas incoheren-
cias de orden puramente 16gico que este Tribunal de
Casacién no puede dejar de considerar: a) relacio-
nado el pretendido error de derecho con la estima-
cién probatoria que la Sala hizo de las declaracio-
nes; indagatorias de los procesados; de las declara-
ciones de varios testigos; haciendo una aprecia-
cién subjetiva de caricter minimo en lo que a esas
pruebas se refieren, pero no hace una adecuada
relacién de caracter juridico que demuestre al
Tribunal de manera indubitable cual es en reali-
dad el error de derecho cometido por la Sala sen-
tenciadora, pues en lo referente a los recursos de
casacién, la ley puede ser infringida por inaplica-
cion, por aplicacién indebida o por interpretacién
errénea, y quien denuncia un error cometido en
la sentencia impugnada, esta legalmente obligada
a plantear con absoluta claridad y precisién, lg



74

GACETA DE LOS TRIBUNALES

existencia del error denunciado, haciendo una ade-
cuada argumentacién que al ser analizada concuer-
da absolutamente con la realidad juridica y pro-
cesal del caso, lo que se analiz6, no lo hizo el re-
currente; b) al invocar el subcaso de proceden-
cia relacionado con error de derecho en la apre-
clacion de la prueba, existe falta de coherencia en
algunas partes del recurso, pues textualmente dice:
‘y sin analizarse y tomar en cuenta la abundante
prueba (término ambiguo y poco preciso) ofrecida
por mi”’, en todo caso la ‘“OMISION DEL ANA-
LISIS DE UNO O MAS MEDIOS DE PRUEBA’’,
podria llegar a constituir ERROR DE HECHO,
pero no error de derecho como equivocadamente
lo plantea el recurrente en la pagina tres del me-
morial introductivo del recurso. Que por otra parte
denuncia que la Sala sentenciadora a su juicio in-
fringié lo dispuesto en el articulo seiscientos trein-
ta y cinco del Cidigo Procesal Penal, que se re-
fiere al principio juridico aceptado por nuestra ley
procesal penal en el sentido de que ‘‘el que afir-
ma estd obligado a probar, pero no argumenta en
qué forma pudo la Sala sentenciadora infringir di-
cha norma, pues del anAlisis exegético de la mis-
ma se concluye que dicha norma procesal penal
vigente, impone una obligacion o conducta impe-
rativa a los sujetos procesales, pero no al Tribu-
nal, por lo que falta de légica juridica y falta de
argumentacion fundante en tal sentidc en nin-
gun momento puede aceptarse que la Sala senten-
ciadora en segunda, haya infringido dicho articuls
del Cédigo Procesal Penal; indica también el re-
currente que de acuerdo a su criterio la Sala sen-
tenciadora también infringié el contenido del ar-
ticulo SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO del Cé-
digo Procesal Penal que se refiere a la aprecia-
cién de las pruebas, aplicando el sistema de la
SANA CRITICA; pero no argumenta nada que
pueda servir de fundamento para aceptar o al me-
nos para realizar el estudio comparativo entre el
recurso de la ley denunciada infringida y la sen-
tencia; pues en su argumentacién no hace ningin
razonamiento relacionado con infraccién a las re-
glas de la sana critica, relacionandolas con infrac-
cion a las reglas de la sana critica, relacionan-
dolas con la realidad del caso que estd juzgado;
mas que todo particulariza emitiendo opiniones
sobre determinadas pruebas, con la cual también
se viola la rigurosa técnica del recurso de casa-
cién, impidiendo a este Tribunal, realizar el estu-
dio correspondiente de acuerdo al procedimiento
de anAlisis 16gico comparativo que ordena la ley y
la doctrina legal; tampoco indica algin fundamen-
to juridico que sea atendible en relacién a la in-
fraccion del articulo SEISCIENTOS OCHENTA Y
UNO del Cédigo Procesal Penal; en el resto del
recurso, confunde lo que es error de derecho con
error de hecho en la apreciacién -de la prueba, pues
en la pagina siete del memorial del recurso dice:
‘‘sin tomar en cuenta lo manifestado por el padre
del procesado René Angel Fuentes de Leén...”".
Al denunciar la infraccién al articulo SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES del Cddigo Procesal Penal
dice: Se seftala como infringido el articulo 653
del Cddigo Procesal Penal, puesto que no emplea-
ron las reglas de la sana critica al analizar estas
declaraciones; no aceptindose las argumentacio-
nes relacionadas con la infraccién al articulo sete

cientos siete del Cédigo Procesal Penal, porque de
acuerdo a nuestro sistema procesal penal ‘‘La ino-
cencia se presume y no necesita declararse’’ asi
lo dispone la doctrina del articulo treinta y tres
del Codigo Procesal Penal, de donde se deduce
que de acuerdo a nuestra legislacién, toda perso-
na es inocente mientras no se le demuestre lo con-
trario, de conformidad con los procedimientos es-
tablecidos en la misma ley; la falta de técnica y
las deficiencias sefialadas en la interposicién del
recurso que hoy se estudia hace que el mismo no
pueda ser declarado procedente.

LEYES CITADAS:

Y los articulos 16, 20, 31, 69, 99, 100, 101, 125,
189, 193, 201, 244, 250, 489, 490, 500, 505, 506, 631,

635, 638, 653, 694, 695, 698, 699, 705, 740, 741, 1745,.
748, 752, 157, del Cédigo Procesal Penal; 157, 159,
168, 170 del Decreto del Congreso 1762, -

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cadmara Penal,
DECLARA: Improcedente el recurso de casacién
de estudio. Impone al recurrente una multa de
quince quetzales. Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.).—C. E. Ovando B. — Apolo E. Mazariegos
G. — Juan José Rodas. — J. Felipe Dardén G. —
R. Rodriguez R. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso extraordinario de casacién mterpuesto por
Jorge Kong Vielman.

DOCTRINA

I) No procede el recurso de casacion por quebran-
tamiento substancial del procedimiento, si el vicio
que lo origina tiene su sustento en dispesicién
emanada de la Corte Suprema de Justicia.

II) Comete error de derecho en la apreciacién de
la prueba el Tribunal sentenciador cuando: I) no
aprecia en forma correcta las pruebas que ana-
liza de conformidad con la sana critica, cuando
procede; II) no aplica debidamente la doctrina
que la ley asigna para la integracién de la prue-
ba de presunciones, obteniendo la de culpabilidad
de hechos no debidamente probados y no exis-
tiendo indicios acreditados de los que pueda de-
ducirse como tnica conclusién légica la presun-
cién de culpabilidad; III) si los hechos estimados
por el Tribunal dan lugar a varias conclusiones
con respecto a la culpabilidad.

III) Cuando existen delitos de dispare de arma de
fuego y lesiones leves, de conformidad con la ley
debe juzgarse la existencia de ambos delitos co-
metidos en concurso ideal y asi deben penarse.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PE-
NAL: GUATEMALA, veintinueve de diciembre de
mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene para resolver a la vista el recurso ex-
traordinario de casacién interpuesto por el sefior
Jorge Kong Vielman contra la sentencia dictada
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por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
con fecha veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos setenta y siete, en el proceso que en su con-
tra fue promovido por los delitos de doble homi-
cidio perpetrados en las personas de quienes en
vida fueran, José Arturo Paiz Masselli y Leonel
Enrique Paiz Masselli; de homicidio en grado de
tentativa perpetrado en la persona de Edgar Fer-
nando Paiz Masselli; tenencia y portacién de arma
de fuego, y sustanciado en los juzgados de Prime-
ra Instancia tal como consta en el proceso, culmi-
nando el mismo en primera Instancia mediante
fallo dictado por el Juez Séptimo de Primera Ins-
tancia de este Ramo, y la sentencia de Segunda Ins-
tancia en la Sala Tercera de la Corte de Apela-
ciones que es la que motivé el presente recurso;
tal como se desprende del proceso, Jorge Kong
Vielman, es de cincuenta afios de edad, casado,
guatemalteco, originario y vecino de esta ciudad,
con residencia en el centro en el cual se encuentra
recluido, sin sobrenombre conocido, con instruc-
cién, piloto aviador, hijo de Federico Kong y de
Carmen Vielman, se identific6 con, su cédula de
vecindad nimero de orden A guién uno y de re-
gistro ciento veinticuatro mil trescientos veinti-
cuatro; la primera vez que se encuentra detenido;
es ciudadano inscrito y ya presté servicio militar.
Aparacen como director del recurso-el Licenciado
Justo Rufino Morales Merlos; como acusador par-
ticular el sefior Arturo Paiz Bolafios; como acu-
sador por parte del Estado, el Ministerio Puablico y
la ‘defensa estuvo a cargo del Licenciado Manfre-
do Anibal Ferniandez Morales; y actué como Abo-
gado del acusador el Licenciado Gonzalo Menén-
dez de la Riva.

PUNTOS OBJETO DEL JUICIO:

Al procederse al anlisis de la sentencia de Se-
gunda Instancia quedaron establecidos como pun-
tos objeto del juicio los siguientes: a) que el pro-
cesado, el dia veinticuatro de octubre de 'mil no-
vecientos setenta y seis, siendo aproximadamente
las quince horas con treinta minutos, en el interior
del Restaurante El Pescador, situado en la sexta
avenida diez guidn cero siete de la zona nueve de
esta ciudad, disparé el arma que portaba sobre
la integridad fisica de Edgar Fernando Paiz Ma-
sselli, habiéndole ocasionado varias heridas que
ameritaron su curacién médica y abandono de sus
labores habituales por el tiempo de treinta dias sin
que hubiera motivo y con el animo de causarle
la muerte; b) que el veinticuatro de octubre de
mil novecientos setenta y seis, cuando el procesado
se encontraba en el interior del Restaurante El
Pescador situado en la direccion a que se ha hecho
alusién, siempre en esta ciudad, sin ninguna auto-
rizacién o licencia portaba un arma calibre nueve
milimetros, sin que se conozca el nimero de re-
gistro o marca, sabiendo que su uso corresponde
al Ejército de la Repiblica en forma exclusiva; c¢)
que el dia veinticuatro de octubre de mil nove-
cientos setenta y seis, como a las quince horas
~con treinta minutos, cuando se encontraba en el
interior del Restaurante El Pescador situado en la
sexta avenida nimero diez guién cero siete de la
zona nueve de la ciudad capital, el procesado dis-

paré el arma que portaba contra Leonel Enrique
Paiz Masselli quien fallecié a consecuencia de Tos
disparos en el mismo lugar y contra José Arturo
Paiz Masselli, quien falleci6 momentos antes de
ingresar al Centro Uno del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social a consecuencia de los impac-
tos recibidos; disparando sobre tales personas con
el 4nimo de darles muerte, habiendo asimismo or-
denado a sus guardaespaldas Pedro Rodriguez Me-
dina y Manuel Dario Gramajo Ramirez que dispa-
raran sus armas tipo subametralladora calibre cua-
renta y cinco contra ellos.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

En la parte resolutiva, 1a Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones confirma la sentencia recurri-
da con la reforma de los puntos IIT y IV en el
sentido de que se declara al sefior Jorge Kong
Vielman autor responsable de los delitos de homi-
cidio perpetrados en las personas de Leonel Enrique
Paiz Masselli y José Arturo Paiz Masselli y del
delito de homicidio en el grado de tentativa en la
persona de Edgar Fernando Paiz Masselli, consu-
mados en concurso ideal por los cuales se le con-
dena a purgar la pena de diecisiete afios, cuatro
meses de prisién inconmutables, que abonandole la
ya padecida durante el encausamiento debera. pur-
gar en la Granja Penal de Pavén o en la que desig-
ne la Presidencia del Organismo Judicial. Adicio-
né el fallo en los siguientes puntos: A) que las res-
ponsabilidades civiles debera hacerlas efectivas el
culpable en lo que se refiere a la muerte de las
personas indicadas en su monto y en el término
sefialado a las personas que tengan derecho a su-
cederlos; y B) que no ha lugar a la apertura a
procedimiento solicitado de acuerdo con lo que la
Sala da por analizado. Para llegar a esas conclu-
siones en primer lugar la Sala sentenciadora da
por probada la muerte de los hermanos Leonel
Enrique y José Arturo de apellidos Paiz Masselli
y las lesiones en la persona de Edgar Fernando
de los mismos apellidos, asi ‘‘a) con la diligencia
de reconocimiento judicial practicada por el Juez
menor instructor en el lugar que fuera escenario
del tragico suceso; b) con los atestados del regis-
tro Civil (en cuanto a las muertes), es decir, las
certificaciones de defuncién; y c¢) con los infor-
mes de las necropsias rendidos por el médico fo-
rense Doctor Abel Girén Ortiz, quien describe en
los mismos las heridas producidas y las causas de
la muerte; en cuanto a las heridas ocasionadas al
sefior Edgar Fernando de apellidos Paiz Masselli,
las describe precisando datos con el objeto de fa-
cilitar la investigacién; luego asienta la Sala, ‘‘So-
bre la finalidad del estudio de las piezas formadas
durante las distintas fases del proceso, la funcién
de esta Camara se contraerd a aquellas actuacio
nes llevadas a cabo y tendientes a las averigua-
ciones que permitan llegar a una conclusién real
de los hechos por los que fue sometido a procedi-
miento criminal el sefior Jorge Kéng Vielman, a
fin de wvalorar juridicamente las distintas pruebas
aportadas en las fases diversas del proceso.”” y
luego las enumera asi: a) declaracién indagatoria
del procesado Jorge Kéng Vielman, la cual anali-
za “‘in extenso’”’ y que hace innecesario repetir
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en este historial por estar la misma analizada tan-
to en el recurso como én la parte considerativa
de este fallo; b) Declaraciones de personas que
estaban en el interior del mencionado restaurante,
citdndose las de José Isabel Hernindez Andrade,
Charles Russ Kairé, Angel Méndez Castro, Alvaro
Asturias Cotter, Efrain Jaime Russ Topolsky, la del
ofendido Edgar Fernando Paiz Masselli, Lorenzo
Girén Castro, Estanislao Méndez Castro, Rolando
Salazar Alvarez, Juan Francisco Martinez, Rafael
Valle Enriquez, José Ernesto Edmenger Lafuente,
Juan José Caso Fanjul, Sonja Margot Alvarez Lé-
pez de Kéng, y luego las de Pedro Rodriguez Me-
dina, Manuel Dario Gramajo Ramirez; Arturo Va-
lentin Soldrzano Grosjean; con respecto a estas de-
claraciones no hace valoracién alguna en el pa-
rrafo de la sentencia que se analiza, sino que so-
lamente se concreta a indicar lo que éstos expre-
saron al ser oidos con las formalidades de ley; y
¢) hace también referencia a los bomberos volun-
tarios y a sus declaraciones siendo ellos José Re-
né Rizzo Castillo, Jorge Oliva Ordéiiez; y d) hace
alusién a las declaraciones de los detectives y agen-
tes de la Policia Nacional, Fulgencio Eulalio Lépez
Zambrano, Isabel Garcia Herrarte y Gabriel Es-
quinca Escobar. Se refiere también a los testigos de
descargo Guillermo Alfredo Ayala Paiz y Ramiro
Antonio Paz Paiz, Enrique de Jesiis Lopez y Emi.
lio Merk Garcia y luego las declaraciones de En-
rique Barillas Garcia, Pablo Francisco Capuano
Aris, Luis Fernando Cubillas Maldonado, Roberto
Berger Lehnnoff relacionados con la buena conduc-
ta del procesado; asi como los sefiores Rumberto
Garcia Paredes, Victor Manual Quiroz Ortiz, Fran-
cisco Leonel Sanchez, Ali Landaeta Estévez, Doc-
tor Joe Illescas Quezada, Juan Francisco Morata-
ya Morales, Mario Ernesto Paz Tejada, Licencia-
do Edgar Alvarado Pinetta, José Luis Lombardi
Toledo, Guillermo Mendoza Vasquez y Francisco
Moraya; estos ultimos indicaron que siempre le
han visto una escuedra Browning nueve milimetros...
Después de este considerando la Sala se concreta
unicamente a expresar lo narrado por cada uno
de los testigos, se expresa en el tercer conside-
rando asi: ‘‘Para aceptar como medios de prueba
unicamente los que sean conducentes a estable-
cer la verdad de lo ocurrido en el presente caso
consiguientementd la culpabilidad del procesado
Jorge Kéng Vielman... se tendran presentes las
reglas recomendadas por la sana critica esto es la
légica y la experiencia como guia para llegar a
determinar la conducta del inodado en los hechos
justiciables’’. Luego con esas reglas aludidas con-
tinla manifestando que tienen como medios con-
victivos los siguientes y los menciona y que se sin-
tetizan asi: Los hechos expuestos aceptados por el
procesado de haber entrado al restaurante en don-
de ocurri6 el acontecimiento tragico, y luego de
analizarlos concluye en que se extraen hechos que
lo perjudican como son: No haber probado que le
quitaron el arma sin haber él hecho uso de ella;
que los muchachos conservaban el arma cuando
se escuchd rafagas de ametralladora; que cuando
perdi6 el control del arma se disparé la primera
vez y por les golpes que recibié perdi6 la posesion
de la misma; que tal prueba se complementa en
forma presuncional con la siguiente: Respecto a la
presencia de los sujetos procesales en el lugar del

hecho, con los testigos que menciona; la dificultad
entre el procesado y los sefiores Paiz Masselli, con
los otros testimonios a que hace alusion. Analiza
como presunciones: Kl informe rendido por el Jefe
del Gabinete de Identificacion de la Policia Na-
cional relativo a la prueba de dermonitratos que
resulty positiva en el sefior Kéng Vielman y nega-
tiva en los sefiores Paiz Masselli, estableciéndose
que el procesado habia disparado en forma recien-
te; toma como presuncién lo que resulta de los in-
formes meédico forense y también indica que el
reconocimiento y reconstruccion de los hechos se
toma como presunciones; expresa que tales presun-
ciones estan coordinadas entre si en tiempo, lugar
y accién y tienden a probar la sindicacién que
pesa contra Kong Vielman, estimandose que ret-
nen los requisitos legales, por estar establecido
fundamentalmente el “‘cuerpo del delito’’; mani-
fiesta que en lo que se refiere al arma, por ldogica
se supone que era una correspondiente al Unico
calibre de cascabillos y ojivas recogidas en el lu-
gar del suceso, y no arma calibre nueve milime-
tros como lo sostuvo el procesado; luego menciona
una serie de testigos a los que no otorga ninguna
relevancia en materia de prueba porque tienen in-
terés personal en el asunto; en el considerando
IV de la sentencia, la Sala sentehciadora hace un
analisis para llegar a tener al culpable como autor
de los hechos que lo sujetaron a procedimiento
y culmina imponiendo la pena ya mencionada, pre-
via calificacion de los hechos como constitutivos
de los delitos de homicidio y homicidio en grado
de tentativa; y por filtimo, absuelve al procesado
manteniendo la sentencia de primera instancia del
hecho justiciable conformador de los delitos de
tenencia y portacién de arma de fuego, por haber-
se establecido con los informes que por su condicién
de ser miembro del Ejército esta facultado para
portar arma de calibre prohibido para los civiles,
¥y que no hay mérito para declarar apertura de pro-
cedimiento contra las personas que agredieron al
procesado.

RECURSO DE CASACION:

El recurso de casaciéon interpuesto por Jorge
Kong Vielman, lo fue por quebrantamiento subs-
tancial del procedimiento y por motive de fondo;
en cuanto al primer motivo, expresé que lo in-
troducia porque la Sala sentenciadora habia incu-
rrido en vicios que posibilitaban su recurso y que
lo basaba: a) en la falta de competencia, indican-
do en su argumentacién los motivos por los cua- -
les se falté a la misma porque se alter6 el orden

‘de los tribunales que de conformidad con la ley

estaban legitimados para conocer del proceso; ale-
g6 la falta de competencia tanto del Juzgado Sép-
timo de Primera Instancia como en la Sala Tercera
de la Corte de Apelaciones para que hubieran co-
nocido del procese indicando categéricamente que
se habian infringido los articulos 3, 8, 9, 57 inciso
lo. y 124 de la Ley del Organismo Judicial y que
el caso estaba enmarcado dentro del inciso I del
articulo 746 del Cddigo Procesal Penal; b) en la
denegacidon de prueba, consistente en una certifica-
cién de diligencias judiciales tramitadas en la
Fiscalia Militar contra los policias militares, Pedro
Rodriguez Medina y Manuel Dario Gramajo Rami-
rez, documento que si tiene intima relacién con los
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hechos investigados. Arguyé el recurrente que la
Sala inicialmente habia aceptado tal documento co-
mo prueba y que posteriormente dispuso lo contra-
rio, incurriendo en vicio, luego cita una serie de
preceptos relativos a la prueba, y dice que de Is
expuesto en su argumentacion se desprende tal co-
mo lo sostiene que el Tribunal de Segundo Grado
infringié6 las normas citadas en el recurso; pues
era necesario que tal documento quedara incorpo-
rado al proceso por su influencia en la decisién
del mismo. Luego hace alusion al RECURSO DE
FONDO, comenzando por denunciar infraccion cons-
titucional y sefialando como infringidos los articulos
53 y 77 de la Constitucién de la Republica, pues
se violé la defensa a que tiene derecho de confor-
midad con la argumentacién que hace valer en lo
que a tal infraccién se refiere o sea la constitucio-
nal, citado como caso en el articulo 745 inciso IX)
del Cédigo Procesal Penal; continia exponiendo
que también en el recurso de fondo, hubo errénea
calificacién del delito, pues la Sala para calificar-
lo, en lo relativo a la persona de Edgar Fernando
Paiz Masselli, tomdé ciertos hechos desprendidos
del informe médico forense en cuanto a lo que en
el mismo se dice con respecto a los disparos y he-
ridas que presentaba; que esos hechos que la Sala
Tercera de Apelaciones da por establecidos en la
sentencia, son los que le sirvieron para hacer la
calificacién en la forma que lo hizo, pero dz con-
formidad con la ley, el Tribunal estaba obligado
a razonar debidamente cudles eran los motivos por
lo que a su juicio los mismos encuadraban dentro
de la figura delictiva o tipo de delito intentado, ex-
tremo con el que no se cumplié. En forma porine-
norizada sigue exponiendo sus razones de incon-
formidad, indicando que hubo infraccién de los ar-
ticulos 63 y 148 parte general inciso lo. del Cédigo
Penal, en relacién con el caso de procedencia con-
tenido en €l inciso III del articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal. En el parrafo C del recurso, de-
nuncia error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, manifestando que de conformidad con el
articulo 638 del Codigo Procesal Penal, en gene-
ral, los jueces estan obligados a valorar la prueba
empleando las reglas que en derecho se denomi-
nan ‘‘sana critica’”’ que fundamentalmente deben
emplear en la motivacion de sus decisiones. Sigue
exponiendo los principios que informan la sana cri-
tica y siempre dentro del parrafo indicado. hace
sefialamiento de equivocacién de la Sala senten-
ciadora, en cuanto a la confesion manifestando en-
tre otras cosas que es desafortunado el razona-
miento del Tribunal de Segunda Instancia con que
da principio al considerando III, porque a priori da
por probada la culpabilidad del procesado en los
hechos que se le formularon y se dice a priori, por-
que sin haber hecho ningln analisis relacionado
con las pruebas, que es de donde deberia extraer-
se si_efectivamente era culpable. Los Magistrados
comienzan por afirmar la culpabilidad, para luego
afirmar en sentido contrario, que tendran presen-
tes las reglas recomendadas por la sana critica,
esto es la légica y la experiencia como guia para
determinar la conducta del inodado. Que se ve
clara contradiccién de juicios porque por un lado
di(_:en que van a aceptar como medios de prueba
tnicamente los que sean conducentes a establecer
la verdad y consiguientemente la culpabilidad del

procesado y por el otro dicen que ‘‘tendrin pre-
sentes las reglas recomendadas por la sana criti-
ca'’, continlan argumentando, m&s que todo en
cuanto a omisiones verificadas y relacionadas con
la sana critica en cuanto a la valoracién de la con-
fesion; hace relacién al principio de indivisibilidad
de la confesidn, culminando con indicar que acusa
como infringidos los articulos 489 en sus incisos
L IO, O, IV, V, VI y VII; 490, 491, 496, 638 del
Cédigo Procesal Penal en relaciéon con el caso
de casacién contenidp en el inciso VIII del articulo
745 del mismo Cédigo Procesal Penal. Los argu-
mentos son, que se razon6: a) sobre el error con-
sistente en darle a la confesibn un valor que no
tiene; b) la razén de la acusacién como infringi-
das de las normas de valoracién relacionadas
con esas motivaciones y con la prueba impugnada
por su aceptacién contra el recurrente; ¢) existe
relacion légica entre motivaciones, leyes citadas
como infringidas y caso de casacién invocado; d)
por ultimo el vicio repercutié en el fallo, puesto que
si esa confesibn se analiza cumpliendo con los
mandatos legales, éste se habria concebido en sen-
tido diferente. En el parrafo C guién dos, en forma
extensa explica el error cometido por la Sala en
cuanto a lo que tomé como presunciones, las que
por analizarse en la parte considerativa de este
fallo, se estima innecesario su repeticién en acata-
miento al principio de economia procesal pero si-
se estima importante indicar que en cuanto a esta
prueba expresé que se acusan como infringidos los
articulos 498, 500, 501, 503, 504, 638, 639, 653, 657,
697, del Cédigo Procesal Penal en relaciéon con el
caso de procedencia contenido en el inciso VIII del
articulo 745 del mismo instrumento legal. A conti-
nuacién hace un enfoque de los vicios relacionados
de la apreciacion, con respecto a los testigos, acu-
sando en cuanto a esta prueba como infringidos
los articulos 19 inciso IV subinciso a), 629, 631,
638, 643 inciso I y 653 en relaciéon con el caso de
casacion contenido en el inciso V del articulo 745;
todos los articulos citados al Cédigo Procesal Pe-
nal.

En el parrafo C cuatro, hace alusiéon de vicios
en cuanto a la prueba de expertos indicando que
el Tribunal de Segunda Instancia no cumpli6 con la
obligacién de aplicar las reglas de la légica, la ex-
periencia, el debido razonamiento y la coordinacién
de esta prueba con la restante por lo que llegé a
una conclusién errénea con infraccion de los ar-
ticulos 638 y 669 del Codigo Procesal Penal y se
afirma esa infraccion porque esos articulos guar-
dan relacién con el caso de procedencia contenido
en el inciso VIIT del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal y que la infraccién incidi6 en el fallo,
puesto que este otro vicio se sumé a todos los ya
sefialados para respaldo de un fallo injusto e ile-
gal. LUEGO PASA AL CASO DE ERROR DE HE-
CHO, haciendo su enfoque en el sentido de que
fueron omitidos para su examen los siguientes do-
cumentos: a) informe médico forense del veinti-
cuatro de marzo dé mil novecientos setenta y siete,
rendido por el Doctor Isaias Ponciano Goémez, in-
dicando sus motivos de inconformidad; b) informe
del Jefe del Gabinete de Identificacién y experto
de los tribunales; ¢) informe del Ministro de la
Defensa Nacional del seis de enero de mil nove-
cientos setenta y siete; otro informe del mismo
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funcionario de fecha once de noviembre de mil
novecientos sefenta y seis; informe de la Coman-
dancia de Reservas Militares del dos de marzo de
* mil novecientos setenta y siete; Oficio de la misma
institucién castrense del cinco de noviembre de
mil novecientos setenta y seis; que en su calidad
de documentos auténticos prueban los hechos que
identifica con los parrafos a, b, c, d, cerré’su ex-
posicién en, cuanto a este error de hecho manifes-
tando que la omisién en el analisis de los hechos
que llama prueba de presunciones en los literales
a, b, ¢, del tercer considerando de su fallo, porque
todos los indicios que contienen esos documentos
también contribuyen a formar las presunciones fa-
vorables al encartado y que antes quedaron ana-
lizadas, no cita ley infringida dada la clara dispo-
sicion legal en cuanto a este error que se denun-
cia, contenido en el inciso VIII del articulo 745 del
Cédigo Procesal Penal. A continuacién cité cuatro
casos relativos a jurisprudencia sentada con ante-
rioridad con, respecto a los vicios denunciados, in-
dicando que su recurso lo interponia en tiempo y
haciendo el siguiente petitorio: De tramite: a) que
se admitiera para su tramite el recurso; b) que se
hicieran las citaciones y notificaciones en el lugar
sefialado; ¢) que se tuviera como Abogado director
y procurador del recurso al propuesto; d) que se
pidieran los antecedentes al Juzgado Séptimo de
Primera Instancia de lo Penal como a la Sala Ter-
cera de la Corte de Apelaciones, que recibido el
proceso y estando el recurso arreglado a derecho
se sefialara dia para la vista; peticiéon de SENTEN-
CIA, CASACION por quebrantamiento substancial del
procedimiento: Que se declare con lugar el recur-
S0 y en consecuencia que se case la sentencia re-
currida y se devuelvan los autos al Tribunal com-
petente para que los substancie y resuelva de con-
formidad con la ley; CASACION de fondo: a) que
al resolver se declare procedente el recurso y en
consecuencia se case la sentencia recurrida; b)
una vez casada la sentencia de segunda instancia,
se falle sobre el asunto principal; ¢) que al fallar
sobre este asunto se le absuelva ilimitadamente
por no existir prueba para condenarlo; d) que en
consecuencia se le ponga en inmediata libertad;
citd los articulos y acompafi6 las copias. Consta
en el proceso que en auto de fecha dieciséis de
enero de este afo, el recurso fue rechazado de
plano porque segin la Cimara de esa época no
satisfacia los requisitos exigidos por la ley; contra
tal auto el recurrente interpuso recurso de reposi-
cion el que fue declarado con lugar, habiéndose
sefialado para la vista la audiencia correspondien-
te. Después de esto hubo en el expediente formado
en este Tribunal una serie de incidencias relacio-
nadas con las excusas de los Licenciados Carlos
Enrique Ovando Barillas, Apolo Eduardo Mazarie-
gos Gonzalez, Marco Tulio Ordéfiez Fetzer y José
Felipe Dardén Garcia, habiendo prosperado las dos
primeras, no asi la de los dos iltimos Magistra-
dos mencionados, sustituyendo para integrar el Tri-
bunal los Licenciados Marco Tulio Ordéfiez Fetzer
y Julio Garcia Castillo; fue motivo de varias re-
cusaciones el Licenciado Juan José Rodas, las cua-
les luego de tramitarse de conformidad con la ley,
fueron declaradas sin lugar, habiendo integrado
el Tribunal con el ultimo profesional mencionado
como Presidente accidental y los Licenciados Marco
Tulio Ordéfez—TFetzer, José Felipe Dardén Garcia,

Julio Garcia Castillo y Vicente René Rodriguez
Ramirez; al quedar ya integrado el Tribunal, se
sefialé para la vista el dia veintiocho del mes de
noviembre del afio en curso a las ocho horas con
treinta minutos, la que fue pidblica con la partici-
pacién de los sujetos procesales y sus abogados,
vista que terminé a las catorce horas con veinti-
cinco minutos del mismo dia y de la cual como es
de ley, fue levantada el acta de rigor, habiéndose
satisfecho los requisitos correspondientes, procede
hacer el pronunciamiento que corresponde. Con
fecha treinta de noviembre del afio en curso el Abo-
gado defensor del procesado, Licenciado Manfredo
Anibal Fernandez Morales presentd a este Tribunal
de Casacién un memorial adjuntando una certifi-
cacién extendida por la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones de la pieza de segunda instancia,
en la que aparece la sentencia firme donde consta
la forma y circunstancias de c¢émo se produjo la
muerte de los hermanos José Arturo Paiz Masselli
y Leonel Enrique Paiz Masselli, mismo hecho que
también se investigd en el presente proceso; en
dicha sentencia, con base en la confesién de! poli-
cia militar Pedro Rodriguez Medina y otras prue-
bas, se declara que dichas personas fallecieron co-
mo consecuencia de las balas que se dispararon
de la subametralladora del policia militar ambu-
lante ya mencionado pero en condiciones que la
ley denomina ‘‘caso fortuito’’, lo anterior comple-
ta los aspectos que puedan estimarse necesarios
en la relacién histérica del caso.

DE LAS ALEGACIONES:

El dia sefialado para la vista poblica, fueron
presentados cronoldgicamente los siguientes alega-
tos: a) del Ministerio Piblico, auxiliado por el Li-
cenciado Gonzalo Rodriguez Molina, pidiendo que
el recurso debia de desestimarse, conclusién a la
que llega al estimar que no existi6 ningln defecto
legal para tener como probados los indicios que
originan la presuncién contra el sindicado, porque
todos los indicios probados son contra el sindicado
como lo hizo ver la institucién al presentar su ale-
gato en primera instancia o sean los que identi-
fica en los parrafos a), b), ¢), d), e), f) y g) del
memorial contentivo de su alegato relacionado con
disparos que pudo haber efectuado "el sefior Kéng
Vielman antes de la entrada en accién, de los po-
licias militares; de la aceptacién del procesado de
haber provocado a los ofendidos quienes le quita-
ron su arma con la que lo lastimaron en el cra-
neo, lo que no prob6; b) prueba de dermonitratos
que resultd positiva en cuanto a él; inidoneidad de
sus testigos para probar que habia disparado an-
tes del dia de los hechos, quienes dicho de paso
no fueron contestes; lo relativo a la posicién de los
cascabillos recogidos en el lugar de los hechos;
que el informe médicolegal indica que los occisos
presentaban impactos de bala frente al cuerpo y
detrds a la trayectoria de los mismos; b) alegato
presentado por el sefior Arturo Paiz Bolafios, que
en forma exhaustiva sefiala los motivos por los
cuales estima improcedente el recurso interpuesto
tanto por quebrantamiento substancial del proce-
dimiento, como el de fondo, en los diversos aspec-
tos en que fue presentado, exponjendo en forma
pormenorizada las razones por las cuales pide que
el recurso sea desestimado, porque tal recurso in-
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terpuesto por Jorge Kosng Vielman por contener
omisiones formales y de fondo en su planteamien-
to hacen imposible juridicamente su estudio; y
porque el fallo dictado por la Honorable Sala Ter-
cera de la Corte de Apelaciones que puso fin al
proceso, se encuentra ajustado a la ley y a la
totalidad de las constancias procesales; cit6 juris-
prudencia y doctrinas para llegar a esta conclusién;
c) alegato presentado por el procesado Jorge Kong
Vielman, quien hace una exposicién relativa al re-
curso por quebrantamiento substancial del proce-
dimiento, argumentando infracciones en cuanto a
la competencia; caso de denegatoria de prueba;
luego hace un andlisis del recurso por motivo de
fondo indicando que hubo infracciones asi: a) in-
fraccién constitucional; b) errénea calificacion del
delito; ¢) error de derecho en la apreciacién de la
prueba, relacionada con las declaraciones del pro-
cesado, con la prueba de presunciones; prueba tes-
tifical y de expertos, exponiendo los motivos por
los cuales estima que se infringieron los articulos
que se mencionan por estos errores; y también ale-
ga error de hecho relacionado con los medios de
prueba omitidos; expone sus conclusiones y pide: Que
se declare con lugar el reeurso de casacién y en
consecuencia la sentencia recurrida y que resolvien-
do sobre lo principal se absuelva ilimitadamente
al procesado por no ser él el responsable de los
hechos investigados; d) alegato presentado por el
defensor quien argumenta en forma escueta la situa-
cién que se ventila por medio del recurso pidiendo
que al resolver se declare con lugar, que se case
el fallo recurrido y que se ordene la inmediata li-
bertad del procesado.

CONSIDERANDO:
I

Recurso por quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento: El recurrente sustenta el recurso de
casacion por este motivo, en dos situaciones que,
respondiendo a un orden légico, deben ser. anali-
zadas en forma separada tal como fueron plantea-
das; asi se tiene: I) Falta de competencia: En este
aspecto, se citaron como infringidos los articulos
30., 80., 90., 57 inciso lo. y 124 de la Ley del Or-
ganism¢ Judicial diandose basamento a la impug-
nacién, en el sentido de que tanto el Juzgado de
Primera Instancia, como la Sala Tercera de la Cor-
te de Apelaciones no tenian competencia para co-
nocer en el presente proceso, porque durante su
substanciacién, el Juez Segundo de Primera Instan-
cia del Ramo Penal se excusé de conocer en el
mismo; y, al resolver la Sala Tercera de Apela-
ciones acerca de tal excusa lo mandé pasar al Juez
Tercero de Primera Instancia del mismo Ramo,
funcionario que sefiald dia para la vista; siendo
ese el estado del proceso y después de haberse
hecho varias gestiones ante ese Tribunal, la parte
acusadora interpuso excepciones de falta de ju-
risdiccién y competencia, habiendo sido declarada
sin lugar, con fecha veinticinco de abril de mil
novecientos setenta y siete; que la misma parte
acusadora interpuso otros recursos hasta que el
proceso pasé a la Sala Cuarta de la Corte de Ape-
laciones, Tribunal que en su oportunidad lo remi-
ti6 a la Corte Suprema de Justicia, la que decidi6

que era el Juez Séptimo de Primera Instancia de
lo Penal, el competente para conocer del asunto.
Afirma el recurrente la falta de competencia de
los juzgados de primera y segunda instancias que
fallaron en el asunto, porque unido de conformidad
con la doctrina que informa el inciso lo.) del ar-
ticulo 57 del la Ley del Organismo Judicial, el asun-
to debié haber pasado al Juez que sigue en nime-
ro correlativo, pero de ninguna manera en la for-
ma que lo dispuso la Corte Suprema de Justicia.
Es decir que, en términos legales no podia remitir-
se el asunto al Juez Séptimo de Primera Instan-
cia, sino al Juez Cuarto y que al negarsele com-
parecencia a este ultimo juzgado y otorgarsela al
Juez Séptimo, implicitamente fue declarada . com-
petente la Sala Tercera de la Corte de Apelacio-
nes, negandosele a la Sala Cuarta de Apelacio-
nes a la que correspondia por ser la jurisdiccional
de los Juzgados Tercero y Cuarto de Primera Ins-
tancia del Ramo Penal; en esta infraccién por lo

- resuelto por la Sala Tercera de Apelaciones en el

sentido de aceptar la excusa del Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal y pasar el co-
nocimiento al Juez Tercero del mismo ramo, pues
implicitamente reconocié la competencia de este
Tribunal; como esta resolucién no fue impugnada
quedé firme de ahi que no podia discutirse por el
procedimiento de las excepciones. Que se provoco
un enredo procesal que qued6 decidido con el pro-
nunciamiento de la Corte Suprema de Justicia que,
con base en el acuerdo nimero cincuenta y tres se-
tenta y tno (53-71) hizo la designacién de compe-
tencia en la forma que ya antes fue expresada.
Por otra parte argumenta el recurrente que el vi-
cio denunciado se cometid en segunda instancia
desde el momento en que se remitié el proceso
a la Corte Suprema de Justicia, porque en verdad
no habia duda ni conflicto acerca de la compe-
tencia del Juez que debié conocer del asunto co-
mo lo indica el articulo 124 de la Ley del Orga-
nismo Judicial para poder hacer uso de ese tra-
mite, desde el momento en que habia precluido esa
fase procesal con lo resuelto por la Sala Tercera
de Apelaciones aceptando la excusa del Juez Se-
gundo de Primera Instancia y ordenando pasar los
autos al Juez Tercero de Primera Instancia, sin
que la resolucion fuera impgugnada en tiempo;
ademés, aunque no era necesario se pidié la sub-
sanaciéon de la falta ante la Sala Tercera de Ape-
{aciones. Se apoya también el recurrente en que
la jurisprudencia ha sido constante en el sentido
de que cuando se resuelva la competencia afirma-
tiva, se manda a pasar el asunto al Juez que sigue
en orden numérico correlativo al que se separa del
conocimiento y si éste fuere el {ltimo, se remite al
primero. El vicio que se denuncia no puede ser
corregido por medio de este recurso, pues no fue
cometido en la instruccion del procedimiento por
Juez o Magistrado, sino que si bien hubo alguna
alteracién en la competencia en la forma que se
alega, en todo caso tal anomalia no puede ser ob-
jeto de recurso de casacién pues fue por dispo-
siciéon de la Corte Suprema de Justicia con base
en el acuerdo mencionado que se dispuso que era
competente para conocer en el asunto el Juez Sép-
timo de Primera Instancia, Ramo Penal, decisién que
tampoco fue objetada durante el transcurso del
proceso haciéndose valer los medios que la ley
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otorga; es decir, que cualquiera que sea el enfo-
que o apreciacién interesada que quiera darse al
posible vicio con respecto a la competencia, no
puede subsanarse mediante este recurso, pues no
fue provocado en ninguna de las dos instancias sino
que en todo caso esta situacién emergi6 al proceso a
consecuencia de una disposicién del mas Alto Tri-
bunal de la Reptlblica; esto obliga a desestimar
el recurso en este caso, pues también se considera
que no hubo infraccién por parte de la Sala sen-
tenciadora al articulo 124 de la Ley del Organismo
Judicial, ni aun por los motivos que esgrime el re-
currente en cuanto a la preclusion; pues el surgi-
miento de la duda acerca del conocimiento que el
Juez tiene en el proceso, es una situacion que se
enmarca dentro de la esfera de la subjetividad
y por lo mismo no puede condicionarse a determi-
nadas circunstancias ni enmarcarse dentro de cier-
tos limites, ya que de ser asi perderia precisamen-
te su razén de ser; cuando la duda se produce,
la ley concede al juzgador la consulta, sin estar
especificando que la misma se haga o se pueda
hacer en determinadas etapas del proceso, en ofras
palabras, al concebirse la duda como un proceso
subjetivo no controlado por ley especifica en cuan-
to a su génesis 0 aparecimiento en el proceso, no
puede hablarse légica ni técnicamente de infrac-
cién legal, la que con base en lo anterior no la
hubo tampoco en los articulos 3, 8 y 9 de la Ley
del Organismo Judicial por la argumentacién ver-
tida con respecto a los dos articulos, analizados
con antelacién.

CONSIDERANDO:

I

DENEGATORIA DE PRUEBA. Al referirse a este
otro caso de casacién, el recurrente manifiesta
que el mismo estd contenido en el inciso tercero
(III) del articulo 746 del Cddigo Procesal Penal,
porque los tribunales de primera y de segunda
instancia denegaron un medio de prueba, lo que
influy6 en la decisién recurrida. El medio de prueba
denegado consiste en una certificaciéon de diligencias
judiciales tramitadas en la Fiscalia Militar con-
tra los policias militares Pedro Rodriguez Medina
y Manuel Daric Gramajo Ramirez; documento ese
que tiene intima relacion con los hechos investiga-
dos en el proceso cuyo fallo se impugna. El pedi-
mento fue denegado por el Juez de Primer Grado
el veintiuno de enero de mil novecientos setenta
y siete; pero al repetir el pedimento en segunda
instancia, la Sala Tercera de la Corte de Apela-
ciones mandé tener como prueba ese documento
por resolucién del nueve de octubre de ese mismo
afio; sin embargo, la parte acusadora presenté re-
curso de reposicién contra esta resolucién. Trami-
tado el recurso la Sala Tercera lo declaré con lu-
gar por resolucién del dos de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete. El recurrente cita, como
disposiciones legales que obligan la incorporacién
o aceptacién de la prueba documental en el pro-
ceso, cuya valoracién debe hacerse en la oportuni-
dad legal, los siguientes: articulos 475, 643, inciso
II, y 657 del Cddigo Procesal Penal. Ahora bien,
del estudio de las actuaciones que motivan el re-
curso que se examina, esta Cé&mara encuentra lo

siguiente: Un memorial de fecha veintiuno de ene-
ro de mil novecientos setenta y siete, presentado
por el Licenciado Manfredo Anibal Fernandez Mo-
rales, como defensor de Jorge Kéng Vielman, en
el cual solicita que se tenga como prueba de su
parte la certificacién que obra en autos, extendida
el diecinueve de noviembre de mil novecientos se-
tenta y seis por la Fiscalia Militar Zona General
Justo Rufino Barrios; una resolucién del Juzgado
Séptimo de Primera Instancia Penal de fecha vein-
ticuatro de enero de mil novecientos setenta y sie
te, por la,cual, punto XII, se ordena recibir co-
mo prueba la citada certificacién con citacion de
la parte contraria; y otra resolucion, proferida por
el Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo
Penal, de fecha siete de febrero de mil novecientos
setenta y siete, que anula la resolucién dictada por
el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal
el veinticuatro de enero de mil novecientos seten-
ta y siete, y al resolver el memorial del Licencia-
do Manfredo Anibal Fernidndez Morales a que se
ha hecho referencia, dispone que no ha lugar a te-
ner como prueba los pasajes que cita el defensor
y que obran en la certificacién extendida el dieci-
nueve de noviembre de mil novecientos setenta y
seis por la Fiscalia Militar Zona General Justo Ru-
fino Barrios, en virtud de tratarse de pruebas lo-
gradas en _otro proceso. De lo anteriormente ex-
puesto se desprende, que al efectuarse el estudio
comparativo de rigor, el recurso de casacion in-
terpuesto, en lo que al presente caso se refiere,
deviene improsperable, pues en las actuaciones ne
existe resolucién alguna, proferida el VEINTIUNO
DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y SIETE, por la cual el Juez de Primer Grado
haya denegado la recepcion de la prueba a que
se refiere el recurrente y como el caracter de ex-
traordinario que tiene el recurso de casacién no
permite suplir las deficiencias o errores en que
haya podido incurrir el recurrente, el recurso, por
el motivo analizado, debe declararse sin lugar.

CONSIDERANDO:
Iox

Casacién por motivo de fondo: Expresa el recu-
rrente que el articulo 745 del Cédigo Procesal Pe-
nal, trae entre los casos de casacién de fondo en
el inciso IX, el relativo a infraccién de alguna nor-
ma constitucional. Que en éste no se distingue si
la norma constitucional se refiere a una disposi-
cién netamente sustantiva ¢ adjetiva y que estan-
do previsto el caso separadamente de cualquier
otro motivo de los articulos 745 y 746 del mismo
Cdodigo, endereza el recurso sefialando, la infrac-
ciéon motivadamente las normas constitucionales
que se acusan infringidas, que en el caso que plan-
tea lo fueron los articulos 53 y 77 de la Constitu-
cién de la Republica; el primero relativo a la in-
violabilidad de la persona y sus derechos, y el se-
gundo porque también dispone que ‘‘serdn nulas
ipso jure las leyes y disposiciones gubernativas o
de cualquier otro orden que regulen el ejercicio
de los derechos que la Constitucién garantiza, si
los disminuyen, restringen o tergiversan’'. Que en
su caso fue violada la defensa a que tiene derecho
por mandato constitucional porque se le ha condena.-
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do por la Sala Tercera de la Corte de Apelacio-
nes en proceso seguido y fallado por tribunales in-
competentes en los que no se observaron las for-
malidades legales de orden procesal establecidas
en la ley adjetiva correspondiente, como lo es el
Cddigo Procesal Penal y lo dispuesto en el articulo
57 inciso lo. de la Ley del Organismo Judicial.
Con respecto a estas infracciones debe tenerse
presente que el derecho del Estado para perseguir
al responsable de un hecho delictivo, es correla-
tivo al derecho que éste tiene para defenderse y
ser juzgado acorde con las normas procesales; en
otras palabras siendo el Estado el titular del de-
recho de penar para lograr la “efectividad de la
convivencia social, los postulados del estado de
derecho le imponen también la obligacion de que
para llegar a la culminacion de su funciéon de pe-
nar es necesaria previamente la substanciacion de
un proceso respetandose las normas que lo han
creado, que lo regulan hasta llegar a la decisién
con respecto a los hechos que lo originan. En cuan-
to a los supuestos vicios, resulta a todas luces im-
procedente. el recurso, pues del estudio del proce-
so, se concluye que fue substanciado acorde con
las normas que lo regulan, y que en ningin mo-
mento se falté al derecho de defensa a que por
disposicién constitucional tiene derecho el recurren-
te; la circunstancia esgrimida de que fue juzgadoe
por tribunales incompetentes, cae de su peso por
lo dicho en el quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento en donde se expre.é que tal vicio no
existié, pues cualquier asunto relacionado con la
incompetencia, emané de una disposicién de la
Corte Suprema de Justicia, que no fue impugnada
legalmente, en su oportunidad, que en todo caso,
por las razones expuestas en la parte que da asi-
dero juridico. al recurso mencionado, tal vicio no
podia ser impugnado en la forma que se hizo,
pues como se ha asentado, el Tribunal de Casa-
cion esta limitado al conocimiento de vicios de
procedimiento y de fondo en que incurran Jueces
y Magistrados, que han de ser deducidos en autos
o sentencias de segunda instancia; pero no puede
plantearse este recurso por actos emanados de la
Corte Suprema de Justicia, tal como se ha diche
con antelacién. En cuanto a que se viold la de-
fensa en juicio al denegarsele la recepcion de una
prueba procedente en derecho, debe advertirse que
también con respecto a esta situacion ya se ana-
liz6 el caso en lo tocante al recurso por quebran-
tamiento substancial de procedimiento.

CONSIDERANDO:
v

De acuerdo con el contenido del numeral VIII
del articulo 745 del Codigo Procesal Penal invo-
candolo como caso de procedencia, el recurrente
hizo descansar el fundamento de una parte del
recursc de casacién manifestando que de acuerdo
con el criterio que expresa, existia en realidad en
el fallo impugnado error de derecho en la apre-
ciacion de las pruebas y para ello principié dicien-
do que: ‘‘de conformidad con el articule 638 del
Cédigo Procesal Penal, en general los jueces estan
obligados a valorar la prueba contemplando las re-
glas que en derecho se denominan ‘‘sana critica’’,

pero ademas enumera esa norma procesal, cuéles
son las reglas de la sana critica que fundamental-
mente deben emplear los jueces en la motivacién
de sus decisiones, comprendiendo en esa enumera-
cién: la experiencia, la ldgica, relaciéon de ~ada
medio de prueba con los restantes y debido razo-
namiento para estimar o desestimar medios pro-
batorios y para llegar a conclusiones de certeza
juridica. Si en la ley no se dan reglas de valora-
cién distintas para determinado medio de prueba,
es imperativo que el funcionario judicial que pro-
nuncie una resolucién, de la naturaleza de la re-
currida, se someta a las reglas que para esa va-
loracién consigné el legislador en la norma proce-
sal apuntada’’; el recurrente hace una explicacién
de lo que a su juicio debe entenderse por esas nor-
mas que rigen la apreciacién de la prueba en el
sistema de la sana critica asi: a) La experiencia,
se entiende por ésta en el sentido lexicografico
‘‘ensefianza que se adquiere con el uso, la practi-
ca o sblo con el vivir'’” y en un sentido juridico
debemos entender por normas de la experiencia:
‘‘aquellas que corresponden al concepto de cultu-
ra comin entendidas espontdneamente por el inte-
lecto como verdades indiscutibles’’. De manera que
cuando el fallo contradice alguna de esas verda-
des indiscutibles o se apoya en alguna de esas
verdades pero no existentes en el proceso, es legal
afirmar que en esas condiciones el fallo estid vi-
ciado en su motivacién; pero vicio de esta natura-
leza queda sujeto al control jurisdiccional por me-
dio de la casacidn; b) La légica: cémo en los tex-
tos normativos no pueden darse explicaciones acer-
ca de los términos juridicos empleados, el articulo
citado en ese apartado solamente se concreta a
enumerar esas reglas de sana critica, de manera
que al mencionar la légica, se refiere a la ciencia
que trata de las leyes, reglas, que gobiernan el
pensamiento entre las que se mencionan: a) El de
la identidad; b) El de la contradiccién; ¢) El ter-
cero excluido; y d) El de la razén suficiente. Pero
ademas también existen las leyes del silogismeo.
La naturaleza de cada uno de estos principios o
leyes del pensamiento y la forma como funcibnan
en el terreno puramente juridico, son del conoci-
miento de todos y cada uno de los sefiores jueces
de todas las jerarquias. Un fallo donde se falte a
una sola de esas leyes y reglas de la légica es in-
dudable que también esta viciado; ¢) Cuando la
ley procesal se refiere a que el juez relacione ca-
da uno de los medios de prueba con los restantes,
esta obligando a que se apliquen aquellas leyes de
légica citados en los literales a, b y ¢ y el literal
b que antecede; y d) Cuando cita el debido razo-
namiento se refiere literalmente al principio 16-
gico de la razén suficiente; es decir a la exposi-
ciéon razonada, explicada del por qué se acepta
con valor probatorio determinado medio de prueba
o se desecha; y ademas deben razonarse todos
aquellos medios de prueba; ‘‘en su valoracion que
tengan influencia en la concepcién de un fallo ya
sea en forma afirmativa o negativa, ya sea que
perjudique o favorezca al procesado porque sola-
mente con un razonamiento extensivo de los diferen-
tes aspectos del proceso se puede llegar a la certeza
juridica que se busca’’. El recurrente sostiene
su punto de vista en el sentido de que en la sentencia
impugnada se cometieron varios errores de derecho
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en la apreciacion de la prueba y principia argu-
mentando sobre los errores cometidos al realizar
la apreciacién de la declaracién del procesado: a)
Insiste en que el Tribunal de 2a. Instancia, principia
su considerando tercero con la siguiente frase:
‘“‘Para aceptar como medios de prueba Gnicamen-
te los que sean conducentes a establecer la ver-
dad de lo ocurrido en el presente caso y consiguien-
temente la culpabilidad del procesado sefior Kéng
Vielman’’. El recurrente analiza la parte parcial
de la declaracién que la Sala tomé en cuenta y
puntualiza la intencién de la misma de condenar-
lo en forma a priori jues ello se deduce indiscu-
tiblemente, cuando los sefiores Magistrados indi-
can que aceptaran como medios de prueba unica-
mente los que tiendan a demostrar la culpabilidad
del sehor -Kéng Vielman y eso se debe segin el
recurrente que al analizar sus declaraciones inda-
gatorias omitieron aspectos contenidos en las mis-
mas, que a su’ juicio son determinantes para esta-
blecer la verdad, como por ejemplo: En la decla-
racion del veinticinco de octubre de mil novecien-
tos setenta y seis se omitié lo siguiente: a) ‘‘Que
llegué con mi esposa y mis dos hijos varones y
dos policias militares ambulantes quienes se que-
daron afuera cuando entré con mi sefiora y mis
hijos; b) Que la conversacién que tenian los mu-
chachos quienes para mi eran desconocidos, era
con palabras soeces totalmente, por lo que los ni-
fios estaban asustados de oir semejantes groserias;
¢) Que no quise terminar de comer y pedi la cuen-
ta, palmeando y cometiendo la equivocacién de
pronunciar las palabras que refiere el fallo; d) Esa
expresién la manifesté por las palabras vulgares
que estaban mencionando los muchachos, quienes
en ese momento se pararon y se dirigieron a mi
mesa, lo que aproveché para decirles que era mo-
lesto estar oyendo esas vulgaridades y como les di-
je que los hablaba de parte de dos sefioras, me
contestaron que no miraban a ninguna sefiora, mo-
mentos, en que ‘‘me tiraron el primer trompén yén-
doseme encima los cuatro agrediéndome’’; e) Que
me introduje en mi automoévil y me fui para el
Centro Médico sangrando, tratando de llegar lo mas
pronto posible; f) Que negué y (niego) rotunda-
mente haber disparado contra persona alguna, y
mal lo podria hacer estando mi esposa y mis hijos
cerca; g) Que tampoco ordené que dispararan los
policias militares; h) Que no he herido a ninguna
persona y que me encontraba en el suelo estando
herido cuando cayeron los demads; i) Que sélo he
usado pistola calibre nueve milimetros; j) Como
los hechos relatados se sucedieron alrededor de mi
mesa, pienso que el agredido fui yo porque me
fueron, a buscar; k) Que el viernes anterior a la
fecha en que fui indagado en mi finca estuve ha-
ciendo disparos a una botella para ver si los tiros
estaban ‘‘ahuecados’’. Posteriormente en amplia-
cién de mi declarac#én indiqué que el arma que yo
portaba fue recogida por la Fiscalia Militar desde
un principio, la que fue reconocida. Hace ver ade-
mas el recurrente que la Sala lo menciona en su
parte considerativa ‘‘en su calidad de ofendido’”
y que en la diligencia de fecha dos de noviembre
de mil novecientos setenta y seis practicada por el
sefior Juez establecié: 1) Que se encontraba enye-
sado del brazo y antebrazo y que ese yeso se en-
contraba manchado de sangre; 2) Que tenia impo-
sibilidad de mover los dedos anular y mefiique;

3) Que en la cara posterior de la axila izquierda te-
nia una equimosis; 4) Que el Juez observé cicatriz
en la frente del lado derecho, la que confirma que
recibié el golpe con la cacha de Ia pistola por
parte de los muchachos; el recurrente hace ver
que esos aspectos de sus declaraciones fueron omi*
tidos por la Sala, pues como dijo al principio en
forma explicita, Gnicamente analiz6 las pruebas pa-
ra condenar. Hace ademas otros sefialamientos
que también fueron omitides por la Sala en rela-
cion a sus declaraciones para concluir que: En la
valoracién de su confesion existi6 omision de las
reglas de la sana critica. Hace un analisis del fallo
transcribiendo las partes que textualmente dicen:
‘‘Se tendrén presentes las reglas recomendadas por
la sana critica, esto es la logica y la experiencia
como guia para determdnar la conducta del inoda-
do en esos hechos justiciables’’; y la Sala sigue
diciendo: ‘‘se tienen como medios convictivos de
cargos los siguientes: ‘‘se enumeran sucesivamente
esas pruebas para posteriormente hacer su valora-
cion de las que se acepten o rechazan ‘‘(Conside-
rando II)’’. En el considerando III la Sala afirma
que. la prueba anterior la complementa en forma
presuncional la siguiente: Y principia la enume-
racién de la prueba que denomina presuncional con
separacién de lo dicho por el recurrente lo que no
fue calificado independientemente como medio de
prueba. Por otra parte, el recurrente insiste en que
la Sala mencioné que usaria las reglas de la sana
critica y hasta llegd a decir que efectivamente
las estaba aplicando, pero en realidad en ningin
momento lo hizo. Lo anterior es suficiente para
afirmar que al valorar la declaracién del procesa-
do sin hacerlo efectivamente, relaciondndola con la
supuesta prueba presuncional, en lo que a la con-
fesién se refiere segin el recurrente, se infringié
el contenido completo del articulo 638 del Cédigo
Procesal Penal y no se tomd en cuenta tampoco la
afirmacién hecha por el recurrente de que los her-
manos Paiz Masselli murieron por rafagas de ame-
tralladora; este Tribunal de Casacién hace cons-
tar que al hacer el estudio comparativo entre lo afir-
mado por el recurrente y el contenido del fallo
impugnado obtendra las conclusiones del caso.

Infraccion al principio de indivisibilidad de la
confesién: Nuestro Coédigo Procesal Penal segin
argumenta el recurrente, en su articulo 491 dispo-
ne que la confesién del imputado es indivisible, es
decir, que el Tribunal de segundo grado no estd
legalmente facultado para dividirla, sélo en lo que
favorece al confesante u omitiendo lo que le per-
judica, pues la confesién . consiste en el aporte
personal que el procesado hace a la investigacion
ante el tribunal y para evitar que dividiéndola
pueda tomarse una decisién contraria a la verdad,
mantiene en forma obligatoria el principio juri-
dico de que la confesién es indivisible. En virtud de
lo anterior el recurrente textualmente manifiesta
lo siguiente: ‘El tribunal de segundo grado con-
trariando normas imperativas de derecho procesal
penal en el fallo se dividieron los hechos confesa-
dos mediante diminutos razonamientos para acep-
tar solamente los que a juicio del Tribunal me per-
judican sin relacionarlos con los que me favore-
cen. Todo ello. justifica que acusé como infringidos
los articulos 489™en sus incisos I, IT, I, IV, V, VI,
y VII; 490, 491, 496 y 638 del Cédigo Procesal Pe-
nal en relacién con el caso de procedencia conte-
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nido en el inciso VIII del articulo 745 del mismo
Cédigo, a criterio del recurrente se cometié error
de derecho en la apreciacion de la confesién al dar-
le un valor que juridicamente no tiene y necesaria-
mente el vicio denunciado repercutié en la decisiéon
tomada en el fallo, oportunamente se hara el estudio
analitico del caso.

PRESUNCIONES:

El recurrente principia su anilisis sobre la forma
como a su juicio la Sala integré en su contra la
prueba de presunciones y al respecto principia afir-
mando ‘“‘En el considerando III la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones afirmé que’’ La prueba an-
terior lJa complementa en forma presuncional la si-
guiente”, “‘esto quiere decir que la prueba de con-
fesion o de ‘‘hechos expuestos y aceptados’’ como
dice la sentencia, la Sala considera y acepta como
una prueba directa pero incompleta, por eso dice
ahora que la complementa con prueba presuncional.
Entre los hechos que la Sala califica como presun-
ciones figuran los siguientes: I) Informe del jefe del
Gabinete de Identificacion y experto de los Tribu-
nales de Justicia, sobre que la prueba de los der-
monitratos por medio de guanteletes de parafina re-
sulté positiva en la regién dorsal de la mano de-
recha del recurrente, concluyendo en que esa prue-
ba ‘‘determina que si disparé con arma de fuego
en fecha reciente’’; y que la misma prueba fue
negativa en lgs hermanos Paiz Masselli y en Alvaro
Asturias Cotter. Seguidamente el fallo examina el
dicho de los testigos Guillermo Alfredo Ayala Paiz
y Ramiro Antonio Paz Paiz, concluyendo en negar-
les valor probatorio respecto a que el dia veintidés
de octubre del afio préximo pasado, el ahora recu-
rrente fue con ellos a una finca en Escuintla y alli
hice disparos con mi escuadra’’. Razona el Tribunal
que. a los testigos citados no les consta personalmen-
te que el procesado haya hecho los disparos, sino
por el dicho del mismo por lo que a su juicio re-
sultan referenciales y contradictorios. El recurren-
te en cuanto a esto argumenta que los menciona-
dos testigos fueron recibidos .con todas las forma-
lidades legales; que no adolecen de tacha prevista
en la ley y manifiesta que no obstante que fueron
sometidos a una serie de repreguntas, inclusive mu-
chas de ellas maliciosas para pretender confundir-
los, siempre fueron contestes en todos los aspectos
principales; y que si declararon habiendo estado
presentes cuando lo vieron disparar, y que en rea-
lidad no indicaron con exactitud haber visto el ob-
jeto sobre €l cual hicieron los disparos, hace notar
que seg(in propia afirmaciéon hecha por el Tribu-
nal de Segunda Instancia en la sentencia él mis-
mo unicamente buscé elementos probatorios o par-
tes de elementos probatorios para tratar de pro-
bar la culpabilidad del procesado aunque sea de
manera ilegal y asi poderlo condenar; insiste ade-
mas que es.obvio que la prueba testimonial no fue
analizada de conformidad con las normas de la
sana critica tal como lo dispone el articulo 638 del
Cédigo Procesal Penal, en otras palabras no se
hizo la aplicacién del caso de las reglas de la 16
gica ni de la experiencia y no relaciona en forma
integra y adecuada unos medios de prueba con
otros, como también lo dispone de manera obliga-
toria la ley citada; a juicio del recurrente de con-
formidad con la ley citada, relaciondndola con lo

dispuesto en el articulo 653, también del Cédigo
Procesal Penal, el Tribunal no hizo un anélisis va-
ledero de las pruebas testimoniales que rechaza
y en consecuencia no debe mantenerse esa decisién
procesal basada en un razonamiento inadecuado in-
curriendo en error de derecho en la apreciacién de
la prueba, porque denegé a los testigos el wvalor
que realmente tienen, no procediendo de confor-
midad con las reglas de la sana critica; en cuan-
to a este aspecto el recurrente considera infringi-
dos los articulos 638, 643 inciso 1), 653, 655 del
Cédigo Procesal Penal; en consecuencia, con el caso
de procedencia contenido en el “inciso VIII del ar-
ticulo 745 del mencionado Cédigo, 2) desde el pun-
to dg vista del recurrente la Sala calific6 de pre-
sunciones y efectivamente asi fue: a) La presencia
de los sujetos del delito en el lugar de autos; b)
La dificultad surgida entre los hermanos Paiz Ma-
sselli y el sefior Kong Vielman; ¢) La secuencia
de los disparos. Sigue manifestando el recurrente
que para dar por establecidas las presunciones a
que se refieren los literales a), b) y c) consig-
nadas en el fallo como tales (sin serlo), cita los
nombres de cada grupo de’ testigos que lo sirven
para dar por probadas esas presunciones. Ahora
expresa el recurrente: ‘‘ninguno de los tres hechos
que la Sala da por probados y que aparecen trans-
critos en los titerales mencionados, pueden ser ca-
lificados legalmente. como presunciones’; luego el
interponente del recurso expone sus puntos de vis-
ta en relacién a las distintas declaraciones de tes-
tigos, haciendo una exposicién y analisis de las de-
claraciqules de cada uno de ellos para llegar a la
conclusién que, al hacer aplicacion de la prueba
de presunciones, la Sala infringié6 de manera os-
tenSIb!e'los articulos 500, 503, 694, 695, 699 y 700
del Cédigo Procesal Penal. En relacién con los ra-
zonamientos por falta de aplicacién del sistema de
sana critica para dar por probadas esas circuns-
tanclas procesales que la Sala denomina presun-
ciones, el recurrente insiste en infraccidn cometi-
da de los articulos 638, 653, y 655 del Cdédigo Pro-
cesal Penal. Toda esta cita de leyes infringidas la
formula el recurrente en concordancia con, el caso
de procedencia por error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba contenida en el inciso VIII
del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal; hace
notar que todos los articulos que se citan como
Infringidos tienen relacién légica con el caso de
procedencia invocado y que igualmente la guardan
con las motivaciones expuestas. El recurrente re-
cugl.‘da al Tribunal Supremo la doctrina legal ad-
mitida con anterioridad que dice ‘‘que cuando se
prueba la inexistencia de uno de los hechos que se
dan por probados para integrar esta prueba indi-
recta, la misma deja de existir contra el procesa-’
do, porque falta ese elemento necesario para esta-

.blecer la relacién légica que pudiera llegar 'a in-

ferir el citado medio probatorio’’. 3) la Sala Ter-
cera de Apelaciones de acuerdo con lo expuesto
por el interponente del recurso que hoy se estudia
afirmé que el arma que portaba y dispard en esa
oportunidad por légica se supone que era una co-
rrespondiente al Gnico calibre de cascabillos y ofi-
vas (balas) recogidos en el lugar del suceso e im-
pactos que presentaron los ofendidos, y no del ca-
libre nueve milimetros como lo mantuvo durante
€l proceso; y que ese hecho lo da por probado
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porque no estd establecido en los autos gue preci-
samente esa arma nueve milimetros portara en los
mismos instantes en que sucedieron los hechos del
presente caso. Contra este hecho que dio por ‘‘su-
puesto’’ el Tribunal existen en las actuaciones los
medios de prueba que a juicio del recurrente des-
truyen la suposicion en que incurrié la Sala, sin
tener como un hecho debidamente probado la exis-
tencia del arma a que se refiere la sentencia dic-
tada por los sefiores Magistrados. Entre los indi-
cios que seran oportunamente analizados por este
Tribunal de Casacibn, cabe sefialar a juicio del re-
currente, que el policia militar Pedro Rodriguez
Medina al declarar durante el término de prueba
acepté: Que al dispararse su ametralladora por
haber pegado contra una banca el dia, hora y en
el lugar de autos, cayeron al suelo tres personas
y que levanté del suelo donde estaba caido a Jorge
Kong Vielman; esto lo confirmé también su com-
pafiero Manuel Dario Gramajo Ramirez. Por otra
parte el recurrente dice: Que aunque calificado de
interesado Alvaro Asturias Cotter afirmé que los
policias militares fueron los que dispararon ame-
tralladoras sobre los ofendidos; indica ademés que
en el informe médico forense el Doctor Abel Girén
Ortiz presume y afirma que las lesiones sufridas
por los fallecidos hermanos Paiz Masselli fueron
causadas con ametralladora; el recurrente sigue
haciendo el analisis juridico del hecho que a su juicio
la Sala no lo establecié sino que se basé en uha su-
posicién, lo cual viola o infringe de manera indis-
cutible la doctrina de los articulos 498, 500, 501,
503, 504, 638, 639, 653, 657 y 697 del Cddigo Procesal
Penal, lo que se relaciona con. el caso de proce-
dencia previsto en el inciso VIII del articulo 745
del Codigo Procesal Penal y afirma ‘‘porque la
suposicién que contiene el fallo sirvi6 para darle
valor probatorio contra el recurrente, lo cual ade-
més de ser ilegal es arbitrario. 4) respecto a al-
gunas declaraciones testificales y los demas medios
de prueba asi como el dictamen del médico fo-
rense a que se refiri6 ya el recurrente, también
cita como infringidos el articulo 190 inciso IV sub-
inciso a), el articulo 629, el articulo 631, el 638, 643
inciso 1) y 653 en relacidn con el ultimo caso_de
procedencia citado; todos los articulos citados co-
rresponden al Cédigo Procesal Penal. 5) el presen-
tado también estimé que se cometié6 error de de-
recho al apreciar la prueba de expertos, puesto que
en autos ya existian pruebas de que en el hecho ha
bian intervenido policias militares que portaban
ametralladoras, las que efectivamente habian sido
disparadas; no se le dio al dictamen del experto
Manuel de Jests Mendizabal Castillo el valor que
efectivamente tiene y se omitié su analisis de con-
formidad con las reglas de la sana critica como
siempre lo hizo la Sala en el contenido total de
la sentencia, por esa razén el recurrente aduce una
vez mhas que la Sala sentenciadora infringié los ar-
ticulos 638 y el 639 del Cédigo Procesal Penal, de-
nunciandolos como infringidos en concordancia con
el caso de procedencia ya citado. Esta Camara es-
tima que el analisis juridico de todas las afirma-
ciones hechas por el recurrente necesariamente ha-
bra de realizarse al efectuar el estudio compara-

tivo que la ley dispone para esta clase de fallos.

CONSIDERANDO:
v

Que acogiéndose siempre al caso de procedencia
como una posibilidad de encontrar el camino para
destruir juridicamente la sentencia impugnada, el
recurrente denuncié de acuerdo con el subcaso con-
tenido en el numeral VIII del articulo 745 del Cé-
digo Procesal Penal, que la Sala Tercera de Ape-
laciones cometié error de hecho en la apreciacién
de la prueba al omitir el analisis probatorio de los
siguientes elementos de juicio existentes en el pro-
ceso asi: a) El informe médico forense del vein-
ticuatro de marzo de mil novecientos setenta y
siete rendido por el Doctor Isaias Ponciano Gémez;
b) El informe del Jefe del Gabinete de Identifica-
cion y Experto de los Tribunales; ¢) El informe
del Ministro de la Defensa Nacional de fecha doce
de noviembre de mil novecientos setenta y seis; d)
El informe del Ministro de la Defensa Nacional
de fecha seis de enero de mil novecientos setenta
y siete; e) Otro informe del Ministro de la Defen-
sa Nacional del doce de noviembre de mil nove-
cientos setenta y seis; f) Informe de la Coman-
dancia de Reservas Militares de fecha veinticua-
tro de noviembre de mil novecientos setenta y seis;
g) Oficio de la Comandancia de Reservas Milita-
res del dos de marzo de mil novecientos setenta y
siete; y h) Oficio de la Comandancia de Reservas
Militares del cinco de noviembre de mil novecien-
tos setenta y seis. A criterio del recurrente la
omisién en el analisis probatorio de esta prueba
documental influyé en la Sala sentenciadora de
los hechos que llama prueba de presunciones en
los literales a), b) y c¢) del tercer considerando
de su fallo porque todos los indicios son favora-
bles y de ahi que esa omisi6n en el andlisis pro-
batorio de esta prueba documental influyé en la
concepcién de un fallo injustamente condenatorio.
El recurrente cita a manera de jurisprudencia
cuatro sentencias proferidas por este Tribunal Su-
premo de la Nacién, que a su juicio, corroboran
de manera indiscutible los fundamentos en que ha-
ce descansar la estructura juridica de su recurso.
Una es de fecha veintisiete de febrero de mil no-
vecientos setenta y cinco y al analizar los casos
citados se concluye que son mas 0 menos recientes.
El contenido integro del fallo de segunda instancia,
los argumentos juridicos y normas legales citados
como infringidos por el recurrente y las disposicio-
nes legales vigentes de nuestro sistema juridico,
integraran el objeto de estudio en una u otra for-
ma y después de los razonamientos del caso, que
servirdn de base para la decision.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE
LAS PRUEBAS (CONFESION)

El Tribunal de Segunda Instancia comete esta
clase de error cuando el vicio o equivocacién estd
en relacién directa y opuesta a lo dispuesto en la
Ley, la que puede ser infringida por cualquiera de
las tres formas anteriormente indicadas, pero cuan-
do se refiere a error de derecho en la apreciacién
de la prueba, se puede afirmar que es un caso es-
pecial en que las leyes infringidas no son de natu-
raleza sustantiva sino procesal; porque es obvio que
cualquier disposicién legal referente a la valora-
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cién de la prueba tiene que ser necesariamente de
naturaleza adjetiva, y siendo que en el presente caso,
se denuncié error de derecho en la apreciacion de
la prueba que nuestro Cédigo Procesal Penal de-
nomina confesién del culpado, indicando en for-
ma completa como ya se analizé cuales fueron a
juicio del recurrente los articulos infringidos y sus
respectivos incisos, manifestando el recurrente que
fas violaciones a las leyes citadas que se refieren
a la confesion, tuvieron como resultado que en la
sentencia de segunda instancia, se le dio a la con-
fesién un valor que no tiene, infringiéndose e! prin-
cipio de indivisibilidad de las mismas, no haciendo
exacta aplicacion de todas las disposiciones legg-
les que la regulan, todo lo cual repercutié decisi-
vamente en el resultado del fallo, omitiéndose
ademas, el analisis de conformidad con las reglas
de la sana critica; al respecto este Tribunal con-
sidera: 1) En el presente caso el procesado Jo::ge
Kong Vielman tanto en su primera declaracién
como en todas las subsiguientes, las que fueron
prestadas de conformidad con la ley, ante Juez
competente y se refieren a actuaciones persona-
les del mismo, aceptd: a) Haber estado presente en
el lugar del delito en la fecha y en el dia cuando
el mismo se realizd; b) Que considera que la mo-
tivacién original del hecho fue producida por los
hermanos Paiz Masselli y/o sus acompafiantes,
quienes segin el declarante, profirieron frases que
él consider6 irrespetugsas, para su esposa y sus
hijos menores de edad; c¢) Que se produjo un in-
tercambio de palabras entre él y las personas
ya mencionadas y de acuerdo a su exposicion, fue
agredido por ellos y en el momento en que for-
cejeaba con uno de ellos, por lograr apodet:arse
de una pistola, de la cual habia sido despojado,
el arma se disparé. Existen algunas faltas de coin-
cidencia en relacién al lugar donde el arma que
portaba quedé después del hecho; d) En ningin
momento y en ninguna parte de sus declaracio-
nes el procesado acepté haber realizado disparo
alguno contra la integridad fisica de las personas
ya mencionadas, aceptando eso si, que hubo un
momento en que uno de ellos tomé la pistola por
el cafién, que la misma se dispard, que elos lo
golpearon en la cabeza con el arma indicada y
que ademas recibi6 un impacto de bala en el bra-
zo. Al analizar el contenido de las declaraciones
del procesado que aparecen descritas en la senten-
cia de segunda instancia, se concluye, como ya se
analizé, que no existe en la misma un reconoci-
miento expreso ni tacito de su participacién en los
hechos sobre los cuales se pronuncié, relacionados
con la muerte violenta de los occisos, de donde se
deduce que se trata de confesi6n impropia, pre-
vista en el articulo 496 del Cdidigo Procesal Penal,
confesion que por si misma, no es en realidad una
confesién en el sentido completo de la palabra,
por lo que para producir prueba requiere de la
existencia de otros medios probatorios eficaces que
la complementen adecuadamente; e) EI articulo
491 del Cédigo Procesal Penal mantiene el princi-
pio de la indivisibilidad, es decir que el Juez no
puede tomar el contenido de la confesién tnica-
mente en lo que pueda perjudicar al procesado o
unicamente en lo que lo pueda favorecer, sino que
por el contrario, tiene que analizarla integralmente
en uno u otro aspecto; lo anterior y teniendo a la

vista la parte conducente que se refiere a la con- -
fesion en la forma como se analizd en el fallo de
segundo grado, este Tribunal llega a la conclusién
que en realidad la Sala sentenciadora principié su
analisis manifestando ‘‘en su Considerando’’ III...
‘‘Para aceptar como medios de prueba tnicamente
los que sean conducentes a establecer la verdad
de lo ocurrido en el presente case consiguientemen-
te la culpabilidad del acusado sefior Jorge Kong
Vielman’’. De lo anterior se concluye que la Sala
antes de analizar las pruebas correspondientes, de
una manera a priori ya estaba externando su de-
cisién de condenar al procesado citado, por lo me-
nos eso se deduce de la forma como principia la
redaccion del ‘‘considerando’’ ya indicado, por otra
parte, al realizar un estudic detenido en relacién
al principio de la indivisibilidad de la confesién con-
tenido en el articulo 491 del Cddigo Procesal Pe-
nal, se concluye que dicho principic no puede ser
aplicable a la confesion denominada impropia, por-
que en esta clase muy sui géneris de confesién el
culpado no reconoce expresamente haber partici-
pado en el hecho, sino puede ser que reconozca
una serie de hechos que segun la ley ‘‘pueden
perjudicarle’’; pero la situacion no es tan senci-
Lla, aun en la confesién impropia existe una gra-
duacién en relacién al grado de intensidad de la
misma y ello se debe tomar en cuenta al realizar
su valoracion de conformidad con la ‘‘sana cri-
tica’. De lo anterior se deduce que en esta clase
de confesién los juzgadores unicamente pueden to-
mar en cuenta aquellos hechos y circunstancias
que como ya se indicé ‘‘pueden perjudicarle” y
no tienen por qué tomar en cuenta los que no
puedan perjudicarle; las consideraciones presentes
hacen que este Tribunal Supremo con base en las
razones ya explicadas estime que la Sala senten-
ciadora al no aplicar el principio de indivisibilidad
de la confesidon, no cometié la infraccién denuncia-
da por el recurrente, en relacién a lo dispuesto
en el articulo 491 del Co6digo Procesal Penal. En
cuanto a la infraccién de lo dispuesto en el articu-
lo 638 del mismo cuerpo de leyes, el mismo tiene
tres presupuestos que necesariamente deben cum-
plirse: 1) apreciar la prueba de conformidad con
las reglas de la légica; 2) la experiencia; y 3) las
relaciones de unos medios de prueba con otros;
presupuestos que necesariamente deben servir de
base al debido razonamiento para estimar o deses-
timar un medio de prueba. En el caso de estudio,
la Sala dnicamente estimé la parte de la confesion
que a criterioc de los sefiores Magistrados perjudi-
caba al procesado; y no la estimé en la parte que
le favorecia, ello como ya se analizé es lo que por
légica sucede con la confesién impropia; mas al
estimar la parte de la prueba que segin la Sala le
perjudica, se limité en términos generales a deeir
que apreciaria las pruebas de conformidad con las
reglas de la ‘‘sana critica’” pero en la realidad
en la sentencia no relacioné la confesién de acuer-
do a los presupuestos obligados de la misma, por
lo que puede afirmarse que al apreciar la confe-
sion del culpado, la Sala infringié por interpreta-
cién errénea el articulo 638 del Cédigo Procesal Pe-
nal, al no apreciar la prueba indicada efectivamen-
te de acuerdo al sistema de la ‘‘sana critica'’.
Sin embargo, es claro que esta infraccién no es de-
terminante por si sola, para inclinar el fallo, por-
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que se analizé que se trata de una confesién, im-
propia, en el sentido completo de la palabra, por
lo que por si misma no puede configurar prueba
ni a favor, ni’ menos en contra del procesado; por
esa razon conviene seguidamente referirse a las
demas infracciones denunciadas en relacion a la
prueba de confesion de manera breve, pero muy
concreta. 1) En lo relacionado con el articulo 489
la Sala infringié por interpretacién errénea, la Ul-
tima parte del numeral VI del mencionado articulo
pues no estd determinado hasta el momento de
hacer ¢l presente analisis que las ‘‘hechos expues-
tos por el procesado’” en la parte que pudieran
perjudicarlo, sean absolutamente verosimiles y con-
gruentes con las constancias de autos, como se
analizar4 oportunamente; 2) En lo relacionado con
el articulo 490, la Sala omiti6 indicar la clase de
confesién que se atribuye al procesado, por 10 que
también no se aplicé el primer parrafo del men-
cionado articulo; ademés, la Sala no indica concre-
tamente si se trata de una confesién impropia ca-
lificada o simple, como obviamente debe hacerlo un
Tribunal en esta clase de fallos.

ANALISIS DE LA PRUEBA DE PRESUNCIO-
NES. Es el caso hacer notar que la Sala ni siquie-
ra hace referencia a la clase de presunciones que
dice haber aplicado; la ley es clara al decir que
las hay legales y judiciales, pero la Sala senten-
ciadora omite decir la clase de presunciones que
aplico como debe hacerse en esta clase de fallos
cuando se redactan en forma técnica y de acuer-
do con los principios legales. Se estima lo siguiente:
a) a criterio del Tribunal de Casacién, la Sala
infringié el contenido del articulo 498 del Cédigo
Procesal Penal, porque los Magistrados confundie-
ron el significado de lo que es indicio de presun-
cién, y por tal razén realizd una inexacta aplica-
cién del contenido de la norma citada. No se ne-
cesita un analisis demasiado a fondo para notar la
infraccién a la ley aplicable cometida por la Sala,
pues en la parte conducente del considerando III
refiriéndose a la confesién del sindicado literalmen-
te dice: “La prueba anterior complementa en for-
ma presuncional la siguiente: “y hace relacién a
una serie de literales con incisos en la que da
la impresion de que los juzgadores de segunda ins-
tancia trataron de integrar indicios, pero tampoco
precisaron de manera inequivoca los medios de
investigacién o prueba en los que sustentan lo que
ellos llaman ‘‘forma presuncional’’, o sea lo que
de conformidad con la ley se Hama indicios o infe-
rencias surgidas de hechos probadés. En otra par-
te del mismo considerando III la Sala sentencia-
dora dice lo siguiente: ‘‘tales presunciones estan coor.
dinadas entre si en tiempo, lugar y accidn y tien-
den a probar la sindicacion que pesa contra
el sefior Kéng Vielman y se estima que relinen
los requisitos legales””. Lo que debe manifestarse
en estos casos es, si un medio de conviccidén efec-
tivamente en términos procesales prueba la culpa-
bilidad o no, pero decir que ‘‘tiendan a probar’’
es una expresién imprecisa, no categérica y con-
secuentemente ambigua, no es concrecién sino cul-
pabilidad, y las mismas apreciaciones pueden ha-
cerse a la frase ‘‘estima que reunen los requisitos
legales’’, pues una sententia condenatoria no debe
tener como base simples ‘‘estimaciones’’ sino de-
cisiones claras que sean consecuencia de un silo-

gismo 16gico basado en premisas que le sirvan de
apoyo. La infraccion a la ley del mencionado pre-
cepto es pues una realidad manifiesta, que la Sala
infringié por inaplicacion el articulo 501 del Cédigo
Procesal Penal, pues ademas de no haber una vin
culacién logica entre esos hechos que la Sala de-
nomina ‘‘presunciones’’, como lo exige la ley, tam-
poco se infiere que de los mismos se extraigan
elementos para probar hechos determinantes, pues
se concreta la Sala a hacer una némina de “‘pre-
sunciones’”” en vez de indicios’”’ lo que juridica-
mente no es aceptable. En cuanto al articulo 503
que contiene disposiciones referentes a la concordan-
cia entre los indicios, se puede concluir que la Sala
también lo infringi6 pues ademéas de la equivocacién
denunciada en cuanto a la sinénima en que incurre
en los conceptos de indicio y presuncién, no fue pre-
cisa al declarar y razonar por qué se tenia por ine-
quivocamente probada la relacién de absoluta e indis-
cutible concordancia a que se refiere; tal relacién no
existe, porque si se procede a un examen légico de
lo que la Sala llama “‘presunciones’’ se llega al con-
vencimiento que los mismos dan lugar a diversas con-
clusiones, lo que' juridicamente no puede ser acep-
tado, pues se aparta de lo establecido en el orde-
namiento legal; las conclusiones finales a que lle-
ga la Sala son discutibles. Asi se tiene: a) La se-
cuencia de _disparos no es elemento para acredi-
tar la culpabilidad del procesado, esto a guisa de
ejemplo; ademéas el hecho de que se haya encon-
trado determinados cascabillos de los calibres que
indica no es determinante para afirmar de ma-
nera indubitable la identificacién del arma que por-
taba el procesado, pues fueron encontrados por el
Juez al presentarse éste, tiempo después del he-
cho, pudiéndose dar la circunstancia de que por la
confusién o por acciones de personas interesadas,
se escondieran cascabillos, los colocaran en lugares
determinados, se les cambiara de lugar u otras si-
tuaciones semejantes con el animo de entorpecer
la investigacién; b) El -resultado de la prueba de
guanteletes de parafina en todo caso es un indicio
pero no una presuncién como lo sostiene la Sala
sentenciadora, pues presuncién es la conclusién fi-
nal a la que se llega porf via del razonamiento co-
mo consecuencia de lo que estd debidamente pro-
bado por hechos demostrados que se denominan in-
dicios. Siempre en cuanto al parrafo d). Cuando
la Sala dice ‘Lo que resulta de los informes mé-
dicos forenses’’, la expresién es clara y clara la
deduccién a que se llega después de estudiar di-
chos informes y sus ampliaciones, pero en ningin
momento se prueba con los mismos en estricto de-
recho que el procesado haya realizado disparo al-
guno contra los fallecidos, pues no estd determina-
do por medios de investigacién o prueba el calibre
del arma que efectivamente portaba el procesado
el dia del hecho, y aunque estuviera, seria dificil
demostrarlo por lo incompleto de los peritajes. La
Sala infringié por inaplicacién el articulo 504, por-
que no integrdé en su fallo ninglin indicio, sino que
los confundié paladinamente con las presunciones.
De las argumentaciones anteriores este Tribunal
llega a las siguientes conclusiones definitivas: A)
La Sala sentenciadora al infringir las disposiciones
legales que fueron citadas anteriormenté¢ en rela-
cién a la confesién, no puede tener como elemento
de prueba en el presente caso ‘‘los hechos expues-
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tos y aceptados por el procesado’’ a lo que debié
llamar, confesién impropia; B) La Sala al hacer
la valoracién de la confesién impropia, no hizo apli-
cacién de las normas de la sana critica y comete
error de derecho en la apreciacién de la prueba
el Tribunal sentenciador que, cuando procede en el
fallo, no valora un medio de prueba mediante la
sana critica; C) La Sala no aplicé la doctrina que
la ley determina para las presunciones judiciales,
las que ni siquiera asi denoming, las disposicio-
nes legales que se refieren a las presunciones ju
diciales, desprendiéndose que extrajo presuncién
de culpabilidad de presunciones y por determinante
precepto legal, ninguna presuncién genera otra; D)
El proceso de elaboracién mental de relacién de
los hechos (presunciones) que sirvieron de base a
la presuncién de culpabilidad, fue obtenida en for-
ma ilegal o incompleta y por ello deficiente, pues
no sélo no integré indicios como lo dispone la ley,
en atencién a los elementos causa-efecto, sino que
tampoco estuvieron probados con algin medio de
investigacién o de prueba como es de obligacién
por disposicién legal; E) La Sala también infrin-
gi6 por inaplicacion lo dispuesto en el articulo 697
del Cédigo Procesal Penal, porque no integré o dio
vida juridica a los indicios y uUnicamente analizé
circunstancias que a su juicio, afectaban al culpa-
do, omitiendo el anélisis de circunstancias que pu-
dieron haber sido favorables en abierto desacato a
lo que sobre el particular establecen las leyes en
materia de confesién; F) Concluye el Tribunal Su-
premo en que la Sala sentenciadora cometié error
de derecho en la prueba de presunciones, se supone
judiciales, porque no identificé la clase, no obstan-
te que no es revisable en casacién la .conclusién
de culpabilidad a que llegan los juzgadores, pero si
los hechos probados que sirvieron de base a la pre-
suncién. La presuncion judicial de culpabilidad, debe
ser inequivoca, que el razonamiento légico que se
hace no dé lugar a varias conclusiones; si eso su-
cede, ya no puede integrarse la llamada prueba
presuncional, por eso el Tribunal Supremo ha sen-
tado como doctrina la siguiente: ‘‘cuando se prueba
la inexistencia de uno de los hechos que se dan por
probados para integrar la prueba indirecta o de
presunciones judiciales, la misma deja de existir
contra el procesado, porque falta ese elemento ne-
cesario para establecer la relacién légica que pu-
diera llegar a inferir el citado medio probatorio’’;
por otra parte como antes se ha dicho se omitid
analizar indicios
de semejante valor y naturaleza; G) La Sala sen-
tenciadora, al no haber aplicado la doctrina que la
ley determina para la integracién dé la prueba de
presunciones judiciales, también infringi6 en la for-
ma ya indicada lo dispuesto en los articulos 498,
503, 505 y como consecuencia légica, la doctrina con-
tenida en el articulo 700 del Cédigo Procesal Penal;
del nimero 500 por inaplicacién porque no integré
indicios con hechos probados, sino presunciones
(asi lo afirma la Sala) 503 que ya se analizd, 694
porque aunque la prueba presuncional es subsidia-
ria no la integr6 como lo dispone la ley; 695 por
absoluta inaplicacién porque no tuvo hechos pro-
bados para llegar a la conclusién, sino que *‘‘pre-
sunciones’’; infringié también por inaplicacién del
articulo 697 porque Unicamente tomé en cuenta los
hechos que denominé presunciones y que pudieran

ser indicios en contra del imputado omitiendo ana-

. lizar los que le pudieron ser favorables; también

por inaplicacién el articulo 700 porque no puede
obtenerse . presunciones de testigos que no tengan
tachas relativas; es decir, que no se puede dedu-
cir - presunciones de hechos probados con testigos
que tienen tachas absolutas en forma completa. En
todos estos articulos infringidos la Sala incurrié en
error de derecho en la apreciacién de las pruebas,
siendo todos los mismos del Cédigo Procesal Penal
como es logico y de acuerdo con la ley; H) En co-
rrecta aplicacién dél principio de economia proce-
sal y por no estimarlo necesario, este Tribunal omi-
te el andlisis de las demas disposiciones legales de-
nunciadas como infringidas exceptuando lo refe-
rente a error de derecho en la calificacion del delito
toda vez que aunque la Sala no los denomindé con
el nombre correcto; I) por las mismas razones in-
dicadas en el literal que antecede el Tribunal no
considera necesario analizar los errores de hecho
en la apreciacion de la prueba denunciados opor-
tunamente por el recurrente; J) Los errores de de-
recho en la apreciacion de las pruebas cometidos
por la Sala sentenciadora, como consecuencia de
haber infringido las normas legales que ya fueron
citadas, en absoluta y ldégica relacion con el caso
de procedencia contenide en el inciso VIII del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal (primer-sub-
caso) hace que sea juridicamente posible e impe-
rativo declarar con dugar o procedente €l recurso de
casacién planteado, pues la situacién que surge del
andlisis juridico practicado no ofrece otra alterna-
tiva.

CONSIDERANDO:
VI

Invoca el recurrente como caso de procedencia
el previsto en el inciso III del articulo 745 del C6-
digo Procesal Penal que dice: ‘‘cuando constitu-
yendo delito los hechos que se declaren probados
en la sentencia, se haya cometido error de dere-
cho en su calificacién’’. Sustenta su inconformidad
en la circunstancia de que en la sentencia recurrida
se da por establecido en autos que Edgar Fernan-
do Paiz Masselli, sufrié lesiones a consecuencia de
disparos de arma de fuego cuando se encontraba
el dia de autos en el interior del Restaurante El

. Pescador, de ubicacién ya identificada, y luego ese
que pudieron ser favorables

Tribunal relaciona los informes médico forenses en
la forma que lo indica en los parrafos del uno al
seis de su exposicién en este caso, siendo esos los he-
chos que la Sala da‘ por establecidos en su senten-
cia y que le sirvieron de base para calificarlos de
homicidio en grado de tentativa, pero que de acuer-
do con la ley, tal Tribunal tenia la obligacion de
razonar debidamente cuales eran los motivos por
lo que a su juicio esos hechos encuadran dentro
de la figura o tipo de delito intentado, extremo con
el que no se cumplié. Como puede verse en el
recurso Jorge Kong Vielman denuncié como infrin-
gido en este caso el articulo 63 del Coédigo Penal
que textualmente dice: ‘Al autor de tentativa y
al complice de delito consumado se les impondra

‘la pena sefialada por la ley para los autores del

delito consumado, rebajada en una tercera parte’’
y el 148 del mismo instrumento legal que en lo con-
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ducente dice ‘‘Quien causare a otro lesién leve, se-
ra sancionado con prisién de seis meses a tres afios.
Es lesion leve la que produjere en el ofendido al-
guno de los siguientes resultados: 1) enfermedad
o incapacidad para el trabajo por méis de diez dias
sin exzceder de treinta’> ahora bien, en tér-
minos generales se acerta que el error de-
nunciado se comete por el Tribunal senten-
clador, cuando se da al delito un nombre dist'nto al
que le corresponde de acuerdo con los hechos y cir-
cunstancias que la Sala tuvo por probados. En este
caso la Sala determiné aunque no en forma absoluta-
mente adecuada a lo dispuesto en la ley, la existen-
cia de hechos o circunstancias que fueron deter-
minantes para calificar el tercer delito por el cual
se condené a Jorge Kong Vielman como homicidio
en el grado de tentativa, es decir, que después que
de acuerdo al criterio de los sefiores Magistrados
de segundo grado a su auto determinaron la par-
ticipacién del procesado, acomodaron o encuadra-
ron €l hecho juridico dentro de una de las figuras
delictivas previstas en el Cédigo Penal, resolviendo
que no se trataba de un hecho consumado sino por el
contrario de un hecho cuyo desarrollo se quedé en
el grado de tentativa. La participacién del encau-
sado en el hecho del cual fue sujeto pasivo Edgar
Fernando Paiz Masselli, quedé acreditada juridi-
camente en el proceso, pero se estima necesario
un analisis completo para emitir pronunciamiento
en el recurso de casacién planteado por este mo-
tivo y por tal razén en el caso de hacer las si-
guientes estimaciones: 1) el delito de homicidio,
es un hecho antijuridico contra la vida, en conse-
cuencia requiere complemento subjetivo, el dolo es-
pecifico o0 -al menos el dolo indudablemente enca-
minado a producir la muerte del sujeto pasivo del
hecho criminal; 2) sin elementos objetivos debi-
damente probados y existentes en el proceso nin-
gin juzgador podria penetrar en la conciencia del
autor del delito, y menos condenar con hase en
una premisa resultado de apreciaciones subjetivas,
no basadas en hechos reales y evidentes que de-
muestren de manera indudable la intencién o dolo
del sujeto activo del delito; aceptar lo anterior se-
ria poner en peligro el principio de seguridad ju-
ridica que debe proteger a todos los habitantes de
vn pais organizado conforme a derecho; 3) Lo fun-
damental para afirmar de manera incontroverti-
ble que un delito es detenido en el inter-criminis
y se queda en el grado de tentativa, es que debe
conocerse con certeza juridica el elemento subje-
tivo del mismo o dicho en otras palabras la inten-
cién del autor del hecho, pero de conformidad con
las leyes mAs elementales de ldgica racional, eso
Unicamente es posible en los casos de confesion
lisa 'y llana congruente con las constancias de au-
tos, o en aquellos otros en que el sujeto activo del
mismo ha acreditado de manera precisa y categé-
rica la decisién previa en el aspecto puramente vo-
litivo; para poder tan sélo mencionar el delito de
homicidio en el grado o tentativa, es indispensable
que conste en el proceso de manera inequivoca la
voluntad del sujeto activo del mismo, de querer
efectivamente producir la muerte del sujeto pasi-
vo, pero ello no es posible calificarlo por medio de
apreciaciones tan, sélo subjetivas, porque no ofre-
cen certidumbre, de ahi que cuando se trata de
sentencias condenatorias el razonamiento o apre-

ciacién subjetiva basado en elementos existentes en
el proceso, sin relacién con otros de acuerdoe con
las leyes de la causalidad, da sin lugar a dudas
a serias confusiones que de aceptarse pondrian en
peligro la certeza y objetividad del criterio juridi-
co. Ante la imposibilidad real de penetrar en la
conciencia del hombre, esta clase de delitos no se
califican por la intencién (la que como se ha dicho
no es posible determinarla con certeza juridica)
sino por el resultado (el que objetiva, realiza y
materialmente si es factible de determinarlo). La
doctrina antérior es de aceptacion universal y no
existen argumentos para rebatirla con validez, y
por esa razdn es la que se acepta y se aplica por
este Tribunal Supremo; 4) Es una equivocacién
pensar que la errénea calificacién de un delito
en grado de tentativa es una conclusion a la que
se llega por via del razonamiento légico, pues la
apreciacién subjetiva fruto de la especulacion del
pensamiento, es distinta de la conclusién a la que
se llega por la via del puro razonamiento; 5) La
Sala sentenciadora con una apreciable deficiencia
al calificar el delito de homicidio en grado de ten-
tativa omite hacer cualquier razonamiento y tex-
tualmente dice en el considerando IV ‘... y del
mismo delito pero en el grado de tentativa en la
persona de Edgar Leonel, de esos apellidos. . .”, ni
siquiera se puede hablar de un diminuto razona-
miento, sino de ausencia del mismo, lo cual es ina-
ceptable para un Tribunal de segunda instancia que
estd profiriende una sentencia condenatoria de la
categoria de la impugnada; tomando en cuenta que
Edgar Fernando Paiz Masselli sufrié lesiones con
arma de fuego que le produjeron treinta dias de
tratamiento quirurgico e igual tiempo de abandono
de sus labores habituales, este Tribunal llega a la
siguiente conclusion: La Sala Sentenciadora come-
tié error de derecho en la calificacién del delito de
acuerdo a los hechos (presunciones) que dijo tener
probados, pues indebidamente y sin ningin razo-
namiento lo calific6 como homicidio en grado de
tentativa y consecuentemente infringié por inter-
pretacién errénea el articulo 63 del Cédigo Penal
y por inaplicacién el articulo 148 del mismo cuer-
po legal; el primero porque estd absolutamente
acreditado que no se trata de un delito en el grado
de tentativa sino un hecho consumado, y el segun-
do porque dejé de aplicar al hecho la norma que
realmente contiene la figura delictiva le fue pro-
bada en juicio al procesado; 6) En virtud de lo an-
terior este Tribunal Supremo después de todas las
consideraciones anteriores concluye que el proce-
sado Jorge Kong Vielman es autor responsable de
la figura delictiva prevista en el articulo 148 inci-
so primero del Cédigo Penal que en lo conducente
dice: ‘‘Que causare a otro lesién leve, sera san-
cionado con prisién de seis meses a tres afios.
Es lesion leve la que produjere en el ofendido al-
guno de los siguientes resultados...”: 1) Enferme-
dad o incapacidad para el trabajo por mas de diez
dias, sin exceder de treinta'’; y de la figura con-
tenida en el articulo 142 del Cédigo Penal que co-
piado textualmente dice: ‘‘Quien de proposito dis-
parare arma de fuego contra otro, aunque causare
lesién leve, serd sancionado con prision de uno a
dos afios. Si a consecuencia del disparo se causa-
ren lesiones graves o gravisimas o se ocasionare
la muerte, sélo se le impondra la pena que por
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estos delitos corresponda. En caso de lesién leve,
para la aplicacion de la pena, se atenderi lo dis-
puesto en el articulo 70 de este Cédigo’’; 7) La
calificacion hecha por el Tribunal de Segunda Ins-
tancia de todos los delitos por los que condené al
procesado habian sido cometidos en concurso ideal,
es sencillamente inaceptable y para ello el Tribu-
nal tampoco hizo ningin razonamientc que por lo
menos merezca la calificacién de tal; 8) Lo ante-
rior hace llegar a este Tribunal de Casacién a la
conclusion que el procesado ya mencionado es au-
tor responsable de dos delitos cometidos en con-
curso ideal por disposicion expresa de la ley, le-
siones leves y disparo de arma de fuego contra
la integridad fisica de Edgar Fernando Paiz Ma-
sselli y como autor de tales hechos debe ser san-
cionado pues como ya se dijo, quien de propésito
dispara sobre otra persona y le cause lesién leve
para la aplicacién de la pena ha de estarse a lo
dispuesto en el articulo 70 del Cédigo Penal que es
el que regula el concurso ideal de delitos y cuan-
(tio la ley es clara no puede dejar de atenderse su
enor.

CONSIDERANDO:
voo

Es principio aceptado por nuestro derecho pro-
cesal penal que nadie puede ser condenado sino
existe plena prueba con relacién al delito, a su
existencia y de que el procesado lo cometié en el
caso que se estudia al haber incurrido la Sala sen-
tenciadora en los errores de derecho en la apre-
ciacién de la prueba denunciados técnicamente re-
lacionados con el caso de procedencia planteado,
no puede mas que proferirse una sentencia abso-
lutoria por falta de prueba plena y adecuada pa-
ra una condena; por las razones anteriores en
aplicacién del articulo 55 del Cddigo Procesal Pe-
nal que dice: ‘‘Dentro del proceso, el Juez, en caso
de duda, se inclinara por todo lo que sea mas be-
nigno al imputado’’ y el articulo 33 del mismo ins-
trumento legal que dice: ‘“La inocencia del impu-
tado se presume, excepto en los casos expresamen-
te sefialados por la ley y no necesita ser declara-
da’’, y tomando en cuenta también los siguientes indi-
cios que le son favorables: 1) con sus mismas de-
claraciones se tiene por probado que absolutamen-
te ninguno de los testigos en su primera declara-
cién dicen haber visto disparar al procesado Jorge
Kéng Vielman contra los hermanos Paiz Masselli,
ni siquiera el propio hermano de los fallecidos de
nombre Edgar Fernando, ni el propio amigo de
los mismos de nombre Alvaro Asturias Cotter, 2)
seglin los dictdmenes médico forenses los cuerpos
de los fallecidos presentaban sefiales ostensibles de
impactos de bala disparados con ametralladora y
ambos tenian olor a fermento alcohdlico en las vis-
ceras correspondientes. 3) con las declaraciones
de Charles Russ Kairé encargado del restaurante
en que escuché la primera detonacion sin darse
cuenta quien dispar6, luego vio que dos policias
militares entraron disparando; José Isabel Her-
nandez Andrade escuché varias detonaciones, no
estaba seguro si fue una o dos, y que al pasar
estos dos policias militares que se fueron con Kéng
portaban ametralladoras y que al sefior Kéng no lo

vio con pistola en la mano, se establece que al
principio se oyeron uno o dos disparos, lo que mo-
tivé el ingreso de los guardaespaldas del procesado
habiéndose oido inmediatamente después una rafa-
ga de ametralladora. 4) con las constancias proce-
sales se prueba que el procesado en ningun mo-
mento porté ametralladora. 5) tunicamente quedd
probado en el proceso que el _sindicadg portaba una
pistola, pero no su marca ni su calibre, pero de
todas maneras existe imposibilidad de que con una .
pistola hubiera podido disparar todas las balas que
en este hecho criminal recibieron los hermanos Pal’z
Masselli; tal como se acredita con los informes me-
dico forenses; no quedé establecido cuantos disparos
pudo haber hecho el procesado porque no se es-
tableci6 de manera indubitable; no se le incautd
el arma que ese dia portaba, pero si consta que
al escuchar uno o dos disparos ingresaron los guar-
daespaldas. 6) con el dictamen del Doctor Abel
Girén Ortiz, médico forense, quedé qstablemdo que
un cuerpo humano al recibir una rafaga de. ame-
tralladora necesariamente gira sobre su eje; 73
cen los correspondientes dictimenes médicos quedd
establecido que el encausado fue lesionado en la
cabeza, que recibié un impacto de bala en un bra-
zo quedandole en el mismo, impe_dimer;to funcional.
8) que todo se originé por la existencia previa de
una discusién entre’ los hermanos Paiz Masselli,
sus acompafiantes y el procesado, cuando todos se
juntaron en el lugar de los hechos, hablgndo un
acometimiento reciproco. Los indicios anteriores fa-
vorables al procesado y todo lo anteriormente con-
siderado, hacen como ya se dijo, que este Tribu-
nal lo absuelva por falta de plena prueba sobre
los hechos relacionados con los hermanos Leonel
Enrique y José Arturo Masselli, debiéndose rgsol-
ver lo procedente; estimandose neqesgrio precisar
que se mencionaron una serie de lndlCiOS’ favora-
bles al procesado, después del analisis juridico ve-
rificado, concluyéndose en que los indicios desfavo-
rables, como se ha dicho hasta la saciedad, no se
integraron adecuadamente por parte de la Sala y
las circunstancias que indebidamente la Sala de-
nominé “‘presunciones’’ no son suficientes para lo-
grar demostrar la culpabilidad del procesado, en
cuanto a los homicidios imputados, y conforme la
doctrina del articulo 679 del Cédigo Procesal Pe-
nal, era necesario que en la verificacién del ané-
lisis también fueran tomados en cuenta los que
favorecen al procesado tal como se ha quedado
expuesto con anterioridad.

CONSIDERANDO:
VIII

Con vista de lo anteriormente analizado Unica-
mente resta a esta Camara hacer la aplicacién
de la pena relativamente indeterminada de acuer-
do con lo dispuesto en los articulos 65, 66, 70, 142
y 148 inciso lo. del Cédigo Penal y para el efecto
se procede de conformidad con lo que la instru-
mentacién legal correspondiente sefiala: asi se tie-
ne: 1) En lo referente a la mayor o menor peli-
grosidad del culpable, cabe advertir que en el dic-
tamen de la trabajadora social, no existe ninguna
referencia g tal situacién, y por el contrario puede
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afirmarse que el dictamen de la mencionada tra-
bajadora social ie favorece pues afirma que se tra-
ta de una persona sin antecedentes penales y de-
dicado a su trabajo; 2) El Cédigo Procesal Penal
indica que debe hacerse un anlisis determinativo
de los antecedentes personales existentes entre el de-
clarado culpable y la victima y respecto a esto
ninguna prueba se aportd al proceso, por lo que
puede estimarse con absoluta certeza juridica que
existieran antecedentes personales previos y ante
la falta de elementos de juicio para determinar la
existencia de los mismos, es de considerarse que
no existian entre ellos esa clase de antecedentes
previos. 3) El mobvil del delito: respecto a esto,
en esta clase de delitos no premeditados, es decir
de dolo repentino y emocional no es posible deter-
minar con exactitud el dolo como elemento sub-
jetivo del delito, pero la doctrina acepta que se
trata de una clase de dolo no determinado, por lo
que como ya se indic6 debe calificarse por el re-
sultado del delito y no por la intencién, porque
esta ultima no puede determinarse con base en
simples apreciaciones personales: .en conclusion en
esta clase de hechos el mévil es casuar dafio, pero
un dafio que no es posible a los juzgadores deter-
minar con exactitud por las razones antes indica-
das. 4) La extensiéon e intensidad del dafio causa-
do, puede determinarse en estos casos de acuerdo
a lo manifestado en los correspondientes dictime-
nes médico forenses en relacién al grado de par-
ticipacién que le fue probado en el proceso al cul-
pado; en el presente caso, la victima Edgar Fer-
nando Paiz Masselli, de acuerdo a los dictdmenes
médico forenses que obran en autos, sufrié se-
rias lesiones producidas con proyectil de arma de
fuego que le produjeron treinta dias de asistencia
quirirgica y los mismos de abandono de sus la-
bores habituales; en esa forma puede estimarse
racionalmente y de acuerdo a la realidad, la ex-
tensién e intesidad del dafio causado. 5) .En el
unico hecho que fue procesalmente posible demos-
trarle al procesado, no se estimd la existencia de
circunstancias -atenuantes pues su confesién impro-
pia es de poca importancia para operar como tal,
como tampoco se encontrd que se produjera algu-
na circunstancia agravante las que claramente
se encuentran enumeradas en el Cadigo Penal. 6)
Se establecié ademas y no hay en el proceso nada
que diga lo contrario, que el ofendido de nombre
Edgar Fernando es una persona de buenos antece-
dentes y que no hay constancia en el proceso que
tenga antecedentes penales y que el procesado es
igualmente una persona que no tiene antecedentes
penales, que como antes se dijo, se trata de una
persona dedicada habitualmente al trabajo. 7) Pa-
ra la aplicacién de la pena y tomando en cuenta
las consideraciones de derecho realizadas con an-
terioridad debe estimarse que de acuerdo con el

Cédigo Penal el delito de disparo de arma tiene pe- -

na sefialada de uno a dos afios de prisién y que
el delito de lesiones leves contenido en el inciso
lo. del articulo 148 del Cédigo Penal, tiene pena
entre seis meses a tres afios de prisibn de manera
que, para hacer aplicacion de la pena de confor-
midad con el articulo 70 del mismo cuerpo legal,
debe tomarse en cuenta la pena asignada al delito
de lesiones leves y considerdndose la carencia de
peligrosidad social del procesado; la no determi-

pacién juridica del moévil de delito por ser hecho
cometido a titulo de dolo indeterminado, momen-
tdneo y no premeditado; que no resultaron circuns-
tancias agravantes ni atenuantes; por otra parte
lo serio de las lesiones inferidas a la victima, la
carencia’ de antecedentes penales y la falta de an-
tecedentes entre ambos, este Tribunal se inclina
por imponerle al procesado Kong Vielman, la pe-
na de veinticuatro meses de prisién, pero como se
trata d¢ un concurso ideal de delitos de acuerdo
con la doctrina mantenida en el articulo 70 del C6-
digo Penal .y por serle mas favorable esta pena
debe aumentarse en una tercera parte, quedando
en definitiva la pena a imponer en la de treinta y
dos meses de prision conmutables en su totalidad
a razon de cinco quetzales diarios, pero para po-
der conmutar deberd pagar previamente las res-
ponsabilidades civiles cuya determinacién se har
seguidamente. Ahora bien, el dia veintiocho de di-
ciembre del corriente afio, entr6 en vigencia el
Decreto niimero 83-78 del Congreso que contiene
en su articulo lo. la disposicién imperativa.de re-
bajar las penas en una tercera parte a los auto-
res, cémplices o encubridores de los delitos dolosos
y culposos cometidos antes del primero de diciem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, y no encon-
trandose el delito por el cual se condena al proce-
sado dentro de las prohibiciones contenidas en el
articulo 20. del Decreto ya citado, es el caso de
resolver lo procederite de conformidad con la ley,
y en consecuencia rebajar la pena impuesta al en-
causado en una tercera parte, quedandole en de-
finitiva la de veintitn meses diez dias de prisién,
los que en el presente caso ya cumplié; por lo que
debe resolverse Io procedente.

-CONSIDERANDO:

9.6

De conformidad con el articulo 60 del Cddigo
Procesal Penal, el proceso como expresién de la
facultad punitiva del Estado, se instruye en defen-
sa de la sociedad tratando de restituir el dafio mo-
ral o material causado, y por etra parte del acuer-
do también con el articulo 81 del mismo cuerpo
de leyes, los sujetos procesales en sus alegatos fi-
nales, deberan indicar a su juicio, el monto de las
responsabilidades civiles que pretenden y las ra-
zones que tuvieron para tenerse esa pretensién de
acuerdo con los autos. Para determinar el monto
de las responsabilidades civiles ademis de la ges-
tion de quien ejerza la accién civil, debera el Juez
establecer el dafio efectivamente causado y el per-
juicio recibido, la trascendencia y consecuencias del
delito, la categoria social del responsable, los moé-
viles y las situaciones econémicas de los reos y
de los perjudicados. En el caso de estudio el acu-
sador particular, no formul6 ninguna pretensién
en cuanto al monto por lo que en aplicacién del -
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal debe esta-
blecerse al libre arbitrio de los juzgadores deriva-
do de las constancias del proceso y este Tribunal,
tomando en cuenta todas y cada'una de las con-
diciones y situaciones a que ya se hizo referencia,
principalmente la intensidad y extensién del dafio
causado (treinta dias de asistencia quirtrgica y
abandono de labores habituales por:el mismo tiem-
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po) asi como las condiciones econémicas del ofen-
dido y procesado las fija en la suma de tres mil
quetzales que el culpado deberd pagar dentro de
tercero dia al sefior Edgar Fernando Paiz Masselli,
debiendo resolverse lo procedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 44, 53, 62, 143, 144, 240, de la Constitu-
ciéon de la Republica; 1, 7, 10, 12, 35, 36 inciso 1lo.
2,22, 44, 50, 59, 62, 65, 66, 70, 112, 118, 122, 142, 148,
inciso lo. del Cédigo Penal (decreto 17-73 dei Con-
greso de la Republica); 1, 2, 8, 9, 10, 11, 16, 20, 24,
27, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 45, 53, 55, 57, 60,
62, 67, 73, 75, 77, 81, 82, 85, 86, 91, 92, 94 reforma-
do por el decreto 87-75 del Congreso de la Repu-
blica; 100, 125, 142, 146, 151, 157, dltimo parrafo
del 165, 181, 182, 186, 190, 193, 199, 200, 201, 219,
220, 221, 240, 244, 250, 357, 358, 363, 369, 400, 407,
408, 428, 445, 462, 475, 482, 489, 490, 496, 498, 499,
500, 501, 502, 503, 505, inciso II); 506, 507, 624, 631,
635, 638, 639, 641, 643, 645, 652, 653, 654, 655, 657,
658, 663, 669, 674, 679, 681, 694, 695, 636, 697, 698,
699, 700, 709, 710, 711, 740, 743, 745, numerales III,
VIII y X; 746 numeral II, 757, 749, 750, 752, 754,
756, 757 del Cédigo Procesal Penal (Decreto del
Congreso 52-73); 2, 9, 32, 38 inciso 20.,- 157, 159,,
163, 164 y 172 de la Ley del Organismo Judicial;
1, 2, 3 y 5 del Decreto 83-78 del Congreso de la Re-

publica,
POR TANTO,

La CaAmara Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, con base en lo considerado, leyes citadas al
resolver DECLARA: I) Improcedente el recurso
por motivo de quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento y por motivo de fondo en lo que con-
cierne al subcaso de infraccién de norma consti-
tucional; omitiéndose el analisis del recurso por
errores de hecho en la apreciacién de la prueba
por lo considerado a este respecto; II) PROCE-
DENTE el recurso de casacién por el procesado
JORGE KONG VIELMAN interpuesta, contra la
sentencia de fecha veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y siete dictada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones por la que se
condend como autor de los delitos de homicidio en
las personas que respondian a los nombres de
Leonel Enrique y José Arturo de apellidos Paiz
Masselli y de homicidio en grado de tentativa en la
persona de Edgar Fernando de los mismos ape-
llidos y, en consecuencia CASA LA SENTENCIA
RECURRIDA Y RESOLVIENDO HACE LAS SI.
GUIENTES DECLARACIONES: a) que absuelve
al procesado JORGE KONG VIELMAN de los he-
chos relacionados con respecto a las muertes vio-
lentas de Leonel Enrique y José Arturo de apelli-
dos Paiz Masselli, por falta de prueba y b) Que
absuelve al mismo procesado del delito de homi-
cidio en grado de tentativa perpetrado en la per-
sona de Edgar Fernando Paiz Masselli por las ra-
zones expuestas; ¢) DECLARA que el procesado
JORGE KONG VIELMAN es autor de los delitos de
disparo de arma de fuego y lesiones leves perpetra-
dos en la persona de Edgar Fernando Paiz Masse-
1li cometidos en concurso ideal por cuyas infrac-
ciones le impone, hecha la rebaja mencionada, la
pena liquida de veintidn meses diez dias de pri-
sién conmutables a razén de cinco quetzales diarios,

que con abono de la ya padecida debe purgar en
la céarcel de Pavén; d) Lo suspende en el goce de
sus derechos politicos durante el tiempo de la con-
dena; e) En concepto de responsabilidades civiles
provenientes del delito lo condena a pagar dentro
de tercero dia de estar firme el presente fallo a
EDGAR FERNANDO PAIZ MASSELLI, la canti-
dad de TRES MIL QUTZALES; f) No se consi-
dera procedente ninguna condena en costas; debien-
do el encausado pagar el papel suplido al sello de ley
con inclusién de la multa respectiva; g) Deja vigente
el fallo en lo que.se refiere a la absolucién del
procesado por los delitos de tenmencia y portacién
de arma de fuego y lo relacionado con que se man-
da a instruir procedimiento criminal para que se
investigue y sancione, si procediere, a quienes le-
sionaron al procesado; h) Apareciendo que el pro-
cesado JORGE KONG VIELMAN se encuentra
guardando prisién y que ya cumpli6 la impuesta
se ordena su inmediata libertad, debiendo comuni-
carse a quien corresponde para su cumplimiento.
III) NOTIFIQUESE y como corresponde devuél-
vanse los antecedentes.

(Fs.).—Juan José Rodas, con voto razonado. -—
J. Felipe Dardén. — Julio Garcia C. — Fed. G. Ba-
rillas C. — R. Rodriguez R. — Ante mi: M. Al-
varez Lobos.

VOTO RAZONADO

Honorable Camara Penal: Sefiores Magistrados,

lamento disentir, en esta ocasién, del parecer de

Uds., en €l caso del Sefior Jorge Kéng Vielman,
pues considero que no procedia Casar la senten-
cia en la forma que se resolvi6, sinc por motivo
de quebrantamiento substancial del procedimien-
to, tal como el mismo recurrente lo hacia valer.

Guatemala, 29 de diciembre de 1978.
(f) Fed. G. Barillas C.”

CIVIL

RECURSO EXTRAORDINARIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Interpuesto por el ciudadano Enrique Alfredo Pe-
ralta Azurdia contra los Decretos del Congreso de
la Repiblica, niimeros DOS GUION SETENTA Y
OCHO (2-78) y TRES GUION SETENTA Y OCHO
(3-78).

DOCTRINA

No puede prosperar el Recurso de Inconstitu-
cionalidad cuando del respectivo anilisis compa-
rativo, resulta que los Decretos objeto de la im-
pugnacién, no infringen normas Constituciona-
les.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Gua-
temala, primero de septiembre de mil novecientos
setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
presentado por el ciudadano ENRIQUE ALFRE-
DO PERALTA AZURDIA, guatemalteco, de es-

|
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te domieilio, militar y quien comparecié con el
auxilio de los Abogades: Guillermo Déavila Cér-
dova, Rodolfo Gonzilez Roche, Orlando Orellana
Orellana, Francisco Gularte Cojulin, Ramiro
Quifiéfiez Valencia, José Antonio Fuentes Ore-
llana, Gabriel Girén Ortiz, César Romeo Muiioz
Noriega, Arnoldo Johnston Sdnchez y Jorge Al-
berto Galdimez Escamilla. El objeto del Recur-
so se contrae a que se declare la INCONSTIT U-
CIONALIDAD de los Decretos nimeros DOS
GUION SETENTA Y OCHO (2-78) y TRES
GUION SETENTA Y OCHO (8-78) del Con-
greso de la Repiblica, emitidos el trece de marzo
del afio en curso.

. RESUMEN:

I.—DEL ESCRITO DE LA INTERPOSI-
CION DEL RECURSO: El veintitrés de junio
del corriente afio comparecié ante e] Sefior Pre-
gidente del Organismo Judicial y de la Corte Su-
prema de Justicia, el coronel ENRIQUE AL-
FREDO PERALTA AZURDIA, con el auxilio
de los Abogados mencionados, a interponer Re-
curso de Inconstitucionalidad contra los Decre-
tos del Congreso de la Repiiblica niimeros DOS
GUION SETENTA Y OCHO (2-78) y TRES
GUION SETENTA Y OCHO (3-78), emitidos
el trece de marzo del afio en curso. Manifestd
que actuaba en su propio nombre, como ciuda-
dano en el pleno ejercicio de sus derechos clviles
y politicos y como candidato que fue a la Pre-
sidencia de la Repiiblica, en las elecciones gene-
rales celebradas el cinco de marzo citado; asi
como directamente afectado por los mencionados
Decretos, de donde hace derivar su interés juri-
dico en el presente caso. i

En los antecedentes del mismo, expuso: que
como consecuencia de la convocatoria para elec-
ciones de Presidente y de Vicepresidente de la
Repiblica, hecha mediante el Acuerdo Guberna-
tivo numero doce guidén setenta y siete (12-77)
del dieciséis de octubre de mil novecientos se-
tenta y siete, inscribieron candidatos para los
cargos de Presidente y Vicepresidente de la Re-
pthlica, los siguientes partidos politicos: PAR-
TIDO REVOLUCIONARIO (PR), PARTIDO
INSTITUCIONAL DEMOCRATICO (PID),
MOVIMIENTO DE LIBERACION NACIONAL
(MLN) y DEMOCRACIA CRISTIANA GUA-
TEMALTECA (DCG). Que é1 fue inscrito
como candidato del Partido Movimiento de Li-
beracién Nacional y que por tal razén, las leyes
impugnadas le afectan directamente. Los parti-
dos politicos postulantes no tenian facultad para
inseribir candidatos a la Presidencia y a la Vi-
cepresidencia de la Repiblica, pues para ello era
necesario que estuvieran previamente inscritos
en el Registro Electoral. Si bien, de hecho apa-
rece su inseripcién en los libros respectivos, tal
inscripeién habia caducado legalmente, por ha-
ber transcurrido mas de cuatro afios de la mis-
ma sin haberla renovado oportunamente. De
ahi que a la fecha de la convocatoria y con mais
firmeza, a la fecha de inscripcién de candidatos,
los partidos politicos mencionados no existian
legalmente; mds bien, eran INSUBSISTENTES
como instituciomes de derecho publico; sin em-
bargo, pese al hecho de que los partidos politi-
cos habian perdido los derechos y privilegios que

les otorga la Constitucién y la ley, por haber
caducado su inseripeién, acudieron a la convoca-
toria e inscribieron candidatos; y en general,
ejecutaron actos que son juridicamente insub-
sistentes, por lo que resulta la total insubsisten-
cia de todo el proceso electoral, ya que también
son insubsistentes los actos ejecutados por los
6rganos electorales: Registro Electoral, Consejo
Electoral y Congreso de la Repiiblica. El proceso
electoral para la eleccion de Presidente y Vice-
presidente de la Repiblica para el periodo de
mil novecientos setenta y ocho a mil novecientos
ochentag y dos, comenzé con la convocatoria a
elecciones y debia de terminar con- el Decreto
del Congreso proclamando popularmente electos
a los ciudadanos que hubieran obtenido mayoria
absoluta de votos; o bien elegir en planilla,
entre las dos que hubieran obtenide mayor ni-
mero de sufragios, cuando no se hubiere produ-
cido la mayoria absoluta de éstos. Para llegar
a la situacién descrita, el Congreso debié hacer
el escrutinio de las elecciones en el que era ne-
cesario y obligado, el andlisis de todo el proce-
so electoral, empezando por la convocatoria, si
estaba o mo en tiempo, después con las insecrip-
ciones de los candidatos, si los partidos postu-
lantes y que los inscribieron tenian o no aptitud
constitucional para hacerlo, amén de la calidad
de ellos; y ‘en general, de la pureza de todos los
demds actos del proceso eleccionario, con lo que
no se cumplié.

El recurrente invocé como derecho positivo pa-
ra accionar el inciso 4o. del articulo 264 de
la Constitucién y 107 inciso 49 del Decreto Ni-
mero 8 de la Asamblea Constituyente de la Re-
publica de Guatemala. Bajo el rubro “motivos
juridicos de la impugnacién”, hizo un anilisis del

 contenidc de los decretos DOS GUION SETEN-

TA Y OCHO (2-78) y TRES GUION SETEN-
TA Y OCHO (3-78) del Congreso de la Repu-
blica, y llegé a la conclusién de que por las ra-
zones expuestas y relacionadas con la insubsis-
tencia del proceso electoral el CONGRESO no
debié hacer eleccién de segundo grado, no obs-
tante la hizo e incurrié en el error de haber de-
clarado “popularmente electos” a los ciudadanos
a que se refieren los decretos impugnados, lo
que a su juicio no era procedente. Al efecto citd
la norma constitucional 166 en sus incisos 29 y
39, que dispone que cuando no se haya producido
a favor de los participantes en las elecciones, la
mayoria absoluta, el Congreso elegiri entre las
dos planillas que hayan obtenido mayoria rela-
tiva. Por otra parte, manifesté el recurreante
que el contenido del Decreto que proclama popu-
larmente electos Presidente al General de Bri-
gada Fernando Romeo Lucas Garcia y Vicepre-
sidente de la Republica al Doctor Francisco Vi-
llagrin Kramer, permite que las personas elec-
tas permanezcan un dia mas en el ejercicio de
tales cargos, 10 que infringe los artfculos 182 y
191 de la Constitucién. Denuncié como viola-
dos, ademds, los articulos 19, 19, 25, 27, 28, 29,
30, 31 y 187 de nuestra Carta Magna; y pidié,
se declare que los decretos impugnados no tienen
validez por inconstitucionales. .

IL.—DEL ESCRITO DE OPOSICION AL

RECURSO, PRESENTADO POR EL MINIS-
TERIO PUBLICO: EI Ministerio Pdblico al
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evacuar la audiencia que se le confiriera com
motivo del recurso, expresd: que nuestro ordena_-
miento juridico para garantizar la invulnerabi-
lidad de los principios contenidos en la Consti-
tucién de la Repiblica, instituye distintas de-
fensas, entre otras, el Recurso de Inconstitucio-
nalidad; pero al reconocer tal recurso contra las
leyes y disposiciones gubernativas de caracter ge-
neral, las probias normas legales tienden a evi-
tar que se abuse de esta defensa, para lo cual li-
mita la facultad de hacer uso del mismo a las
tres entidades de derecho pudblico a que se refie-
ren los articulos 264 de nuestra Carta Funda-
mental y 107 del Decreto 8 de la Asamblea Cons-
tituyente; y a los particulares sélo cuando la ley
o disposicién que impugnan, les afecta directa-
mente; o sea que desconozca, anule, restrinja o
afecte en cualquier forma, un derecho gque les
sea reconocido en el orden legal. E] impugnan-
te afirma y acredita que fue candidato a la Pre-
sidencia de 1a Republica en las elecciones del cin-
co de marzo del corriente afio, por lo que le afec-
tan los Decretos 2-78 y 3-78 del Congreso; pero
no aclara, por qué le perjudican esas leyes ni con-
creta cual es su derecho afectado, pues el solo
hecho de haber sido candidato a la Presidencia,
no generan esas leyes perjuicio para él, salvo
que las votaciones le hubieran sido favorables
con la mayoria absoluta, circunstancia que ni
afirma ni demuestra. Todo lo contrario, acepta
expresamente que el Congreso de la Reptblica
eligi6 Presidente y Vicepresidente entre las dos
planillas que obtuvieron mayoria relativa de vo-
tos. Luego, si no existe perjuicio en los_derechos
del recurrente, éste carece de legitimacién.

Ademais, al sostener que los partidos que fue-
ron a las elecciones pary Presidente y Vicepre-
sidente de la Repiiblica, no figuraban legalmente
inscritos en €l Registro Electoral, ya que sélo lo
estaban de hecho al no renovar su inscripcidn,
en lugar de haber acreditado su legitimidad en
la impugnacién, él mismo expresamente la des-
conoce, lo que revela inconsistencia en su plan-
teamiento. Lo juridico al respecto es que mien-
tras una inscripcién efectuada legalmente no se
haya cancelada ni suspendida, produce efectos
juridicos. En todo caso, si las inscripciones de
los  respectivos candidatos eran defectuosas,
guien asi las conceptuara debié impugnarlos en
la forma y tiempo que prescribe la ley, ya que
todo acto administrativo genera un recurso del
que puede hacer uso quien sea afectado, y en
materia electoral, la ley es prédiga en defensas.
Expuso también, que no existe en la Constitu-
cién un precepto que norme que en el texto de
una ley que se relacione con actos ejecutados por
el Congreso, ésta deba explicar cémo llevé a ca-
bo el acto respectivo; ni puede prejuzgarse que
tal acto no se efectué como debe ser, por lo que
si el Congreso practicé el escrutinio de las elec-
ciones y las estimd legales, no puede tacharse de
inconstitucional el decreto DOS GUION SE-
TENTA Y OCHO (2-78), como tampoco el de-
creto TRES GUION SETENTA Y OCHO (3-78)
que no significa mas, que la constancia de una
realidad, o sea, lo actuado por el Congreso des-
pués de las elecciones; y como consecuencia de
éstas, la proclamacién de los candidatos electos

para Presidente y Vicepresidente de la Repi-
blica, en lo que se ajustd a preceptos constitu-
cionales vigentes. Agregd, que el criterio de la
Institucién respecto de las objeciones consisten-
tes en la inclusién de la expresion “popularmen-
te electos”, ¥ que el periodo presidencial se pro-
longé al computarse del primero de julio de mil
novecientos setenta y ocho, al primero de julio
de mil novecientos ochenta y dos, carecen de asi-
dero legal. La primera, porque se trata de un
calificativo que en modo alguno afecta la natu-
raleza juridica de los cargos mencionados; y la
segunda, porque el articulo 187 de la Constitu-
cién dispone que el Presidente electo tomari po-
sesién de su cargo el primero de julio siguiente
a su eleccién; de donde en el momento en que to-
ma posesién de su cargo el nuevo Presidente, el
anterior deja de serlo, pues no pueden existir
dos Presidentes y dos Vicepresidentes al mismo
tiempo, ni tampoco puede quedarse sin Presiden-
te la Repiblica por algiin momento. Concluyé
su exposicion enfatizando que el recurrente ni
tiene legitimacién para interpomer el recurso,
ni las razones gue invoca generan inconstitucio-
nalidad de los decretos gue impugna.

III.-DE LOS ALEGATOS DEL MINISTE-
RIO PUBLICO Y DEL RECURRENTE: El dia
de la vista, el Ministerio Pidblico reiteré los ar-
gumentos expuestos en su memorial presentado
al evacuar la audiencia inicial que se le corriera,
especialmente, que en el caso de que se trata, so
evidencia que el interponente carece de legiti-
midad por no afectarle directamente los decre-
tos impugnados, ni ser titular de un derecho des-
conocido, disminuido o tergiversado por los mis-
mos, ¥ que el hecho de no haberle favorecido el
resultado de las elecciones, no lg da la posibili-
dad juridica de presentar con éxito el Recurso
de Inconstitucionalidad. Insistié en que el Con-
greso de la Republica al emitir los Decretos que
se cuestionan, se ajusté a terminantes preceptos
constitucionales y que si declaré la validez de

"las elecciones, fue porque las encontré sin vicio

alguno. Refiri6 finalmente, que la Corte de
Constitucionalidad deberd examinar la documen-
taciéon que acompafié el recurrente para deter-
minar si es o no titular de un derecho violado;
confrontar analiticamente las leyes impugnadas
con las normas de la Constitucién que se sefia-
lan infringidas, y con base en el examen respec-
tivo se declara sin lugar el recurso, dadas las
razones juridicas aducidas por el oponente.
Por su parte, el coronel Enrique Alfredo Pe-
ralta Azurdia expres6: ““que las leyes impugna-
das le afectan en forma directa porque ponen
fin definitivamente al proceso electoral en el
cual participé como candidato presidencial, im-
pidiendo que el ejercicio del sufragio se produz-
ca con apego a la libertad y pureza y por ende,
que constituya fiel expresién de la voluntad po-
pular; y que la inconstitucionalidad alegada por
él es obvia porque las personas a quienes se de-
claré popularmente electas Presidente y Vicepre-
sidente, fueron inscritas como candidatos por
partidos politicos que no tenian calidad ni apti-
tud como tales, por haberse extinguido su ins-
cripcién, Que el enfoque gue hace el Ministerio
Piblico es erréneo, antijuridico e insostenible,
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porque la inconstitucionalidad por él alegada, no
se refiere a nulidades de actos impugnables en
la via administrativa, sino a la suspensién o
cancelacién de los partidos politicos conforme
la ley de la materia, las que se producen de ple-
no derecho, cuando éstos dejan de cumplif los
requisitos para serlo, dentro de los cuatro afics
de vigencia de su ipcién como instituciones
de Derecho Publico; y que reconocer la atribu-
cién del Congreso de la Reptblica de pronunciar-
se acerca del proceso electoral, en lo que con-
cierne a Presidente y Vicepresidente, no implica
admitir que los decretos DOS GUION SETEN-
TA Y OCHO (2-78) y TRES GUION SETEN-
TA Y OCHO (8-78) del mismo, tengan validez.
Solicité que para mejor fallar la Corte de Cons-
titucionalidad mandara traer a la vista los an-
tecedentes relacionados con el proceso electoral
recién pasado, desde su iniciacién hasta su con-
clusién, y que se dictara una sentencia con ape-
go a la Constitucién de Ia Repiblica y demés le-
yes aplicables”.

CONSIDERACIONES:

I

. La  concepcién unitaria del ordenamiento
juridico del Estado de Derecho, evidencia
en su estructura jerirquica la coexistencia de
pnormas de diferente rango y naturaleza,
vinculadas entre si por un fundamento co-
min de wvalidez y cuyo proceso de creacién
¥, aplicacién, comienza con la norma -constitu-
cional, de indiscutible supremacia, por derivar
de la misma las instancias superiores de poder
¥ la legitimidad de todo el complejo normativo;
sigue con las leyes ordinarias, generales vy
abstractas y sus reglamentos; y concluye con
las sentencias judiciales, actos administrati-
vos y negocios juridicos, que como normas in-
dividualizadas hacen referencia a situaciones
concretas. Se establecen asi, dentro de cada
sistema juridico positivo, - rélaciones de su-
bordinacién entre las normas de menor je-
rarquia (fundadas) respecto de la ley Fun-

damental (fundante); y de supraordinacién
entre esta 1ltima y los preceptos meno-
res; relaciones que hacen mnecesario el man-

tenimiento mediante mecanismos adecuados del
imperio de la Constitucién, el cual no sélo im-
plica su cumplimiento, sino también la conformi-
dad de las reglas generales de escala inferior.
Es esta necesidad, sentida en todas las naciones
de tradicién juridica, la que ha dado lugar al
surgimiento de la “Jurisdiccién Constitucional”,
rama de la administracién de justicia que tiene
por objeto especifico, los conflictos relativos a
la legitimidad de las leyes. En nuestro pais, Ia
Justicia Constitucional tiene sus fundamentos en
los articulos de nuestrg Carta Magna siguiente:
172 que prescribe: “Ninguna ley podri comtra-
riar las disposiciones de la Constitucién. Las le-
yes gue violen o tergiversen los mandatos cons-
titucionales son nulas ipso jure; 246 parrafo
primero, que reza: “Los tribunales de justicia
observarin siempre el principio de que la Cons-
titucién prevalece sobre cualquier ley o tratado

internacional”. Se asegura su efectividad al
crear el articulo 262, 1a Corte de Constitucionali-
dad, tribunal extraordinario cuya competencia
estd delimitada por el articulo 263 parrafo pri-
mero, al expresar que “conocerid de los recursos
que se interpongan contra las leyes o disposicio-
nes gubernativas de caricter general, que con-
tengan vicio parcial o total de inconstituciona-
lidad”; o lo que es lo mismo, gque su funcién es
estrictamente juridica o de confrontaciéon de la
ley con la norma comstitucional, que puede ser
vulnerada tanto en su aspecto intrinseco o en su
contenido, como extrinseco o formal, al no aca-
tarse los trimites sefialados para su emisién.
Por e¢llo, apunta el articulo 265, que si la sen-
tencia que se dicte declara la inconstitucionali-
dad de la ley o disposicién gubernativa de caréc-
ter. general, quedarin sin vigor. El anilisis de
estos preceptos legales reiterados por el Decreto
nimero 8 de la Asamblea Constituyente de la
Repiblica, permite observar gue son presupues-
tos del recurso de inconstitucionalidad, la exis-
tencia de una ley o disposicidom gubernativa de
caricter general, que se impugnan; y el vicio de
"lesa majestad"” que los invalida, referido a ar-
ticulo o articulos constitucionales expresos; de
modo que si no concurren esos requisitos, el exa-
men juridico a que se contrae el recurso, no
puede realizarse, ni existe materia constitucio-
nal propiamente dicha que juzgar.

1I

Con las premisas anteriores, se examina el re-
curso de inconstitucionalidad presentado por el
coronel! Enrigque Alfredo Peralta Azurdia de cu-
yva exposicién se inflere, que impugna los Decre-
tos mimeros dos guién setenta y ocho (2-78) y
tres guién setenta y ocho (3-78) del Homnorable
Congreso de la Reptblica, emitidos el trece de
marzo del afio en curso y publicados en el Diario
Oficial niimero veintidés del catorce del mismo
mes. El primero de dichos decretos declara la
validez de las elecciones realizadas el cinco de
marzo de este afio, en todos los Distritos Elec-
torales, para elegir Presidente y Vicepresidente
de Ia Republica; y el segundo, proclama popu-
larmente electos al general de Brigada Fernan-
do Romeo Lucay Garcia y al doctor Framcisco
Villagrin Kramer, para ejercer tales cargos, du-
rante el periodo constitucional del primero de
julioc de mil novecientos setenta y ocho, al pri-
mero de julio de mil movecientos ochenta y dos;
y dispone ademés, que en wsesién solemne de]
Congreso, se les reciba la probtesta de ley ¥
se les dé posesién de sus cargos. Aduce en favor
de su legitimacién para interponer el recurso,
que como candidato a la Presidencia de la Rept-
blica en las elecciones celebradas el cinco de mar-
zo citado, fue afectado por los indicados decre-
tos, los cuales él afirma que son inconstifuciona-
les. Argumenta en apoyo de la inconstituciona-
lidad del decreto dos guidn setenta y ocho (2-78),
que las entidades politicas postulantes: Partido
Revolucionario (PR), Partide Institucional De-
mocratico (PID), Movimiento de Liberacién
Nacional (MLN) y Democracia Cristiana Gua-
temalteca (DCG), no estaban legalmente ins-
critos en el Registro Electoral, ni en el momento
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de 1a convocatoria a elecciones generales, ni en
el de la inscripcién de sus camdidatos, pues la
inscripcién de dichos partidos, habia caducado al
vencerse los cuatro afios de duracién que la ley
electoral concede a tal inscripcién, sin haberla
éstos renovado; por lo que concluye, que tanto
los partidos mencionados, como las inscripciomes
de sus candidatos, son insubsistentes; y en gene-
ral, todo el proceso eleccionario, incluso los De-
cretos impugnados, habida cuenta que son actos
realizados por el Congreso de la Repiblica como
érgano electoral, Cita como infringidos los ar-
ticulos 29, 30 y 166 incisos 22 y 39 de la Cons-
titucion de la Reptblica. En contra del Decreto
Tres guién setenta y ocho (3-78) manifiesta, por
una parte, que el Congreso de la Repiblica sélo
puede declarar popularmente electos, Presidente
y Vicepresidente, a los ciudadanos que hubieren
obtenido mayoria absoluta de votos, pero no, co-
mo lo hizo, a quienes hubiere elegido en planilla
o en segundo grado. Y por la otra, gue al pro-
clamar “popularmente electos” al General de
Brigada Fernando Romeo Lucas Garcia y al Doc-
tor Francisco Villagrdn Kramer, como Presiden-
te y Vicepresidente, respectivamente, para ejer-
cer dichos cargos durante el periodo constitucio-
nal del primero de julio de mil novecientos seten-
ta y ocho, al primero de julio de mil novecientos
ochenta y dos, prolongé por un dia més el pe-
riodo presidencial, lo que contraria flagrantemen-
te los articulos 166 incisos 29 y 89, 182, 187 y
191 de la Constitucién de la Republica, los que
estima violados.

III

Ahora bien, si el proceso eleccionario estd for-
mado por una serie de actos concatenados con
sentido precluyente, que se inicia con la convo-
catoria a elecciones y termina con el decreto del
Honorable Congreso de la Reptdblica que pro-
clama popularmente electos a los ciudadanos que
hubieren obtenido mayoria absoluta de votos; o
fueren elegidos en planilla entre las dos que ha-
yan obtenido mayor nimero de sufragios, cuan-
do no se hubiere producide la mayoria absoluta,
es obvio que las irregularidades que se cometan
dentro del mismo, deben ser impugnadas opor-
tunamente y por medio de los recursos o accio-
nes pertinentes que la ley de la materia concede
a los perjudicados. De ahi, que si las inscrip-
ciones de partidos y candidatos eran anémalas
o insubsistentes, como lo asevera el recurrente,
debieron atacarse en la etapa respectiva. Consi-
guientemente, esos actos no pueden examinarse
mediante un Recurso de Incomstitucionalidad.
Asimismo, es de hacer notar que los actos juri-
dicos tienen plena eficacia, mientras una decla-
racién oficial de un érgano estatal no los prive
de sus efectos; pues la caducidad substantiva
alegada, en nuestro sistema juridico no opera de
pleno derecho, sino que tiene que ser declarada
por Tribunal o autoridad competente. En su-
ma, el cotejo del decreto dos guidn setenta y ocho
(2-78) impugnado, con los articulos 29, 30 y
166 incisos 29 y 39 de la Constitucién de la Re-
pliblica, evidencla que éstos no fueron infringi-
dos, ni directa ni indirectamente, por lo que no

existe el vicio total o parcial de incomnstituciona-
lidad invocados, en relacion a este decreto. Y
en punto a +tal sefialamiento, procedg también
observar que la calidad de la que hace derivar
su legitimidad el presentado para interpomer el
recurso objeto de examen, o sea su inscripeién
como candidato presidencial y su correlativa par-
ticipaciéon en las elecciones generales, implicita-
mente es negada por él mismo, cuando afirma la
insubsistencia de los partidos politicos entre los
cuales menciona el que lo postulé y de las ins-
cripciones de sus cdndidatos, pues el recurso en
esas circunstancias estaria interpuesto por una
persona ‘“no candidato”, por ende, sin interés ni
agravio 1o que es juridicamente contradictorio,
aparte de que accionar en esas condiciones, im-
plicaria prevalerse de su propio error, inacepta-
ble para lg 16gica y el derecho.

v

Ademis, si en el decreto nimero tres guién
setenta y ocho (3-78) se proclamb “popularmen-
te electos” a los candidatos presidencial y vice-
presidencial, que obtuvieron la mayoria en la
eleccién de segundo grado, expresién empleada
por la Constitucién para ¢l supuesto de la ma-
yoria absolut';a. de votos, a juicio de esta Corte,
ello no configura un vicio de inconstitucionali-
dad, no sélo porque no existe prohibicién expresa
de emplear esa frase para los candidatos electos
en esa forma, sino porque ellos no son menos
“popularmente electos” en sufragio de segundo
grado, ya que su eleccién siempre es refrendada
por wna mayoria de ciudadanos y de sus legiti-
mos representantes ante el Congreso. Igualmen-
te, que se haya proclamado electos a los candi-
datos General de Brigada Fernando Romeo Lu-
cas Garcla y Doctor Francisco Villagran Kramer,
para ejercer aquellos cargos, durante el periodo
constitucional del primero de julio de mil no-
veclentos setenta y ocho, al primero de julio de
mil novecientos ochenta y dos, tampoco puede
considerarse como un vicio de los que son ma-
teria de conocimiento de este Alto Tribunal, pues,
basta subrayar el calificativo de “Constitucio-
nal” incluido en el texto del Decreto para disi-
par .eualquier duda a] respecto, ya que se refiere
precisamente a un perfodo de cuatro afios impro-
rrogables. Por lo demdas, esa redacecién ha sido
reiterada em otros decretos similares, y no se le
pa .rebatidov como violatoria de los articulos 166
incisos 29 y 39, 182, 187 y 191 de 1a Constitucién
de la Reptblica.

A2

El recurrente también cita como violados en
el texto de su recurso, los articulos 19, 19, 25, 27
y 31 de la Constitucién de la Repiblica, los cua-
les al confrontarlos con los decretos impugnados
se colige claramente, por la materia que tratan,
que ninguna incidencia lesiva produjo en éstos
la emigion de los decretos citados, por lo que se
concluye, que respecto de los mismos, tampoco
existe vicio de inconstitucionalidad; mixime que
el presentado no esgrimié tesis alguna sobre las
hipotéticas infracciones constitucionales.
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VI

El propio contenido de los decretos impugna-
dos demuestra que el Honorable Congreso de la
Repiblicg al emitirlos, no incurrié en vicio cons-
titucional alguno, pues lo hizo en el cumplimien-
to de lo prescrito por el articulo 166 incisos 29 y
32 de la Constitucién, que le asigng la atribu-
cién de: “Elegir Presidente y Vicepresidente de
la Repiblica, en planilla, entre las dos gue ha-

yan obtenido mayor ndmero de sufragios, en el
caso de que no se hubiere obtenido mayoria ab-
soluta de votos”; o dicho en otras palabras, el
decreto dos guién setenta y ocho (2-78) es con-
secuencia de un acto realizado por el Honorable
Congreso de la Repiiblica, como 6rgano electoral
supremo; y el nimero tres guién setenta y ocho
(3-78), es producto de un acto soberano, como lo
eg, la eleccién de segundo grado llevada a cabo
en ejercicio de un derecho que siendo originario,
se lo ha conferido el pueblo dentro de su repre-
sentacién delegada. De lo anterior se infiere,
que los decretos de que se trata, fueron emitidos
constitucionalmente, motivo por el que, en con-
clusién, el recurso analizado no puede prospe-
rar y debe imponerse a los Abogados patrocinan-
tes la multa que correspende; asi como conde-
narse al interponente al pago de las costas cau-
sadas,

LEYES APLICABLES:

Los articulos citados y 456 de la Constitucién
de la Reptiblica, 105, 106, 107, 108, 109, 111 del
decreto ntmero 8 de la Asamblea Constituyente
de 1a Repiblica de Guatemala, 20, 28, 34, 37, 40,
41, 43, 44, b5, b7, 61, 93, 94, 103, 104, 108, 109,
111, 113, 114, 116 del Decreto ley numero 387.

POR TANTO,

Esta Corte de Constitucionalidad, con base ade-
mAs en los articulos 157, 168, 159, 163 y 168 de
la Ley del Organismo Judicial, DECLARA: I.—
SIN LUGAR el Recurso de Inconstitucionalidad
interpuesto por el Coronel Enrique Alfredo Pe-
ralta Azurdia. IL—Lo condena al pago de las
costas del Recurso y IIL.—Impone a cada
quetzales que deberén hacer efectiva, dentro del
uno de los Abogados auxiliantes, la multa de cien
término de cinco dias, en la Tesoreria de la Di-
reccion Financiera del Organismo Judicial. No-
tifiquese y Archivese. (ff) G. E. Ovando B, A,
E. Mazariegos, Marco T. Ordéiiez Fetzer, Fed.
G. Barillas C., Herib. Robles A., J. L. Godinez
G., Erasmo Miranda M., Valentin Gramajo C.,
T. B. Navarro B., Humberto Velasquez A., Rol.
Torres Moss., G. A. de Ledn Asturias.—Ante
mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de Casacién interpuesto por el Licencia-
do Mario Quifiénez Amézquita, como apoderado
general de Industria Nacional Hotelera, Socie-
dad Anondma, contra la sentencia de la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, en el jui-
cio sumario promovido por Juan Epedicto Isal-
gue Gonzdlez.

DOCTRINA:

I.—“El documento que una parte presenta co-
mo prueba siempre probari en su contra’.

II.—Para que proceda el error de hecho en la
apreciacién de la prueba, es requisito indispen-
sable que éste resulte de documento o acto autén-
tico que demuesire de modo evidente la equivo-
cacion del juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMARA
CIVIL, Guatemala, cuatro de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién Interpuesto por el Licenciado Mario Qui-
fibnez Amézquita como apoderado general de In-
dustria Nacional Hotelera, Sociedad Anénima,
por motivos de fondo, contra la sentencia de se-
gunda instancia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, el quince de mayo de
mil novecientos setenta y ocho, en el juicio su-
mario promovido en el Juzgado Segundo de Pri--
mera Instancia del Ramo Civil por Juan Epe-
dicto Isalgue Gonzalez.

Antecedentes

Ante el Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia del Ramo Civil se presenté Juan Epedicto
Isalgue Gonzilez demandando en la via suma-
ria, de Industria Nacional Hotelera, Sociedad
Anénima, el pago de la factura siete mil ciento
sesenta y cinco (7165), de fecha dieciocho de
abril de mil novecientos setenta y siete, por la
cantidad de tres mil setecientos catorce quetza-
les con cuarenta y siete centavos (93,714.47)
mas intereses y costos procesales, en base de los
siguientes hechos: 1) Que el dia catorce de fe-
brero de mil novecientos setenta y siete, Indus-
tria Nacional Hotelera, Sociedad Andnima, con-
tratéd sus servicios para la instalacién de ocho
cimaras frigorificas en el Hotel El Dorado Ame-
ricana de esta capital (cuatro cdmaras en la co-
cina y cuatro en la bodega de dicho hotel), asi
como tres unidades de refrigeracién en el bar
del mencionado hotel; 2) Que dicho contrato se
formaliz6 con el ingeniero Gonzalo Palarea Ma-
yorga que estaba a cargo de los trabajos de cons--
truccién del Hotel Dorado Americana y quien el
catorce de febrero del afio mencionado apro-
b6 el contenido de la factura proforma de un
mil quinientos ochenta y tres (1583) de Servicio
General de Refrigeracién; 8) Con base en la fac-
tura proforma antes mencionada, quedé formal-
mente establecido que se cobraria, por la mano
de obra, diez quetzales 1a hora ordinaria de tra-
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bajo y veinte quetzales por cada hora extra, con
tres hombres trabajando, y, en cuanto a los ma-
teriales efectivamente utilizados, se convino en
un descuento del diez por ciento, ascendiendo el
total de los materiales a la suma de un mil ocho-
cientos noventa quetzales con cuarenta y siete
centavos (@1,890.47), vy el de la mano de obra a
un mil ochocientos veinte y cuatro quetzales
(91,824.00) por haberse laborado ciento setenta
y cuatro punto cuatro (174.4) horas ordinarias,
més cuatro horas extraordinarias, que sumado al
anterior da el monto de lo demandado; y 4) Que
el dieciocho de abril del afio pasado, estando ya
terminado el trabajo de montaje, presenté para
su cobro la factura siete mil ciento cincpenta y
seis (7156) y como fue infructuoso su c¢bbro, asi
como los que realizé en los tres meses subsi-
guientes, demanda el pago del suministro de ma-
teriales y el de 1a mano de obra, mas intereses
y costas procesales.

La demandada contesté indicando: que es cier-
to que se celebré un contrato verbal de tipo mer-
cantil con Juan Epedicto Isalgue Gonzilez para
la instalacién del sistema de refrigeracién de
ocho camaras frigorificas en €l Hotel El Dorado
Americana y se pacté que se pagaria el suminis-
tro de materiales y la mano de obra que se de-
mostrase efectivamente haberse utilizade a ra-
zén de diez quetzales por hora de trabajo; que
no puede pagar una factura elaborada por el
demandante, en que hace sus propias cuentas
alejadas del contrato celebrado y menos puede
pagar por un trabajo que no sélo no se terminé
sino que, a pesar de los esfuerzos que ha hecho,
el funcionamiento es deficiente; que en vista de
ello interponia las excepciones de Falta de Cum-
plimiento en el Contrato, por parte de Juan Epe-
dicto Isalgue Gonzilez, al no haber entregado
funcionando debidamente las cdmaras frigorifi-
cas; inexistencia de la obligacién de pago de ho-
ras extras; e inexistencia de la obligacién del
pago de horas de trabajo ordinarias, por no es-
tar debidamente comprobadas; reconvino al ae-
tor porque éste, en el mes de marzo de mil nove-
cientos setenta y siete manifesté que las cama-
ras frigorificas estaban en perfecto estado de
funcionamiento y que podian colocarse alimen-
tos destinados a ser utilizados para la clientela
del Hotel El Dorado Americana que estaba por
inaugurarse; que el dia veintisiete de marzo del
afio indicado se llamé de emergencia al sefior
Izalgue Gonzilez, pues una de las cdmaras fun-
cionaba deficientemente y podian perderse los
alimentos, pero como este sefior no se presentd,
se perdieron alimentos por valor de quinientos
noventa y seis quetzales (@596.00), mis una es-
tatua hecha de grasa cuyo precio es de doscien-
tos cuarenta quetzales (§240.00), sin incluir la
mano de obra, por todo lo cual, se le ocasioné
dafio consistente en la pérdida de los alimentos
y «de la estatua, y se le ocasioné un perjuicio al
haberse dejado de vender los alimentos y obte-
ner con ello una ganancia, lo cual lo faculta pa-
ra demandar los dafios y perjuicios que le fue-
ron ocasionados.

La reconvencién fue contestada en sentido ne-
gativo y se interpusieron en su contra las excep-
ciones perentorias de: Falta de derecho en la

pretensién de la parte contrademandante; in-
existencia del dafio que reclama Industria Na-
cional Hotelera; o inexistencia de perjuicios cau-
sados por SEGERE a Industria Nacional Hote-
lera, Sociedad Anénima.

PRUEBAS:

Durante la dilacién respectiva se tuvieron co-
mo tales por parte del actor las siguientes: a)
Copia de la factura proforma de Servicic Gene-
ral de Refrigeration —SEGERE— ntimero un
mil quinientos ochenta y tres (1583); b) Com-
probantes de SEGERE ntmeros: un mil dos-
cientos oche (1208), un mil doscientos ' doce
(1212), un mil doscientos trece (1213), un mil
doscientos catorce (1214) y un mil doscientos
veintidés (1222) que contienen el detalle de los
accesorios y sus respectivos precios; ¢) Seis
tarjetas de control del tiempo trabajado por los
mecénicos de SEGERE; d) Ordenes de trabajo
nimeros dos mil quinientos diez (2510) y dos
mil quinientos cuarenta y dos (2542) de SEGERE
y sus respectivos reportes de servicio; e) Copia
de la Factura de Servicio General de Refrigera-
cién ntmero siete mil ciento cincuenta y seis
(7156); f) Contrasefia extendida por la sefiora
Claudia Arenas de haber recibido la factyra sie-
te mil ciento cincuenta y seis (7156); g) Certifi-
caciéon de las diligencias de prueba anticipada,
practicada en el Juzgadoe Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil; k) Carta de Publitec-
nia, S. A.; *¢) Acta Notarial faccionada por el
Notario Victor Hugo Recinos Santa Cruz, dando
fd del saldo que aparece en los libros contables
del actor en contra de Industria Nacional Hote-
lera, Sociedad Anénima; j) Certificacién del Re-
gistro Mercantil General de la Repiblica que
acredita la calidad de comerciante del actor; k)
Reportes de reparaciones hechas en las camaras
frigorificas del Hotel El Dorado Americana, fir-
mados por el sefior José Luis Osoy Yoc; y 1)
Declaracién de la parte demandada. Por la otra
parte se tuvieron como tales: a) El memorial de
demanda presentado por el actor; b) Las tarje-
tas presentadas por el actor, en las cuales apa-
rece el nimero de horas que el sefior Isalgue
Gonzélez afirma trabajaron empleados suyos; ¢)
Carta del sefior José Luis Osoy Yoc en que re-
porta deficiencias de funcionamiento en las ca-
maras frigorificas; d) Certificacign presentada
por Juan Epedicto Isalgue Gonzélez donde jus-
tifica su calidad de comerciante; y e¢) Declara-
ci6n del demandante Juan Epedicto Isalgue Gon-

zélez.
SENTENCIA RECURRIDA:

El Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Ramo Civil en su sentencia declaré: I) Impro-
cedentes las excepciones planteadas; II) Sin lu-
gar la reconvencién de la parte demandada; III)
Con lugar la demanda promovida por Juan Epe-
dicto Isalgue Gonzilez; IV) En consecuencia, el
pago de tres mil setecientos catorce quetzales con
cuarenta y siete centavos (3,714.47), mds inte.
reses y costas al sefior Isalgue Gonzilez; y V)
Condena en costas al demandado. La Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones, al conocer en
apelacién, confirmé la sentencia en el punto I),
exceptuando lo relativo a la inexistencia de la
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obligacién del pago de horas extras que la de-
claré con lugar, y confirmé asimismo los otros
puntos con la modificacién de que la suma adeu-
dada es la de tres mil seiscientos treinta y cua-
tro quetzales con cuarenta y siete centavos
(98,634.47). Para el efecto considerd: que ha-
ciendo un andlisis de los documentos presentados
por el actor, con lo que gueddé sentado en la di-
ligencia de prueba anticipada, se llega a la ne-
cesaria conclusién de que Juan Epedicto Isalgue
Gonzalez instalé para la firma demandada el
sistema de refrigeracién para ocho cimaras fri-
gorificas; que las condiciones en cuanto a ma-
teriales y pago son como lo expone el actor con
excepcién de las horas extraordinarias sobre lo
cual no existe constancia en el proceso; que de
la factura proforma, firmada y sellada con el
sello de la empresa y que fuera reconocida en su
oportunidad procesal, se advierte que se hizo
alusién a mano de obra calculada a diez quet-
zales ‘por hora y si a eso se agrega que las tar-
jetas donde consta ¢l tiempo trabajado no fue-
ron impugnadas en forma legal, se llega a la
conclusién de que efectivamente los trabajado-
res laboraron en la forma que se indica en las
mismas, pero también se ve claro que no hubo
pacto alguno de horas extras. En cuanto a las
‘excepciones perentorias interpuestas por la de-
mandada, estimé la Sala que la falta de cum-
plimiento en el contrato por parte de Juan Epe-
dicto Isalgue Gonzdlez al no haber entregado
funcionando debidamente las cdmaras frigorifi-
cas, debia ser declarada sin lugar habida cuenta
que, si el sefior José Luis Osoy Yoc habia verifi-
cado los trabajos de instalacién por cuenta del
actor y se quedé contratado por parte de la fir-
ma demandada, se presume que los trabajos se
verificaron en condiciones aceptables, pues mal
haria una persona en contratar a un trabajador
que ha hecho mal un trabajo; que la excepcién de
Inexistencia de la obligacién de pago de horas
de trabajo ordinarias, debia de correr la misma
suerte que la anterior, pues con las tarjetas del
trabajo realizado por los operarios, que no fue-
ron impugnadas, y con la factura proforma, que-
dé establecido no sblo el convenio en cuanto a
estas horas de trabajo y su precio, sino que las
mismas se verificaron, lo cual no sucede con la
excepcion de Inexistencia de la obligacién de pa-
go de horas extras, puesto que no consta en el
proceso pacto alguno sobre tales horas. La recon-
vencion fue declarada sin lugar por la Sala, to-
mando en cuenta que no se produjo prueba algu-
na que estableciera los dafios y los perjuicios
pretendidos por la contrademandante.

RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Mario Quifionez Amézquita, co-
mo apoderado general de Industria Nacional Ho-
telera, Sociedad Andnima, interpone recurso de
casacién contra la sentencia relacionada, funda-
do en los dos submotivos contenidog en el inciso
29) del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, argumentando para el efecto lo si-
guiente:

ERROR DE DERECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA:

Se dice que se incurri6 en este error, porque
de conformidad con la sentencia impugnada, la
Sala Segundg de la Corte de Apelaciones tuvo
por probado que se laboraron ciento setenta y
cuatro horas y cuatro décimas de hora con base
en las tarjetas de control de tiempo y en la factu-
ra nimero siete mil ciento cincuenta y seis de
fecha dieciocho de abril de mil novecientos se-
tenta y siete, las cuales no pueden constituir do-
cumentos auténticos por no estar firmados ni
reconocidos por la Sociedad que representa y ha-
ber sido emitidos inicamente por el sefior Juan
Epedicto Isalgue Gonzilez; en tal virtud, con
base en lo preceptuado en el articulo 186 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, que se dice vio-

“lado, se sustenta la tesis siguiente: “Los docu-

mentos privados que no estén firmados por las
partes ni reconocidos judicialmente por represen-
tante legal de las mismas, no tienen la catego-
ria de auténticos y por lo tante no constituyen
prueba, independientemente de gue hayan sido o
no impugnados”.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
- DE LA PRUEBA:

Sobre este caso de procedencia, se argumenta
que la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
cometié error de hecho al haber dejado de tomar
en cuenta el contenido en la confesién prestada
por Juan Epedicto Isalgue Gonzilez, prestada el
dia siete de noviembre de mil novecientos seten-
ta y siete dentro del mismo proceso; agregando-
se, que si se hubiera tomado en consideracién la
confesién, principalmente en lo que respecta a
la respuesta dada a la pregunta nimero treinta
y dos, en la que el propio Juan Epedicto Isalgue
Gonzélez acepta que en las tarjetas de control
de tiempo del trabajo existieron una serie de
anomalias como era que horas ordinarias se re-
gistraron en la columna correspondiente a horas
de irabajo extra, otra hubiese sido la senten-
cia en cuanto al pago de horas ordinarias tra-
bajadas que es el punto esencial que nos hace
presentar el presente recurso de casacién, pues
las horas que se pretende cobrar no fueron tra-
bajadas y las tarjetas en las que se hizo apare-
cer el nimero de horas fueron hechas al final
cuando Industria Nacional Hotelera, Sociedad
Anénima solicité se le justificara el niimero de
horas trabajadas. Se estima comeo infringida la
norma contenida en el articulo 139 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, como documento que
demuestra la equivocacién del juzgador, la con-
fesién prestada por el sefior Juan Epedicto Isal-
gue Gonzalez el siete de noviembre de mil nove-
cientos setenta y siete ante el Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Civil; y como tesis
sustentada la siguiente: “Se incurre en error de
hecho en la apreciacién de la prueba, cuando se
deja de tomar en consideracién la confesién de
una de las partes, si dicha confesién puede in-
fluir en el resultado final del fallo, y ella de-
muestra evidentemente la equivocacién del juz-
gador”, ’
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Efectuada la visita, procede resolver,

CONSIDERANDO:
I

Sobre la impugnacién formulada en el recur-
so como error de derecho, cometido en la apre-
ciacién de las tarjetas de control del tiempo la-
borado por los trabajadores de Servicio General
de Refrigeracion —SEGERE—, a las cuales se
les dio la categoria de documentos auténticos sin
estar firmados ni reconocidos por la entidad In-
dustria Nacional Hotelera, Sociedad Anénima,
debe hacerse ver que, si bien es cierto que falta
la firma o el reconocimiento de la entidad In-
dustria Nacional Hotelera, Sociedad Anénima en
los documentos precitados, también lo es que la
dltima parte del articulo 177 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil dispone que: “El documen-
to que una parte presente como prueba, siempre
probars en su contra”; por comnsiguiente, -como
en el escrito de contestacién de la demanda, la
propia parte recurrente propuso como prueba de
su parte las tarjetas de registro de horas traba-
jadas presentadas por el demandante, se conclu-
Ye que no se incurrié en el vicio denunciado, o
sea, que no se infringié el articulo 186 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil al habérsele otor-
gado el valor de documentos auténticos a las tar-
jetas de control de tiempo, pues la falta de fir-
ma 0 reconocimiento de las tarjetas, se suple con
la circunstancia de que la propia denunciante del
vicio ha presentado tales documentos como prue-

II

Se ha denunciado también como error de dere-
cho en la apreciacién de las pruebas, la circuns-
tancia de que la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones haya tenido por probado que se la-
boraron ciento setenta y cuatro horas y cuatro
décimas de hora, con base en las tarjetas de con-
trol de tiempo y en la factura ntimero siete mil
ciento cincuenta y seis de fecha dieciocho de
abril de mil novecientos setenta y siete, las cua-
les no pueden comstituir documentos auténticos

por no estar firmados ni reconocidos por la So-_

ciedad demandada. Con respecto a las tarjetas
de control de tiempo ya se dijo que las mismas
si constituyen prueba por haber sido presentadas
como tales por la propia recurrente, pero en lo
que se refiere a la factura mencionada, si bien
es cierto que esta constituye un documento ela-
borado por el demandante Juan Epedicto Isal-
gue Gonzilez y en esa virtud no fue firmado
ni ha sido reconocido por la entidad recurrente,
también lo es que, contrariamente a lo afirmado
por el representante de dicha entidad, la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, para esta-
blecer que se laboraron las ciento setenta y cua-
tro horas y cuatro décimas de hora, sélo toméd
en consideracién las tarjetas de control de tiempo
v la factura proforma ntmero un mil quinientos
ochenta y tres (1583), pero no la factura nimero
siete mil ciento cincuenta y seis (7156) mencio-
nada por la recurrente, la cual, como consta en
la parte considerativa del fallo, sélo se enumeré
como medio de prueba presentado por el actor,

pero no sirvié para establecer el tiempo traba-
jado; en tal virtud, si la factura siete mil ciento
cincuenta y seis (7156) no influyé en el fallo, el
Tribunal de Segunda Instancia no viol6 el ar-
ticule 186 del Decreto Ley 107 que cité el recu-
rrente y por consiguiente, no pudo cometer el
error que se le ha imputado, .

II1

Para que proceda el error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, es requisite indispensable
que éste resulte de documentos o actos auténti-
cos que demuestren de modo evidente la equive-
cacién del Juzgador; en el presente caso, para
demostrar que el Tribunal de Segunda Instan-
cia cometié error de hecho en la apreciacién de
las pruebas, la parte recurrente ha sefialado, co-
mo documento o acto auténtico que demuestra
la equivocacién del juzgador, la confesién del
demandante Juan Epedicto Isalgue Gonzéilez
contenida en la respuesta que dio a la pregunta
nimero TREINTA Y DOS del pliego de posicio-
nes que se le dirigi6 el siete de noviembre de mil
novecientos setenta y siete ante el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia del Ramo Civil; sin
embargo, del estudio de la prueba mencionada,
lejos de resultar evidente la equivocacién del juz-
gador, la confesién del demandante nos aclara:
1) el porqué el Tribunal de Segundo Grado juz-
g6 que se habia laborado sélo tiempo ordinario
de trabajo, a pesar que del estudio de las tarje
tas de control de tiempo se desprende que apa-
rece también anotado tiempo extraordinario; y
2) el por qué en la sentencia recurrida se dijo
que en el proceso no constaba pacto alguno so-
bre horas extras, pues si bien es cierto que en
las tarjetas de control de tiempe aparece ano-
tado tiempo extraordinario, con la respuesta
dada por la parte demandante a la pregunta
treinta y dos aludida, se desprende que eso se
d:ebe a una irregularidad de los que llevaron el
tiempo de trabajo; por consiguiente, sirviendo lo
confesado por €l demandante Juan Epedicto Isal-
gue Gonzilez para afirmar lo que se resolvié
en .la sentencia, no para poner en evidencia la
equivocacién del juzgador, el error de hecho de-
nunciado no pudo haberse cometido en el presen-
te asunto.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 177, 186, 619, 621, inciso 20,
633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil ;
38, inciso 29, 143, 157, 159, 163, 168, 169, 177 y
179 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condena a la recurrente al pago de las cos-
tas del mismo y a una multa de cincuenta quet-
zales que, dentro de tercero dia, deberi enterar
en la Tesoreria del Organismo Judicial Yy que,
para el caso de insolvencia, conmutard con diez
dias de prisién; la obliga, asimismo, a la repo-
sicién del papel empleado al del sello de ley den-
tro del mismo término, bajo apercibimiento de
una multa de cinco quetzales si no lo hiciere.
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Notifiquese, y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes, C. E. Ovando E.,
Marco T. Ordéfiez Fetzer, Julio Garcia C., Fed.
G. Barillas C., Herib., Robles A. — Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, veintidés de septiembre
de mil novecientos setenta y ocho.

Se rechaza de plano la solicitud que contiene el
recurso de aclaracién y ampliacion interpuesto
por Industria Nacional Hotelera, Sociedad Ané-
nima, por no haberse citado la norma que otorga
tal recurso contra la sentencia de casacién. Ar-
ticulos 27, 61, 62, 834 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Ovando B., Ordénez Fetzer, Garcia
C. Barillas., C. Robles A.—Ante mi: M. Alvarez
Lobos.

CIVIL

Juicio Ordinario de Cese de Unién de Hecho se-
guide por Irma Marina Cabrera Sosa contra
Francisco Alberto Orellana Pinto.

DOCTRINA:

No puede prosperar el recurso de casacién que
no respalda la proposicién con un razonamiento
amplio y claro, con el fin de conseguir la acep-
tacién de la tesis propuesta,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, diecinueve de octubre de
mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el
Recurso de Casacién interpuesto por IRMA MA-
RINA CABRERA SOSA DE ORELLANA, con-
tra la sentencia de fecha treinta y uno de julio
del presente afio, dictada por la Sala Sexta de la
Corte de Apelaciones en el juicio ordinario de
CESE DE UNION DE HECHO seguido por la
recurrente contra FRANCISCO ALBERTO
ORELLANA PINTO ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia y de Familia del departamento de
" Zacapa.

ANTECEDENTES:

Ante el Juzgado de Primera Instancia y de
Familia del departamento de Zacapa, se presen-
t6 IRMA MARINA CABRERA SOSA DE
ORELLANA el primero de agosto de mil nove-
cientos setenta y siete demandando, en JUICIO
ORDINARIO, el cese de la Union de Hecho en
contra de FRANCISCO ALBERTO ORE-
LLANA PINTO, con base en lo siguiente:
Indica que con fecha doce de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y seis inicié la vida en co-
man con el demandado conviviendo por maés de
dieciocho afios, al cabo de los cuales él decidié
abandonarla, viéndose obligada a iniciar diligen-
cias ordinarias de declaracién de Unién de He-
cho, porque pretendia dejarla abandonada, con

’

sus dos hijos que procrearon. En sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia de
Zacapa el tres de septiembre de mil novecientos
setenta y cinco, dentro del mismo juicio, se de-
claré con lugar la unién de hecho; se declaré
también que la finca riustica inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad al niimero diez mil ciento
setenta y tres (10173), folio treinta y seis (36).
libro veintisiete (27) de Zacapa pertenece a los
dos en partes iguales, “por lo que le denuncié
para los efectos de la liquidacién del patrimonio
conyugal y asi debe ser resuelto”. Ante la irres-
ponsabilidad del demandado, tuvo que iniciarle
un juicio oral de alimentos para los hijos de am-
bos: Federico Ernestec y Raguel, ambos de ape-
llidos Orellana Cabrera, siendo el primero ma-
yor de edad y la segunda menor. Cuando fue
declarada tal unién de hecho, se presenté la ac-
tora ante el Tribunal deméndandole alimentos
para ella como esposa y fue asi como en conve-
nio que se firmé dentro del juicio oral de ali-
mentos acepté cubrir la suma de cien quetzales
a razén de cincuenta quetzales por cada uno, sin
embargo se encuentra demasiado atrasado en el
pago de las pensiones. Hace constar que el de-
mandado planteé en contra de la actora un jui-
cio de Cese de Unién de Hecho en el mismo Tri-
bunal, que fue declarado sin lugar el treinta de
mayo del afio en curso. Acude a plantear este
juicio porque considera que el demandado va
a seguir intentando demandarla ‘“para asimismo
demostrar que es él el culpable de este Cese de la
Unién y se le condene como es debido, con base
en todo lo expuesto de lo que existe prueba docu-
mental”. Como fundamento de derecho cité los
articulos 155 inciso 7?2 y parrafo dltimo del 29,
del Cédigo Civil. Después de ofrecer sus medios
de prueba, finalmente pidié se le diera tramite a
la demanda incluso se incluya el punto 6 que di-
ce: “Se tome nota que por convenio firmado por
el demandado éste estd obligado a cubrir la. suma
de cien quetzales exactos en concepto de alimen-
tos para nuestra hija menor y para mi”. Dea
fondo: se dicte sentencia en la que se declare:.
A) con lugar la demanda ordinaria de Cese de
la Unién de Hechg por causal determinada en
contra de Francisco Alberto Orellana Pinto; B)
disuelto el vinculo de Unién Legal que los une
y demds declaraciones de ley; C) que el deman-
dado queda obligado a continuar pasando la pen-
sién alimenticia que acepté segin convenio ju-
dicial firmado por él de cien quetzales mensua-
les a razén de cincuenta quetzales para la hija
menor de ambos y cincuenta quetzales para la
actora, “por no tener ninguna culpa en el Cese
de la Unién, al quedar demostrado que yo la bus-
qué y de ya traté de impedirlo una vez, para
que la responsabilidad es del demandado con su
actitud”. (sci); D) que la finca ristica inscrita
en el Registro de la Propiedad al numero diez
mil ciento setenta y tres (10173), folic treinta
y seis (36) del libro veintisiete de Zacapa “nos
pertenece por partes iguales”, al haber asi que-
dado establecido en el juicio que declaré la unién
de hecho entre ambos. E) se le condene al pago
de las costas judiciales. :
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a

Francisco Alberto Orellana Pinto, por - medio
de su apoderado judicial con representacién Li-
cenciado Manuel Francisco Cordén y Cordén,
CONTESTO NEGATIVAMENTE la demanda e
interpuso las excepciones perentorias de: Falta
de Derecho que pretende hacer valer la actora,
para que se fije pensién alimenticia para ella;
Carencia de Titulo Legal para pretender liqui-
dacién del patrimonio conyugal, por no existir
el mismo; falta de veracidad en los hechos ex-
puestos en su demanda; Falsedad de los hechos
imputados a su representado y al mismo tiempo
reconviene ¢} Cese de la Unién de Hecho de su
representado en contra de Irma Marina Cabre-
ra Sosa. Para el efecto indica: asevera la ac-
tora que el doce de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y seis inicié vida en comdn con su repre-
sentado, habiendo procreado dos hijos; que su
representado decidié abandonarla dejandola des-
amparada con los hijos, razén por la que se vio
obligada a iniciar las diligencias ordinarias de
declaracién de Unién de Hecho, lo cual es falso,
porque Francisco Alberto Orellana Pinto, en nin-
gin momento la abandond, sino gue la actora ¥
demandada, en un total desconocimiento de sus
deberes y obligaciones que conlleva el hogar,
sin ningin motivo ni fundamento se negaba a
cumplir con los mismos, porque su representado
si cumplié con los deberes y obligaciones legales,
ella, se separé de hecho de él, por lo que inter-
pone la excepcién perentoria de falta de vera-
cidad de los hechos expuestos en la demanda.
Que la razén por la que se presenté la actora a
los Tribunales de Familia se debi6, no a la falta
de cumplimiento de su representado, sino a que
aquélla necesitaba aumento de pensién para ella
y su menor hija, lo cual logré cuandoe Orellana
Pinto accedié a convenir por escrito pasarle la
suma de cien quetzales, oficidndose a la Com-
pafiia donde trabaja para que de su sueldo se le
descontara la pensién convenida; y si asi no se
hizo, segin ella, pero que tiene en su poder los
documentos, fotocopias de los descuentos que se
le hicieron de su sueldo, por lo que no es irres-
ponsable el obligado, interponiendo las excepcio-
nes perentorias del caso, indicadas anteriormen-
te, Que en la sentencia dictada para que se de-
clarara la Unién de Hecho entre las partes en
litigio se hizo relacién al inmueble gue -segiin
ella se adquirié6 dentro de la vida en comin, ya
identificado, “pero también no existe ni existio
nunca, por lo que no hay patrimonio que ligui-
dar y al pedir tal declaracién debi6 fundamen-
tarla en titulo legal registrado a favor de am-
bos en el Registro General de la Propiedad, por
lo que no habiéndolo acompafiado por no existir
tal documento, interpongo la excepcién perento-
ria de carencia de titulo legal para pretender
liquidacién del patrimonio conyugal”. La acto-
ra también pretende que al dictarse sentencia
se declare el Cese de la Unién de Hecho por las
causales ambiguas e imprecisas invocadas en su
demanda, y que segin deduce de los fundamen-
tos de derecho en que apoya su solicitud se re-
fiere a las establecidas en los incisos 29 y 79
del articulo 155 del Cédigo Civil, persiguiendo
‘también que se fije una pensién alimenticia pa-
ra ella al declarirsele culpable de la Cesacién
de la Unién de Hecho a su representado, quede

obligudo a ello, pero siendo ella la culpable como
lo demostrari oportunamente no tiene derecho
a gozar de tal prestacién, planteando la excep-
cién perentoria de falta de derecho que pretende
hacer valer la actora, para que se fije pensién
alimenticia para ella.

DE LA CONTRADEMANDA:

Como ya indicé para mejorar su situaciéon, su
mandante se vio obligado a emigrar del lugar
donde convivia con la sefiora Cabrera Sosa; en
consecuencia Orellana Pinto la requirié varias
veces para que lo acompafiara y -establecer su
hogar en donde desempefia su trabajo, ya que
requerimiento que provocaba, de parte de la ac-
dar a sus hijos y dirigir los quehaceres domés-
ticos, negindose siempre en forma caprichosa y
rotunda a establecer su hogar donde conviniera
a ambos, tanto familiar como econémicamente,
requerimientos gque provocaba, de parte de la ac-
tora hacia su representado, malos tratamientos
de obra, rifias y disputas continuas, injurias
graves y ofensas al honor, y en general, su con-
ducta hizo insoportable la vida en comin; y, co-
mo consecuencia de su negativa a fijar de mutuo
acuerdo €l lugar de la residencia y arreglar lo
relativo a la educacién establecimientos de los
hijos y a la economia familiar, infundadamente
se negé a cumplir con su representado los debe-
res de asistencia y alimentacién a que estd le-
galmente obligada, causales por las cuales re-
conviene la cesacién de la Unién de Hecho entre
ambos, Cit§ como fundamentos legales los ar-
ticulos 155 incisos 29, 79, 109 y 183 del Cédigo
Civil; Ofrecié sus medios probatorios y final-
mente pidié: que se tuviera por contestada ne-
gativamente la demanda y por interpuestas las
excepciones perentorias ya indicadas; y final-
mente que se declare sin lugar la demanda; con
lugar las excepciones interpuestas y con lugar
la contrademanda con base en las causales invo-
cadas e imputables a la actora no fijindose pen-
sién alimenticia para ella por ser la culpable del
cese de la Unién de Hecho; que no hay declara-
cién en cuanto a la liquidacién del patrimonio
conyugal por no existir, y las demas declaracio-
nes pedidas. CONTESTACION A LA CON-
TRADEMANDA. Fue hecha en forma negativa
sosteniendo los mismos puntos de vista de la de-
manda y ofrecié como medios probatorios tam-
bién log de la demanda.

PRUEBAS:

Por la actora: 1) Declaracién de Luisa de Je-
sis del Cid Salazar de Sosa, Rosa Hilda Brin-
guez sin otro apellido de Morales, Ana Dolores
Portillo Matta y Domitila Portillo de Mejia; 2)
Declaracién del demandado; 8) Tres certifica-
ciones de sentencias extendidas por el Secretario
del Juzgado de Primera Instancia y de Familia
de Zacapa: a) Del juicio ordinario del cese de la
Unién de Hecho; b) Del convenio celebrado en-
tre las partes con fecha veintisiete de abril de
mil novecientos setenta y seis; y ¢) Del Juicio
Oral de Alimentos seguido por la actora contra
Orellana Pinto.



102

GACETA DE LOS TRIBUNALES

Por el demandado: 1) Certificacién extendida
el veinticinco de julio de mil novecientos setenta
y siete por el jefe del personal de “Loffland
Brother International Ltd.” en el que hace cons-
tar que el demandado trabaja en esa Compaiiia
desde el primero de abril de mil novecientos se-
tenta y cinco. 2) Certificacién del Alcalde Muni-
cipal de Chisec, departamento de Alta Verapaz
donde consta que el demandado es vecino de ese
municipio con residencia en Rubelsanto por ra-
zones de trabajo. 8) Constancia de gque el deman-
dado labordé en la empresa “Recursos del Norte
Litda.” del quince de junio de mil novecientos se-
tenta y dos al treinta y uno de marzo de mil no-
vecientos setenta y cinco y que su iltimo salario
fue de doscientos cincuenta quetzales (@250.00);
extendida el doce de julio de mil novecientos se-
tenta y siete: 4) Certificacion del Alcalde Muni-
cipal de Estanzuela Zacapa de fecha veintidés de
septiembre de mil novecientos setenta y siete
donde hace constar que el reo descansa ocho dias
de cada mes, los que pasa en esa poblacién. 5)
Testigos: Francisco Javier Portillo Acevedo, Al-
berto Portillo Guzmén, José Antonio Torres Ca-
brera y Francisco Javier Sosa. 6) Certificacion

de fecha dieciocho de agosto de mil novecientos -

setenta y siete extendida por el Registrador Ge-
neral de la Propiedad, de la primera y diltima
inscripcién de dominio de la finca ristica mil
ciento setenta y tres (1173), folio treinta y seis
(86), del libro veintisiete (27) de Zacapa. 7)
Fotocopias de recibos firmados por la demandan-
te; recibos de recepciones de certificados de di-
nero; fotocopias de oficios enviados al titular de
ese Tribunal, en su oportunidad, haciendo de co-
nocimiento de actora de los descuentos efectua-
dos en sueldo del demandado y el correspondiente
cheque girado a favor de la sefiora Cabrera So-
sa; Carta original, donde le remitié dinero a Ir-
ma Marina Cabrera Sosa; certificacion de las
sentencias dictadas por el Tribunal en los jui-
cios oral de alimentos seguidos por Irma Mari-
na Cabrera Sosa en contra del demanda-
do; juicio ordinario de declaracién de Unién
de Hecho seguido también por la sefiora Cabrera
Sosa en contra del mismo; y la dictada por la
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, en el mis-
mo juicio; y setencia dictada en el juicio ordi-
nario de cese de la Unién de Hecho seguido por
el demandado en contra de la sefiora Cabrera
Sosa; constancia extendida por el Alcalde Muni-
cipal del municipid de Estanzuela, del departa-
mento de Zacapa, donde consta que Orellana Pin-
to es vecino y originario del citado municipio;
certificaciones de las partidas de nacimiento de
los hijos procreados con la sefiora Cabrera Sosa;
y 8) Declaracion de la actora.

SENTENCIAS:

Con fecha treinta y uno de mayo de mil no-
vecientos setenta y ocho, el Juzgado de Primera
Instancia y de Familia de Zacapa, al resolver en
definitiva declaré: 1) y II) con lugar la deman-
da y, como consecuencia disuelta, la Unién de
Hecho, III), el demandado queda obligado a con-
tinuar pasando pensién alimenticia para la me-
nor Raquel Orellana Cabrera y para la deman-
dante Irma Marina Cabrera Sosa; a esta ultima

por haber quedado demostrado que no se le
imputa culpa en el cese de la Uniéon de Hecho;
dicha pensiéon se fija en la cantidad de sesenta
quetzales, a razén de treinta quetzales para ca-
da una de las nombradas y no cien como lo venia
haciendo; IV) la finca rustica inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad al nimero diez mil ciento
setenta y tres, folio treinta y seis del libro vein-
tisiete de Zacapa pertenece a ambos por partes
iguales por haber sido habida durante la unién
conyugal; V) sin lugar la contrademanda inter-
puesta por el demandado; VI) sin lugar las ex-
cepciones perentorias de Falta de Derecho “que
pretende hacer valer la actora, para que se le
fije pensién alimenticia para ella”; carencia de
titulo legal para pretender liquidacién del pa-
trimonio conyugal; falta de veracidad en los he-
chos expuestos en su demanda; falsedad de los
hechos imputados al demandado, interpuestas
por Francisco Alberto Orellana Pinto. En sin-
tesis, en su fallo la SALA SEXTA DE APE-
LACIONES, al entrar a examinar los puntos
objeto del recurso de apelacién nimeros III, IV,
V y VI de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado considera lo siguiente: En lo re-
referente a la obligacién que se le impuso al de-
mandado de pasar una pensién alimenticia para
la actora y la menor hija, se observa que dada
la circunstancia de que en la demanda no se con-
cretaron ni se explicaron de manera clara y con
amplitud los hechos en que se apoyaba la de-
mandante para pedir la cesacién de la Unién,
el Tribunal no puede llegar a la conclusién de
quién de las partes es culpable del motive o mo-
tivos que dieron origen a tal decisién; y al no
estar acreditado, que actualmente ¢l demandado
tenga ingresos de naturaleza alguna o propie-
dades, y en cambio la demandante con su confe-
sién pone de manifiesto que ella si tiene un ne-
gocio de Cafeteria, siendo; 16gico deducir que lo
estableci6 con la ayuda y pensién econémica que
le ha pasado el demandado conforme los recibos
y abundante prueba documental que se rindié,
por lo tanto no existe obligacion de parte del
demandado de pasarle una pensién alimenticia a
la actora, sino dnicamente a la menor. Es cierto
que la actora propuso y se examinaron a los
testigos Luisa de Jesis del Cid Salazar de Sosa,
Rosa Hilda Bringuez de Morales, Ana Dolores
Portillo Matta y Domitila Cabrera Portillo de
Mejia “pero los mismos carecen de valor proba-
torio y no como lo razona el Juez ello por cuan-
to al ser repreguntados evadieron las mismas,
contestados que no podian declarar otra cosa que
lo que habian expuesto”.

Es cierto que el demandado respondié en for-
ma afirmativa algunas preguntas en las posicio-
nes que le formulé la actora, sin embargo, del
examen global que se hace de las mismas, no
puede arribarse a la conclusién de que el deman-
dado sea el culpable de la cesacién de dicha
unién, ademéas de que la actora no concreté los
motivos que invocd para hacer cesar la unién de
hecho.

En cuanto gl punto IV) del fallo de primer
grado, o sea el que se refiere a la finca ridstica
va identificada supra, la Sala, de la lectura de
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la certificacion del Registro General de 1a Re-
piblica que obra a folio treinta y cuatro, evi-
dencia que tal raiz fue comprado por Elsa Vie-
toria Orellana Pinto-de Chinchilla el treinta y
uno de julio de mil novecientos setenta y cuatro
y tal demanda fue planteada el veintinueve de
julio del afio pasado, es decir, cuando dicho in-
mueble ya no pertenecia al haber conyugal, ca-
reciendo por ende de titulo legal para preten-
der la liquidacién de tal patrimonio. Las demés
excepciones perentorias no pueden ser declara-
das con lugar, por cuanto de la prueba aportada
tinicamente se proyecta de que el demandado
cumplié con pasar pensién alimenticia, 1a cual
fue fijada mediante convenio aprobado judicial-
mente y que ambos ya no estin de acuerdo en
mantener dicha unién, Igual razonamiento se
impone hacer en cuanto a la contrademanda se
refiere, al no existir prueba concreta, ya que la
prueba testimonial rendida al respecto, al indi-
car que no les constaba nada de los hechos re-
sultd ineficaz, Concluye el fallo en la siguiente
forma: CONFIRMA parcialmente el punto III)
en cuanto a pensién alimenticia a favor de la
menor; no asi para la parte actora. En cuanto
al punto V) también se confirma, asi como el
punto VI), con la inica excepcién de que se de-
clara solamente con lugar la excepcién perento-
ria de CARENCIA DE TITULO LEGAL para
pretender liquidacién del patrimonio conyugal y
en consecuencia se REVOCA el punto IV).

RECURSO DE CASACION:

Con el auxilio del Abogado Marco Antonio Me-
jia Cabrera, IRMA MARINA CABRERA SO-
SA DE ORELLANA interpuso RECURSO DE
CASACION invocando como caso de proceden-
cia el contenido en el articulo 621 inciso 29, del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, concretamen-
te en el caso de error de derecho en la aprecia-
cién probatoria, estimando en el titulo VII del
escrito respectivo, como articulos e incisos in-
fringidos, los siguientes: El articulo 127 del
Codigo Civil y Mercantil “porque el Tribunal de
Segunda Instancia no valoré la prueba aportada
al juicio de conformidad con las reglas de la
sana critica”, especialmente la prueba testimo-
nial que aports. EI articulo 139 del citado Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, “porque no se
le dio el valor de plena prueba que le otorga la
ley a la Confesion de Partes, negindole su valor
probatorio”, y el articulo 186 del mencionado
Cédigo, “por darle menos del valor que le otor-
ga la ley a los documentos auténticos que se uti-
lizaron de mi parte en el juicio”. En seguida,
en otro punto marcado VIII) que titulé6: EN
QUE CONSISTE EL ERROR DE DERECHO
ALEGADO, la recurrente sostiene: “a) A la
prueba testimonial propuesta consistente en las
declaraciones de Luisa de Jesis del Cid Salazar
de Sosa, Rosa Hilda Bringuez de Morales, Ana
Dolores Portillo Matta y Domitila Cabrera Por-
tillo de Mejia, no se valoraron conforme a las
reglas de la sana critica, tal como lo manda el
articulo ciento veintisiete del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil que anteriormente cité como
infringido, toda wvez que el Tribunal sentencia-
dor de segundo grado, hubo de dejar claro qué

regla de la sana critica que se aplica en la va-
loracién de la_prueba, fue en la que se basé pa-
ra invalidar dichos testimonios; -b) Nuestra Ley
Procesal Civil, contiene como prueba tasada, com-
pleta, perfecta y concluyente la confusién de -
parte contenida en el articulo 139 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, y la documental conte-
nida en el articulo 186 del mismo cuerpo legal
citado, normas que estoy citando con antelacién
como infringidos, y dentro del juicio se dio ls
confesién del damandado (tal como lo analizé
el Juez de Primer Grado) quien expresamente
manifesté que si es cierto que abandoné el hogar
conyugal, lo que prueba una de las causales in-
vocadas, por lo que la Honorable Sala Sexta de
la Corte de Apelaciones no le dio el valor de ple-
na prueba que le otorga la ley. En cuanto a la
prueba documental, existe dentro del juicio cer-
tificaciones del Registro (eneral de la Propie-
dad Inmueble que contiene anotacién sobre la
finca ntimero diez mil ciento setenta y tres, folio
treintiséis del libro veintisiete de Zacapa, y de
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia
y de Familia de Zacapa, de 1a sentencia que de-
claré la unién de hecho, y en dicha sentencia se
constituyé el patrimonio conyugal al pertenecer
la finca anteriormente indicada, documentos que
de conformidad con la ley por el hecho de ha-
ber sido expedidos por empleado piiblico en el
ejercicio de su cargo, y referirse hechos que se
sujetaron a prueba en el proceso ordinario de ce-
saciéon de la unién de hecho, producen fe y ha-
cen plena prueba, a la que el Tribunal de segun-
do grado no les dio, con lo cual se ha dado el
error de derecho en la apreciacién de la prueba
alegado”.

Habiendo transcurrido el dia para la vista
procede resolver.

CONSIDERANDO:

Al proceder al examen del recurso esta C4a-
mara advierte en log tres casos de error de de-
recho alegado, que la recurrente al pretender
camplir con citar los articulos violados y expo-
ner las razones por las cuales se estiman infrin-
gidos, se ve que no cumple a cabalidad con tal
exigencia, ya que cuando se propone una tesis
es indispensable presentar un razonamiento am-
plic y claro con el propésito de conseguir la
aceptaciéon de la tesis propuesta, debido a que
por la naturaleza técnica del recurso de casacién
no estd en las facultades del tribunal interpre-
tar las intenciones o propésitos del interponen-
te; ademéas de ese vicio, los articulos 127 y 186
del Decreto Ley 107, que se citan como violados
por la Sala, contienen varios parrafos, que pre-
ven situaciones distintas al caso planteado, lo
que hace imposible hacer su examen. Por otro
lado, al articulo 127 del mismo cuerpo legal ci-
tado, que la recurrente relaciona con-la prueba
testimonial, no es el adecuado para su examen,
dado que debié haber invocado el articulo 161 del
Decreto-Ley 107, que se refiere especificamente
a la apreciaciéon de las declaraciones de los tes-
tigos que no menciona en el recurso y no aquél
que contiene la norma general de valoraciéon de
las pruebas.
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En lo tocante al error de derecho referido a
la comfesién del demandado, se observa que no
expone las razones por las cuales se estimg in-
fringido el articule 139 del Decreto-Ley 107,
puesto que si se foma en cuenta que ung tesis
constituye la couclusién de un razonamiento que
tiene los datos como premisas, agquélla no exis-
te en el presente caso, ya que sblo afirma que la
Sala no le dio el valor de plena prueba a la con-
fesion.

Las razones que se dejan expuestas son sufi-
cientes para concluir que el presente recurso de-
be desestimarse por estar planteado en forma an-
titécnica.

LEYES APLICABLES

Articulos 86, 87, 88, 620, 621 inciso 29, 628,
633, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 87, 157, 159, 163, 168 y 169 de la Ley
del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
con apoyo en lo considerado y leyes aplicables
citadas, DESESTIMA el presente recursc; con-
dena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas del mismo, a una multa de CINCUENTA
QUETZALES que deberd hacer efectiva en la
Tesoreria del Organismo Judicial dentro de cin-
co dias y en caso de insolvencia purgari diez
dias de prisién y a reponer el papel empleado al
del sello de ley con la multa respectiva, sefialan-
dose para el efecto €l término de cinco dias bajo

apercibimiento de imponer una multa de cinco-

quetzales en caso de incumplimiento. Notifiguese
y como corresponde devuélvanse los antecedentes.
(ff) C. E. Ovando B.—Marco T. Ordéiiez Fetzer.
—Julio Garcia.—Fed. G. Barillas C.—Herib, Ro-
bles A;—Ante mi: M. Alvarez Lébos.

- CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por ISAIAS
POL TOHON en su calidad de administrador
y representante de la mortual de JULIO AR-
NOLDO PORRAS OCHAITA, contra la sen-
tencia de la Sela Segunda de la Corte de Ape-
laciones en el juidcio ordinario que siguié a
dicha mortual LUIS ROSITO VILLELA.

DOCTRINA : No existe quebrantamiento substam-
cial del procedimiento, cuando se aduce falta
de notificacién personal del auto de apertura
a prueba, porque no se hubiere asentado en el
proceso la notificacion efectivamente hecha, de-
bido a que el recurrente, consintié la omisién
aportando pruebas al juicio, lo que tmplica que
ello no influyera en la decisién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, catorce de noviembre de
mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el RECURSO
DE CASACION que por motivo de forma y de
fondo, interpuso ISAIAS POL TOHON, en su
calidad de administrador y representante de la
mortual de JULIO ARNOLDO PORRAS OCHAI-
TA, contra la sentencia proferida el doce de mayo
del afio en curso, por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones en el juicio ordinario declara-
tivoe que siguié, a dicha mortual LUIS ROSITO
VILLELA ante el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia del Ramo Civil, de este departamento.

" ANTECEDENTES:
I

En su memorial de demanda presentado ante
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ra-
mo Civil con fecha veintisiete de mayo de mil no-
vecientos setenta y seis, el actor manifesté que
con el fallecido Julio Arnoldo Porras Ochaita,
llevé a cabo varios negocios y transacciones rela-
tivos a bienes raises y otras actividades comer-
ciales, con ¢l objeto de explotar un parcelamiento
en la jurisdiccién de Villa Nueva conocido como
finca La Escondida, donde se tenia el propésito
de establecer un Centro Industrial y Habitacio-
nal, siendo que por tal motivo invirtié y proporcio-
né al causante la suma de VEINTICUATRO MIL
CIENTO SESENTA Y CUATRO QUETZALES,
CON NOVENTA CENTAVOS (@24,164.90),
cantidad que fue entregada a Porras Ochaita por
partes, o sea, cuando él las necesitaba y en dis-
tintas fechas, cuya cantidad aportada debié rein-
tegrarsele y a pesar de los miiltiples requerimien-
tos no ha sido recuperada, por lo cual interpuso
la demanda de mérito, la que en resolucién de
fecha siete de junio del citado afio fue admitida
y de la misma se dio audiencia a la otra parte,
quien al evacuarla plante6 dos excepciones pre-
vias; LA DE INCOMPETENCIA porque ante
el Juzgado Séptimo de Primera Instancia de lo
Civil se tramita el juicio sucesorio intestado ju-
dicial de Julio Arnoldo Porras Ochaita y la de
DEMANDA DEFECTUOSA, porque el deman-
dado Rosito Villela manifestd que su actividad
o profesién es Comerciante, pero no acredité que
se encuentre debidamente registrado como tal en
el Registro Mercantil Jurisdiccional, como lo pre-
ceptia el Cédigo de Comercio. Tramitadas las
excepciones, en auto de fecha dos de julio de mil
novecientos setenta y seis, el Juzgado actuante
declaré procedente la excepcién de “Incompeten-
cia” y por esa razon entré a conocer el Juez
Séptimo de Primera Instancia. EI recurrente
Pol Tohon desisti6 de la excepcién previa de
DEMANDA DEFECTUOSA y el Tribunal en
auto de fecha veintisiete del mismo mes y afio,
tuvo por aceptado dicho desistimiento. Con fecha

trece de septiembre del aludido afio, Rosito Villela
amplié su demanda, en el sentido de afirmar que
ia suma que el demandado es en deberle asciende
a la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN QUET-
ZALES, VEINTIDOS CENTAVOS (239,481.22)
y tramitada esa solicitud el Tribunal con fecha
dieciocho de abril de mil novecientos setenta y
siete, tuvo por ampliada la demanda en tal forma.
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1I

La parte demandada en su oportunidad expuso
que el demandante no especifica cada una de la
serie de negocios y transacciones que sobre los
bienes raices y otras actividades comerciales afir-
ma haber realizado con Julioc Porras Ochaita y
que mucho menos, indicé categéricamente cada
una de las partidas, fechas y oportunidades en
que le entregé la cantidad reclamada y cuando
efectué pagos por él y que del patrimonio relicto
dejado por Porras Ochaita no consta ningin ne-
gocio que se relacione con Rosito Villela, siendo
que jaméds hubo entre los dos ninguna sociedad,
ni existen documentos que puedan indicar tales
relaciones de negocios; continué afirmando que
en ninguno de los documentos identificados por
el demandante en su demanda, aparece que Luis
Rosito Villela haya proporcionado a Julio Ar-
noldo Porras Ochaita, cantidad de dinero alguno,
es mas, que los recibos que fueron extendidos a
favor de Centro Industrial, es una entidad que
no ha existido ni existe en la actualidad y que
las fotocopias de los documentos y recibos iden-
tificados en autos aparece Centro Industrial y
entre paréntesis en alguno de ellos, resulta el
nombre de Arnoldo Porras Ochaita, en otros el
nombre de Humberto Prera, pero en niguno de
ellos esta el nombre de Luis Rosito Villela, mucho
menos gque él haya efectuado algtin page sobre di-
chos documentos, pues Arnoldo Porras no es mor-
tual que representa sino la de Julio Arnoldo Po-
rras Ochaita y finalmente dijo que en los docu-
mentos donde hay fotocopias de cheques libra-
dos, estdn dos a nombre de Arnoldo Porras
Ochaita; dos o nombre de Arnoldo Porras O, y
cuatro a favor de Arnoldo Porras. Si los tres
nombres indicados, se refieren a la misma per-
sona, y que a la misma le hayan sido pagadas
las cantidades que indican en las fotocopias de
los cheques, incluyendo los dos cheques cuyas
fotocopias se adjunta al memorial de ampliacién
de la demanda, en los que aparece en uno Arnol-
do Porras Ochaita y en otro sélo Arnoldo Porras,
jaméas podri decirse que se le entregaron dichas
cantidades en calidad de préstamo o por algiln
otro concepto “de devolutivo dicho dinero”. Luis
Rosito Villela afirma que ha efectuado pagos
por cuenta del fallecido Julio Arnoldo Porras
Ochaita, ‘pero no indica a qué personas o entij-
dades efectudé dichos pagos, no especifica la fe-
cha ni cantidades exactas, como no podria hacer-
lo, puesto que no es cierto que haya efectuado
pagos por cuenta de él. Interpuso las excepcio-
nes perentorias de FALTA DE DERECHO del
demandante Luis Rosito Villela, para demandar
la cantidad de treinta y nueve mil cuatrocientos
ochenta y un quetzales con veintidés centavos
(Q39,481.22) ¢ INEXISTENCIA DE LA OBLI-
GACION DE LA MORTUAL DE JULIO AR-
NOLDO PORRAS CCHAITA CON LUIS RO-
SITO VILLELA, POR EI.L. MONTO DE LA DE-
MANDA: asimismo introdujo la EXCEPCION
PERENTORIA DE FALTA DE ADECUA-
CION DE LA DEMANDA A LOS HECHOS
INVOCADOS POR EL DEMANDANTE LUIS
ROSITO VILLELA porque no especifica en nin-
guna forma por qué concepto la mortual deman-
dada, le adeudaba la suma pretendida por él, y
contesté la demanda en sentido negativo. El

Tribunal tuvo por contestada la demanda en sen-
tido negativo; por interpuestas las dos primeras
excepciones mencionadas, no asi la de Falta de
Adecuacién de la demanda a los Hechos Invoca-

dos por el Demandante “por no haberse solicita--.

do en el petitorio del memorial”’; sefialado dia
para la vista al dictar sentericia el Tribunal de-
clar6: I) SIN LUGAR las excepciones inter-
puestas; II) SIN LLUGAR la demanda instaurada
por Luis Rosite Villela en contra del represen-
tante de la Mortual de Julio Arnoldo Porras
Ochaita por insyficiencia de prueba aportada
para hacer vilida 'la pretensién sustentada por
la parte demandante en el juicio; III) Condend
en costas al actor por ser la parte vencida; IV)
Al estar firme el presente fallo, orden$ extender
certificacién a costa de la parte interesada; V)
Con inclusién de la multa incurrida, dispuso re-
poner el papel empleado al sellado de ley.

II1

Contra dicho fallo, Luis Rosito Villela inter-
puso recurso de apelacién con fecha veinticinco
de junio del afio en curso en memorial registrado
al nimero trescientos veinticuatro, recibido en
el Tribunal a las diez horas cincuenta minutos,
recursc que le fue otorgado por estar en tiempo.
Por su parte Isaias Pol Tohon, en memorial de
fecha veinticinco de enero del citado afio, intro-
dujo recurso de AMPLIACION contra el mismo
fallo, conforme aparece en el escrito registrado
al numero trescientos cuarenta y uno, recibido en
el Juzgado en la referida fecha a las catorce
horas en punto, habiéndosele resuelto: “Véase
el Estado de los autos”.

PRUEBAS:

Rendidas por la parte demandante: 1—Foto-
copia del convenio suscrito entre el actor Armol-
do Porras Ochaita, con fecha diecisiete de di-
ciembre de mil novecientos setenta y cuatro, que
contiene los puntos bases y situaciones que se des-
arrollarian con el Proyecto de Centro Industrial,
en el que manifiesta el actor que invirtié la suma
que reclama; 2—Fotocopias de la documentacion
que acompaii6 a su demanda y ampliacién, rela-
tivas a varios cheques girados por distintas su-
mas, contra varios bancos del sistema; 3—La
siguiente documentacién: «) Factura de dieci-
nueve de junio de mil novecientos setenticinco
por siete quetzales cincuenta centavos; b) Fac-

- tura del seis de junio de mil novecientos seten-

ticinco por siete quetzales cincuenta centavos;
¢) Factura nimero 203717 de Prensa Libre por
veintiocho quetzales veinte centavos; d) Factu-
ra por setecientos noventa y cinco quetzales cin-
cuenta centavos; ¢) Factura por noventa y dos
guetzales cincuenta centavos; f) Recibo por
veinticuatro quetzales; g) Recibo por cuatrocientos
quetzales; h) Factura veintiin mil, trescientos
ochenta y dos por noventa y dos quetzales cincuen-
ta centavos; ¢) Factura dieciséis mil, ochocientos
treinta y uno por noventa y dos quetzales cincuen-
ta centavos; j) Factura del veintisiete de junio de
mil novecientos setenta y cinco por cien quetzales;
k) IMactura siete mil quinientos ochenta y nueve
por un quetzal ochenta y nueve centavos; !) Re-
cibo por veinticinco quetzales; m) Factura por
ciento sesentidés quetzales cincuenta y cinco cen-
tavos; n) Factura por ciento treinta y cuatro
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quetzales cincuenta y cinco centavos; #) Factu-
ra ciento ochenta y nueve mil seiscientos ochenta
y uno por nueve quetzales cuarenta centavos;
o) Factura mil trescientos sesentiséis por tres
mil novecientos quetzales; p) Factura mil tres-
cientos setenta y tres por mil ciento sesenta y dos
quetzales; g) Factura mil trescientos ochenta y
ocho por ochocientos veintiséis quetzales; r) Y
las facturas obrantes a folios del cuarenta y
siete al ciento uno de la pieza de primera ins-
tancia.

Rendidas por la parte demandada: Los testi-
monios fotocopiados de las escrituras publieas
niimeros siete y ocho de fecha treinta de enero
de mil novecientos setenta y cinco autorizados
en esta ciudad por el Notario Luis Felipe Sdenz
y solicitud del informe de fecha veintiocho de
julio de mil novecientos setenta y siete del Regis-
tro Mercantil General de la Repiublica sobre que
no existe la inscripcién de la Empresa Mercantil
CENTRO INDUSTRIAL.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha doce de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones dicté sentencia por la cual CON-
FIRMO la sentencia apelada en los puntos I, IV
¥y V y la REVOCO en los puntos II y III y al
resolver sobre ellos DECLARO: Con lugar la
demanda del sefior Luis Rosito Villela y como
consecuencia que la parte demandada esti obli-
gada a pagar al actor dentro de tercero dia la
cantidad de nueve mil ochocientos setenta y cua-
tro quetzales cuarenta y tres centavos ((9,874.43),
mas los intereses legales y se condena a la parte
vencida al pago de las costas del juicio; para for-
mular tal declaracién, el Tribunal de segundo
grado estimé que la sentencia impugnada no se
encuentra ajustada a la ley ni a las constancias
procesales, toda vez que el actor llevé elementos
de conviccién suficientes al proceso para decla-
rar con lugar la demanda aunque no en la cuan-
tia reclamada. En efecto: en resolucién de fe-
cha ocho de junic de mil novecientos setenta y
siete se tuvo como prueba los documentos pre-
sentados por el actor y entre ellos se encuentra
la “fotocopia” del convenio suscrito entre el ac-
tor y el sefior Arnoldo Porras Ochaita con fecha
diecisiete de diciembre de mil novecientos setenta
y cuatro (17 de diciembre de 1,974)”. “Al no
haberse impugnado el referido documento debe
dérsele eficacia probatoria y del mismo se des-
prende la relacién entre ellos lo que justifica los
pagos que el demandante efectué en relacién a
a los negocios pactados y de consiguiente la par-
te demandada estid obligada a pagarle las sumas
que estdn acreditadas como pagadas por él y que
no le han sido reintegradas”. ‘“Ahora bien, ana-
lizando los documentos que se relacionan con las
cantidades reclamadas es facil deducir que, aun-
que en el convenio firmado el diecisiete de di-
ciembre de mil novecientos setenta y cuatro el
sefior Arnoldo Porras Ochaita acepté como apor-
te por parte del sefior Rosito Villela la cantidad
de treinticinco mil setecientos quetzales, tal can-
tidad es el monto de las sumas que el demandado
reconocié adeudar segin las escrituras nimeros
ochenta y siete de fecha cuatro de julio de mil
novecientos setenta y tres autorizada por el No-
tario don Rafael Antonio Gordillo Macias, ciento

cincuenta y cinco de fecha ocho de noviembre
de mil novecientos setenta y tres; doscientos
treinta de fecha tres de diciembre de mil nove-
cientos setentiuno autorizada por el mismo No-
tario y ochentitrés de fecha cuatro de junio de
mil novecientos setenticuatro autorizada por el
Notario Luis Felipe Saenz Juarez, las referidas
cantidades fueron pagadas segin escritura ni-
mero siete autorizada el treinta de enero de mil
novecientos setenta y cinco por el Notario lti-
mamente mencionado”. “En el punto cinco del
convenio mencionado el sefior Rosito Villela se
comprometlé a aportar diez mil quetzales mas,
pero no se acredité que tal aportacién se haya
efectuado”. “Las sumas a que se refieren los
cheques emitidos por el actor a favor del deman-
dado tampoco pueden tenerse como pagadas por
aquél y que deben ser reintegrados por éste por-
que fueron pagadas a éste directamente ya que
los cheques son documentos de pago y no existen
documentos que acrediten el concepto de los mis-
mos”. “Las facturas y demias comprobantes cu-
vas fotocopias obran en autos que por estar el
original en poder del actor debe presumirse que
fueron pagados por él, la parte demandada debe
reintegrarlas por haberse pagado a terceras per-
sonas y por referirse a la negociacién convenida,”
y las cuales son las que se especifican en el
apartado de las pruebas de este fallo. “La suma
de todas las cantidades asciende a: mnueve mil
ochocientos setenta y cuatro quetzales cuarenta
y tres centavos.” “Teniendo intima relacién con
lo considerado anteriormente las excepciones in-
terpuestas, éstas deben declararse sin lugar co-
mo consecuencia de la procedencia de la deman-
da.” “No es valedero el argumento del actor de
que no corrié el periodo de prueba por no habér-
sele notificado la resolucién que ordené la aper-
tura a prueba en el proceso, porque el demandan-
te se manifest6 sabedor de la referida resolucién
al presentar su memorial registrado con el ni-
mero ciento sesentiséis (166) pidiendo que se tu-
viera como prueba los documentos alli identifi-
cados, o sea que aunque haya existido el vicio
denunciado éste fue consantido”™ “Habiéndose
pronunciado el Juez a quo en sentido contrario
al criterio sustentado por esa Camara, la reso-
lucién apelada debe revocarse”.

RECURSO DE CASACION:

Isaias Pol Tohon en su escrito de fecha vein-
ticinco de julio de mil novecientos setenta y ocho,
con el caracter con que actia, manifesté: “com-
parezco a interponer RECURSO EXTRAORDI-
NARIO DE CASACION por QUEBRANTA-
MIENTO SUBSTANCIAL DEL PROCEDI-
MIENTO Y POR MOTIVO DE FONDO, contra °
la sentencia dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones” “el doce de mayo de mil no-
vecientos setenta y ocho”.

Después de puntualizar los requisitos formales
del recurso, hasta el ordinal 59 expuso: CASA-
CION POR QUEBRANTAMIENTO SUBSTAN-
CIAL DEL PROCEDIMIENTO.

A) OMISION DE NOTIFICACIONES QUE
HAN DE HACERSE PERSONALMENTE:

A este respecto el recurrente dijo: El num:eral
39 del articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil establece como caso de casaciéon “Por
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omisién de una o méis de las notificaciones que
han de hacerse personalmente, conforme el ar-
ticulo 67, si ello hubiere influido en la decisién”.
En el presente caso, el Tribunal de Primer Grado,
omitié notificar la resolucién de fecha 18 de mayo
de 1977, a las partes del juicio. No obstante ha-
berse entregado las copias de la resolucién res-
- pectiva a cada una de las partes, no se asentd
en los autos originales las notificaciones corres-
pondientes a dicha resolucién ya que de confor-
midad con el articulo 72 del Decreto Ley 107,
“La cédula debe contener la identificacién del
proceso, la fecha y la hora en que se hace la no-
tificacién, el nombre y apellidos de la persona a
quien se entregue la copia de la resolucién y la
del escrito, en su caso; la advertencia de haber-
se entregado o fijado en la puerta, la firma del
notificador y el sello del Tribunal y del Notario,
en su caso”. Como puede verse fAcilmente no
se cumplié con dichos requisitos al- practicarse
la notificacién de la resolucién de mérito, la cual
corresponde a notificaciones que .deben hacerse
personalmente. EIl numeral (59) del articulo 67
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil determina
que “se notificard personalmente a los intere-
sados o a sus legitimos representantes”. Las
resoluciones de apertura, recepcién o denegacion
de pruebas”. Al no cumplirse con hacerla per-
sonalmente se estd violando este precepto legal
invoeado, asi como el articulo 72 citado anterior-
mente. Es més, la parte demandante, en memo-
rial de fecha diez de abril del afio en curso, so-
licité ante el Tribunal de Segunda Instancia a
efecto de que ordenara enmendar el procedimien-
to sin entrar a conocer del recurso de apelacién
interpuesto, en vista de que es notorio el vicio
o error cometido por el Tribunal de primer gra-
do; pero la sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones que conocié en segundo grado no atendié
la solicitud. Cabe sefialar que de conformidad
con la ley no era.necesario hacer la objecién al
error, puesto que si se entregaron las copias de
la resolucién que se debia notificar, se supone
que también se asentaron las notificaciones res-
pectivas a las partes en los autos originales, por
lo tanto, se hizo imposible hacer la objecién en
esa ocasién; en consecuencia el sefialamiento que
se hizo por la parte demandante ante el Tribunal
de segundo grado, es innecesario de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 625 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil. Asimismo el
articulo 146 de la Ley del Organismo Judicial
al determinar que “los términos empiezan a co-
rrer desde la notificacién de la providen‘cia;__y
cuando fueren varios los que deben ser notifica-
dos, el término se contari desde que lo sea el
dltimo”, No obstante lo que establece el pre-
cepto invocado, el Tribunal de primer grado, dio
por corrido el periodo de prueba del juicio ordi-
nario. Por las razones expuestas acuso infrac-
cién de los articulos 67 numeral 59, 72 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107);
146 de la Ley del Organismo Judicial.

B) EL FALLO CONTIENE RESOLUCIONES
CONTRADICTORIAS:

Concretamente el caso de casacién que ahora
sefiala estd contenido en el inciso 59 del articulo
622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (De-
creto Ley 107) que dice: cuando el fallo conten-

ga resoluciones contradictorias, si la aclaracién
hubiere sido denegada. Principia por sefialar que
la sentencia de primer grado en el resumen de
los hechos de la demanda afirma que el deman-
dante invirti6 y proporecionéd al causante la
suma de VEINTICUATRO MIL CIENTO SE-
SENTA Y CUATRO QUETZALES Y NOVEN-
TIDOS CENTAVOS (©24,164.92) que es la pre-
tensién del demandante, pero en ninguna otra
parte de la sentencia se hace referencia a la am-
pliacién de la demanda por la cantidad adicio-
nal de QUINCE MIL TRESCIENTOS DIECI-
SEIS QUETZALES TREINTA CENTAVOS
(@15,316.30) que hace un total de TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y UN QUETZALES VEINTIDOS CENTAVOS
(Q39,481.22), que es la suma global de la preten-
si6n del demandante LUIS ROSITO VILLELA;
por lo tanto al absolverse del pago de dicha obli-
gacién a la mortual demandada, debié haberse
absuelto por la totalidad de dicha obligacién, sin
embargo, se hizo Unicamente por la primera su-
ma indicada en el escrito de primera solicitud de
la demanda entablada. Que contra la sentencia
de pprimer grado se interpuso recurso de amplia-
cién, pero al mismo no se le dio tramite, habién-
dose quedado sin resolver uno de los puntos de
la demanda. En segunda instancia el deman-
dante reiter$ la solicitud de pronunciarse sobre
la ampliacién de demanda, pero tampoco el Tri-
bunal acogié dicha peticién. Por otra parte en
la sentencia de primer grado al referirse a las
pruebas aportadas al proceso, afirmé que el in-
forme del Registrador Mercantil General de la
Repiiblica, no se ha recibido, no obstante que dicho
documento si se recibié con suficiente anticipa-
cion en el Tribunal y obra en el proceso a folio
ciento cincuentidés (162) el gual tiene fecha vein-
tiocho de junio de mil novecientos setentisiete y
entregado al Tribunal al dia siguiente. Por tal
motivo la parte demandada interpuso recurso de
ampliacién contra la sentencia del doce de mayo
del afio en curso, dictada por la Sala Segunda
de Apelaciones para que considerara también el
valor probatorio del informe del Registrador Mer-
cantil General de la Reptblica ya que este Tri-
bunal, tampoco lo habia tenido en cuenta, pero
no obstante habérsele dado trdmite a dicho re-
curso de ampliacién el Tribunal lo declaré im-
procedente. Por las razones expuestas sefiald
infraccién de log articulos 596 y 597 del Cédigo
Procesal y Mercantil (Decreto Ley 107).

C) EL FALLO OTORGA MAS DE LO
PEDIDO:

Sefialé también el caso de procedencia conte-
nido en el numeral 69, del articulo 622 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107).
expresa lo siguiente: “Cuando el fallo otorgue
mds de lo pedido, o no contenga declaracién so-
bre alguna de las pretensiones oportunamente de-
ducidas, si hubiere sido denegado el recurso de
ampliacién; y, en general, por incongruencia del
fallo otorgue mas de lo pedido; 29 Cuando el fa-
ceso”. Y sigue exponiendo: este caso de proce-
dencia contempla tres situaciones: 19 Cuando el
fallo otorgue mas de lo pedido; 22 Cuando el fa-
llo contenga declaracién sobre alguna de las pre-
tensiones oportunamente deducidas; y 39 Por
incongruencia del fallo con las acciones que fue-
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ron objeto del proceso. En este caso de proce-
dencia voy a sefialar las dos primeras situacio-
nes contempladas por la norma legal citada; a)
Cuando el fallo otorgue mas de lo pedido; el
demandado Luis Rosito Villela apelé contra la
sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Pri-
mera Instancia del Ramo Civil dentro del pre-
sente asunto y al otorgarse la apelacién se en-
viaron los autos originales a la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones; este Tribunal concedié
audiencia por el término de seis dias al apelante
para que hiciera uso de la apelacién, lo cual no
lo hizo, ya que con fecha diez de marzo del afio
en curso, se me notific6 a mi dicha resolucién y
con fecha siete del referido mes se le dio por no-
tificada; el apelante mediante memorial que pre-
senté al Tribunal, de la resolucion que le concede
audiencia por seis dias para que hiciera uso de
la apelacién, no obstante, -iinicamente manifes-
t6 al Tribunal que cambiaba de Abegado Direc-
tor y Procurador dentro del juicio, cambié de lu-
gar para recibir notificaciones, pero no hizo uso
del recurso de apelacién, como era su obligacién
procesal hacerlo. Pero el Tribunal de Segunda
Instancia, de oficio sefialé dia y hora para la vis-
ta, mediante resolucién de fecha veintiocho de
marzo de este afio, luego con fecha trece de abril
del afio en curso, dicté auto para mejor fallar a
efecto de traer a la vista los documentos que no
tienen que ver con el asunto que se ventila den-
tro del juicio de mérito, toda vez que obraba ya
en autos, la fotocopia del testimonio de la escri-
tura puhblica nimero siete, referente a la carta
de pago de tres obligaciones que el sefior JULIO
ARNOLDO PORRAS OCHAITA habia tenido
con el demandante LUIS ROSITO VILLELA,
de las cuales unicamente se corrobora con los
documentos que el Tribunal de Segunda Instan-
cia ordené traer a la vista en auto para mejor
fallar. Como puede notarse meridianamente se-
fiores Magistrados de ese Alto Tribunal ante el
cual comparezco, que la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones, otorgé més de lo pedido, puesto
que si el apelante no hizo uso del recursc de ape-
lacién ese Tribunal no debié entrar a conocer
de dicho recurso, puesto que existe un limite de
la apelacién al regular concretamente el articulo
603 del Cédige Procesal Civil y Mercantil (De-
creto Ley 107): “La Apelacién se considerari
s6lo en lo desfavorable al recurrente y que haya
sido expresamente impugnado. El Tribunal su-
perior no podrd por lo tanto, enmendar o revo-
car la resolucién en la parte que no es objeto del
recurso, salvo que la variacion en la parte que
comprenda el recurso, requiera necesariamente
modificar o revocar otros puntos de la resclucién
apelada’”. La ley es clara en este sentido de
que el Tribunal que conoce de la apelacién tini-
camente considerara en lo desfavorable al ape-
lante; lo desfavorable en este caso seria que la
pretensiéon del demandante no prosperé en pri-
mera instancia por haberse declarado sin lugar
la demanda; pero debié haber impugnado expre-
samente y el momento de hacerlo indudablemen-
te es en el término de seis dias, para el caso de
sentencia y tres para los demis casos, que el
Tribunal de Segunda Instancia sefiala; en con-
secuencia, ante este Tribunal, se debe hacer uso
del recurso de apelacién, de conformidad con el
articulo 606 del citado Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; al no hacerlo expresamente como lo

reza la norma contenida en el articulo 603 del
referido Cédigo, el Tribunal de Segunda Instan-
cia no podri enmendar ni revocar la resolucién
en la parte que no es objeto del recurso. EI res-
ic de la norma contenida en el articulo 603 ci-
tado, ya no viene al caso considerar, puesto que
si no se hizo uso de la apelacién, sencillamente
no se entra a conocer de la misma; por lo tanto
la modificacién o revocacién de otros puntos de
la resolucién apelada de que habla la Ley, sélo
procede si se ha hecho uso de la apelacién. En
consecuencia, sefiores Magistrados, el Tribunal
de Segunda Instancia, ha quebrantado el proce-
dimiento y ha infringido los articulos 603 y 606
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto
Ley 107).

CASACION DE FONDO:

A) “En efecto, como caso de procedencia, he
indicado el inciso 19 del articulo 621 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107),
en el que se contienen los siguientes tipos de in-
fraccién de normas: Violacién de Ley, aplicacién
indebida de la Ley e interpretacién errénea de la
Ley o doctrinas legales aplicables”. a) VIOLA-
CION DE LEY: Como ha quedado indicado, el ei-
tado inciso del articulo 621 del referido Cédigo,
trae los casos de casacién de fondo por violacion
de Ley, estando previsto el caso separadamente de
cualquier otro motivo de casacién de los sefialados
tanto en el articulo seiscientos veintiuno (621)
como seiscientos veintidés (622), el recurso debe
enderezarse sefialando las normas de Leyes or-
dinarias, concretamente acuso como violados log
articulos mil trescientos ochenta (1380) y mil
trescientos ochentidés (1382) del Cédigo Civil;
la primera reza lo siguiente: “El cumplimiento
de la prestacién puede ser ejecutado por un ter-
cero, tenga o no interés ya sea consistiendo o
ignorandolo el deudor” y la segunda dice: “El
que pague por cuenta de otro puede repetir lo
que pagd, & no ser que lo hubiere hecho contra
la voluntad expresa del deudor”. Cité como
violadas esas normas legales por haber citado
el Tribunal sentenciador y porque de acuerdo
con la légica juridica, no se ‘eligieron adecuada
ni correctamente al caso concreto, ya que la sen-
tencia en su primer considerando dice que al neo
haberse impugnado el documento de fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos setenta
y cuatro, referente al convenio suscrito entre
el demandante y demandado, debe darsele efica-
cia probatoria y del mismo se desprende la rela-
cién entre ellos, lo que justifica los pagos que el
demandante efectué en relacién a los negocios
pactados y de consiguiente la parte demandada
esta obligada a pagarle las sumas que estdn
acreditadas como pagadas por él y que no le han
sido reintegradas. Este an&lisis del Tribunal
sentenciador mas parece que estuviera razonan-
do una sentencia en un juicio ordinario de pago
por repeticién y no de un pago directo del de-
mandado al demandante. De otra manera, el
juicio ordinario objeto de la sentencia recurrida
debié haberse entablado para lograr el pago por
la via de repeticién, por lo que el Tribunal al
dar por sentado que se demand6 en esta forma

no habiéndolo sido, eligié mal las normas aplica-
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bles al caso concreto violando en esta forma los
articulos del Cédigo Civil citados anteriormente,
porque éstos se refieren al caso de pago por re-
peticién y no a un pago directo como se demandé.

B) INTERPRETACION ERRONEA DE LA
LEY: La norma que acusa interpretada errd-
neamente es el articulo (1518) del Cédigo Civil
citado en la sentencia y que dice textualmente:
“Los contratos se perfeccionan por el simple
consentimiento de las partes, excepto cuando la
ley establece determinada formalidad como re-
quisito esencial para su validez”. E! recurrente
argumenta asimismo que el Tribunal sentencia-
dor (Sala Segunda de la Corte de Apelaciones)
sin hacer ningln razonamiento en su propia sen-
tencia, da por sentado que el negocio que se per-
feccionaria en el futuro derivado del antepro-
yecto del parcelamiento de la finca “La Escon-
dida” ubicado en jurisdiccién de Villa Nueva, de
fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro, se perfecciona por el simple
consentimiento de las partes, no obstante que se
refiere a negociaciones sobre bienes inmuebles,
tal como consta en el propio documento; sin en-
trar a considerar que el articulo transcrito an-
teriormente tiene su excepcién, cuando la ley
establece determinada formalidad como requisi-
to esencial para su validez, es decir, que en
este caso no basta el simple consentimiento.
Cabe sefialar concretamente que el punto 1) del
documento antes referido, habla de una “Socie-
dad Rosito Villela-Porras Ochaita (en partici-
pacién”), y de conformidad con el articulo mil
setecientos veintinueve (1729) del Cédigo Civil
establece que la Sociedad debe celebrarse por
escritura ptblica e inseribirse en el Registro res-
pectivo para que pueda actuar como persona ju-
ridica. Pero estos requisitos establecidos taxati-
vamente por 1a ley no se cumplieron y no podrian
cumplirse jamds puesto que el Anteproyecto sélo
fue tal, y NUNCA se plasmé en realidad, por
lo consiguiente, tampoco la Sociedad ya sea como
sociedad mercantil o como negocio en participa-
¢ién no llegé a tener vida juridica; este hecho
se corrobora con el informe del Registro Mer-
cantil General de la Repiblica de fecha vein-
tiocho de julioc de mil novecientos setenta y siete
(obrante a folio 152), en el que se confirma que
nunca ha existido un “Centro Industrial” como
afirma el demandante y aparecen en ciertos com-
probantes presentados por él mismo dentro del
juicio, documento que analizaré en el caso de
procedencia correspondiente. En consecuencia,
acuso interpretacién errénea de la ley en los ar-
ticulos mil quinientos dieciocho (1518) y mil se-
tecientos veintinueve (1729) del Cédigo Civil.

C) APLICACION INDEBIDA DE LA LEY:
Desde luego que el Tribunal dicté la sentencia
de Segunda Instancia al citar el articulo mil seis-
cientos dieciséis (1616) del Cédigo Civil para
fundamentar su fallo, dio por sentado que al no
pagirsele al demandante la cantidad que recla-
ma, o parte de ella como lo sentencié se estaba
consumando un enriquecimiento sin causa, ya que
el articulo citado por el Tribunal textualmente
dice: “La persona que sin causa legitima se
enriquece con perjuicio de otra, estd obligada a
indemnizarla en la medida de su enriquecimien-

to indebido”, pero se aplica indebidamente esta
norma juridica de Ley ordinaria, porque se estd
subsumiendo la tesis del caso concreto, como es
la reclamacién del pago de una. suma de dinero
al demandado en el juicio de mérito, a la hipé-
tesis legal contenida en el articulo citado, ya que
el caso concreto en cuestién no tiene nada que
ver con la norma legal en que se fundamentd el
Tribunal sentenciador porque esta norma, se
refiere en todo caso, a pedir la indemnizacién
en la medida que corresponde al enriquecimiento
indebido, si éste se hubiere realizado; por lo tan-
to, para que sea aplicable la norma invocada
tendra que basarse la reclamacién en un juicio
ordinario de indemnizacién, el pago de lo enri-
quecido sin causa. Por lo tanto acuso aplica-
cién indebida del articulo antes citado.

A) Cumplimiento con el numeral 6°, del ar-
ticulo seiscientos diecinueve (619) del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que dice: “Si el re-
curso se funda en error de derecho o de hecho
en la apreciacién de las pruebas, debe indicarse
en qué consiste el error alegado, a juicio del re-
currente; e identificar, en el caso de error de
hecho, sin lugar a dudas, el documento o acto
auténtico que demuestre la equivocacién del Juz-
gador”. NUMERAL 2°, DEL ARTICULO 621
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCAN-
TIL (Decreto Ley 107). Establece el caso de
procedencia: Cuando en la apreciacion de las
pruebas haya habido error de derecho o error de
hecho, si este wltimo resulta de documentos o
actos auténticos que demuestren de modo evi-
dente la equivocacién del juzgador, consistente
en el informe del Registro Mercantil General de
la Reptiblica de fecha veintiocho de julio de mil
noveclentos. setenta y siete, que obra en el folio
ciento cincuenta y dos de la pieza de Primera
Instancia. Acuso error de hecho en la aprecia-
cién de dicho documento como medio de prueba,
porque el mismo fue ignorado tanto por el Juz-
gado Séptimo de Primera Instancia del Ramo
Civil departamental, como por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, quien dicté la sen-
tencia recurrida de casacién, lo ignoraron com-
pletamente, es decir, que no entraron a analizar
en ningdn momento, siendo un documento deter-
minante y que puede variar el fallo, puesto que
prueba fehacientemente que el Centro Industrial
y Habitacional que el demandante y la parte
demandada habian proyectado realizar no se lle-
g6 a realizarse NUNCA, ya que siendo una so-
ciedad la que se iba a formar, debié haberse
inserito en el Registro que rindié el informe,
pero tal cosa no sucedié y no aparece ninguna
sociedad con nombre de CENTRCO INDUSTRIAL,
a nombre de LUIS ROSITO VILLELA y JULIO
ARNOLDO PORRAS OCHAITA. En tal cir-
cunstancia las afirmaciones del demandante re-
sultan ser no veridicas, probadas plenamente por
el informe antes aludido, el cual no se tomé en
cuenta como medio de conviccién, que si se hu-
biera analizado, la decisién del fallo hubiera sido
absolutoria. Por tal razén sefialo este error de
hecho cometido por el Tribunal sentenciador y
de conformidad con las leyes no se hace necesa-
rio citar norma alguna como infringida, por tra-

tarse puramente de una cuestién de becho.
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CONSIDERACIONES:

I

En cuanto al caso de procedencia, basado en
el inciso 39 del articulo 622 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, el recurrente sefiala como in-
fringidos los articulos 67 inciso 59, 72 del Decre-
to Ley 107 y 146 de la Ley del Organismo Judi-
cial, con el argumento de que no corrié el periodo
probatorio por no habérsele notificado la reso-
lucién que ordend la apertura a prueba en el pro-
ceso; esta Camara encuentra que no tiene vali-
dez esa tesis, porque no se cifie a la realidad ad-
jetiva de la litis, desde el momento en que como
consta en las diligencias, la notificacién que se
tacha de omitida, fue efectuada faltando sola-
mente asentarla en el expediente. Por otra par-
te, porque Isaias Pol Tohon, con el cardcter con-
que actia se manifesté sabedor de la supradicha
resolucién y la consintié al presentar pruebas
en juicio; y porque, conforme la Ley, para que
haya quebrantamiento substancial del procedi-
miento, es necesario haberse pedido la subsana-
cién de la falta en la instancia en que se come-
ti6 y reiterado la peticién en la Segunda Ins-
tancia, cuando la infraccién se hubiese cometido
en la primera, lo que no se hizo por el interpo-
nente, de todo lo cual se infiere, que las normas
citadas como infringidas, no fueron quebranta-
das y €l recurso interpuesto no puede prosperar
por el submotivo ut supra.

II

Por otra parte cuando el recurrente afirma que
la sentencia de Segunda Instancia contiene re-
soluciones contradictorias y- cita como infringi-
dos los articulos 596 y 597 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, incurre también en el error
de no adecuar su impugnacién a la realidad ju-
ridiea del juicio, ya que dichas normas legales
se refieren a los casos de aclaraciéon y amplia-
cién y él, en sus razonamientos, solamente alude
a dos recursos de ampliacién de los cuales, con-
fiesa gue uno de ellos fue declarado improceden-
te por la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes; se invoca como caso de procedencia, el in-
ciso 59 de] articulo 622 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, pero resulta que esa norma y el
inciso citados preceptian que hay quebranta-
miento substancial del procedimiento, cuando el
fallo contenga resoluciones contradictorias, si la
aclaraciéon hubiere sido denegada, lo que no su-
cede en el presente caso, puesto que no aparece
de la litis que exista ninguna aclaracion que
haya sido denegada. De consiguiente, no se apre-
cia infraccién de leyes y el recurso interpuesto
tampoco puede prosperar por este submotivo.

III

El recurrente al pretender desarrollar su ar-
gumentacién en cuanto a que el fallo otorga mis
de lo pedido, empieza refiriéndose al articulo 622
inciso 69, indicando que “En este caso de proce-
dencia voy a sefialar las dos primeras situaciones
contempladas por la norma legal citada” y a
continuacién se refiere linicamente al primer su-
puesto, no asi al segundo como lo ofrecié, por lo
que la tesis en ese sentido es incompleta; por otro
lado, no indica en forma que no deje lugar a du-

das que va a referirse a dichos supuestos como
impugnaciones, al caso de procedencia siendo asi
gue la pretendida tesis, ademids no es clara ni
precisa. Pero, en todo caso, al hacer el examen
de los autos, se aprecia que en el escrito de APE-
LACION interpuesto por Luis Rosito Villela,
con fecha veinticuatro de enero de mil novecien-
tos setenta y ocho (obrante a folio 19G de la pri-
mera pieza), claramente indica en su texto lo si-
guiente: “...interpongo contra la totalidad de
dicha sentencia RECURSO DE APELACION. ..";
ademis, como puede apreciarse de la lectura del
alegato presentado el dia de la vista en primera
instancia, el mismo apelante hace valer sus argu-
mentos conteniendo la expresién de agravios, con-
tra los puntos de la sentencia de primer grado, es
decir, sefialando lo desfavorable a sus intereses,
con lo cual cumplié con el mandato del articulo
603 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y, en
esas circunstancias, la Sala sentenciadora estaba
en la obligacién legal de considerar la apelacién
interpuesta y pronunciarse sobre el fondo del
asunto; de consiguiente el Tribunal de segundo
grado, no incurrié en el error que se denuncia
por este motivo y el recurso no puede prosperar.

v

Al tratar la casacién de fondo, submotivo vio-
lacién de ley, el recurrente acusa como infringi-
dos los articulos mil trescientés ochenta (1380)
y mil trescientos ochenta y dos (1382) del Cédigo
Civil, referentes al pago y expresa que “cita esas
normas legales por haber citado el Tribunal sen-
tenciador y porque de acuerdo con la légica ju-
ridica” no se eligieron adecuada ni correctamen-
te al caso concreto. De esa afirmacién pasa a
indicar que la sentencia en su primer conside-
rando, dice: que al no haberse impugnado el do-
cumento de fecha diecisiete de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro, referente al conve-
nio suscrito entre el demandante y demandado,
debe darsele eficacia probatoria y del mismo se
desprende la relacién entre ellos, lo que justifi-
ca los pagos que el demandante efectué en rela-
cidn a los negocios pactados y que de consiguien-
te el demandado estd obligado a cubrir como su-
mas acreditadas pagadas por él y que no han
sido reintegradas; argumenta también con -tal
motivo que el andlisis del Tribunal sentenciador
més parece que estuviera razonando una senten-
ci& en un juicio ordinario de pago por repeticién
y no de un pago directo del demandado al de-
mandante. Esta Cdamara al respecto aprecia que
conforme lo sostiene la doctrina en general, exis-
te violacién de ley, cuando se elige inadecuada-
mente la norma que debe aplicarse en el caso con-
creto, pero que no basta que medie la violacién
de ley ya-que es indispensable que esté en re-
lacién de causalidad con la decisién, de tal ma-
nera que al declarar la violacién tenga un va-
lor practico, o sea, que de la misma se desprenda
el reconocimiento de un fallo injusto. En el pre-
sente caso, al haber apreciado el fallo de segun-
da instancia la presencia de un documento pro-
batorio, no rebatido, del cual se desprende una
obligacién de pago de parte del demandado a fa-
vor del demandante, no puede haberse producido
violacién de ley, ni fallo injusto, ya que las nor-
mas invocadas como infringidas, son tipicas de
la aceién que se ejercité en juicio, sobre el cobro
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de sumas adeudadas por parte del demandado al
demandante, de donde también se desprende co-
mo consecuencia legal, que no pudieron ser vio-
lados los articulos comfprendxdos en las frases
iniciales de esta consideracién, y consecuentemen-
te el recurso no puede prosperar por el submo-
tivo de violacién de ley.

v

En cuanto al subcaso de interpretacién erré-
nea de la ley, debe estimarse que ésta se deriva
de un malentendimiento de la norma; es decir,
darle un sentido diverso del que verdaderamente
tiene. El interponente en este aspecto de su re-
curso, acusa como interpretados errdneamente
.los articulos 1518 y 1729 del Cédigo Civil, que
regulan las materias atinentes al perfecciona-
miento de los contratos y a los requisitos para
celebrarse la sociedad civil, respectivamente. A
este respecto cabe considerar: por una parte, que
es constante la jurisprudencia del Alto Tribunal
en el sentido de que para impugnar un fallo por
infraccién legal, deben respetarse los hechos que
la Sala haya tenido por probados, lo que incum-
ple el recurso; por otra parte, debe también des-
tacarse el hecho de que el fallo impugnado no
cité ni se basé en el articulo 1729 del Cédigo
Civil y en tal sentido mal pudo interpretarlo
erréneamente. Hay mas, la Sala sentenciadora
apreci6é como prueba no lmpugnada la fotocopia
del convenio suscrito entre el actor y Arnoldo
Porras Ochaita con fecha diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos setenta y cuatro, documen-
to que como ya quedé explicado ne fue rebatido,
razén por la que se le admitié con eficacia pro-
batoria y siendo esto asi, se estima que dicho
convenio fue perfeccionado por el simple consen-
timiento de las partes, de donde se desprende que
el 6rgano jurisdiccional, la Sala sentenciadora, al
citar el articulo 1518 del Cédigo Civil si hallé
el pensamiento latente en la norma juridica, co-
mo medio tUnico de poder aplicarla con rectitud,
inquiriendo su sentido sin desviaciones ni erro-
res, por lo cual, se sostiene que no hubo inter-
pretacion errénea de los articulos citados, cir-
cunstancia que hace improsperable asimismo el
recurso por este submotivo.

VI

En lo tocante al articulo 1616 del Cédigo Civil

que el recurrente estima como aplicado indebi-
damente, se puede ver que la Sala sentenciadora
en ningiin momento de su fallo se refirié6 a “en-
riquecimiento sin causa”, ni podia hacerlo, ha-
bida cuenta que no fue este instituto motivo de
la litis o punto litigioso; por ello el interponente
se colocé en la situacién de no respetar lo que
la Sala tuve por probado, lo cual conlleva como
consecuencia imposibilitar a esta Camara la con-
frontacién del subcaso alegado con la sentencia
proferida, de todo lo que se desprende asimismo,
que la cita del referido articulo es irrelevante
dentro de la parte dispositiva de la sentencia y
produce una concluyente legal, que obliga a la
estimativa de que el recurso interpuesto, no puede
prosperar en base a dicho subeaso.

VII

Se acusa por el interponente error de hecho en
la apreciacion de la prueba, por no haberse to-
mado en cuenta como tal el informe rendido por
el Registrador Mercantil General de la Repibli-
ca. Ahora bien, para que el error invocado sea
viable, segun reiterada jurisprudencia de esta
Corte, es necesario entre otros requisitos, que la
prueba ~ignorada por el Tribunal sentenciador
demuestre de manera evidente la equivocacién del
juzgador; empero, en el caso sub judice el docu-
mento que se denuncia que no se aprecié, no fue
tenido como prueba como consta en autos y con-
siguientemente el recursc no puede prosperar por
ese submotlvo, tanto més cuanto que, el contenido
del mismo documento, no fue motivo de la litis.

LEYES APLICABLES:

Articulos 25, 26, 51, 66, 67, 86, 87, 88, 620,
621, incisos 19 y 29, 622 incisos 39, 59, 69, 625,
627, 633, del Codige Procesal Civil y Mercantil;
27, 32, 38 inciso 29, 157, 159, 163, 168 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
con base en las consideraciones anteriores y en
las leyes citadas, DESESTIMA el recurso de ca-
sacién interpuesto; condena a la parte recurren-
te al pago de las costas del mismo y le impone
una multa de doscientos quetzales, que deberi
hacer efectiva dentro del término de cinco dias,
en la Tesoreria del Organismo Judicial, que en
caso de insolvencia, conmutarid con diez dias de
prisién simple; lo condena asimismo, a la re-
posicion del papel empleado dentro de igual tér-
mino, bajo apercibimiento de imponerle una mul-
ta de cinco quetzales si no cumpliere. Notifi-
quese y, con certificacién de lo resuelto, devuél-
vanse los antecedentes. C. E. Ovando B. — Marco
T. Ordonez Fetzer. — Julio Garcia C. — Fed.
G. Barillas C. — Herib. Robles A. — Ante mi:
M. Alvarez Lobos.

~CIVIL

Juicio Ordinario de Filiacion seguido por IRMA
YOLANDA GARCIA contra MARIO ENRI-
QUE DE LA CRUZ TORRES.

DOCTRINA:

Debe desestimarse el recurso por error de hecho
en la apreciacién de la prueba, 8t el interponente
no gefiala sin lugar a dudas el documento o acto
auténtico que demuestra la equivocwcion del
juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, catorce de noviembre
de mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién. interpuesto por MARIO ENRIQUE DE
LA CRUZ TORRES contra la sentencia pronun-
ciada por la SALA SEGUNDA DE LA CORTE
DE APELACIONES de fecha veintiséis de junio
de mil novecientos setenta y ocho, en el JUICIO
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ORDINARIO DE FILIACION seguido por IR-
MA YOLANDA GARCIA ARGUETA contra el
recurrente, ante el Juzgado Primero de Familia
de este departamento.

ANTECEDENTES:

Dicho proceso lo inici6 IRMA YOLANDA
GARCIA ARGUETA el dos de agosto de mil
novecientos setenta y cuatro ante el mencionado
Tribunal actuando en representacién de su me-
nor hija Karla Maria Garcia (sin otro apellido)
con base en lo siguiente: que -durante la fecha
comprendida de principios del afio de mil nove-
cientos sesenta y nueve a principios de mil no-
vecientos setenta y dos, con su demandado Mario
Enrique de la Cruz Torres sostuvieron relacio-
nes intimas en forma continuada, y como resul-
tado procrearon a la menor Karla Maria, nacida
el dos de mayo de mil novecientos setenta; a la
fecha de la presentaciéon de la demanda el padre
de la nifia, ha continuado relaciondndose con am-
bas en forma periédica, y la actora, personal-
mente ha venido llevéndole a la nifia al Hespital
donde trabaja como Médico. Que al nacer la
nifia, su padre Mario Enrique de la Cruz Torres,
al dirigirse al Registro Civil para inscribirla se
limité a hacerlo dnicamente como hija de la ac-
tora, no obstante haberle dicho él que la inseri-
biria como hija de ambos, como lo es, tal y como
él 1a ha reconocido piblicamente y de lo cual esta
Flenamente consciente, como lo probar, por 1o que
o demanda por su negativa a efecto de que se ins-
eriba como hija también de él. Ofrecid sus me-
dios probatorios y pidié que en sentencia se de-
clare: con lugar la demanda y como consecuencia
que el demandado es padre de la menor hija
Karla Maria Garcia (sin otro apellido) y se man-
de anotar la partida de nacimiento de la menor.
Acompaii6 con la demanda la partida de naci-
miento de esta iltima,

Se tuvo por contestada negativamente la de-
manda, y por interpuestas las excepciones peren-
torias de Falta de Veracidad en los Hechos Ex-
puestos; Dolo; Mala Fe; y Falta de Derecho
objetivo para interponer la demanda, mandén-
dose oportunamente abrir a prueba el juicio por
el término de ley, durante el cual se aportaron
las siguientes: por la parte actora: declaracién
de parte; testigos: Gloria Elizabeth de Leén Ba-
rrios, Alma Leticia Galvez Najarro y Elizabeth
Lima Sarti, certificacién de partida de nacimien-
to de la menor; certificacién partida de bautis-
mo de la misma y Presunciones.

El demandado NO APORTO NINGUNA
PRUEBA, para demostrar sus excepciones.

SENTENCIAS PRONUNCIADAS:

Con tales elementos probatorios el Juzgado
Primero de Familia dicté setencia con fecha once
de agosto de mil novecientos setenta y siete, de-
clarando con lugar la demanda ordinaria de fi-
liacién y en consecuencia mandé que al estar fir-
me el fallo sea inscrita en el libro de nacimientos
del Registro Auxiliar de esta capital, que la me-
nor KARLA MARIA es hija de Irma Yolanda
Garcia Argueta y de Mario Enrique de la Cruz
Torres; sin lugar las excepciones perentorias in.
terpuestas, condenando a este dltimo a las costas
judiciales.

Por su parte la Sala Segunda de Apelaciones,
en sentencia de fecha veintiséis de agosto del
afio en curso, CONFIRMO LA SENTENCIA
APELADA y en la parte respectiva a la letra
asenté: “CONSIDERANDO: Al hacer el anili-
sis del easo, esta Camara estima que la sentencia
impugnada se encuentra ajustada a la ley y a
las constancias procesales, pues con la declara-
cién testimonial de Gloria Elizabeth de Leén
Barrios, Alma Leticia Galvez Najarro y Eliza.
beth Lima Sarti, a las que se concede plena efi-
cacia probatoria conforme a las normas de la
sana critica, se establecié que el demandado vi-
vié6 maridablemente con la actora durante la
época de la concepcién; se establecié también
que la menor Karla Maria se halla en posesién
notoria de estado de hija del demandado, y con
la factura nimero tres mil ciento treintitrés de
“Luna y Luna y Cia. Ltda.” se establece que el
demandado proveyé a la subsistencia de la menor
menclonada, a lo cual debe agregarse la presun-
cién derivada del hecho probado de que fue el
propio demandado quien comparecié ante el Re-
gistro Civil de esta capital a asentar la partida
de nacimiento, y con la circunstancia de haber
estado presente en el Bautismo de la relacionada
menor Karla Maria y de que hayan sido parien-
tes cercanos del demandado los padrinos de la
nifia, y de que en la certificacién extendida por
el Rector del Santuario de Guadalupe aparece
el demandado como padre de la bautizada, razo-
nes por las que la demanda debe ser acogida y
habiéndolo apreciado asi €]l Juez a quo lo re-
suelto por él debe mantenerse. También se en-
cuentra correcto el fallo en cuanto a declarar
sin lugar las excepciones interpuestas por el de-
mandado porque no aporté ningin elemento de
conviceion en favor de las mismas. Articulos:
211, 220, 221, 222, 223, Cédigo Civil. 126, 127,
130, 139, 142, 161, 185, 186, 194, 195, 572, 574,
575, Dto. Ley 107”. La parte actora interpuse
RECURSO DE AMPLIACION DE TAL FA-
LLO, indicando que en uso de las facultades dis-
crecionales de que estan investidos los Tribunales
de Familia, debié haberse pronunciado respecto
del RECONOCIMIENTO anémalo, de que tuvo
conocimiento la Sala en auto para mejor fallar,
cuando solicité COPIA LITERAL de la partida
de nacimiento de la menor de que se trata, do-
cumento que a través del tramite del INCIDEN-
TE PLANTEADO, fue declarado NULO Y FAL-
SO, en el sentide de ordenar al Registro Civil
que se proceda a cancelar la anotacién hecha al
margen de la partida de nacimiento respectiva,
asi como el acta que contiene el reconocimiento
realizado por el supuesto César Augusto Galindo
Monzén, inscrita en el Registro Civil de esta
capital, lo que qued6é evidenciado en el expe-
diente respectivo.

En vista de lo cual, con fecha veintisiete de
julio del presente afio, resolviendo el recurso de
ampliacién interpuesto por la actora la Sala re-
solvi6: “Se amplia la sentencia dictada en esta
Instancia con fecha veintiséis de junio del afio
en curso, en el sentido de que se ordena al Re-
gistro Civil de esta capital que se proceda a can-
celar la anotacién hecha al margen de la parti-
da de nacimiento de Karla Maria, inscrita bajo
el ntmero 2883, folio 229, libro 262 (1) de na-
cimientos, asi como el acta que contiene el re-
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conocimiento realizado por César Augusto Ga-
lindo Monzén inscrita en el Registro Civil de
esta capital bajo el ndmero 1497, folio 42, libro
9 de Reconocimientos.

INCIDENTES:

De la lectura de los autos, figuran dos inci-
dentes, durante la sustanciacién del proceso: A)
de TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO,
interpuesto por el Médico y Cirujano JOSE LUIS
OVALLE BARRIENTOS sobre un vehiculo que
en forma precautoria embargé el Juzgado de
Primer Grado a solicitud de la actora contra el
Médico y Cirujane Mario Enrique de -la Cruz
Torres (demandado), terceria que se encuentra
pendiente de resolver. B) Incidente promovido
por la actora para IMPUGNAR DE FALSEDAD
Y NULIDAD EN SU CONTENIDO, LA COPIA
LITERAL DE LA PARTIDA DE NACIMIEN.
TO DE LA MENOR KARLA MARIA GARCIA,
que terminé por resolucién dictada por la Sala
Segunda de Apelaciones el cinco de junio de mil
novecientos setenta y ocho, que DECLARA: CON
LUGAR EL INCIDENTE y como consecuencia
FALSO Y NULO EN SU CONTENIDO la cer-
tificacién de la partida de nacimiento de la re-
ferida menor que fue remitida a dicha Sala por
el Registrador Civil de esta capital en virtud de
auto para mejor fallar dictado para el efecto.

RECURSO DE CASACION:

Con el auxilio del Abogado Reginaldo Sierra
C., Mario Enrique de la Cruz Torres, interpuso
el presente recurso de casasién de fondo, con ba.
se en el articulo 621 incisos 19 y 29, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, al cometer €l tribu.
nal sentenciador interpretacién errénea de las
leyes legales aplicables; en relacién al primer
inciso y en la apreciacién de las pruebas errox
de derecho y error de hecho, de acuerdo al anali.
sis que adelante se plantea en forma separada
para cada caso, a su juicio infringidos. En pa-
rrafo que sigue dice: “69) Los articulos que es-
timo infringidos de acuerdo a la procedencia del
presente, son los siguientes: 223, 'inciso 19, 29

y 39, 221, incisos 19, 290 y 49 del Cédigo Civil; .

142, 143, 149, 151, 161, 195 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. En relacién al caso de pro-
cedencia, contenido en el inciso 12 del articulo
621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, re-
ferente a;: INTERPRETACION ERRONEA DE
LAS LEYES LEGALES APLICABLES: EI
Tribunal sentenciador comete violacién a dichas
leyes, porque afirma que existe posesién notoris
de estado de mi persona en relacién a la nifia na-
cida de la actora, la cual, a mi juicio no se ajusta
a la realidad procesal, en primer lugar porque
yo en ningin momento presenté a dicha menor
como hija mia, jamas he proveido a su subsis-
tencia; ni ésta ha usado mi apellido; en segundo
lugar, porque no existen cartas, escritos o docu-
mentos en que yo reconozea a la menor como hija
mia; lo cual deviene en estimar la violacién que
dicho Tribunal comete al afirmar que existe de
mi parte en relacién a la menor procreada ele-
mentos que dan como efecto la posibilidad legal
en la actora para que en forma judicial se de-
clare mi paternidad en la hija que ella dio a luz;
y en tercer lugar porque yo, no he hecho vida

en comin o haya vivido maridablemente con la
madre de la menor durante la época de la con-
cepcién, pues, este extremo en ningin momento
fue probado en el juicio y de consiguiente lasg
leyes citadas han sido violadas por el Tribunal
sentenciador”.

“ERROR DE DERECHO EN LA APRECIA-
CION DE LA PRUEBA. Este se da en lo re-
ferente a la prueba indirecta (presunciones hu-
manas), porque ésta no se encuentra plenamente
probada, toda vez que no existe en dicho proceso
elemento de conviecién puro o directo que haga
derivar la presuncién humana que invoca al Tri-
bunal sentenciador para llegarse al fallo contra-
rio a mi derecho, ya que ésta (la presuncién
humana) la basa en el hecho de que yo he pro-
veido a la subsistencia de la menor nacida de la
actora, tomando como base el aparecimiento de
una factura que ampara la compra de una cuna
para dicha menor en la que aparece €l nombre de
“Mario Cruz” y no “Mario Enrique de la Cruz
Torres” que es mi nombre, aparte de que una
compra de esa naturaleza la puede efectuar cual-
guier persona solicitando al vendedor ponga el
nombre de terceros en la misma, sin perjuicio
de hacer una interpretacién legal de lo que en
realidad desde el punto de vista juridico se en-
tiende por proveer a la subsistencia”, inmediata-
mente, a renglén seguido saca definiciones de lo
que significa proveer, para concluir que la Sala
sentenciadora dice lo contrario interpretando tal
sostenimiento de la menor en heches no probados
“que encausa en una aplicacién también equivo-
cada de lo que se refiere a la presuncién humana,
base de ésta para llegar a una ‘sentencia conde- -
natoria en objetivo error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba indirecta (presuncién hu-
mana), puesto que los hechos en que funda ésta
no estin plenamente -probados...”.

“ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA. Esta se da en lo referente
al efecto que arrojaron las declaraciones testi-
ficales de los testigos presentados por la parte
actora, al ser repreguntados, de cuyas repregun-
tas se infiere y queda debidamente probado que
los extremos de sus declaraciones, de acuerdo al
interrogatorio presentado para el efecto, no se
ajustaban a . la realidad ni objetividad del fin
buscado, ya que éstos en un principio afirmaron
que yo presenté en mis relaciones sociales y .fa-
miliares a la menor Karla Maria Garcia, como mi
hija, que proveia a su subsistencia y trataba como
mi hija a dicha menor; situacién que fue totalmen-
te desvirtuada con las contestaciones que dieron a
las repreguntas de mérito, al afirmar, entre otras
cosas: o) que a mi me vio una de ellas sélo en el
bautismo de la aludida menor; la otra que no
me ha visto y la otra que sélo en la casa porque
habia bastante gente, (relacionado a la repre-
gunta veintinueve (29a); en cuanto a la repre-
gunta veintiséis (262) existen también contradic-
ciones al responder a las mismas los testigos pro-
puestos puesto que de ellas se desprende que yo
jamés presenté a dicha menor como mi hija; b)
en relacién a la afirmacién que se planteaba por
los testigos en cuanto a la hora de la reunién
que dicen hubo después de la ceremonia del bau-
tismo (repregunta 12% cabe sefialar a ese Alto
Tribunal que existe una absoluta discrepancia
entre lo que responden los testigos y esto no deja
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lugar a duda gque ellos declararon por circuns-
tancias especiales son que les constara algo de
sus afirmaciones; extremos que hice notar al
Tribunal sentenciador y que, por ende, al no
haberse tomado en cuenta el efecto de esas de-
claraciones en sus alcances juridicos, éste ha co-
metido el error de hecho que he apuntado, ya que
de haberse hecho la acepeién en forma legal el
fallo hubiera sido de efecto distinto al que se
dicté...”, y- después de indicar que existen in-
numerables fallos de este Alto Tribunal (los que
puntualiza con sus fechas que figuran en la
Gaceta de los Tribunales), concluye asi: ‘. .en vir-
tud de que en la sentencia no se. hace anilisis
del efecto de las aludidas repreguntas que des-
virtian los hechos aseverados por los testigos
propuestos por la parte actora y que ponen en
total objetividad el error de hecho cometido por
el Tribunal sentenciador contra cuyo fallo in-
terpongo el presente recurso...”.

Efectuado el dia de la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:
I

En lo tocante al error de hecho en la aprecia-
cién probatoria, en primer lugar, el interponen-
te estd obligado a sefialar sin lugar a dudas el
documento o acto auténtico que demuestre la
equivocacion del juzgador; pero del examen de
este aspecto del recurso, se aprecia que aquél
no cumple con llenar tal requisito ineludible; y,
ademés, mediante razones ininteligibles, incohe-
rentes y sin claridad, se concreta el interesado
en hacer afirmaciones y conjeturas como las que
se refieren a que las declaraciones de los testi-
gos de la parte actora, al ser repreguntados
“no se ajustaban a la realidad ni objetividad del
fin buscado” y ademds agrega que “al no haber-
se tomado en cuenta ELL EFECTO de esas decla-
raciones en sus alcances juridicos”, le fue ad-
verso el fallo. Dichos alegatos en todo caso cons-
tituirian de ser veridico en yerro del Tribunal,
otro error y no el de hecho como el que se aduce,
puesto que no contienen un razonamiento convin-
cente de que el Tribunal omitié o tergiversé
prueba alguna, sino al contrario si analizé toda
la prueba rendida. Por lo expuesto, el recurso
en este aspecto por ser antitécnico debe recha-
zarse. -

Respecto al error de derecho ‘“referente a la
prueba indirecta (presunciones humanas), por-
que ésta no se encuentra plenamente probada,
toda vez que no existe en dicho proceso elemento
de conviccién puro y directo que haga derivar
la presuncién humana que invoca el Tribunal
sentenciador para llegarse al fallo contrario a
mi derecho”. Esta Camara advierte que, aunque
en un parrafo completamente separado del des-
arrollo de este aspecto del recurso, indica como
violados los articulos 123, 128, 129 y 195 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, ninguna tesis
aporta sobre las razones por lag cuales estima
infringidos cada uno de ellos, amén de que sélo
el tltimo contiene normas de valoracién proba-
toria. Los defectos técnicos que se observan en
el recurso impiden hacer el estudio comparative
correspondiente.

II1

Tocante a la interpretacién errénea de las le-
yes, se aprecia que, aunque en pairrafo separado
e independiente, el recurrente, sefialé como in-
fringidos por la Sala los articulos 221, incisos
19, 39 y 49, 223, incisos 19, 2° y 32 del Cédigo
Civil; 142, 143, 149, 151, 161, 195 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, al pretender desarro-
llar su tesis sobre el caso bajo estudio sélo
indica: “dichas leyes”, observiandose que las le-
yes inmediatamente anteriores se refieren tanto
al inciso 19, como al inciso 29 del articulo 621
del Decreto Ley 107, y de ahi que, en primer
término es impreciso en este aspecto el recurso;
¥y en segundo, no indica las razones por las cua-
les estima infringidas “dichas leyes”, sin saber
a cudles concretamente se refiere, amén de que
todas las razones que expone tienden a refutar
los resultados de la probanza rendida, objetando
lo que el Tribunal tuvo por probado sin estarlo,
segiin su criterio; por lo que de ser ciertas sus
afirmaciones debié haber enderezado el recurso
mediante el caso de error de derecho en la apre-
ciacion probatoria, todo lo cual hace que el re-
curso en este aspecto también debe declararse
improcedente,

POR TANTO:

Esta Camara con apoyo en los articulos 66,
86, 87, 88, 619, 620, 621, 627, 633, 635, del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil; 38, inciso 29,
157, 158 y 159, 163, 168, 169 de la Ley del Or-
ganismo Judicial, DESESTIMA el presente re-
curso; condena a la parte recurrente al pago de
las costas del mismo, a una multa de CIENTO
CINCUENTA QUETZALES que deberi hacer
efectiva en la Tesoreria del -Organismo Judicial
dentro de cinco dias y en caso de insolvencia
purgard diez dias de prisién y a reponer el papel
empleado al del sello de ley con la multa res-
pectiva, sefialindose para el éfecto el término
de cinco dias bajo apercibimiento de imponer
una maulta de cinco quetzales en caso de incum-
plimiento. Notofiquese y como corresponde de-
vuélvanse los antecedentes al Tribunal de su ori-
gen. (ff) C. E. Ovando B. — Marco T. Ordénez
Fotzer. — Julio Garcia C. — Fed. G. Barillus
C. — Herib. Robles A. — Ante mi: M. Alvarez
Lobos.

CIVIL

Interpuesto por BRUCE CLAY HOLMES HO-
WLETT, Gerente General de “Compatiia Petro-
lera Chevron Limitada”, contra la sentencia
dictada por el Tribunal dé lo Contencioso Ad-
ministrativo,

DOCTRINA:

Impide al Tribunal de Casacién hacer el estudio
comparativo correspondiente, si el interponen-
te cita, equivocadamente ¥y mo con propiedad,
el caso de procedencia -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, diecinueve de septiem-
bre de mil novecientos setenta y ocho.
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Se ve para resolver el Recurso de Casasion
interpuesto por BRUCE CLAY HOLMES HO-
WLETT, actuando en concepto de Gerente Ge-
neral de Compafila Petrolera Chevron Limitada,
contra la sentencia dictada por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo el dos de junio
de mil novecientos setenta y ocho en el recurso
de esa naturaleza, que la entidad que representa,
interpuso contra la resolucién ndmero once mil
cuatrocientos treinta y ocho de fecha cinco de
septiembre de mil novecientos setenta y siete,
del Ministerio de Finanzas Publicas.

ANTECEDENTES:

El veintiuno de marzo de mil novecientos se-
senta y ocho fue recibida en la Direccién Gene-
ral del Impuesto sobre la Renta, la Declaracién
Jurada de Renta presentada por Compahia Pe-
trolera CHEVRONp LTD., por el periodo de im-
posicién comprendldo del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de mil novecientos
sesenta y siete, la que fue posteriormente recti-
ficada, por la propia Empresa.

El treinta de agosto de mil novecientos seten-
ta y dos, la Direccién General de Rentas Inter-
nas, Departamento de Fiscalizacién emitié nom-
bramiento para un Inspector a efecto de que ve-
rificara en el cal;hpo la referida Declaracion Ju-
rada por el periodo apuntado, habiendo éste ren-
dido su informe el dieciséis de octubre del refe-
rido afio, en el que se formularon ajustes a la
renta imponible, generando un impuesto de vein-
titrés mil seteclentos cincuenta ‘quetzales con
sesenta y nueve centavos.

El ocho de noviembre de mil novecientos se-
tenta y dos, se dicté por el referido Departa-
mento de Fiscalizacién la providencia® nimero
DL-P- mil ciento setenta y dos por la que se
concede audiencia, por quince dias hibiles al con-
tribuyente Compafiia Petrolera Chevron, Ltd., pa-
ra que manifestara su conformidad o inconformi-
dad con los ajustes que le fueron formulados, la
gque le fue notificada legalmente el dia diez de
noviembre de mil novecientos setenta y dos; eva-
cué la audiencia habiendo manifestado su incon-
formidad con los ajustes en cuestién, acompafan-
do para el efecto los documentos que estimé del
caso.

Para la comprobacién de los extremos expues-
tos por el contribuyente, y determinacién de la
renta imponible, con fecha veintitrés de mayo
de mil novecientos setenta y cinco, la Divisién de
Revisién y Liquidacién del Departamento de Fis-
calizacién de la Direccién General de Rentas In.
ternas, mediante e] dictamen DRL-D setecientos
veintiséis Registro treinta y dos mil ochenta y
seis guién dos, opiné en referencia a los ajustes
formulados, indicando la determinacién de la ren-
ta imponible ajustada por la suma de veintinueve
mil setecientos noventa y cinco quetzales con no-
venta y ocho centavos, impuesto adicional que
asciende a: tres mil novecientos setenta y nueve
quetzales, cuarenta y nueve centavos.

El cuatro de julio de mil novecientos setenta
y cinco, LA DIRECCION GENERAL DE REN-
TAS INTERNAS dicté la resolucién ndmero
cero nueve mil ochocientos noventa y tres
(09898) APROBANDO LA LIQUIDACION prac-

ticada al contribuyente de que se trata y manda
que se libre la orden de pago correspondiente;
la que fue notificada el dia veintiuno de julio de
mil nevecientos setenta y cinco. Con fecha vein-
ticinco de julio de ese mismo afio, Compaiiia Pe-
trolera Chevron, Ltd., en memorial dirigido al
Director General de Rentas Internas manifies-
ta que conforme el articulo 51 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, el derecho para el Estado
para hacer venflcamones, rectificaciones o ajus-
tes y para exigir el pago dé impuestos, multas
0 recargos prescnbe por el transcurso de seid
afios, que principian a contarse desde la fecha en
que deba hacerse el pago correspondiente a que
se refiere el Decreto Ley 229, por lo que se
consumé la preseripeién del derecho que se pre-
tende hacer valer por dicha Direccién General,
cobrando un ajuste, que ademis carece de base
legal, por lo que por ahora” “se concreta a
interponer la excepcién de prescripcién de la
Direccién General de Rentas Internas para ha-
cer el cobro...”, por lo que ruega tener por in-
terpuesta la referida excepcion y declararla pro-
cedente.

Estando las diligencias una vez méas en la
Direccién General de Rentas Internas, ésta dictd
la resolucién numero dieciocho mil quinientos
ochenta y cuatro fechada el once de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, que en su par-
te conducente dice: “...Atentamente se hace sa-
ber al presentado que, esta Direccién General no
tiene competenaa para conocer y resolver la ex-
cepcién de prescripcion alegada en su escrito de
fecha 24 de julio del afio en curso, por lo que no
ha lugar a lo que solicita...”. Esta resolucién
fue notificada el veintidés de d1c1embre del mis-
mo afio de pronunciada.

Contra dicha resolucién la Entidad de que se
trata, el dia veintitrés de diciembre de mil nove-
cientos setenta y cinco interpuso RECURSO DE
REVOCATORIA, el que fue cursado al Minis-
terio de Finanzas, ddndole tramite al mismo, y
paséndolo al Ministerio Piblico para los efectos
de ley y una vez que esta Inst1tuc16n evacué su
dictamen se pidieron otras opiniones; finalmen-
te el cinco de septiembre de mil novecientos se-
tenta y siete, el Ministerio en cuestién, mediante
la resolucién ntmero once mil cuatrocientos
treinta y ocho declaré6 SIN LUGAR EL RECUR-
SO ALUDIDO, lo que fue notificado al intere-
sado el dia catorce de septiembre de mil nove-
cientos setenta y siete.

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

Ramiro Gereda Rubin, presenté en nombre y
representacion de COMPARNIA PETROLERA
CHEVRON, LTD., en veintiocho de septiembre
de mil novecientos setenta y siete, ante el Tri-
bunal respectivo. RETCURS‘O CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO contra la resolucién nime-
ro once mil cuatrocientos treinta y ocho (11438),
registro cinco mil quinientos cincuenta y cuatro
C-tres (5564 C-3), de fecha cinco de septiembre
de mil novecientos setenta y siete, dictada por
el Ministerio de Finanzas Publicas.

Alega el recurrente que conforme el articulo
691 del Cédigo Fiscal, los derechos y acciones de
la Hacienda Pibliea se extinguen, entre otras



116

GACETA DE LOS TRIBUNALES

razones, por la prescripcién; que cuando ésta no
tuviera plazo determinado por dicho Cédigo, tal
prescripeién, seglin el articulo 663 del mismo
cuerpo legal “se verificard” de conformidad con
las disposiciones del Cédigo Civil. Hace un exa-
men del articulo 2180 del Cédigo Civil, indican-
do que los conflictos en la aplicacién de precep-
tos contradictorios se resolverdn por la actual
Ley del Organismo Judicial, por lo que el término
de la preseripcién, en el caso, bajo estudio, es el
sefialado por la Ley del Impuesto sobre la Renta
y segin el articulo 51 de esta ley, el tiempo co-
rrido para la prescripcién se interrumpe por
gestiéon de cobro o reclamo, debidamente notifi-
cados, y que en el presente caso se trata de un
cobro derlva.do de la resolucién dictada por la
Direccién General de Rentas Internas numero
nueve mil ochocientos noventa y tres, del cuatro
de julio de mil novecientos setenta y cinco y
NOTIFICADA a su representada el veintiuno
de julio de ese mismo afio (1975), es decir “den-
tro de un periodo de tiempo superior a los seis
afios dentro de los cuales debié haberse hecho
el cobro”,

Que conforme el texto y espiritu del articulo
citado, la exigencia del pago estd unida a las ve-
rificaciones, rectificaciones y aJustes ¥y por tanto
la interrupcién de la prescripeion sélo tiene lugar
cuando ha habido gestién, cobro o reclamo, o sea
cuando ha habido “exigencia de pago”. De ahi
que los seis afios a que se refiere el articulo 51

- de la Ley, terminaron el treinta de marzo de mil
novecientos setenta y cuatro, sin que el'Estado
hubiera iniciado ninguna gestién de cobro o re-
clamo. Por lo tanto ruega al Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo pronunciarse en el sen-
tido de que la Direccién General de Rentas In-
ternas debe estarse al tiempo transcurrido desde
la terminacién del ejercicio de mil novecientos
sesenta y siete, y reconocer, que segin los ar-
ticulos 661 y 663 del Cédigo Fiscal, el articulo
2180 del Cédigo Civil y -el articulo 51 de 1a Ley
del Impuesto sobre la Renta, su derecho a re-
visar la Declaracién Jurada de Renta de la Em-
presa que representa por el ejercicio terminado
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
sesenta y siete ya prescribié, habiendo prescrlto
1gualmente cualquier reclamo., Que la preserip-
cién indicada se interrumpe por gestién de cobro
o reclamo debidamente notificados, hechos al su-
jeto de gravamen por representantes de la Direc-
cién General. Que debido a que ni la Ley del
Impuesto sobre la Renta ni su Reglamento de-
finen gestién de cobro o reclamo debe estarse a lo
que como tales términos indica el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, conforme el articulo
89, del Decreto 1762 (Ley del Organismo Judicial),
o “atenernos” al articulo 112 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, inciso a), referente a
notificaciones y el articulo 61 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta. Pidié que-se tuviera por
interpuesto el recurso, se le diera tramite y se
abriera a prueba el mismo, concluido el cual y
satisfechas las exigencias del articulo 40 del De-
creto Gubernativo 1881, sefialar dia para la vista
y dictar sentencia revocando en su totalidad la re-
soluciéon motivo del recurso, absolviendo a su re-
presentada y ordenando la devolucién de las su-
mas pagadas bajo protesta, que constituyen el
cien. por ciento de los ajustes impugnados.

RESOLUCION RECURRIDA:

Con fecha dos de junioc del presente afio el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo dicté
sentencia y declaré: “I) Improcedente el Recur-
so Contencioso-Administrativo interpuesto por el
sefior Ramiro Gereda Rubin en su calidad de Re-
presentante Legal de “Compafiia Petrolera Che-
vron Limitada”; y por los motivos considerados
no se hace pronunciamiento alguno con respecto
a la excepcion de prescripcién interpuesta”.
Considerd que el interponente del recurso expuso
los argumentos por los cuales a su criterio pro-
cede la excepcion de prescripeién interpuesta
ante la Direccion General de Rentas Internas y
que ésta estim6 que no tiene competencia para
resolver una excepciéon de tal naturaleza. El
Tribunal advierte que la Direccién General de
Rentas Internas dicté la resolucién niimero cero
nueve mil ochocientos noventa y tres de fecha
cuatro de julio de mil novecientos setenta y cin-
co, aprobando la liquidacién practicada a la de-
claracién jurada de Rentas de “Petrolera Che-
vron Limitada”, por el periodo que consta en
autos; resolucién que se notific6 a la Empresa
el veintiuno del mismo mes y afio citados, la que
qued6 firme plenamente, al no haberse interpues-
to contra ella el correspondiente recurso de re-
vocatoria dentro de los tres dias que determina
la ley, limitdndose en concreto a interponer la
excepeién de prescnpclon, quedando pendiente
Gnicamente su ejecucién. Sobre el aspecto de
dicha excepcién, el Tribunal estima que no puede
por ningin motivo declararse procedente, debi-
do a: no haberse impugnado cportunamente la
resolucion tantas veces mencionada: numero
cero nueve mil ochocientos noventa y tres de la
Direcciéon General de Rentas Internas, ya que
tampoco podia interponerse dentro de la propia
via administrativa, en la fase en que lo hizo el
recurrente; y porque la prescripcién se inte-
rrumpié cuando a la Empresa se le concedid
audiencia de la resolucién del Departamento de
Fiscalizacién de la referida Direccién General
de fecha ocho de noviembre de mil novecientos
setenta y dos sobre los ajustes hechos oportuna-
mente, segiin consta en otra parte de esta sen-
tencia; y per otras razones que indica el Tri-
bunal concluye en que no transcurrié el lapso
de tiempo que esti establecido en el Decreto Ley
229 para que prescribiera el derecho del Estado
para hacer verificaciones, rectificaciones o ajus-
tes y para exigir el pago de cualesquiera de los
impuestos, multas y recargos, “No siendo la re-
solucién impugnada de las que causan estado,
puesto que no resolvié el asunto principal, sine
que se concreté tnicamente a una excepcién de
prescripeién interpuesta cuando ya habia adqui-
rido firmeza la resolucién original niémero cero
nueve mil ochocientos noventa y tres (09893) de
la Direccién General de Rentas Internas, al Tri-
bunal no le es posible pronunciarse sobre dicha
resolucion impugnada en esta Instancia y asi de-
be resclverse. Articulos 19, 49, 16, 17, 20, 26,
27, 50, 51 del Decreto Ley 229; 69, 99, 11, 12, 22,
23, 29, 36, 40, 41, 51, del Decreto Gubernativo
1881; 45, 48, 128, 126, 127, 128, 177, 178, 186,
Decreto Ley 1077,
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RECURSO DE CASACION:

Contra el indicado fallo BRUCE CLAY HOL-
MES HOWLETT, con el auxilio del Abogado
Carlos Teodoro Recinos Ezeta, interpuso recur-
so de casacién. Para el efecto empieza exponien-
do una serie de razones, por las que examina va-
rios articulos que reiteran lo que ha venidoe
sosteniendo durante la tramitacién del asunto,
sobre la excepcién de prescripcién, siendo tales
normas las siguientes: 661, 663 y 691 del Cédigo
Fiscal; 1506 (reformado por el articulo 106 del
Decreto-Ley 218) y 2180 del Cédigo Civil; 26 y
b1 del Decreto-Ley 229; 368, 369 y 370 del Cédigo
de Comercio y 112 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Dice literalmente: “Invoco ademas
como otros fundamentos legales para interponer
el presente recurso de casacién todos y cada uno
de los articulos que me he permitido sefialar, ha-
ciendo constar ademds que la resolucién nimero
once mil cuatrocientos treinta y ocho, del cinco
de septiembre -de mil novecientos setenta y siete,
dictada por el Ministerio de Finanzas Publicas,
que por este medio impugno, a través del presen-
te recurso de casacién lo interpongo con base
que debe interponerse dicho recurso. El presen-
te Recurso de Casacion lo interpongo con base
en el articulo 618, incisos 12 y 29 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, contenido en Decreto-
Ley ntmero 107”. “La sentencia recurrida con-
tiene violacién expresa de las siguientes leyes:
articulos nameros 691 y 693 del Cédigo Fiscal,
2180 del Cédigo Civil; 26 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, contenido en Decreto-Ley 229;
61 del Decreto-Ley 229. Hubo interpretacién
errénea del articulo 1506 del Cédige Civil, re-
formado por el articulo 106 del Decreto-Ley 218
y del articulo 212 del Cédige Procesal Civil y
Mercantil, y aplicacién indebida de los articulos
20 de la iLey del Impuesto sobre la Renta (De-
creto-Ley 229); articulo 89, del Decreto del Con-
greso 1762 y el articulo 11 del Acuerdo Guber-
nativo 1881, finalmente en la apreciacién de las
pruebas, hubo error de derecho, de parte del Tri-
bunal sentenciador, ya que de conformidad con
el articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, el Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo obtuvo consecuencias juridicas equivocadas
que detallaré adelante”.

Dada la forma como se resolvera el recurso, se
estima innecesaric hacer una relacién detallada
de lo que expone el interponente, en cuanto a vio-
lacién, aplicacién indebida e interpretacién errd-
nea de la ley, mayormente por conllevar confusién,
falta de claridad 'y no contener una tesis ade-
cuada a cada impugnacién tales submotivos

de casacién, sino mas bien son repeticiones de

los alegatos sostenidos ante las dependencias
administrativas donde se discutié el asunto. Y,
en lo tocante a error de derecho, ataca la reso-
lucién dictada por la Direccién General de Ren-
tas Internas y su inconformidad con la misma,
concluyendo en que “la resolucién impugnada
constituye ~un documento autorizado por Fun-
cionario Publico en ejercicio de su cargo...”,
que ha prescrito, y por todo ello insiste en que:
“En virtud de los articulos que he citado, asi
como en la apreciacién de las pruebas (articulo
187 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil), ha
habido error de derecho que demuestra de modo
evidente la equivocacién del Tribunal...”.

vil y Mercantil;

Habiendo transcurrido el dia de la vista pro-
cede resolver.

CONSIDERANDO:

En el escrito contentivo del recurso, legal y
técnicamente es necesario que se precisen: ade-
méas de la resolucién recurrida, el caso de pro-
cedencia en que se apoya, indicando el articulo
e inciso que lo contenga, asi como los articulos
e incisos de la ley que se estimen infringidos,
para que pueda hacerse el estudio comparatlvo
correspondiente. En el recurso que se examina
se expresa que éxiste violacién, aplicacion inde-
bida e interpretacién errénea de la ley asi como
error de derecho en la apreciacién de la prueba,
pero no cita, como estd obligado, el articulo e
inciso que contenga el motivo de procedencia en
forma adecuada, ya que para el efecto cita equi-
vocadamente, el articulo 618, incisos 19 y 29, del
Decreto-Ley 107, que se refieren a materla dis-
tinta de este medlo impugnativo; también, en
forma antijuridica el recurrente hace hincapié
en que la resolucién que por este medio ataca, es
la dictada por el Ministerio de Finanzas Publi-
cas. Tales errores son suficientes para impedir
a esta Corte efectuar el examen de fondo, ya que
por €l caricter eminentemente técnico de la ca-
sacién, no le es permitido suplir las deficiencias
en que incurren los interponentes,

POR TANTO:

Esta Camara con apoyo en los articulos 619
inciso 49, 628, 633, 635 del Cédigo Procesal Ci-
38 inciso 3°, 86, 87, 88, 157,
158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial,
DESESTIMA el presente recurso; condena a la
parte recurrente al pago de las costas del mismo,
a una multa de DOSCIENTOS QUETZALES
EXACTOS que deberi hacer efectiva en la Te-
soreria del Organismo Judicial, dentro de cinco
dias y en caso de insolvencia purgari diez dias
de prisién y a reponer el papel empleado al del

" sello de ley con la multa respectiva, sefialandose

para el efecto el término de cinco dias bajo aper-
cibimiento de imponer una multa de cinco quet-
zales en caso de incumplimiento. Notifiquese
y como corresponde devuélvanse los anteceden-
tes al Tribunal de su origen.

(Fs.) C. E. Ovando.—Marco T. Ordéiiez Fet-
zer.—J. Felipe Dardén.—Fed. G. Barillas C.—
Herib. Robles A.~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

‘ CIVIL

Recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rodolfo Morales Taracena contra el recurren-
te y el sefior Miguel Angel Barillas Diaz, ante
el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Cuentas.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién por defecto de planteamiento, cuando
se invoca error de derecho en la apreciacién
de prueba que no fue analizada por el Tri-
bunal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, diez de julio de mil no-

N vecientos setenta y ocho.
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Se examina para resolver el Recurso de Casa-
cién interpuesto por el sefior Rodolfo Morales
Taracena contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Segunda Instancia de Cuentas, en el
juicio de tal naturaleza seguida por la Contra-
loria de Cuentas contra el recurrente y el sefior
Miguel Angel Barillas Diaz ante el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de Cuentas.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

El fallo que se examina no contiene relacién
de hechos ni de la prueba rendida y alegatos
de las partes, sino solamente, ademés de la iden-
tificacién del proceso, la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado, mediante la cual se
declaran desvanecidos determinados reparos y
se condena a los demandados Miguel Angel Ba-
rillas Diaz y Rodolfo Morales Taracena al rein-
tegro de los reparos confirmados que ascienden
a la cantidad de cuatro mil quinientos veinti-
nueve quetzales con cincuenta centavos de quet-
zal, Esta sentencia fue confirmada en la parte
expresamente impugnada, para lo cual el Tribu-
nal consideré: “no enervando los documentos
acompafiados durante la substanciacién del jui-
cio y explicaciones complementarias, los reparos
que constituye la condena que afecta a los de-
mandados y estando aquellos de conformidad,
ostensible resulta su confirmatoria, como co-
rrectamente se hace en el fallo apelado, el cual
por tal razén debe mantenerse en su parte ex-
presamente impugnada”.

ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA:

Con fecha dos de noviembre de mil novecien-
tos setenta y tres el Contralor Armando René
Soberanis Ochaeta rindié informe definitivo de
glosa “a la Cuenta N° F1-8/71/72/73 de la
Federacién Nacional de Béisbol, por el geriodo
del mes de julio a diciembre de 1972” y al
confirmar el pliego de reparos correspondiente
responsabilizé. al Presidente y al Tesorero del
Comité Ejecutivo, Miguel Angel Barillas Diaz y
Rodolfo Morales Taracena, respectivamente.
Los reparos de ingreso ascienden a la cantidad
de tres mil cuatrocientos cinco quetzales con
veinte centavos y los de omisién a la suma de
dos mil seiscientos noventa y tres quetzales con
treinta y un centavos, totalizando ambas canti-
dades seis mil noventa y ocho quetzales con
treinta y un centavos. La Contraloria de Cuen-
tas ordené el traslado_de las actuaciones al Juz-
gado Segundo de Primera Instancia de Cuentas
y designé al Contralor Armando René Sobera-
nis para que actuara como parte en representa-
cién de dicha Contraloria.

Al evacuar la audiencia que al efecto se les
corrié, ambos demandados separadamente acep-
taron algunos reparos, expusieron las razones
que estimaron pertinentes para desvanecer los
otros y solicitaron ampliaciéon de término para
presentacién de pruebas. Oportunamente el Tri-
bunal tuvo como pruebas de parte del demanda-
do Rodolfo Morales Taracena las fotocopias de
varias actas de sesiones del Comité Ejecutivo de
la Federacién Nacional de Béisbol y, con fecha
veintisiete de marzo del presente afio dicté sen-
tencia mediante la cual en el punto I) declaré
desvanecidos los reparos nimeros nueve, diez,
quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinue-

ve, veinte, veintiuno, veintitrés, y veinticuatro,
y en el punto II) confirmados los otros reparos
por la cantidad indicada en el resumen de la
sentencia recurrida. La apelacién se interpuso
contra esta segunda declaracién.

RECURSO DE CASACION:

Fue interpuesto el Recurso de Casacién por
motivos de fondo seiialindose comeo tnico caso
de procedencia el de error de derecho en la
apreciacion de la prueba, conforme el inciso
29 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Al efecto el recurrente cité como in-
fringidos, en el siguiente orden los articulos
182, 127, 180 y 181 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil y argumenté: que en memorial de
cuatro de abril de mil novecientos setenta y
siete, dentro del periodo probatorio, pidié
que se admitiera como medio de prueba, la
exhibicién del Libro de Actas de la Secretaria
de la Federacién Nacional de Béisbol; que como
estos libros son recogidos por los sefiores Con-
tralores era obvio que el indicado se encontraba
en poder del adversario, por lo que pidié que se
previniera al sefior Armando René Soberanis
Ochaeta que presentara el referido libro, den-
tro del plazo respectivo con el apercibimiento
de tener por exacto el texto de las actas que
en fotocopia” habja presentado y que identificé
en e] recurso, y que en relacién a las actas
niimeros cuatro y siete, como las anteriores
correspondientes al periodo a que se refiere la
glosa, se tendrian por ciertos los extremos que
afirmé al evacuar la audiencia que se le confi-
rié al promoverse el juicio; que el Tribynal
en resolucién de cinco de abril siguiente acepté
tal medio de prueba; hizo la prevencién, fijé
término y decret6 el apercibimiento solicitado;
que el sefior Soberanis pretendié evadir su obli-
gaciéon indicando que debia exigirse al solici-
tante de la prueba la presentacién del libro;
que al solicitar que se hiciera efectivo el aper-
cibimiento el Tribunal resolvié que se tuviera
presente en su oportunidad, por lo que era
obvio que no quedaba otro camino procesal que
en la sentencia que pusiera fin al juicio se hi-
ciera la declaracién a que se refieren los lite-
rales a) ¥y b) de la resolucién citada de cinco
de abril y que, consecuentemente se debia te-
ner por exacto el texto de las actas que acom-
paiié al proceso y que, en cuanto a las dos actas
que no\pu_do acompahar, se deberia haber te-
nido por ciertos los extremos conforme la des-
cripeién correspondiente; que al haberse hecho
correcta ¥ legal apreciacién de dichos documen-
tos, “Los mismos desvanecen los reparos formu-
lados y hacen improcedente la demanda”; y que,
de acuerdo con las razones anteriores, por no
haber aplicado las correspondientes medidas

- coercitivas a que estaba obligado el Tribunal y

no tomarse en cuenta estas circunstancias en la
sentencia, se violaron las disposiciones legales
indicadas.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

Como tnico submotivo de casacién el inter-
ponente acusé error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba y, al efecto, cité como infrin-
gidos los articulos 127, 180, 181 y 182 del
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Cédigo Procesal Civil y Mercantil y expresé las
siguientes razones fundamentales por las que
los estima violados: a) que se admiti¢ como
medio de prueba la exhibicién del Libro de
Actas de la Secretaria de la Federacién Nacio-
nal de Béisbol en poder del actor, segtn afir-
mé el demandado recurrente; b) que al no ha-
berse resuelto dentro de la tramitacién del
proceso su peticién, relativa a que se hiciera
efectivo el apercibimiento contenido en la re-
golucién dictada por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Cuentas el cinco de abril
de mil novecientos setenta y siete; ‘“era obvio
que no quedaba otro camino procesal que en
la sentencia que pusiera fin al asunto, se hi-
ciera la declaracién a que se refieren los lite-
rales a) y b) de dicha resolucién”; y ¢) que,
en consecuencia, al dictarse el fallo debié ha-
berse hecho efectivo el apercibimiento y haber
tenido por desvanecidos los reparos, en vista de
que segiin la resolucién se tendrian por exactos
en la sentencia los datos suministrados acerca
del contenido del documento por la parte que
pidié la diligencia.

Cabe advertir al respecto que, para pronun-
ciarse acerca de la peticién relacionada, el Tri-
bunal debié hacer el estudio de la prueba a que
hace alusién el interponente, pero no hizo apre-
ciacién alguna sobre el particular, por lo que al
haber omitido tomarla en cuenta, no correspon-
dia invocar error de derecho sino de hecho en la
apreciacién de la prueba, circunstancia que no
permite hacer el estudio comparativo del caso
por defecto de planteamiento, por lo que es
improsperable el recurso que se examina.

LEYES APLICABLES:

Articulos 266 de la Constitucién de la Re-
publica, 97 y 107 del Congreso, 88, 619, 620,
621, 627, 633, 6356 y II de las Disposiciones
Finales del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
38 inciso 29, 143, 157, 158, 169, 163, 169 y
179 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el Recurso de Casacién de que se
ha hecho mérito; condena a quien lo interpuso
al pago de las costas del mismo y a una multa
de cien quetzales, que debera hacer efectiva
en la Tesoreria del Organismo Judicial dentro

del término de cinco dias, la que en caso de

insolvencia conmutara con diez dias de prisién.
Notifiquese, repéngase por el interponente el
papel empleado al del sello de Ley, dentro del
mismo término y bajo apercibimiento de multa
de cinco quetzales, si no lo hiciere, y con cer-
tificacion de esta sentencia, devuélvase el
proceso.

(Fs.) H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.
~—Rodrigo Robles Ch.—Recinos.—Luis René
Sandoval.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 74.78
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que para la pronta administracién de justi-
cia se hace necesario la equiparacién de trabajo
de los tribunales; y, habiéndose constatado con-
forme las estadisticas respectivas una notoria
diferencia del volumen de trabajo de los Juzga-
dos Primero y Segundo de Primera Instancia
del departamento de Escuintla, es procedente
modificar la jurisdiccién de ambos tribunales
en lo que respecta a los Juzgados menores de
dicho departamento,

POR TANTO:

Con base en los articulos 240 de la Constitu-
ci6n de la Republica, 27, 37; 38, 52 y 62 de la
la Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

Determinar la jurisdiccion de los Tribunaies
de Justicia del departamento de Escuintla, en la
forma siguiente:

1° Corresponderan al JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Escuintla (cabecera)
Masagua
Guanagazapa
Puerto de Iztapa
San Vicente Pacaya
Siquinala.

29 Corresponderan al JUZGADQO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Puerto de San José

Palin

La Gomera

Tiquisate

Santa Lucia Cotzumalguapa
Nueva Concepcion

La Democracia.

3?° TRANSITORIO: Todos los asuntos gue en
la fecha en que entre en vigor este Acuer-
do obren en el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia y que conforme la presen-
te distribucién corresponda al Juzgado
Segundo, seguiran sustanciandose en aquel
Juzgado; e igualmente, los asuntos que
obren en el Juzgado Segundo y que con-
forme la distribucién correspondan a! Juz-
gado Primero, seguiridn sustancidndose en
en aquel Juzgado.

4° E] presente Acuerdo entrari en vigor el
diecisiete de julio en curso.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los tres dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—Aycinena Salazar.—
Robles Ch.—Recinos.-—Pellecer R.—Guillén C.
~Bagur Santisteban.—Sandoval.~—~Ovando B.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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ACUERDO NUMERO 86-78
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que para la pronta administracién de justi-
cia se hace necesario la nivelacién de volumen
de trabajo de los Juzgados de Primera Instan-
cia que funcionan en el departamento de Suchi-
tepéquez, lo que indudablemente se Jogra dando
jurisdiccién ordinaria tanto civil como penal a
ambos Juzgados, en vez de que conozcan con
separaciéon de esos ramos como acontece en la

actualidad,
POR TANTO,

Con base en lo dispuesto por los articulos
240 de la Constitucién de la Repiblica, 32, 37,
38 y 41 de la Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

1° Que tanto el Juzgado Primero de Primera
Instancia del departamento de Suchitepé-
quez como el denominado ‘“Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia del departa-
mento de Suchitepéquez y Juzgado de
Trabajo y Previsién Social de la Tercera
Zona Econémica”, conozcan ambos de los
asuntos civiles y penales de ese departa-
mento. Su jurisdiceién, se determina en
la forma siguiente:

29 Corresponderan al JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Mazatenango (cabecera)
Santo Domingo Suchitepéquez
San Lorenzo

Patulul

Santa Barbara

San Miguel Panin

San Bernardino

Samayac

San Gabriel

Zunilito.

39 Corresponderan al JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Cuyotenango

San Antonio Suchitepéquez
San Francisco Zapotitlan
Chicacao

Rio Bravo

San José El Idolo

Pueblo Nuevo

San Juan Bautista

Santo Tomias La Unién
San Pablo Jocopilas.

49 El Juzgado Primero de Primera Instancia
conoceri ademas, de los asuntos de Fami-
lia del departamento de Suchitepéquez. Y
al Juzgado Segundo de Primera Instancia
le corresponde seguir conociendo como
Juzgado de Trabajo y Previsién Social de
la Tercera Zona Econdémica, de los asun-
tos laborales de la indicada Zona; y co-
nocera ademas, de los asuntos del Ramo
Econémico Coactivo.

5° El Juzgado Primero de Primera Instancia
queda bajo la jurisdiccién de la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones en lo que
respecta a los asuntos del Orden Civil y de
Familia; y de 1a Sala Décima de la Corte
de Apelaciones en lo que hace a los asun-
tos del Orden Penal.

6° El Juzgado Segundo de Primera Instancia
queda bajo la jurisdiccién de la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones en lo que
respecta a los asuntos del Orden Civil; y
de la Sala Décima de la Corte de Apela-
ciones en lo que concierne a los asuntos
del Orden Penal. En cuanto a los asuntos
del Orden Laboral queda bajo la juris-
diccién de la Sala Segunda de la Corte
ge _Alpelaciones de Trabajo y Previsién
ocial.

7° TRANSITORIO: Ambos Juzgados de Pri-
mera Instancia de Suchitepéquez, segui.
ran conociendo hasta su fenecimiento, de
los asuntos que obren en los mismos, en
la fecha en que entre en vigor el presente
Acuerdo.

8% El presente Acuerdo entrari en vigor el
dia treinta y uno de julio en curso.

Dado en.el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los trece dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—Aycinena Salazar.—
Recinos.—Robles Ch.— Guillén C.— Pellecer
R.— Bagur Santisteban.—Corzantes M.— San-
doval.— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 87-78

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que para la pronta administracién de justi-
cia se hace necesario la nivelacién de volumen
de trabajo de los Juzgados de Primera Instancia
que funcionan en el departamento de Izabal, lo
que indudablemente se logra dando jurisdie-
cién ordinaria tanto Civil como Penal a ambos
Juzgados, en vez de que conozcan con separa-
cién de esos ramos como acontece en la actua-

lidad,
POR TANTO:

Con base en lo dispuesto por los articulos
240 de la Constitucién de la Repiblica, 32, 37,
38 y 41 de la Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

1° Que tanto el Juzgado Primero de Primera
Instancia del departamento de Izabal co-
mo el denominado ‘“Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Izabal y Juzgado de
Trabajo y Previsién Social de la Sexta
Zona Econémica”, conozcan ambos de los
asuntos Civiles y Penales de ese departa-
mento. Su jurisdiccién se determina en la
forma siguiente:
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2° Corresponderin al JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Puerto Barries (cabecera)
Morales.

39 Corresponderan al JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA:

Los Amates
E] Estor
Livingston.

49 El Juzgado Primero de Primera Instancia
conoceri de los asuntos de familia del de-
partamento de Izabal. Y el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia le correspon-
de seguir conociendo como Juzgado de
Trabajo. y Previsién Social de la Sexta
Zona Econémica, de los asuntos laborales
de la indicada Zona; y conoceri, ademas
de los asuntos del Ramo Econémico Coac-
tivo.

59 El Juzgado Primero de Primera Instancia
queda bajo la jurisdiccién de la Sala Sex-
ta de la Corte de Apelaciones en lo que
respecta a los asuntos Penal, Civil y de
Familia.

6° El Juzgado Segundo de Primera Instancia
queda bajo la jurisdicecién de la misma
Sala en lo referente a los asuntos del Or-
den Civil y Penal. En cuanto a los del
Orden Laboral queda bajo la jurisdiccién
de la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social.

79 TRANSITORIO: Ambos Juzgados de Pri-
mera Instancia de Izabal, seguiran cono-
ciendo hasta su fenecimiento, de los asun-
tos que obren en los mismos, en la fecha
en que entre en vigor el presente Acuerdo.

82 El presente Acuerdo entrard en vigor el
dia treinta y uno de julio en curso.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los trece dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—Aycinena Salazar.—
Robles Ch.—Recinos.—Pellecer R.—Guillén C.
—Bagur Santisteban.——Sandoval.—C. A. Cor-
zantes M.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 89-78
La Corte Suprema de Justicia,

ACUERDA:

Modificar los puntos 59 y 6° del Acuerdo
nimero 86-78 de esta Corte, de fecha trece de
julio del corriente afio, que quedan asi:

“59 El Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia queda bajo la jurisdiccién de la
Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes en lo que respecta a los asuntos del

Orden Civil y de Familia; ¥ de 1a Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones en

113 qllxe hace a los asuntos del Orden
enal.

6° El Juzgado Segundo de Primera Ins-
tancia queda bajo la jurisdiceién de la
Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes en lo que respecta a los asuntos del
Orden Civil; ¥ de la Sala Cuarta de 1a
Corte de Apelaciones en lo que con-
cierne a los asuntos del Orden Penal.
En cuanto’ a los asuntos del Orden La-
boral queda bajo la jurisdiccién de la
Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes de Trabajo y Previsién Social” -

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los veinticuatro dias del mes de
julio de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—Aycinena Salazar.—
Robles Ch.—Recinos.—Pellecer R.—Guillén C.
—Bagur Santisteban.—C. A. Corzantes M.—
Sandoval.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 101-78

La Corte Suprema de Justicia,

En uso de la facultad que le confieren los
articulos 32 y 38 de la Ley del Organismo Ju-

dicial,
ACUERDA:

Dejar sin efecto el punto 4 del Acuerdo ni-
mero 48-78 de esta Corte, de fecha catorce de
abril del corriente afio, debiendo los Tribunales
en los casos de impedimento y excusas en los
Recursos de Amparo, sujetarse a lo que sobre

al respecto determina la ley.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los siete dias del mes de agos-
to de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.
~—Juan José Rodas.—M. T. Ordéiiez F.~—Luis
Felipe Dardén G.—Julio Garcia C.—F. Barillas
C.—Heriberto Robles A.—R. Rodriguez R.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 108-78
La Corte Suprema de Justicia,

ACUERDA:

Suspender temporalmente el funcionamiento
del Instituto Judicial, creado mediante Acuer-
do nimero 98-70 de esta Corte, de fecha dieci-
nueve de octubre de mil novecientos setenta,
en tanto se haga un nuevo estudio para conside-
rar la posibilidad de mayores proyectos en su
funcién.
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Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los dieciséis dias del mes de
agosto de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.
—Juan José Rodas— M. T. Ordofiex F.— He-
riberto Robles A.—Julio Garcia C.—R. Rodri-
guex R.—Luis Felipe Dardén G.—F. Barillas
C.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 116-78
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que para la pronta administracién de justicia
se ‘hace necesaria la nivelacién del volumen de
trabajo de la Sala Décima de la Corte de Ape-
laciones con respecto a las Salas Tercera y Cuar-
ta de la misma Corte, lo que puede obtenerse
quitando a aquélla dos Juzgados para pasarlos
a las jurisdicciones de las otras dos Salas,

POR TANTO,

Con base en lo dispuesto por los articulos
240 de la Constitucién de la Repiiblica, 32-37-38
y 41 de la Ley del Organismo Judicial,

ACUERDA:

19 Que los Juzgados de Primera Instancia de
Transito de este Departamento queden
bajo las siguientes jurisdicciones.

a) El Juzgado Primero corresponderi a
la Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones;

b) El Juzgado Segundo correspondera a
la Sala Tercera de la Corte de Apela-
ciones; y

c) El Juzgado Tercero corresponderi a la
Sala Décima de la Corte de Apela-
ciones.

29 Este Acuerdo entra en vigor el ocho de
septiembre préximo entrante; y los asun-
tos que a esa fecha estén pendientes en la
Sala Décima y que por razén de la ju-
risdiccién que aqui se determina corres-
ponden a las Salas Tercera y Cuarta, se-
guiran conociendo ellos hasta su comple-
to fenecimiento la Sala Décima.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,

en Guatemala, a los treinta y un dias del mes
de agosto de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.
—Juan José Rodas.—M. T. Ordéiiez F.—Luis
Felipe Dardén G.—Julio Garcia C.—F, Barillas
C.—Heriberto. Robles A.-—R. Rodriguez R.—

Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 136-78
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que el sefior Jefe del Servicio Médico Foren-
se en repetidas oportunidades ha hecho énfasis
en la necesidad que al departamento de Solola
se le dote del correspondiente servicio Médico
Legal, porque no obstante el indice de crimina-
lidad que confronta, los casos que corresponden
a esa materia son atendidos desde hace mucho
tiempo en forma ad honorem por un. profesional
que se encuentra radicado en la localidad;

CONSIDERANDO:

Que conforme la Constitucién de la Repiblica,
corresponde a esta Corte determinar la inver-
sion de sus fondos privativos derivados de la
Administracién de Justicia; y siendo que en el
Presupuesto General de Sueldos de la Nacién
no se contempla dicha plaza, debe crearse con
cargo a tales fondos,

. POR TANTO,

Esta Corte con fundamento en lo considerado
y en lo que para el efecto prescriben los ar-
ticulos 248 de la Constitucion de la Repiblica;
v 38 incisos 19 y 12 de la Ley del Organismo
Judicial,

ACUERDA:

19 Crear la plaza de Médico Forense del Or-
ganismo Judicial en el departamento de
Solola,

2?9 El sueldo mensual que devengue el pro-
fesional que ocupe la plaza a que se re-
fiere el inciso precedente seri de ciento
setenta y nueve quetzales exactos
(Q179.00), el cual deberi ser cancelado
con cargo a los fondos privativos del Orga-
nismo Judicial, sin perjuicio de su inclu-
sién en el Presupuesto General de Gastos
de la Nacién.

......

39 El presente Acuerdo entrari en vigor el
dia primero de enero de mil novecientos
setenta y nueve.

Dado en el Palacio del Organismo Judieial,
en Guatemala, a los diez dias del mes de octu-
bre de mil novecientos setenta y ocho.

Comuniquese y transcribase.

(Fs.) C. E. Ovando B.—A. E. Mazariegos G.
—Juan José Rodas.~—M. T. Ordéfiez F.—Luis
Felipe Dardén G.—Julio Garcia C.—F. Bari-
llas C.—Heriberto Rodas A.—R. Rodriguez R.-—
Ante mi: M. Alvarez Lobos,



DIRECTORIO TELEFONICO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

PLANTA TELEFONICA

Extensiones

102

104
BASAMENTO:
Servicic de Seguridad ........... h e veese. 220
Archivo General de Protocolos ................. 230
Microfilm .........ciiiiniiiiiiiiiterennsnnnns 207
Direccién Financiera ...........c....iiiininnnn. 241
Director ......ccoiiii it e e 267
Contador ..........coiiiiininnenrnniennnannn 268
Auditor Interno ............ ... i, 298 — 348
Tesorera Organismo Judicial .................. 208
Procesamiento de datos ....................... 270 — 257
Estadistica Judieial ........... ... . ... . ..., 215 ~ 322 — 331
Archivo General de Tribunales ................. 211
Almacén de Suministros ............... 0., 203 - 329
Departamente de Reproduccién ................ 146
Cubiculo de Tramsite ................ e reeas 272
VESTIBULO:
Supervision General de Tribunales ............. 142
Guarderia de la Corte Suprema ................ 139
Delegacién Contraloria de Cuentas .............. 246
Almaeén Judieial . ....... ... ... .. .. .. ... 209
Predio del Almaeén Judieial ..................
Patronato de Carceles y Liberados ............. 210
Relaciones Phblicas ..........c.covvruvmnnnn.. 202
PRIMER NIVEL: Secretaria
Vocal 19 Lic. Apole Eduarde Mazariegos Gonzilez 223 346
Vocal 29 Lic. Juan José Rodas ..... e 231 333
Vocal 39 Lic. José Felipe Dardéom .............. 235 234
Vocal 4° Lie. Julic Garcia Castillo ............ 232
Vocal 59 Lic. Federico Guillermo Barillas C. 228 199
Vocal 69 Lic. Heriberto Robles Alvarado ........ 233
Vocal 7? Lic. Vicente René Rodriguez R. ....... 225 346
Vocal 8?2 Lic. Alvaro Rolando Torres Moss .... 227 224
SEGUNDO NIVEL:
Presidencia ........... ... ..t iiiiiinrinin, 212
Secretario Especifico .......................... 328
Secretario Privado ............. .. iivia,an. 214

Directos

532001
532003
532005
532007
532008
532009
532031
532033
532036
532038

29306

86251
532359

24416
28418
532174

81280

47159
86943
538854

20334
82430
86418
28206
27603
23111
28421
86929

20347
23649
20165



124

GACETA DE LOS TRIBUNALES

Extensiones Directos
Secretaria del Presidente .................... 213 20347
Secretaria del Secretario Privado .............. 239 20165
Portero de la Presideneia .................... 218
Jefatura de Personal ........................ 217 28415
Secretario Corte Suprema de Justicia .......... 221 28416
Subsecretario Corte Suprema ................ 226

DIRECTORIO TELEFONICO DE LA
TORRE DE TRIBUNALES

Sotano 11 Extensiones Directos
Cooperativa de Consumo .................... 261
Sétano 1 )
Mantenimiento ........... ... ... i ., 219 — 229 84423
Bodega Departamental ....................... 204
BASAMENTO
Despacho Juez de Turno .................... 278 28209
Clinica Médica ......... .. iviiiirievannn. 216
Clinica Dental ..............cciiiiininnann 105
Delegaciéon Policia de Servicio ................ 335
VESTIBULO
Jardin Infantil (exterior) ................... 320

Juez  Secretaria Directos
Juzgado 1° de Familia ...................... 311 309
Juzgado 29 de Familia ...................... 148 147
Juzgado 3° de Familia ...................... 138 130
Juzgado 49 de Familia ...................... 137 101
PRIMER NIVEL
Juzgado 19 de Paz de Trénsito .............. 111 27006
Juzgado 2° de Paz de Transito .............. 100 100 27511
Juzgado 3° de Paz de Trénsito .............. 117 28130
Juzgado 4¢ de Paz de Transito .............. 107 28130
Jattgado 7° de Paz Pghial .................. 286 287 532157
Juzgado 13° de Paz Penal .................. 293 292 535527
SEGUNDO NIVEL
Juzgado 1° de Paz Penal .................... 116 27512
Juzgado 29-de Paz Penal .............. I 109 27512
Juzgado 3% de Paz Penal .................... 113 27513
Juzgado 4° de Paz Penal .................... 135 27513
Juzgado 59 de Paz Penal .................... 124 27515
Juzgado 6° de Paz Penal .................... 126 27515
TERCER NIVEL ~
Juzgado 5% de Familia ...................... 112 103
Juzgado 12° de Paz Penal ................... 289 291 28679
Juzgado 2° de 1% Instancia de Trénsito ........ 157 290
Juzgado 3° de 12 Instancia Civil .............. 159 299
CUARTO NIVEL
Juzgado 19 de 1% Instancia Penal ............. 158 21946
Juzgado 29 de 12 Instancia Penal ............. 162 22841
Juzgado 3? de 1% Instancia Penal ............. 279 152 23434

Juzgado 49 de 1? Instancia Penal ............. 120 23435
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QUINTO NIVEL

Extensiones

Juzgado 19 de Paz Civil ......... ... ... 205
Juzgado 29 de Paz Civil .................... 176
Juzgado 39 de Paz Civil .................... 170
Juzgado 89 de Paz Penal ................... 336
Juzgado 10° de Paz Penal .................. 313
Juzgado 11° de Paz Penal .................. 306
SEXTO NIVEL

Juzgado 59 de 1? Instancia Penal .............
Juzgado 6° de 1% Instancia Penal .............
Juzgado 7° de 12 Instancia Penal ............. 187
Juzgado 89 de 1% Instancia Penal .............
Juzgado 99 de 1% Inmstancia Penal .............

SEPTIMO NIVEL

Juzgado 1° de 1% Instancia Civil ............. 2656
Juzgado 2° de 12 Instancia Civil ............. 256
Juzgado 4° de 1% Instancia Civil ........... .. 2mM
Juzgado 19 de 12 Instancia Transito .......... 253
Juzgado 10° de 12 Instancia Penal ............

OCTAVO NIVEL

Juzgado 1° de Trabajo ..................cu.. 269
Juzgado 29 de Trabajo .............. e 273
Juzgado 3° de Trabajo ............c.cvvuunnn 263
Juzgado 4° de Trabajo ..........c.coivuiun... 274
Juzgado 49 de Paz Civil ..................... 168
Juzgado B9 de Paz Civil ........... ......... 160

NOVENO NIVEL

Sala 12 de Trabajo

Presidente .......... ... . 0iieiiiiunnnnnnnn 119
Vocal 10 ... i i i i e 126
Voecal 20 .. . i i e i i e 123
Secretaria ........... 0.0ttt

Sala 22 de Trabajo

Presidente ...........ciiieriiiiiiiiinennn.. 283
Voeal 10 ... i i e e 284
Vocal 20 . e e e 285
Secretaria ..........ccviiiit ittt 282

Sala 10?* de Apelaciones

Presidente .........coiiiiiiinnnnnnennnenn. 118
Vocal 10 ... . e e e e 122
Vocal 29 . i 108
Secretaria .........iiii ittt e

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Presidente .......cveeeeininnine e 276
Vocal 19 ...... e et et et e et e 295
Voeal 20 .. i e e e e 281

Seeretaria .........cciiiiiiiie e

Secretaria Directos

206
174
176
312
3317

307

334
171
184
183
186

266
2568
259
250

264

260
271
262
275
131
164

188

84859
84969
84857

23436
23837
532163
24642
25048

538232

26147

28922

85043

80211



126

GACETA DE 1L0S TRIBUNALES

DECIMO NIVEL

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

Extensiones Secretaria

Sala 12

Presidente ............. DN

Voeal 19 . ... i et 198
Vocal 20 L. e e e 247
Secretarias .. ... ... .. e

Sala 22

Presidente ............cciiiiiveinrininnnnnn. 288
Vocal 10 ...t i e s 192
Voeal 20 .. i i i, 2486
Secretaria ......cviii i i e e e
Oficiales ........cvitiviiniveeennnonnnnns el

Sala 32

Presidente ..... et e et Ve
Voeal 10 . it sttt et 150
Vocal 2% ... ...t e 153
Secretarfa .......coiveii it

Sala 4% )

Presidente ........ ey 155
Vocal 10 ..t i i it e e 154
Vocal B2 ...i it iar it ... 1586
Secretaria . ........coiviiiininaann e aea

DECIMO PRIMER NIVEL
TRIBUNAL DE CUENTAS

Presidente ...........cccitiiiiinin e 134
Vocal 19 ......... D 145
Voeal 2% .. i i i 133
Secretarfa ....... e e 181
Juzgado 59 Instancia Civil, Juez .............. 136
Juzgado 6¢ Instancia Civil. Juez .............. 294
Juzgado 79 Instancia Civil. Juez .............. 332
DECIMO SEGUNDO NIVEL, Juez
Juzgado 19 de 12 Instancia de Cuentas ........ 169
Juzgado 2° de 1% Instancia de Cuentas ........ 167
Juzgado 19 Econémico-Coactivo .......... fee.. 161
Juzgado 29 Econémico-Coactivo .............. 178
Juzgado 3° Instancia de Trénsito ............. 173
Archivo y Recopilacién de Leyes del Tribunal

de Cuentas ......cc.viiriniinrriannnnnns

DECIMO TERCER NIVEL

Jefatura Administrativa

efe i e S 115
Comisién Liquidadera
Auditor . . e e e i et 304
Pagaduria ¥ Caja ......vivirveniinnencnnn. 238
Comtador ....... vt e e 201
Arquitecto . ... ... .. e e 128
Planillero ........ e e et e e 127
Contralor .......... 0.0ttt iiiianninnnnn 121
DECIMO CUARTO NIVEL Extensiones
Magistratura Coordinadora de la juriadiccién para
Menores. Magistrado ................. ...
Juzgado 69 de Paz Civil, Juez ................ 163

Juzgado 3° de Instancia Menores. Juez ....... f.oo222

190

288
193

151

132
297
280

172
166
166
177
326

237

114
242

324
143
244

Directos

27516

80311

85030

85744

534106

21543
84421

635572
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DECIMO QUINTO NIVEL
SALAS DE VISTA TORRE DE TRIBUNALES

DECIMO SEXTO NIVEL

Extensiones
Taller Reparacién Equipo de Oficina .......... 321
Casa MaAquina Ascensores ................... 191

TRIBUNALES FUERA DEL EDIFICIO CENTRAL

Juzgado 9° de Paz Penal, La Florida, 4% calle
10-32, zona 19

JUBZ ..ttt e e e e e

Secretario . ....vcciiiii i i e

Juzgado 1° y 2° de 12 Instancia para Menores, 7%
avenida 20-68, zona 1 ..................

Directos

910544
910532

24716



NOMINA DE LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO JUDICIAL
DEL 1lo. DE JULIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1978

Presidente del Organismo Judicial
De la Corte Suprema de Justicia
De la Corte de Constitucionalidad

.........

CAMARA CIVIL:

Vocal Quinto
Vocal Tercero
Vocal Sexto

Magistrado
Magistrado
Magistrado
Magistrado

................
...............
.................

CAMARA PENAL:

Magistrado Vocal Primero
Magistrado Vocal Segundo
Magistrado Vocal Octavo
Magistrado Vocal Cuarto

................

CORTE DE APELACIONES:

Sala Primera de la Corte de Apelaciones

Presidente

Magistrado
Magistrado
Magistrado Suplente
Magistrado Suplente
Secretario

..............................
.............................

..............................

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones

Presidente

Magistrado
Magistrado
Magistrado Suplente
Magistrado Suplente
Secretaria

.............................

.............................

Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas

Licenciado Julio Garcia Castillo
Licenciado Marco Tulio Ordéfiez Fetzer
Licenciado Federico Barillas Calzia
Licenciado Heriberto Robles Alvarado

Licenciado
Licenciado
Licenciado
Licenciado

Apolo Eduardo Mazariegos

Juan José Rodas

Vicente René Rodriguez Ramirez
José Felipe Dardén Garcia

(sede en esta capital)

. Alvaro Rolando Torres Moss

. Hugo Américo Lobos Hernandez
. Jorge Luis Godinez Gonzédlez

. Benjamin Rivas Baratto

. Carlos Ramiro Reyes Leal

. Rodrigo Fortuny Martinez

(sede en esta capital)

. Luis René Sandoval Martinez

. Carlos Andrés Gonzélez Molina

. Servio Tulio Aquino Barillas

. René Arturo Villegas Lara

. Luis Emilio Anzueto Ldpez

. Mirna del Carmen Ruano de Najarro

Sala Tercera de la Corte de Apelaciones (sede en esta capital)

Presidente

Magistrado
Magistrado
Magistrado Suplente
Magistrado Suplente
Secretaria

.............................
.....................

Sala Cuarta de la Corte

Presidente

Magistrado
Magistrado
Magistrado  Suplente
Magistrado Suplente
Secretaria

.............................

.............................

.....................

. Francisco Fonseca Penedo

. Alfredo Enrique Figueroa Tobias
. Carlos A. Rodriguez y Rodriguez
ic. Alfonso Carrillo Castillo

. Rodolfo Vielman Castellanos

. Alicia Barillas Martinez de Valdez

(sede en esta capital)

Lic. Luis Alfonso Juérez Aragén

Adalberto Osorio Sandoval

Lic. Erasmo Miranda Moscoso

Lic. José Luis Vargas Orellana

Lic. Alvaro Sol6érzano Barrientos

ic. Olga Esther MorAn Gonzilez de Molina
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Sala Quinta de la Corte de Apelaciones (sede en

Presidente .......ccciiiiiiiniiennnanann Lic
Magistrado ...... ..o iviuimerrnnnnnnn Lie.
Magistrado ........ciiciiiiiirennnnnannn Lie.
Magistrado Suplente ..................... Lic.
Magistrado Suplente ..................... Lic.
Secreta8rio .......ccviiiiiieiiit i

Jalapa)

ic. Rondn Arnoldo Roca Meléndez

Yictor Manuel Sarcefio Villanueva
Eliseo Martinez Zelada

Marcos Rodolfo Bolafios R.
Rubén Pérez Morales

Sefior Vidal Rodriguez Noriega

Sala Sexta de la Corte de Apelaciones (sede en Zacapa)

Presidente ............... . ... ... Lic.
Magistrado ............ . ciiiiiiiiinn.. Lic.
Magistrado ............cciiierernenen.. Lic.
Magistrado Suplente ..................... Lic.
Magistrado Suplente ..............cco..... Lie.
Secretalrio .........coiiiiimrrnnennnn...

Sala Séptima de la Corte de Apelaciones (sede en

Presidente .........c..iuiiiennreinenn.. Lic
Magistrado ......c..oiiiimiimiienieeinnn Lic
Magistrado ...........iviiiiiiieninnnnn. Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Magistrado Suplente . .................... Lic
Secretario .......ceeceieveoenesronn,ote.. Lic

Sala Octava de la Corte de Apelaciones (sede en

Presidente .........ccccieiviiieeininnnan Lic
Magistrado .......vervvenioiinennanneesan Lic
Magistrado .......ccciiimmiiiiniieans Lic
Magistrado Suplente .......... ... Lic
Magistrado Suplente ............... ..ot klc

.............................. ic

Secretario

Sala Novena de la Corte de Apelaciones (sede en

Presidente ............ ... i, Lie.
Magistrado ............... . e Lic
Magistrado ......... ... iieiienanineens Lic
Magistrado Suplente .............. ... Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Secretaria .............c. i, Lic

Sala Décima de la Corte de Apelaciones (sede en

Presidente ......... ... .. i, Lic
Magistrado ......... ... . i, Lic
Magistrado ...........iiiiiniirennnenn., Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Magistrado Suplente .................. ... Lic
Secretario .........c..iiiiiiiiiiiaee Lic

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Ramo Civil

Primero .........ci.iiiii e Lic
Segundo ... i i i e Lic
TeICeTO « oo v vt ittt te e ee e eanennrnsrsnns Lic
CUArto ..ttt i i i et e Lic
QUINtO .. .ei i e Lic
BeXto ...t i i et it Lic
Séptimo . ...t e i Lic

Primero ..... oottt e, Lic
Segundo ... i e Lic
TEOICOTO - v v v et et ettt me e taneaiseneenns Lic
(03 F-0 . Y Lic

Roberto ‘Salvador Cuéllar
Francisco Zetina Pacheco
Jorge Paul Castellanos
Rolando Romeo Cabrera
Rémulo Lemus Ruiz

Sefior Carlos Humberto Ursula

Quezaltenan éo)

. Horacio. Mijangos Morales

. Victor Raidl Barrios Morales

. Manuel Angel Gonzilez Estrada
. Fausto Angel Barrios Morales

. Carlos Leonidas Gamboa Romeo
. Manuel Raymundo Velarde

Quezaltenango)

ic. Harold Wolley Nuila

ic. Roberto Klée Fleischman

. Adalberto A. Herrera Palacios

. Otto Salvador Vaides Ortiz

. Ana Josefa Castro N

. Osberto Augusto Alvarado Maldonado

Antigua Guatemala)

Gustavo Antonio de Ledén A.

. Alberto Arévalo Andrade

. Roberto de la Hoz Zepeda

. Guillermo Alvarez de] Cid

. Reginaldo Sierra Calderén

. Gilda Amparo Flores Arévalo

esta capital)

. Tomas Baudilio Navarro Batres

. Urbano Gramajo Castilla

. Guillermo Hé&ctor Morales Hernéndez
. Vicente Sagastume Pérez

ic. Manuel Garcia Goémez

. José Arturo Moreira Garcia

. Jorge Enrique Quiroa Motta

. Otto Marroquin Guerra

. Carlos Guzman Estrada

. Mauro Roderico Chacén Corado
ic. José Victor Taracena Alba

. Francisco Viasquez Castillo

. Carlos Gracias Arriola

. Fernando Antonio Bonilla Martinez
. Rodrigo Herrera Moya

. Jaime Rafael Marroquin Garrido

. Isauro Armando Azurdia Antén
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Séptimo
Octavo
Noveno
Décimo

................................
................................
................................

................................

Tribunal para Menores

...................................

" JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

Ramo Civil

Primero
Segundo
Tercero

................................

..................................

................................
.................................

................................

................................

Undécimo
Décimo Segundo
Décimo Tercero

..............................

.........................

JUECES DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Primero
Segundo
Tercero
Cuarto
Quinto

................................

................................

................................

................................

. Carlos Humberto Morales Romero
. Eliseo Antonio Ochoa Aguirre

. Enrique Pellecer Hernandez

. Ramiro de Jestis Guerra Figueroa
. Rail Sao Villagran

. Jorge Armando Valvert Morales

. Héctor Anibal de Leén Velasco

. Oswaldo Meneses Escobar

. Roberto Anchissis Caceres

. Manuel Francisco Quifibnez Gonzilez
. Felipe Arturo Castillo de Leén ,
. Max Ramiro Leal Espinoza

. Ramiro Humberto Alfaro Garcia

. Romeo Sandoval Visguez

. Luis Fernando Argueta Bonne

. Jorge Rodolfo Rivera Bosch

. Leslie Maynor Paiz Lobos

. Carlos Antonio- Alvarez Roca

. Rigoberto Efrain Paredes Urbina
. Willievaldo Contreras Valenzuela
. Romeo Sandoval Viasquez

. Javier Oswaldo Alegria Diaz

. Julio Roberto Contreras Quinteros
. Maria Isabel Prem Garcia

. Angel Antonio Comte Cojulin

. Rafael Mendoza Pellecer

ic. Carlos Rubén Garcia Peliez
. Luis Ricardo Scio Lépez

. César Homero Méndez

. Héctor Edmundo Zea Ruano
. Marcianoe Castillo Rodas

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Alta Verapaz
Baja Verapaz
Coatepeque
Chimaltenango
Primero de Chiquimula
Segundo de Chiquimula
El Progreso
Primero de Escuintla
Segundo de Escuintla
Primero de Huehuetenango
Segundo de Huehuetenango y de Trabajo y
Previsién Social de la Décima Zona Eco.
némica
Primero de Izabal ................. P
Juez Segundo de Primera Instancia y Familia
de Izabal y Juez de Trabajo y Previsién So-
cial de la Sexta Zona Econdémica
Jalapa
Primero de Jutiapa
Segundo de Jutiapa
Petén
Primero de Quezaltenango

...........................

..........................

..............................

.................................

ic. José Ricardo Gémez Samayoa

. Rigoberto Urzida Sagastume

. Julio René Garcia y Garcia

ic. Marciano Castillo Rodas

ic. Olegario Antonio Labbé Morales

Manuel Antonio Aguilar Letona

. Carlog Enrique Garcia Granados R.
. Allende Elmar Aguilar Solérzano
. Isnardo Adonay Roca Moran

. Mariano Alfonso Cabrera Garcia

. Carlos Joaguin Sosa Marroguin
. Enrique Gonzéilez Rodriguez

. José Santos Marroquin Garrido

. Luis Alberto Cordén y Cordén

. Manuel Alfonso Ramirez Villeda

. Reyes Ovidio Girén Vasquez ~
. Valentin del Valle Géngora

. Emilio Rodriguez Barrutia
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Segundo de Quezaltenango ............... Lic. Edwin Edmundo Rodriguez Rodas
El Quiché ............ ... i, Lic. Marco Tulio Monzén Matta
El Quiché .......cociviiiniio.. Lic. Salvador Contreras Lépez
Retalhuleu ........ccoiiniieiiniinnnn, Lic. Rubén Antonio Berganza Sandoval
Sacatepéquez ......... ..., Lic. Radl Alfredo Pimentel Afre
Primero de San Marcos .................. Lic. Juan Carlos Ocafia Mijangos
Segundo de San Marcos .................. Lic. Manuel Angel Galindo Leal
Primero de Santa Rosa .................. Lic. Ramén Francisco Gonzilez P.
Segundo de Santa Rosa .................. Lic. René Eduardo Solis Ovalle
Primero de Suchitepéquez ................ Lic. Francisco Armando Lépez B.
Segundo de Primera Instancia y Familia, y

Juez de Trabajo y Previsién Social de la '

Tercera Zona Econémica .............. Lic. Samuel Daniel Sandoval de L.
Totonicapn .........coveiiiiinennann., Lic. Julio César del Aguila O.
Zacapa ..... e ereneeasran e Lic. Manuel Vicente Roca Menéndez
Solold ... . i i e e Lic. Juan Roberto Abularach Corzo

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SO

CIAL

SALA PRIMERA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Presidente ......ccvvvmieriniennnnasns Lic
Magistrado .........ciiiiieninninnnnnnnn Lic
Magistrado ..........ceiiiieiiininninnns Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Secretario . .....cccviiiiiiiereiioiiaans

. Oscar Najarro Ponce
. Zoila Esperanza de Ledén Martinez
. Humberto Velasquez Aguirre

ic. Ramiro Ordéfiez Paniagua

. Erick Alvarez Mansilla

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Presidente .......... .0 Lic
Magistrado .........ccioiiiiiieiininnins Lic
Magistrado .......cccveeeirennnnnnnnans Lie
Magistrado Suplente ............... ... ... Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Secretario ...........cciiiiiiniiiiiaan

. Maria Luisa Juarez Castellanos
. René Barillas Calzia

. Héctor Gonzélez Pineda

. César Romero Méndez

. Eugenio Motta Asturias

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Namero uno (Con sede esta capital)

Juez Primero .........cicviivnennnnraenn Lic
Juez Segundo .............c0iiiiiinan. Lic
Juez Tercero ...........iiiiiivnnnnnn Lic
Juez Cuarto ......,...c.cieiiiiinieeann Lic

Jurisdiccion: Guatemala, Chimaltenango,
El Progreso, Sacatepéquez y Santa Rosa

Nimero dos (Con sede en Escuintla, cabecera)

Juez

..................................

Jurisdiccién: Escuintla
Niamero tres (Con sede en Mazatenango)

Juez

..................................

Jurisdiccion: Retalhuleu, Suchitepéquez
Nimero cuatro (Con sede en Quezaltenango)

Juez . ...t e

" Jurisdiccion: Quezaltenango, San Marcos, To-
tonicapan

Nimero cinco (Con sede en Coban, Alta Ve-
rapaz)

Juez

Jurisdiccién: Alta Verapaz y Baja Verapaz
Nimero seis (con sede en Puerto Barrios)

Juez

..................................

Lie.

Lic.

Lie.

. Byron Diaz Orellana
. Max Garcia Ruiz

ic. Victor Manuel Rivera Woltke

. Carlos Humberto Morales R

Felipe Garcia Cano

Julio René Garcia y Garcia

Carlos Enrique de Leén Cardona

José Ricardo Gémez Samayoa

ic. José Santos Marroquin Garrido
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Jurisdiccion: Chiquimula, Izabal y Zacapa
Namero siete (Con sede en Jalapa)

Juez

Jurisdiccién: Jalapa y Jutiapa

Namero ocho (Con sede en Santa Cruz del
Quiché)

Juez

Jurisdiccién: El Quiché y Solola
Numero nueve (Con sede en Petén)

Juez

Jurisdiccion: Petén
Niumero diex (Huehuetenango)
.................................. Li

.

Juez

Jurisdiccion: Huehuetenango

Lic.

Lic.

Lic.

C.

Luis Alberto Cordén y Cordén

Salvador Contreras Ldpez

Valentin del Valle Géngora

Carlos Joaquin Sosa Marroquin

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Presidente .......cviiniiiieinnnnenenns Lic.
Magistrado .......c.ciiiiiniennanneens Lic.
Magistrado .......c.coviirivinnenrerenennn Lic.
Magistrado Suplente ..................... Lic.
Magistrado Suplente ..................... Lic.
Secretario .......iiititit it i

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Presidente ...........uiiiiriniiiinnnnnnn Lic
Magistrado ......... .. i iiiiiiinennens Lic
Magistrado ..........c.iviiininnnnnnns .. Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Secretario .........c.it ittt Lic

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA

Presidente .........c0iiiiiriiniinnnnnns Lic
Magistrado ..................... . Lic
Magistrado .........c.ccuitiiniinnnnenns Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Magistrado Suplente ..................... Lic
Secretario ......... it Lic

Primero ettt ie et Lic
Segundo ......ciiiiiiiii i i e Lic
JUECES DE LO ECONOMICO-COACTIVO
Primero .........covevmeeeenannnccansas Lic
Segundo .....cviiiiiiiiiiai i i Lic
JUECES DE TRANSITO

Primero ........ciiiieeiiiieiirennsianan Lic
Segundo ......viitriiiii i Lic
Tercero ......... et aet e, Lic

José Juan Alvarez Rivera

Valentin Gramajo Castilla

Ana Maria Vargas Dubén de Ortiz
Roberto Martinez Recinos

Carlos Gabriel Navarro

. Oscar Virgilioc Taracena Polanco
. Ramén Montenegro Alegria

ic. Carlos Octavio de Le6n Toledo
. Enrique Tercero Castro

. Ricardo René Chacén

. Miguel Alvarez Lobos

INSTANCIA DE CUENTAS

. Virgilio Alvarez Castro

. Olga Argentina Cerén de Garcia

. Consuelo Ruiz Scheel

. José Barillas Calzia

. Italo Alejandro Orellana M.

. Federico Guillermo Sidenz de Tejada

. Ricardo Alvarez Gonzélez
ic. Tacito Orozco Gonzilez

. Carlos Alfonso Alvarez Lobos
. Marciano Castillo Rodas

. Roberto Anibal Valenzuela Chinchilla
. Carmen Ellgutter Figueroa
. Eduardo Antonio Sotomora Fuentes

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

Lic.
Lic.

JUEZ DE PAZ SUPLENTE

Lic.

Miguel Angel Garcia Guillermo
Hiram Ordéfiez

Rodrigo Girén Castillo
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SERVICIO MEDICO FORENSE

Jefe del Departamento Médico ........... Dr
Jefe de Casos Hospitalarios Dr
Médico Auxiliar ............... Dr
Médico Auxiliar ..........ccciiiaaii... Dr
Médico Auxiliar ......... ..., Dr
Médico Auxiliar ..........ccoitieiian... Dr

MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES

Médico Forense de Alta Verapaz ......... Dr
Médico Forense de Baja Verapaz ......... Dr.
Médico Forense de Coatepeque .......... Dr
Médico Forense de Chimaltenango ........ Dr
Médico Forense de Escuintla ............. Dr
Médico Forense de Huehuetenango ........ Dr
Médico Forense de Izabal ................ Dr
Médico Forense de Jalapa ............... Dr
Médico Forense de Jutiapa .............. Dr
Médico Forense de Quezaltenango ........ Dr
Médico Forense de El Quiché ............ Dr
Médico Forense de Retalhuleu ............ Dr.
Meédico Forense de Sacatepéquez ......... Dr
Médico Forense de San Marcos .......... Dr
Médico Forense de Suchitepéquez ......... Dr.
Médico Forense de Santa Rosa ........... Dr
Médico Forense de Totonicapan .......... Dr
Médico Forense de Zacapa ............... Dr.
Médico Forense de Tiquisate ............. Dr.
Médico Forense de Poptin, Petén ........ Dr
Médico Forense de El Petén ............. Dr

SERVICIO MEDICO FORENSE AD HONOREM

Jurisdiccién: Malacatan, El Rodeo, San Pablo
del Departamento de San Marcos
Santa Lucia Cotzumalguapa

.......

............

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS
Director

...............................

PATRONATO DE CARCELES Y LIBERADOS

Director ....vvviiriierener i nnnanns Lie.
JUNTA CENTRAL DE PRISIONES

Presidente . ..........coiiviinivenrnnnns Lic.
JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES
Quezaltenango ............cciiieiiniann.n Lic
Escuintla .......ciiiiririiriirinneceness Lic

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL

Br.
ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES
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JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

Sala Primera (Guatemala)

Juzgado 19 de 12 Instancia de lo Civil ....... e Guatemala
Juzgado 3° de 12 Instancia de lo Civil ...............cccviinnn.. Guatemala
Juzgado 59 de 1% Instancia de lo Civil .............. . .c0iuivnnnn Guatemala

Los Asuntos Civiles y de Familia de los Juzgados de Primera Instancia de los
Departamentos de: '

Alta Verapaz
Baja Verapaz
1° de 12 Instancia de Escuintla
El Petén
29 de 12 Instaneia de Suchitepéquez
Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala

Y los Asuntos Civiles de Sanidad de los Juzgados de Primera Instancia de
los Departamentos de:

Alta Verapaz
Baja Verapaz

19 de 1* Instancia de Escuintla
2? de 12 Instancia de Suchitepéquez

Sala Segunda (Guatemala)

Juzgado 2° de 12 Instancia de lo Civil <............... e Guatemala
Juzgado 4° de 12 Instancia de lo Civil ..................: e Guatemala
Juzgado 6° de 12 Instancia de lo Civil .......... ... v, Gusatemala
Juzgado 79 de 12 Instancia de lo Civil .............. .. ... Guatemala
Juzgado 1° de Familia ....... ... ...ttty Guatemala
Juzgado 29 de Familia ..........c i nanannas Guatemala
Juzgado 3° de Familia ............ it iii i rennnnnnns Guatemala
Juzgado 4° de Familia ........ ... ... i i, .. Guatemala
Y los Asuntos Civiles de SANIDAD del Juzgado 29 de 12 Instancia de Es-
cuintla.

Juzgados de Familia del Departamento de Escuintla.

Sala Tercera (Guatemala)

Juzgado 19 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 2° de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 79 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Y ]‘:*ls Asuntos Penales de los Juzgados de 1% Instancia de los Departamen-
tos de:
Baja Verapaz
El Petén

Tribunal de la Base Militar de Poptin “General Luis Garcia Leén”
Los Asuntos Penales de Sanidad de los Departamentos de:
Baja Verapaz

El Petén
Sala Cuarta (Guatemala)
Juzgado 3° de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 49 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 8° de 1# Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala

Tribunal Militar de la Zona Central “General Justo Rufino Barrios”.
Y los Asuntos Penales de SANIDAD del Juzgado de 12 Instancia de:

Alta Verapaz ‘
19 de 12 Instancia de Suchitepéquez

Sala Quinta (Jalapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 29 de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 2° de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado de 12 Instancia de Jalapa.
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Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.
Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado de 12 Instancia de Jalapa.

Juzgado 1° de 1% Instancia de Jutiapa.

Juzgado 2° de 1% Instancia de Jutiapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 2° de 12 Instancia de Santa Rosa.
Y Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.

Sala Sexta (Zacapa)

Conoceri de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia 'de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Chiquimula.

Juzgado 29 de 1% Instancia .de Chiquimula.

Juzgado 1° de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Penales).

Juzgado 29 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Civiles y de Familia).

Juzgado de 12 Instancia de El Progreso.

Juzgado de 12 Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa ‘“Capitin General Carrera’”.
Y la Base Militar de Puerto Barrios.
Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado 1? de 1?2 Instancia de Chiquimula.

Juzgado 29 de 1% Instancia de Chiquimula. -

Juzgado 19 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Penales).

Juzgado 2° de 1% Instancia de Izabal (Asuntos Civiles).

Juzgado de 1% Instancia de El Progreso.

Juzgado de 1% Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capltan General Rafael Carrera .
Y la Base Militar de Puerto Barrios.

Sala Séptima (Quezaltenango)

Conocers de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1? de 12 Instancia de Quezaltenango.
Los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 29 de 1% Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 2° de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado de 12 Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 1% Instancia de Totonicapén.
Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.
Los Asuntos Civiles, Penales de SANIDAD de: -
Juzgado 1° de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 2° de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 1° de 1% Instancia de Quezaltenango.
Juzgado 29 de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado de 12 Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 1% Instancia de Totonicapan.

Juzgado Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.

Sala Octava (Quezaltenango)

Conocera los Asuntos de Familia, Civiles y Penales de:
Juzgado 2? de 12 Instancia de Quezaltenango.

Juzgado 19 de 12 Instancia de San Marcos.

Juzgado 2° de 1% Instancia de Huehuetenango.
Juzgado de Familia de Quezaltenango.

Juzgado de 12 Instancia de Retathuleu.

Juzgado 1?9 de 12 Instancia de El Quiché.

Juzgado 29 de 1% Instancia de El Quiché.

Tribunal Militar “General Gregorio Solares”, El Quiché.

Sala Novena (Antigua Guatemala)

Conocel(iédd?i los Asuntos Civiles, Penales, de Familia y Civiles y Penales de Sani-
ad de:

Juzgado de 12 Instancia de Sacatepéquez.

Juzgado de 12 Instancia de Solola.

Juzgado de 12 Instanéia de Chimaltenango.
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Los Asuntos Penales de:
Juzgado 1° de 1% Instancia de Escuintla.
Juzgado 29 de 1% Instancia de Escuintla; y
Los Asuntos Penales de SANIDAD de:
Juzgado 19 de 1% Instancia de Escuintla.
Juzgado 29 de 1% Instancia de Escuintla.

Sala Décima (Guatemala)

Corresponden los Juzgados de:

Juzgado 5° de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 6° de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 99 de 12 Instancia de lo Criminal ....................... Guatemala
Juzgado 10° de 1% Instancia de lo Criminal ...................... Guatemala

Y los Asuntos Penales de Sanidad de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Suchitepéquez.
Juzgado 12 Instancia de Alta Verapaz.

TRIBUNALES DE TRABAJO

Sala Primera de las Cortes de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Numero Uno (Sede en esta capital).
Juzgados 3° y 49 de Trabajo.

Zona Econémica Nimero Dos (Sede en Escuintla).

Zona Econdémica Numero Cuatro (Sede en Quezaltenango).
Zona Econémica Numero Cinco (Sede en Coban).

Zona Econémica Nimero Nueve (Sede en El Petén).

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Nimero Uno (Sede en esta capital).
Juzgados 19 y 3 de Trabajo.

Zona Econémica Niumero Tres (Sede en Mazatenango). .
Zona Econémica Nimero Seis (Sede en Izabal).

Zona Econémica Nimero Siete (Sede en Jalapa).

Zona Econémica Nimero Ocho (Sede en Quiché).

Zona Econémica Nimero Diez (Sede en Huehuetenango).

TRIBUNAL DE CUENTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Juzgado 19 de Cuentas.
Juzgado 29 de Cuentas.
Juzgado 3° de Cuentas.

Juzgado 1?2 de lo Econémico-Coactivo.
Juzgado 29 de lo Econémico-Coactivo.
Juzgado 39 de lo Econémico-Coactivo.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Ramo Civil (Guatemala)

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

19

29

39

49

59

Juzgado 19 de Paz de lo Civil.

Juzgado 10° de Paz (Asuntos Civiles).

Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de

San Pedro Ayampuc.

Juzgado 29 de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de
Chuarrancho.

Juzgado 3° de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Mixco.

Santa Catarina Pinula.

Juzgado 49 de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Amatitlan,

San José del Golfo.

Juzgado 5° de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de:
Chinautla.

San Juan Sacatepéquez.
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Juzgado

Juzgado

6°

790

Juzgado 99 de Paz Civil (Asuntos Civiles).

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Palencia.

San Raymundo.

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).

San Miguel Petapa.

Juzgado 6° de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Fraijanes.

San José Pinula.

Villa Nueva.

Villa Canales.

Ramo Criminal (Guatemala)

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

19
29
39
49
50

69

79

890

99

10°

Juzgado 79 de Paz de lo Penal.

Juzgado 89 de Paz de lo Penal.

Juzgado 19 de Paz de lo Penal.

Juzgado 10° de Paz (Asuntos Penales).

Juzgado 2° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 11° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 4° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 12° de Paz de lo Criminal

Juzgado 3° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 2° de Transito.

Juzgado 99 de Paz de lo Criminal (Asuntos Penales).
Juzgado 1° de Transito.

Y los Asuntos Penales del Juzgado de Paz de

Mizxeco.

Juzgado 6° de Paz de lo Criminal.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de San José del Golfo (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Sacatepéquez (Depto. de Guatemala).
Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez (Depto. de Guatemala).
Juzgado 5° de Paz de lo Criminal.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de Amatitlin (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampue (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de San José Pinula (Ramo Penal).

Juzgado 139 de Paz-de lo Criminal,
Juzgado 3% de Transito.

Juzgado 49 de Transito.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de;
Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Palencia (Kamo Penal).

Juzgado de Paz de Villa Nueva (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal).

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado

Juzgado

10

29

Conocera de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:

Chuarrancho.

San José Pinula.

San Juan Sacatepéquez (Guatemala).

San Raymundo.

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).

Conocera de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:

Fraijanes.

Mixco.

Santa Catarina Pinula.

Villa Canales.

Villa Nueva.
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Juzgado 8° Conocerd de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los

Municipios de: -

Amatitlan.
Chinautla.

San José del Golfo.
San Miguel Petapa.
San Pedro Ayampuc.
Palencia.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Chiquimula

Chiquimula

Escuintla

Jutiapa

Jutiapa

Juzgado 19 de 12 Instancia.
Chiquimula, Cabecera.
Concepcién Las Minas.
}pala.

ocotén.

San José La Arada.

Juzgado 29 de 1% Instancia.
Juzgados de Paz de:

Camotén.
Esquipulas.
Qlopa.
Quezaltepeque.
San Jacinto.

San Juan Ermita.

Juzgado 1° de 12 Instancia.
Juzgados de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de
los Juzgados de Paz de:

Masagua.
Guanagazapa.
Puerto de Iztapa.
San Vicente Pacaya.
Siquinala.

Juzgado 29 de 1% Instancia de los Juzgados de Paz de:

Puerto de San José.

Palin.

La Gomera.

Tiquisate.

Santa Lucia Cotzumalguapa.
Nueva Concepcién.

La Democracia.

Juzgado 19 de 1% Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de:

Jutiapa, Cabecera.
Atescatempa.
Conguaco.

El Adelanto.
Jalpatagua.

Jerez.

Moyuta.

Pasaco.
Yupiltepeque.

Juzgado 2° de 12 Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de
los Juzgados de Paz de:

Asuncién Mita.

Agua Blanca.

Comapa. .

El Progreso. ,
Quezada. ‘
San José Acatempa.

Santa Catarina Mita.

Zapotitlén.
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Quezaltenango

Juzgado 1° de 12 Instancia.

Juzgado 19 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de
los Juzgados de Paz de:

Olintepeque.

Palestina.

San Carlos Sija.

San Juan QOstuncalco.
San Francisco La Unién.
San Miguel Sigiiila.

Quezaltenango

Juzgado 2° de 1% Instancia.

Juzgados 29 y 39 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales
de los Juzgados de Paz de: .
Almolonga.

Cantel.

Concepeién Chiquirichapa.

La Esperanza.

Salcaja.

San Mateo.

San Martin Sacatepéquez.

Sibilia.

Zunil.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE

San Marcos

San Marcos-

Tendra jurisdiccién sobre Juzgados de Paz de:
Coatepeque Cabecera.

Colomba.,

Flores, Costa Cuca.

Génova del Departamento de Quezaltenango.
El Quetzal.

La Reforma.

Nuevo Progreso.

Océs.

Pajapita,

Tecin Umén del Departamento de San Marcos.

Juzgado 1° de 1% Instancia.

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental y los Asuntos Civiles
y Penales, Familia y Civiles y Penales de Sanidad de-los Municipios de:
Catarina.

Esquipulas, Palo Gordo.

El Tumbador.

Malacatén.

San Cristébal Cucho.

San Miguel Ixtahuacén.

San Rafael Pie de la Cuesta.

San Lorenzo.

Tacané.

Tajumulco.

Tejutla.

Rio Blanco.

Juzgado 29 de 1% Instancia y los Asuntos Civiles, Penales, Familia
y Civiles y Penales de Sanidad de los Municipios de:

Comitancillo.

Concepcién Tutuapa.

Ixchiguén.

Sipacapa. :

San Antonio Sacatepéquez.

San José E1 Rodeo.
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San José Ojotenan.

San Pablo.

San Pedro Sacatepéquez.
Sibinal.

Huehuetenango

Juzgado 19 de 12 Instancia y Familia.
Corresponderd los Juzgado de Paz de:

San Mateo Ixtatan.
Malacatancito.

Cuilco.

Nentén.

San Pedro Necta.
Jacaltenango.

San Pedro Soloma.

San Ildefonso Ixtahuacén.
Santa Barbara.

La Democracia.

San Miguel Acatén.

San Rafael La Independencia.
Todos Santos Cuchumatén.
San Juan Atitan.

Huehuetenango

Santa Rosa

Santa Rosa

Juzgado 29 de 1% Instancia y Trabajo y Previsién Social de la Décima
Zona Econémica, corresponderé los Juzgados de Paz de:

Santa Eulalia.
Huehuetenango (Cabecera).
Chiantla.

Colotenango.

San Sebastian Huehuetenango.
Tectitan.

Concepcion.

San Juan Ixcoy.

San Antonio Huista.

San Sebastian Coatén.

San Gaspar Ixchil

Santa Cruz Barillas.
Aguacatan.

San Rafael Petzal.

Santa Ana Huista.

La Libertad.

Santiago Chimaltenango.

Juzgado 19 de 12 Instancia.
Conocera de los Juzgados de Paz de:

Barberena.

Santa Rosa de Lima.
Nueva Santa Rosa.
Casillas.

San Rafael Las Flores.
San Juan Tecuaco.
Pueblo Nuevo Vifias.

Juzgado 29 de 1% Instancia.
Conocerd de los Juzgados de Paz de:
Cuilapa (Cabecera).

Oratorio.

Santa Maria Ixhuatan.

Chiquimulilla,

Guazacapén.

Taxisco.

Santa Cruz Naranjo.
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Izabal
Juzgados de Asuntos de Familia, Penales de:
Juzgado 1° de 1* Instancia.
Puerto Barrios (Cabecera).
Morales.

Izabal
Juzgado 29 de 1% Instancia.
Los Amates.
El Estor.
Livingston.

El Quiché

Juzgado 1° de 1% Instancia.

Santa Cruz de El Quiché (Cabecera).
Sacapulas.

San Bartolomé Jocotenango.

Chajul.

Patzité.

San Juan Cotzal.

San Pedro Jocopilas.

Santa Lucia La Reforma.

Chiché.

El Quiché

Juzgado 2° de 12 Instancia y Juzgado de Trabajo y Previsién Social
de la 8* Zona Econémica, corresponderf los Juzgados de Paz de:

Chichicastenango.
Chinique.

Zacualpa.

San Antonio Ilotenango.
Canilla.

Cunén.

Joyabaj.

Nebaj.

San Andrés Sajcabaja.
San Miguel Uspantan.

Suchitepéquez

Juzgado 1¢ de 12 Instancia.
Mazatenango (Cabecera).
Santo Domingo Suchitepéquez.
San Lorenzo.

Patulul.

Santa Barbara.

San Miguel Panfin.

San Bernardino.

Samayac.

San Gabriel.

Zunilito.

Suchitepéquex

Juzgado 29 de 12 Instancia.

Cuyotenango.

San Antonio Suchltepéquez
San Francisco Za.po
Chicacao.

Rio Bravo.

San José El Idolo

Pueblo Nuevo,

San Juan Bautista.

Santo Tomés La Unién.
San Pablo Jocopilas.



RESOLUCIONES DICTADAS POR EL PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL Y DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY POR LA
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

En el semestre comprendido del lo. de julio al 31 de diciembre de 1978

PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL ................... 450
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ......... 261
TOTAL ...ttt sy 711

CAMARA PENAL

AUTOS . it ittt ittt ittt et ttannersotnassonesecannnns 209
AUTOS PENALES (CORTE) .. ..tvevrivurnercnnunnnnenns 11
(Recursos de Casacién) ...........coviirinnnnn.. 14
SENTENCIAS:
(Recursos de Amparo) ...............oiiiiiina.., 12
(Recursos de Exhibiciéon Personal) ................ 29
TOTAL ...ttt iiiiiriatetennnnnnns 276

CAMARA CIVIL:

AUTOS ittt it ittt neennseenassnteenacananens . 84
AUTOS CIVILES (CORTE) ....viviviininnanenannnsnnns 79
(Recursos de Casacibn) ...........c.vnvnunnvnnans 6
SENTENCIAS:
(Recursos de Amparo) ..............ccoevuenueanns 2
TOTAL .. .iiiiiiiennnearsntonnnsanss 161

Decretos ..... oo easett ot esesaroaassenassosaenens 1
Sentencias ............... e ttet o are e e 1
‘ TOTAL . .ovviirrviieaeeentennnanns 8
TOTAL DE RESOLUCIONES DICTADAS EN EL SEMESTRE 1,166

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Decretos ............. ettt tietaeat et 1
Sentencias ......ccoiiiiiiiiiiiii it it 8

TOTAL DE RESOLUCIONES DICTADAS EN EL SEMESTRE 18
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RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DURANTE JULIO A DICIEMBRE DE 1978

RAMO CIVIL
DECRETOS AUTS. SENT. TOTAL
88.950 16.890 4.860 110.700

RAMO PENAL
DECRETOS AUTS. SENT. TOTAL
160.708 . 66.200 14.601 241.410

RESUMEN
TOTAL RAMO PENAL Decretos Autos Sent. Total
160.709 66.200 14.501 241.410
TOTAL RAMO CIVIL 88.960 16.890 4.860 110.700
249.669 83.090 19.361 362.110
RAMO . TRABAJO

DECRETOS AUTS. SENT. TOTAL
11.100 1.780 670 13.500

RAMO DE CUENTAS Y ECONOMICO-COACTIVO

DECRETOS AUTS. SENT. TOTAL
5.660 1.2560 951 7.161

RAMO MEDICO FORENSE

Informes emitidos Autopsias Exhumaciones Total
14.401 300 16 14.716



LISTA DE ABOGADOS Y NOTARIOS INSCRITOS DURANTE
EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1978

Francisco Domingo Mejia Pivaral
Rolando Homero Bravo Pérez

Jorge Mario Castillo Gonzalez
Angel Horacio Calvillo Calderén
Juan Jestis Ibarra Delgado

Jorge Francisco Retaloza

Juan Ramdn de Jesiis Herndndez Palacios
Luis Arturo Morales Cardona

Tomés Eduardo Gémez Vasquez

10. Maria Virginia Rosado Zaldaha

11. Rosa Emperatriz Escobar Guzman de Veldsquez
12. Gladis Elizabeth Chacén Corado de Sotomora
18. Oscar Augusto Rivas Sanchez

14. Amflear Oliverio Solis Galvan

15. Jorge Rafael Recinos Acevedo

16. Maynor Salvador Guzman Cortinas
17. Francis Eric Aguilar Hercht

18. Magda Nidia Gil Barrios

19. Mario Vicente Martinez Velasquez
20. Jorge Osberto Castafieda Herrera
21. Sergio Florencio Castafieda Jiménez
22, Carlos Fernando Rivers Sandoval
23. Carlos Ciriko Ortiz Flores

24, Jesis Ernesto Ramir:z Lara

25. Margarita Eugenia Montenegro Porta de Pensabene
26. Rosa Maria Olivia Montenegro Porta de Garoz
27. Victor José Gonzéilez Barbales

28. Carlos Humberto Girén Méndez

29. Thelma Myriam Mejia Lima de Prera
30. Byron Oswaldo Valvert Guzman

31. Miguel Angel Solérzano Monzén

32. César Manuel Villatoro Berganza

33. Jorge Eduardo Hernandez Mena

34. Willevaldo Contreras Valenzuela

385. Mario Rodolfo Chacén Bratti

36. Rubén Posadas Vasquez

387. Saiil Najarro Hernadndez

38. Roberto Danilo Sagastume Martinez
39. José Fernando Midence Sandaval

40. Carlos Enrique Cancinos Rodriguez
41. Isabel Schall Lehnhoff de Pivaral
42. Carmen Rosa Aguilera Arankowsky
43. Félix Enrique Blanco Girén

44. Pedro Ferndndez Rizzo

45. Roberto Aldolio Valle Valdizén

46. Erwin Julidn Mazariegos Contreras
47. Adela Garcia Cabezas

48. Juan Orlando Garcia Rivera

49. Isabel Elizondo Montoya de Arango
50. Ricardo Cortez Roca

51. Rolando Cardona Oquendo
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