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SECCION JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia

AMPARO

Recurso de apelacion interpuesto por Gloria Te-
resa Romero Herrera de Lépez, contra senten-
cie. de la Sala Primera de lg Corte de Apela-
ciones, constituida en Tribunal de Amparo.

DOCTRINA: No procede el emparo en asuntos
del orden judicial con respecto a las personas
que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, siete de julio de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
apelacién interpuesto por Gloria Teresa Romero
Herrera de Lépez, contra la sentencia pronun-
ciada el ocho de junio recién pasado, por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones constituida
en Tribunal de Amparo, en el recurso dirigido
contra el Juez y Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

Manifesté la recurrente que en el juicio suma-
rio de desahucio que siguieron los sefiores José
Manuel y José Alfredo del Cid Floridn y Rogelio
Escobar Mansilla, contra el sefior Adrian San-
doval Bran, se decret$ la desocupacién de la casa
ubicada en la once avenida nimero cuatro guién
cuarenta de la zona uno de esta ciudad, sin ha-
berle dado participacién a la recurrente, no obs-
tante que es copropietaria del inmueble, logrando
en tal formg su ilegal y total posesién con lo
cual se han desvirtuado sus derechos de propie-
dad, ya que no se le ha dado la oportunidad de
defenderse; relaté la forma en que adquirié la
copropiedad que posee; ofrecié las pruebas per-
tinentes para establecer sus derechos pro indivi-

so, sefialando las leyes que estima fueron in-
fringidas y pidié que al resolver el amparo se
declare que de la casa de la cual se ordené el
desahucio, le corresponde el cincuenta por cien-
to; que cualquier juicio sobre el inmueble debera
realizarse bajo el régimen juridico de la copro-
piedad y que se tenga como nulo e ineficaz el
titulo de propiedad en que los actores fundaron
la desocupacién.

SENTENCIA RECURRIDA:

Estim6 la Sala, que del examen de las actua-
ciones y del juicio sumario de desocupacién se-
guido en el Juzgado Primerc de Primera Instan-
cia del Ramo Civil de este departamento, se llega
a la conclusién de que los sefiores José Manuel y
José Alfredo del Cid Florian y Rogelio Escobar
Mansilla, siguieron contra el sefior Adrian San-
doval, un juicio de desahucio de la casa ntimero
cuatro guién cuarenta de la once avenida de la
zona uno de estg ciudad; que acompafiaron la
documentaciéon que obra en autos y el acta de
toma de posesién de fecha diecinueve de febrero
de mil novecientos setenta y cinco, mediante la
cual el Juez mandé a dar posesién del citado in-
mueble a los demandantes; que el juicio culminé
hasta hacer efectivo el lanzamiento del ocupante
del inmueble. Que dentro del sumario de des-
ahucio la recurrente interpuso incidente de ter-
ceria excluyente de dominio con el propésito de
excluir del sumario el inmueble objeto del mismo,
incidencia que no fue admitida para su tramite,
dado el estado de los autos. Que de lo actuado
se concluye que el propésito de la interponente
es el de obtener una decisién judicial que re-
suelva proposiciones que por su naturaleza no
corresponden al amparo; que por otra parte, la
Ley de Amparo, determina que no podra inter-
ponerse este recurso en asuntos del orden judi-
cial que tuvieren establecidos en la ley procedi-
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mientos por cuyo medio puedan ventilarse ade-
cuadamente de conformidad con los principios
del debido proceso, por lo que el amparo inter-
puesto resulta improcedente, ya que las cuestio-
nes planteadas deben ventilarse en la via judi-
cial ordinaria, razones por las cuales declaré
improcedente el recurso v condené a la interpo-
nente al pago de las costas.

CONSIDERANDO:

La interesada persigue, mediante este recurso,
el reconocimiento. .......... ... 0l e
en el juicio sumario de seguido
en el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Civil de este departamento, por José Ma-
nuel y José Alfredo del Cid Floridn y Rogelio
Escobar Mansilla en el que la recurrente inter-
puso terceria excluyente de dominio. Ahora bien,
el articulo 81 de la Constitucién de la Republica
establece la improcedencia del recurso de ampa-
ro en asuntos del orden judicial, respecto a las
partes y personas que intervienen en ellas, y ha-
biendo intervenido la interesada en el sumario
de desocupacién, el amparo deviene improceden-
te; de manera que lo resuelto por la Sala debe
confirmarse con la modificacién de que por ser
el recurso frivolo y notoriamente improcedente,
debe imponerse la multa respectiva.

LEYES APLICADAS:

La citada y articules 34, 35, 51, 53, 55, 61, 70
.y 78 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de

Constitucionalidad; 157, 158 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
confirma la sentencia apelada con la modifica-
cién de que se impone al Abogado que patrociné
el recurso, Licenciado Arnulfo Atiliano Méndez
Cardona, una multa de cien quetzales que deberi
hacerla efectiva dentro del término de cinco dias
de notificado y que en caso de insolvencia la con-
mutard a razén de un dia de prisién por cada
quetzal. Notifiquese y devuélvanse los antece-
dentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén.—Flavie Guillén C—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por José Everardo Garcia Mejia,
contra la sentencin proferida por la Sale Sexta
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntog del orden administrativo que tuvieren
establecidos en la ley procedimientos o recur-
s0s por cuyo medio puedan ventilarse adecua-
damente de conformidad con el prineipio juri-
dico del debido proceso. ‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintidés de julio de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de apelacién interpuesto por José Everardo Gar-
cia Mejia, contra la sentencia proferida por la
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, consti-
tuida en Tribunal de Amparo, el once de junio
de mil novecientos setenta y seis, 'en la ciudad
de Zacapa, en el recurso de amparo interpuesto
por el apelante contra el Alcalde de la ciudad de
Puerto Barrios, cabecera del departamento de
Izabal.

ANTECEDENTES Y EXTRACTO DE LA
SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha cinco de abril de este afio y con el
auxilio del Abogado Luis Alfredo Barrera Cas-
tillo, se presenté ante la Sala Sexta de la Corte
de Apelaciones, constituida en Tribunal de Am-
paro, el sefior José Everardo Garcia Mejia, ma-
nifestando: que es concesionario de la empresa
de transportes urbanos denominada “Belinda” y
que cubre la linea entre la ciudad de Puerto Ba-
rrios y el distrito portuario de Santo Tomas de
Castilla, que hace méas de un afio viene siendo
objeto de continuas molestias por parte del Al-
calde de Puerto Barrios, consistentes en llamadas
de atencién hasta multas, que con fecha veinti-
trés de marzo de este afio el referido Alcalde
dicté resolucién imponiéndole la multa de dos-
cientos quetzales por supuestas violaciones al re-
glamento de transportes urbanos y extraurbanos
de la ciudad de Puerto Barrios, con base en “un
escueto e impreciso informe rendido por el Jefe
de la Policia Municipal”. Que el Alcalde carece
de potestad para imponer multas y que la que
se le impuso fue sin haberlo citado, ofdo y ven-
cido en juicio. Que planteé el recurso de revoca-
toria con el solo fin de que el Alcalde enviara
los antecedentes a la Gobernacién Departamental.
A este respecto afirmé: “reconozco que el recur-
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so de revocatoria es improcedente” y que el
Alcalde ha violado el Articulo 53 de la Constitu-
cién, los articulos 64, 70 y 71 del Cédigo Muni-
cipal, 29, 79, 11 del Decreto niimero 378 del
Congreso de la Republica, agregando que con fun-
damento en los articulos 20 y 42 de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad,
interpone recurso de amparo para que se declare
que la resolucién del Alcalde mencionada, no lo
obliga, El Alcalde de Puerto Barrios, Rodolfo
Quinto Salguero, bajo la direccién del Abogade
Federico Guillermo Alvarez Mancilla, evacué la
audiencia que se le concedi$ y manifesté que de
conformidad con el parrafo tercero del articulo
61 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad, el amparo es im-
procedente cuando se establece que el interesado
no hizo uso de los recursos establecidos por la
ley, v que en el presente caso el recurrente in-
terpuso el recurso de revocatoria a sabiendas de
que era improcedente. Ello quiere decir que Gar-
cia Mejia, al ser notificado de la resolucién del
Alcalde, tuvo tiempo para interponer los recur-
508 que la ley establece. La Sala Sexta de la
Corte de Apelaciones al dictar sentencia hizo un
relato completo de los antecedentes y considers
que de conformidad con el articulo 80 de la Cons-
titucién, parrafo iltimo, en materia administra-
tiva procedera al amparo, cuando, ilegalmente o
por abuso de poder, la autoridad dicte reglamen-
to, acuerdo, resolucién o medida que causen agra-
vio o se tenga justo temor de sufrirlo o se
exijan al peticionario requisitos no razonables,
siempre que contra el reglamento o acta impug-
nada no haya recurso administrativo con efectos
suspensivos o que el agravio no sea reparable
por otro medio legal de defensa y que ha sido
criterio reiterado que en materia de amparo es
improcedente dicho recurso si se¢ interpone con-
tra disposiciones municipales sin haber agotado
los recursos administrativos que la ley sefiala.
Que cabe advertir que la procedencia constitu-
cional del amparo en materig administrativa,
tiene como limitaciones las que se refieren a que
contra el reglamento o acto impugnado no haya
recurso administrativo con efectos suspensivos,
siendo ademis que de conformidad con la ley de
la: materia no podri interponerse recurso de am-
paro en asuntos del orden administrativo que
tuvieren establecidos en la ley procedimientos o
recurso por cuyo medio pueden ventilarse ade-
cuadamente de conformidad con el principio ju-
ridico del debido proceso. Que en el presente
caso se ve que José Everardo Garcia Mejia, ter-
giversé los recursos y presentd el de revoeatoria
cuando debia haber interpuesto el recurso de re-
visién, Con base en estas consideraciones declarg

improcedente el recurso de amparo y que no hay
especial condena en costas ni se impone multa
alguna. Un dia antes del sefialado para la vista,
el recurrente alegé lo que estimé pertinente y
a solicitud del Alcalde de Puerto Barrios, Rodol-
fo Quinto Salguero, se le tuvo por adherido a
la apelacién.

CONSIDERANDO:

La sentencia dictada por la Sala Sexta de la
Corte de Apelaciones se ajusta a los preceptos
legales establecidos en materia de amparo en
asuntos del orden administrativo, pues claramen-
te se evidencia que el recurrente, dentro del de-
bido proceso, tenia a su alcance el recurso de
revisién correspondiente contra la resolucién del
Alcalde de la ciudad de Puerto Barrios, por lo
que se le impuso la- multa de doscientos quetzales
por infracciones al Reglamento de Transportes
Urbanos de dicha metrépoli, y contra la cual a
sabiendas de su improcedencia interpuso el re-
curso de revocatoria, Estas razones inducen a
estimar la notoria improcedencia del presente
recurso, lo que amerita la condena en costas y la
imposicién de una multa al Abogado patrocina-
dor, ya que de otra suerte se desvirtda la mag-
nificencia del amparo.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 19, 29, 34, 35, 48, 51, 54 Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad; 38, 157, 158, 159 Ley del Orga-
nismo judicial.

POR TANTO,

La Corte Supremg de Justicia, CAmara Penal,
confirmg la sentencia dictada por la Sala Sexta
de la Corte de Apelaciones constituida en Tribu-
nal de. Amparo. en el recurso interpuesto por
José Everardo Garcia Mejia, contra el Alealde
de la ciudad de Puerto Barrios, departamento de
Izabal, Rodolfo Quinto Salguero, con la modifi-
cacién de que se condena en costas al recurrente
José Everardo Garcia Mejia v se impone una
multa de cien quetzales al Abogado Patrocina-
dor del recurso, Luis Alfredo Barrera Castillo,
la que deberi hacer efectiva dentro de los. tres
dias siguientes después de notificado y la que
en caso de insolvencia deberi conmutar con un
dia de prisién por cada quetzal no pagado, No-
tifiquese y devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde. :

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—dJ.
F. Judrez y Aragén~—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

hY
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AMPARO

Recurso de amparo interpuesto por el Abogado
Miguel Ernesto Lara Higueros, en represen-
tacién de la Empresa Constructora Harrison
de Guatemala, Sociedad Anénima (COHAGUA,
S. 4.).

DOCTRINA: Procede el recurso de amparo
cuando en violacion del articulo 245 de la Cons-
titucion de la Repiublica, se dicta resolucion
que ostensiblemente crea una tercere imstan-
cia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de julio de
mil noveeientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de amparo interpuesto por el Abogado Miguel
Ernesto Lara Higueros, mandatario especial ju-
dicial con representacién de la Empresa Cons-
tructora Harrison de Guatemala, Sociedad Ané-
nima (COHAGUA, S. A.), contra la Sala Segun-
da de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Pre-
visién Social, bajo su direccién y procuracién y
la del Abogado Guillermo Fernéndez Lépez.

ANTECEDENTES:

Manifesté el interesado que el sefior Daniel
Buckley Yancey, demandé en la via ordinaria
ante el Juzgado Primero de Trabajo y Previsién
Social de la Primera Zona Econémica, a la Em-
presa “Nat Harrison Associates, Inc,” y que pos-
teriormente la enderezé contra su representada
la que fue condenada en primera instancia; que
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social, revocé el fallo de pri-
mera instancia y absolvié a la empresa recurren.-
te; que contra dicho fallo el demandante inter-
puso los recursos de aclaracién y ampliacién, los
que fueron declarados con lugar y como conse-
cuencia fue ampliada, aclarada y modificada la
sentencia; que con la aclaracién se pretendié ob-
tener una nueva revisién, andlisis y valoracién
de las pruebas; que con la ampliacién se intenté
modificar la sentencia en lo relativoe a declarar
una obligacién solidaria, no obstante que el fallo
era absolutorio,

Que en el primer considerando del auto de am-
pliacién y aclaracién se hizo una revisién de la
confesién prestada por el sefior Montrello y Vir-
ga en donde se consigné que “debe darse toda la
fuerza que en ley corresponde a tal declara-
eién”; que en el segundo considerando se revisé
y calificé lo expresado en el fallo, argumentéan-

dose que ‘“consecuentemente la apreciacién de la
Sala Segunda de 1a Corte de Apelaciones de
Trabajo (propietaria)... no se adecia a los
principios del derecho de trabajo y los contra-
dice...”; que la Sala sentenciadora (propieta-
ria), si analizé lo relativo a la confesién, lo cual
fue nuevamente considerado en el auto en que
la Sala (suplente) resolvié los recursos de acla-
racién y ampliacién, convirtiéndose asi en un
Tribunal de tercera instancia; que en la senten-
cia de la Sala (propletaria) se tuvo como esta-
blecido que la relacién laboral del demandante
nacié, se desarrollé y terminé con la Empresa
“Nat Harrison Associates, Inc.”, lo que excluye
la calidad de intermediaria de “COHAGUA, S.
A.”; que en ¢l auto que resolviéd los recursos de
aclaracién y ampliacién la Sala (suplente) nue-
vamente hizo una revisién de lo considerado por
la Sala (propietaria) y declaré que la confesién
del representante legal de la parte emplazada,
produce los efectos de dicha prueba, determinan-
dose la calidad de intermediaria de “Nat Harri-
son Associates, Inc.”, entre el actor y “COHA-
GUA, 8. A.”, siendo solidariamente responsables
entre si en cuanto a las reclamaciones del de-
mandante; que el Licenciado Guillermo Corzo
Guzman integrante de la Sala (suplente) al ra-
zonar su voto dijo “estimo que la aclaracién y
ampliacién debieron declararse sin lugar porque
la sentencia no contiene términos ambiguos, obs-
curos o contradictorios ni dejé de resolver algin
punto sometido a juicio, pero en realidad se ha
hecho revisién incluso apreciando prueba nueva-
mente para llegar a una resolucién contraria a
la sentencia del diecinueve de junio de mil no-
vecientos setenta y cinco, lo que se aparta de la
naturaleza y afectos de los recursos mencionados
como lo establece el articulo 365 del Cédigo de
Trabajo”; que no obstante lo expresado en el
voto razonado se aprobé la aclaracién y amplia-
cién de la sentencia de segundo grado, revisando
asi un fallo ejecutoriado y convirtiéndose 1a Sala
(suplente) en Tribunal de tercera instancia, al
excederse de los limites que le permiten dichos
recursos.

La parte recurrente expresé que la Sala (su-
plente) se constituyé en Tribunal de tercera ins-
tancia al revisar lo ya considerado y resuelto en
la sentencia de segundo grado, violando asi el
articulo 245 de la Constitucién de la Repuiblica
y el parrafo 69, literal o) del articulo 365 del Cé-
digo de Trabajo; que por la naturaleza de los
recursos de aclaracién y ampliacién, la sentencia
de segunda instancia, absolutoria, mantiene toda
su vigencia con la aclaracién y ampliacién que-
se decreté y forma parte de ella, 1o que hace evi--
dente su ineficacia juridica, ya que en ung par-
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te es absolutoria y en otra condenatoria; que al
modificar la Sala lg sentencia dictada en esa
misma instancia, viol6 el articulo 160 de la Ley
del Organismo Judicial; que de lo anterior se
concluye que la Sala (suplente) obré con notoria
ilegalidad, siendo dnicamente el recurso de am-
paro el medio legal de subsanar las infracciones
que en contra de la Constitucién y leyes de la
Repiiblica, cometié el Tribunal y de restituir a
su representada en el goce de sus derechos cons-
titucionales; cité los fundamentos de derecho en
que apoyé su recurso; sefialé la jurisprudencia
de la Corte en varios fallos; y denuncié6 ademas
como violados los articulos 53 de la Constitucién
de la Reptblica, 160, 171 inciso 4 y 172 de la
Ley del Organismo Judicial, 365 del Cédigo de
Trabajo, 596 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y 721 del Cédigo Procesal Penal; terminé
solicitando el recurrente que se tengan como
pruebas de su parte los documentos que acom-
paiié al memorial de interposicién y que al dic-
tarse sentencia se declare la procedencia del re-
curso de amparo y en consecuencia, se deje en
suspenso, en cuanto a su representada, el auto
de fecha dieciocho de mayo del presente afio,
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones de Trabajo y Previsién Social.

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social, contra la que se
recurri¢ de amparo al rendir informe circuns-
tanciado expresé: que por excusa de los Magis-
trados titulares se integré el Tribunal con los
suplentes, para conocer los recursos de aclara-
cién y ampliacion contra la sentencia de dieci-
nueve de junio del afio pasado; que sin incurrir
en ilegalidad o abuso de poder, para establecer
la procedenci o improcedencia de los mismos,
obligadamente se tuvo que examinar las constan-
cias y circunstancias procesales, habiendo arri-
bado a las siguientes conclusiones: 1) que la
tutelaridad del derecho de trabajo les convencié
de la procedencia de tales recursos; 2) que la
Sala Segunda de Trabajo y Previsién Social
(propietaria), al revocar la sentencia de primera
instancia lo hizo sin analizar las apreciaciones
del Juez aequo de donde resulté imperativo el
analisis del proceso: 3) que siendo los recursos
procedentes, su resolucién deberia incidir en la
esencia del fallo; 4) que la consecuencia de los
recursos de aclaracién y ampliacién tenian que
incidir en el resultado del fallo, porque la Sala
(propietaria) omitié sefialar la razén por la que
no admitié una confesién judicial legalmente
prestada, de ahi que el efecto obligado era el de
ampliar el fallo recurrido; 5) que no puede con-
giderar como tercera instancia la consecuencia
de los recursos admitidos por la ley, menos apre-

ciar como abwso de poder o procedimiento ilegal
su resolucién, aun cuando su procedencia incida
en el resultado del fallo judicial, maxime en ma-
teria laboral donde no existe el recurso de casa-
cién.

Durante el término probatorio se tuvieron
como pruebas por parte de la recurrente: copia
de la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién
social (propietaria), copia del auto de fecha die-
ciocho de mayo del afio en curso por medio del
cual la Sala (suplente) resolvié los recursos de
aclaracién y ampliacién, pieza de Segunda Ins-
tancia del juicio ordinario de trabajo seguido por
Daniel Buckley Yancey, contra las firmas “Nat
Harrison Associates, Inc.” y Constructora Ha-
rrison de Guatemala, Sociedad Anénima, certi-
ficacién extendida por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién So-
cial, que contiene el voto razonado del Magis-
trado Guillermo Corzo Guzmén. Por parte del
sefior Buckley Yancey, se tuvo como prueba, el
juicio ordinario laboral seguido ante el Juzgado
Primero de Trabajo y Previsién Social.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

La parte recurrente reiteré los conceptos del
escrito de interposicién del recurso e insisti§ en
que la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Previsién Social, integrada por los
suplentes, al resolver los recursos de aclaracién
y ampliacién se constituyé en Tribunal de tercera
instancia, excediéndose en las limitaciones que
fija la ley, pues en ningiin proceso habri mas
de dos instancias, haciéndose patente la notoria
ilegalidad con que obré el Tribunal; hizo relacién
al voto en contra del Magistrado Guillermo Corzo
Guzman; sefialé varios fallos de la Corte que
se refieren a los recursos de aclaracién y am-
pliacién y cité algunos autores de derecho pro-
cesal civil que tratan estos mismos temas; pidié
que se tenga presente lo manifestado en su me-
morial de interposicion y que se entre al fondo
del recurso declarindolo procedente y en conse-
cuencia, que la resolucién de fecha dieciocho de
mayo del presente afio, dictada por la Sala Se-
gunda de Trabajo y Previsién Social, no obliga
a su representada por contravenir y restringir
derechos garantizados por la Constitucién, Ley
del Organismo Judicial y Cédigo de Trabajo.

Por su parte el sefior Daniel Buckley Yancey,
presenté alegato indicando que no se probé en
forma alguna que la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones de Trabajo (suplente), haya in-
currido en abuso de poder ni que haya actuado
con notoria ilegalidad como lo manifests el in-
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terponente;
el recurrente fue parte en el juicio laboral; que
los Magistrados de 1a Sala Segunda de Trabajo
(suplentes), se limitaron a resolver medios de
impugnacién legalmente admitidos y que no exis-
ti6 abuso de poder ni notoria ilegalidad y pidi6
que al resolver se declare improcedente el re-

ue lo Winico que se evidencid, es que

curso,

CONSIDERANDO:

El recurso de amparo conforme el Decreto ni-
mero 8 de la Asamblea Constituyente de la Re-
publica de Guatemala, tiende a garantizar el
respeto debido a las libertades ciudadanas y a
los derechos del hombre, a fin de asegurar con
ello un régimen de derecho.

Si bien la Corte ha mantenido el criterio de
que no procede el amparo en asuntos del orden
judicial respecto a las partes y personas que in-
tervinieren en ellos, también lo es que cuando se
desnaturaliza la esencia de un proceso y se viola
el principio de las dos instancias contenido en el
articulo 245 de la Constitucién de la Repiblica,
como ocurre en este caso, si procede el amparo
en materia judicial, pues al resolver la Sala Se-

gunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y

Previsién Social, integrada con magistrados su-
plentes, los recursos de aclaracién y ampliacién
varié esencialmente la sentencia de segunda ins-
tancia, dando como resultado un procedimiento
arbitrario en el que nuevamente se analizé y va-
lorizé la prueba cuando ya las dos instancias es-
taban agotadas, originando una tercera instancia
y dos pronunciamientos contradictorios, lo que
juridicamente no es posible. De consiguiente, la
decisién contenida en el auto de fecha dieciocho
de mayo del afio en curso, que resolvig los recur-
sos de aclaracién y ampliacién, no produce efecto
alguno como lo sefiala el recurrente,

De lo expuesto y considerado se evidencia que
es procedente el recurso que se examina para
mantener, a través del debido proceso, la consti-
tucionalidad, el imperio del derecho y de las ga-
rantias individuales ante la violacién de los ar-
ticulos 245 de la Constitucién de la Reptblica,
365 parrafo 69 literal o) del Cédigo de Trabajo
y 160 de la Ley del Organismo Judicial, razones
por las cuales es el caso de hacer la declaracién
procedente en cuanto al recurso promovido por el
Abogado Miguel Ernesto Lara Higueros, repre-
sentante legal de la Empresa Constructora Ha-
rrison de Guatemala, Sociedad Anédnima, contra
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de
Trabajo. y Previsién Social.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 53, 77, 80, 82, 83, 246
y 261 de la Constitucién de 1a Reptblica de Gua-
temala; 19, 79, 36, 41, 45 de la Ley de Amparo
Habeas Corpus y de Constitucionalidad; y 157,
158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal
al resolver DECLARA: a) procedente el recurso
de amparc promovido por €l Abogado Miguel
Ernesto Lara Higueros, representante legal de
la Empresa Constructora Harrison de Guatema-
la, Sociedad Anénima, contra la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previ-
sién Social; b) que el auto de fecha dieciocho de
mayo del presente afio que resolvié los recursos
de aclaracién y ampliacién, no obliga ni afecta
los derechos de la recurrente; y ¢) condena en
costas a los magistrados cuyo voto mayoritario
produjo lg resolucién de mérito, Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén, con voto razonado.—Flavio
Guillén C.—Rafael Bagur S.—Ante mi: M. Al-
varez Lobos.

VOTO RAZONADO

Sefiores Magistrados:

He votado en favor de la procedencia del am-
paro en este caso, pero quiero razonar mi pare-
cer, porque considero que el fallo de esta Cdmara
no debe tener como fundamento la existencia de
una tercera instancia, sino la notoria ilegalidad
a que hace alusién el parrafo final del articulo
61 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad y el exceso de fa-
cultades legales a que se refiere el inciso 48 del
Articulo 19 de la Ley citada.

En efecto dentro de la misma SEGUNDA
INSTANCIA, el propio Tribunal, la Sala Se-
gunda de 1z Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social, integrada por Magistrados Su-
plentes, tomando como ingenuo pretexto la tota-
lidad del derecho laboral y que éste a su juicio
estid desprovisto de formulismos legales, en vez
de concretarse a aclarar o ampliar el fallo pro-
nunciado dentro de la misma Segunda Instanecia,
pues la Sala integrada por los Magistrados pro-
pietarios, procedié g modificar el pronunciamien-
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to de éstos, careciendo de facultades legales para
ello y procediendo con notoria ilegalidad y abuso
de poder.

No podemos cerrar los ojos ante imperativos
mandatos legales que los Tribunales estan obli-
gados a observar y aplicar, especialmente si se
trata de preceptos coutenidos en una Ley de je-
rarquia inferior como lo es la LEY CONSTITU-
CIONAL DE AMPARO, HABEAS CORPUS Y
DE CONSTITUCIONALIDAD.

Pienso que el fallo de esta Cidmara debié fun-
darse en los razonamientos anteriores y mno en
la existencia de una tercera instancia, cuando re-
salta’ a la vista que todo lo actuado se realizé
dentro del trimite de la Segunda Instancia del
juicio laboral seguido por Daniel Burckley Yan-
cey, contra la empresa Nat Harrison Associates,
Inc. y que mas tarde se enderezé contra la Em-
presa Constructora Harrison de Guatemala, So-
ciedad Anénima (COHAGUA, S. A.).

Guatemala, 26 de julio de 1976.

() J. Fernando Judrez y Aragén.

AMPARO

En el recurso interpuesto por el Licenciado Gui-
llermo Ddvila Cérdova, contra la sentencia de
la Sale Segunda de la. Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: En materia de amparo, por virtud
de recurso de apelacién, sélo se puede confir-
mar, modificar o wrevocar lo resuelto en pri-
mera instancie, segin las circunstancias,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, cinco de agosto de mil
novecientos setenta y seis.

En virtud de apelacién se examina la sentencia
de fecha trece de julio en curso, pronunciada por
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, en el recurso
interpuesto por el Abogado Guillermo Daévila
Cérdova, contra el Consejo Superior Universi-
tario.

ANTECEDENTES:

Manifesté el recurrente que se presenté a la
Junta Directiva del Colegio de Abogados, soli-
citando le concediera pensién por vejez, habiendo
eumplido eon los requigsitos establecidos en los

articulos 69, 79, incisos b) y h) y 26 del Regla-
mento de Prestaciones Sociales del Colegio; que
su solicitud fue denegada dos meses después de
su presentacién, aduciendo que no habia llenado
los requisitos minimos de tributacién efectiva
por cinco afios de timbres notariales, resolucién
que se apoy6 en el articulo 39 de la disposicién
transitoria del Reglamento de Prestaciones So-
ciales del Colegio de Abogados de Guatemala;
que por considerar ilegal e injusta tal denegato-
ria, interpuso recurso de apelaciéon ante el Con-
sejo Superior Universitario de acuerdo con el
procedimiento fijade en sus Estatutos; que el
Consejo apartindose del procedimiento sefialado
en el Reglamento de Apelaciones acordé simple-
mente “devolver el expediente al interesado, a
fin de que inicie nuevo tramite de solicitud de
pensién por servicios, a la Junta Directiva del
Colegio de Abogados”; que como podra apreciar-
se, la resolucién proferida por el Consejo, no se
relaciona con el recurso que estaba obligado a re-
solver ya fuera confirmando, revocando o modi-
ficando lo acordado por la Junta Directiva. Ofre-
ci6 como prueba los documentos pertinentes y
sefialé eomo infringidos los articulos 80 de ia
Constitucién de la Repidblica; 19, y 10 de la Ley
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad; y 17 inciso ) y 22 inciso ¢) del Reglamento
de Prestaciones Sociales de! Colegio y pidié que
en su oportunidad se dicte sentencia declarando
con lugar el amparo.

SENTENCIA RECURRIDA:

Estimé la Sala que de conformidad con el péd-
rrafo tercero del articulo 62 de la Constitucién.
las peticiones de naturaleza no politicas dirigi-
das a las autoridades administrativas, deben ser
resueltas en un término que no exceda de treinta
dias una vez concluido el proceso administrativo,
de no serlo asi, el solicitante puede acudir de
amparo, cuyo caso de procedencia esti contem-
plado en el inciso 62 del articulo 19 de la Ley
de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona-
lidad; que e’ Consejo Superior Universitario in-
formé que al resolver, se pidi6 al interesado ini-
ciarg nuevo trimite de solicitud de pensién a
fin de brindarle la oportunidad de que una vez
llenado el requisito que faltaba, completara su
expediente para que fuera resuelto por la Junta
Directiva del Colegio; que se advierte que el
Consejo no resolvié el fondo de la apelacién in-
terpuesta, ya que de conformidad con el articulo
8 del Reglamento de Apelaciones, puede confir-
mar, revocar o modificar la resolucién impug-
nada, por lo que es obvio que se aparté de las
facultades que le confiere dicho reglamento, lo
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que hace procedente el amparo, a fin de que el
Consejo resuelva de conformidad con aquella
disposicién; declaré con lugar el recurso y como
consecuencia fijo el término de cinco dias hébiles
para que el Consejo Superior Universitario re-
suelva el fondo de la apelacién interpuesta. con-
firmado, revocando o modificando la resolucién
impugnada.

El Rector de la Universidad, durante el tra-
mite de la apelacién expuso: que el Tribunal de
Amparo consideré que equivocadamente el Con-
sejo Superior Universitario no habia resuelto el
fondo de la apelacién interpuesta, pero consta
en autos que cuando el Consejo conocié el dicta-
men del Departamento Juridico lo aprobé, y por
una inadvertencia meramente de redaccién, no
consignaron tales aspectos en el acta respectiva;
que es indudable que cuando el Consejo Acords
que el interesado iniciara nuevo tréamite de so-
licitud de pensién, no sélo le brindaba la opor-
tunidad para llenar el requisito que faltaba, sino
que ademis estaba confirmando lo resuelto por
la Junta Directiva del Colegio de Abogados, con
lo cual quedaba sin lugar a dudas resuelto el
fondo del asunto; que por otra parte el intere-
sado no hizo uso de los recursos a que se refiere
el articulo 9 del Reglamento de Apelacién ante
el Consejo Superior Universitario, por cuyo me-
dio era reparable legalmente el agravio.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El interesado reiteré los conceptos del escrito
de interposicién del recursoc y agregé que como
el amparo fue resuelto de conformidad con la
Constitucién de la Repiblica y la Ley de Am-
paro, la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes sefialé un término al Consejo Superior Uni-
versitario para que cumpliera con resolver la
apelacién.

Por su parte el Rector de la Universidad so-
licité que en auto para mejor resolver se tenga
a la vista la certificacién ique acompafié, que
contiene la resolucién dictada por el Consejo Su-
perior Universitario en su sesién celebrada el
veintiuno del presente mes, que amplia y aclara
la resolucién proferida en la sesién del veintiséis
de mayo del corriente afo, en el sentido de con-
firmar la de fecha dos de diciembre de mil no-
vecientos setenta y cinco dictada por la Junta
Directiva del Colegio de Abogados, en virtud de
que el solicitante no tiene el tiempo minimo de
cinco afios de tributacién en timbres notariales
y forenses.

CONSIDERANDO:

Que si bien es cierto que al resolver la apela-
cién interpuesta el veintiuno de julio recién pa-
sado. el Consejo Superior Universitario, cumplié
con lo ordenado por la Salg y en consecuencia
dej6 sin objeto el amparo, también lo es que el
recurso de apelacion tiene por finalidad en ma-
teria de amparo, revisar las sentencias y autos
que procedan, dictados por los tribunales de pri-
mer grado, confirmandolos, modificindolos o re-
vocandolos, segin las circunstancias. En el pre-
sente caso, por encontrarse conforme a derecho,
procede confirmar la sentencia de la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones de fecha trece
de julio del afio en curso, pues cuando fue dic-
tada la resolucién pronunciada por el Consejo
mandando devolver el expediente para que el in-
teresado iniciara nueva gestién, no se ajustaba
el procedimiento establecido en el Reglamento
de Apelaciones de las resoluciones pronunciadas
por las Juntag Directivas de los Colegios Profe-
sionales, sin que sea aceptable la tesis expuesta
por el Rector de que la apelacién del amparo era
improcedente por no haberse interpuesto con an-
terioridad otros recursos contemplados en el Re-
glamento ya indicado, ya que tales medios im-
pugnativos solamente podian ampliar o aclarar
lo ya resuelto, sin variar su esencia, o sea que
eran inocuos para los propésitos perseguidos, por
lo que debe confirmarse el fallo aunque lo re-
suelto en el mismo ya se encuentre ejecutado.

LEYES APLICABLES:

Articulos 62 de la Constitucién de la Repu-
blica; 19, inciso 69, 31, 48, 52, 54 y 55 de la Ley
Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad; 157, 158 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Supremg de Justicia, Cdmara Penal,
al resolver confirma la sentencia apelada. Noti-
fiquese y devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Juérez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S. (Con voto razonado) —Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO

Cémara Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia:
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En el recurso de amparo interpuesto por el
Abogado Guillermo Davila Cérdova, contra el
Consejo Superior Universitario, disenti del cri-
terio de la mayoria y voté en contra por las si-
cuientes razones:

Cuando se tramitaba en esta instancia la ape-
lacién interpuesta contra el fallo de la Sala, el
Rector de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala, solicité y asi se accedid, que en auto para
mejor fallar se tuviera a la vista la resolucién
dictada por el Consejo en sesién del veintiuno
de julio del afio en curso, por la cual se aclard
y amplié la resolucién impugnada por el intere-
sado; también se tuvo a la vista la notificacién
que se hizo de ella al recurrente.

Mediante dicha resolucién el Consejo, confir-
mé lo acordado el dos de diciembre de mil nove-
cientos setenta y cinco, por la Junta Directiva
del Colegio de Abogados, quedando en esa forma
resuelto el fondo y motivo del recurso de ampa-
ro, puesto que ello evidencia €l cumplimiento de
lo resuelto por la Sala Segunda de 13 Corte de
Apelaciones en sentencia de fecha trece de julio
pasado, en la que declaré con lugar el amparo y
fijé el término de cinco dias habiles, para que
el Consejo Superior Universitario resolviera el
fondo de la apelacién interpuesta por el recu-
rrente de amparo.

Habiendo cumplido el Consejo con resolver el
fondo del recurso interpuesto por el Abogado
Guillermo Déavila Cérdova, la apelacién que aho-
ra se conoce, carece de materia para resolver y
por consiguiente ya no tiene relevancia para el
propésito del amparo, por lo que el Tribunal de
segundo grado no debié entrar a conocer de la
apelacién mandando devolver los antecedentes a
donde corresponda.

Guatemala, 5 de agpsto de 1976.

(f) Rafael Bagur S.

AMPARO

Interpuesto por Licenciado Vicente Sagastwme
Pérez, en su calidad de mandatario judicial con
representacion. de las Sociedades Mercantiles
“Espirales Herméticas de Centro América, So-
ciedad Anénimu’” y “Kitapén, Sociedad Ané-
nuna’.

DOCTRINA: Contra los medidas sanitarias es
improcedente el recurso de amparo,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL; Guatemala, dieciocho de agosto de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
Apelacién interpuesto por el Licenciado Vicente
Sagastume Pérez, en su concepto de mandatario
judicial con representacién de las Sociedades
Mercantiles “Espirales Herméticos de Centro
América, Sociedad Anénima” y “Kitapén, Socie
dad Anénima”, contra la sentencia pronunciada
por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
en el recurso de amparo presentado contra el
Juez de Sanidad.

CONTENIDO DEL RECURSO:

El presentado recurri¢é de amparo contra la
resolucién de fecha ocho de junio de mil nove-
cientos setenta y dos, por la que el Juez de Sa-
nidad sefial¢ a Luis Alberto Castillo Menocal, el
término de seis meses para que trasladara sus
tibricas a una zona industrial y 1z del cuatro
de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro
por la cual se decreté la clausura de actividades
de dicha empresa. Manifesté que las sociedades
que representa se constituyeron después de las
resoluciones dictadas por el Juez de Sanidad y
por consiguiente, las mismas no le son aplica-
bles, que tampoco pudieron, materialmente, ser
parte en el juicio. Hizo un relato del procedi-
miento que se inicié con la denuncia presentada
por Alicia Franco Girén, sobre faltas sanitarias
y finalmente solicité que al dictar sentencia se
declarara que las resoluciones de fechas ocho de
junio de mil novecientos setenta y dos y cuatro
de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro
“no obligan g las sociedades recurrentes por con-
travenir lo dispuesto por el articulo 53 de la
Constitucién de la Reptblica, que contiene una
garantia de seguridad, afectando a Sociedades
Anénimas que no fueron parte del juicio de
mérito”,

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala sentenciadora consideré que el sefior
Castillo Menocal, comparecié al Juzgado de Sa-
nidad, manifestando que no era cierto que exis-
tiera la entidad “Castillo Menocal y Compaifia”,
va que en el local donde ésta funcionara, se en-
cuentran cinco empresas industriales denomina-
das Envases de Guatemala, Kitapén, Espirales
Herméticos de Centro América, Litolamina y Ma-
nufacturas Vinymetalicas de Centro América, de
las cuales es tnico duefio. La Sala infirié que
en el presente caso se trata de burlar la ejecu-
toriedad del fallo pronunciado por el Juez de
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Sanidad, ga que el mayor aporte de capital co-
rresponde al accionista Castillo Menocal, quien
como Gerente de las dos Sociedades constituidas
con posterioridad a los actos de la autoridad re-
currida, tiene la méis amplia representacién le-
gal. “De manera que cualquier dafio o perjuicio
que se ocasione a las sociedades que él represen-
ta derivaria de su actitud, puesto que con cono-
cimiento de causa aporté bienes de capital que
va estaban condenados a ser instalados en una
zona industrial, y no de la violacién de la garan-
tia constitucional que supone infringida”. Luego
hace referencia la Sala a la improcedencia del
amparo en los asuntos del orden judicial respecto
a las partes y personas que intervinieren en
ellos, contra los actos consentidos por el agra-
viado y contra las medidas sanitarias. Con fun-
damento en lo anterior declaré sin lugar el re-
curso por ser notoriamente improcedente y hace
las demis declaraciones de Ley.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia de la vista se presentd la sefiora Alicia
Franco Girén, solicitando que el Presidente de
esta Corte se apartara del conocimiento de este
asunto por considerar que se encontraba com-
prendido en impedimento a que se refiere el ar-
ticulo 129 de la Ley del Organismo Judicial, Se
le resolvié negativamente por su notoria impro-
cedencia. La misma sefiora asi como el interpo-
nente presentaron sus alegatos ratificando los
argumentos esgrimidos, cada guien conforme su
particular interés; el recurrente acompaié va-
rios documentos y objetos que pidi6 se tuvieran
como prueba, pero que simplemente fueron agre-
gados a sus antecedentes.

CONSIDERANDO:

. La Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad es terminante al
establecer la improcedencia del amparo contra
las medidas sanitarias. En tal virtud procede la
confirmacién de la sentencia que se analiza por
encontrarse ajustada a los principios legales so-.
bre la materia ya que como consta en autos el
recurso s¢ enderezé contra medidas sanitarias
dictadas por el Juez respectivo dentro del debido
proceso.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 48, 50, 51, 52, 53, 54 y 55 de la Ley
Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad 157, 158 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial Decreto nimero 1762 del
Congreso de la Repiiblica,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal;
confirma la sentencia recurrida. Notifiquese y
devuélvanse los antecedentes g donde corres-
ponde.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J. F.
Judrez y Aragéin—Flavio Guilén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de apelacién interpuesto por el seiior
Manuel Obdulio Castaiieda Tobar, contra Sen-
tencia de la Sala Tercera de la Corte de Ape-
laciones.

DOCTRINA : En materia electoral el recurso de
amparo, como contralor de la legoalidad, estd
limitado el examen del aspecto juridico de los
hechos que se tuvieron por comprobados en el
recurso de revision.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL; Guatemala, treinta de agosto de
mil novecientos setenta y seis.

En virtud de apelacién se tiene a la vista para
resolver, la sentencia dictada por la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones, constituida en
Tribunal de Amparo, el dos del presente en el
recurso interpuesto por el sefior Manuel Obdulio
Castafieda Tobar, contra el Consejo Electoral.

El recurrente interpuso €l presente amparo
manifestando que el Presidente de la Junta Elec-
toral Municipal de Atescatempa, recibié tres mil
novecientos treinta y tres papeletas electorales
para las votaciones del lugar, de las cuales re-
parti¢ trescientas cincuenta para cada una de las
mesas receptoras, habiendo conservado en su po-
der las restantes y que al hacer el recuento apa-
recieron en lg mesa nimero uno, trescientos se-
senta y tres votos recibidos; en la dos, cuatro-
cientos setenta y tres; en la ftres, trescientos
dieciocho; en la cuatro, cuatrocientos diez; en la
cinco, doscientos ochenta y cinco y en la sels, dos-
cientos cuarenta y cuatro votos, por lo que en
algunas mesas aparecieron mayor nimero de pa-
peletas que los electores registrados, anomalia
por la cual inici6 una accién de nulidad ante el
Consejo Electoral, la que -fue rechazada, por lo
que interpuso recurso de revisién que tampoco
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fue admitido, razones por lag cuales interpusoc
el presente amparo contra ambas resoluciones del
Consejo Electoral, pidiendo que se dejaran en
suspenso y que se declarara que debe conocerse
y resolverse la accién de nulidad planteada.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, dicté la sen-

tencia contra la cual se introdujo este recurso;

la parte narrativa es correcta y en la considera-
tiva estimé que el recurso de amparo en materia
electoral es un contralor de lg legalidad de los
actos de las autoridades correspondientes, por lo
que el examen del Tribunal debe concretarse al
aspecto juridico y como el presente caso se re-
fiere a cuestiones de hecho que ya examiné el
Consejo Electoral, el amparo resulta improceden-
te, habiéndolo declarado sin lugar.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En esta instancia no se presentaron pruebas y
dnicamente alegd el recurrente, indicando gque el
fallo de la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones, no esti ajustado a derecho y por ello no
puede mantenerse, ya que omitié analizar las ci-
tas legales invocadas, asi como las violaciones a
las leyes que fueron infringidas en el proceso
electoral, durante €l cual se incurrié en una se-
rie de vicios, como fueron las diferencias sus-
tanciales encontradas al realizar el recuento fi-
sico de las papeletas depositadas y las entrega-
das por los delegados de las mesas receptoras,
violandose el articulo 85 de la Ley Electoral y
de Partidos Politicos que sanciona lo relativo a
la seguridad de la urna y de los documentos elec-
torales, por lo que pidi6 que se revocara el fallo
de primer grado.

CONSIDERANDO:

La forma y requisitos del ejercicio del recurso
de amparo, son regulados por la Ley Constitu-
cional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti.
tucionalidad, conforme terminante precepto cons-
titucional y el articulo 32 de dicha ley, al esta-
blecer la sustancia del recurso de mérito en ma-
teria electoral, como controlando la legalidad de
los actos de las autoridades administrativas co-
rrespondientes, limita expresamente el examen
del Tribunal al aspecto juridico, dando por sen-
tadas las cuestiones de hecho que se tuvieron por
comprobadas en el recurso de revisién, pues de
lo contrario, el Tribunal de Amparo al examinar

dichas cuestiones se transformaria en otro Tri-
bunal electoral. Por esa razén a los tribunales
de justicia no les es dable revisar el sufragio de
laz mesas electorales, ni los recuentos fisicos de
votos resultantes de las elecciones, porque tales
datos numéricos son cuestiones de hecho que tie-
ne por comprobadas el Consejo Electoral, cuando
hace la adjudicacién de cargos y en consecuen-
cia, el fallo del Tribunal de primer grado esti
correcto al considerar que tiene vedado entrar a
conocer de cuestiones de hecho y al declarar
como lo hizo sin lugar €l amparo interpuesto, por
lo que la sentencia debe confirmarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 40, 84 y 246 de la Constitucién de
la Repiblica; 19, 32, 48, 51, 53, 54 y 55 de la
Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad; 40 y 41 de la Ley Electo-
ral y de Partidos Politicos; 157, 158, 159, 163 y
169 de la Ley del Organismo Judicial.

"POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
confirma la sentencia recurrida. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto, devuélvanse Tos
antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J.
F. Juérez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Manuel Obdulio Castaiieda To-
bar, en el recurso de amparo contra el Con-
sejo Electoral.

DOCTRINA: En el trdamite del recurso de am-
paro es obligatoria la audiencia a todas las
personas que les aparezea interés en la si-
tuacién planteada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA PENAL: Guatemala, ocho de septiembre de
mil novecientos setenta y seis.

Por virtud de apelacién y para resolver, se
tiene a la vista la sentencia dictada el veinti-
cinco de agosto préximo pasado, por la Sala Se-
gunda de lg Corte de Apelaciones, constituida



12 GACETA DE LOS TRIBUNALES

en Tribunal de Amparo, en el recurso interpues-
to por Manuel Obdulio Castafieda Tobar, contra
el Consejo Electoral,

RESUMEN DEL RECURSO:

Expuso el interesado que en el proceso electo-
ral correspondiente a las elecciones municipales
de Atescatempa, departamento de Jutiapa, reali-
zado el seiz de junio del afio en curso, se prin-
cipié a conocer de la documentacién respectiva
el dia diecisiete y se concluyd con la “declaracién
de elecciones” que se hizo publica el veintitrés
de dicho mes; que contra dicha declaracién re-
currié por medio de la accién de nulidad, la que
por extemporidnea fue declarada sin lugar por
el Consejo Electoral; que interpuesto el recurso
de revisiéon fue rechazado de plano por no ha-
berse llenado los requisitos de ley.

Argumenté el recurrente que impugné el acta
de la declaracién de elecciones que no pudo
“practicarse el mismo dia diecisiete” como se in-
dica en la resolucién por la que se rechaza por
extemporanea la accién de nulidad, puesto que
el escrutinio como acto fisico sélo da elementos
al Consejo Electoral para actos posteriores, por
lo que no es posible que el dia diecisiete se ha-
yan consumado los actos que integran el proceso
electoral, cuya correlacién fue confundida por
el Consejo Electoral al dictar la resolucién ni-
mero ciento cincuenta y uno guién setenta y seis
por la que rechaza la accién mencionada; ade-
més, al interponer la accién de nulidad se dio
por notificado del acto que impugné.

Sefialé como violados los articulos 107 y 108
de la Ley Electoral y de Partidos Politicos; 66,
67, 71, 78 y 79 del Cédigo Procesal Civil y Mer-

cantil y como procedencia del Amparo el articulo -

41 del Decreto-Ley ntimero 378 y el 32 de la
Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad; ofrecié prueba y pidié
que se declarara con lugar este recurso y como
consecuencia que se dejaran en suspenso las re-
soluciones impugnadas, debiéndose conocer y re-
solver la accién de nulidad interpuesta.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El recurrente reiteré los argumentos conteni-
dos en el escrito de interposicién del recurso. El
Ministerio Publico estimé que con fundamento en
el articulo 32 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad y
la jurisprudencia sentada en casos similares,
debe declararse improcedente este recurso e im-
ponerse las multas y sanciones accesorias que
procedan de conformidad con la ley.

RESUMEN DE LA SENTENCIA:

Se estima correcta la relacién que de los he-
chos hizo la Sala; este Tribunal consideré que el
de amparo esta obligado a respetar las cuestiones
de hecho que el Consejo Electoral haya tenido
por probadas, por estar limitada su intervencién
al aspecto puramente juridico; que en este caso
el Consejo Electoral estimé improcedente por ex-
temporanea, la accién de nulidad interpuesta por
el recurrente contra la declaratoria de elecciones
para la Corporacién Municipal del Municipio de
Atescatempa del departamento de Jutiapa, por
resolucién numero ciento cincuenta y uno guién
setenta y seis, asi como también rechazé de pla-
no el recurso de revisién que presenté el inte-
resado por no llenar los requisitos de ley, reso-
luciones que, impugnadas mediante este recurso,
estdn ajustadas a derecho, por lo que el mismo
deviene improcedente y por esta razén lo declaré
sin lugar.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo que dispone el articulo
21 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus’ y de Constitucionalidad, en la tramita-
cién de los recursos de amparo, se les debe dar
audiencia a todas las personas que tengan rela-
cién juridica con la situacién planteada y tenér-
seles como parte. En las diligencias de amparo
que se examinan, si bien la Sala dio vista por
el término de ley del informe presentado por el
Presidente del Consejo Electoral tanto al recu-
rrente como al Ministerio Piblico, no procedi
en igual forma en lo que respecta a los partidos
politicos Movimiento de Liberacién Nacional,
Institucional Democréatico, Revolucionario y De-
mocracia Cristiana Guatemalteca y al Comité
Civico Independiente, quienes, obviamente, tienen
relacién juridica con la situacién planteada, y
siendo que el Tribunal de apelacién puede anular
las actuaciones cuando del estudio de los autos
establezca que no se observaron las disposiciones
legales para que se repongan desde que se incu-
rrié en nulidad, asi debe declararse en el presen-
te caso, 1o que impide su analisis de fondo.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 53 de la Constitucion de
la Republica; 31, 34, 45 y 56 de la Ley Consti-
tucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad y 157, 159 y 169 de la Ley del
Organismo Judicial,
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POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
anula las actuaciones a partir de la resolucion
de fecha veintinueve de julio del afio en curso,
inclusive (folio veintiséis), para que la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones las reponga
en la forma correspondiente. No hay especial
condeng en costas. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A~—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragén——Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por Tomds Ri-
cardo Burbamo Ortiz, en representacion de
Alianza Capitalina de Transportes y José Ledn
Pensamiento Gonzdlez, en su calidad de Presi-
dente de la Asociacion de Empresas de Auto-
buses Urbanos, contra la resoluciéon dictada
por la Salag Segunda de lo Corte de Apelacio-
nes.

DOCTRINA: El amparo provisional sélo puede
denegarse en los casos de excepcion contem-
plados por la ley de la materia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.
RA PENAL; Guatemala, veinte de septiembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
Apelacién interpuesto por Tomds Ricardo Bur-
bano Ortiz, en representacién de Alianza Capi-

talina de Transportes y José Leén Pensamiento -

Gonzalez, como Presidente de la Asociacién de
Empresas de Autobuses Urbanos, contra la reso-
lucién dictada por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones, constituida en Tribunal de Am-
paro, con fecha treinta de agosto del afio en
curso y por la cual confirma el amparo provi-
sional decretado el veintisiete del mismo mes y
afio a favor de la Empresa de Transportes El
Céndor, Sociedad Anénima, representada por
Luis Arturo Herrera Tobar, en el recurso de
amparo interpuesto contra el Alcalde de esta
Ciudad.

ANTECEDENTES:

Con fecha veintiséis de agosto recién pasado,
el gefior Luis Arturo Herrera Tobar, en su ca-
récter de Presidente del Consejo de Administra-

c¢ién de la entidad El Céndor, Sociedad Anéni-
ma, interpuso recurso de Amparo contra el Al-
calde de esta ciudad por la orden emitida por
dicho funcionario, mandando suspender los servi-
cios de la empresa El1 Céndor, Sociedad Ané-
nima, en la prolongacién de la ruta numero
cinco ¥ que le habian sido autorizados por la Di-
reccion de Servicios Piblicos de la Municipali-
dad, Solicité el recurrente la suspensién provi-
sional de la orden dada por el Alcalde, dar las
audiencias correspondientes, decretar 13 apertura
a prueba del recurso y en su oportunidad en sen-
tencia declarar que el Alcalde de la ciudad de
Guatemala al haber dado lg orden fechada el
veinticuatro de agosto y dirigida al Director de
Servicios Publicos de la Municipalidad, violé los
articulos 53, 77, 145 parrafo 19 de la Constitu-
cién de la Reptublica. Que la referida orden no
obliga a su representada por contravenir y violar
los preceptos constitucionales citados y finalmen-
te que se decretara la suspensién provisional de
la orden dada por el Alcalde por haber sido dic-
tada con notoria ilegalidad y abuso de poder. La
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, con fecha vein-
tisiete de agosto, otorgé el amparo provisional
solicitado, el cual confirmé por resolucién del
treinta del referido mes, la que motiva la pre-
sente apelacién. El sefior José Leén Pensamiento
Gonzalez, presenté su alegato manifestando que
el caso presente no estd comprendido dentro de
las previsiones del articulo 18 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, habeas corpus y de Cons-
titucionalidad, que lo actuado por el Alcalde al
ordenar la suspensién de una medida que se es-
tima legal, encaja dentro disposiciones del ar-
ticulo 64 del Cédigo Municipal, que el presente
recurso es claramente improcedente por lo que
el' amparo provisional concedido debe revocarse.
Finalmente agrega. “Que, si se estima necesario,
en auto para mejor fallar, se ordene traer a la
vista la resolucién dictada por esa Camara el
siete de abril del afio en curso, en el Recurso
de Amparo interpuesto por Luis Arturo Herrera
Tobar, contra el Concejo Municipal de Guatema-
la, por la cual se revocé el amparo provisional
que le habia concedido la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones”,

CONSIDERANDO:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, al dictar su
resolucién de fecha treinta de agosto del afio en
curso por la que confirmé el amparo provisional
otorgado el veintisiete del mismo mes y afio, pro-
cedi¢ en ejercicio ‘de las facultades que le con-
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cede el articulo 16 de la Ley Constitucional de
Amparo, habeas corpus y de Constitucionalidad
por lo que dicha resolucién debe confirmarse.

LEYES QUE SE APLICAN:

La citada y articulos 48, 49, 51, 54, 55 y 59
de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad, 38, 1567, 168 y
159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
confirma la resolucién recurrida. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes a donde corresponde.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragon.——A. Linares Letona.—Flavio
Guillén C.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

AMPARO

Recurso de Apelacién interpuesto por Silvia
Graciela. Lesbiq Aparieio Fleischmann de
Urruela, Jorge Urruela Nanne y Alvaro
Urruela Nanne, contra el Gobernador Depar-
tamental de Escuintla.

DOCTRINA : Es procedente el recurso de ampa-
ro en asuntogs administrativos cuemdo el inte-
resado no ha sido citado, oido y vencido en
proceso seguido de conformidad con la ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, cinco de octubre de mil
novecientos setenta y seis.

En virtud de recurso de apelacién, se examina
la sentencia de fecha once de agosto del afio en
curso, pronunciada por la Sala Primera de la
Cortg de Apelaciones constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso interpuesto por Silvia
Graciela Lesbia Aparicio Fleischmann de Urrue-
la, Jorge Urruela Nanne y Alvaro Urruela Nan-
ne, contra el Gobernador Departamental de Es-
euintla.

ANTECEDENTES:

Manifestaron los interesados que son propieta-
rios en su orden de las fincas résticas denomina-
das “Los Escalones”, “La Unién” y “Santa Te-
resa”, ubicadas en el municipio de Escuintla.

Que el veintitrés de enero del afio en curso fue-
ron notificados de la resolucién nimero cero,
cero ochenta y ocho, dictada el veintiuno del mis.
mo mes por la Gobernacién Departamental de
Escuintla, en la que dispuso la inmediata reaper-
tura de un camino que, segin asegura la Go-
bernacién, comunicaba Santa Lucia Cotzumal-
guapa, Siquinalid, La Democracia y la cabecera
departamental de Escuintla, pasando por la fin-
ca “San Luis”, de la cual se desmembraron las
fincas de su propiedad ya indicadas; que la re-
ferida resolucién determina asimismo que...,
“el camino queda abierto al piblico desde la fin-
ca Mirandilla, pasando por las fincas relaciona-
das hasta entroncar con la carretera al Pacifico,
en una anchura de veinte metros”, ordernando que
se oficie a la Policia Nacional para que preste
auxilio, levantidndose el acty de rigor.

Que hasta que fueron notificados de la resolu-
cion de la Gobernacién Departamental de Escuin-
tla, tuvieron conocimiento de la existencia de!
expediente promovido por el seiior Luis Gonzalez
Bauer en representacién de la sociedad Luis Pre-
sa Fernindez y Compaiiia Limitada, de nombre
comercial Empresa Agricola Industrial Mirandi-
lla, para abrir un camino desde esa finca, pa-
sando entre otras, por las de su propiedad, bajo
el supuesto inexacto de la existencia de un ca-
mino publico antiguo. Que tal expediente se ini-
cif, tramité y resolvié sin que se haya citado a
ninguno de los afectados; que en tales condicio-
nes fue resuelto en abierta violacién al requisito
constitucional del debido proceso.

Que ademds de resolver un asunto sin previa
citacién a las partes afectadas, la Gobernacién
Departamental, en un acto notorio e inaudito de
abuso de poder, ordené la inmediata y coercitiva
ejecucién de lo resuelto, sin esperar que la reso-
lucién estuviere firme, es decir, que no sélo se
les negé el derecho de defensa, sino que se pro-
cedi6 a ejecutar por la fuerza la resolucién res-
pectiva.

Que fue asi como el propio dia viernes veinti-
trés de enero del presente afio, un aparatoso
equipo de camiones, tractores y otros vehiculos,
procedieron a invadir las fincas ya mencionadas,
rompiendo y levantando cercos, tirando puertas
de metal, violentando cadenas y candados, arran-
cando 4rboles y siembras, realizando movimiento
de tierras en sus fincas y en resumen, se abrié
y construyé un camino a todo lo largo de sus
propiedades, trabajos que les han ocasionado
cuantiosos dafios y perjuicios.

Que el proceder del Gobernador Departamen-
tal de Escuintla es de tal magnitud, que no sélo
viola claras, terminantes y categéricas disposi-
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ciones y principios de la Constitucién de la Re-
piblica, sino que también transgrede normas le-
gales de otra indole.

Los recurrentes ofrecieron pruebas, citaron los
fundamentos de derecho del recurso y pidieron
gue al dictarse sentencia se declare con lugar el
amparo y por consiguiente, que la resolucién im-
pugnada no log obliga por contravenir y restrin-
gir los derechos garantizados por la Constitucién
de la Reptiblica a los que hicieron referencia;
que el Gobernador del Departamento de Escuin-
tla, al proceder a ejecutar en forma inmediata
y coercitiva la resolucién que dio motivo al am-
paro, incurrié en abuso de poder; que se les
restituya en el pleno e irrestricto goce de los
derechos y garantias que la Constitucién esta-
blece a su favor y por consiguiente, que la reso-
lucién y actos que motivaron el recurso, quedan
sin efecto, debiendo restablecerse la situacién ju-
ridica que prevalecia antes de dictarse la resolu-
cién referida y cometerse el abuso de poder y
exceso de facultades legales denunciadas; que se
comicione a la autoridad recurrida para que dé
exacto y fiel cumplimiento a lo resuelto, sin per-
juicio de las responsabilidades consiguientes del
orden civil y penal; que ha lugar al resarcimien-
to de los dafios y perjuicios que se les haya oca-
sionado con motivo de la resolucién y actos im-
pugnados, vy que se condene en costas al Gober-
nador.

Al evacuar la audiencia €l Gobernador Depar-
tamental de Escuintla, expresé que en el expe-
diente seguido por Luis Gonzilez Bauer, en re-
presentacién del Consejo de Administracién de
la Sociedad Luis Presa Fernindez y Compaiiia
limitada, se orden$ la reapertura de un camino
antiguo que unia las poblaciones de Siquinali y
Escuintla, hasta entroncar con la carretera que
conduce a la ciudad de Antigua Guatemala; que
al recibirse la solicitug de reapertura del men-
cionado camino, fue cursado el expediente al Di-
rector General de Caminos, para que suminis-
trara la informacién pertinente; que la Seceién
de Campo del departamento de Carreteras de la
Divisién Técnica de la citada Direccién, emitié
el dictamen ntmero SGA cincuenta y cuatro
guién setenta y cinco, suscrito por el Ingeniero
Antonio Carrillo Duran, en el que se refiere al
reconocimiento realizado el dia dieciséis de di-
ciembre, donde constaté la existencia positiva de
vestigios claros y precisos de cuando existié y
presté servicios la carretera antigua, prinecipal-
mente en el drea de terreno de las fincas “San
Luis” y “Mirandilla”, por los cuales discurre el
rio Guacalate, habiendo llegado a la conclusién
que por encontrarse bloqueada la carretera para
el ingreso a la finea “Mirandilla”, procede la re-

apertura del camino antiguo, en aplicacién del
Reglamento sobre el Derecho de Via; que el pro-
cedimiento seguido se encuentra ajustado a la
ley, y pidié con base en el articulo 61 de la Ley
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad, que se declare improcedente el recurso.
En el expediente administrativo seguido ante
la Gobernacién Departamental, consta que cuan-
do ya se estaban efectuado los trabajos, los in-
teresados interpusieron Recurso de Revocatoria
contra la resolucién ntimero cero, cero ochenta y
ocho, dictads por la Gobernacién el veintiuno de
enero del presente afio y solicitaron que se sus-
pendiera la ejecucién de la obra que se estaba
realizando, habiendo el Gobernador otorgado el
recurso, denegando lo demés solicitado, Se ele-
varon las actuaciones al Ministerio de Goberna-
cién, el que en providencia ndmero cero, cero
quinientos cincuentg y uno de fecha doce de fe-
brero del afio en curso, resolvié que no siendo
de su competencia en razén de la materia, la Go-
bernaciéon departamental deberia remitir el ex-
pediente al Ministerio de Comunicaciones y
Obras Ptblicas. En la tramitacién del amparo,
la Sala relevé la prueba por estimarla innece-
saria y con fecha seis de abril dicté sentencia,
contra la cual apelaron los interesados, En se-
gunda instancia, las partes alegaron sus derechos
y esta Corte, con fecha veinte de mayo y en
vigta de que la interposicién del amparo no habia
sido notificada a personas que se estimé que te-
nian interés directo en el asunto, anulé todo lo
actuado a partir de la resolucién de 1z Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones constituida en
Tribunal de Amparo, de fecha veintitrés de fe-
brero del afio en, curso, ordenando que se repu-
siera lo actuado a la mayor brevedad posible.
Reiniciado el tramite, el representante de la
Empresa Agricola e Industrial Mirandilla ma-
nifest6 que el amparo era extemporaneo, porque
el Decreto del Congreso 3-76, que ratificé la dis-
posicién del Ejecutivo de que los plazos y tér-
minos judiciales no corrieran del cuatro de fe-
brero al veintinueve del mismo, no puede tener
efecto retroactivo ya que afecta situaciones ju-
ridicas establecidas con anterioridad y la retro-
actividad sélo es aplicable en cuestiones penales
cuando favorece al reo y que, por otra parte, la
Gobarnacién departamental de Escuintla actué
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33
del Reglamento sobre el Derecho de Via, que es-
tablece que cuando un camino hubiere sido ce-
rrado, la autoridad administrativa previa com-
probacién ordenari su reapertura y, por dGltimo,
que como los recurrentes hicieron uso de la re-
vocatoria, no tienen derecho al amparo puesto
que hay recursos administrativos que pueden
/
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interponer, ofreciendo medios de conviccién para
el caso de que el recurso se abriera a prueba y
solicitando que en definitiva el amparo se de-
clarara sin lugar. Abierto a prueba el recurso,
las partes ofrecieron las que estimaren proce-
dentes, tendientes a establecer por una parte, la
existencia anterior del camino y por la otra, la
no existencia del mismo, y presentados oportuna-
mente los respectivos alegatos, donde se ratifi-
caron los conceptos ya vertidos, se dictd el fallo
correspondiente.

SENTENCIA APELADA:

Con fecha once de agosto del afio en curso, la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones consti-
tuida en Tribunal de Amparo, dicté sentencia en
la cual, después de hacer un anilisis correcto de
los antecedentes, entr6 a considerar que tanto
el articulo 80 de la Constitucién de la Republica,
como el 61 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus
y de Constitucionalidad, establecen que el am-
paro es improcedente cuando contra el acto o re-
solucién impugnados haya recurso administrati-
vo con efecto suspensivo y que en el caso sujeto
a examen se constaté que los recurrentes al ser
notificados impugnaron lo resuelto interponiendo
recurso de revocatoria, que fue admitido para su
trdmite, lo que es suficiente para declarar sin
lugar el recurso de amparo, por estar comprendi-
do dentro de la doctrina que informa a las nor-
mas legales antes invocadas, amén de que resul-
tan extemporineo pues al hacer el cémputo
transcurrido desde la ltima notificacion a la
interposicién del recurso, se ve que excedié del
término sefialado por la ley, motivos por los cua-
les declaré improcedente el recurso de amparo y
condené a los interponentes al pago de las costas.
Contra dicho fallo se interpuso el presente re-
curso de apelacién.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En su oportunidad los recurrentes alegaron
que la Sala hizo una apreciacién errénea en el
céomputo del tiempo de interposicién del recurso
al no aplicar disposiciones legales que con mo-
tivo del terremoto dejaron en suspenso los tér-
minos y plazos judiciales que corrian ¥ que, en
consecuencia, el recurso no es extemporineo.
Agregaron que el amparo procedia fundamental.
mente por dos motivos, pues se habia iniciado,
tramitado y resuelto un expediente administra-
tivo, sin permitirles la menor oportunidad de
defensa, violdndose la Constitucién de la Repu-
blica, y luego, porque la autoridad recurrida ha-
bia ejecutado lo resuelto sin que estuviera firme,

ejecucion que se llevé a cabo no obstante la pe-
ticién de que se suspendiera la ejecucién de la
resolucién impugnada, habiéndose procedido en
consecuencia con ilegalidad manifiesta y con evi-
dente abuso de poder, haciendo ademas un anali-
sis juridico de las leyes que estimaron infringi-
das y de lo que debe entenderse por debido
proceso y por recurso administrativo con efecto
suspensivo y se refirieron incluse a un caso ya
resuelto por la Corte Suprema de Justicia.

La otra parte sostuvo que la suspensién de los
términos y plazos judiciales no puede tener efec-
to retroactivo; que los sehores Urruela hLicieron
uso del recurso de revocatoria que atin estid pen-
diente de ser resuelto por el Ministerio de Co-
municaciones; que el Gobernador obré correcta-
mente de acuerdo con el Reglamento sobre el
Derecho de Via; que hay reiterada jurispruden-
cia de que no procede el recurso de amparo en
materia administrativa, si contra la resolucién
caben otros recursos; si no se hizo uso de los
recursos establecidos; si se consintieron los actos
por el agraviado; si es susceptible la impugna-
cién por la via administrativa; si el agravio es
reparable por otro medio legal de defensa y si el
interesado tiene recursos o procedimientos lega-
les por los que pueda ventilarse adecuadamente
de conformidad con el principio del debido pro-
ceso, agregando que el Gobernador no abrié un
camino particular, sino que mandé a reabrir un
camino antiguo. Posteriormente presentaron nue-
vo alegato, refutando lo afirmado por los sefiores
Urruela, en el sentido de que el Gobernador no
cometi¢ abuso de poder puesto que actué en base
a facultades regladas; que la revocatoria es un
recurso eminentemente de efectos suspensivos;
que el Gobernador tenia la facultad de conceder
o denegar la suspensién del acto por él ordenado,
de acuerdo con la conveniencia publica; que los
campesinos de la regién, los industriales y demas
finqueros del lugar, se benefician con una me-
dida de buen gobierno, como la proferida por el
Gobernador; que no debe confundirse la doctrina
juridica civilista con la administrativa y que la
extemporaneidad del recurso es manifiesta.

CONSIDERANDO:

A) Como se ha alegado la extemporaneidad
del recurso, procede resolver tal planteamiento
en primer lugar, ya que de su resultado depende
el examen de las demds cuestiones. Se afirmé
que el ejecutivo emitié una disposicién que ase-
guran no es aplicable al presente caso, porque
seria darle efecto retroactivo. La disposicién a
que se hace referencia estd contenida en las nor-
mas de cardcter general y de emergencia emiti-
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das por el Organismo Ejecutivo por motivo del
terremoto acaecido €l cuatro de febrero de este
afio —que fueron ratificadas por el Decreto nii-
mero 3-76 del Congreso de la Repiblica— y me-
diante ellas se suspendieron los términos y pla-
zos judiciales durante el lapso comprendido entre
la fecha indicada y el veintinueve del propio mes
de febrero, pero tal disposicion no meodifica en
forma alguna situaciones juridicas anteriores,
no crea ni extingue derechos u obligaciones, ni
amplia o restringe los plazos judiciales, sino tan
s6lo deja en suspenso el cdmputo aritmético de
los términos sin plantear, en consecuencia nin-
gin problema de cardcter retroactivo por lo que
la tesis de la extemporaneidad no es exacta y
por ende el amparo fue interpuesto en tiempo.
Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia
habia contemplado esta situaciéon en Acuerdo Nu-
mero 12-76 del nueve de febrero del afio en curso.

B) E! articulo 80 de la Constitucién de la Re-
ptblica, después de establecer los casos de am-
paro, sefiala que en materia administrativa pro-
cedera cuando contra el reglamento o acto im-
pugnado no haya recurso administrativo con
efecto suspensivo o cuando el agravio no sea re-
parable por otro medio legal de defensa. Des-
arrollando estos conceptos, la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad, dispone en su articulo 61 que no procede
el amparo en los asuntos del orden judicial y
administrativo que tuvieren establecidos en la
ley procedimientos o recursos por cuyo medio
pueda ventilarse adecuadamente de conformidad
con el principio juridico del debido proceso, perc
hace la salvedad de que si procede cuando se
hubiere actuado con notoria ilegalidad o abuso
de poder, en los administrativos —atn en los
casos en que no hubiere habido notoria ilegali-
dad o abuso de poder—, cuando no haya recurso
con efecto suspensivo, y en las demas situaciones
establecidas en el articulo 1° de dicha ley, o sea
cuando haya que restituir a una persona el goce
de sus garantias constitucionales, cuando haya
que declarar que una resolucién o acto de auto--
ridad no obliga al recurrente por restringir cual-
quiera de los derechos garantizados por la Cons-
titucién o reconocidos por cualquiera otra ley,
cuando una autoridad dicte resolucién de cual-
quier naturaleza, con abuso de poder o exce-
diéndose de sus facultades legales, y en los de-
més casos contemplados en el mismo articulo 19,
es decir que el articulo 61 ya mencionado, pone
una limitacién al amplio ejercicio del derecho
constitucional de amparo, pero a la vez hace nu-
merosas excepciones a dicha limitacién, a fin de
que el amparo pueda efectivamente velar por el
respeto debido a las libertades ciudadanas, a los

derechos del hombre y a las normas fundamenta-
les que rigen la vida del pais, con el objeto de
asegurar el régimen de derecho, tal como lo ex-
presa la parte considerativa de dicha ley. De
manera que en el presente caso, en que se siguié
un expediente administrativo ante la Goberna-
cion Departamental de Escuintla, tomando como
normg unicamente el Reglamento sobre el Dere-
cho de Via, de los Caminos Piblicos y su Re-
lacién con los predios que atraviesan lo que
cabe es analizar si el asunto cae dentro de al-
guno de los dos casos contemplados por la Cons-
titucién de la Repiiblica 0 de alguna de las ex-
cepciones previstas por el ya mencionado articu-
lo 61.

Aunque se alega que el Gobernador actué den-
tro de las facultades que le confiere dicho Re-
glamento, tal afirmacién no es cierta, porque
debi6 de haberlo relacionado con el Decreto ni-
mero 227 del Congreso, que contiene la Ley de
Gobernacién y Administracién de los Departa-
mentos de la Repiblica, el cual en su articulo 48
contempla el procedimiento de aquellos casos que
no estén previstos en dicha ley —tal como la re-
apertura de caminos—, pero exige que “en todo
caso, deberan respetar el principio de la inviola-
bilidad de la defensa de lg persona y de sus de-
rechos”, norma ésta que se funda en el articulo
53 de la Constitucién de la Republica, que sefia-
la que nadie podri ser condenado sin haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal seguido
ante autoridades competentes. De acuerdo con lo
expuesto, la autoridad administrativa tenia la
obligacién, como lo indica el articulo 33 del Re-
glamento en que se basé, de efectuar una “‘pre-
via comprobacién”, citando y oyendo a los ofen-
didos para haber obrado dentro de sus faculta-
des regladas, sin violar los articulos 53 de la
Constitucién y 48 de la Ley de Gobernacién y
Administracién de los Departamentos de la Re-
ptblica. Como consecuencia en la tramitacién del
expediente administrativo existe notoria ilegali-
dad por infraccién de normas constitucionales y
legales y al ejecutarse lo resuelto inmediatamen-
te después de haberse notificado antes de que la
resolucién estuviera firme y mediante actos de
fuerza, se tipific el abuso de poder contemplado
en la institucién del amparo. En lo referente al
recurso administrativo con efecto suspensivo, en
el presente caso no tiene aplicacién porque eje-
cutado lo resuelto mediante la destruccién de cer-
cos, penetracion de maquinaria, limpieza de te-
rrencs, nivelacién de suelos, paso de personas y
vehiculos, nada habia que suspender, pues el acto
se habia realizado y en consecuencia ningtn re-
curso administrativo podia interrumpir lo con-
sumado, Las razones anteriores hacen proceden-
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te el amparo ya que la sentenciy de la Corte
Suprema de fecha cuatro de noviembre de mil

sesenta ¥y ofrecida eomo

novecientos nueve,

prueba, se refiere a un caso distinto, en el cual
no se introdujo el recurso de revocatoria, mien.
tras que en el presente si fue interpuesto, pero
como se indieé anteriormente, no tuve efecto sus-
pensivo y en consecuencia procede revocar el fa-
llo de primer grado, para dictar el que corres-
ponde.

LEYES APLICADAS:

Articulos 53 y 80 de la Constitucién de la Re-
publica; 1°, 31, 38, 39, 41, 45, 48, 51, 52, 54,
55, 61 y 116 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpusyde constitucionalidad; 48 del De-
creto 227 del Congreso de la Republica; 157, 159
y 169 de la Ley del Organismo Judicial; y
Acuerdo 12-76 de la Corte Suprema de Justicia,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
revoca la sentencia dictada por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones constituida en Tribu-
nal de Amparo, el once de agosto del afio en cur-
50, y al resolver DECLARA: A) Con lugar el
recurso de amparo interpuesto por Silvia Gra-
ciela Lesbia Aparicio Fleischmann de Urruela,
Jorge Urruela Nanne y Alvaro Urruela Nanne,
contra el Gobernador Departamental de Escuin-
tla y en consecuencia que la resolucién niimero
cero, cero ochenta y ocho, dictada el veintiuno de
enero del afio en curso por la autoridad adminis-
trativa recurrida, no obliga a los recurrentes; B)
Deja en suspenso lo resuelto por la Gobernacién
Departamental de Escuintla; C) Manda que se
restablezca la situacién juridica que prevalecia al
iniciarse las diligencias administrativas; D)
Conmina al responsable para que dé exacto cum-
plimiento a lo resuelto, dentro del término de
veinticuatro horas, apercibiéndole que en caso de
desobediencia incurrird en una multa de quinien-
tos quetzales, sin perjuicio de las responsabilida-
des civiles y penales; E) Condena al Gobernador
de Escuintla al pago de las costas ocasionadas.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes,

(Fs.) Rodrigo Robles Ch.—H. Pellecer Robles.
—J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—
Rafael Bagur S—~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por Pedro Felipe
Lancerio, contra la Sala Primera de lg Corte
de Apelaciones,

DOCTRINA: No procede el amparo en asuntos
del orden judicial respecto a las partes y per-
sonas qite intervinieren en elios.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, cinco de cctubre de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver, se tiene a la vista el recurso de
amparo interpuesto por Pedro Felipe Lancerio,
contra la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones,

ANTECEDENTES:

El presentado sefiald, como hechos del recurso,
que en el Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Civil, se opuso a la inscripcién defini-
tiva de “Unifex, S. A.”, en el Registro Mercantil
porque, entre otros motivos, se aportaron dere-
chos concesivos sin valor monetario para la
constitucién del capital de esa sociedad; que
el incidente se declaré sin lugar por extempo-
rdneo por lo que se interpuso recurso de ape-
lacién contra lo resuelto y la Sala, sin entrar
a conocer, confirmd la resolucién impugnada no
tomando en cuenta la naturaleza de la ley que
prorroga los términos y plazos judiciales; que
contra dicha resolucién introdujo recurso de nu-
lidad, pero el Tribunal de segunda instancia lo
rechazé “por notoriamente improcedente”; que
contra esa resolucién promovié recurso de ape-
lacién que rechazé nuevamente la Sala argumen-
tando “que al otorgarse el mismo se daria lugar
a la formacién de una tercera instancia, lo que
estd en abierta contradiccién con lo preceptuado
por el Arto. 245 de la Constitucién de la Repii-
blica, que prevalece sobre cualquier ley o dispo-
sicién”; que contra esta dltima resolucién y la
de fecha veintitrés de agosto del afio en curso,
endereza el recurso de amparo; que en lo resuel-
to hay notoria ilegalidad, abuso de poder y de-
negatoria de justicia de parte de la Sala. Sefialé
como viciados los articulos 77, parrafo segundo,
144, 145, parrafo primero, 240, pidrrafo primero,
245 y 246, en sus primeros parrafos, de la Cons-
titucién de la Repiblica, asi como el articulo 86,
inciso 22, de la Ley del Organismo Judicial y,
como fundamento legal del recurso, los articulos
80, incisos 19 y 29 de dicha Constitucién; 19, in«
cisos 19, 29 y 49 y 61, parrafo segundo, de la
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Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad. Pidi6 que se declare que
no le son aplicables las resoluciones de la Sala
de fechas veintitrés y veintiséis de agosto del
afio en curso, las que ofrecié como prueba.

Durante la audiencia que se les confirié, el
Registrador Mercantil General de la Repiiblica,
Licenciado Lionel Fernando Lépez Rivera, soli-
cité que se tuviera por evacuada la misma de
parte de ese Despacho, El sefior Evercio Jus-
tiniano Monzén Lépez, expresé que la Sala
* Primera de la Corte de Apelaciones, al resolver
el veintitrés y veintiséis de agosto del afio en
curso, se apegd a las constancias de autos y a las
disposiciones legales referidas por el recurrente,
persona que no tiene ninguna relacién con la So-
ciedad que representa, ni le aparece interés en el
asunto. El Ministerio Pdblico estimé que el pre-
sente amparo tiene su origen en un asunto del
orden judicial en el que el interesado intervino y
fue parte y, en atencién a preceptos constitucio-
nales, es indudable que el presente recurso no
puede prosperar.

Agotado el trimite procede resolver.

CONSIDERANDO:

El articulo 81 de la Constitucién de la Repu-
blica prescribe la improcedencia del amparo en
asuntos del orden judicial, respecto g las partes
y personas que intervinieren en ellos. En este
asunto, el sefior Pedro Felipe Lancerio, promo-
vi6, ante el Juzgado Tercero de Primera Instan-
cia del Ramo Civil de este departamento, dili-
gencias de oposicién a la inscripeién definitiva
en el Registro Mercantil de la Sociedad “Trans-
portes Urbanos Unifex, Sociedad Anénima’”, que
el Tribunal de primera instancia tramité en in-
cidente en el que el interesado hizo uso de los
recursos legales correspondientes. Ahora bien,
mediante el recurso de amparoyacusando notoria
ilegalidad y abuso de poder de parte del Tribu-
nal de segunda instancia, el recurrente pretende
que se declare que determinadas resoluciones de
dicho Tribunal no le son aplicables, pretension
inadmisible por cuanto que el amparo es un re-
curso extraordinario para los casos que especi-
ficamente sefiala la Constitucién de la Repriblica,
y no es posible hacer aplicacién de la excepcién
contenida en la segunda fraccién del articulo 61
de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Cor-
pus y de Constitucionalidad invocado por el in-
teresado, en observancia del principio de la pre-
valencia constitucional sobre cualquier ley, por-
que la excepcion indicada no esti contemplada
en dicha Constitucidn.

LEYES APLICABLES:

La citada y articulos 84, 172 y 246 de la Cons-
titucién de la Reptblica; 79, inciso 29, 29, 30,
84, 59, inciso 19, y 74 de la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad; 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
declara sin lugar el presente recurso de amparo
v que no hay especial condena en costas. Notifi-
quese y devuélvanse los antecedentes a los lu-
gares de procedencia.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles— J. F.
Judrez y Aragén (con voto razonado)—Flavio
Guillén C. (con woto razonado)~—Rafael Bagur
S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO

Sefiores Magistrados:

En la resolucién de lg Camara Penal de esta
Corte de fecha cinco del mes en curso, hemos
votado en favor de la improcedencia del Amparo
en el recurso interpuesto por Pedro Felipe Lan-
cerio, contra la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, porque consideramos que no habia
lugar al mismo, ya que el inconforme habia sido
parte en el proceso judicial, en el cual interpuso
todos los recursos legales,

Empero en la resolucién que firmamos se in-
dica que “el amparo es un recurso extraordinario
para los casos que especificamente sefiala la
Constitucién de la Republica”, criterio con el
cual lamentamos no estar.de acuerdo porque ello
implica ignorar y en consecuencia no aplicar dis-
posiciones contenidas en la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad, contenida en el Decreto nimero 8 de la
Asamblea Constituyente de la Reptblica de Gua-
temala, preceptos que estidn en todo su vigor, sin
que sea exacto lo afirmado de que “no es posi-
ble hacer aplicacién de lg excepcién contenida en
la segunda fraccién del articulo 61 de la Ley
Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad invocado por el interesado, en
observancia del principio de la prevalencia cons-
titucional sobre cualquier ley”, porque por una
parte no puede hablarse de prevalencia, ya que
tanto las disposiciones de la Constitucién, como
las del Decreto ndmero 8, son normas constitu-
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cionales, y por la otra no hay ninguna contra-
diceién entre lo dispuesto por el articulo 80 de
la Constitucién y el articulo 61 de lg Ley de
Amparo, que no hace mas que complementar los
preceptos del primero, dindole al recurso de am-
paro la amplitud que debe tener de conformidad
con los principios en que se basa la organizacién
democratica de Guatemala y como una garantia
al respeto de las libertades ciudadanas, a los de-
rechos del hombre y a las normas fundamentales
que rigen la vida del pais, a fin de asegurar
el régimen de derecho, tal como lo dejaron con-
signado los sefiores Constituyentes.

Guatemala, 7 de octubre de 1976.

(Fs.) J. F. Juirez y Aragén—Flavio Guillén C.

AMPARO

Presentado por Edwin Salvador Rios Calderdn,
contra la sentencia dictada por la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones, en el recurso
interpuesto contra el Presidente del Instituto
Nacional de Transformacion Agraria.

DOCTRINA: Se presumen consentidos por el
agraviado, los actos contra los cuales no se
hubiere recurrido de amparo dentro de los
veinte dias siguientes al de su notificacion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, seis de octubre de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver la apelacién
presentada por Edwin Salvador Rios Calderén,
contra la sentencia dictada por la Salag Primera
de la Corte de Apelaciones constituida en Tribu-
nal de Amparo el veinte de septiembre del afio
en curso, en el recurso interpuesto contra el Pre-
sidente del Instituto Nacional de Transforma-
cién Agraria y el Consejo Nacional de la misma
entidad, el veinticinco de agosto recién pasado.

ANTECEDENTES Y OBJETO DEL
RECURSO:

El recurrente expuso que el Instituto Nacional
de Transformacién Agraria, por resolucién niu-
mero mil cuatrocientos treinta y ocho del doce
de octubre de mil novecientos setenta y dos, emi-
tida en las diligencias administrativas que se
relacionan con la parcela nimero doscientos vein.

tidés del parcelamiento “Cuyuta”, municipio de
Masagua, departamento de Escuintla, resolvié
dejar sin efecto la adjudicacién que se habia
hecho a favor del Teniente del Ejército, Angel
Arturo Sanchez Gudiel, otorgandosela al presen-
tado. Que contra dicha resolucién, Sanchez Gu-
diel interpuso recurso de revocatoria, el cual fue
decidido por resolucién niimero tres del veinti-
cinco de marzo del afio en curso emitida por el
Consejo Nacional de Transformacién Agraria y
contra la cual se ve compelido a recurrir de Am-
paro, porque en forma ambigua y contradictoria
y con manifiesta transgresién de la ley se en-
mienda el procedimiento a partir de una resolu-
cién proferida por el Instituto, anterior a la que
decreté la transferencia de la parcela a su favor,
en el sentido de que “se proceda a seleccionar
nuevo beneficiario de la parcela que retna los
requisitos de ley”. Pide que se deje sin efecto
la resolucién ndmero tres proferida por-el Con-
sejo de Transformacién Agraria y que por con-
siguiente el Instituto debe respetar sus derechos
de adjudicatario conforme resolucién mil cuatro-
cientos treinta y ocho antes citada.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
constituida en Tribunal de Amparo, consideré
que es improcedente €l amparo contra los actos
consentidos por el agraviado y que se presume
este consentimiento cuando no se hubiere re-
currido de amparo dentro de los veinte dias si-
guientes al de su notificacién. En el presente
caso la resolucién niimero tres del cinco de marzo
del afio en curso, dictada por el Consejo Nacio-
nal de Transformacién Agraria, aparece en au-
tos que fue notificada a las partes el catorce de
abril de este afio, de manera que al veinticinco
de agosto anterior, fecha en que se presenté el
recurso, ya habia transcurrido con exceso el lap-
so fijado por la ley, resultando asi consentida y
por ende improsperable el amparo de referencia.
También hace otra consideracién la Sala que por
innecesaria no se examina.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia de la vista el Presidente del Instituto
Nacional de Transformacién Agraria, solicité
que lo resuelto por la Sala sea confirmado.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las actuaciones se advierte que
la resolucién ndmero tres del cinco de marzo de
este afio, dictada por el Consejo Nacional de
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Transformacion Agraria, contra la que se recu-
rre, fue notificada al interponente el veinticua-
tro de marzo de este afio, g la ofra parte, Angel
Arturo Sanchez Gudiel, el catorce de abril si-
guiente y el recurso que se examina fue presen-
tado el veinticineo de agosto recién pasado, por
lo que la declaratoria hecha por la Sala es co-
rrecta y debe confirmarse, pues por virtud de
ley se presumen consentidos por el agraviado
los actos por los cuales no se hubiere recurrido
de amparo dentro de los veinte dias siguientes
al de su notificacién.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 81 inciso 52 de la Constitucién de
la Repiblica; 19, 89, 14, 48, 51, 53, 54, 55; 60
Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad; 157, 1568 y 159 de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
confirma la sentencia de mérito. Notifiquese y
devuélvanse las actuaciones al Tribunal de ori-
gen.

H. Hurtado A—H. Pellecer Robles— J. F.
Judrez y Aragin—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de amparo interpuesto por el Licencia-
do José Nery Molina, contra la Sale Primera
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el wmparo en
asuntos del orden judicial respecto a las par-
tes que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dieciocho de octubre
de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de amparo interpuesto por el Abogado José Nery
Molina, sin otro apellido, como gestor de nego-
cios de las sefioras Maria Cristina del Carmen
Molina de Leytham y Ana Maria de 1la Luz del
Carmen Molina, contra la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones.

ANTECEDENTES:

En la exposicién de hechos del recurso, el re-
currente manifests que en la primera audiencia
del juicio oral de divisién de cosa comiin que se
tramita en el Juzgado Tercero de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil de este departamento, en
el que aparecen como demandantes los sefiores
Juan José del Carmen Molina, Maria Teresa del
Carmen Molina de Mooney y Maria Rosa Joa-
quina del Carmen Molina: de Massa, el Juez del
proceso rechazé la contestacién de la demanda
contentiva de su oposicién y las pruebas aporta-
das; que en la segunda audiencia se opusieron
al proyecto de participacién presentada por el
Notario Juan-Alfredo Barrios Martinez, al que
hicieron las objeciones del casc; que no obstante
su oposicién el Juez de primer grado en auto ra-
zonado y no por sentencia, aprobé el proyecto
declarando infundadas las objeciones formula-
das, por lo que ilegalmente y con abuso de poder
interpret6 extensivamente, en su perjuicio, el ar-
ticulo 222 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
que con ese proceder el Juez les estd vedando el
derecho a la defensa que ampara el articulo 53
de la Constitucién de la Reptblica, al no dar
lugar al recurso de apelacién; que interpusieron
nulidad contrg el auto de mérito, la que fue de-
clarada sin lugar, y habiendo interpuesto recur-
so de apelacién, la Sala cometié el error de hacer
una serie de razonamientos conformes con el cri-
terio del Juez, no obstante que no entré a cono-
cer del fondo de la resolucién recurrida, por lo
que este caso de excepcién es procedente al ve-
dirseles una instancia procesal.

Ademas de las leyes indicadas, el presentado
sefialé como violados los articulos 70, 71 y 74 de
la Constitucién de la Reptblica; 221 del Cédigo
Procesal Civil y Merecantil, 29, 39, 49, 82 y 9©
de la Ley del Organismo Judicial. Ofrecié como
prueba las constancias procesales y pidié que se
declarase con lugar el recurso con los pronun-
ciamientes que corresponden en derecho.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

En el escrito presentado durante la audiencia
conferida, el gestor reprodujo los argumentos ex-
puestos en el memorial de introduccién del re-
curso.

El Ministeric Publico sefials la improcedencia
del amparo por tratarse de un asunto del orden
judicial y porque se pretende modificar lo re-
suelto por la Sala, que conocié en segunda ins-
tancia, lo que convertiria a dicho recurso en una
tercera instancia.
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Maria Teresa del Carmen Molina de Mooney
y Juan José del Carmen Molina, quien actda por
si y en representacion de Rosa Joaquina del
Carmen Molina de Massa, solicitaron que el am-
paro se declare improcedente, con base en el in-
ciso 19 del articulo 81 de la Constitucién de la
Repiblica.

CONSIDERANDO:

La Constitucién de la Reptblica prescribe que
el amparo es improcedente en asuntos del orden
judicial respecto a las partes y personas que in-
tervinieren en ellos. Es evidente que el asunto
que motiva este amparo es del orden judicial,
pues el presentado se refiere a resoluciones re-
caidas en el juicio oral de divisién de 1a cosa
comin en el que aparecen como demandadas las
personas por quienes gestiona en el presente re-
curso, y si bien argumenta que la Sala procedi$
“con;, manifiesta ilegalidad’”, circunstancia que
invoca como caso de excepcién, en observancia
del precepto constitucional que determina la pre-
valencia de la Constitucién sobre cualquier ley,
a esta Corte no le es dable hacer aplicacién de
tal excepcién. Ademds, el interesado pretende
que mediante este recurso se revisen resoluciones
judiciales pronunciadas en un proceso tramitado
en dos instancias, situacién que daria lugar a la
creacién de una tercera instancia, también pro-
hibida por la Constitucién de la Repiiblica, como
lo manifiesta el Ministerio Ptiblico. De manera
que con base en los anteriores razonamientos,
el recurso de mérito debe declararse sin lugar.

LEYES:

~ Articulos 81, 83, 84, 172, 245 y 246 de la
Constitucién de la Reptblica; 79 inciso 29, 22,
29, 30, 84, 59 inciso 19, 61 y 74 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad; 157, 158 y 159 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cadmara Penal,
declara sin lugar el presente recurso de amparo
vy que no hay especial condena en costas. Noti-
fiquese y, con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A.—H. Pellocer Robles—J. F.
Judrez y Aragom (con voto razonado).—Flavio
Guillén. C. (con voto razonado) —Rafael Bagur
S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO

Sefiores magistrados:

Hemos votado en favor de que se declare sin
lugar el recurso de amparo interpuesto por el
Licenciado José Nery Molina, como gestor de
negocios de las sefioras Maria Cristina del Car-
men de Leytham ¥ Ana Maria de la Luz del
Carmen Molina, contra la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, pero deseamos razonar
nuestro voto para reiterar el criterio sustentado
en otras oportunidades de que no existe la pre-
valencia constitucional a que se refiere el Con-
siderando del fallo, y por consiguiente el Tribu-
nal esta obligado a aplicar el articulo 61 de la
Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad, por ser ley vigente de la
Repiblica.

Pensamos que la Corte debié haber conside-
rado que en este caso no existe la manifiesta ile-
galidad ni el abuso de poder invocados y que
en consecuencia tampoco procede el amparo por
este motivo.

Protestamos a nuestros estimables compafieros
las manifestaciones de nuestra alta considera-
cién.

Guatemala, 19 de octubre de 1976.

(Fs.) J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.

AMPARO

Interpuesto por el Presidente del Consejo de Ad-
manistracion de la Empresa El Céndor, Socie-
dad Anénima, contra el Alcalde Municipal de
la ciuded de Guatemala.

DOCTRINA: En materic administrativa nadie
puede ser perjudicado, sin haber sido citado,
oido y wvencido en el proceso legal correspon-
diente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, diecinueve de octubre
de mil novecientos setenta y seis.

En virtud de recurso de apelacién se examina
la sentencia de fecha treinta de septiembre re-
cién pasado, pronunciada por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, constituida en Tri-
bunal de Amparo, en el recurso interpuesto por
el Presidente del Consejo de Administracién de
la Empresa “El Céndor, Sociedad Anénima”,
contra el Alcalde de la ciudad de Guatemala.
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ANTECEDENTES:

El veintiséis de agosto del afio en curso, el se
fior Luis Arturo Herrera Tobar, en representa-
cién de la entidad “El Céndor, Sociedad Anéni-
ma”, interpuso recurso de amparo contra el Al-
calde de esta ciudad, por la orden que dio para
suspender los servicios de transporte urbano que
presta dicha empresa en la prolongacién de la
ruta cinco, que le fueron autorizados por la Di-
reccion de Servicios Publicos de la Municipali-
dad. En su escrito solicité el recurrente la sus-
pensién provisional de la orden dada por el Al-
calde, que se dieran las audiencias correspondien-
tes, que se abriera a prueba el recurso y que
oportunamente se declarara en sentencia que el
Alcalde, al haber dado dicha orden el veinticua-
tro de agosto al Director de Servicios Pdblicos
de la Municipalidad, habia violado los articulos
53, 77 y 145, parrafo primero, de la Constitu-
cién de la Repiblica y en consecuencia, por con-
travenir y violar preceptos constitucionales, la
referida disposicién no obliga a su representada,
debiendo decretarse la suspensién temporal de la
misma, ya que fue dictada con notoria ilegalidad
y abuso de poder. La Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones constituida en Tribunal de Am-
paro, decret6 el amparo provisional solicitado,
el cual confirmé la misma Sala, asi como esta
Corte, cuando conoci4 en apelacién del mismo.
El recurrente sostiene que el servicio de trans-
porte urbano lo presta en virtud del contrato
celebrado con la Municipalidad y elevado a es-
critura pidblica ante los oficiog del Notario Ja-
vier Duke Sandoval, con fecha doce de febrero
de mil novecientos setenta y cuatro; que a su
solicitud para establecer el servicio, el Director
de Servicios Piblicos de la Municipalidad, con
fecha veintiocho de -julio del afio en curso, or-
dené a la Divisién de Transportes Publicos, que
procediera de acuerdo con lo solicitado y que con
fecha cuatro de septiembre recién pasado, la Di-
reccién de Servicios Publicos de la Municipali-
dad, con base en un dictamen favorable y en
las cldusulas tercera y cuarta del contrato no-
tarial celebrado, en resolucién ntimero ochocien-
tos setenta diagonal setenta y seis, autorizé el
servicio solicitado de 1a ruta cinco U y ordené
a la Divisién de Transportes Piblicos de la pro-
pia Municipalidad, velar porque el servicio se
establezca cuando los autobuses empiecen a ope-
rar,

SENTENCIA RECURRIDA:

Tramitado el recurso y después de recibir las
pruebas ofrecidas, el Tribunal de Amparo dicté
sentencia el treinta de septiembre recién pasado,

en la cual, tomando en consideracién que €l Di-
rector de Servicios Publicos de la Municipalidad,
al conocer la autorizacién para la prolongacién
de la linea cinco hasta la ciudad Universitaria,
lo hizo de conformidad con las facultades que se
le habjan otorgado en la escritura autorizada
por el Notario Duke Sandoval, la cual tiene todo
su valor y vigencia legal, por lo que el Alcalde
al ordenar la suspensién inmediata de dicha ruta
lo hizo con notoria ilegalidad y abuso de poder,
infringiendo los articulos 53, 143 y 145 de la
Constitucién y toda vez que no cabia ningtin re-
curso ordinario administrativo con efecto sus-
pensivo, puesto que no se trata de una resolucién,
sino de una orden sin base juridica, declaré con
lugar el recurso de amparo interpuesto por la
Empresa El Céndor, Sociedad Anénima, contra
el Alcalde de la ciudad de Guatemala, sefialando
que dicha orden no obliga a la indicada Empresa
y condenando en costas al funcionario recurrido.
Contra dicho fallo interpusieron recurso de ape-
lacién, el Alcalde y los representantes de la
Alianza Capitalina de Transportes Urbanos y de
la Asociacién de Empresas de Autobuses Urba-
nos, personas juridicas éstas, que por tener in-
tereses directos en el asunto, fueron oportuna-
mente reconocidas como partes.

En esta instancia, el Alcalde al rebatir el fallo
recurrido, alegé que la Municipalidad gl dispo-
ner la suspensién de la prolongacién de la Ruta
cinco U, lo hizo en uso de sus facultades admi-
nistrativas y tomando en cuenta que pronto se
pondri en vigor la remodelacién de rutas en el
Servicio Urbano de Autobuses y que la orden
que emitié se basa en los articulos 89, inciso 290 y
13 de la Ley de Transportes y en el 19, 20, 39, 69,
79, 34 y 47 del Reglamento de Transportes Ur-
banos por Autobuses de la Ciudad de Guatemala,
que confieren dnicamente al Concejo Municipal,
la potestad de fijar a su prudente arbitrio el nid-
mero de rutas, lineas y unidades de servicio, por
lo que no actué arbitrariamente, ni con abuso
de poder, ni con notoria ilegalidad, fuera de que
contra el acto recurrido se pueden interponer los
recursos legales dentro de la via administrativa.
El representante de la Alianza Capitalina de
Transportes Urbanos alegé que el Alcalde es el
representante de la Comuna y como tal, estd obli-
gado a tomar las medidas de policia y buen go-
bierno del municipio y por lo tanto, obré dentro
de sus facultades al ordenar la suspensién del
servicio, fuera de que el Director de Servicios

" Pablicos de la Municipalidad no estd facultado

para otorgar prérrogas o prolongaciones de ru-
tas o lineas, La Asociacién de Empresas de Au-
tobuses Urbanos, por medio de su representante,
argumentd que lo dispuesto en las cldusulas ter-
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cera y cuarta de la escritura publica que contie-
ne el contrato, contraviene varios articulos de la
Ley de Transportes y del Reglamento de Trans-
portes Urbanos por Autobuses; que la autonomia
de la voluntad tiene como limite el mandato de
la ley; que los actos nulos no pueden conferir
ni generar derechos g favor de nadie y que por
consiguiente la medida del Alcalde no pudo vio-
lar o infringir derechos que no se habian consti-
tuido; que la medida del Alcalde al disponer la
suspensién de la linea, fue ejecutada en cumpli-
miento de sus obligaciones legales; que no es
cierta la afirmacién del recurrente de que no se
podia revocar una resolucién ya consentida por
los interesados, en primer lugar porque no se
trata de una resolucién dictada legalmente por
el 6rgano competente y en segundo, porque no
la revocé el mismo organismo que la dicts, sino
el superior jerarquico; que contra lo resuelto
pudo haber hecho uso de recursos administrati-
vos y que es inaudito que en la sentencia de la
Sala no se haya hecho mencién del Reglamento
de Transportes Urbanos por Autobuses y del Cé-
digo Municipal, que contienen normas de impe.
rativa aplicacién al caso. Por tltimo, el repre-
sentante de El Céndor, Sociedad Anénima, re-
pitiendo sus argumentos galegé que el Director
de Servicios Publicos al conceder la autorizacién
para prolongar la ruta cinco hasta la Ciudad
Universitaria, lo hizo con base en las cldusulas
tercera y cuarta de la escriturg notarial, la cual
tiene valor y vigencia legal al respecto y en con-
secuencia- al ordenar el Alcalde su suspensién, lo
hizo con notoria ilegalidad y abuso de poder, in-
fringiendo los articulos 53, 143 y 145 de la Cons-
titucién, opinién que comparte el Ministerio
Piblico, manifestada oportunamente cuando eva-
cué la audiencia y como contra la medida dictada
no cabe ningin recurso administrativo, la sen-
tencia de primer grado se encuentra correcta y
debe confirmarse.

CONSIDERANDO:

Que dada la naturaleza especial del recurso
de amparo como garantia del debido proceso y
del respeto a las normas constitucionales, en el

~caso sujeto a estudio no se trata de establecer
si es el Concejo el que tiene la potestad de fijar
las rutas del servicio de transporte urbano, si
el Alcalde tiene facultades para ordenar la sus-
pensién de una linea, si el Director de Servicios
Publicos de la Municipalidad estaba facultado
para otorgar la prolongacién de rutas o lasg de-
mas cuestiones que alegan los apelantes para
impugnar el fallo de primera instancia, sino tan
. 86lo de comprobar si el procedimiento seguido

por el Jefe del Ayuntamiento para ordenar la
suspensién del servicio en la ruta cinco U, se
ajusta a las disposiciones legales sobre el debido
proceso en la via administrativa, tomando en
cuenta que existe un contrato celebrado ante
Notario, entre la Municipalidad y la Empresa
El Céndor, Sociedad Anénima y que dicha Em-
presa estabg prestando sus servicios de trans-
porte, en virtud de autorizacién nacida del pro-
pio contrato. De manera que la orden emanada
del Alcalde, de hecho rescinde un contrato no-
tarial por la voluntad unilateral de una de las
partes, hecho que tipifica un abuso de poder,
porque la rescisién se efectiia sin haber sido ci-
tada, oida y vencida la otra parte contratante,
es decir, violandose con notoria ilegalidad un pre-
cepto constitucional, de manera que el amparo
si es procedente, tal como lo declara la Sala en
la sentencia recurrida, la que en consecuencia se
encuentra ajustada a la ley y debe confirmarse.

LEYES APLICADAS:

Articulos 53, 80, 143 y 145 de la Constitucién
de la Reptblica 19, 34, 38, 39, 45, 48, 51, 53,
54, 55 y 73 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad; 157, 158
y 159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
confirma la sentencia apelada. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragéin.—Flavio Guillén C.—Augusto
Linares Letona—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Amelia Coloma Castellanos, con-
tra el Ministro de Comunicaciones y Obras Pi-
blicas.

DOCTRINA: No obliga al interesado una reso-
lucion de autoridad administrativa que haya
sido pronunciada contra disposiciones legales.

CORTE SI.JPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dos de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.
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Se tiene a la vista para resolver el recurso de
amparo interpuesto por Amelia Coloma Caste-
llanos, con el auxilio del Abogado Ricardo Ma-
rroquin Mazariegos, contra el Ministro de Co-
municaciones y Obras Piiblicas.

ANTECEDENTES:

Expone la recurrente que es propietaria de un
bien rajz ubicado en Mixco de este departamen-
to, donde vive con su familia, que estuvo por
algin tiempo fuera del lugar y al retornar se
encontré con que los sefiores Félix Jiménez Tun
y Vicente Pérez Santos, sin ningtin derecho ni
autorizacién, estaban transitando por su propie-
dad, por lo que después de reclamarles su pro-
ceder, se vio obligada a impedir el paso. Que
dichas personas acudieron ante la Gobernacién
Departamental, afirmando que por el patio de
su casa pasa un camino antiguo y pidiendo la
reapertura del mismo. Que dicha solicitud no es
otra cosa que la pretensién de constituir una
servidumbre de paso, la que debe demandarse,
tramitarse y fenecerse en los Tribunales de Jus-
ticia de jurisdiccién ordinaria o sea los del
ramo civil, lo que hizo ver a la Gobernacién De-
partamental, pero dicha funcianaria estima que
ella debe conocer del problema en aplicacién del
Articulo 33 del Reglamento sobre derecho de via
de los caminos ptiblicos y su relacién con log
predios que atraviesa. Que solicité que las dili-
gencias fueran elevadas al conocimiento del Tri-
bunal de Conflictos de Jurisdiccién para que se
dilucidara si el negocio debe ser conocido por la
Gobernacién Departamental o si corresponde a
los Tribunales de Justicia, pero se le resolvif ne-
gativamente por lo que interpuso el recurso de
reclamo y el Ministerio de Comunicaciones con-
firmé lo resuelto por la Gobernacién “no obstan-
te que admite que se trata de una servidumbre
de paso”. Que en estas condiciones no le queda
mis que acudir de amparo para que este Tribu.
nal resuelva que la resolucién dictada por el Mi-
nisterio de Comunicaciones y Obras Piblicas,
el diez de septiembre del afio en curso, que con-
firma lo resuelto por la Gobernacién Departa-
mental el treinta de julio recién pasado, no le es
aplicable por no estar arregladas g la ley y que
en consecuencia la Gobernacién Departamental
debe enviar las actuaciones al Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccién para que dirima a quién
compete conocer. Se dio trdmite al recurso y se
pidieron los antecedentes al Ministerio de Comu-
nicaciones y Obras Piblicas y a la Gobernacién
Departamental. El Ministro de Comunicaciones
informé que se trata de un camino que ha esta-
do en uso publico y que fue cerrado por la in-

teresada y que su reapertura fue ordenada por
la Gobernacién como autoridad administrativa a
quien corresponde hacerlo de conformidad con el
articulo 33 del reglamento sobre derecho de via
contenido en el acuerdo gubernativo el cinco de
junio de mil novecientos cuarenta y dos, refor-
mado por el acuerdo gubernativo del tres de
junio de mil novecientos cuarenta y cuatro. Se
dio vista g la recurrente, al Ministerio Pablico,
al Ministerio de Comunicaciones y Obras Puabli-
cas y a los interesados Félix Jiménez Tun y Vi-
cente Pérez Santos, El Ministerio Pdblico ma-
nifesté la improcedencia del amparo indicando
que la recurrente debié haber interpuesto el re-
curso de revocatoria. Se abri§ a pueba el ne-
gocio por el término de ocho dias y a solicitnd
del interponente y del Ministro de Comunicacio-
nes se tuvo como prueba el expediente seguido
en la Gobernacién Departamental por Vicente
Pérez Santos y Félix Jiménez Tun y a peticién
de estos tltimos el plano del lugar que motiva
la controversia y la fotocopia del informe del
departamento de catastro municipal de Mixco.

Examinado el expediente administrativo que
se tuvo como prueba, aparece a folio catorce el
informe rendido por el Alcalde de Mixco a la
Gobernacién Departamental en el que consta que
se trata de una servidumbre de paso muy anti-
gua, que data més de cincuenta afios y a folio
diecisiete aparece la manifestacién hecha por la
propia recurrente en la que afirma “que este
camino no esta registrado como servidumbre de
paso; que la dicente comprd este terreno hace
como treinta afios y entonces no existia dicho
camino; pero que hari como veinte afios que la
dicente abandoné como por tres afios este te-
rreno y desde entonces hicieron este camino por
parte de don Tomas Pérez; que cuando la dicente
regres6 y llegé a su terreno ya estaba hecho el
camino y entonces la deponente se conformé$ y
lo que hizo fue echarle cercado de ambos lados
para encallejonar este camino y ahora cerrg,
porque quiere vender su terreno y considera que
con ese camino no se lo compran”.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El interponente sostuvo que al autorizarse por
la Gobernacién Departamental el paso de un ca-
mino sobre la finca urbana de su propiedad, im-
plica la violacién de la garantia constitucional
de la propiedad privada, que es notorio en .este
caso que se trata de la constitucién de una ser-
vidumbre de paso que se desea establecer sobre
un bien raiz urbano a favor de otro bien, cuyos
extremos legales correspondientes deben alegar-
se, probarse y sopesarse en los Tribunales del
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orden comiin y no en la Gobernacién Departa-
mental; que por ello solicité que el asunto se
pasara al Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién
“pero la administracién publica, en este caso
concreto, ha querido ignorar que el Tribunal in-
dicado es quien debe resolver lo pertinente”; que
agotd los recursos que la ley le concede y como
no hay otro fuera del de reclamo, sélo le queda
hacer uso del recurso de amparo. Que considera
violado el articulo 69 de la Constitucién. El Mi-
nistro de Comunicaciones manifesté que se trata
de un camino publico cuyo cierre perjudica los
intereses del libre transito de peatones, carga y
mercancias comerciales, especialmente viveres y
granos de la regién donde viven los moradores
de estos lugares que necegitan esa Unica via
como ficil acceso a la carretera asfaltada; que
la condicién de camino piblico esti probada en
el expediente administrativo. Por su parte, Fé-
lix Jiménez Tun y Vicente Pérez Santos, alega-
ron que se trata de un camino antiguo como
consta en la ‘nspeccién ocular practicada por la
Gobernadora Departamental en la que se cons-
taté este extremo. Se dieron las audiencias fi-
nales y es el caso de resolver,

CONSIDERANDO:

Conforme lo que aparece en este proceso, con
apoyo en el articulo 7 del Decreto nimero 851
del Congreso de la Repiblica, se ha planteado
un conflicto de jurisdiceién, argumentindose que
se trata del establecimiento de una servidumbre
de paso en un predio urbano situado en la po-
blacién de Mixco, cuyo conocimiento corresponde
a los Tribunales de Justicia del Ramo Civil; que
en este caso no tiene aplicacién €l Reglamento
sobre derecho de via de los caminos publicos y
su relacién con los predios que atraviesan, con-
tenido en Acuerdo Gubernativo del cinco de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y dos, reformado
por Acuerdo Gubernativo del tres de junio de
mil novecientos cuarenta y cuatro y que por con-
siguiente, la Gobernadors Departamental, carece
de competencia para resolver la cuestién plan-
teada. Ahora bien, en los asuntos que se trami-
tan en lo administrativo, puede plantearse el
conflicto. de jurisdiccién, cuando no se haya re-
suelto en definitiva. En el presente caso la re-
solucién .del Ministro de Comunicaciones y Obras
Piiblicas de fecha diez de septiembre del afio en
curso, que confirma la negativa de la Goberna-
dora Departamental, contenida en resolucién del
treinta de julio del citado afio, contraviene pre-
ceptos legales relativos a los conflictos de juris-

diccién conforme lo determina el articulo 257 de

la Constitucién de la Repiiblica, por lo que no
obliga a la recurrente y es obvia la procedencia
del amparo que asi lo declare.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 72 inciso 19, 24, 30, 31, 34, 36, 41,
45 Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus
v de Constitucionalidad, 157, 158 y 159 Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara: Primero: con lugar el presente recurso
de amparo; Segundo: que la resolucién emitida
por el Ministerio de Comunicaciones y Obras Pi-
blicas con fecha diez de septiembre de este aho
que confirma la dictada por la Gobernacién De-
partamental el treinta de julio del citado afio,
no obliga a la recurrente. Notifiquese y con cer-
tificaciéon de lo resuelto devuélvanse los antece-
dentes a donde corresponde.

(F's.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén~—Flavio Guillén C.— Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

Apelacion de Amparo, interpuesto por Rudy
Leonel Maldonado Castillo, como representan-
te de la Empresa de Autobuses “Bolivar”, con-
tra la Municipelidad de la ciudad de Gua-
temala.

DOCTRINA: Las rutas del servicio urbano de
transportes fijadas por las municipalidades,
no constituyen un derecho exclusivo de las
empresas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dos de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

En virtud de recurso de apelacién se examina
la sentencia de fecha catorce del mes en curso,
pronunciada por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones constituida en Tribunal de Amparo,
en el recurso interpuesto por Rudy Leonel Mal-
donado Castillo, como representante de la Em-
presa de Autobuses Urbanos “Bolivar”, contra
la Municipalidad de 1a ciudad de Guatemala.
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ANTECEDENTES:

Manifesté el interesado que la Municipalidad
celebry un contrato de servicio piblico de trans-
porte urbano de personas, con la Empresa de
Autobuses E1 Céndor, contenido en escritura pi-
blica autorizada por el Notario Javier Duke San-
doval, el doce de febrero de mil novecientos se-
tenta y cuatro, contrato que es nulo por haber
sido celebrado con flagrante violacién de todas
las normas legales y reglamentarias aplicables
al caso. Que en virtud de ese contrato se auto-
rizé a El Céndor a poner en servicio veinte au-
tobuses en la ruta ndmero uno, la cual estaba
concedida con cardcter exclusivo a favor de la
Empresa Bolivar, por lo que tal autorizacién sig-
nificaba un despojo y un atentado inaudito. Que
en el mismo contrato se dio autorizacién a la
Empresa El Céndor para servir con treinta auto-
buses la ruta nimero cinco, la cual ha sido ex-
plotada con caricter exclusivo por la Alianza
Capitalina de Transportes Urbanos, cuyos dere-
chos también fueron atropellados por la Munici-
palidad en forma incalificable. Que posterior-
mente y con base en el mismo contrato, se auto-
riz6 a El Céndor, la prolongacién de la ruta
numero cinco, lo cual viene a constituir practi-
camente la concesién de dos muevas rutas, inter-
firiendo lineas servidas exclusivamente por la
Empresa Bolivar, agravios que se cometieron
sin dar a las empresas afectadas, oportunidad
de defender sus derechos, por lo que hubo arbi-
trariedad, notoria ilegalidad y abuso de poder
del Director de Servicios Piblicos de la Munieci-
palidad, quien con su actuacién violé los articu-
los 43, 44, 58, 69, 77, 143 y 145 de la Constitu-
cion de la Repubilca.

Al evacuar la audiencig el Alcalde de la ciudad
expres6 que en virtud del contrato autorizado
por el Notario Duke Sandoval, la Direccién de
Servicios Ptublicos de la Municipalidad, permitié
a la Empresa El Condor, que prestara los servi-
cios de transporte urbano de pasajeros en igual
forma como lo hacian otras empresas en
las rutas uno y cinco. Que el tres de agosto
del afio en curso, El Céndor solicité autorizacién
para prorrogar la ruta cinco hasta la Universi-
dad, habiendo sido autorizada por la indicada Di-
reccion. Que el veinticuatro del mismo mes, él
como Alcalde, resolvié la suspensién de la pro-
longacién de dicha ruta, con fundamento en que
a corto plazo y de acuerdo con estudios técnicos
que se realizan, se pondri en vigor la remodela-
cién de rutas en todo el servicio de transporte
urbano, pero que, contra dicha suspensién, inter-
pusieron recurso de amparo que estaba pendiente
de resolverse.

La Asociacién de Empresas de Autobuses Ur-
banos, al ser oida como parte interesada, indicé
que lo autorizado por el Director de Servicios
Publicos, de prolongar la ruta nimero cinco y
de ‘aumentar el nimero de autobuses asignados a
la misma, constituye un abuso de poder y una
inexcusable ilegalidad, ya que tales facultades
competen exclusivamente a lg Corporacién Muni-
cipal, las cuales no pueden ser contradichas por
un contrato notarial que es notoriamente nulo.
La Alianzg Capitalina de Transportes Urbanos
manifests que el Alcalde tenia facultades para
ordenar, como lo hizo, la suspensién de la pro-
longacién de la ruta ntmero cinco.

SENTENCIA APELADA:

Vencido el término de prueba, la Sala Segun-
da de la Corte de Apelaciones, constituida en
Tribunal de Amparo, dicté sentencia en la cual,
después de hacer un anilisis correcto de los an-
tecedentes, declars sin lugar el amparo inter-
puesto, tomando en consideracién que la autori-
dad recurrida no obré con arbitrariedad, notoria
ilegalidad y abuso de poder, pues el Director de
Servicios Piblicos de la Municipalidad se fundé
en las facultades que le otorga el contrato auto-
rizado por el Notario Duke Sandoval, el cual
tiene todo su vigor y eficacia mientras no sea
declarado nulo por autoridad competente, de
acuerdo con resolucién dictada en otro recurso
de amparo interpuesto y toda vez que la prolon-
gacién de lg ruta cinco, no era autorizacién de
una nueva linea; y que no era exacta la afirma-
cién de los recurrentes, de que tenian la exclu-
sividad de servir las rutas que explotan, puesto
que la Constitucion de la Republica prohibe los
monopolios. Contra dicho fallo se interpuso el
presente recurso de apelacién.

CONSIDERANDO:

Los recurrentes solicitaron amparo porque la
Municipalidad al autorizar a la Empresa El Cén-
dor la prolongacién de la ruta nudmero cinco.
viol, segtin indicaron, los articulos 43, 44, 53,
69, 77, 143 y 145 de la Constitucién de la Repd-
blica, los ecinco primeros) relacionados con las ga-
rantias y derechos individuales y los dos dltimos
con el poder publico. Las garantias y derechos
que protegen las normas sefialadas se refieren a
la libertad humana, a la proteccién de la vida,
la integridad corporal, la dignidad, la seguridad
personal y de los bienes, el poder ejercer los
derechos constitucionales, la inviolabilidad de la
defensa de la persona y de sus derechos, la ga-
rantia de la propiedad privada y el reconoci-
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miento de que pueden haber otros derechos que
aunque no estén inecluidos en la Constitucién, son
inherentes g la persona humana; pero del ani-
lisis de los autos, no se deduce que la Municipa-
lidad, a través de uno de sus Directores, haya
violado alguna de dichas garantias y derechos
constitucionales con autorizar la polongacién de
una ruta de servicio de transporte urbano y los
recurrentes no sefalan concretamente en qué
forma y por qué razén fueron infringidos dichos
preceptos, sino que se concretaron a indicar que
el Director de Servicios Publicos de 1a Munici-
palidad no estaba facultado para otorgar la pro-
longacién de 1g ruta, aunque en sus razonamien-
tos parten de la base de que las lineas de ser-
vicio autorizadas por la Municipalidad, son un
derecho exclusivo, un monopolio de servicio, una
propiedad privada intocable, conceptos que como
sefial la Sala no son ciertos, Los articulos 143
y 145 también citados, tampoco fueron infringi-
dos, pues contienen materias que no guardan re-
lacién efectiva ni directa con el caso de estudio,
razones todas por las cuales la sentencia de pri-
mera instancia se encuentra arreglada a la ley
y debe ser confirmada,

LEYES APLICADAS:

Las citadas y los articulos 48, 51, 53, 54, 55
y 73 de 1a Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad; 157, 168 y 159
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

Lo Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
confirma la sentencia apelada. Notifiquese y con
certificacién de lo rescuelto, devuélvanse los an-
tecedentes.

H. Hurtado A.~—H. Pellecer Robles— J. F.
Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael Ba-
gur S—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por los representantes de la Coope-
rativa de Tramsportistas Urbanos Eureka, R.
L. y del Consorcio de Autobuses Urbanos
ADAZA.

DOCTRINA: No hay abuso de poder cuando la
- autoridad aedministrativa actia de conformi-
dad con wun contrato vigente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA PENAL: Guatemala, ocho de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

En virtud de apelacién se tiene a la vista para
resolver, el recurso de amparo interpuesto por
los representantes de la Cooperativa de Trans-
portistas Urbanos Eureka, R. L. y del Consorcio
de Autobuses Urbanos ADAZA, contra la sen-
tencia proferida el diecinumeve de octubre recién
pasado, por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones constituida en Tribunal de Amparo.

ANTECEDENTES:

Manifestaron los recurrentes que la Direccién
de Servicios Ptblicos, dependencia administrati-
va de la Municipalidad, en resolucién de fecha
cuatro de agosto del afio en curso autorizé a la
Empresa de Autobuses El Céndor, Sociedad Ané-
nima, para que prolongara la ruta ndimero cinco,
hasta la Ciudad Universitaria, sin estar facul-
tada para ello y sin haber dado audiencia g las
empresas que pudieran ser perjudicadas, basan-
dose en la escritura piblica que en esta ciudad
autorizé6 el doce de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro el Notario Javier Duke Sando-
val, contrato cuya validez y legitimidad estan
debatiendo ante los Tribunales. Que es el Con-
cejo Municipal el llamado a fijar las nuevas ru-
tas y por consiguiente la autorizaciéon dada por
el funcionario municipal constituye un abuso de
poder, por lo cual el propio Alcalde ordené la
suspensién de dicha ruta, orden que vino a crear
mas confusién en el asunto porque lo correcto
hubiera sido llpfarlo a conocimietno del Concejo,
por todo lo cual pidieron a laz Sala que al conce-
der el amparo, ordenara la suspensién de las
medidas impugnadas y se previniera a la Em-
presa El Céndor, que inicie su expediente en la
forma reglamentaria que corresponde.

SENTENCIA APELADA:

El Tribunal de Amparo tramité el recurso, dio
audiencia a las partes interesadas, lo abrié a
prueba y oportunamente dicté sentencia, en la
cual, después de hacer una relacién correcta de
lo actuado, declaré sin lugar el amparo, tomando
en consideracién que la autoridad recurrida no
ha actuado con ilegalidad o abuso de poder como
sostenian los recurrentes, pues el Director de
Servicios Puablicos procedié de conformidad con
las facultades que le conferia la escritura auto-
rizada por el Notario Duke Sandoval, la cual
aln estd vigente y con plena validez, por lo que
no se infringié la Constitucién de la Repiblica,
ni alguna ley o reglamento. Contra dicho fallo
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fue interpuesto el presente recurso de apelacién
¥ en esta instancia, el Alealde al evacuar la
audiencia, hizo un breve relato de los anteceden-
tes y de los amparos que con anterioridad se in-
terpusieron en el mismo caso, llegando a la con-
clusién de que “habiendo actuado la Municipali-
dad de Guatemala, en apego a la ley, como lo
resolvié la Sala sentenciadora, y estando la me-
dida recurrida en suspenso, deberi resolverse
lo procedente”.

CONSIDERANDO:

Segtin manifestaron los recurrentes, el hecho
fundamental que los obligé a interponer el re-
curso es el de que la Direccién de Servicios Pi-
blicos de la Municipalidad, autorizé a la ‘Em-
presa El Céndor a prolongar su ruta ndmero
cineo, basada en un contrato celebrado ante No-
tario pero §in llenar otros requisitos legales, mo-
tivo por el cual solicitaron al Tribunal de Am-
paro, que al declarar procedente el recurso
“previniera a la Empresa El Céndor que inicie
su expediente en la forma reglamentaria que co-
rresponde”., La forma en que interpusieron el
amparo es antitécnica, en primer lugar porque
lo enderezan contra la Municipalidad al mismo
tiempo que indican “que la orden del Alecalde
—de suspender la prolongacién de la ruta—, es
la mejor terceria coadyuvante a nuestro favor”,
o lo que es lo mismo, que estin pidiendo amparo
contra actos de la Municipalidad que reconocen
que les favorecen; y en segundo término, porque
no sefialaron en cudl de los casos de procedencia
del amparo, contenidos en el articulo 1° de la
ley respectiva, queda comprendido el que plan-
tearon ante el Tribunal al solicitarle que previ-
niera a la Empresa El Céndor que iniciara su
expediente en la forma reglamentaria. No ha-
biendo abuso de poder puesto que la autorizacién
concedida se funda en un contrato notarial, po-
dria estimarse que se apoyaban en el inciso 29
que establece que en el amparo podra declararse
en casos concretos que una resolucién o acto de
autoridad no obliga a los recurrentes por con-
travenir o restringir cualquiera de los derechos
garantizados por la Constitucién de Ia Repiiblica
o reconocidos por cualquiers otra ley, pero dicho
aspecto tampoco puede invocarse en el presente
caso, por una parte, porque no teniendo las Em-
presas recurrentes ningtn derecho sobre la pro-
longacién de la ruta cinco, el acto municipal im-
pugnado no podia contravenir ni restringir
derechos inexistentes y por otro lado, bajo el su-
puesto de que el Tribunal de Amparo hubiera
otorgado el mismo, lo que tenia que declarar es
que la resolucién municipal no obligaby a las

Empresas recurrentes, como efectivamente y en
todo caso no las obliga. De manera que lo soli-
citado a la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones de que prevenga a la Empresa El1 Céndor
que inicie su expediente en la forma reglamen-
taria, se aparta de la naturaleza del amparo y
en consecuencia no ha lugar al mismo, tal como
lo declaré el Tribunal de primer grado en la
sentencia recurrida, ya que en el fondo no se
han afectado derechos garantizados por la Cons-
titucién o las leyes.

LEYES APLICADAS:

Articulos 19, 51, 53, 54 y 55 de la Ley Consti-
tucional de Amparo, habeas corpus y de Consti-
tucionalidad; 157, 158, 169 y 169 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
confirma la sentencia apelada. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragém.—A. Linares Letona—Fla-
vio Guillén C—~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Presentado por Urbano Gregorio Santisteban
Soto, contra la sentencia proferida por la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Para que proceda el recurso de
apelacion. en materia de amparo, es indispen-
sable que sea interpuesto dentro del término
fijado por la ley de la materia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, ocho de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vistg para resolver, la apelacién
presentada por Urbano Gregorio Santisteban
Soto, contra la sentencia proferida por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, constituida
en. Tribunal de Amparo, en el recurso interpues-
té por él mismo contra el Juez Tercero de Fa-
milia del departamento de Guatemala.
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ANTECEDENTES:

Manifesté el recurrente que por demanda en-
tablada por su esposa ante el Juez Primero de
Familia, se le obligé a cubrir mensualmente la
suma de doscientos diez quetzales en conceptlo
de pensién alimenticia para la demandante y
para su hija Maria del Carmen Santisteban Va-
llejo. Que posteriormente, ante el Juez Tercero
de Familia, la sefiora Marta Haydée Aguilar
Méndez, inici6 en su contra juicio ejecutivo en
via de apremio reclamando el pago de seiscien-
tos quetzales por supuestas pensiones alimenti-
cias atrasadas, solicitando que se le embargara
la jubilacién militar de que disfruta. Se libré
mandamiento de embargo y el Instituto de Pre-
visién Militar, respondié que sobre dicha jubila-
cién pesaba otro embargo de alimentos por dos-
cientos diez quetzales o sea la suma a que se
habia obligado. Con vista de lo anterior y a
solicitud de la damandante, el Juzgado Tercero
de Familia con fecha catorce de junio del afio
en curso, le fijé el término de ocho dias para
hacer efectiva la suma requerida, bajo aperci-
bimiento de certificar lo conducente a un Tri-

bunal del Ramo Penal, con fundamento en el ar- .

ticulo 242 del Cédigo Penal. Que contra dicha
resolucién interpuso recurso de nulidad el cual
fue declarado sin lugar, denegindosele la ape-
lacién solicitada.

OBJETO DEL RECURSO:

Con vista de lo anterior solicita se le conceda
amparo a efecto de que se deje en suspenso la
resolucién del Juez Tercero de Familia, fechada
el catorce de junio del afio en curso por consi-
derar que con ella se violan los articulos 45, 46,
49, 53 y 77 de la Constitucién de la Reptblica
y 382 de la Ley del Organismo Judicial.

~SENTENCIA RECURRIDA:

Por la forma como se resolverd la presente
apelacién, no se hace referencia detallada de la
sentencia pronunciada por la Sala Segunda “de
la Corte de Apelaciones, quien declaré6 impro-
cedente el recurso de amparo interpuesto, Dicha
sentencia aparece notificada al interponente el
primero de octubre del afio en curso g lag diez
horas y cuarenta y cinco minutos y el recurso
de apelacién fue presentado el cinco de octubre
recién pasado. En esta instancia se sefialé dia
para la vista y transcurrida ésta es el caso de
resolver; y

CONSIDERANDO:

El articulo 48 de la Ley Constitucional de Am-
paro, habeas corpus y de Constitucionalidad, es-
tablece que el recurso de apelacién en esa ma-
teria debe interponerse dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes de su notificacién y, en
el presente caso, el recurrente fue notificado de
la sentencia que impugna, el primero de octubre
del afio en curso a la diez horas y cuarenta y
cinco minutos, siendo ésta la tiltimg notificacién
y la apelacién fue interpuesta hasta el cinco del
mismo mes de octubre a las diez horas y treinta
minutos, es decir extemporineamente, ya que
los términos en el amparo son continuos; por
lo que el Tribunal de primer grado no debié otor-
garla,

LEYES APLICABLES:

La citada y articulos 19, 54, 55, 56 Ley Cons-
titucional de Amparo, habeas corpus y de Cons-
titucionalidad, 157, 168, 169, 163 y 164 de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
sin entrar a conocer del fondo de la sentencia
de mérito, por la extemporaneidad sefialada con
certificacién de lo resuelto, manda devolver los
antecedentes al Tribunal de su procedencia. No-
tifiquese.

(Fs.) H. Hurtado A.—R. Aycinena Solazar.—
H. Pellecer Robles—J. F. Judrez y Aragén.—
Flavio Guillén C.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Roberto Mario Calderén Molina
y Licenciado Julio Ernesto Morales Pérez,
contra lo sentencia proferida por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es procedente el amparo cuando se
viola el principio constitucional de que nadie
puede ser condenado sin amtes haber sido ci-
tado, oido y vemcido en proceso legal, seguido
ante Tribunal competente y observando las for.
malidades y garantias del mismo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA PENAL: Guatemala, seis de diciembre de
mil novecientos setentg y seis.
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Se tiene a la vista para resolver la apelacién
interpuesta por los sefiores Roberto Mario Cal-
derén Molina y Licenciado Julio Ernesto Mora-
les Pérez, contra la sentencia proferida por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones cons-
tituida en Tribunal de Amparo, el quince de oc-
tubre del afio en curso, en el recurso interpuesto
por Domingo Augusto Pezzarossi Juirez, en re-
presentacién de la Sociedad “Molina Pezzarossi
y Compafia Limitada”, contra el sefior Juez Se-
gundo de Primera Instancia del departamento
de Escuintla.

SENTENCIA RECURRIDA:

Ante la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones, constituida en Tribunal de Amparo, se
presenté el sefior Domingo Augusto Pezzarossi
Judrez, en representacién de la Sociedad “Moli-
na Pezzarossi y Compaifiia Limitada”, cuyo nom-
bre comercial es AUTO-TANQUES SANTO
DOMINGO, interponiendo recurso de amparo
contra el Juez Segundo de Primera Instancia
del departamento de Escuintla, a efecto de que
al resolver se declarara “dejar en suspenso y en
consecuencia sin ninguna validez la sentencia
dictada en el juicio ordinario 2442 a cargo del
Oficial de lo civil del Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia del departamento de Escuintla;
por haberse dictado sin haber sido citada, oida
y vencida en juicio mi representada”., También
solicité que se condene en costas al funcionario
contra quien interpone dicho recurso. Constan
en la sentencia que se estudian los siguientes mo-
tivos del recurso: que el recurrente manifests
que por informacién que le dio el Licenciado
Salvador Rodas Soto, confirmada por el notifi-
cador del Juzgado, se enter6 que en contra de
su representada se habia dictado sentencia con-
denatoria en rebeldia, que el Juez de mérito ac-
tué en flagrante violacién de garantias consti-
tucionales y procesales, al haber llevado hasta
sentencia a una persona juridica sin haberla ci-
tado, oido y vencido en juicio, por haberse pre-
tendido notificarle la demanda en un lugar don-
de nunca ha tenido su residencia, sede o asiento
principal de sus negocios. A este respecto apa-
recen en los antecedentes enviados por el Juez
recurrido, que con fecha diecisiete de septiembre
del afio pasado, el sefior Roberto Mario Calde-
rén Molina comparecié ante el Juez Segundo de
Primera Instancia del departamento de Escuin-
tla, demandando en la via ordinaria el pago de
dafios y perjuicios ocasionados en su patrimonio,
a los sefiores José Antonio Samayoa y Domingo
Augusto Pezzarossi Judrez como representante
de la empresa “Moling Pezzarossi y Compafifa

Limitada”, cuya razén social es “Auto-Tanques
Santo Domingo”, como consecuencia del acciden-
te ocurrido en la ruta del pacifico, el catorce de
febrero de mil novecientos setenta y tres, cuan-
do el serior José Antonio Samayoa, tripulando
el camién-tanque propiedad de la empresa ‘“Mo-
lina Pezzarossi y Compaiia Limitada”, colisioné
con la camionetilla propiedad del demandante,
la cual qued$ “practicamente destruida”. Que
dicha demanda aparece notificada a la empresa
Molina Pezzarossi, representada por el sefior
Domingo Pezzarossi Juirez, con fecha treinta
de septiembre del afio citado, en la séptima ave-
nida diez guién treinta y cuatro zona uno, quin-
to piso, lugar sefialado por el gctor, por cédula
entregada a Mayra Dubén; que con fecha vein-
titrés de octubre del propio afio pasado, el Licen-
ciado. Domingo Salvador Rodas Soto, se presenté
al Juzgado Segundo de Primera Instancia de Es-
cuintla, devolviendo las copias y cédulas de no-
tificacién “que fueron entregadas en mi oficina
a mi secretaria, ya que no teniendo en lo per-
sonal ni en mj oficina nada que ver el deman-
dado notificado,” ruego se haga constar para que
por el actor sea corregida la direccién”, argu-
mentando que en la direccién indicada no es ni
la oficina ni la residencia del sefior Dominge
Pezzarossi Juirez, sino su oficina profesional
exclusivamente, El Juez resolvié agregar al ex-
pediente el memorial anterior para que se ente-
ren las partes, empero continué el procedimiento
en rebeldia de los demandados, asentindose las
posteriores notificaciones por medio de los es-
trados del Tribunal hasta pronunciar sentencia
con fechg cinco de mayo de este afio en la que
condena a José Antonio Samayoa y g la empre-
sa “Molina Pezzarossi y Compafiia Limitada”, a
pagar dentro de tercero dia de que queden cuan-
tificados a juicio de expertos_ los dafios y perjui-
cios ocasionados en el patrimonio del demandan-
te Roberto Mario Calderén Molina y a las costas
del juicio. La Sala consideré que conforme el
articulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad no podra
interponerse amparo en asuntos del orden judi-
cial y administrativo que tuvieren establecido
en la ley procedimientos o recursos por cuyo
medio pueda ventilarse adecuadamente de con-
formidad con el principio juridico del debido
proceso, pero que sin embargo si podra recurrir
se de amparo en dichos asuntos cuando se pro-
cediere con notoria ilegalidad o abuso de poder o
se afectaren los derechos de quienes no fueren
parte en el mismo asunto, que en el presente caso
se encuentra plenamente establecido que la Socie-
dad demandada fue condenada sin antes haber
sido citada, oida y vencida conforme el debido
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proceso legal, violdndose la garantia contenida
en el articulo 53 de la Constitucién de la Repi-
blica, que establece la inviolabilidad de la de-
fensa de la persona y de sus derechos y que na-
die puede ser condenado sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal seguido ante
tribunales o autoridades competentes, en el que
se observen las formalidades y garantias esen-
ciales del mismo. Al resolver la procedencia del
amparo, la Sala declara: A) Procedente el re-
curso de amparo interpuesto por el sefior Do-
mingo Augusto Pezzarossi Juirez, contra el
Juez Segundo de Primera Instancia departamen-
tal de Escuintla; B) Deja en suspenso y, en con-
secuencia, sin ningin valor la sentencia de fecha
cinco de mayo del afio en curso proferidg por el
indicado funcionario judicial en el juicio ordina-
rio nimero dos mil cuatrocientos cuarenta y dos
(2442), por afectar en sus derechos a la recu-
rrente; C) Como es de ley, se condena a la au-
toridad recurrida al pago de las costas judicia-
les”. Al final manda reponer el papel empleado
al sellado de ley. El Licenciado Julio Ernesto
Morales Pérez, Juez actuante, al apelar de la
sentencia del Tribunal de Amparo concreté su
impugnacién a lg condena en costas manifestan-
do que no se hizo ninguna consideracién al res-
pecto siendo que conforme disposiciones del Cé-
digo Procesal Civil no se deriva la conie:pa en
costas cuando los litigantes han obrado de bue-
na fe, que por otra parte no procede lg reposi-
cién del papel empleado al sello de ley, porque
conforme disposicién de la ley especifica, todas
las actuaciones en materia de amparo se trami-
taran en papel simple. El dia de la vista el
apelante sefior Calderén Molina reiteré sus ar-
gumentaciones y solicitud para que se revoque
el fallo de la Sala.

CONSIDERANDO:

La sentencia proferidg por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, constituida en Tri-
bunal de Amparo, se encuentra ajustada a la
ley en cuanto declara con lugar el recurso, ya
que se evidencié en autos que el juez recurrido
procedié con manifiesta violacién del articulo 53
de la Constitucién de la Repiiblica al condenar
a la interponente sin haberla citado, oido y ven-
cido en proceso legal, seguido ante tribunales
competentes observando las formalidades y ga-
rantias del mismo; que también procedié legal-
mente la Sala al condenar en costas a la auto-
ridad recurrida, porque lo hizo en aplicacién de
lo que dispone el articulo 45 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad. Ahora bien, en cuanto a ordenar

la reposicién del papel empleado al sellado de
ley, el Tribunal de Amparo inadvirtié el conteni-
do del articulo 115 de la ley antes citada que
dispone la tramitacién de todas las actuaciones
en materia de amparo en papel simple.

LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y 80, 81, y 82 de la Constitucién
de la Republica y 48, 51 33, 54, 55 Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CaAmara Penal;
confirma la sentencia recurrida, con la modifi-
cacién de que no procede la reposicién del papel
empleado al sello de ley. Notifiquese y devuél-
vanse los antecedentes a donde corresponde.

(Fs.) H. Hurtado A.—H, Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragon—Flavio Guillén C.—Ra-
fael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Rigoberto Sixto Barrios Ruiz,
contra el Juez Primero de Primera Instancia
del departamento de San Marcos.

DOCTRINA: No es obligatoria la condena en
costas cuando el Tribunal no estimare que el
recurso de amparo es frivolo o motoriamente
mmprocedente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA PENAL: Guatemala, diez de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

En virtud de apelacién se tiene a la vista para
resolver, el recurso de amparo interpuesto por
el sefior Rigoberto Sixto Barrios Ruiz, contra
el Juez Primero de Primera Instancia del de-
partamento de San Marcos y €l Juez de Paz del
municipio de Catarina, del mismo departamento.

ANTECEDENTES:

Manifesté6 el recurrente que en mil novecien-
tos setenta compré los derechos posesorios y rea-
les sobre un terreno en lg Aldea El Sitio, segun
documento que obra en su poder; que estaba
poseyendo dicho terreno hasta que el Juez Pri-
mero de Primera Instancia de San Marcos, or-
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dené su lanzamiento, lo cual ejecuté el Juez de
Paz de Catarina, sin haber sido citado, oido y
vencido en juicio, por lo que tanto el Juez de
Instancia como el de Paz transgredieron la
Constitucién de la Reptblica; que la resolueién
del lanzamiento dictada en el juicio ordinario
seguido por Efrain Ruiz en contra de Luz Oli-
vares Melgar, no le es aplicable, ya que él go-
zaba de la posesién del inmueble,

SENTENCIA APELADA:

El Tribunal de Amparo tramité el recurso, dio
audiencia a las partes interesadas, lo abrié a
prueba y oportunamente dicté sentencia, en la
cual, después de hacer una relacién correcta de
lo actuado, declaré sin lugar el amparo, tomando
en consideracién que en el juicio ordinario de
propiedad, posesién, reivindicacién y pago de
usufructo de las fincas demandadas por Efrain
Ruiz Escobar, contra Luz Olivares Melgar, el
cual se tuvo como prueba, no aparece documento
alguno, al igual que en el propio recurso de am-
paro, con el cual Rigoberto Sixto Barrios Ruiz,
haya acreditado ser titular de derechos poseso-
rios y reales en el terreno del que dice fue des-
pojado, por lo que no establecié en la forma
legal correspondiente que la resolucién judicial
le haya afectado sus pretendidos derechos, tanto
mas que en las declaraciones de los testigos que
propuso se aprecia qgue ninguno de ellos da la
razén del conocimiento de los hechos ni identifi-
can plenamente el inmueble a que se refieren,
por lo que de acuerdo con las reglas de la sana
critica no tienen valor probatorio los testimo-
nios indicados. Contra dicho fallo interpuso el
sefior Barrios Ruiz, recurso de apelacién, ale-
gando que la posesién no es necesario estable-
cerla mediante la prueba documental y que fue
despojado de un-bien que no estuvo en litigio,
pues existe diferencia entre el inmueble objeto
de la inspeccién ocular practicads dentro del jui-
cio ordinario y el acta por medio de la cual se
le dio posesién al sefior Efrain Ruiz, del raiz
de que fue despojado. El Licenciado Jorge Her-
nandez Bonne, Juez Primero de Primera Instan-
cia del Departamento de San Marcos, funciona-
rio contra quien se interpuso el amparo, también
apeld de la parte resolutiva del fallo que declars
que no habia especial condena en costas, alegan-
do el dia de la vista que dichyg condena era obli-
gatoria y que por ser el amparo notoriamente
frivolo e improcedente, deberia de imponerse
multa al Abogado que lo patrociné. El sefior
Barrios Ruiz, después de efectuada la vista, ex-
puso que era la Cidmarg Civil y no la Penal la
que deberia resolver el amparo y alegé que él

mismo nada tiene que ver con el fondo del de-
recho que podrig discutirse, sino con la violacién
o no de la norma constitucional invocada, que
en este caso es el articulo 53 de 1la Constitucién
de la Republica, y con el principio audiator al-
tera pars y que como él no fue oido, citado ni
vencido en el proceso en que se ordené el lanza-
miento, debe de ampararsele.

CONSIDERANDG:

I.—La apelacién la funda el sehor Barrios
Ruiz, en que la posesién no debe establecerse
necesariamente en prueba documental y en que
las actas de inspeccién ocular y de entrega del
terreno, se refieren a dos inmuebles distintos.
A este respecto cabe sefialar que el Tribunal de
Amparo no ha sostenido la tesis que él indica,
sino que tan sélo declaré que el recurrente no
acredity ser titular de los derechos que alegaba
tener, pues el dicho de los testigos que declara-
ron no constituye plena prueba a su favor, por-
que no dieron razén, del conocimiento de los
hechos y porque no identificaron el bien raiz a
que se refirieron, razonamiento légico y basado
en ley del Tribunal de primer grado, que por
dicha razén debe sostenerse, ya que tampoco es
cierto que las actas a que alude el apelante, se
refieran a inmuebles diferentes. De manera que
estando correcta la sentencia, la apelacién de-
viene improcedente,

II.—En lo que se refiere a la apelacién del
Juez acusado, es del caso indicar que si bien es
cierto que la condena en costas es obligatoria
cuando se declare procedente el amparo, también
lo es que cuando se declare sin lugar, queda a
criterio del Tribunal calificador la frivolidad o
notoria improcedencia del mismo y como no exis-
ten indicios suficientes para deducir que el pre-
sente recurso llena dichas condiciones, la reso-
Iucién de la Sala en tal sentido se encuentra
correcta y también debe confirmarse.

LEYES APLICADAS:

Articulos 34, 45, 51, 53, 54 y 55 de la Ley
Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad; 157, 158, 159 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
confirma la sentencia apelada. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.
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(Fs.) H. Hurtado A—Rodrigo Robles Ch.—
J. F. Judrez y Aragén—Flovio Guillén C.— Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el seiior Jorge Rafael Utrera
Putzeys, contra la sentencia, proferida por la
Sala, Primera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Procede el recurso de Amparo en
defensa de la garantia. contenida en el articu-
lo 58 de la Constituciéon de la Repiblica, que
determing la inviolabilidad de la defensa de la
persona y de sus bienes,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, quince de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene g la vista para resolver la apelacién
interpuesta por el sefior Jorge Rafael Utrera
Putzeys, contra la sentencia proferida por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, consti-
tuida en Tribunal de Amparo, en el recurso pre-
sentado por el sefior José Ernesto Andrade Ke-
ller, por si y en su calidad de Gerente General y
Representante legal de la entidad “Afianzadora
Guatemalteca, Sociedad Anénima”.

OBJETO DEL RECURSO:

Con fecha ocho de octubre del afio en curso,
el sefior José Ernesto Andrade Keller, actuando
en su propio nombre y como Gerente General y
Representante legal de la entidad “Afianzadora
Guatemalteca, Sociedad Anénima’, se presentd al
Tribunal de Amparo en referencia, manifestan-
do: que el veinte de noviembre de este afio, le fue
entregado un oficio firmado por el Juez Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil de este de-
partamento, y por el cual se les ordena entregar
a la entidad “Técnica Universal, Sociedad Ané-
nima”, la suma de sesenta y tres mil ciento
ochenta y dos quetzales con cuarenta y tres cen-
tavos (63,182.43), dentro del juicio ejecutivo
niimero quince mil trescientos sesenta y cinco,
seguido en ese Tribunal, haciendo referencia al
embargo trabado sobre el monto total de 1a fianza
que ampara la Péliza nimero veintitrés mil ocho-
cientos noventa y dos (23892), emitida por la
mencionada afianzadora a favor del Ministerio
de Comunicaciones y Obras Publicas para res-
ponder por las obligaciones incumplidas por

“Compafiia Constructora Guatemalteca, Sociedad
Anénima”; que no obstante que a su criterip las
fianzas constituyen contratos accesorios que ga-
rantizan las obligaciones contraidas en el con-
trato principal y nunca pueden considerarse
como bienes, derechos determinados, créditos,
acciones o alghn otro bien que admita legalmente
un gravamen, de donde la medida de embargo
resulta, ilegal y juridicamente irracional y por
ende nula; “por otro lado no estuvo dentro de
sus posibilidades comparecer a juicio alegando
dicha nulidad por no ser el exponente y su re-
presentada parte en el referido litigio”; que ante
tal circunstancia procedieron de inmediato a co-
municarse con la compafiia Constructora Gua-
temalteca, Sociedad Anénima y con el Ministerio
Publico, a efecto de que entablaran las defensas
correspondientes, por ser el Gobierno de la Re-
piblica el beneficiario de la fianza ilegalmente
embargada. Indica que la orden de pago girada
por el Juez Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil, lejos de tener fundamento legal al-
guno, “constituye un abuso de poder, asi como
un exceso en el ejercicio de sus facultades lega-
fes”. Hace un analisis de los preceptos conteni-
dos en la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidag en relacién con el caso que
expone y finaliza interponiende recurso de am-
paro contra el Juez Quinto de Primera Instancia
del Ramo Civil del departamento de Guatemala
y que al declarar con lugar dicho recurso, se
deje en suspenso en cuanto a su representada y
al solicitante, el acto contenido en la orden que
se les librara en oficio del veinte de septiembre
del presente afio por el Juez Quinto de Primera
Instancia del Ramo Civil de este departamento
vy que se declare que el acto de autoridad con-
tenido en la resolucion y oficio sefialado ante-
riormente, no obliga a ‘“Afianzadora Guatemal-
teca, Sociedad Anénima’”, ni al sefior José Er-
nesto Andrade Keller, de conformidad con los
articulos 53 y 80 Incisos 12 y 29 de la Constitu-
cién de la Reptblica, 1¢ Incisos 29 y 49, 61 pa-
rrafo 2 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad. Al evacuar la audiencia
que se le concedié amplié6 su exposicién en lg si-
guiente forma: “Tal como lo sefialaba en el me-
morial de interposicién del recurso las Afianza-
doras tienen la obligacién de responder de las
obligaciones de su fiado, frente 3 quien han otor-
gado dicha fianza, o sea que en este caso, mi
representada tiene la obligacién de responder
frente al Gobierno de Guatemala, de las obliga-
ciones incumplidas por el fiado o ante quien el
Gobierno sefiale como beneficiario de dicha fian-
za y no ante cualquier persona que pretende co-
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brar obligaciones que se ignora de dénde provie-
nen, ya que para poder tener derecho a reclamar
ante el Ministerio de Comunicaciones y Obras
Pudblicas, el actor “TECNICA UNIVERSAL,
SOCIEDAD ANONIMA”, debié presentar ante
el Ministerio tal reclamacién y no prefender por
un procedimiento anémalo, tal como lo es el se-
guido, que se le pague dinero de una fianza otor-
gada a favor de un tercero y por obligaciones
concretas del fiado como lo es lo relativo al
cumplimiento del contrato de construccién del
tramo carretero Cocales-Godinez”; “Ademaés, la
medida ha sido decretada y ejecutada sin tener
opcién alguna tanto de mi parte en lo personal,
como de mi representada para poder defender-
nos con lo que se nos ha impedido el ejercicio
de una garantia constitucional como lo es el ha-
ber sido citado, oido y vencido en juicio alguno,
sino que arbitrariamente se nos ordena hacer un
pago en efectivo que estamos imposibilitados a
hacer, dado que no podemos efectuarlo sin la
autorizacién del beneficiario de dicha péliza o
sea del Estado de Guatemala”.

El Juez Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil de este departamento, Licenciado
Mario Arnoldo Reyes Gamboa en esa misma
oportunidad manifesté que aun que la entidad
recurrente no fue parte en el juicio ejecutivo de
mérito, en el que se decreté el embargo de la
fianza de que se trata, si pudo haber intervenido
en el mismo como tercero interesado y promover
recursos, incidentes o defensas, por lo que el
amparo es improcedente, siendo adem&s que el
acto que lo motiva fue consentido t4citamente
por la entidad recurrente, “pues segiin consta
en las actuaciones, desde el veintitrés de mayo
de mil novecientos setenta y tres se decretd el
embargo y tuvo conocimiento del mismo la Com-
pafiia recurrente, y no fue sino hasta el seis de
octubre del afio en curso que interpuso el am-
paro a que me estoy refiriendo, cuando ya habia
transcurrido en exceso el término de veinte dias
establecido por el articulo 60 de la Ley de Am-
paro, habeas corpus y de Constitucionalidad,
para tener por consentido el acto”. El Ministe-
rio Pdblico por su parte manifiesta que el Juez
al resolver que debe hacerse pago al acreedor
con el monto de la fianza y ordenar a la Afian-
zadora Guatemalteca, Sociedad Anénima, hacer
el pago correspondiente, estd afectando los dere-
chos de esta dltima compafiia, sin que haya sido
parte, y sin que haya sido citada, oida y vencida
en juicio, con lo cual se contraviene la garantia
contenida en el articulo 53 de la Constitucién
de la Repdblica, lo cual trae como consecuencia
que el recurso de amparo sea procedente.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha veintinueve de noviembre recién pa-
sado, 1a Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes constituida en Tribunal de Amparo, al
pronunciar sentencia hizo las siguientes decla-
raciones: I) Procedente el recurso de amparo
promovide por José Ernesto Andrade Keller, en
nombre propio y en su calidad de Gerente Gene-
ral de la entidad: “Afianzadorg Guatemalteca,
Sociedad Anénima”, en contra del sefior Juez
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil del
departamento de Guatemala. IT) Deja en suspen-
so en cuanto a los recurrentes el acto contenido
en la orden librada en oficio de fecha veinte de
septiembre del presente afio por el indicado fun-
cionario, como también la resolucién que asi lo
decidié. III) Que en consecuencia, el acto de di-
cha autoridad contenido en la resolucién y el ofi-
cio aludidos no obligan a los recurrentes al pago
de la suma de sesenta y tres mil ciento ochenta y
dos quetzales cuarenta y tres centavos, que en
los mismos se ordena. IV) Se fija al Juez Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil el término
de veinticuatro horas para que cumpla con lo
resuelto, a contar de la fecha en que cause eje-
cutoria esta sentencia, bajo apercibimiento de
que en caso de desobediencia incurrira en multa
de diez a mil quetzales, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades consiguientes civiles y penales, V)
Las costas corren a cargo del funcionario judi-
cial”. En la parte considerativa de dicho fallo,
la Sala hace un extenso anilisis del contenido
de la fianza otorgada por “Afianzadora Guate-
malteca” a favor del Gobierno de la Republica
por las obligaciones contraidas por “Construc-
tora Guatemalteca, Sociedad Anénima”, en re-
lacién con el proyecto CDA-12-TA, carretera Co-
cales-Godinez. Se refiri6 a las caracteristicas
de este contrato de fianza y a que ésta fue otor-
gada a favor del Ministerio de Comunicaciones
y Obras Publicas de Guatemala, para garanti-
zarle “a nombre de lg Compaifiia Constructora
Guatemalteca, Sociedad Anénima, el fiel y exac-
to cumplimiento de las obligaciones que le im-
pone el contrato nimero veintidés, suscrito el
cinco de marzo de mil novecientos sesenta y nue-
ve”., También consideré6 que el funcionario ju-
dicial contra quien se interpuso el recurso, obré
con notoria ilegalidad, al afectar derechos de
quienes no han sido parte en el proceso de eje-
cucién en el que se decreté el embdrgo y poste-
riormente se ordené la entrega de la suma a que
se refiere el recurrente, agregando que es invio-
lable la defensa de la persona y de sus derechos
y que nadie puede ser condenado, sin haber sido



36 GACETA DE LOS TRIBUNALES

citado, oido y vencido en proceso legal seguido
ante tribunales o autoridades competentes y pre-
establecidos, en el que se observen las formali-
dades y garantias esenciales del mismo.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia sefialado para la vista el sefior Andra-
de Keller, reiteré6 sus argumentaciones con res-
pecto a la fianza otorgada por “Afianzadora
Guatemalteca, Sociedad Anénima” y otras inci-
dencias del proceso de ejecucién y pidié que se
confirmara la sentencia pronunciada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones constituida
en Tribunal de Amparo. Por su parte el apelan-
te sefior Jorge Rafael Utrera Putzeys, hizo refe-
rencia a la nota que el Juez envié a Afianzadora
comunicandole el embargo de 13 fianza prestada
a favor del Ministerio de Comunicaciones, a
cuya nota le da el caricter de notificacién, ar-
gumentando que en esa oportunidad dicha com-
pafiia debié haber hecho uso de sus derechos o
bien no haber aceptado el oficio del sefior Juez
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil de
este departamento.

CONSIDERANDO:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo, hizo un ana-
lisis del contrato de fianza otorgado por la Com-
pafila “Afianzadora Guatemalteca, Sociedad
Anénima”, a favor del Gobierno de Guatemala,
por las operaciones que llevé a cabo la Compa-
fifa “Constructora Guatemalteca, Sociedad Ané-
nima”, en relacién con el proyecto “CDA-12-TA”
carretera Cocales-Godinez. Esta Camara estima,
que para los efectos del amparo, no se hace ne-
cesario entrar al anilisis del contrato de fianza
ni de sus efectos, pues es suficiente para con-
siderar su procedencia la infraccién del ar-
ticulo 53 de la Constitucién de la Reptublica,
que contiene la garantia de la inviolabilidad de
la defensa de la persona y de sus derechos, y
la de que nadie puede ser condenado sin haber
sido citado, oido y vencido en proceso en el
que se observen las formalidades que la ley
determina, ya que se encuentra establecido que
tanto la recurrente “Afianzadora Guatemal-
teca Sociedad Anénima”, como el Gobierno de la
Repidblica, no intervinieron ni fueron parte en
el proceso legal de ejecucién seguido por la en-
tidad “Técnica Universal, Sociedad Anénima”,
contra la “Compaiiia Constructora Guatemalte-
ca, Sociedad Anénima”, ni tampoco fueron cita-
dos, oidos y vencidos como era debido. En cuanto
a la tesis de que lg recurrente consintié el hecho

con base en la nota que el Juez de los autos le
envié con fecha veintitrés de mayo de este afio
y que obra a folio trece del proceso, se deduce
que no medi6 dicho consentimiento porque ella
no contiene sino una simple informacién que no
configura la notificacién legal que hubiere in-
corporado a la Afianzadora al proceso respec-
tivo. Estas razones obligan a la confirmacién de
la sentencia recurrida, eon la tdnica modificacién
de que las costas correm a cargo, por partes
iguales, de los jueces que intervinieron en la tra-
mitacién del juicio ejecutivo niimero quince mil
trescientos sesenta y cinco en el Juzgado Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil de este de-
partamento.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 53, 80, 82, 83 de la Constitucién de
la Reptblica; 19, 79, 36, 44, 45, 48, 51, 53, 54
vy 55 de la Ley Constitucional de Amparo, Ha-
beas Corpus y de Constitucionalidad; 157, 158 y
159 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
resuelven: confirmar la sentencia proferida por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones cons-
tituida en Tribunal de Amparo, en el recurso
interpuesto por José Ernesto Andrade Keller,
por si y como apoderado de “Afianzadora Gua-
temalteca, Sociedad Anénima”, contra el Juez
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil de
este departamento, con la tinica modificacién de
que las costas corren por partes iguales a cargo
de los Jueces que intervinieron en el proceso de
ejecucién de mérito. Notifiquese y devuélvanse
los antecedentes a donde corresponde,

(Fs.) H. Hurtado A—H, Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Victor Hugo
Ramirez Duque.

DdCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién interpuesto por error de derecho en la
apreciacion de la prueba testimonial, si el Tri-
bunal de instancia hace correcta aplicacién de
las reglas de la sang critica. :
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veinte de julio de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso de casacion interpuesto por Victor Hugo
Ramirez Duque, contra el fallo proferido por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, el vein-
tisiete de abril del afio en curso, en el proceso
que se instruyé en el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia del Ramo Penal de este departa-
mento contra el presentade y Marco Tulio Rami-
rez Duque, por el delito de homicidio simple.

Como datos de identificacién personal de los
procesados, aparecen los siguientes: veintiséis y
veintitrés afios de edad, guardidn y wserpintero,
respectivamente: ambos son solteros, guatemal-
tecos y de este domicilio.

Fueron acusadores el Ministerio Publico y la
sefiora Maria Cristina Rivas viuda de Melgar.
La defensa estuvo a cargo del Abogado Carlos
Leonidas Acevedo.

SENTENCIA IMPUGNADA.

El fallo de la Sala contiene un resumen co-
rrecto de la sentencia de primera instancia y
al confirmarla la reformé imponiéndole al recu-
rrente la pena de ocho afios de prisién y aumen-
té a dos mil quetzales las responsabilidades ei-
viles.

Se sefialé como hecho justiciable, relacionado
con la condena del presentado, que en la dieci-
séis avenida, frente a la casa marcada con el
numero veinticuatro guién doce de la zona cinco,
el dia primero de enero de mil novecientos se-
tenta y cuatro, después de las cinco horas con
quince minutos, en compafia de su hermano
Marco Tulio Ramirez Duque, de su primo Ser-
gio Morales Antén y de una persona descono-
cida, con un desarmador le ocasioné graves he-
ridas en diferentes partes del cuerpo al sefior
Rafael Melgar Rivas, causandole la muerte.

El fallecimiento violento de Rafael Melgar Ri-
- vas, lo dio por establecido la Sala con el re-
conocimiento del Juez instructor, atestado del
Registro Civil e informe de la autopsia médico-
legal que sefiala como causa de la muerte “he-
ridas penetrantes del créneo, producidas por
arma punzo cortante. Hemorragia subaracnoi-
dea” y, al sefialar las pruebas sobre la culpa-
bilidad del procesado se refiri6 a las declaracio-
nes de los testigos de cargo; Luis Felipe Meyer
Cardona, Felipe Antonio Palomo Cardona, Ma-
ria Concepcién Martinez de Leén, Edwin Rober-
to Orellana Lorentzen, Juan Manuel Castellanos
Corado y Edy René Cuéllar Flores, a las de los

detectives de la Policia Nacional, Carlos Abra-
ham Chacén Bolanos, Alfredo Ponce Dressing y
Juventino Menéndez Cisneros, a la reconstruc-
cién del hecho con la intervencién del acusado,
la acusadora particular y los testigos Meyer
Cardona, Palomo Cardona y Martinez de Leén,
a la versién que dio el acusado en cuanto a sus
actividades y el lugar donde se encontraba el
dia y hora de autos, extremos sobre los que de-
clararon Mercedes Pérez, Rolando René Duque
Morales, Lila Elizabeth de Leén Pérez y Maria
Elsa Bonilla Estrada y a las constancias que
acreditaban al procesado como ‘“Conserje de la
Direccion Superior del Organismo Judicial”, asi
como la ubicacién de tribunales del ramo penal
y el periodo de sus vacaciones. Concluyb el Tri-
bunal de Segunda Instancia, al analizar juridi-
camente y valorar las pruebas, conforme a las
reglas de la sana critica, que con lo declarado
por los testigos Palomo Cardona, Orellana Lo-
rentzen, Meyer Cardona, Castellanos Corado y
Martinez de Leén, se probé plenamente la cul-
pabilidad de Victor Hugo Ramirez Duque, iden-
tificado como la persona autora del hecho de la
pesquisa, por lo que estimé innecesario hacer
consideraciones sobre los extremos sefialados por
el acusado, y si el mismo indicé que el dia y hora
de autos se encontraba en lugar diferente al del
suceso justiciable, los testigos Bonilla Estrada,
Pérez, Duque Morales y de Ledén Pérez, incu-
rrieron en contradicciones que hacen dudar de
su veracidad.

RECURSO DE CASACION:

Victor Hugo Ramirez Duque, interpuso este
recurso por motivo de fondo con base en los ca-
sos de procedencia contemplados en los incisos
VIII, IX y X del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal. Cité como infringidos los articulos
53, parrafo segundo, de la Constitucion de la
Reptublica; 2, 29, 31, 32, 33, 38, 45, 46, 53, 55;
118, 135, 151, 189, 193, 209 en sus dos numera-
les y demds parrafos que contiene; 363, 369, 408,
445, 453, 458, 617 numeral III; 625, 635, 638,
640, 641, 643, 653, 654, 667, 668, 718 y 719 del
Cédigo Procesal Penal; 26 inciso 69, 51, 122 y
123 del Cédigo Penal; 157, 159 y 169 de la Ley
del Organismo Judicial; 12 y 992 del Decreto del
Congreso de la Repiblica, Ley de Cédula de Ve-
cindad y articulo 19 del Acuerdo Gubernativo
de fecha cinco de agosto de mil novecientos
treinta y uno que contiene el Reglamento de di-
cha ley.

Expuso el interponente que la Sala, al valorar
la prueba de los testigos de cargo, no se ajustd
a las reglas de la sana critica, de las que no
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dijo cudles eran aplicables, con lo que falts al
debido razonamiento infringiendo los articulos
638, 653, 655 del Cédigo Procesal Penal y 161
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; que de
esa prueba pueden formarse dos grupos: uno
integrado por Felipe Antonio Palomo Cardona,
Edwin Roberto Orellana Lorentzen y Luis Meyer
y otro por Juan Manuel Castellanos Corado y
Maria Concepcién Martinez de Leén; que las de-
claraciones de los testigos del primer grupo pre-
sentan discrepancias con las constancias procesa-
les, con las declaraciones de la madre del occiso y
acusadora, sefiora Maria Cristina Rivas viuda
de Melgar y, ademés, son contradictorias entre
si; que en el inicio del proceso no hubo sindica-
cién contra él y no fue mencionado por la acu-
sadora al pedir la captura de su hermano Marco
Tulio, surgiendo esas sindicaciones hasta des-
pués de la entrevista de los detectives con la
madre del fallecido; que los testigos Palomo
Cardona, Orellana Lorentzen y Meyer, en decla-
raciones rendidas, no inmediatamente, sino hasta
marzo de mil novecientos setenta y cuatro, o sea
mas de dos meses después, pretenden presentar-
lo como el protagonista principal del hecho, dis-
crepando con lo declarado por la madre del ofen-
dido en la parte preliminar y esencial de los
sucesos ya que no se sabe si determinaron el
deceso del sefior Melgar Rivas, pues, consta que
murié también a consecuencia de hemorragia
subaracnoidea bajo cuyos efectos estuvo duran-
te tres horas de acuerdo con el informe médico
forense, el del encargado de 13 morgue del Cen-
tro de Traumatologia y Ortopedia del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social y el parte del
Subjefe del Cuerpo de Detectives de la Policia
Nacional. Siguié refiriéndose a las declaracio-
nes de los testigos, sefialando discrepancias y
contradicciones que aparecen segin su exposi-
cién, en relacién a lo que se sefiala en el parte
de detectives, lo explicado por el Agente de la
Policia Nacional con servicio en el Centro nt-
mero Uno del Instituto Guatemalteco de Segu-
ridad Social y lo dicho por José Galicia Maza-
riegos, encargado de la Morgue de dicho Cen-
tro; asimismo en cuanto a lo que denomind
“parte preliminar del desarrollo del tragico su-
ceso”, sefialando que la declaracién de Luis Me-
yer carece de valor legal por no haberse iden-
tificado en la diligencia de reconocimiento de
reos sefialada en su oportunidad, y en este caso
que la Sala, al darle valor legal, infringié los
articulos 19 y 99 del Decreto del Congreso ntime-
ro 1735, Ley de Cédula de Vecindad, y articulo
12 del Acuerdo Gubernativo de fecha cinco de
agosto de mil novecientos treinta y uno. En. re-
lacién a lo que llamé parte medular o esencial

de los testigos de cargo, el recurrente expuso
que los testigos Palomo y Orellana Lorentzen,
discrepan y son contradictorios en cuanto a _cir-
cunstancias de los hechos sobre los que decla-
raron.

Expuso que separé las declaraciones de Juan
Manuel Castellanos Corado y Maria Concepcién
Martinez de Leén, porque no tienen relacién con
la parte preliminar o sea la llegada de los tes-
tigos Palomo Cardona y Orellana Lorentzen a
la cantina Oxip Abaj y otras circunstancias re-
feridas; que sus declaraciones son increibles, in-
verosimiles ¥ no dan en ellas razén de su dicho;
que no obstante lo deleznable, contradictorio y
discrepante de lo declarado por dichos testigos,
el Tribunal de Segunda Instancia les confirif va-
lor legal infringiendo las siguientes reglas de
la sana critica: la légica, el conocimiento de los
testigos (ciencia cierta), la relacién y concate-
nacién, la credibilidad y la explicacién satisfac-
toria de las razones que tuvieron los testigos de
cargo para conocer o haber presenciado los he-
chos sobre log cuales declararon. Siguié expo-
niendo el interesado que en la sentencia del Tri-
bunal falts “el debido raciocinio” para la acep-
tacién de los testimonios y como consecuencia a
la regla de la experiencia en cuanto al manejo
de esas situaciones; que ademds los testigos tie-
nen la tacha relativa de falta de imparcialidad
como se ve del trato carifiose al occiso y a la
acusadora, de quien son vecinos; que la diligen-
cia de reconstruccién del hecho no tiene relevan.
cia juridica por limitarse a la reproduccién de
las declaraciones de los testigos, por lo que ado-
lece de los mismos defectos y de otros.

Alegé el presentado que la Sala cometié error
de derecho al desestimar las declaraciones de los
testigos de descargo, Maria Elsa Bonilla Estra-
da, Mercedes Pérez, Rolando René Morales Du-
que y Lila Elizabeth de Leén Pérez, por haber
incurrido a su juicio, en contradicciones gque ha-
cen dudar de su veracidad, cuando, en esencia,
log testigos nombrados coinciden en que estuvie-
ron reunidos en el lugar indicado celebrando la
Navidad desde las diez de la noche, hasta las ocho
de la mafiana del dia siguiente; que al proceder
en esa forma la Sala infringié las reglas de 1a
experiencia, de la l6gica, del conocimiento de los
testigos “ciencia cierta” y lg de la relacién o
concatenacién de hechos, violando los articulos
638 y 653 del Cédigo Procesal Penal y 161 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Afirmé el recurrente que la Sala cometié error
de hecho al ignorar el auto del Juzgado Décime
de Paz del Ramo Penal de fecha primero de ene-
ro de mil novecientos setenta y cuatro, el parte
del Tercer Cuerpo de la Policia Nacional de la
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misma fecha, el informe del Médico Forense del
trece de enero del mismo afio, el parte del Sub-
jefe del Cuerpo de Detectives. de la Policia Nacio-
nal de fecha dieciséis de enero, lo declarado por
el encargado de la Morgue del Centro ya mencio-
nado, José Galicia Mazariegos y el informe mé-
dico forense del veintiuno de marzo; que entre
tal docuinentacién y lo declarado por los testigos
existen “grandes discrepancias” ya sefialadas
que demuestran de modo evidente la equivocacién
del juzgador; que, ademds se ignoré el informe
del Médico Forense para la calificacién del de-
lito; que con ese procedimiento el tribunal in-
fringié los articulos 31, 32, 33, 38, 45, 46, 118.
363 y 688 del Cédigo Procesal Penal.

Como violacién de normg constitucional el pro-
cesado expuso que la Sala no observé las forma-
lidades y garantias esenciales del proceso, como
lo prescribe el articulo 53 de la Constitucién de
la Republica en relacién a la doctrina que con-
tienen los articulos 1, 2, 10, 29, 31, 32, 33, 45,
46, 55, 185, 453, 458, 616, 617, numeral IV, 625,
663, 655 y 773 del Cédigo Procesal Penal, prin-
cipios ignorados o negados al impedirse siste-
maticamente la labor de la defensa, sucediendo
que en el proceso log sujetos procesales evacua-
ron las audiencias once meses antes de la dili-
gencia de pronunciamiento del procesado sobre
los hechos sefialados como justiciables; que ha-
biendo tratado la defensa de subsanar la infrac-
cién denunciada por todos -los medios a su al-
cance, no lo logréd, creandose con ello un valladar
en cuanto a la fecha en que declararon los tes-
tigos de cargo, Felipe Antonio Palomo, Luis Me-
yer, Edwin Roberto Orellana Lorentzen, Maria
Concepcién Martinez de Ledn y Juan Manuel
Castellanos Corado y a la negativa de los tri-
bunales de instancia a practicar las diligencias
de prueba ofrecidas,

Con base en el motivo de fondo contenido en
el inciso X del articulo 745 del Cédigo Procesal
Penal, el recurrente sefialé las siguientes incon-
gruencias: Primera: que la calificacién del de-
lito y la pena impuesta no son congruentes con
la condena, siendo posible que el occiso hubiera
salvado la vida con la asistencia médica oportu-
na, puesto que el Médico Forense sefialé como
causas del fallecimiento una lesién profunda en
el crineo y la hemorragia subaracnoidea; Se-
gunda: que la pena que se le impuso es incon-
mutable, sin constar en el proceso que haya in-
currido en alguno de los extremos que prescribe
el articulo 51 del Cédigo Penal; Tercera: que
de los hechos que se dan por probados en el
proceso no se deduce ni aparece intencién suya
de causar la muerte de Melgar Rivas y, sin em-
bargo, no se aplicé el articulo 26, inciso 69 del

Cédigo Penal; y Cuarta: que de los hechos que
la Sala da por probados no aparece que esté en
posibilidad de pagar una indemnizacién alta; que
en tal sentido la Sala infringié los articulos 85,
86, 189, 190 y 193 del Cédigo Procesal Penal;
26, inciso 69, y 51 del Cédigo Penal; 157, 159 y
160 del Decreto niimero 1762 del Congreso de la
Republica.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia de la vista comparecié el recurrente
reiterando el planteamiento del recurso con co-
mentarios sobre el fallo recurrido.

La acusadora particular presenté alegato ob-
jetando las argumentaciones del acusado, para
que el recurso de casacién sea declarado sin
lugar.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

I

Del examen del recurso se advierte que el pre-
sentado, dentro de los casos de procedencia que
invocé, denuncif la infraccién de norma consti-
tucional, cuyo anilisis debe verificarse con ante-
rioridad a las restantes impugnaciones por vir-
tud de disposicién legal.

El interesado sefiald, esencialmente, que en
ninguna de las dos instancias del proceso logré
subsanar las infracciones denunciadas como vul.
neracién a lasg formalidades y garantias esencia-
les del mismo, tales como la oportunidad de la
proposicién de los medios de prueba en relacién
a las declaraciones de los testigos de cargo y de
las diligencias que contienen el pronunciamiento
de los procesados acerca de los hechos justicia-
b'es, asi como su solicitud para la reconstruc-
cién de la captura de Victor Hugo Ramirez
Duque. Del estudio de los autos, esta Camara
estima que los tribunales de instancia, con su
actitud, no violaron el articulo 53 de la Consti-
tucién de la Reptblica que garantiza el derecho
de la persona a su defensa en juicio seguido con
arreglo a las prescripciones legales, ni ninguna
de las disposiciones contenidas en el Cédigo
Procesal Penal relacionadas con el caso y citadas
por el recurrente. En efecto, el pronunciamiento
del reo en lo que respecta a los hechos justicia-
bles y a sus circunstancias no modificé su situa-
cién dentro del proceso y, por otra parte, la de-
fensa no ofrecié el medio de prueba iddneo para
el control y perfeccionamiento de las declaracio-
nes de los testigos de cargo ya que, como medio
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de prueba, las repreguntas sélo se pueden diri-
gir al testigo mediante llamamiento especial
cuando no hubieren sido formuladas en el mo-
mento de su declaracién, lo que no fue expresa-
mente solicitado por la defensa. En cuanto a la
reconstruecién de la captura del procesado, no
estando ese hecho dentro de los justiciables ¥
sus circunstancias conforme al auto de apertura
de juicio, su admisién estaba sujeta a la facul-
tad discrecional del Juez de rechazar los medios
de prueba inconducentes que tendieran “a demo-
rar o a entorpecer las acciones sobre las que
versare el proceso”; ademds, la practica de di-
ligencias para mejor fallar queda a criterio de
los tribunales de instancia, por lo que al no
atender la gestién que en ese sentide hizo el
interesado, el Tribunal no le coarté su derecho
a la defensa ni viol$, como consecuencia, la ga-
rantia constitucional referida.

I

Afirmé el recurrente que la Sala no se ajustéd
a las reglas de la sana critica al valorar las de-
claraciones de los testigos de cargo Felipe An-
tonio Palomo Cardona, Edwin Roberto Orellana
Lorentzen, Luis Meyer, Juan Manuel Castella-
nos Corado y Maria Concepcién Martinez de
Leén, infringiendo los articulos 638, 653 y 655
del Cédigo Procesal Penal y 161 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; que dicho Tribunal no
dijo cuiles eran las reglas aplicables, por lo que
falté “al debido razonamiento”, criterio que no
comparte esta Camara, pues el solo hecho de no
mencionar las reglas de la sana critica no hace
faltar al Tribunal de instancia al debido razona-
miento, si de lo considerado por el mismo se in-
fiere la aplicacién de dichas reglas. Al referirse
a las declaraciones de los testigos mencionados
de los que formé dos grupos, separando los tres
primeros de los dos tltimos, el interesado se-
fialé las discrepancias y contradicciones que, a
su criterio, inciden en la infraccién de las re-
glas que individualizé asi: la légica, el conoci-
miento de los testigos, la relacién y concatena-
cién, la credibilidad y la explicacién satisfacto-
ria de las razones que tuvieron para conocer o
haber presenciado los hechos sobre los que de-
clararon; pero cabe advertir que la Sala, al
estimar las declaraciones de dichos testigos en
su parte substancial en relacién a la evidencia
de la causa de la muerte del ofendido, con ori-
gen irrefutable en “heridas penetrantes del cra-
neo, producidas por arma punzo cortante”, de
acuerdo con el informe médico de la autopsia
correspondiente, llegé a la conclusién de certeza
juridica consignada en el fallo en cuanto a la

culpabilidad de Vietor Hugo Ramirez Duque, por
lo que de acuerdo a esa apreciacién, hecha con-
forme a las reglas de la sana critica, se esta-
blece que el Tribunal sentenciador no incurrié en
el error denunciado ni viold la ley procesal pe-
nal indicada por el recurrente, y en cuanto al
articulo 161 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil citado, por no ser aplicable al proceso
penal no procede analizarlo.

Aseguré el interesado que la Sala le dio valor
probatorio a la declaracién del testigo Luis Fe.
lipe Meyer Cardona, con infraccién a los articu-
los 19 y 99 del Decreto del Congreso niimero
1735, Ley de Cédula de Vecindad, y al articulo
19 del Acuerdo Gubernativo de fecha cinco de
agosto de mil novecientos treinta y uno, porque
el testigo “Luis Meyer”, no pudo identificarse
en la diligencia de reconocimiento de reos sena-
lada para el treinta de mayo de mil novecientos
setenta y cinco y que dicho testigo no compare-
ci6 a la audiencia que se fij6 para el efecto con
posterioridad. Ahora bien, en el proceso apa-
rece la razén puesta por el Tribunal de Primera
Instancia de” que el reconocimiento de mérito no
se practicaba por la hora en que habia finalizado
el reconocimiento anterior, y en la diligencia del
seis de junio no se practicé dicho reconocimiento
porque en la resolucién respectiva aparecia el
nombre de Luis Meyer y la cédula de vecindad
presentada identificaba a Luis Felipe Meyer
Cardona, razones por las que la Sala no viols
la ley indicada por el recurrente.

111

Al referirse el reo a la diligencia de recons-
truccién del hecho, ademds de sefialar que los
testigos que comparecieron tienen los mismos
defectos por reproducirse en ella sus declaracio-
nes sin indicar los nombres de dichos testigos,
se concret6 a sefialar omisiones que incluyen la
falta de anilisis a su impugnacién a la recons-
truecién tanto en primera como en segunda ins-
tancia, sin citar norma valorativa de prueba
qua permitiera el examen comparative propio
de este recurso.

v

Adujo el recurrente que la Sala cometié error
de derecho al desestimar las declaraciones de los
testigos de descargo Maria Elsa Bonilla Estra-
da, Mercedes Pérez, Rolando René Duque Mora-
les y Lila Elizabeth de Leén Pérez, siendo que
entre los tres dltimos no se da contradiccién al-
guna, sus dichos son uniformes y contestes y,
ademis, coinciden en que estuvieron reunidos
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en un sitio diferente al de los sucesos, por lo
que no pudo haber estado en este lugar; que el
Tribunal sentenciador infringié las reglas de la
sana critica de la experiencia, de la légica, del
conocimiento de los testigos y de la relacién o
concatenacién de hechos en la forma que explica
y como consecuencia violé los articulos 638 y
653 del Cédigo Procesal Penal y 161 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, En la sentencia ob-
jeto de la censura, se sefiala que las contradic-
ciones en que incurren dichos testigos hacen du-
dar de su veracidad, pero es de estimar que la
Sala al dar por probada la culpabilidad del pro-
cesado con las declaraciones de los testigos se-
fialados en el segundo parrafo del considerando,
como consecuencia natural no podia aceptar que
estuviera presente a un mismo tiempo en dos
lugares diferentes, siendo que también . los testi-
gos relacionados no dicen con precisién si el
acusado, a la hora del suceso pesquisado, se en-
contraba en el lugar sefialado en la coartada. Es
de advertir, también, que no hay otros medios de
conviceién que en relacién a tales testigos obli-
guen a una apreciacién distinta, por lo que la
Sala no violé las reglas de la sana critica ni la
ley mencionada por el recurrente,

v

El recurrente acusd error de hecho porque,
segln manifestd, la Sala ignoré el auto del Juz-
gado Décimo de Paz del Ramo Penal de fecha
primero de enero de mil novecientos setenta y
cuatro, el parte del Tercer Cuerpo de la Policia
Nacional de la misma fecha, el informe médico
forense del trece de enero del mismo afio, el
parte del Subjefe del Cuerpo de Detectives de
la Policia Nacional del dieciséis de enero del afio
citado, lo declarado por el Encargado de la Mor-
gue del Centro de Traumatologia y Ortopedia
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
sefior José Galicia Mazariegos, al Juez menor
y el informe médico forense del veintiuno de
marzo del mismo afio. En efecto, con la salve-
dad de que no aparece en el proceso el informe
médico forense del trece de enero de mil nove-
cientos setenta y cuatro, el Tribunal de Segunda
Instancia no hizo alusién expresa de las diligen-
cias y documentos sefialados por el presentado,
pero el error denunciado no fue cometido por la
Sala, porque para que el mismo exista es nece-
sario que resulte de documentos, diligencias ju-
diciales 0 actos auténticos que demuestren de
manera evidente la equivocacién del juzgador, y
los indicados por el interesado no enervan la
prueba de cargo que le sirvié de base para esta-
blecer la culpabilidad del reo. En cuanto a que

el Tribunal ignoré el informe médico forense
para la calificacién del delito, el presentado no
fundamenté este aspecto del recurso en el co-
rrespondiente caso de procedencia ni sefialé la
ley que la Sala pudo violar en tal sentido, por
lo que no es posible técnicamente el examen de
fondo de esta otra impugnacién.

VI

Las argumentaciones del interesado, en lo que
respecta a la primera y tercera de las incon-
gruencias sefialadas, corresponden a distintos
motivos de procedencia del recurso de casacion,
puesto que se refieren a la calificacién del de-
lito, a la pena impuesta y a la falta de estima-
cién de una atenuante, por lo que al no invocar
los casos de procedencia respectivos esta Ca-
mara no puede hacer el analisis comparativo que
implica este recurso.

En cuanto a la segunda de las incongruencias
puntualizadas por el recurrente, siendo que la
pena de prisién impuesta excede de cinco afios,
la inconmutabilidad de la misma la determina
la propia ley, por lo que no se da esa falta de
conformidad con el fallo de estudio.

En relacién a la cuarta incongruencia que se
refiere a que de los hechos que se dan por pro-
bados en la sentencia, no aparece que esté en
posibilidad de pagar una indemnizacién alta,
cabe advertir que la fijacién de la misma queda
al prudente arbitric del Juez en el caso que la
ley sefiala, por lo que tampoco en este sentido
se da la incongruencia acusada.

LEYES:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 7563, 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157,
158 y 183 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Victor Hugo Ramirez Duque, a
quien impone una multa de treinta quetzales quc
deberi hacer efectiva inmediatamente de notifi-
cado y que en caso de insolvencia conmutari a
razén de un quetzal por dia. Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes.

(Fs.) H, Hurtado A.—H. Pellecer Robles—/].
F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,
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PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Otto Fran-
cisco Murga Sierra, contra la sentencia de la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Cuando se acusa error de derecho
en la apreciacion de la prueba deben relacio-
narse las argumentaciones con las reglas para
valoracién probatoria que contiene el Cédigo
Procesal Penal.

. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, seis de agosto de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Otto Francisco Murga
Sierra, contra la sentencia pronunciada por la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, el vein-
tiuno de mayo del afio en curso, en el proceso
que ‘por €l delito de homicidio culposo se le si-
guié en el Juzgado de Primera Instancia del de-
partamento de Alta Verapaz.

El procesado dijo ser de treinta y cuatro afios,
casado, oficinista, guatemalteco, actuando como
su defensor el Abogado Ramén Daniel Peldez
Morfin y como acusadores Petronila Tiul y el
Ministerio Publico.

ANTECEDENTES:

Al procesado se le sefialé como hecho justi-
ciable: “Que el dia jueves diez de abril del afio
en curso, a eso de las ocho horas mas o menos,
cuando usted tripulaba el vehiculo tipo Pick-Up,
con placas de circulacién nimero ciento treinta
y tres mil quinientos cincuenta y cinco, color ce-
leste, marca Toyota, modelo mil novecientos se-
tenta, chasis RT guién sesenta y seis, ciento
veintiséis mil ochocientos quince, por la carre-
tera que conduce a la finca La Isla de la juris-
diccién de Santa Cruz Verapaz, por no tomar
lag precauciones necesarias y por su inexperien-
cia en esa clase de vehiculos, al retroceder im-
prudentemente, atropells al menor Celso Tul,
quien a consecuencia de los golpes sufridos, fa-
lleci6 al siguiente dia en el hospital general San
Juan de Dios de Guatemala”.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
revoed la sentencia absolutoria diectada por el
Juez de Primera Instancia del Departamento de
Alta Verapaz, declaré que Otto Francisco Murga

Sierra, es autor responsable del delitc de homi-
cidio culposo, por cuya infraccién le impuso la
pena de dos afios de prisién conmutables en su
totalidad a razén de cuarenta centavos de quet-
zal diarios, le otorgé los beneficios de la sus-
pension condicional de la condena hasta por un
término de tres afos y fij6é las responsabilidades
civiles en la suma de un mil quetzales. En su
sentencia consigng: “esta Camara llega a la con-
clusién que la confesién prestada por el encau-
sado, resulta verosimil y congruente con el resto
de constancias procesales y en consecuencia exis-
te la suficiente prueba requerida por la ley,
para proferir un fallo condenatorio declarindolo
autor de un hecho culposo”. Con base en el in-
forme rendido por el experto Luis Felipe Rami-
rez Sisniega, asi como con el acta de reconoci-
miento judicial, deduce la Sala de que se trata
de un lugar peligroso donde acaeci$ el accidente,
razén por la cual el piloto que transite por di-
cho sitio, en observancia del articulo 28 de la
Ley de Transito “estd obligado a extremar su
cuidado y precauciones; aunado a esa circuns-
tancia, es obvio que transportando personas en
la palangana de un Pick-Up, llevando ademas
carga, constituye una evidente imprudencia te-
meraria como la llaman los tratadistas del de-
recho penal”. Con respecto a las declaraciones
de los testigos René Gémez Reyes y Alberto Te-
yul Maez, el Tribunal de Instancia advierte que
tiene toda la apariencia de depender laboralmen-
te del encausado, circunstancia que hace que no
pueda dérseles toda la credibilidad y consecuen-
temente la eficacia juridica probatoria del caso,
aunque si toma en cuenta sus dichos para tener
por probado que el dia y hora de autos iban en
el vehiculo del procesado juntamente con el oc-

ciso, Igual reserva hace la Sala con relacién a
los testimonios de Marco Tulio Vélez e Isidro

Cu Paz.

RECURSO DE CASACION:

El procesado Otto Francisco Murga Sierra,
con el auxilio del Abogado Ramén Daniel Pe-
ldez Morfin, interpuso el presente recurso con
base en el caso de procedencia contenido en el in-
ciso VIII del articulo 745 del Cédigo Procesal Pe.
nal. Afirmé que la Sala sentenciadora cometié
error de derecho en la apreciacién de la prueba
testimonial pues negé valor probatorio y eficacia
juridica al contenido total de las kdeclaraciones
de René Gémez Reyes, Alberto Teyul Macx, Isi-
dro Cu Paz y Marco Tulio Vélez, las cuales de-
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bié de haber analizado conforme las reglas de
la sana critica. Sefialé como equivocada la de-
duccién que hace la Sala del expertaje rendido
y el reconocimiento judicial. Finalmente y con-
cretando sus impugnaciones el recurrente con-
signé: “La honorable Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones, para fundamentar su fallo con-
denatorio, se basé en una apreciacién errénea de
la prueba, al no haber analizadoe y valorizado
correctamente las declaraciones testimoniales,
reconocimiento judicial, ¢ reconstruccién del he-
cho, dictamen del experto y mi declaracién in-
dagaforia a que he hecho referencia, conforme las
reglas de la sana critica y llegar a conclusiones
de corteza juridica, infringiendo de tal manera
los articulos 1, 2, 14, 15, 29, 55, 189, 387, 388,
428, 429, 435, 444, 445, 462, 463, 464, 490, 624,
628, 630, 631, 635, 638, 639, 640, 641, 643, inci-
sos I, IV, V y IX, 644, 645, 653, 669, 679, 680,
681, 707, 709, 710 del Cbédigo Procesal Penal;
y 22 del Coédigo Penal (Decreto 17-73 del Con-
greso de la Repiiblica)”.

CONSIDERANDO:

El recurrente al acusar error de derecho en
la apreciacién de la prueba, lo hizo en forma
general sin relacionar sus argumentaciones con
los articulos del Cédigo Procesal Penal que con-
tienen las reglas de valoracién probatorias y sin
que sea suficiente la cita global de las leyes que
se estiman violadas, para poder hacer el examen
comparativo correspondiente, por lo que el pre-
sente recurso resulta ineficaz.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 744, 745, 750, 753, 759, 761 Cédigo
Procesal Penal; 157, 158, 159 y 183 Ley del Or-
ganismo Judicial, 52 y 55 del Cédigo Penal.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, C4mara Penal,
declara improcedente el presente recurso de ca-
sacion e impone al recurrente una multa de cin-
cuenta quetzales, que deberi hacer efectiva in-
mediatamente de notificado y la que en caso de
insolvencia se convertird en un dia de prisién
por cada quetzal no pagado. Notifiquese y de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

(Fs.) H. Hurtado A~—H. Pellecer Robles—J.
F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvaresz Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Alberto Pé-
rez Felipe, contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: I—La protesta de conducirse con
verdad prestada en la primera declaracién in-
dagatoria de un reo, no invalida su confesién
si posteriormente es ratificada sin ningin
apremio,

II—Cuando se sefiala un defecto procesal pero
no se denuncie la ley infringida, la casacién
es ivmprocedente,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiuno de septiem-
bre de mil novecientos setenta y seis.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el
recurso de casacién interpuesto por Alberto Pé.
rez Felipe, contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones el vein-
tinueve de junio del afio en curso, én el proceso
que por los delitos de doble asesinato y lesiones
graves se le instruyé en el Juzgado de Primera
Instancia del departamento de El1 Petén.

El procesado es de cincuenta y dos afos de
edad, casado, guatemalteco, comerciante, con re-
sidencia en el Caserio Ixbobé, jurisdiccién muni-
cipal de San Luis, en el departamento de El Pe-
tén. Fue su defensor el Abogado Fernando Hur-
tado Prem y actuaron como acusadores Felipe
Méndez Loépez y el Ministerio Pdblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado y da
como hechos comprobados que el catorce de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y cinco, a
eso de las veintitrés horas y después de que ter-
miné el baile con que se conmemoraban las fies-
tas de la independencia en el caserio Ixbobd, del
municipio indicado, Luciano Méndez se dirigis
a la tienda del procesado para comprar chicles
y éste, sin ningdin motivo, le hizo un disparc
con su revélver, el que le penetré en el hipo-
condrio izquierdo, a consecuencia del cual, cayé
al suelo en donde le hizo otro disparo en la cien
derecha, del cual murié en el instante; que
cuando otras personas fueron a ver lo sucedido,
el mismo Pérez Felipe los recibié a balazos y
junto con otras personas atacé a Virgilie Lépez
y a Felipe Méndez Lépez, habiéndole dado muer-
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te al primero y causado lesiones graves al se-
gundo. Tramitado el proceso, el juez de Primera
Instancia, por falta de plena prueba para con-
denarlos, absolvié de los hechos que les fueron
formulados a Alberto Pérez Felipe y deméas pro-
cesados, pero la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones al conocer del fallo en virtud de re-
curso de apelacién, encontr$ indicios de prueba
suficientes y revocando lo dispuesto en primera
instancia, condené a Alberto Pérez Felipe, a la
pena de doce afios de prisién inconmutables,
como autor del doble delito de homicidio 'y a Te-
reso de Jesis Pérez Méndez y a Juan Duarte
Herndndez, les impuso un afio de prisién por el
delito de lesiones, condenando a todos al pago de
las responsabilidades civiles.

RECURSO DE CASACION:

El enjuiciado introdujo recurso de casacién de
fondo por error de derecho en la apreciacion de
las pruebas de confesi6n, testimonial y documen-
tal; cité6 como caso de procedencia el contenido
en el inciso VIII del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal y sefialé como infringidos los ar-
ticulos 638 parrafo segundo, 641, 653, 657 y 701
del mismo cuerpo legal. Argumenté que el Tri-
bunal de Segunda Instancia dio a sus declara-
ciones indagatorias el valor de confesi6én, sir-
viéndole ésta de elemento de conviceién para es-
tablecer su culpabilidad, sin tomar en cuenta
que la confesién para que haga plena prueba,
debe ser lisa y llana y haberse prestado sin
apremio, lo que no sucedié en su caso, porque en
su primera declaracion se le ‘“‘protestd, circuns-
tancia que implica una forma de apremio, en vez
de amonestirsele simplemente”, ya que él siem-
pre adujo que si disparé fue para defenderse,
por lo que se infringié el articulo 701 del Cé6-
digo Procesal Penal. Con relacién a la aprecia-
cién de la prueba testimonial, indicé6 que la Sala
violé los articulos 638, parrafo segundo, 641 y
653 del mismo cuerpo legal, pues al analizar los
testimonios de José Anibal Martinez Rodriguez
y Benjamin Jacinto Reyes, siguiendo las reglas
de la sana critica, llegé a la conclusién de su
culpabilidad, sin tomar en cuenta que Martinez
Rodriguez, dijo que el recurrente lo amenazé po-
niéndole una pistola en el pecho, que la noche
estaba obscura y sin luna y que el disparo fue
hecho con un revélver calibre treinta y ocho,
con lo cual la Sala infringié. las reglas de la
sana critica, especialmente la experiencia y la
logica, ya que el testigo tenia dos tachas abso-
lutas, como son la enemistad grave por el hecho
de haberle puesto la pistola en el pecho y luego
la imprecision de su declaracién, Agregé que a

la declaracion de Benjamin Jacinto Reyes, el
Tribunal le otorgé también pleno valor probato-
rio, cuando “cabe sefialar que en su primera de-
claraciéon manifiesta que fue causa de disparo
hecho por mi, que el sefior Luciano Méndez cayé
sin vida y en su declaracién prestada en segunda
instancia, manifesté que fue a consecuencia de
dos disparos y que la noche estaba como el pro-
pio dia ya que habia luna”, con lo cual ambos
testigos incurrieron en contradicciones insalva-
bles “tales como que uno dijo que la noche era
obscura y no habia luna, y el otro que la noche
estaba como el propio dia, ya que habia luna, y
las deméas que resultan evidentes con el solo he-
cho de su lectura”. Sefialé también que el ar
ticulo 657 del Cédigo Procesal Penal fue violado
por la Sala al no tomar en cuenta que el’Médico
forense encontré en el cuerpo de Luciano Mén-
dez, un proyectil calibre veintidés y en cambio
él le disparé con -revélver calibre treinta y ocho,
lo cual esta debidamente probado con su propia
declaracién. Que con respecto al otro fallecido,
por no existir prueba directa, la conclusién ne-
cesaria era su absolucién completa, por todo lo
cual solicity que se casara la resolucién impug-
nada.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Tramitado el recurso y sefalado dia para la
vista, solamente el acusador privado se presenté
alegando que la tesis sustentada por el reo de
que declaré bajo protesta, no es valedera, puesto
que posteriormente, sin ninguna forma de apre-
mio y en memorial que presentara al Tribunal,
declaré ‘“que la noche de los hechos, temiendo
que fuera otro asalto, hizo uso del arma que
mantiene en la tienda en defensa de su vida,
habiendo hecho cinco disparos; y, recuerda que
del primer disparo hirié al asaltante que entré
primero a la tienda, quien quedé tendido en la
mera puerta, pero que no pudo darse cuenta si
lesioné a algtn otro”; que la ratificaciéon si con-
valida una confesién defectuosa, de acuerdo con
los articulos 305, 409 y 411 del Cédigo Procesal
Penal; que no es cierto que la Sala haya dado a
las declaraciones una valoracién de plena prue-
ba; que con relacién ala apreciacién de la prueba
testimonial el Tribunal no la aprecié como tinica
base para deducir su culpabilidad, sino que la
ligé con otros medios de conviccidén; que no esta
demostrado que el procesado haya puesto su pis-
tola en el pecho del testigo Martinez Rodriguez
para estimar que éste tenia tacha absoluta, asi
como tampoco hay imprecisién en lo que declard;
y por tltimo que el informe médico a que se
refiere el recurrente, sefiala que en el cadaver
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habia una bala calibre veintidés, pero también
otras heridas de bala cuyo calibre no fue esta-
blecido, por lo que no siendo exactos los argu-
mentos del procesado, el recurso debe declararse
sin lugar.

CONSIDERANDO:

A) Con relacién al error de derecho en la
apreciacion de la prueba de confesién, el recu-
rrente sefiala que para que ésta sea vilida debe
ser prestada sin apremio, lo que no sucede en
su caso, porque en primera instancia se le pro-
tests, pero debe de tomarse en cuenta que si
bien es cierto que cuando se le tomé su decla-
racién indagatoria en el Juzgado de Paz de San
Luis, fue protestado para conducirse con verdad
en ¢l curso de la diligencia, también lo es que
al ampliarsele dicha declaracién tanto en el Juz-
gado de Primera Instancia, como en la Sala de
Apelaciones, solamente fue amonestado y en am-
bas ocasiones ratificé lo dicho anteriormente,
de manera que el defecto procesal qued$ subsa-
nado y, en consecuencia, no consta en el proceso
que para obtener su confesién se haya utilizado
apremio y lo confesado por él, de haber dispa-
rado su arma lo hizo sin ninguna coaccién y lo
ha reiterado con posterioridad en varios escri-
tos, motivoe por el cual la Sala no pudo violar
el articulo 701 del Cédigo Procesal Penal de-
nunciado como infringido.

B) Con respecto a que en el fallo recurrido al
estimarse como indicio de prueba las declara-
ciones de dos testigos se infringié el articulo
653 del Cédigo Procesal Penal, debido a que di-
chos testigos tenian tachas absolutas, cabe ad-
vertir que el recurrente no sefialé como violada
la ley que contiene las tachas alegadas. Asimis-
mo denuncié que hay imprecisién en los testi-
monibs de José Anjbal Martinez Rodriguez y
Benjamin Jacinto Reyes, pero no indicé en qué
consiste, por lo que técnicamente se hace impo-
sible efectuar el examen comparativo correspon-
diente,
cuerpo legal, por contener una norma de carac-
ter general no pudo haber sido infringido y en
cuanto a las contradicciones denunciadas tam-
poco cité como violada la norma aplicable al caso
por lo que se imposibilita hacer el anilisis de
fondo.

C) En cuanto a la infraccién alegada de que
el Tribunal de Segunda Instancia violé el articulo
657 del Cédigo Procesal Penal, al no darle valor
de plena prueba al documento auténtico que con-
tiene el dictamen del Médico forense, procede
sefialar que los informes profesionales de las

Ahora bien, el articulo 641 del mismo-

autopsias tienen el caricter de dictimenes de ex-
prertos y no de documentos auténticos, por lo
que no se incurrié en el error aducido y la Sala
obré correctamente al analizar dicho expertaje
en relacién a los otros medios de conviceidén, res-
pecto a los cuales aplicé las reglas de la sana
critica sin haber violado el articulo 638 del Co-
digo Procesal Penal.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 743, 753
y 759 del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159
y 169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el recurso interpuesto por
Alberto Pérez Felipe y en consecuencia le impone
una multa de cuarenta quetzales que deberi ha-
cer efectiva inmediatamente de notificado y gue
en caso de insolvencia conmutari a razén de un
dia de prisién por cada dos quetzales no paga-
dos. Notifiquese y con certificacién de lo resuel-
to devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) B. Aycinena Salazar.—H. Pellecer Ro-
bles—J. F. Judrez y Aragin.—Flavio Guillén C.
—Rafael Bagur S—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Otto Radl
Baldizén Gémez, contra el fallo de la Sdala
Séptime de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacion si se deja de sefialar con claridad y
precisién el caso de procedencia en que se
funda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA
RA PENAL: Guatemala, veintidés de septiem-
bre de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso ‘de casacién interpuesto por Otto Raul
Baldizén Goémez, contra el fallo de fecha veinti-
uno de julio del afio en curso, proferido por la
Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, en el
proceso que por el delito de homicidio se ins-
truyé contra el presentado en el Tribunal Mili-
tar de la Brigada “General Manue! Lisandro
Barillas”, ‘
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El procesado es de veintiséis afios de edad,
soltero, guatemalteco, sastre y con residencia
actual en la ciudad de Quezaltenango,

Acusaron el Ministerio Publico y el sefior
Emilio Martinez Corrales y actué en la defensa
el Abogado Victor Rodolfo Girén Arévalo.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la sentencia de segunda instancia, cuya
relacién de hechos se estima correcta, se sefialg
como justiciable “que el dia lunes veintiséis de
abril del afio en curso, aproximadamente a las
siete horas con treinta minutos, usted le infirié
varios machetazos a su concubina Adriana Abad
Martinez Orozco, en el interior de la casa del
padre de la misma, Emilio Martinez Corrales,
ubicada en la finca La Unién del municipio de
Nuevo Progreso, departamento de San Marcos,
ocasionéndole heridas en el cuello posterior, re-
gién occipital, regién parietal derecha, en la cara
lado izquierdo y en el brazo y antebrazo izquier-
dos que le produjeron la muerte instantineamen-
te en el mismo lugar; seguidamente usted quiso
privarse de la existencia con el mismo machete
que se lo introdujo en la regién anterior del cue-
llo”. En relacién a ese hecho la Sala estimé que
con la prueba documental, pericial y testimonial
de autos quedé plenamente probada la muerte
violenta de la victima y la participaciéon del pro-
cesado con su propia y espontinea confesién, la
que hace plena prueba por reunir los requisitos
de ley; que de las declaraciones de los agentes
de 1a Policia Militar, Guadalupe Gonzilez Rami-
rez y Gustavo Herndndez Santiago, quienes al
escuchar unos gritos se presentaron al lugar
donde encontraron el caddver de la victima y he-
rido al acusado, se derivan presunciones que co-
rroboran los extremos sefialados.

-'Como autor del delito de parricidio el Tribunal
de Segunda Instancia le impuso al acusado la
pena de veinte afios de prisién inconmutables,
dejandolo obligado al pago de la cantidad de un
mil quetzales en concepto de responsabilidades
civiles; consideré6 que conforme a la confesién
del reo “tenia pleno conocimiento” de su convi-
vencia con la victima, “al extremo de llamarla

su esposa, pero sélo hacia vida marital con esta.

persona”,

RECURSO DE CASACION:

En el escrito de interposicién del recurso, al
sefialar el interesado los casos de procedencia
por motivo de fondo, indicé que consideraba
que el Tribunal de Segunda Instancia habia in-
fringido los articulos 19, 79, 124 y 181 del Céb-

digo Penal, 82 de la Ley del Organismo Judicial,
55 y 745, incisos VI y X del Cédigo Procesal
Penal.

Estimé el recurrente que la Sala, al analizar
su participacién en el hecho lo calificé como pa-
rricidio y lo conden como autor responsable del
mismo, violando asi el articulo 124 del Cédigo
Penal y haciendo “aplicacién errdénea, extensiva
v analégica” del articulo 131 de dicho Cédigo;
que tal criterio lo fundamenté en que entre la
ofendida y él, existié un vinculo de “vida mari-
tal”, determinante para la calificacién errénea
del hecho y lo aplicé en forma extensiva dedu-
ciéndolo de palabras aisladas como “esposa y
concubina”, que usadas en relaciones de caracter
familiar no prueban la existencia de ese vinculo
el que no se llegé a establecer durante el proce-
s0; que por no haber en las leyes definicién del
concepto “vida marital”’, conforme al artjculo 82
de la Ley del Organismo Judicial, se debe estar
al significado que contiene el Diccionario de la
Real Academia Espafiola; que la Sala, al inter-
pretar en forma extensiva y analégica el con-
cepto indicado infringié el articulo 7?9 del Cédigo
Penal y atenté contra el principio de legalidad
contenido en los articulos 49 de la Constitucion
de la Repiblica y 19 del Cédigo Penal, porque
si existi¢ el delito por el que se le condena, el
mismo debe calificarse como homicidio cometido
en estado de emocién violenta; que conforme a
lo analizado se puede notar que existe incon-
gruencia entre los hechos que se declararon pro-
bados y lo que se resolvié acerca de los mismos,
por lo que la Sala infringié el inciso X del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal,

CONSIDERANDO:

En el escrito de introduccién del recurso de
casaciéon debe sefialarse el caso de procedencia
que le sirve de fundamento, ya que se trata de
uno de los elementos bésicos para que el Tribu-
nal pueda hacer el estudio comparativo corres-
pondiente. De manera que para los efectos de
este recurso, hay error de técnica en su inter-
posicién porque en lugar de indicarse con clari-
dad el caso o casos de procedencia se sefialaron
como violados incisos que los contienen, incisos
que, por su naturaleza, nunca estarian en posi-
bilidad de ser infringidos. Adems4s, el recurren-
te expuso las razones de su impugnacién en for-
ma conjunta cuando debié hacerlo con precisién
v separadamente, otro error de técnica que, como
el referido, impiden a este Tribunal el examen de
fondo que se pretende y determinan la improce-
dencia de este recurso.
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LEYES:

Articulos 182, 193, 740, 741, inciso IV, 745,
758 y 759 del Coédigo Procesal Penal; 38, inciso
29, 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente este recurso de casacidn,
interpuesto por Otto Raul Baldizén Gémez, a
quien impone una multa de treinta quetzales que
deberi hacer efectiva inmediatamente de notifi-
cado y que en caso de insolvencia conmutari a
razén de un dia de prisién por cada quetzal no
pagado. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A~—~H, Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragéin—~Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mt: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Mdwximo
Herndndez Parada, contra la sentencia profe-
rida por la Sala Tercera de la Corte de Ape-
laciones.

DOCTRINA: Cuando se acusa error de derecho
por infraccién de reglas de la sama eritica, es
indispensable que el recurrente indique en qué
forma fue infringida cada una de ellas por el
Tribunal sentenciador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintidés de octubre
de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso de casacién interpuesto por Méaximo
Hernandez Parada, contra la sentencia proferida
por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones,
el doce de agosto del afio en curso en el proceso
que por los delitos de homicidio, uso de docu-
mentos falsificados, uso publico de nombre su-
puesto y presentacién de testigos falsos, se si-
guié contra el interponente por el delito de fal-
so testimonio contra José Francisco Sibiniano
Ramirez y Mario Alvarizaes Morales y por los
delitos de homicidio y actividad contra la segu-
ridad interioxr de la Naci6n contra Cristébal de
Jestis Barahona Sanabria.

El procesado es de treinta y siete afiog de
edad, casado, salvadorefio, comerciante, residente
actualmente en la Granja Penal Pavén, munici-
pio de Fraijanes de este departamento.

Figuran como acusadores el Coronel Francisco
Mario Enrique Siliézar Rios y el Ministerio Pi-
blico y como su defensor el Abogado José Al-
berto Sandoval Cojuliin, También aparecen como
sujetos procesales Francisco Sibiniano Ramirez
y Mario Alvarizaes Morales, el defensor de és-
tos, Abogado Abraham Cabrera Cruz y Cristébal
Barahona Sanabria y su defensor el bachiller
Francisco Domingo Mejia Pivaral.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En la sentencia de segunda instancia se en-
cuentra correcta la relacién de los hechos y al
interponente se le sefialaron como justiciables
los siguientes: “cuando en compafiia de otro in-
dividuo, llegé el dia veintitrés de septiembre de
mil novecientos setenta y cuatro a las diecinueve
horas a la fibrica INCAPI, lugar donde se en-
contraba su propietario sefior Mario Enrique Si-
liézar Dell’Acqua, y le hizo varios disparos que
produjeron la muerte del sefior Siliézar Dell’Aec-
qua, poniéndose luego en fuga; cuando el vein-
tinueve de agosto de mil novecientos setenta y
cuatro se presenté a la Municipalidad de Gua-
temala, solicitando cédula de vecindad, la que le
fue extendida, haciendo uso para tal efecto de
una certificacién de partida de nacimiento ex-
tendida en el municipio de Santa Catarina Pi-
nula de este departamento, a sabiendas que era
falsa y que no le correspondia. Cuando el once
de septiembre de mil novecientos setenta y cua-
tro, presenté ante el Director General de Mi-
gracién de esta capital, solicitud a efecto de que
se le extendiera pasaporte, haciendo uso del
nombre de Mario Hernindez Batres, a sabiendas
que dicho nombre no era el suyo, usindolo asi
piblicamente., Porque el ocho de julio de mil
novecientos setenta y cuatro ante el Registrador
Civil del municipio de Santa Catarina Pinula
de este departamento, siendo usted de naciona-
lidad salvadorefia, hizo comparecer ante aquél
a Manuel Alvarizaes Morales y José Francisco
Sibiniano Villela Ramirez, dando testimonio de
que usted era originario de tal municipio a sa-
biendas de su falsedad”. La Sala confirmé la
sentencia absolutoria dictada por el Juez Segun-
do de Primera Instancia del Ramo Penal de este
departamento a favor del interponente en lo que
se refiere a los delitos de uso de documentos
falsificados, uso publico de nombre supuesto y
presentacién de testigos falsos y la revocd en
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cuanto al delito de homicidio perpetrado en la
persona de Francisco Mario Enrique Siliézar
Dell’Acqua, del cual lo declaré autor responsa-
ble, condenandolo a purgar la pena de ocho afios
de prisién inconmutables y al pago de tres mil
quetzales en concepto de responsabilidades civi-
les. El Tribunal de instancia en parrafo espe-
cial hace una valoraciéon de la prueba testimonial
refirifndose concretamente a las declaraciones
de los menores Victor Manuel Gémez Alquijay
y Pedro Ricardo Ortiz Moctezuma, de la sefio-
rita Maria Antonia Hernandez y de los sefiores
José Antonio Sarat y Nastacio de Jesis Estrada
Lépez, indicando que todos ellos coinciden en de-
talles esenciales en la concurrencia del delito,
.por lo que los cataloga con la necesaria idonei-
dad para declarar, ya que no fueron tachados
por la parte contraria y es de suponérseles mo-
ralidad “conforme la méxima de experiencia de
que a todo hombre se le tiene que reportar
honrado mientras no se demuestre lo contrario”,
en cuanto a las relaciones de los testigos sobre
el objeto que declaran, toma en cuenta el Tribu-
nal el conocimiento directo que dichos testigos
tienen de los hechos y su capacidad de memo-
rizarlos, de acuerdo con el mayor o menor tiem-
po transcurrido, que en el presente caso la ma-
yoria de las personas que rindieron declaracién,
fueron examinadas momentos después de acaeci-
do el crimen tomando mayor certeza y seguridad
sus manifestaciones al haberlas repetido cuando
se practicé la reconstruccién del hecho frente al
propio encartado a quien reconocieron judicial-
mente en las diligencias realizadas con tal pro-
pbsito. Asienta la Sala que todas estas dispo-
siciones en conjunto con el dicho de Elma Vic-
toria de Morales, la informacién del recluso
Cristébal de Jestis Barahona, las informaciones
de antecedentes policiacos, el reporte dado por
el departamento de transitoc de la Policia, de
que el vehiculo que indicé el reo que manejaba,
no fue registrado en la garita de salida en la
carretera del Atlantico y la evidente duda acer-
ca de la veracidad de los datos contenidos en el
documento acompafiado donde consta una anota-
cion de que el mismo vehiculo ingresé un dia
antes del delito a la ciudad de Zacapa “inclinan
al animo judicial a convencerse acerca de la cul-
pabilidad del inodado, ya que la prueba indirecta
obtenida es determinante y concluyente, al es-
timarse acreditados los aspectos sobre que ver-
san tales érganos convictivos” en cuanto a las
declaraciones de los testigos de descargo, la Sala
no les encuentra consistencia alguna, pues to-
das ellas se refieren a que vieron al encausado
en la ciudad de Zacapa a diversas horas, “pero
todas por.ser muy distantes a la hora del eri-

men carecen de valor”, Concluye el tribunal de
Instancia con la siguiente manifestacién “Por
todo lo valorado, €l Tribunal ad quem concluye,
con los elementos convictivos de cargo, se inte-
gré la plena prueba requerida para declarar la
culpabilidad del recluso Maximo Hernandez Pa-
rada, ya que existe en su contra la grave, pre-
cisa y congruente prueba indiciaria, bisica para
condenarlo. En cuanto a la tacha de testigos
que promovié el acusador, por los motivos antes
analizados y la poca incidencia que todos ellos
tienen en la decisién del caso, no ha lugar a la
misma, tampoco para abrir proceso penal en su
contra”, :

RECURSO DE CASACION:

Principia el interponente por hacer una rela-
cién pormenorizada de los hechos y fundamenta
su recurso en el caso de procedencia contenido
en el inciso VIII del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal que se refiere a la casacién de fondo
cuando en la apreciacién de la prueba se haya
cometido error de hecho o de derecho y sefiala
como infringidos los articulos 433, 448, 451, 452,
453, 654, inciso VI, y 655 del Cédigo Procesal
Penal. A continuacién hace referencia de los
documentos que no tomé en cuenta la Sala al
dictar sentencia o sean la certificacién extendi-
da por la Direccién General de Migracién de El
Salvador, de fecha nueve de junio de mil nove-
cientos setenta y cinco en la que consta el mo-
vimiento migratorio de Rafael Guadalupe Cam-
pos Fuentes, conocido también como Rafael Cam-
pos Fuentes; la certificacién extendida por la
Empresa Guatemalteca de Telecomunicaciones,
GUATEL, de fecha veintiséis de junio de mil
novecientos setenta y cinco en la que constan
las llamadas telefénicas de Rafael Campos, des-
de la Reptblica de Costa Rica a Leonel Ardén
en Guatemala, durante los dias comprendidos
del dieciséis al treinta de septiembre de mil no-
vecientos setenta y cinco. Hace referencia a las
declaraciones de los testigos Victor Manuel Gé-
mez Alquijay, Pedro Ricardo Ortiz Moctezuma,
Maria Antonia Hernandez, Juan José Gonzélez
Zarat y Nastacio de Jesis Esteban Ldépez, las’
que acusa no fueron prestadas en la forma legal
correspondiente y adolecen de vicios, contradic-
ciones y motivos de tacha. El recurrente exami-
na al detalle las declaraciones proferidas y las
de Elma Victoria Morales Selva y el coprocesado.
Cristébal de Jesis Barahona Sanabria, afirman-
do que la Sala infringié los articulos que se re-
fieren a la forma de valorar las pruebas con-
forme las reglas de la sana critica, sefialando
los articulos 638, 654, inciso VI y 448 del Cédigo
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Procesal Penal. EIl recurrente asienta “por ta-
les motivos el Tribunal sentenciador infringié el
articulo 638 del Cédigo Procesal Penal 2l apli-
car erréneamente las reglas de la sana ecritica”.
En cuanto a la prueba tfestimonial de descargo
consistente en las declaraciones de José Manuel
Fuentes Perla, Salvador Cruz, Oscar René Sa-
lan Castillo, Jorge del Pinal Torres, Amalia Cis-
neros de Troche y Carlos René Salazar Pérez,
el recurrente indica “el error de derecho en la
apreciacién de la prueba por parte del Tribunal
de Segunda Instancia, se hace evidente también
al no darles crédito de conformidad con las re-
glas de la sana critica”.

En cuanto al error de hecho indica el proce-
sado que al no tomarse en cuenta o ignorar sin
explicacién el contenido de la prueba documen-
tal a que se ha hecho referencia, el Tribunal incu-
rrié en error de hecho en la apreciacién de la
prueba. Puesto que con ella “se llega a la con-
clusién de que es imposible que el sefior Campos
Fuentes, materialmente estuviese en dos lugares
distintos al mismo tiempo”., Termina solicitando
que se declare procedente el recurso, se case la
sentencia impugnada y se falle sobre la materia
de que se trata absolviéndolo del cargo que se le
imputa y ordenando su libertad.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Sefialado el dia para la vista, el Ministerio
Publico pidié que se declarara la improcedencia
del recurso y el acusador particular Francisco
Mario Enrique Siliézar Rios, presenté su ale-
gato refutando los argumentos del interponente,
ratificando los conceptos expuestos con anterio-
ridad y solicitando que se declare la improce-
dencia del recurso y que se mande abrir proce-
dimiento contra los testigos de descargo como
lo solicité en instancia. Por su parte el inter-
ponente se refiri¢ a los argumentos contenidos
en el recurso interpuesto, ratificé su afirmacién
de que la Sala cometi6 error de derecho en la
apreciacién de la prueba testimonial y error de
hecho al no tomar en consideracién la prueba
documental de que se ha hecho referencia. Fi-
nalizé repitiendo su solicitud para que se decla-
re procedente el recurso de casacién interpuesto,
se case la sentencia impugnada y se falle ab-
solviendo de responsabilidad en el delito de ho-
micidio que se le imputa.

CONSIDERANDO:

I

El interponente acusa error de derecho en la
apreciacién de la prueba testimonial y al expre-

sar las razones y motivos de su inconformidad,
hace un anjlisis de las declaraciones de los tes-
tigos Victor Manuel Gémez Alquijay, Pedro Ri-
cardo Ortiz Moctezuma, Maria Antonia Hernan-
dez, Juan José Gonzdlez Zarat y Nastacio de
Jesus Esteban Lépez, concluyendo con que el Tri-
bunal sentenciador “al valorar la prueba con-
forme las reglas de la sana critica”, cometié e!
error que denuncia, al darle crédito al conjunte
de pruebas testimoniales indicadas anteriormen-
te sin percatarse de que adolecen de falta de
requisitos esenciales y formales, infringiendo asi
los preceptos que se refieren a la forma de va-
lorar las pruebas conforme las reglas de la sana
critica o sean los articulos 448, 638 y 654, in-
ciso VI del Cédigo Procesal Penal. Este argu-
mento lo repite al referirse a las tachas de los
testigos. La forma generalizada en el plantea-
miento de la infraccién de las reglas de la légica
y de la experiencia que el interponente sefiala,
impiden el examen de fondo que solicita, porque
omitié indicar en qué forma fue infringida cada
una de ellas por.el Tribunal sentenciador.

Se acusa el mismo error porque el Tribunal
sentenciador no dio crédito a las declaraciones
de los testigos de descargo: José Manuel Fuen-
tes Perla, Salvador Cruz, Oscar René Salan,
Jorge del Pinal Porras, Amalia Cisneros de Tro-
che y Carlos René Salazar Pérez. A este respec-
to cabe reiterar las estimaciones que se contrae
el parrafo anterior, pues el interesado compren-
di6 dentro del desarrollo de su tesis y el sefia-
lamiento de las dos reglas de la sana critica
infringidas, tanto los testigos de cargo como los
de descargo. De esta suerte no se han cometido
los errores de derecho que se acusan y el recur-
so deviene improcedente por los motivos invo-
cados.

II

Se acusa error de hecho en la apreciacién de
la prueba y se hace consistir en que la Sala sen-
tenciadora no tomé en cuenta los siguientes do-
cumentos: certificacién extendida por la Direc-
cién General de Migracién de El Salvador, con
fecha nueve de junio de mil novecientos setenta
y cinco, certificacién extendida por la empresa
Guatemalteca de Telecomunicaciones, GUATEL,
con fecha veintiséis de junio de mil novecientos
setenta y cuatro, y la diligencia judicial consis-
tente en la declaracién testimonial de Leonel
Ardén Rodriguez, con fecha nueve de junio de
mil novecientos setenta y cinco, De acuerdo con
las consideraciones anteriores al estimarse sin
lugar los errores de derecho denunciados, quedé
con plena validez la prueba de cargo y en con-
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secuencia la omisién que se sefiala en nada in-
cide en el resultado del fallo, por lo gue tampoco
procede el recurso por este motivo.

LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 741, 753
y 759 del Cédigo Procesal Penal; 38, 157, 158,
159 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Maximo Herniandez Parada, a
quien impone una multa de cincuenta quetzales
que debera hacer efectiva inmediatamente de no-
tificado y que en caso de insolvencia conmutari
a razoén de un dia de prisién por cada dos quet-
zales no pagados. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H., Hurtado A—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragin—Flovio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Luis Alfon-
so Solares, contra fallo proferido por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Si se acusa error de derecho en la
apreciacion de la prueba que debe valorizarse
conforme a 'las reglas de la sana critica y no
se argumenta sobre la forma en que pudo in-
fringirse cada una de ellas, el recurso de ca-
sacién es improcedente,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, diez de noviembre de
mil novecientos setenta y seis. )

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso de casacién interpuesto por Luis Alfonso
Solares, sin otro apellido, contra el fallo profe-
rido por la Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones el trece de agosto del afio en curso, en el
proceso que se le instruyé por el delito de homi-
cidio.

Los datos de identificacién personal del pre-
sentado, son los siguientes: cuarenta y seis afios

de edad, casado, guatemalteco, agricultor, con do-.

micilio en San José Pinula, municipio de este de-
partamento.

Acusaron el Ministerio Piublico y el sefior Ig-
nacio Juirez Gonzéilez y la defensa estuvo a car-
go del Abogado Ramén Ovidio Lépez Gil.

SENTENCIA RECURRIDA:

Se estima innecesario rectificar los hechos que
se resumen en la sentencia objeto de este recur-
so, entre los que se sefialaron como justiciables
“que el dia ocho de diciembre de mil novecien-

" tos setenta y cinco, en la aldea El Colorado, ju-

risdiccién del municipio de San José Pinula del
departamento de Guatemala, entre las dieciocho
y dieciocho treinta horas, a inmediaciones de la
iglesia de la aldea, usted disparé su arma de
fuego, contra la humanidad de Venancio Juirez
Alviziirez, acertindole cuatro impactos, los que
le provocaron la muerte”.

Consideré la Sala que las constancias procesa-
les demuestran la comisién del delito que tuvo
como consecuencia la muerte violenta del ofen-
dido, y que contra el acusado aparecen: I) el
reconocimiento_del caddver por el que se consta-
taron las perforaciones de bala, entre ellas la
que le causé la muerte; II) el reconocimiento
en el lugar del hecho, con descripcién minuciosa
del mismo; y III) la declaracién indagatoria del
procesado en donde acepta haberle dado muerte
al sefior Judrez Alvizlrez, en legitima defensa,
confesién que redne los requisitos de ley pero
“‘que para que opere la calificacién con el ana-
lisis del resto de constancias procesales”, debe
verse si es verosimil, congruente y si recayé so-
bre hechos conocidos directamente por el enjui-
ciado a través de sus sentidos. Estimé, asimis-
mo, que en favor del reo declararon los testigos
Lucas Humberto Monterroso Monterroso, Tereso
de Jesiis Equité Ramirez, José Ricardo Monterro-
so Monterroso, Marcos de Jesis Monterroso Mon-
terroso, Tereso de Jestis Terrén Monterroso, José
Asisclo Monterroso Pineda y José Antonio Ma-
rio Pineda Alviztrez, pero que estos testigos no
dan informacién sobre lo sucedido con anteriori-
dad al hecho punible, por lo que de acuerdo a
las reglas de la sana critica, especialmente de la
légica, la experiencia y su relacién con el resto
de las pruebas son insuficientes para probar la
legitima defensa, al faltar el elemento basico
para la conformacién de la eximente o sea que
“no se prueba la existencia de un acto de fuerza,
de acometimiento, manifiestamente injusto”; que
también declararon sobre el hecho y sus circuns-
tancias los testigos Rogelio Villagran Navicho-
que, Arturo de Jesus Padilla Rojas, Mariano
Magdaleno Morales Gramajo, Olegario Estrada
Reyes, José Alfredo del Cid Gramajo y Leocadio
Equité Reyes, declaraciones que al analizar com-
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perativamente con las anteriores llevan al Tri-
bunal a la conclusién de que “no se dan los
requisitos necesarios para arribar a la certeza
juridica de que el procesado efectivamente obré
en legitima defensa” en relacién, también, con
su declaracién; que las declaraciones de José
Rosa Solares Chajén, Manuel de Jesis Solares
Chajén, Lazaro Herrera Ordénez, Alberto Cha-
jéon Ramirez, Antonio Efrain Padilla Solares y
Armando Padilla Solares, no aclaran el suceso;
que los testigos Marcelino Juirez Alvizirez e
Ignacio Judrez Gonzalez, no perjudican al enjui-
ciado por tener tacha absoluta como ofendido
y acusador; que las declaraciones de Crisanto
Rodriguez Chéivez, Tomas de Jestis Ambrosio
Ramirez, José Miguel Alvizirez Pineda y Do-
mingo Chajén Ordéfiez, son de referencia y a
Juan de Jestis Terrén Monterroso, José Braulio
Reyes Montenegro, Ignacio Juirez Gonzilez,
Daniel Dolores Gonzalez Tello, José Roberto
Castillo y Castillo, Oswaldo Alvizirez Solares y
José Angel Gonzilez Carrera, no les consta el
hecho; que Anacleto Calel Pelicé y Felipe de
Jestis Toscano, refirieron sucesos acaecidos con
anterioridad al hecho de la pesquisa; que Pedro
Lépez Tunche y Gilibaldo D4vila Alvarez no
perjudican al sindicado por la falta de espon-
taneidad en sus declaraciones, pues contestaron
a un interrogatorio elaborado por la acusacién y
ademas son contradictorios con otras constan-
cias del proceso; que los testigos Benjamin Pi-
neda Jacobo y Benito Monterroso Monterroso,
no inciden en el resultado del asunto, teniendo
Unicamente por probado mediante dichos testi-
gos, una dificultad entre reo y ofendido, previa
al suceso; que practicado reconocimiento judicial
con reconstruccién del hecho, el Juez de Paz de
San José Pinula recibié observaciones y explica-
ciones de quienes intervinieron; que la confesién
del reo es elemento bisico para su condena, con-
fesién que no fue probada en cuanto a su califi-
cacién, faltando asimismo “prueba que demues-
tre el requisito basico de la legitima defensa,
o sea la agresién ilegitima”, puesto que confor-
me a la doctrina y a la ley, para la perfeccién
de esta eximente deben concurrir los elementos
correspondientes, conclusién a la que llega al
analizar la prueba en forma integral y de con-
formidad con la sana critica y de deducir de
la confesién del procesado la presuncién judicial
de la existencia de una rifia mutua y no de una
agresién ilegitima. ’
Considers la Sala que por la forma en que se
analiza en el fallo, debe declarar sin lugar la
tacha estimada por el Juez del conocimiento en
relacién al testigo Narciso de Jestis Alviziirez
Melgar, pues al tratarse de tacha relativa debe

tomarse en cuenta al valorarse la prueba y de
dicha declaracién deduce la presuncién judicial
de la existencia de una dificultad previa al he-
cho punible; que por el contrario y por lo ex-
puesto debe declararse con lugar la tacha de
los testigos, tanto de cargo como de descargo.

RECURSO DE CASACION:

Luis Alfonso Solares, sin otro apellido, inter-
puso el presente recurso por motivo de fondo y
con fundamento en los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos I y VIII del articulo 745
del Cédigo Procesal Penal.

Argument$ el recurrente, como situacion pre-
vista en el primer caso citado, que los hechos
que se declararon probados en la sentencia, ori-
ginaron una sancién o pena en su contra, nc
obstante la concurrencia de circunstancia exi-
mente de responsabilidad penal, ya que al ser
atacado por Venancio Judrez Alviziirez, tuvo ne-
cesidad de defender su vida en oportunidad en
que se caracterizé esa circunstancia; y como si-
tuaciones contenidas en el segundo de los casos
de procedencia, que la Sala cometi$ error de de-
recho al desestimar el testimonio y declarar con
lugar las tachas de los testigos de descargo;
Lucas Humberto Monterroso Monterroso, Tereso
de Jesiis Equité Ramirez, José Ricardo Monte-
rroso Monterroso, Benjamin Pineda Jacobo, José
Rosa Solares Chajén, Marcos de Jesis Monterro-
so Monterroso, Tereso de Jesis Terrén Monte-
rroso, José Asisclo Monterroso Pineda, Benito
Monterroso Monterroso, José Maria Pineda Al-
viziirez y Felipe de Jesis Tocaso y al estimar
su confesién como lisa y llana y como plena
prueba, siendo calificada, calificacién que quedé
probada con los testigos indicados, con fotogra-
fias aportadas al juicio como medios cientificos
de prueba y con los testigos Pedro Lépez Tun-
che y Gilibaldo Davila Alvarez, prueba que fue
desestimada por la Sala; que también hay error
de derecho al afirmar el Tribunal que en su de-
claracién indagatoria dijo que habia visto a Ve-
nancio Juirez Alvizirez en el atrio de la iglesia
al salir de la misa de las doce horas, cosa que no
es asi, y que al salir de la dltima misa tuvo una
rifia con él, por lo que lo agarraron, lo que no
declard; que hay error de hecho en la aprecia-
cion de las pruebas porque la Sala hace una
apreciacién equivocada del reconocimiento judi-
cial complementado con la reconstruccién de los
hechos, que como acto auténtico estd contenido
en el acta de fecha diecisiete de marzo del afio
en curso, error en que incurre al hacer una na-
rracién genérica e inexacta, lo que ocurre, tam-
bién, con las fotografias y el plano para publi-
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carlas; que incurre en el mismo error de hecho
al tomar como vilida la primera inspeccién ocu-
lar o reconocimiento judicial del nueve de di-
ciembre de mil novecientos setenta y cinco,
porque se afirma que los hechos ocurrieron atris
de la iglesia, lo que no es cierto, pues fueron
atras del convento, edificio bien identificado en
la otra diligencia.

Siguié exponiendo el interesado que el Tribu-
nal de Segunda Instancia infringié el articulo
24, inciso 19, del Cédigo Penal, porque de confor-
midad con los hechos que relat§, su caso esta
configurado en la legitima defensa y dicho Tri-
bunal para llegar a una conclusién diferente, es
decir, que los extremos de la legitima defensa
no estan probados, no hizo un estudio exacto de
las constancias de autos y no cumplié ni aplicé
correctamente los principios de la sana ecritica.
Que al apreciar el reconocimiento del Juez de
Paz de San José Pinula, en el lugar del aconte-
cimiento, la Sala cometié error de hecho porque
omitié precisarla, decir qué dia se practicé y no
analizé el plano faccionado en dicha diligencia,
por lo que esa forma de estudiar la prueba, sin
precisién, lleva al Tribunal a tergiversar y a no
interpretar bien los hechos; como razones ma-
nifest6 que el acta es de fecha nueve de diciem-
bre del afio pasado, autorizada en la aldea El
Colorado, San José Pinula y en ella se indica
que las manchas de sangre estin atris de la
iglesia; que si la Sala la compara con el acta
del diecisiete de marzo del corriente afio, hubie-
ra establecido el error de la primera diligencia,
pues las manchas no estaban atras de la iglesia,
sino del convento, con ilustracién amplia en las
fotografias. Que la Sala cometié error de de-
recho al darle a su confesién los caracteres de
lisa y llana y no el de calificada como le co-
rresponde, infringiendo los articulos 701 y 707
del Cédigo Procesal Penal.

Afirmé el recurrente que la Sala, al referirse
a los testigos de descargo Lucas Humberto
Monterroso Monterroso, Tereso de Jests Equité
Ramirez, José Ricardo Monterroso Monterroso,
Marcos de Jesiis Monterroso Monterroso, Tereso
de Jestis Terrén Monterroso, José Asisclo Monte-
rroso Pineda y José Antonio Mario Pineda Alvi-
zlrez, siendo contestes los desestimé y taché en
la sentencia por lo que cometié error de derecho
en su apreciacién infringiendo los articulos 653,
654 y 655 del Cédigo Procesal Penal, al no aplicar
el primero “y estimar las declaraciones de dichos
testigos conforme nuestro sistema de sana eri-
tica; experiencia, légica y relacién de los mis-
mos con las demas pruebas del proceso” y por-
que no hay motivo de tacha; que igual error e
ini"»racciones de ley se producen en el fallo en

relacién a los testigos José Rosa Solares Cha-
jén, José Asisclo Monterroso Pineda, Anacleto
Calel Pelic6, Felipe de Jesiis Toscano y Narciso
de Jestis Alvizirez Melgar. Que la Sala cometid
error de derecho en la apreciacién de la prueba
al no tomar como evidentes las declaraciones de
Pedro Lépez Tunche y Gilibaldo Davila Alvarez,
las que desestim$ apartindose de las reglas de
la sana critica, infringiendo los articulos 55,
645, 649, 653, 654 y 655 del Codigo Procesal Pe-
nal.

Manifests el presentado, también, que la Sala
no hizo comentario ni valoracién del reconoci-
miento judicial con reconstruccién del hecho
practicado por el Juez de Paz de San José Pi-
nula el diecisiete de marzo de este afo, en la
aldea El Colorado; que en ella se describe el lu-
gar y accidentes en que ocurrié el suceso, acom-
pafidndose plano y fotografias a manera de ilus-
tracién; que al no hacer la estimacién de ese
medio de prueba, el Tribunal incurrié en error
de hecho en su apreciacién, asi como al no to-
mar en cuenta a los testigos que declararon en
dicho reconocimiento, cometiendo error de dere-

“cho en la apreciacién de la prueba e infringiendo

los articulos 645, 658, 684, 687, 689 y 690 del
Cédigo Procesal Penal.

CONSIDERANDO:

Do acuerdo con las impugnaciones al fallo
recurrido y con el objeto de establecer una re-
lacién légica entre ellas para su estudio, se exa-
minan, en primer lugar, los errores de derecho
y de hecho en la apreciacién de la prueba acu-
sados por el recurrente.

I—Indicé el interesado que la Sala cometié
error de derecho al tomar su declaracién inda-
gatoria como una confesién lisa y llana, siendo
calificada, puesto que reconocié haber disparado

. pero en legitima defensa de su vida, infringien-

de los articulos 701 y 707 del Cédigo Procesal
Penal. La afirmacién del recurrente es inexacta
porque el Tribunal sentenciador, en el parrafo
sefialado con el numeral III) de la parte consi-
derativa de la sentencia que se refiere, expresa
que la “deponencia” del procesado, refiriéndose
a su declaracién indagatoria, “constituye una
confesién calificada” y “que para que opere la
calificacién con el analisis del resto de constan-
cias procesales se veria si es verosimil y con-
gruente y recay6 sobre hechos que el procesado
conocié directamente por sus sentidos”, por lo
que en esta parte de la sentencia no se da la
violacién denunciada,
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II.—Es evidente la falta de técnica en el re-
currente al censurar el fallo de 1a Sala en cuan-
to a la valoracién de la prueba de testigos, al
omitir tesis relacionadas con las reglas de la
sana critica, que explicaran la forma en que pu-
dieron haber sido infringidas por dicho Tribunal.
En efecto, al referirse a los testigos Lucas
Humberto Monterroso Monterroso, Tereso de Je-
siis Equité Ramirez, José Ricardo Monterroso
Monterroso, Marcos de Jesis Monterroso Monte-
rroso, Tereso de Jestis Terrén Monterroso, José
Asisclo Monterroso Pineda, José Antonio Mario
Pineda Alvizirez, José Rosa Solares Chajén,
Anacleto Calel Pelicd, Felipe de Jestis Toscano,
Narciso de Jesis Alvizirez Melgar, Pedro Lépez
Tunche y Gilibaldo Dédvila Alvarez, tinicamente
denuncié la falta de motivos de tacha y se refi-
ri6 al sistema probatorio aludido, citando algu-
nas de las reglas que lo integran, lo que no es
suficiente para los efectos de la casacién. La
omisién indicada impide a esta Cdmara hacer el
anilisis de fondo correspondiente para estable-
cer si la Sala incurrié o no en el error denun-
ciado, ya que no le es dable subsanar omisiones
del interponente o suponer criterio de censura.

II1.—E] interponente denuncié error de hecho
en la apreciacién de la prueba y lo hace consis-
tir en que la Sala, al referirse al reconocimiento
judicial con reconstruccién del hecho, como
acto auténtico, no hizo comentario ni valo-
racién de él, es decir no lo estimé como medio
de prueba, argumento que carece de veracidad
por cuanto gue dicho Tribunal, para arribar a
la conclusién de que en este caso no se da la
legitima defensa, analiza la prueba en forma in-
tegral “de conformidad con la sana critica”, tal
como lo describe en su sentencia. También acu-
s6 error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba indicada, segin dijo, al no tomar en cuenta
la Sala, nuevamente, a los testigos que declara-
ron en el reconocimiento, pero es de hacer notar.
que el recurrente incurrié en el error sefialado
con anterioridad al no precisar las reglas de la
sana critica que a su juicio hubieren sido in-
fringidas por el Tribunal sentenciador ni argu-

mentar sobre la forma en que pudieron serlo.

IV.—En lo que se refiere al error de hecho
que el recurrente atribuye a la Sala al apreciar
el reconocimiento practicado en el lugar del he-
cho por el Juez de Paz de San José Pinula, por-
que omitié precisar el acta, indicar el dia en que
se practicé y analizar el plano faccionado por lo
que el Tribunal lo tergiversé y no lo interpretd
correctamente, si bien es cierto que se aprecian

esas omisiones, las mismas resultan de un acto
auténtico que no demuestra, evidentemente, la
equivocacién del juzgador.

V.—El presentado afirma que la Sala infrin-
gi6 el articulo 24, inciso 19, del Cédigo Penal,
porque no hizo un estudio exacto de las cons-
tancias de autos, ni aplic correctamente los
principios de la sana ecritica. Indudablemente,
el reo se refiere a estimativa probatoria que
sélo es dable examinar con apoyo en el caso de
procedencia correspondiente, va que el que le
sirve de fundamento obliga a respetar los he-
chos que se declaran probados en la sentencia.
Este nuevo error de técnica en la interposicién
del recurso impide el examen comparativo que
implica la casacién y determina, con los demas
errores sefialados, la improcedencia de este re-
curso.

LEYES APLICABLES:

La citada y articulos 182, 193, 740, 7563 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157, 158
y 183 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAdmara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Luis Alfonso Solares, a quien le
impone una multa de veinticinco quetzales que
debera hacer efectiva inmediatamente de notifi-
cado y que en caso de insolvencia conmutari a
razén de un dia de prisién por cada quetzal no
pagado. Notifiquese y, con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes,.

(Fs.) H. Hurtado A—H, Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragéin.—Flavio Guillén C.—Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Leonzo Mo-
lina. Monzén, contra la sentencia dictada por
la. Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,

DOCTRINA: Procede el recurso de casacién,
cuando los hechos que en la sentencia se de-
claren. probados, sean penados como delito, no
obstante la concurrencia de circunstancia exi-
mente de responsabilidad penal.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dieciocho de noviembre
de mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por Leonzo Molina Monzén,
contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones el diez de agosto del
afio en curso, en el proceso que por el delito de
homicidio se le instruyé en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo Penal de este
departamento.

El procesado es de sesenta y nueve afos de
edad, casado, guardian, guatemalteco y de este
domicilio, Fue su defensor el Abogado Armando
Hermelindo Joachin Lépez y actuaron como acu-
sadores la sefiora Evangelina Carrillo Ortega y
el Ministerio Ptblico. “

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado y da
como hechos comprobados que el doce de diciem-
bre de mil novecientos setenta y cinco, el enjui-
ciado, que era guardiin de una casa en cons-
truccién, como a las cero horas y treinta minu-
tos oyé unos ruidos extrafios y al levantarse,
sorprendié6 a una persona a quien dio muerte
con arma de fuego; el procesado admitié tal he-
cho alegando que la persona fallecida era un la-
drén que quiso atacarlo con un ladrillo que traia
en la mano, por lo que él para intimidarlo le
hizo tres disparos al aire habiéndole acertado uno
de ellos, aunque su intencién no era herirlo, pero
se puso nervioso, no sélo por su avanzada edad
de setenta afios, sino porque en otra ocasién se
habian entrado a robar una caja de “fierros”.
Tramitado el proceso, el Juez de Primera Instan-

cia absolvié al encartado al considerar que al:

obrar en la forma que lo hizo, actué en legitima
defensa, pues estaba rechazando como guardian
a una persona que habia penetrado en morada
ajena y cuya actitud denotaba un peligro inmi-
nente para la vida y bienes puestos a su cui-
dado, pero la Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones al conocer del fallo en virtud de recurso
de apelacién revocé la sentencia absolutoria y
condené a Molina Monzén, como autor responsa-
ble del delito de homicidio cometido contra la
vida de Luis Osberto Aguirre Carrillo, a la
rena de ocho afios de prisién inconmutable y al
pago de cuatrocientos quetzales en concepto de
responsabilidades civiles, estimando que “el lu-
gar donde sucedié6 el hecho desde el punto de vis-
ta juridico, no puede ni debe considerarse como

morada, pues no se trata evidentemente de una
casa donde residieran una o mas personas en
forma permanente, sino que tal como se deduce
de las diligencias, se trataba de una casa en
construccién”, por lo que, no siendo morada, no
existia la legitima defensa.

RECURSO DE CASACION:

El enjuiciado introdujo recurso de casacién de
fondo, citando como casos de procedencia los
contemplados en los incisos I, V y VIII del ar-
ticulo 745 del Cédige Procesal Penal y sefialé
como infringidos los articulos 24, incisos 19 li-
teral ¢) y 32 del Cédigo Penal; 55 y 638 del Co-
digo Procesal Penal agregando que ademds de
haber obrado en el legitimo ejercicio de un de-
recho, concurren en su favor circunstancias ate-
nuantes, tales como su estado emotivo, no haber
habido preterintencionalidad, su presentacién a
la autoridad, su confesién espontdnea y la vin-
dicacién de ofensa. Sefialé que el propio fallo
reconoce que “el caso casi estuvo cerca de una
legitima defensa” y que en el mismo se cometié
error de derecho en la calificacién de los hechos
ya que se afirma que el lugar donde sucedié el
lamentable suceso, no puede ni debe considerarse
juridicamente como morada pues no se trata de
una casa donde residieran una o mis personas
en forma permanente, por tratarse de una casa
en construccién, error notorio de la Sala que no
advirtié que tanto él, como guardian, asi como
su compafiera de hogar, habitaban en forma per-
manente parte del 4rea de la casa en construc-
cién, extremo que estd plenamente probado en
el proceso, con el oficio niimero CRC diagonal
once mil ochocientos catorce de fecha doce de di-
ciembre del afio pasado y con el reconocimiento

judicial practicado por el Juez y desde el mo-
mento que habia moradores en el inmueble, exis-
ti6 un peligro inminente para la vida, bienes o
derechos de ellos y del duefio de la casa. Agregd
que la Sala equivocadamente sefiala la existencia
de dos inmuebles: la casa en construccién y la
covacha que habitaba él con su compafiera, mal-
interpretando el acta levantada por el Juez,
donde consta que la covacha esta en el patio de
la casa, que desde luego forma parte del mismo
inmueble, alterando en consecuencia las reglas
de la sana critica relacionadas con la légica y
la experiencia, razones por las cuales pidié en
conclusién, que se casara el fallo recurrido, Se-
fialando dia para la vista, ninguna de las partes
procesales formuld alegaciones juridicas.
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CONSIDERANDO:

El Tribunal de instancia dio como hechos pro-
bados que Leonzo Molina Monzén, era guardiin
de una casa en construccién en cuyo patio mo-
raba habitualmente, en una “covacha” construi-
da para el efecto, en unién de su compafiera de
hogar; que a medianoche oyé ruidos extraiios
en el interior de la casa y cumpliendo con sus
obligaciones de guardidn se levanté a ver qué
sucedia; que en el interior de la casa sorprendid
a una persona desconocida y al llamarle la aten-
cién, ésta se ‘le abalanzdé con una piedra en la
mano tratando de agredirlo, por lo que tuvo que
desenfundar un revélver y hacer tres disparos
al aire, hiriendo lamentablemente y en forma
mortal al intruso. De estos hechos probados, la
Sala llegé a la conclusién de que el lugar don-
de fue repelida la agresién “no puede ni debe
considerarse como morada, pues no se trataba
evidentemente de una casa en donde residieran
una o més personas en forma permanente, sino
que tal hecho como se deduce de las diligencias,
ge trataba de una casa en construccién”, razo-
namiento que indujo al Tribunal a calificar y
penar como delito simple, un hecho en el que
concurren circunstancias eximentes de responsa-
bilidad, puesto que en el inmueble en que tenia
su domicilio y residencia el guardian, vivian él
y su familia en forma permanente y en conse-
cuencia si debe reputarse como morada, pues la
temporalidad que sirvig a la Sala para resolver
en contrario, no desfigura la calidad de tal y
por el contrario, determina que el 4rea de la
construccién comprendia también la parte que
servia de habitacién al encausado y su familia.
La calidad de morada debe calificarse en razén
directa de la privacidad en que se vive y pro-
yecta, por asi decirlo, la personalidad humana
en determinada habitacién y sus dependencias,
hasta donde el morador puede desenvolverse en
su vida intima y familiar sin que sea necesario
que se trate de una obra concluida o terminada.
En tal virtud procede la casacién de la sentencia
de estudio, con fundamento en la causal invo-
cada y contenida en el inciso I del articulo 745
del Cédigo .Procesal Penal, al no haberse apli-
cado la causa de justificacién de legitima de-
fensa comprendida en el literal ¢) del inciso 19
del articulo 24 del Cédigo Penal.

CONSIDERANDO:

Que la muerte violenta de Luis Osberto Agui-
rre Carrillo, se encuentra plenamente estableci-
da con los informes del Médico forense y del
Gabinete de Identificacién y con la certificacién

de la partida de defuncién; que el procesado
Leonzo Molina Monzén fue el autor de la mis-
ma, con su propia confesién calificada, corrobo-
rada con el reconocimiento judicial practicado
en el lugar de los hechos, en €l que se estable-
¢i6 que el cadaver fue enconirado en una de las
habitaciones del inmueble; con las primeras di-
ligencias que el hecho ocurri6 a medianoche y
con la declaracién del propietario del inmueble,
que el encartado era guardian de sus bienes, Di-
cha confesién debe admitirse en la parte que
favorece al encausado atendiendo a su conducta
predelictual y a la del ofendido, a la edad de
uno y otro, a la hora, lugar y deméas circuns-
tancias del hecho y a la falta de antecedentes
entre los implicados. Con base en la misma se
estima que el encausado maté en condiciones que
lo eximen de responsabilidad penal. En efecto,
conforme a lo ya considerado, debe aceptarse que
el sitio de los hechos tiene la calidad de morada;
que a la hora indicada del dia doce de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco —hora abso-
lutamente impropia para actividades normales o
licitas—, penetré a ella Aguirre Carrillo, y que
en defensa de su persona y la de su familia o
de los bienes hizo uso de un revélver disparan-
do en las circunstancias por él sefialadas, o sea
que al rechazar a quien habia entrado en mo-
rada ajena, poniendo en inminente peligro la
vida y los bienes de los moradores, procedié en
legitima defensa, conforme el inciso primero, li
teral c¢), del articulo 24 del Cédigo Penal y en
consecuencia procede su absolucién por estar
exento de responsabilidad original.

LEYES APLICADAS:

Las citadas y los articulos 182, 189, 191, 218,
219, 707, 193, 740, 753, 754 del Cédigo Procesal
Penal; 157, 158, 159 y 169 de la Ley del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CaAmara Penal,
declara procedente el recurso de casacién inter-
puesto y en consecuencia CASA la sentencia re-
currida y absuelve a Leonzo Molina Monzén del
hecho objeto del proceso por haber a su favor
causal de exencién de responsabilidad penal, de-
biéndose ordenar su inmediata libertad. Notifi-
quese y devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén.—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,
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PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Lauro Gil-
berto Vdsquez Alvarez, contra la sentencia
pronunciada por la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones.

DOCTRINA : El recurso de casacién sélo puede
interponerse una vez en relacién con el mismo
sujeto procesal, y el Tribunal dnicamente ten-
drd en cuenta para su estudio lag leyes y doc-
trinas legales citadas en el memorial de inter-
posicion o antes del sefialamiento del dia para
la vista.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA PENAL: Guatemala, veintitrés de noviem-
bre de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Lauro Gilberto Vés-
quez Alvarez, contra la sentencia pronunciada
por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
con fecha tres de septiembre del afio en curso,
en el proceso que por los delitos de homicidio y
lesiones culposas se le siguié en el Tribunal Mi-
litar de la Zona Militar “General Justo Rufino
Barrios”, con sede en esta capital.

El procesado es de veintidés afios, soltero, pi-
loto-automovilista, guatemalteco, residente en 1la
Granja Penal Pavén de este departamento. Fi-
guré como acusador el Ministerio Ptiblico y como

. defensor Carmen Raquel Torselli Bech.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Al procesado se le sefialaron los siguientes he-
chos justiciables: “a@) porque encontrindose de
alta como soldado especialista chofer, en el
Agrupamiento Tactico de Seguridad de la Fuer-
za Aérea Guatemalteca, el dia treinta y uno de
marzo de mil novecientos setenta y seis, a eso
de lag veinte horas con cuarenta minutos, cuan-
do conducia el jeep placas dos mil diez, color
verde, perteneciente a la Institucién Armada,
llevando como asompafiante al soldado Oscar
Guillermo Zaldafia, circulando sobre la segunda
avenida de norte a sur de la zona uno, al llegar
a la novena calle de la misma zona, por no ha-
ber tomado las precauciones del caso, chocé con-
tra la motocicleta placa de circulacion nitmero
M guién treintitrés guién novecientos treinta y
sels, marca Suzuki, modelo mil novecientos se-
tenta y seis, color negro, naranja y plata, que
manejaba el sefior Antonio Pineda Ramos, quien
llevaba como 'acompafiante en la parte de atras

del asiento, a la sefiorita Ana Aracely Pinto
Guerra, habiendo resultado con golpes graves el
sefior Antonio Pineda Ramos, falleciendo en la
emergencia del hospital general “San Juan de
Dios”, a las veintidés horas con veinte minutos
de ese dia. Segin copia certificada del proto-
colo de la autopsia practicada en el cadaver de
Antonio Pineda Ramos, éste fallecié a conse-
cuencia de contusién de cuarto grado en térax y
abdomen. Fracturas costales multiples. Lacera-
cién del brazo y del rifién izquierdo. Hemotérax
y hemoperitoneo masivo. b) que el dia, hora y
lugar indicados en el hecho anterior, como conse-
cuencia del choque que usted provocé con el ve-
hiculo que conducia, también resulté con lesiones
la sefiorita Ana Aracely Pinto Guerra, quien
necesité internamiento en el hospital general
“San Juan de Dios”. La Sala consideré que la
culpabilidad del procesado es necesario analizar-
la con los elementos de conviccién que se apor-
taron. Se refiere en primer término a la con-
fesién impropia de Vasquez Alvarez, quien re-
conoci6 entre otras cosas que el dia de autes
manejaba un jeep perteneciente al Agrupamiento
Tactico de Seguridad de la Fuerza Aérea Gua-
temalteca, sobre la segunda avenida de la zona
uno de la ciudad, de norte a sur y al llegar a
14 novena calle, chocé contra la motoeicleta placa
M treinta y tres mil, novecientos treinta y seis,
que en esa oportunidad el semaforo se encontra-
ba apagado, “que efectivamente chocé, pero fue
porque el conductor de la motocicleta no hizo la
parada reglamentaria’”, que no se dio cuenta si
Antonio Pineda Ramos, haya fallecido después
del choque y que Ana Aracely Pinto Guerra,
resultara lesionada. Dice la Sala que la ante-
rior declaracién por haber sido prestada con las
formalidades de ley, ante Juez competente y es-
tar debidamente probada la existencia del delito,
“constituye una confesién impropia por acepta-
cién de hechos que le perjudican y con ella tiene
por probados los siguientes: “a) que Lauro Gil-
berto Visquez Alvarez, el dia de autos manejaba
un jeep sobre la segunda avenida, de norte a
sur; b) que al llegar a la novena calle, chocé con
una motocicleta; ¢) que a consecuencia del hecho
culposo result§ muerto Antonio Pineda Ramos
v lesionada Ana Aracely Pinto Guerra; y d) que

.Lauro Gilberto Vasquez Alvarez, también resul-

t6 lesionado, lo que se corrobora con el informe
rendido por el Doctor Edgar R. Herrera G., mé-
dico del Hospital Militar”. Que con las declara-
ciones del Inspector de la Policia, Gonzalo Sal-
guero Goémez y Mario Vitelio Lépez Ramirez,
quienes son idéneos y contestes y sin tacha le-
gal, se tiene como segundo hecho probado, que

.al llegar al lugar de autos, a las veinte horas
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con cuarenta minutos, el semdforo estaba fum-
cionando, Con el informe rendido por Daniel
Méndez Soto, Jefe del Departamento de Transi-
to, la Sala tiene como tercer hecho probado, que
el semiforo situado en la segunda avenida y no-
vena calle de la zona uno de esta ciudad, se
encontraba funcionando normalmente el dia
treinta y uno de marzo del corriente afio, a las
veinte horas y cuarenta minutos y que en dicho
lugar también existen sefales de transito, te-
niendo la preferencia de via, la segunda avenida
y finalmente con el dictamen del experto Pablo
Chaclin Marroquin, nombrado para el efecto, se
tiene como cuarto hecho probado los serios dafios
que sufrié la motocicleta marca Suzuki, asi
como ¢l jeep de mérito. Consigna la Sala: “De
los hechos probados se deduce la presuncién ju-
dicial de la culpabilidad de! sindicado, porque de
la prueba aportada se concluye en que, el dia
de autos el semaforo si estaba funcionando y en
consecuencia ests probado que el sindicado falté
a la verdad al decir que el semaforo se encon-
traba apagado a las veinte horas con cincuenta
minutos, y en consecuencia lo que se concluye
es que el procesado el dia de autos no puso al
semiforo la debida atencién y ademas por la
forma en que quedaron los vehiculos, se aprecia
que el sindicado conducia a una velocidad fuera
de los limites reglamentarios”. En lo referente
a las declaraciones de Ana Aracely Pinto Gue-
rra y Oscar Guillermo Zaldafia Quifiénez, afirma
la Sala, no perjudican al sindicado, la primera
por ser ofendida y el segundo por ser contra-
dictorio.

RECURSO DE CASACION:

El procesado introdujo recurso de casacién
con fecha treinta de septiembre del afio en curso
y ¢l primero de octubre del mismo afio presenté
otro recurso de casacién. En el primer recurso
sefiala como caso de procedencia el contenido en
el ineiso VIII del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal y en sus conclusiones acusa “error
de derecho en la apreciacién de la prueba de
presunciones, concretamente la valoracién de los
medios de prueba que dieron origen a los indi-
cios de los cuales dedujo la Sala mi responsabi-
lidad”. Hace referencia a su confesién y sefiala
gque el Tribunal de instancia violé los articulos
491 y 496 del Cédigo Procesal Penal al califi-
car como impropia su confesién. Al referirse a
la informacién testimonial de Gonzalo Salguero
Gémez y Mario Vitelio Lépez Ramirez, argu-
‘menta que no llenan los requisitos de la sana
critica y acusa como violadas las reglas del co-
nocimiento, de la logica, y de la experiencia.

igual apreciacién hace al referirse al informe
rendido por el Jefe del Departamento de Tran.
sito, Daniel Méndez Corzo y al dictamen del ex-
perto Pablo Chaclan Marroquin. Concretamente
el interponente afirma que existié error de de-
recho en la apreciacién de la prueba de confe-
sién porque se tomé como impropia, en las de-
claraciones testimoniales que no llenan los requi-
sitos exigidos por la sana ecritica y que los
informes rendidos no son idéneos y contravienen
las reglas de 1a sana critica. En el segundo re-
curso reitera la anterior impugnacién y luego
agrega como casos de procedencia los compren-
didos en los incisos I, VI y X del articulo 745
del Cédigo Procesal Penal.

CONSIDERANDO:

El recurso de casacién sélo puede interponerse
una vez en relacién al mismo sujeto procesal y
el tribunal dnicamente tendri en cuenta para su
estudio las leyes y doctrinas legales citadas en
el memorial de interposicién o antes del sefiala-
miento del dia para la vista, de tal manera que
la funcién jurisdiccional en casacién se inicié en
el presente caso, con el escrito presentado por
el reo con fecha treinta de septiembre del afio
en curso, sin que sea dable aceptar para su es-
tudio un nuevo recurso ni las leyes ni doctrinas
en ese contenidas. En consecuencia no puede
hacerse, sino el examen de la impugnacién que
se refiere a error de derecho en la apreciacién
de la prueba y que se invoca como caso de pro-
cedencia para el efecto. Al referirse a la califi-
cacién que hizo la Sala de su confesién, el recu-
rrente cité como violados los articulos 491 y 496
del Cédigo Procesal Penal que contienen normas
generales, pero se olvidé aludir como violados
los preceptos que se refieren a las reglas valo-
rativas de la confesién. En lo que respecta a la
informacién testimonial, de la propia exposicién
del interesado no se deduce infraccién alguna
de las reglas de la légica por él citada, dada 1a
naturaleza y contenido de la misma, ya que de
lo actuado se advierte que los testigos de mé-
rito legaron al lugar del hecho inmediatamente
después de haber acontecido, que no existen otros
elementos de prueba que contradigan sus afir-
maciones y que éstas se encuentran corrobora-
das con el informe del Departamento de Transito
por lo que la deduccién que hizo la Sala se ajus-
ta a los principios de la légica. En cuanto a la
regla de conocimiento también invocada, cabe
advertir que en este caso no puede aceptarse
como regla de la sana critica, porque la ley por
él citada (articulo 445 parrafo 29 del Cédigo de
Procedimientos Penales) se refiere a la forma
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en que deben recibirse las declaraciones testimo-
niales, por lo que no pudo infringirse como tal.
En cuanto a la prueba consistente en el experta-
je rendido por Pablo Chaclan Marroquin y el
informe presentado por el Jefe del Departamen-
to de Transito, Daniel Méndez Soto, el interpo-
nente se limité a citar como violado el articulo
638 del Cédigo Procesal Penal, olviddndose de
sefialar la ley que establece la forma en que esta
clase de elementos de prueba puede ser aprecia-
da por el Juez. En consecuencia no concurriendo
el error de derecho invocado, la improcedencia
del recurso es manifiesta y asi debe declararse

LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y articulos 182, 183, 679, 740, 741,
753 y 759 Cédigo Procesal Penal, 157, 158, 159
y 169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Lauro Gilberto Vasquez Alvarez,
a quien impone una multa de cincuenta quetza-
les que deberi hacer efectiva inmediatamente de
notificado y la que en caso de insolvencia le
permite conmutar a razén de un dia de prisién
por cada quetzal no pagado., Notifiquese y de-
vuélvanse log antecedentes a donde corresponde.

(Fs.) H, Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—J.
F, Judrez y Aragén—Flavio Guillén C—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el Licencia-

"~ do Marco Tulio Castro Aguilar, contra la sen-
tencia dictada el diecinueve de agosto del aiio
en curso, por la Sala Quinta de lo Corte de
Apelaciones.

DOCTRINA : Procede lo. casacién cuando el Tri-
bunal sentenciador haya cometido error de de-
recho al calificar lo participacién de los pro-
cesados.

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veinticuatro de noviem.
bre de mil novecientog setenta y seis.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el re-
curso de casacién interpuesto por el Licenciado
Marco Tulio Castro Aguilar, contra la sentencia
dictada el diecinueve de agosto del afio en curso
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
en el proceso que por los delitos de homicidio
simple. lesiones y disparo de arma de fuego, se
instruyé en el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de Santa Rosa contra sus defendidos Ar-
cadio de Jesis Zabala Gémez y Jerénimo Zabala
Gomez.

Los procesados tienen veinticuatro y veinti-
nueve afios de edad respectivamente 'y ambos
son guatemaltecos, solteros, agricultores, resi-
dentes de la aldea Las Nueces, del municipio de
San Rafael Las Flores del departamento de
Santa Rosa; fue su defensor el Abogado Marco
Tulio Castro Aguilar y actuaron como acusado-
res, Policarpo Marroquin Chacén y el Ministerio
Piblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un re-
sumen correcto del fallo de primer grado y da
como hechos comprobados que el seis de marzo
del afio en curso, entre las diecinueve y veinte
horas y frente a la casa de habitacién del sefior
José Pablo Reynosa, ubicada en la aldea Las
Nueces, del municipio de San Rafael Las Flores
del departamento de Santa Rosa, los procesados,
en una rifia tumultuaria, atacaron con arma de
fuego y arma blanca a los hermanos Victor y
José de apellidos Marroquin Ldpez, acertiandole
a Victor ‘dos balazos y una herida cortante en
la mano izquierda, a consecuencia de lo cual, fa-
llecié tres dias después.

Tramitado el proceso, el Juez Primero de Pri-
mera Instancia del departamento de Santa Rosa,
con base en prueba de presunciones conden$ a
Arcadio de Jesus Zabala Gémez a ocho afios de
prisién inconmutables, por el delito de homicidio
simple perpetrado en Victor Marroquin Lépez,
més el pago de quinientos quetzales como res-
ponsabilidades civiles y por falta de plena prue-
ba absolvié a Jerdénimo Zabala Gémez, del hecho
sefialado. De dicha sentencia conocié en apela-
cién la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
la que al considerar que si habia base para con-
denar por presunciones a ambos procesados, con-
firmé la pena de ocho afios para Victor Marro-
quin Lépez y revocé el fallo en lo demds, impo-
niéndole también ocho afios de prisién inconmu-
tables a Jerénimo Marroquin Lépez, como autor
del delito de homicidio simple y condenando a
ambos al pago de un mil quetzales, como res-
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ponsabilidades civiles, Los indicios en que basd
la presuncién de culpabilidad de los procesados,
fueron los siguientes: a) La sindicacién directa
del ofendido Victor Marroquin Loépez, hecha ante
el Juez instructor; b) La circunstancia de haber
sido capturados los hechores antes de transcurri-
das veinticuatro horas, reputiandolos por tal mo-
tivo como delincuentes in fraganti; ¢) Los he-
chos confesados por Arcadio de Jesiis y Jeréni-
mo Zabala Gémez en su indagatoria, en la parte
que los perjudica y que contribuyen de manera
decisiva para su condena; d) El testimonio de
Lucio Martinez Gonzilez, Luis Sumalé Raymun-
do y Miguel Angel Gonzilez Lemus, de que oye-
ron discutir a los sindicados y a los ofendidos,
escuchando posteriormente varios disparos; e)
La afirmacion de Enrique de Jesis Gonzalez Le-
mus de que existia enemistad entre la familia
Marroquin y los procesados; y f) La declaracién
de Ricardo Marroquin Albizirez, quien aunque
fue tachado por la defensa por el parentesco que
tiene con los ofendidos, fue el unico que se dio
cuenta que el dia y hora de los hechos, frente a
la casa de don José Pablo Reynoso, habia una
algazara en la que estaban sus tios Marroquin
Lépez y de pronto Jesiis Zabala hizo unos dis-
paros, deposicién que debe de tomarse en cuenta
por la circunstancia en que sucedieron los he-
chos que tipifican el delito de homicidio.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicha sentencia, el Abogado defensor
de los procesados Zabala Goémez, introdujo re-
curso de casacién por motivo de fondo, con base
en los casos de procedencia contemplados en los
incisos I, IV y VIII del articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal, y por quebrantamiento de pro-
cedimiento en los casos que contemplan los in-
cisos IV y VIII del articulo 746 del mismo cuer-
po legal.

Al referirse a los mismos argumenté: a)
Porque los hechos que en la sentencia se decla-
raron probados, fueron calificados y penados
como delitos no siéndolos: La Sala violé los ar-
ticulos 19, 62 y 123 del Cédigo Penal, 49 primer
parrafo de la Constitucién de la Repiiblica y 532
del Cédigo Procesal Penal por cuanto calificé
como delito de ‘homicidio los siguientes hechos:
La sindicacién directa del ofendido Victor Ma-
rroquin Loépez; las circunstancias en que se lo-
gré la captura de Arcadio de Jests Zabala Gé-
mez y Jerénimo Zabala Gémez, reputindoseles
como delincuentes in fraganti; los hechos confe-
sados por los mismos en su indagatoria en la
parte que les perjudica; los testimonios de Mar-
tinez Gonzalez, Sumalé Raymundo y Gonzilez

Lemus, de que oyeron en el lugar de los hechos
a unos hombres que discutian y de que poste-
riormente escucharon varios disparos con arma
de fuego; la afirmacién de Enrique de Jestis’
Gonzalez Lemus, de que existia enemistad entre
la familia Marroquin y los procesados; y la de-
posicién de Ricardo Marroquin Albizirez, quien
aunque fue tachado por la defensa por el pa-
rentesco que tiene con los ofendidos, fue el tinico
que se dio cuenta que el dia y hora indicados,
saliendo del camino real, de la aldea Las Nue-
ces, frente a la casa de José Pablo Reynoso, ha-
bia una algazara, que conocié a sus tios Marro-
quin Lépez y que de pronto hubo unos disparos
que hizo Jestis. Zabala. Los hechos anteriores
no constituyen delito de homicidic y en conse-
cuencia se violaron las leyes citadas porque en
el Cédigo Penal no estdn expresamente califica-
dos como delito de homicidio, ni son elemento
alguno de una accién tipicamente antijuridica y
culpable sancionada por la ley.

b) Porque se cometif error de derecho al de-
terminar la participacién de los procesados en
los hechos que se declararon probados en la sen-
tencia, infringiéndose los articulos 10, 35 primer
parrafo, 36, 123 primer parrafo y 125 del Cé-
digo Penal, pues en la sentencia, después de ad-
mitirse que con el informe de la autopsia médico-
legal se establecié que la muerte de Victor Ma-
rroquin Lépez, se debi6 a peritonitis, a conse-
cuencia de herida penetrante del abdomen, pro-
ducida por proyectil de arma de fuego, se con-
firma la declaracién del Juez de que Arcadio de
Jests Zabala Gémez, es autor de la muerte de
Victor Marroquin, o sea del delito de homicidio
simple, por el que le impone la pena de ocho
afios de prisién inconmutables, transcribiendo los
articulos citados y argumentando que la infrac-
cién estriba en que dentro del proceso no existe
prueba que tipifique el delito de homicidio u ho-
micidio en rifia tumultuaria que pueda atribuir-
seles a los hermanos Zabala Gémez, ni se deter-
miné la persona que hizo el disparo que causé
la muerte, habiéndose declarado autores respon-
sables a los dos procesados por una accién an-
tijuridica que solamente pudo ejecutarla una
persona, concluyendo con que dentro del juicio
penal no se llegé a determinar la participacién
de los procesados.

¢) Porque en la apreciacién de la prueba tes-
tifical, concretamente en la declaracién presta-
da por Ricardo Marroquin Albizidrez, se cometio
error de derecho, incumpliéndose los articulos
653 y 654 numeral III del Cédigo Procesal Pe-
nal, por cuanto en la apreciacién de dicha de-
claracién, la Sala le dio pleno valor probatorio
para fundamentar un fallo_condenatorio, cuando
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consta que entre el testigo y los ofendidos existe
parentesco ya que éstos son hermanos de su pa-
dre, de donde se deriva su interés personal, di-
recto o indirecto en el asunto, tanto mas que el
mismo testigo admite que se encontraba con sus
tios a la hora de los hechos, cuando Jerénimo,
desde una sombra, tir6 sobre ellos.

d) Porque en la apreciacién de la prueba de
presunciones se cometié error de derecho, violdn-
dose los articulos 498 segundo parrafo, 499, 500,
501, 502, 505, 506, 696 y 700 del Cédigo Procesal
Penal, ya que el Tribunal de segunda instancia
estima como hechos probados que conducen 16-
gica y naturalmente a establecer la culpabilidad
de los enjuiciados, la sindicacién directa hecha
por el ofendido, la circunstancia en que se logré
la captura de los procesados y todos los demds
que el recurrente ya individualizé en el literal
@) de los motivos de procedencia de la casacién,
ya que la Sala estima como prueba presuncional
una serie de hechos que enlazados entre si, no
conducen légica y naturalmente a demostrar que
los condenados sean los autores de la muerte
violenta de Marroquin Lépez, puesto que los Za-
bala Gémez, en sus declaraciones, jamas admi-
tieron haber participado en la perpetracién del
delito, maxime que se declararon inocentes de
los actos a ellos imputados, y tanto mas que los
hechos enumerados, a los que se les ha dado va-
lor juridico, se refieren mAas bien a descripcién
o enunciacién de diligencias practicadas dentro
del proceso y no a hechos concretos que constitu-
yan indicios.

e) Porque en la sentencia no se expresa clara
y terminantemente cudles son los hechos que se
consideran probados, quebrantamiento de proce-
dimiento que viola los articulos 163, 168 incisos
3% y 49 y 169 de la Ley del Organismo Judicial,
ya que la sentencia impugnada omitié expresar
cuales son los hechos adversos a los imputados
que consideré plenamente probados dentro del
proceso y que si bien es cierto que en el informe
de la autopsia médico-legal se acredité que la
muerte se debi6 a peritonitis, en el fallo no se
expresa la hora, lugar y fecha en que fue he-
rido por la bala que ocasioné la infeccién.

f) Por incongruencia del fallo con los hechos
y circunstancias que fueron objeto del proceso,
infringiéndose los articulos 163 y 168 incisos 3°
y 49 de la Ley del Organismo Judicial, pues la
sentencia de la Sala omitis en la parte conside-
rativa, hacer una relacién de los hechos some-
tidos a prueba y por los cuales se abrié juicio
en contra de log procesados, como también se
omitié hacer un anélisis de todas y cada una de
las pruebas rendidas por los sujetos procesales

y de los alegatos presentados, sin mencionar los

antecedentes penales y el informe de la Traba-
jadora Social, por lo que es manifiesta la incon-
gruencia del fallo impugnado pues no tiene de-
cisiones expresas, positivas y precisas.

El dia de la vista, el recurrente presentd
alegato escrito, ratificando en forma mis con-
creta, los mismos argumentos expuestos en el
escrito en que interpuso la casacién.

CONSIDERANDO:

Como la casacién fue interpuesta por motivos
de fondo y por guebrantamiento de procedimien-
to, procede examinar en primer lugar la segun-
da causal invocada, ya que, de ser procedente
ésta, habria que anular lo activado sin entrar a
conocer los motivos de fondo. Sefiala el recu-
rrente como quebrantamiento de procedimiento,
que la sentencia de la Sala no expresa clara y
terminantemente cudles son los hechos que se
consideran probados y luego, que hay incon-
gruencia entre el fallo y los hechos y circuns-
tancias que fueron objeto del proceso, citando
como incumplidos los articulos 163, 168 incisos
39 y 492 y 169 de la Ley del Organismo Judicial.
Como lo relacionado con las sentencias de se-
gunda instancia en el ramo penal, se encuentra
regulado en el Cédigo Procesal Penal, ley pos-
terior que por ser especial tiene en este aspecto
prevalencia sobre la Ley del Organismo Judi-
cial, la cita de leyes que no son aplicables es
inadecuada y en consecuencia no es dable a este
Tribunal hacer el estudio de las mismas.

CONSIDERANDO:

Entre los varios hechos que la Sala da por
probados se encuentran los siguientes: @) Que la
muerte de Victor Marroquin Lépez se debié a
peritonitis, a consecuencia de una herida pene-
trante del abdomen producida por proyectil de
arma de fuego; b) Que en el lugar de los hechos
habian varios hombres que discutian, entre ellos
los sindicados y los ofendidos y que posterior-
mente se escucharon varios disparos con arma
de fuego, de acuerdo con el testimonio de Lucio
Martinez Gonzalez, Luis Sumalé Raymundo y
Miguel Angel Gonzilez Lemus; y ¢) Que los he-
chos se originaron en una rifia tumultuaria, con-
forme la confesién de los procesados. De éstos
y otros indicios, el Tribunal de segunda instan-
cia llegé a la presuncién de que los autores del
disparo fueron los hermanos Arcadio de Jesis y
Jerénimo Zabala Gémez, imponiéndole a cada
uno, como autores del delito de homicidio, la
pena de ocho afios de prisién inconmutables, El
recurrente sefiala como motivo de fondo, el error
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de derecho cometido por la Sala al determinar
la participacién de los procesados en los hechos
que se declararon probados en la sentencia, ci-
tando como caso de procedencia el contemplado
por el inciso IV del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, y como infringidos los articulos 123
y 125 del Cédigo Penal, argumentando que como
el disparo s6lo pudo ejecutarlo una persona, es
absurdo que a los dos se les considere autores
de un homicidio simple, razonamiento légico y
cita oportuna de las leyes. A este propésito esta
Camara estima la procedencia del recurso, pues
en realidad y de cauerdo con los hechos dados
por establecidos, que antes fueron sefialados,

Marroquin Lépez resulté muerto a consecuencia

de. una rifia entre varias personas, sin que cons-
te quién de los hermanos Zabala Gémez, causé
personal y directamente, las lesiones que ocasio-
naron su deceso. En virtud de lo anterior pro-
cede casar la sentencia de estudio y dictar la que
en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

Del estudio del proceso se deducen como he-
chos probados, lo siguiente: A) La defuncién de
Victor Marroquin Lépez, con la certificacién de
la partida de defuncién, con el acta de reconoci-
miento judicial practicado por el Juez de Paz de
San Rafael Las Flores y con el informe médico
legal de la autopsia de que fallecié a consecuen-
cia de peritonitis, por herida penetrante del ab-
domen producida por proyectil de arma de fue-
go; B) La rifia tumultuaria frente a la casa de
José Pablo Reynoso Ortiz, en la aldea Las Nue-
ces, la noche del suceso, comprobado con los
testimonios de Lucio Martinez Gonzilez, Luis
Sumalé Raymundo, Miguel Angel Gonzilez Le-
mus e Isidro de Jestis Lemus Herndndez; y que,
por la oscuridad del lugar no se pudo constatar
quién hizo unos disparos; C) La participacién
de los procesados Arcadio de Jesis y Jerénimo
Zabala Gomez en la rifia de autos, que tuvo lu-
gar el seis de marzo del afio en curso, con el re-
conocimiento practicado por el Juez de Paz de
San Rafael Las Flores, estableciendo lesiones
sufridas por ellos mismos y con la sindicacién
directa de los ofendidos que, por haber sido he-
cha poco tiempo después del suceso y por la cir-

cunstancia y naturaleza del hecho, esta Camara,
conforme las reglas de la experiencia y la légica,
por sana critica acepta como buena; D) Que en
dicha rifia tumultuaria recibié Marroquin Lépez,
el balazo que le produjo la muerte, establecido
con los elementos citados en el literal B); y E)
Que Enrique de Jesds Gonzalez Lemus indicé

que existia enemistad entre la familia Marro-
quin Lépez y los encartados, hecho que fortalece
las estimaciones anteriores.

Con base en tales indicios, congruentes entre
si y como consecuencia directa, inequivoca y 16-
gica de los mismos, se deduce la presuncién ju-
dicial de que la noche del suceso, los hermanos
Marroquin Loépez sostuvieron una rifia con los
hermanos Zabala Gémez y que fueron éstos los
que ocasionaron a Victor Marroquin Lépez, la
herida causante de su muerte, pero no constando
quién de ellos la produjo personal y directamen-
te, debe declararse a ambos autores responsables
del delito de homicidio en rifia tumultuaria, he-
cho sancionado con pena que oscila entre dos y
seis afios de prisién. Tomando en cuenta que los
enjuiciados han observado buena conducta, que
no tienen antecedentes penales, que no hubo un
mévil especial para cometer el delito que se ori-
giné en una rifia tumultuaria, lo que también
hace suponer que no son de mayor peligrosidad
social, la intensidad del dafio causado y que no
existen circunstancias atenuantes ni agravantes
que concurran en el hecho, se estima que la con-
dena debe ser de tres afios de prisién. Que en
cuanto a responsabilidades civiles, como su mon-
to no fue establecido en autos, este Tribunal
debe fijarlas a su prudente arbitrio tomando en
consideracién los presupuestos que la ley exige
para el efecto.

LEYES APLICABLES:

Articulos 19, 109, 13, 19, 20, 21, 35, 36, 41,
42, 50, 56, 59, 62, 65, 68, 112, 118 y 125 del Cé-
digo Penal; 85, 182, 189, 190, 694, 696, 697, 740,
745 inciso IV, 758 y 754 del Cédigo Procesal Pe-
nal; 59 inciso ¢), 157, 158, 159 y 169 de la Ley
del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
casa la sentencia recurrida y al resolver decla-
ra: A) Que Arcadio de Jesds Zabala Gémez y
Jerénimo Zabala Goémez, son autores responsa-
bles del delito de homicidio en rifia tumultuaria
perpetrado en la persona de Vietor Marroquin
Lépez, por cuyo hecho les impone la pena de tres
afios de prisién a cada uno de ellos, la cual de-
beran cumplir, con abono de la sufrida, en el
centro penal que designe la Presidencia del Or-
ganismo Judicial; B) El resto de la pena por
cumplir, podrian conmutarla en su totalidad o
parcialmente, a razén de un quetzal por cada
dia; C) Los suspende en el ejercicic de sus de-
rechos politicos durante el tiempo de la condenas
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D) Los condena al pago de las responsabilidades
civiles provenientes del delito, las cuales se fi-
jan en la suma de seiscientos quetzales, que por
mitad cada uno de ellos, deberin hacer efectiva
dentro de tercero dia de ser notificados; y a la
reposicién del papel empleado al sellado de ley;
E) Debera darse aviso de este fallo al Registro
Electoral. No hay condena especial en costas.
- Notifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J.
F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

RECURSO DE
AMPLIACION

Recurso de ampliacién interpuesto por el licen-
ciado Marco Tulio Castro Aguilar,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiuno de diciembre
de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de Ampliacién interpuesto por el Licenciado
Marco Tulio Castro Aguilar, en concepto de
Abogado defensor de los reos Arcadio de Jesiis
y Jerénimo Zabala Gémez, contra la sentencia
pronunciada por esta Corte el veinticuatro de
noviembre recién pasado, en la cual se les conde-
na a la pena de tres afios de prisién, conmuta-
bles en su totalidad, por ser responsables del
delito de homicidio en rifia tumultuaria. EIl re-
cyrso lo interpone con el objeto de que a sus
defendidos se les suspenda condicionalmente la
ejecucién de la pena, con base en que llenan los
requisitos exigidos por el articulo 72 del Cédigo
Penal; y

CONSIDERANDO:

Que si bien es cierto que en la sentencia recu-
rrida se tomaron en consideracién varias circuns-
tancias favorables a los procesados para impo-
nerles, con base en ellas, la pena en sus grados
minimos dentro de los margenes legales, también
lo es que el delito de que son responsables es
de naturaleza grave y fue cometido contra una
persona contra la cual tenian enemistad, y por
dltimo la persistente negativa de los reos aleja
la idea de arrepentimiento por lo que se conside-
ra inconveniente la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, suspensién que ademés

queda a criterio del Tribunal por lo que el re-
curso interpuesto debe resolverse en sentido ne-
gativo.

LEYES APLICADAS:

Articulos 72, del Cédigo Penal; 719, 722 y 7567
del Cédigo Procesal Penal; 157, 158 y 159 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
declara sin lugar el recurso de Ampliacién in-
terpuesto, Notifiquese.

(Fs.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles— J.
F, Judrez y Aragéim.—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M, Alvarez Lobos,

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el Licen-
ciado Carles Enrique Estrada Trejo, en su con-
cepto de Agente Auwxiliar del Ministerio Pii-
blico de Cuilapa, contra la. sentencia proferida
por la Sala Quinta de la Corte de Apelacio-
nes.

DOCTRINA : Cuando se invoca error de derecho
en lo valoracién de la pruebe testimonial por
mala aplicacién de las reglas de la sana cri-
tica, debe concretarse cudl o cudles de esas re-
glas y en qué forma fueron infringidas,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL, Guatemala, diez de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Licenciado Carlos
Enrique Estrada Trejo, en su concepto de Agen-
te Auxiliar del Ministerio Piblico en la ciudad
de Cuilapa, cabecera del departamento de Santa
Rosa, contra la sentencia proferida por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, con sede en
la ciudad de Jalapa, el veintiocho de septiembre
del afio en curso, en el proceso que por el doble
delito de homicidio y lesiones culposas se siguié
contra José Luis Bolafios Escobar y Jorge Hum-
berto Paiz Pérez y en la que el referido Tribunal
absolvié al segundo de los procesados, quien dije
ser de cuarenta y ocho afios, casado, guatemal-
teco y piloto automovilista, vecino de la ciudad
de Chiquimula.

Figuraron como sujetos procesales, el enjui-
ciado, el otro procesado José Luis Bolafios Esco-
bar, sus defensores licenciados Victor Guzmén



GACETA DE LOS TRIBUNALES

63

Morales y Fidel Solares Martinez y como acu-
sador oficial el representante del Ministerio Pi-
blico en Cuilapa.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Al procesado Jorge Humberto Paiz Pérez, sz
le sefialé el siguiente hecho justiciable: “Por-
que el dia sabado veintisiete de marzo del afio
en curso, a eso de las doce horas con quince mi-
nutos piloteando el vehiculo tipo camioneta, mar-
ca Internacional, modelo mil novecientos seten-
ta, color morado y blanco, chassis nimero cua-
trocientos dieciséis mil trescientos sesenta H
guién novecientos cuarentidés mil quinientos
ochenta y siete, motor niimerc tres mil quinien-
tos cuarenta H guién noventa y seis mil tres-
cientos doce con matricula del quinquenio actual,
ntdmero doscientos quince mil doscientos tres, se
conducia hacia la ciudad capital de Guatemala,
procedente de la ciudad de Chiquimula, pero por
hacerlo a excesiva velocidad y sin tomar ninguna
precaucién, al tratar de rebasar el vehiculo tipo
Pick-up, marca Ford, modelo mil novecientos
cincuenta y nueve, color blanco, manejado por el
sefior José Luis Bolafios Escobar, a la altura de
los kilémetros sesenta y siete y sesenta y ocho
de la Carretera Interamericana, a la altura de
la aldea Los Esclavos de esta jurisdiccién, voled
aparatosamente al salirse de la cinta asfaltica
sobre su lado izquierdo, quedando la camioneta
sobre su costado derecho, y como consecuencia
de ello, fallecieron en ese lugar los sefiores Ed-
win Galvez y Avelino Raymundo Maldonado, que
viajaban en la camioneta en concepto de ayu-
dante y pasajero, respectivamente, ademis re-
sultaron lesionados los pasajeros Carmen Agui-
lar Diaz y Afida Elizabeth Colindres Flores”,
La Sala sentenciadora examina las declaraciones
de Albertina Meda Reodrigues Abigail Ldpez
Meda, José Luis Martinez de la Cruz, Rosa El-
vira Cetino y Concepcién Sancé Ciragua, con-
cluyendo con “que al hacer el anilisis de la
prueba testimonial relacionada todo de acuerdo
con la sana critica, 1a cual esti basada en la
l6gica y la experiencia, se deduce que con lo ante-
rior fue probada la no responsabilidad en el ac
cidente de mérito de Jorge Humberto Paiz Pé-
rez, pues como se deduce, el accidente se debié
a un mero caso fortuito”.

RECURSO DE CASACION:

El representante del Ministerio Publico en
Cuilapa,- Licenciado Carlos Enrique Estrada
Trejo, manifiesta su inconformidad con el fallo

de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
concretamente por haber absuelto al sefior Jorge
Humberto Paiz Pérez y cita como caso de pro-
cedencia el contenido en el inciso VIII del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, sefialando
como infringidos los articulos 652 y 653 del Cé-
digo antes citado. Expone que la Sala concedié
valor probatorio a las declaraciones de los testi-
gos Albertina Meda Rodriguez, Abigail Lépez
Meda, Rosa Elvira Cetino, Concepcién Sancé Ci-
ragua y José Luis Martinez de la Cruz, a pesar
de que no se identificaron ante el Juez y carecen
de independencia econémica, registrandose ta-
chas absolutas que no fueron apreciadas por el
Tribunal de instancia conforme las reglas de la
sana critica. El error de hecho lo hace consistir
en que el Tribunal de instancia omitié apreciar
los dictdmenes de los expertos mecanicos: Pedro
Celestino Pineda y Victor Rail Sanchez Tello.
Al respecto dice: “Con dichos dictamenes y es-
pecialmente con la propia confesién calificada
del inodado, indefectiblemente se evidencia la
culpabilidad y responsabilidad de Jorge Humber-
to Paiz Pérez en los hechos antijuridicos que se
le imputan”. El dia de la vista el interponente
reiteré los argumentos de su recurso.

CONSIDERANDO:

Por error de derecho, concretamente el inter-
ponente impugna la sentencia pronunciada por la
Sala, porque dicho Tribunal al hacer la valora-
ciéon de la prueba testimonial consistente en las
declaraciones de los testigos Albertina Meda Ro-
driguez, Abigail Lépez Meda, Rosa Elvira Ceti-
no, Concepcién Sancé Ciragua y José Luis Mar-
tinez de la Cruz, no aplicé correctamente las re-
glas de la sana critica. Empero el recurrente no
sefial6 como es debido cudl o cuales reglas de la
sana critica y en qué forma fueron infringidas
por el Tribunal de instancia, de tal manera que
este planteamiento defectuoso impide hacer el
anilisis de fondo que se solicita.

En cuanto al error de hecho denunciado, la
forma en que se hace el planteamiento, sin sefia-
lar tesis concretas ni explicar cémo la omisién

incidiria en el resultado del asunto, hacen igual-
mente improsperable el recurso por este motivo.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 182, 193, 740, 750, 753, 7569 Cédigo
Procesal Penal; 38, 157, 158, 169 Ley del Orga-
nismo Judicial.
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POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por el representante del Ministerio Pu-
blico de Cuilapa, contra la sentencia proferida
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
en el proceso que por los delitos de doble homi-
cidio y lesiones culposas se siguié contra José
Luis Bolafios Escobar y Jorge Humberto Paiz
Pérez. Notifiquese y devuélvanse los anteceden-
tes a donde corresponde.

(Fs.) H. Hurtado A.~—~H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Manfréedo Anibal Ferndndez Morales, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA : No procede la casacion cuando de-
biéndose seiialar reglas de estimativa probato-
ria, se demunciom como infringidos articulos
que no contienen norma valorative expresa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL, Guatemala, trece de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso
- de casacién interpuesto por el Licenciadoe Man-
fredo Anibal Ferniandez Morales, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones el seis de octubre del afio en
curso, en el proceso que por el delito de homi-
cidio culposo se instruyé contra su defendido
Federico Alberto Hernindez Estrada, en el Juz.
gado Décimo de Primera Instancia del Ramo Pe-
nal de este departamento.

El procesado es de veintisiete afios, casado,
guatemalteco, piloto automovilista y de este do-
micilio. Fue su defensor el recurrente y actua-
ron como acusadores el sefior Carlos Humberto
Garnica Nufio y el Ministerio Ptblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un
resumen correcto del fallo de primer grado y da
como hechos comprobados que el doce de diciem-
bre de mil novecientos setenta y cinco, como
a las veintiuna horas con cuarenta minutos
aproximadamente, el procesado circulaba sobrela

Calzada San Juan, manejando un autobis de
la Empresa de Transportes Urbanos “Eureka”,
y al llegar a la altura de la catorce calle de la

zona siete de esta ciudad, por ir zigzagueando a
velocidad irreglamentaria y no tomar las debi-

das precauciones, golpeé con la parte delantera
izquierda del bus, a una motocicleta en que via-
jaban los sefiores Luis Enrique Castillo Sarg y
Roberto Oswaldo Garmica Duque, quienes al im-
pacto cayeron al pavimento, sufriendo golpes que
les ocasionaron la muerte; a causa del choque, el
piloto perdié el control del vehicule que mane-
jaba, colisionando con otro automévil que eircu-
laba a la izquierda y en la misma direccién del
autobis, sufriendo aquél, dafios materiales de
consideracién. Tramitado el proceso, el Juez
Décimo de Primera Instancia del Ramo Penal,
condené a Hernindez Estrada, por el delito de
doble homicidio culposo a la pena de siete afios
de prisién inconmutable y al pago de responsa-
bilidades civiles y al conocer en apelacién, la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones confir-
mé el fallo recurrido, rebajando Ia pena a seis
afios y ocho meses de prisién inconmutable y re-
duciendo las responsabilidades civiles a tres mil
quetzales para los beneficiarios de cada uno de
los dos fallecidos y a trescientos cincuenta quet
zales para el propietario del automdévil colisio-
nado, tomando en consideracién que el cargo
que se formulé quedé establecido al aceptar el
procesado en su declaracién indagatoria, que con-
ducia el autobiis y que de repente sintié y oyé
un gran ruido, porque el vehiculo habia sido
chocado en la parte trasera, lo que hizo que se
tambaleara un poco, aseveraciones que no las
probé durante el proceso, mientras que las de-
claraciones de los testigos Marco Antonio Cha-
jéon Gil, Oscar Adolfo Paz Garcia, Victoriano
Castillo Pineda, Manuel Francisco Taracena Ra-
mirez, Héctor Alejandro Guerra y Rémulo Rosa-
les Guerra, que coinciden en cuanto a personas,
lugar, tiempo y manera como se verificaron los
sucesos, demuestran que el autobis se zigza-
gueaba, cerrandole el paso a la motocicleta donde
se conducian los sefiores Castillo Sarg y Garni-
ca Duque, lo que provoeé que colisionaran con
la camioneta, quedando tirados en el asfalto, e
inmediatamente estreché hacia el bordillo central
al automévil marca “Audi”, subiéndolo al arriate
central donde quedé parado. Estimé la Sala que
aunque los testigos fueron repreguntados duran-
te el periodo de prueba, ello no enervé la decla-
racién rendida por lo que debe de tomarse como
plena prueba, tanto més que coincide con lo es-
tablecido en el reconocimiento judicial y con lo
dictaminado por el jefe del Gabinete de Identi-
ficacién de la Policia Nacional, sobre los resi-
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duos de pintura encontrados en los vehiculos co-
lisionados, llevando todo ello al convencimiento
de que el accidente se debi6 a la imprudencia
del conductor de la camioneta, sin que tenga in-
cidencia en ello, que en la autopsia del caddver
del conductor de la motocicleta se encontrara en
el estémago olor a fermentacién alcohdlica.

RECURSO DE CASACION:

El Abogado defensor del enjuiciado introdujo
recurso de casacién contra el fallo de segundo
grado, por motivo de fondo, citando como caso
de procedencia, el contenido en el inciso VIII del
articulo 745 del Cédigo Procesal Penal, por exis-
tir error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba y citando como- violados los articulos 29 y 39
de la Ley del Organisme Judicial, 29, 33, 45, 55,
85, 86, 135, 138, 244, 386, 464, 469, 448, 454,
490, 638, 639, 654 inciso VI, 655, 663, 672, 673
y 707 del Cédigo Procesal Penal. Segiin el recu-
rrente, la Sala incurrié en error de derecho en
la apreciacién de la prueba: a) Porque estima
que perjudica al procesado su declaracién inda-
gatoria de que él conducia el autobis, sin tomar
en cuenta que también manifesté que no vio a
los tripulantes de la motocicleta; b) Porque
asigna valor probatorio a los testigos de cargo,
cuando en las repreguntas que se les formularon
se contradijeron con su primera declaracién,
siendo reticentes e imprecisos y que ninguno de
ellos vio la llanta pinchada, trasera izquierda del
automévil “Audi”, que hubo que cambiar antes
de su traslado al cuartel de la Policia; que la
prueba judicial debe ser realizada con sinceridad
y buena fe lo que es posible cuando el juzgador
analiza libremente el resultado de las pruebas,
pero que al no hacerse asi se violan las reglas
de la sana critica; ¢) Por darle valor probatorio
al dictamen del jefe del Gabinete de Identifica-
cién de la Policia, ya que el nombramiento del
experto oficial no fue notificado a los intere-
sados, ni se sefial6 en resolucién los puntos ob-
jeto del reconocimiento, ni fue debidamente ra-
tificado; &) Porque le resté valor probatorio al
informe del médico forense que indica que uno
de los motoristas tenia en el estémago, olor a
fermentacién alcohélica; e) Porque le niega va-
lor probatorio a los testigos de descargo, cuyas
declaraciones son congruentes con las constan-
cias de autos y estdn conformes en cuanto a
personas, lugar y tiempo en que el hecho ocu-
rrié; f) Porque fija las responsabilidades civiles
en forma excesiva, sin tomar en cuenta el daiio
efectivo causado, €l perjuicio recibido, las conse-
cuencias del delito, su modalidad y gravedad,
las situaciones econémicas de los reos y de los

perjudicados y los demas factores que se estimen
necesarios; y g) Porque tergiversé el contenide
del reconocimiento judicial, al descartar la posi-
bilidad de que hubiera sido el automévil “Audi”,
el que chocé con la motocicleta, calificando este
dltimo caso como error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba. El dia de la vista e] seiior
Carlos Humberto Garnica Nufio, alegé que la
sentencia de segunda instancia, se encuentra
ajustada a la ley y que no existe ningin indicio
legal que evidencie gue se haya incurrido en
error de derecho en la apreciacién de la prueba
rendida o un error de hecho en su apreciacién.

CONSIDERANDO:

I) Con base en el caso de procedencia conte-
nido en el inciso VIII del articulo 745 del Cé-
digo Procesal Penal, el recurrente alegé que la
Sala sentenciadora incurrié en errores de dere-
cho en la apreciacion de la prueba al estimar
su confesién y las declaraciones de los testigos
Marco Antonio Chajén Gil, Oscar Adolfo Paz
Garcia, Victorino Castillo Pineda, Manuel Fran-
cisco Taracena Ramirez, Héctor Alejandro Gue-
rra y Rémulo Rosales Guerra; al haberle dade
valor probatorio al dictamen del experto oficial;
al restarle valor probatorio al informe médico
forense de los fallecidos; y al negarle valor pro-
batorio al testimonio de Juana Fermina Garcia
Callejas de Gonzilez, Pedro Obregén Pérez y
Francisco Olegario Gonzalez Vdasquez, sefialando
como infringidos los articulos 22 y 39 de la Ley

del Organismo Judicial y 83, 55, 369, 462, 464,
468, 469, 498, 629, 635, 639, 653, 654, 655, 694

y 696 del Cédigo Procesal Penal, Con relacién a
dichos casos cabe indicar que los articulos cita-
dos no contienen normas de valoracién de prueba
que pudieran haber sido infringidas en la sen-
tencia de estudio, por lo que no puede hacerse
el analisis de fondo correspondiente. También
cité el recurrente los articulos 29, 45, 135, 138,
244, 386, 448, 454, 490, 663, 372 y 673 del Cé-
digo Procesal Penal, pero lo hizo en forma glo-
bal, sin relacionarlos determinadamente con su
tesis de impugnacién de los medios probatorios
que explicé. ;

II) En relacién con el mismo error de derecho
en la apreciacién de la prueba, denuncié también
como infringidos los articulos 657, 638, 707, 85
y 86 del mismo cuerpo procesal legal, los cuales
si bien contienen reglas de estimativa probato-
ria, el primero se refiere a prueba documental
y el informe médico forense es prueba pericial;
en el segundo no expres6 cuél o cudles de las
reglas de la sana critica y en qué forma pu-
dieron haber sido infringidas; el 707 contiene
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dos casos que se refieren a situaciones diferen-
tes y no habiendo indicado a cuil de ellos se
referia, dentro de la técnica de la casacién a
esta Camara le es imposible analizarlo, como
tampoco entrar a conocer la censura en cuanto
a responsabilidades civiles, porque el articulo 85
contiene disposiciones que dejan al arbitrio ju-
dicial el sefialamiento respectivo y el 86, porque
siendo complemento del anterior, contiene varios
presupuestos que conforme la tesis de impugna-
cién debieran ser objeto de censura por error
de hecho y no de derecho como lo hizo.

III) Igualmente denuncié error de hecho en la
apreciacién de la prueba porque, segin indica,
la Sala sentenciadora tergiversé el contenido del
reconocimiento judicial, pero no puede hacerse
el analisis respectivo, porque por virtud de lo
ya considerado, dicho error, de existir, no inci-
diria en el resultado del asunto.

Por lag razones sefialadas es indudable la im-
procedencia del recurso interpuesto.

LEYES APLICADAS:

Articulos 182, 193, 740, 763 y 759 del Cédigo
Procesal Penal y 88 inciso 29, 157, 158 y 159
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el presente recurso de ca-
saciéon e impone al interponente una multa de
cuarenta quetzales, que hara efectiva inmedia-
tamente de notificado y que en caso de insol-
vencia, deberj conmutar a razén de un quetzal
por cada dia. Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

(F's.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén.—Flavio Guillén C—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el sefior Si-
miliano Garcia Cottone, contra lo sentencia
que dicté la Sala Novena de la Corte de Ape-
laciones.

DOCTRINA : Cuando no se denuncia error en la
apreciacion de la prueba, el estudio del recur-
s0 de casacion debe hacerse conforme a los
hechos que en la semtencia recurride se de-
claren, probados,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL, Guatemala, veintiuno de diciembre
de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Similiano
Garcia Cottone, contra la sentencia que dicté la
Sala Novena de la Corte de Apelaciones el vein-
tiuno de julio del afio en curso, en el proceso
que por el delito de homicidio culposo se ins-
truyé contra Jacobo Valenzuela Mancio, en el
Juzgado Primero de Primera Instancia del de-
partamento de Escuintla.

El procesado es de treinta y un anos de edad,
casado, guatemalteco, piloto automovilista y con
domicilio en la ciudad de Escuintla.

Acusaron el Ministerio Piblico y el recurren-
te; en la defensa actué el Abogado Porfirio Her-
nandez.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala consideré que en el hecho de que ‘el
dia dieciséis del mes de octubre del afio préximo
pasado (mil novecientos setenta y cinco), como
a las cinco de la mafiana mas quince minutos,
al ir conduciendo la camioneta de los Trans-
portes Fortaleza, a la altura del puente “Gua-
calate” niimero dos de esta circunseripcién mu-
nicipal (Escuintla), al no tomar todas las pre-
cauciones necesarias del caso rebasé en forma
imprudente una ecarreta que se conducia por el
lugar indicado y en forma negligente al hacerlo
a excesiva velocidad, dio como consecuencia que
colisionara con el cabezal con su respectiva pla-
taforma que circulaba en sentido contrario o sea
de sur a norte, manejada por Gil Rolando Reyes
Garcia, resultando ambos vehiculos con diferen-
tes dafios de consideracién y ademis como con-
secuencia del impacto recibido, murié Horacio
Grande Vela, el dia veintitrés de octubre del afio
mencionado, causindole lesiones a varios pasa-
jeros que llevaba en el transporte colectivo que
piloteaba”, la culpabilidad del acusado quedé
probada con su confesién contenida en su decla-
racién indagatoria, la que si bien calificé en el
sentido de que por las circunstancias del suceso
habia tratado de evitar un mal mayor como era
causarle la muerte al sefior que iba en la ca-
rreta, tales circunstancias no las probd, y si a
su favor declararon los sefiores Juan Francisco
Pérez, sin otro apellido, José Carlos Green, Ru-
bén Escobar y Escobar, Bernardo Oliva Mancio,
César Virula Veliasquez, Hugo Rolando Vasquez,
sin otro apellido, Fulgencio Paredes Damian,
Carlos Enrique Rivera y Augusto Garcia Mora-
les, a esas declaraciones las desestima, pues con
el expertaje realizado por los peritos José Anto-
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nio Garcia Linares y Jorge Antonio Menaldo
Barrios y con la reconstruccién de los hechos,
quedé probado: @) que si la camioneta hubiera
ido a velocidad moderada se hubiera podido de-
tener sin consecuencia alguna; b) que para el
camién no habia ninguna manera de evitar el
accidente; ¢) que el camién soporté el choque; y
d) que los expertos coinciden en el exceso de
velocidad de la camioneta, lo que también co-
rrobora el “chofer del Trayler”.

El Tribunal de instancia calific6 el hecho de
homicidio culposo, le impuso al procesado la
pena de dos afios ocho meses de prisién y “en
concepto de responsabilidades civiles la cantidad
de seis mil quetzales, gue deberan pagar los
Transportes “Fortaleza”, a la Empresa “Minon-
do y Garcia, Compaiiia Limitada” y un mil quet-
zales con respecto al heredero del occiso y, por
dltimo, le dejé en suspenso el cumplimiento de
la sancién. De oficio, dicho Tribunal aclaré el
segundo considerando de la sentencia en el sen-
tido de que la cantidad de seis mil quetzales de-
berin ser pagados por el reo en concepto de
responsabilidades civiles y a favor de la “Em-
presa Minondo y Garcia, Compafija Limitada”,
y no por los propietarios de los transportes ex-
traurbanos “La Fortaleza”, sin hacer pronuncia-
miento en cuanto a la responsabilidad solida-
ria y mancomunada que podria resultarle, por
no haber sido citada, oida y vencida en juicio.

RECURSO DE CASACION:

El interesado fundament$ .el recurso en los
casos de procedencia, por quebrantamiento sus-
tancial del procedimiento, contenidos en los in-
cisos V y VIII del articulo 746 del Cédigo Pro-
cesal Penal, y por motivo de fondo, los conteni-
dos en los incisos IX y X del articulo 745 del
mismo Cédigo.

Argumenté el recurrente, en relacién al pri-
mer caso de procedencia por quebrantamiento
sustancial del procedimiento, que fue hecho com-
probado el que-el conductor de la camioneta de
“Transportes Fortaleza”, fue el autor de los da-
fios y perjuicios irrogados y que dicho vehiculo
pertenecia al sefior Augusto Garcia Morales, y
que la Sala omitid pronunciamiento sobre los
puntos o hechos en materia de responsabilidades
civiles, limitindose a absolver de ellas a los
“Transportes Fortaleza”, sin haber hecho men-
cién del sefior Augusto Garcia Morales, propie-
tario de la camioneta, con lo que infringié el
articulo 190 inciso IV literal e) e inciso VI lite-
ral i) del Cédigo Procesal Penal, asi como los
articulos 1352, 1354, 1357 y 1551 del Cédigo Civil,

relativos a la solidaridad entre autores de los da-
fios y perjuicios y las empresas o propietarios
de los medios de transporte y a que la reclama-
cién entablada contra uno de los deudores soli-
darios perjudica a los demis; el articulo 73 del
Cédigo Procesal Penal, porque habiendo ejercido
la accién ecivil debié comprenderse en la declara-
toria a todos los deudores solidarios; y el ar-
ticulo 82 del mismo Cédigo por no atender el
interés general ni tutelarse el interés social en
materia de resarcimiento de dafios.

Expresé el presentado, en cuanto al segundo
caso de procedencia por quebrantamiento de pro-
cedimiento, que la Sala, a pesar del hecho com-
probado de que el conductor de la comioneta de
“Transportes Fortaleza”, fue el autor de los da-
fios y perjuicios y que dicha camioneta pertene-
cia al sefior Augusto Garcia Morales, absolvié a
dicha Empresa, con lo que viols los articulos
1352 y 1651 del Cédigo Civil, pues de sus normas
deviene una obligacién solidaria que en este caso
se da entre la Empresa mencionada, el sefior
Garcia Morales y el procesado, frente a su re-
presentada; estimé violados los articulos 1354,
en su ultimo parrafo, y 1357 del Cédigo Civil,
que facultan la reclamacién contra cualquiera de
los deudores solidarios o contra todos, simulta-
neamente, y que determinan que la accién ejer-
citada contra cualquiera de los deudores soli-
darios perjudica a todos ellos, siendo que el
Tribunal sentenciador incurrié en el equivoco de
absolver a uno de los deudores solidarios por no
haberse ejercitado la aceién civil en su contra.
Afirmé que aun cuando no hubiera condena ex-
presa no podrian perjudicarse los derechos de su
representada, puesto que basta que se den los
supuestos del articulo 1651 del Cédigo Civil,
para que la solidaridad opere por ministerio de
la ley, por lo que habiendo ejercitado la accién
contra uno de los deudores solidarios, sin haberse
satisfecho la obligacién, no puede absolverse a
los otros deudores o a uno de ellos, mayormente
que la accién entablada contra uno perjudica a
los demaés, por lo que no era imprescindible que
la accién se ejercitara contra todos los deudores
solidarios; que la Sala también viols el articulo
73 del Cédigo Procesal Penal porque el ejercicio
de la accién civil enderezada contra uno de los
deudores solidarios no implica la absolucién para
otro de los deudores; el 82 del mismo Cédigo
por no haber atendido al principio del interés
general y tutela del orden social en relacién al
resarcimiento de los dafios materiales y mora-
les; el 190 inciso IV literal ) e inciso VI Titeral
%) del cuerpo legal citado, porque en la senten-
cia se debe consignar lo relativo a las respon-
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sabilidades civiles de acuerdo con la ley, y el
160 de la Ley del Organismo Judicial, asi como
los articulos 718 y 721 del Cédigo Procesal Pe-
nal por revocar mediante un auto de aclaracién
una parte de la sentencia y variar el contenido
de la misma.

En, cuanto al segundo caso de procedencia,
por quebrantamiento sustancial del procedimien-
to, el presentado expuso que la Sala omitié pro-
nunciamiento adecuado sobre todos los puntos
0 hechos en materia de responsabilidades civi-
les, limitdndose a absolver a los “Transportes
Fortaleza”, sin hacer mencién del sefior Augus-
to Garcia Morales, propietario de la camioneta,
con lo que infringié los articulos 190, inciso IV
literal e), e inciso VI literal 4) del Cédigo Pro.
cesal Penal; 1651, 1352, 1354, 1357 y 1651 del
Cédigo Civil y 73 y 82 del Cédigo Procesal Pe-
nal.

Al acusar infraccién de norma constitucional,
como motivo de fondo, el interesado indicé que
el Tribunal sentenciador violé el articulo 62 de
la Constitucién de la Repiiblica, porque no dicté
la resolucién de fecha veintiuno de septiembre
pasado conforme a la ley y si en abierta con-
travenciéon a la misma.

Con base en el caso de procedencia contenida
en el inciso X del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, también como motivo de fondo, el
presentado expresé que se declaré probado que
el reo era el autor del delito y que las respon-
sabilidades civiles eran a su cargo, pero que al
resolverse en relacién a las responsabilidades
civiles a favor de su representada, en incon-
gruencia con los hechos probados se absuelve a
uno de los deudores solidarios, violandose los
articulos 1352, 1354, 1357 y 1651 del Cédigo Pro-
cesal Civil; 73 y 190 inciso IV literal ¢) e inciso
VI literal ¢) del Cédigo Procesal Penal.

ALEGATOS PRESENTADOS:

El interesado reiter$ los conceptos que contie-
ne el memorial de introduccién del recurso de
casacién; el reo, acusando errores de técnica
en su presentacién y de fondo, pidi6 que se de-
clare improcedente dicho recurso. .

CONSIDERANDO:
I

Basado en el caso de procedencia contenido en
el inciso V del articulo 746 del Cédigo Procesal
Penal, el recurrente -sostiene que fueron hechos
probados en el proceso que el conductor de la
camioneta “Fortaleza”, Jacobo Valenzuela Man-

cio, fue el autor de los dafios y perjuicios irro-
gados, que el vehiculo pertenecia al sefior Au-
gusto Garcia Morales y que la Sala omitié
pronunciamiento sobre los puntos o hechos en
materia de responsabilidades civiles, limitdndose
a absolver de ellos alos “Transportes Fortaleza”,
sin haber hecho mencién del sefior Augusto Gar-

cia Morales, propietario de la comioneta. Ahora
bien, dicho Tribunal si resolvié sobre las respon-

sabilidades civiles derivadas del delito, que fue-
ron también objeto del proceso, ya que al con-
firmar la sentencia de primera instancia y acla-
rar la parte considerativa del fallo en lo que a
este aspecto se refiere, declars que la cantidad
de seis mil quetzales, en concepto de responsa-
bilidades civiles, deberia ser pagada por el reo
a favor de la “Empresa Minondo y Garecia, Com-
pafila Limitada” y no por los propietarios de
los transportes extraurbanos “La Fortaleza”; y
si en el fallo no se hizo mencién del sefior Au-
gusto Garcia Morales, indudablemente se debié
a que dicha persona no aparece citada y oida en
el proceso de mérito. Es por ello que la Sala
no pudo haber infringido los articulos de la ley
citada por el recurrente.

II

Sobre los mismos hechos y con fundamento en
el caso de procedencia que contiene el inciso
VIII del articulo 746 del Cédigo Procesal Penal,
el interesado afirmé, una vez maés, que el Tribu-
nal sentenciador decidiy absolver a los “Trans-
portes Fortaleza”, violando los articulos del Cé-
digo Civil que regulan lo relativo a las obliga-
ciones mancomunadas solidarias; empero, como
el mismo interesado sefiala, establecido quién
fue el autor de los dafios y perjuicios, la em-
presa a que el vehiculo pertenece y su propieta-
rio, el ofendido quedaba ‘‘en libertad de dirigir
su accién en contra de cualquiera de los deudo-
res solidarios o de todos ellos, mientras la obli-
gacién no estuviera totalmente satisfecha” y, en
el presente caso no se ejercity la accién corres-
pondiente en contra de la empresa de transportes
ni contra el sefior Augusto Garcia Morales, de
donde, como ya se explicé, la Sala no pudo pro-
nunciarse en cuanto a ellos por no haber sido
parte en el proceso penal, por lo que no ha vio-
lado la ley sefialada por el presentado.

II1

En relacién con el caso de procedencia del
inciso IX del articulo 745 del Cédigo Procesal
Penal, dice el recurrente que la Sala viol§ el
articulo 62 de la Constitucién de la Repdblica
por no haber dictado conforme a la ley la reso-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 69

lucién de fecha veintiuno de septiembre de este
afio y si en contravencién a la misma, pero esta
Camara estima que tal violacion no se da en el
presente caso, pues al afirmar el presentado que
se violaron “innumerables disposiciones legales”,
se estd refiriendo a las leyes que cit6 como in-
fringidas en los diferentes motivos invocados y
que son objeto de este estudio de casaciém.

v

El interponente acusé incongruencia entre los
‘hechos que se declaran probados y lo resuelto,
motivo de fondo del recurso conforme al inciso
X del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal,
usando de los mismos argumentos, es decir, que
no obstante los hechos probados se absuelve a
uno de los deudores solidarios. Al respecto cabe
estimar que el Tribunal sentenciador Gnicamente
tuvo por probada la responsabilidad de Jacobo
Valenzuela Mancio, quien, conforme a lo que re-
solvié, debe pagar a la empresa ofendida la can-
‘tidad indicada en concepto de responsabilidades
civiles, sin que en la sentencia se declararan
probados otros hechos que obligaran a la con-
dena de tercero civilmente responsable.

Por las razones expuestas el presente recurso
deviene improcedente y asi debe declararse.

LEYES APLICABLES:

La citada y articulos 182, 193, 740, 753 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157,
158 y 188 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente este recurso de casacién y
le impone al interponente del mismo una multa
de cuarenta quetzales que deberi hacer efectiva
inmediatamente de notificado y que en caso de
insolvencia conmutari a razén de un dia de pri-
sion por cada quetzal no pagado. Notifiquese y,
con certificacién de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes.

H, Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragon—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el Licenciado Abraham Iscampa-
ri, sin otro apellido, como representante de la
Municipalidad de Guatemala, contra resolu-
cmm del Ministerio de Gobernacién.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacion cuando se denuncian simultdneamente
y por las mismas razones, violacién e inter-
pretacion errimea de la ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.-
RA CIVIL, Guatemala, seis de julio de mil no-
vecientos setenta y seis.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por el Alcalde Municipal de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo el seis de
mayo del corriente afio, en el recurso que pro-
movié el Licenciado Abraham Rubén Iscampari,
sin otro apellido, como representante de la Mu-
nicipalidad de Guatemala.

ANTECEDENTES:

El once de noviembre de mil novecientos se-
tenta y cuatro se presenté al Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo el Licenciado Abraham
Rubén Iscampari, sin otro apellido, en la calidad
ya indicada a interponer recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la resolucién ntmero tres
mil setenta y dos (8,072), dictada por el Minis-
terio de Gobernacién el dieciséis de julio de mil
novecientos setenta y cuatro, por la cual declard
con lugar el recurso de revocatoria interpuesto
por José Rubén Gonzilez Sigui, como represen-
tante legal de “Urbanizacién San Lazaro, So-
ciedad Anénima”, para lo cual relaté los hechos
asi:

En sesién celebrada por la Corporacién Mu-
nicipal de esta ciudad el veintinueve de agosto
de mil novecientos sesenta y nueve, se autorizé
a “Urbanizadora San Léazaro, Sociedad Anéni-
ma”, para lotificar la Finca San Lézaro, ubi-
cada en la zona quince de esta ciudad e inscrita
como finca urbana nimero treinta y seis mil
cuatrocientos seis (36,406), folio ciento cuarenta
y nueve (149), del libro ochocientos sesenta y
tres (863) de Guatemala, autorizacién que se
elevy a escritura publica ante el Notario Eduar-
do Castillo Montalvo; que en dicho instrumento
se ecomprometieron los lotificadores a cumplir
con todas y cada una de las obligaciones y re-
querimientos establecidos por la Ley de Parcela-
mientos Urbanos (Decreto 1427 del Congreso de
la Reptblica) y el reglamento para el fraccio-
namiento de bienes inmuebles del Municipio y
4drea de influencia urbana de la Ciudad de Gua-
temala, promulgado por el Concejo Municipal,
el diecinueve de diciembre de mil novecientos
cincuenta y nueve; que mediante inspecciones y
visitas periédicas efectuadas por los Departa-

mentos Técnicos de la Municipalidad, se pudo
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comprobar el total incumplimiento de parte de -

los lotificadores en cuanto a las obras destina-
das a la provisién de agua potable y al mante-
nimiento de las dem&s obras de urbanizacién a
que se obligaron; que con fundamento en el dic-
tamen de la comisién especifica de lotificaciones,
la Corporacién Municipal con fecha trece de
mayo de mil novecientos setenta y cuatro, acords
la intervencién de la lotificacién denominada
“Urbanizadora San Léazaro, Sociedad Anénima”;
que contra la resolucién que ordené la interven-
cién, el sefior José Rubén Gonzilez Sigui, como
personero legal de la mencionada lotificadora
interpuso recurso de revocatoria; que dicho re-
curso fue declarado con lugar por el Ministerio
de Gobernacién en resolucién de fecha dieciséis
de julio de mil novecientos setenta y cuatro, por
estimar que al declarar la intervencién no se le
dio audiencia a la parte directamente interesada
que lo es “Urbanizadora San Lazaro, Sociedad
Anénima”; que ademis el personero de esa ur-
banizadora hahia presentado un memorial refu-
tando los informes que sirvieron de base a la
intervencién, la que estimé prematura porque se
dejaron de practicar varias diligencias pertinen-
tes; que fuera de que la resolucién del Minis-
terio de Gobernacién es contradictoria, se debié
concretar a determinar si la Municipalidad esta
facultada legalmente para intervenir la lotifica-
dora San Léazaro y si tal medida es de caricter
cautelar, es decir, que primero se acuerda y se
ejecuta, y después se hacen las notificaciones.

“Urbanizadora San Lazaro, Sociedad Anéni-
ma”, por medio de su representante legal se
apersoné al proceso como tercera coadyuvante

con el Ministerio de Gobernacién.

SENTENCIA RECURRIDA:

Llenados los tramites correspondientes, el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo en la fe-
cha sefialada al principio dicté sentencia en la
que declaré: “Que por improcedente no se entra
a conocer del fondo de la cuestién planteada”,
para lo cual en lo conducente consideré: “De lo
relacionado, se advierte que la resolucién origi-
nal que fue objeto de impugnacién en la via
administrativa fue emitida por el Concejo Mu-
nicipal de la ciudad de Guatemala, de la cual
conocip por recurso de revocatoria el Ministerio
de Gobernacién; y en esas circunstancias no es
posible juridicamente que la Municipalidad de
Guatemala interponga recurso contencioso-admi-
nistrativo, puesto que éste solamente puede in-
terponerse por quienes .actiian como personas
particulares que se consideren lesionadas en sus
derechos por las resoluciones que se dicten por

la Administracién Publica o por las entidades
auténomas, semiauténomas o descentralizadas,
o por las Municipalidades. No estando contem-
plado en consecuencia entre los casos de proce-
dencia para lo contencioso-administrativo el pre-
sente, en que la propia recurrente sea quien
dicté la resolucién original y si bien es cierto
que el articulo 146 del Decreto 1183 del Con-
greso de la Reptblica prescribe: “Las Munici-
palidades pueden hacer uso del Recurso Conten-
cioso-Administrativo contra resoluciones del
Gobierno Central, en los mismos casos en que
pueden interponerlos los particulares, de confor-
midad con la ley de la materia...”, también lo
es que tal precepto legal se refiere a los casos

en los cuales las municipalidades actian como
particulares, porque de lo contrario seria des-

naturalizar el contenido de dicho articulo”.

RECURSO DE CASACION:

El siete de junio ultimo el Licenciado Leonel
Plutarco Ponciano en su caricter de Alcalde
Municipal de esta' ciudad, interpuso recurso de
casacién por la forma y por el fondo contra la
sentencia de lo contencioso-administrativo ya
relacionada, invocando los submotivos de proce-
dencia contemplados en el inciso 12 del articulo
622 e inciso 19 del articulo 621, ambos del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, para lo cual en
sintesis alegé:

Que el Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
trativo quebranté substancialmente el procedi-
miento al negarse a conocer del fondo del asunto
planteado teniendo obligacién de hacerlo, porque
con el criterio erréneo y antojadizo del Tribunal
nunca las Municipalidades y las entidades de
derecho publico podrian interponer recurso con-
tencioso-administrativo aunque sus derechos
sean vulnerados o lesionados, porque no son par-
ticulares; que “el asunto que se sometié al co-
nocimiento del Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo fue especificamente la inconformi-
dad e ilegalidad de la resolucién niimero tres
mil setenta y dos (3072), de fecha dieciséis de
julio de mil novecientos setenta y cuatro, dictada
por el Ministerio de Gobernacién, que revocé la
intervencién decretada por la Corporacién Muni-
cipal sobre el parcelamiento San Lézaro, el cual
se hizo en cumplimiento de atribuciones y po-
testad legal, nunca en contravencién a ellas, y
al negarse el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo a conocer sobre la cuestién que se le
puso en conocimiento, sin fundamento alguno,
quebranté el procedimiento ya que de sobrema-
nera conforme a la ley, tiene la potestad, atri-
buciones y sobrada obligacién de conocer”.
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En cuanto a la violacién de ley el recurrente
expuso: que el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo viol el articulo 255 de la Constitucién
de la Republica, porque en el presente caso la
Municipalidad de esta ciudad actué en cumpli-
miento de lo que la ley le faculta, especialmente
en lo que dispone la Ley de Parcelamientos Ur-
banos, teniendo en consecuencia el Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo, atribucién para
conocer de la contienda mediante el recurso de
lo contencioso-administrativo; que asimismo hu-
bo violacién del articulo 146 del Cédigo Mu-
nicipal al negarse a conocer del asunto plan-
teado, pues tal disposicién legal faculta a las Mu-
nicipalidades a interponer el recurso de lo con-
tencioso-administrativo.

Y en lo relative a la interpretacién errénea de
la ley, expone el interesado que al declarar el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo que
las Municipalidades pueden hacer uso del re-
curso de esa naturaleza inicamente cuando ac-
tien como particulares y no como entidades de
la Administracién Piblica, desvirtda el sentido
correcto de la ley interpretando errdneamente el
articulo 146 del Cédigo Municipal, negandosele
su significacién precisa.

Efectuada la vista es el caso resolver,

CONSIDERANDO:
I

En lo que se refiere a la casacién por la for-
ma, sostiene la Municipalidad recurrente que e!
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo que-
branté substancialmente el procedimiento porque
se negd a conocer del fondo del asunto teniendo
obligacién de hacerlo y expone las razones por
las que, a su juicio, se cometié el vicio que atri-
buye a la sentencia que impugna. En el aspecto
relacionado, esta Camara estd en la imposibili-
dad de hacer el examen comparativo correspon-
diente para determinar si efectivamente se que-
branté substancialmente el procedimiento, porque
el interesado no cité las leyes que en este sen-
tido y a su entender infringis el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y ese elemento es
esencial para el estudio comparativo de rigor.

II

-

El recurso que se examina en cuanto al fondo
se refiere y que la recurrente lo sitda entre los
submotivos de violacién e interpretacién erré-
nea de la ley, es defectuoso por falta de
técnica, no sélo porque el planteamiento del re-

curso est4 subordinado al hecho de que el Tri,

bunal sentenciador se negé a conocer del fondo
del asunto, teniendo obligacion de hacerlo —que
desde ningin punto de vista puede servir de fun-
damento a la casacién por el fondo—, sino por-
que en una misma tesis se refiere a violacién y
a interpretacién errénea de la ley, siendo ambos
submotivos de naturaleza diferente, es decir, que
no es técnicamente aceptable la denuncia simul-
tdnea y por las mismas razones de ambos sub-
casos de procedencia. El defecto anotado impo-
sibilita también a esta Camara entrar al examen
comparativo correspondiente y de ahi que la ca-
sacién debe ser desestimada. :

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619, 620, 621, 622, 628, 633 y
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 157, 159, 163 y 179 de la Ley del Or-
ganismo Judicial, ‘

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil:
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha. hecho wmérito; condena a la recurrente al
pago de las costas del mismo y al de una multa
de cien quetzales que dentro de cinco dias deberd
enterar en la Tesoreria del Organismo Judicial
y para el caso de insolvencia su representante
conmutars con veinte dias de prisién, Notifique-
se y, con certificacién de lo resuelto, regresen
los antecedentes,

H. Hurtado A.~—R. Aycinena Salazar.—~—Rodri-
go Robles Ch—M. A. Recinos—~—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Interpueste por los Abogados Rafael Amntonio
Cuestas Morales y Ricardo René Bicaro Sa-
laverria, como wmandatarios judiciales de la
COMPANIA DE SEGUROS GRANAI &
TOWNSON, SOCIEDAD ANONIMA, contra
resolucion del Ministerio de Finanzas Publi-
cas.,

DOCTRINA: Para que prospere el recurso de
casacién, no basta con senalar el inciso y ar-
ticulo de la ley que contenga el submotivo de
procedencia, debiendo asimisimo expresarse si
se interpone por motivos de forma o de fondo
p por ambos motivos,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, catorce de julio de mil
novecientos setenta y seis.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por los Abogados Rafael Antonio Cues-
tas Morales y Ricardo René Bucaro Salaverria,
como mandatarios judiciales de la COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES GRANAI &
TOWNSON, SOCIEDAD ANONIMA, contra los
autos de fechas siete de abril y diecisiete de
mayo del corriente afio, dictados por el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo.

ANTECEDENTES:

Con motive de la declaracién jurada de la
renta de la COMPANIA DE SEGUROS GENE-
RALES GRANAI & TOWNSON, SOCIEDAD
ANONIMA, por el periodo del primero de enero
al treinta y uno de diciembre de mil novecientos
setenta, el Inspector de seguros y fianzas de la
Superintendencia de Bancos, Carlos Augusto
Amaya Pardo, practicé la Auditoria respectiva
que dio por resultado que la citada compafifa
tenia pendiente de pago por el impuesto de la
renta la suma de veintitin mil doscientos noven-
ta y dos quetzales con ochenta y cinco centavos
(921,292.85), con cuyo resultado estuvo de acuer-
do la Superintendencia de Bancos y mandé pa-
sar lo actuado a la Direccién General de Rentas
Internas, para que se dictara la resolucién co-
rrespondiente. Esta tltima dependencia en re-
solucién nimero cinco mil dos (5,002), de fecha
veintiocho de febrero de mil novecientos setenta
y tres, le dio aprobacién a la liquidacién practi-
cada por el Inspector ya nombrado y mandé pa-
sar el expediente a la Unidad de Despacho de
Documentos para la notificacién correspondiente
y la expedicién de las érdenes de pago. Contra
la resolucién anterior los personeros de la enti-
dad afectada interpusieron el recurso de revoca-
toria.

El Ministerio de Finanzas Piblicas después
de oir a las oficinas respectivas, dicté la resolu-
cién nimero cero dos mil veinticinco (0,2025) de
fecha dieciocho de febrero de mil novecientos se-
tenta y cuatro que declaré sin lugar el recurso
de revocatoria interpuesto.

Los Abogados Rafael Antonio Cuestas Mora-
les y Ricardo René Bicaro Salaverria, con fe-
cha cinco de agosto de mil novecientos setenta
y cuatro, interpusieron recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la resolucién del Ministerio
de Finanzas Publicas ya relacionada, y después
de resolver algunas incidencias se le dio el tra-
mite correspondiente en resolucion del seis de

diciembre de mil novecientos setenta y cuatro.
El Ministro de Finanzas en memorial presenta-
do el seis de febrero de mil novecientos setenta
y cinco, contesté negativamente la demanda y
expuso las razones por las cuales no procedia
el recurso contencioso-administrativo. En reso-
lucién del siete del mismo mes de febrero citado,
se tuvo por contestada la demanda en sentido
negativo. En memorial de fecha veintiuno de
abril de mil novecientos setenta y cinco, presen-
tado el veintitrés del mismo, el Licenciado José
Maria Moscoso Espino, en su caricter de Procu-
rador General de la Nacién y Jefe del Ministe-
rio Piblico, se apersoné en el proceso e inter-
puso el incidente de abandono, porque el deman-
dante habia dejado de promover por espacio ma-
yor de tres meses como consta en los autos.

Con fecha siete de abril del corriente afio, el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo dictd
el auto que declaré con lugar el abandono acu-
sado, para lo cual consider$: “de conformidad
con el contenido del articulo N¢ 21 del Decreto
Gubernativo N9 1881, cuyo tenor debe entender-
se e interpretarse claramente de conformidad con
la naturaleza especial del procedimiento conten-
cioso-administrativo, el presente recurso se en-
cuentra abandonado; ya que el iltimo acto de
promocién por parte del recurrente, fue con fe-
cha veintiséis de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro, cuando presenté un memorial
pidiendo que se declarara con lugar un recurso
de reposicién que habia interpuesto y el Minis-
terio Publico como parte legitima pidié la decla-
racién de abandono, con fecha veintitrés de abril
de mil novecientos setenta y cinco, es decir,
cuando ya habian pasado mas de los tres meses
que determina la ley para que se consumara di-
cho abandono. Durante el incidente respectivo,
el recurrente alegé en el sentido de que, el re-
curso de mérito se le dio curso el seis de diciem-
bre de mil novecientos setenta y cuatro y que
por razén de las vacaciones de los tribunales,
se le notific6 la resolucién respectiva hasta el
veintinueve de enero de mil novecientos setenta
y cinco, y que por ello desde esta tiltima fecha
debié haberse empezado a computar el término
para el abandono; este Tribunal estima que no
es asi, sino que el tiempo corrido para el aban-
dono debe empezar a computarse desde la fecha
del dltimo acto de promocién como lo determina
la ley, sin que sea de tomarse en cuenta la no-
tificacién a que alude, pues como se dijo al prin-
cipio, el procedimiento administrativo dado su
caricter de derecho publico es de naturaleza es-
pecial y por-esa razén asi estd contemplado en
la ley respectiva...”. Contra dicha resolucién
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el Abogado Rafael Antonio Cuestas Morales, in-
terpuso recurso de reposicién el que con fecha
dieciocho de mayo del corriente afio, se declard
sin lugar.

RECURSO DE CASACION:

El catorce de junio anterior, los Abogados
Rafael Antonio Cuestas Morales y Ricardo René
Biucaro Salaverria, interpusieron recurso de ca-
sacién contra los dos autos relacionados al prin-
cipio fundados en lo que dispone el inciso 19
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil por considerar que se cometié violacién e
interpretacién errénea de la ley. Para el efecto
alegaron: que fue violado el articulo 66 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, porque la reso-
lucién que le dio trAmite al recurso contencioso-
administrativo no creé obligaciones para su man-
dante, sino hasta que fue notificada de la misma
y por consiguiente el abandono debié haberse
declarado sin lugar porque el término para con-
tar dicho abandono, desde la fecha de la notifi-
cacién respectiva, no habia transcurrido legal-
mente; que asimismo fue violado por inaplicacién
el articulo 146 del Decreto 1762 del Congreso
de 1a Reptiblica, porque conforme a dicha dispo-
sicién legal el término de tres meses para que
se consumara el abandono debié contarse desde
la fecha en que fue notificada su mandante de
la resolucién en que se le dio triamite al recurso;
que en la sentencia impugnada se interpreté
erréneamente el articulo 21 del Decreto Guber-
nativo 1881, reformado por el articulo 3° del
Decreto Presidencial 211, porque la entidad que
representan estaba obligada a promover en el
recurso contencioso-administrative hasta que
fuera notificada de la resolucién que le daba
tramite y al resolver lo contrario se interpreté
erréneamente la citada disposicién legal; que
también se violé el articulo 53 de la Constitu-
cién de la Repiiblica, porque al no tomarse en
cuenta la notificacién del veintinueve de enero
de mil novecientos setenta y cinco para contar
los tres meses contemplados en el articulo 21
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo, ig-
noré los efectos procesales de tal notificacién y
por consiguiente, viol4 la garantia contenida en
el articulo constitucional citado como violado; y
finalmente se viol el articulo 50 de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo, ya que conforme
tal precepto debié haberse aplicado, para deci-
dir del abandono, los articulos 66 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil y 146 del Decreto
1762 del Congreso de la Republica.

Efectuada la vista es el caso resolver.

CONSIDERANDO:

En reiteradas oportunidades esta Camara ha
sostenido la tesis de que para la prosperidad del
recurso de casacién, la técnica requiere que clara
¥ terminantemente se exprese si se interpone
por motivos de forma o de fondo o por ambos
motivos; y que no basta que se sefiale el inciso
¥ el articulo de la ley que contenga el submotivo
de procedencia invocado. Esta tesis se basa en
que en el articulo 620 del Cédigo Procesal Civil
¥y Mercantil, se hace la debida distincién entre
la casacién de forma y la casacién de fondo y
en que se agruparon ordenadamente los respec-
tivos casos de procedencia en los articulos 621 y
622 del mismo Cédigo. En el caso sublitis los
recurrentes no cumplieron con tal requisito, lo
que hace improsperable este recurso de casacién.

LEYES APLICABLES:

Articulos los citados y 619, 628, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
29, 157, 159, 163,-173 y 179 de la Ley del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condena a los recurrentes al pago de las
costas del mismo y al de una multa de cien
quetzales a cada uno, que dentro de cinco dias
enteraridn en la Tesoreria del Organismo Judi-
cial, que en caso de insolvencia se conmutarin
con veinte dias de prisién; los obliga asimismo
a la reposicién del papel empleado al sellado de
ley para lo cual les sefiala el término de tres
dias, bajo apercibimiento de una multa de cinco
quetzales si no lo hacen. Notifiquese y, con cer-
tificaciéon de lo resuelto, regresen log anteceden-
tes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salozar.—Rodri-
go Robles Ch—~M. A. Recinos.—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIYO

Interpuesto por el Licenciado Jorge Skinner
Klée, personero de “Philip Morris Incorpora-
ted”, contra Jorge Escobar Feltrin.

DOCTRINA: Parae que prospere el recurso de
* casaeion en lo contencioso-administrativo, debe
expresarse la téonica procesal aplicable con
citacion precisa de las leyes que la establecen.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, cuatre de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por el Abogado Jorge
Skinner Klée, como representante de “Philip
Morris Incorporated”, contra la sentencia de fe-
cha treinta y uno de agosto del corriente afio,
proferida por el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, originada por las diligencias ad-
ministrativas seguidas por el sefior Jorge Esco-
bar Feltrin, en la oficina de Marcas y Patentes,
como apoderado de “Apolo Industrial, Quimica
Guatemalteca, Sociedad Anénima”.

ANTECEDENTES:

El nueve de agosto de mil novecientos setenta
y tres, el sefior Jorge Escobar Feltrin, se pre-
senté a la Oficina de Marcas y Patentes, solici-
tando el registro y la exclusividad del aviso
comercial “Venga donde esti el sabor... Llegue
al sabor con el Fruto”, como personero de
“Apolo Industrial, Quimica Guatemalteca, Socie-
dad Anénima”. El veinticuatro de octubre si-
guiente el Licenciado Jorge Skinner-Klée, como
personero de “Philip Morris Incorporated”, hizo
oposicién al registro exclusivo del aviso comer-
cial, porque su representada fabricante de ciga-
rrillos, sociedad organizada conforme a las le-
yes del Estado de Virginia, en Estados Unidos
de Norteameérica, usa mundialmente y desde hace
mucho tiempo, el aviso en inglés “Come Where
The flavor is”, que vertido al espafiol dice:
“Venga a donde esti el sabor”, segin consta en
las revistas de circulacién internacional como
“Vanidades”, “Visién”, “Time”, “Newsweek”,
“Esquire”, cuyos ejemplares acompafié, con las
debidas traducciones de lag revistas publicadas
en inglés. También adjunté ejemplares de perié-
dicos publicados en el pais, entre ellos “La Na-
cion” y “El Imparcial”, donde aparece el anun-
cio “Venga a donde esti el sabor...”, haciendo
propaganda a los cigarrillos “Marlboro”.

El sefior Escobar Feitrin al dar contestacién
a la oposicién sustentada por el representante de
“Philip Morris Incorporated”, expuso que su re-
presentada fébrica jabones fortificados, cloro li-
quido, aceite de pino, betunes para zapatos, cos-
méticos y limpiadores industriales. Ademés dis-
tribuye jugos y néctares de frutas, pastas y sal-
sas de tomate, bombillos de alumbrado eléctrico
y tubos fluorescentes; pidié6 que en su oportuni-
dad ‘se declare sin lugar la oposicién.

“El representante del Ministerio Piiblico mani-
festé que deberia resolverse el caso atendiendo
Ia opinién de la Oficina de Marcas y Patentes,

sobre que el oponente no justificé prioridad y
mejor derecho respecto a la leyenda motivo de
la controversia; que nuestra legislacién, sigue
el sistema atributivo o sea que, es primero en
derecho quien es primero en tiemipo, y que la ex-
clusividad derivada de la mencionada proteccién,
se rige por la relacion de las actividades o pro-
duccién de articulos de fabrica y comercio, asi
como las leyendas para dar a conocer al piblico
los beneficios ¥ bondades inherentes a los pro-
ductos conforme a los articulos 49, 79, inciso
89) 12, 29 y 30 de la Ley de Marcas, Nombres
v Avisos Comerciales. Agregé que el derecho
pretendido por el solicitante estd reconocido por
las leyes de esta Repiblica, sin supeditarlo a
que haya otro semejante en el extranjero no
registrado en Guatemala, pues seria ilégico que
quien tuviera necesidad de registrar un aviso
comercial, primero investigase en todo el mundo
la existencia de uno parecido; por lo cual pidié
que se desestimara la oposicién.

El siete de marzo de mil novecientos setenta y
cinco, el Ministerio de Economia resolvié sin
lugar la oposicién, porque la empresa oponente
no probé derecho registrado al uso exclusivo de
su anuncio y tampoco probdé que se le causara
ningtn perjuicio por el solo hecho de que ambos
avisos comerciales sean iguales en su primera
parte, tanto méas que en el aviso del solicitante
no pretende registrar su publicidad para ciga-
rrillos o productos afines y conexos. Interpuesto
el recurso de reposicién, fue declarado sin lugar
el doce de mayo del mismo afio, en providencia
nimero mil novecientos sesenta y nueve (1969).

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

Los Abogados Jorge Skinner Klée y Juan Ruiz
Skinner Klée, pudiendo actuar conjunta o sepa-
radamente como representantes de la entidad
“Philip Morris Incorporated”, conforme a la per-
soneria acreditada, interpusieron el recurso con-
tencioso-administrativo. Alegaron que desde hace
muchos afios es conocido internacionalmente el
aviso comercial “Venga a donde esti el sabor”,
como lo justificaron con las publicaciones pre-
sentadas; que el aviso de “Apolo Industrial
Quimica Guatemalteca, S. A.”, carece, en conse-
cuencia, de originalidad; que la empresa de la
representacién que ejercitaban si sufre lesién y
que nada tiene qué ver que los productos de las
empresas sean diferentes, puesto que la exclusi-
vidad de los avisos comerciales no se otorga tni-
camente para determinados productos. Que la
Ley de Marcas exige originalidad suficiente que
permita diferenciar los avisos de otros de la
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misma mdole; que conforme al Convenio Centro-
americano de la Propiedad Industrial. ya ratifi-
cado y vigente en la Repiblica, en su articulo
62, inciso b), preceptia que no podrin usarse ni
registrarse como expresiones o sefales de pro-
paganda, las que carezcan de originalidad o sean
conocidas pudblicamente en relacién a otros pro-
ductos, mercancias, servicios, empresas o esta-
blecimientos de diferente titular,

En relacién .a marcas, nombres comerciales y
avisos, citaron al autor de Derecho Mercantil,
Joaquin Rodriguez y Rodriguez, en referencia a
la pretensién del uso exclusivo; que el Ministe-
rio de Economia hizo aplicacién indebida de los
articulos 3% y 30 de la Ley de Marcas (Decreto
Gubernativo 882), siempre bajo el concepto de
que el aviso pretendido carecia de originalidad.
Pidieron tramitar el recurso conforme a la ley, y
que en su oportunidad se declarase improcedente
el registro del aviso comercial que se pretende
registrar, con menoscabo de los intereses de la
empresa que representan.

Ni “Apolo Industrial Quimica Guatemalteca,
Sociedad Anénima’, ecomo tampoco el Ministerio
de Economia y el Ministerio Ptblico intervinie-
ron en el recurso, por lo cual en rebeldia de los
dos ultimos, se tuvo por contestada la demanda
en sentido negativo y se abri6 a prueba por el
término de ley, durante el cual, a solicitud de
uno de los abogados de la parte opositora, se
tuvo como prueba las diligencias administrativas
y los documentos ofrecidos en ellas.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha relacionada dictdé sentencia el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo, decla-
rando sin lugar el recurso interpuesto. Estimé
el Tribunal que si bien el articulo 30 de la ley
estipula que los avisos comerciales, industriales
o de negociaciones constituyen un derecho ex-
clusivo, siempre que ofrezcan un grado de origi-
nalidad- suficiente para diferenciarlos de otros
de la misma indole, también es de estimar que
el opositor debe tener un derecho adquirido en
el aviso que en forma idéntica o semi-idéntica
se pretenda registrar, y luego que demuestre
que se le causa un perjuicio, extremo no probado
en el expediente administrativo, ni en el recur-
s0; que la circunstancia de la identidad parcial
de los avisos y de que el que corresponde a la
entidad opositora sea conocido mundialmente en
cuanto expresa “Venga a donde estid el sabor”,
la ley guatemalteca no le reconoce derecho de
exclusividad obligatoria, maxime si se toma en
evanta que el articulo 30 de la ley exige la ori

ginalidad, cuando se trata de publicidad con fi-
nes de competencia desleal en cualquier activi-
dad comercial o industrial, lo cual no ocurre
cuando sean diversos los articulos. Finalmente,
que el Convenio Centroamericano de Proteccién
de la Propiedad Industrial aprobado por el De-
creto 256.76 dei Congreso de la Reptblica, que
entré en vigor el veintisiete de mayo de mil no-
vecientos setenta y cinco, no tiene aplicacién al
caso de examen, puesto que su articulo 226 esti-
pula que las solicitudes de registro en tramite
v las acciones que se hubieren deducido al entrar
en vigor el Convenio, se proseguirian hasta su
resolucién conforme a las disposiciones internas
bajo las cuales se iniciaron.

RECURSO DE CASACION:

Se interpuso el recurso de casacién citando
Unicamente el articulo 255 de la Constitucién de
la Repiblica, por motivos de fondo, o sea por
violacién de ley, citando como tal el articulo 30
del Decreto Gubernativo 882 aprobado por el
Decreto Legislativo 2079.

Adujo que el precepto legal en cuestién esta-
blece el uso de avisos, expresiones o sefiales de
propaganda como derecho exclusivo, cuando los
interesados hayan llenado los requisitos conte-
nidos en el articulo 29 de la misma ley, “siem-
pre que ofrezcan un grado de originalidad sufi-
ciente que permita diferenciarlos de cualquier
otro de la misma indole”; que el Tribunal violé
el articulo 30 de la citada ley, tnico que rige
la materia de avisos comerciales, introduciendo
elementos y conceptos que le son extrafios; que
distorsion6 el contenido del articulo al referirse
a la competencia desleal, restringiendo el térmi-
no “indcle”, tnicamente al comercio, industria
0 negociacién, ya que se refiere al aviso comer-
cial en si, en cuanto al “grado de originalidad”
para distinguirlo de otros avisos; que se aceptd
la identidad o semejanza entre los avisos, pero
se afirmé que la resolucién cuestionada esti
ajustada a la ley, porque el opositor debe tener
un derecho adquirido en forma idéntica o semi-
idéntica con el gque se pretenda registrar; que
seria absurdo asimilar la originalidad a la au-
sencia de registros previos, pues seria homolo-
gar la institucién de avisos comerciales con la
de marcas de comercio, fabricas o industrias;
que las publicaciones que ordena el articulo 29
de la ley, tienen por objeto dar oportunidad para
establecer la originalidad del aviso; que la préc-
tica inveterada ha consagrado y extendido el
aviso comercial no sélo al establecimiento, sino
al producto, al servicio o a la mercancia y, por
ello, los avisos en conclusién distinguen los pro-
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ductos. Por los razonamientos anteriores pidié
en definitiva casar la sentencia impugnada y
fallar con arreglo a la ley.

Efectuada la vista, debe dictarse sentencia,

CONSIDERANDO:

En repetidos fallos esta Corte ha resuelto que
la prosperidad del Recurso de Casacién en mate-
ria contencioso-administrativa exige, ademés de
la cita del articulo 255 de la Constitucién de
la Reptblica, que se invoquen las disposiciones
legales contenidas en el Decreto 60 de la Junta
de Gobierno y el articulo 50 de la Ley de lo Con-
tencioso.Administrativo que determinan las dis-
posiciones aplicables para interponer, admitir y
substanciar el recurso de casacién en la materia
especifica de que se trata, pues de lo contrario
la cita de leyes resulta incompleta. Por el ca-
racter técnico y formal de este recurso, el Tri-
bunal no puede suplir los errores u omisiones
en que incurran los interponentes, por lo que
estd incapacitado juridicamente para hacer el
andlisis comparativo de rigor, razones que obli-
gan a desestimar el recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados 61 inciso 49, 86, 88, 619 pa-
rrafo 29, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 38 inciso 29, 143, 157, 159, 163 y 169
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil:
DESESTIMA el recurso de que se ha hecho
mérito; condena al interponente al pago de las
costas del mismo y a una multa de CIEN QUET-
ZALES que deberi hacer efectiva en la Teso-
reria del Organismo Judicial, dentro del térmi-
no de tres dias y que, en caso de insolvencia,
conmutari con treinta dias de prisién simple;
lo obliga a reponer el papel suplido por el se-

" llado de ley dentro del mismo término, bajo
apercibimiento de multa de diez quetzales si no
lo hace. NOTIFIQUESE y con certificacién de
lo resuelto devuélvase el proceso.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Saldzar—Rodri-
go Robles Ch—~M. A. Recinos.—A Linares Leto-
na.~—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Recurso de casacion interpuesto por Juan Mar-
tinez y Martinez, contra el Ministerio de KEco-
nomia.

DOCTRINA: Para que pueda prosperar el re-
curso de casacién en lo conitencioso-adminis.
trativo, el recurrente debe expresar la técnica
procesal aplicable con citacion precisa de las
leyes que la establecen.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, nueve de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Juan Martinez y
Martinez, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo el once
de febrero del presente afio, en el recurso de tal
naturaleza seguido por el interponente contra el
Ministerio de Economia, en el que fueron par-
tes también el Ministerio Ptiblico y Joaquin Me-
dina Batres, éste como tercero coadyuvante con
aquel Ministerio.

DEL OBJETO DEL PROCESO:

Joaquin Medina Batres, solicité ante la Direc-
cién General de Transportes Extraurbanos, au-
torizacion para establecer una linea de trans-
portes con una unidad, para operar de la cabece-
ra departamental de Escuintla al Parcelamiento
“Paso Antonio”, jurisdiccién del Municipio de
Masagua, con la aclaracién posterior de que el
nombre de este Gltimo lugar es Finca ‘“Paso An-
tonio”. Contra tal solicitud se opuso Juan Mar-
tinez y Martinez, aduciendo que estaba legal-
mente autorizado para operar con cuatro unida-
des de Escuintla a la Granja Penal, via Finca
El Canad4, por lo que al establecer la nueva li-
nea competiria con su empresa, agregando que
hay otros transportistas autorizados. Con fecha
treinta y uno de julio de mil novecientos treinta
y cuatro, la Direccién General de Transportes
Extraurbanos dicté resolucién mediante la cual
declaré sin lugar la oposicién presentada por
Juan Martinez y Martinez y con lugar la solici-
tud de linea de Joaquin Medina Batres, a quien
lg concedié la licencia de transportes numero
diez mil novecientos cincuenta y uno (Tarjeta
de Operaciéon ntimero dos mil ochocientos sesen-
ta y siete), autorizdndolo como porteador por el
término de diez afios, para prestar servicio pa-
blico de pasajeros de Escuintla a la Hacienda
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“Paso Antonio”, jurisdiccién de Masagua, via
Finca Palmira y viceversa, con el horario y las
otras declaraciones que contiene la resolucién.

Tramitado el recurso de revocatoria, el Minis-
terio de Economia, en resolucién de nueve de
diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, lo
declar$ sin lugar, confirmando la resolucién re-
currida.

DEL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

Juan Martinez y Martinez, en escrito recibido
el quince de enero de mil novecientos setenta y
cinco, interpuso recurso contencioso-administra-
tivo contra la indicada resolucién del Ministerio
"de Economia, con base en los hechos que pun-
tualizé asi: que consta en el expediente que Joa-
quin Medina Batres, solicité linea nueva para
operar entre dos terminales: Escuintla y Parce-
lamiento Antonio, terminal que no existe, ya que
se trata de una finca privada, cuyos propieta-
rios no conceden autorizacién para que dentro
de los linderos del fundo transite una linea de
autobuses; que si se hizo una modificacién con
posterioridad a las publicaciones respectivas, de-
bié haber sido objeto de nuevas publicaciones y
haberse obtenido previamente la autorizacién le-
gal de los duefios ya que los caminos de la Ha-
cienda ‘“Paso Antonio”, no son de uso piblico,
sino de uso particular de dicha hacienda por
lo  que debe revocarse la resolucién impugna-
da, Que tampoco es cierto que no haya ser-
vicio publico de transporte por dichos luga-
res, porque el recurrente tiene dos lineas extra-
urbanas que operan de Escuintla a la Aldea San
Miguel Las Flores, que colinda con la Hacienda
“Paso Antonio”, por lo que no se justifica la ne-
cesidad de otra linea que forme competencia ili-
cita ya que no hay suficiente pasaje; y que, ade-
més, por Acuerdo del Presidente de la Repiiblica
de ocho de marzo de mil novecientos setenta y
tres, se congelé la autorizacién de nuevas lineas
en los lugares donde existiera servicio autoriza-
do. Expresé fundamentos de derecho, ofrecié
pruebas y pidi6 gque, al dictarse sentencia, se
revoque la resolucién impugnada, ndmero cinco
mil seiscientos veinticuatro de fecha nueve de
diciembre de mil novecientos setenta y cuatro.

Joaquin Medina Batres, se presenté como ter-
cero coadyuvante con el Ministerio de Economia,
pidié que en cuanto a él se tuviera por contes-
tada negativamente la demanda e interpuso la
excepcién de falta de derecho del recurrente y
que en sentencia se declare la procedencia de
ésta, sin lugar el recurso contencioso-adminis-
trativo y que, en consecuencia, se confirme la

resolucién ministerial que lo motivé y se con-
dene en costas al recurrente. Adujo las razones
v ofrecié las pruebas que estimé convenientes.
En rebeldia del Ministerio de Economia y del
Ministerio Piblico se sigui6 el tramite y se dicts
sentencia en la fecha arriba indicada.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

E]l Tribunal de lo Contencioso-Aministrativo
declaré sin lugar el recurso interpuesto por Juan
Martinez y Martinez, asi como la excepcién pe-
rentoria de falta de derecho en el recurrente,
interpuesta por Joaquin Medina Batres, ¥y con-
firmé la resolucién recurrida. Consideré el Tri-
bunal que, a pesar de que con el informe de los
inspectores Rodolfo Sanchez G. y Luis H. de
la Roca L., se establece que la terminal solici-
tada por Joaquin Medina Batres, que se denomi-
na “Paso -Antonio”, no constituye propiamente
un parcelamiento, sino se trata de una hacienda
particular, no era necesario que aguél presen-
tara nueva solicitud y que tampoco es correcto
que se sostenga que no existe terminal, ya que
ésta existe aunque equivocadamente se le haya
considerado como un parcelamiento en vez de
una finca o hacienda, circunstancias que se to-
maron en cuenta para otorgar la concesién, por
lo que el Tribunal estima que el motive sefialado
no es suficiente para revocar la resolucién re-
currida; que no es exacto que Medina Batres
necesitaba autorizacién de los propietarios de la
Hacienda “Paso Antonio”, toda vez que la linea
solicitada no penetrari a los caminos interiores
de la finca, como indica el informe del Alcalde
Municipal de Masagua, que obra a folio setenta
y tres de las actuaciones administrativas, donde
consta que la linea concedida tnicamente pasari
por caminos de uso pidblico por lo que no hay
razén para obtener una autorizacién de los pro-
pietarios de tal finca, para que dicho lugar sea
una terminal. Que en cuanto a que Martinez y
Martinez tiene en la actualidad dos lineas que
operan de Escuintla a la Aldea San Miguel Las
Flores, tampoco justifica que se revoque la re-
solucién impugnada, porque al solicitarse la li-
nea y al practicarse la inspeccién ocular a que
se refiere el articulo 16 del Reglamento de
Transportes Extraurbanos, aquél no estaba atin
operando los dos vehiculos que tiene autorizados
de Escuintla a la Aldea San Miguel Las Flores
y que, ademis, tales hechos no fueron motivo
de la oposicién ni fueron probados durante la
dilacién probatoria, por lo que tampoco fueron
considerados en las resoluciones en que se otorgé
Is linea a Joaquin Medina Batres y en que se
declars sin lugar el recurso de revocatoria co-
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rrespondiente. Y en cuanto a que por Acuerdo
del Presidente de la Repiblica de ocho de marzo
de mil novecientos setenta y tres, se congelé la
autorizacién de nuevas lineas en los lugares don-
de existiera servicio autorizado, este impedimen-
to legal fue analizado en los dictimenes de los
asesores legal y economista de la Direccién Ge-
neral de Transportes Extraurbanos, quienes lle-
garon a la conclusién de que la solicitud de
Medina Batres, se encontraba entre los casos de
excepcién, debido a que entre las terminales se-
fialadas no existia servicio piblico de transporte
el cual, ademéas, era necesario, conclusiones que
tienen plena eficacia legal, porque durante la
tramitacién de las diligencias administrativas no
se probé que en la linea solicitada por Medina
Batres, existiera ya servicio autorizado y que
si bien ante el Tribunal sentenciador se presenté
una fotocopia en la que aparece que a Juan
Martinez y Martinez, se le otorgé licencia para
operar con dos vehiculos de Escuintla a la Aldea
San Miguel Las Flores, dicha concesién se otor-
g6 mucho después de que Medina Batres presen-
tara su solicitud y que, ademds, dicha linea no
cubre en su totalidad la ruta que se le concedié
a dicho sefior y que, por otra parte, tal impedi-
mento legal no fue motivo de oposicién en las
diligencias administrativas.

DEL RECURSO DE CASACION:

El recurrente interpuso el recurso por motivos
de fondo, asi: por violacién de ley sefialé como
infringidos los articulos 29 inciso 29, 11 inciso a)
y 13 del Reglamento de Transportes Extraur-
banos contenido en Acuerdo Gubernativo de
veinticuatro de octubre de mil novecientos sesen-
ta y siete; el articulo 39 inciso @) del Decreto
nimero 253 del Congreso de la Republica; los
articulos 57 y 69 de la Constitucién de la Re-
ptblica y el articule 19 del Acuerdo del Presiden-
te de la Repiblica de fecha ocho de marzo de mil
novecientos setenta y tres. En relacién a las
disposiciones del Reglamento de Transportes
Extraurbanos, por su orden, argumenté: a) que
para toda solicitud de nueva linea de transpor-
tes extraurbanos se debe proponer dos termina-
les reales “de una poblacién urbana a cualquier
lugar rural”; que Joaquin Medina Batres hizo
su solicitud para las terminales “Escuintla” y
“Parcelamiento Paso Antonio”, en el municipio
de Masagua y que en autos se probd y lo reco-
nocié €l Tribunal sentenciador, que la tltima ter-
minal no constituye un parcelamiento, sino una
finca particular por lo que no existiendo la ter-
minal solicitada, hay violacién de la ley aplica-
ble; b) que en la solicitud y en los formularios

se “solicité” como terminal “El Parcelamiento
Paso Antonio” y el Tribunal estd confirmando
otra terminal distinta que es “La Hacienda Paso
Antonio” de propiedad privada, la que no fue
solicitada por Medina Batres; que el Tribunal
sabe que tales términos tienen significados com-
pletamente distintos, por lo cual violé el articulo
e inciso correspondientes; ¢) que al confirmar el
Tribunal que se concede la linea para la terminal
“Hacienda Paso Antonio”, “terminal que no
puede otorgarse, porque no fue solicitada ni fue
publicada en los edictos como manda dicho ar-
ticulo 13 del reglamento de la materia”, viold
dicha disposicién; d) que Joaquin Medina Ba-
tres no probé la necesidad y conveniencia del
servicio, ni la aplicacién correcta de los princi-
pios econémicos en materia de transportes, a fin
de evitar competencias ruinosas, eliminacién in-
justa de pequefios transportistas, por lo que el
Tribunal violé el inciso a) del articulo 3° del
Decreto 253 del Congreso de la Repiiblica; e)
que fueron violados los articulos 57 y 69 de la
Constitucién de la Repiblica, porque el Tribunal
confirma la autorizaciéon de una linea nueva
para una terminal de propiedad privada, inseri-
ta en el Registro de la Propiedad con los ni-
meros que indica y que se encuentra a cuatro-
cientos metros “de la Aldea San Miguel Las
Flores, jurisdiccién de Masagua, véanse los do
cumentos que constan en autos del Ingeniero Ro-
berto Fischer S. y que a la vez no fue solicitada
por el sefior Joaquin Medina Batres” y que con-
forme el articulo 246 de la propia Constitucién,
los Tribunales de Justicia observarin siempre
el principio de que “la Constitucién prevalece so-
bre cualquier ley...”, el que a-su vez fue in-
fringido por no haberse aplicado como corres-
ponde; y f) que fue violado el articulo 19 del
citado Acuerdo de ocho de marzo de mil nove-
cientos setenta y tres, publicado en el Diario Ofi-
cial el doce del mismo mes y afio, mediante el
cual se autorizé a la Direccién General de
Transportes Extraurbanos para suspender la
concesiéon de nuevas lineas de transportes extra-
urbanos durante un afio, porque la solicitud fue
presentada tres meses después de la vigencia de
dicho acuerdo.

Adujo asimismo el recurrente que el Tribunal
incurrié en aplicacién indebida de los incisos @),
b), ¢), y d) del articulo 22 del citado Acuerdo
Presidencial de fecha ocho de marzo de mil no-
vecientos setenta y tres, que contienen los casos
en que la Direccién General de Transportes Ex-
traurbanos podri tramitar solicitudes y conce-
der nuevas licencias, porque no es cierto que la
linea nueva otorgada a Joaquin Medina Batres,
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se encuentre dentro de los casos de excepeidn
puntualizados en dichos incisos, ya que no han
abierto o puesto en servicio nuevas carreteras
en las terminales solicitadas, en las cuales no
se ha cancelado licencia a ningin contratista; no
se encuentra probado en autos la necesidad del
establecimiento de un nuevo servicio de trans-
portes extraurbanos, y “que la linea no se otor-
ga por deficiente en el servicio”.

Verificada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

De conformidad con los articulos 61 y 619 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y lo sostenido
por esta Camara en fallos anteriores, en el es-
crito de introduccién del recurso de casacién el
interesado, ademis de exponer las razones que
sirven de fundamento a su peticién, estd obli-
gado legalmente a citar en forma precisa y ter-
minante las disposiciones legales que la respal-
dan y si el recurso se interpone contra sentencia
dictada por el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, es obligado expresar claramente, con
indicacién de las leyes aplicables, cual es la tée-
nica procesal que debe seguirse, a fin de que el
Tribunal proceda a hacer el estudio comparativo
correspondiente. En el presente caso, si bien el
recurrente cité al respecto el articulo 2556 de
la Constitucién de la Republica y 50 del Decreto
Gubernativo nimero 1881, no se refirié al pro-
cedimiento especifico aplicable ni sefialé el ar-
ticulo 29 del Decreto nimero 60 de la Junta de
Gobierno que lo establece. En esa virtud y no
siendo posible al Tribunal corregir los errores
o suplir las omisiones en que incurran los in-
terponentes, esta incapacitado juridicamente pa-
ra hacer el anilisis de rigor, por lo que el recur-
so debe desestimarse.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 86, 88, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
29, 148, 157, 159, 163, 169 y 179 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil,
DESESTIMA el recurso de que se ha hecho mé-
rito; condena al interponente al pago de las
costas del mismo y a una multa de cien quetzales
que deberia hacer efectiva en la Tesoreria del
Organismo Judicial dentro del término de tres
dias y que, en caso de insolvencia, conmutars
con treinta dias de prisién; lo obliga a reponer

el papel suplido por el sellade de ley dentro del
mismo término, bajo apercibimiento de multa de
cinco quetzales si no lo hiciere, Notifiquese y,
con certificacion de lo resuelto, devuélvase el
proceso.

(Fs.) H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—
Rodrigo Robles Ch.—M. A. Recinos.—A. Linares
Letona—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Recurso de casacién interpuesto por Ramim Fe-
derico Gonzdlez Schaefer, contra el Instituto
Nacional de Tramsformacién Agraria.

DOCTRINA: Cuando el recurso de casacion se
plantea por los motives que seiiala el articulo
621 inciso 19 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, el interponente estd obligado a respetar
los hechos que -en la sentencia se declaran pro-
bados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, veintitrés de noviembre
de mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso de casacién interpuesto por Ramoén Fe-
derico Gonzilez Schaefer, contra la sentencia de
veintitrés de junio del presente afio del Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el
recurso promovido por el interponente contra
el Instituto Nacional de Transformacién Agra-
ria, en el cual fueron partes también el Minis-
terio Publico y los sefiores Brigido Ortiz Ma-
rroquin, Valerio Valencia Chinchilla, Catalino
Valladares Guzman, José Luis Goémez Chigiii-
chén, Ciriaco Solérzano Santos, Ciriaco Santos
Zamora, Fidel Chigiiichén Santos, Eduardo Gé-
mez Yantuche, Feliciano Arias Santos, Marcos
Marroquin y Marroquin y Victoriano Zamora
Hernéndez, como miembros del Comité Pro-Agua
Potable de la Aldea San José Villa Nueva del
Municipio de Villa Nueva de este departamento.

ANTECEDENTES:

Julio Garcia Lépez y Pedro Marroquin Gémez,
como Presidente y Vice-Presidente del Comité
Pro-Agua Potable de la Aldea San José del Mu-
nicipio de Villa Nueva, en escrito de veintidés
de octubre de mil novecientos sesenta y cinco,
solicitaron al Alcalde Municipal de San Lucas
Sacatepéquez, que por ser insuficiente debido al
crecimiento de la poblacién de la Aldea, el agua
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de que se ha estado surtiendo desde el afio mil
novecientos veinticinco, procedente del rio “Las
Vigas”, llamado también “San Lucas”, se les
autorizara a tomar de la misma fuente ‘el cau-
dal necesario para la satisfacciéon de las necesi-
dades domésticas y de abrevadero de dos mil ha-
bitantes que moran en la Aldea”. De acuerdo
con resolucién del Ministerio de Gobernacién y
por corresponder el conocimiento del asunto al
Instituto Nacional de Transformaciéon Agraria,
ante dicho Instituto se siguié el expediente, en
el cual se ordené al Departamento de Planifi-
cacién e Ingenieria que hiciera el estudio para
establecer la factibilidad de acceder a la solici-
tud indicada, si el caudal del rio es suficiente,
la utilidad que se da al agua y la mejor forma
de su distribucién.

Los sefiores Ramén Gonzilez Schaefer y Hum-
berto Guillermo Gonzilez Mencos, en escrito de
ocho de junio de mil novecientos sesenta y seis,
dieron algunos datos acerca del rio “San Lu-
cas”, la utilizacién de sus aguas y trabajos de
‘eaptacién, expresando que el servicio de agua a
la Aldea San José, ha provocado varios arre-
glos, siendo el dltimo un acta levantada el die-
cinueve de mayo de mil novecientos sesenta y
cuatro en Villa Nueva, a cuya jurisdiccién per-
tenecen la Aldea y las fincas El Paraiso y La
‘Selva; que los vecinos de la aldea solicitan cap-
tar el agua de modo que no se una a la del Pa-
raiso y al mismo tiempo desean aumentarla,
para lo cual se han presentado a varias depen-
dencias donde por las condiciones de contamina-
cién han rechazado el agua como potable, y que
la aldea posee un servicio de agua potable ins-
talado y donado por Sanidad Ambiental; que
existe una escritura “en la cual se mancomunan
los derechos, obligaciones y esfuerzos de los pro-
pietarios del agua y sus sucesores”, cualquier
aumento del agua en la Aldea San José, iria
en detrimento de todos los propietarios, pero que
ellos estan de acuerdo en que técnicamente se
mida el agua que llega a la aldea para estable-
cer los metros cubicos que recibe cada veinti-
cuatro horas, para calcular la tuberia que dé
cabida a un caudal doble del que reciben y que
dejan a los buenos oficios del “INTA”, conse-
guir que los otros propietarios accedan a los
deseos de los vecinos de la aldea; y que piden
que se suscriba un convenio que ponga fin a
toda discusién entre los usuarios de las aguas
del rio San Lucas, para que rija en lo futuro
con caracter definitivo y que las aguas que se
proporcionen a los vecinos de la aldea “nunca
sean empleadas mé4s que para fines domésticos,
nunca de riego, pues ello seria imposible dado

el nimero de propiedades o empresas agricolas
que sirva”, Obran en el expediente distintos es-
tudios y dictdmenes rendidos al efecto.

La Presidencia del Instituto Nacional de
Transformacién Agraria, con fecha veinticuatro
de mayo de mil novecientos setenta y uno, resol-
vi6: “a) Acceder a lo solicitado por el Comité
Pro-Agua Potable de la Poblacién de “San José
Villa Nueva”, de este departamento, relativa a
aumentar el caudal de agua en beneficio de sus
vecinos y poblacién, en la forma dictaminada
por el Instituto Nacional de Transformacién
Agraria, por medio de la Seeccién de Ingenieria;
b) Dichos trabajos deben ser supervisados por
este Instituto al tenor de lo contemplado en el
Articulo 251 del Decreto 1551, Ley de Transfor-
macién Agraria; ¢) Declarar de utilidad colec-
tiva la realizacién de ese proyecto de amplia-
cién de caudal de agua; d) Todos los materiales
necesarios para la realizacién de tal obra, seran
aportados por el Comité. Usuarios o Alcaldia
municipal de la Aldea San José Villa Nueva; y
e) Se deniega la solicitud de que se declaren las
aguas del rio “San Lucas”, como inafectables
en beneficio de las fincas “La Selva, El Paraiso
y La Trinidad, hoy Rancho Azul”.

Ramén Gonzilez Schaefer y Humberto Gui-
llermo Gonzéilez Mencos, interpusieron recurso
de revocatoria contra la indicada resolucién y,
después de oir la opinién del Ministerio Publico
que se pronuncié en el sentido de que el recurso
fuese declarado sin lugar, el Consejo Nacional
de Transformacién Agraria, lo declaré asi en
resolucién nuimero veintidés, de cinco de marzo
de mil novecientos setenta y tres.

RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

En escrito recibido el cinco de junio de mil
novecientos setenta y tres, Ramén Federico Gon-
zélez Schaefer, interpuso recurso de lo conten-
cioso-administrativo contra la resolucién prein-
dicada. Manifesté que el rio San Lucas nace en
el municipio de San Lucas Sacatepéquez, for-
méandose de la confluencia de varios nacimien-
tos, siendo el principal el llamado “El Perol o
Los Peroles”, que fue captado por la municipa-
lidad de dicho lugar y que otros nacimientos que
alimentaban al rio han sido desviados, por lo
que constantemente ha ido disminuyendo su cau-
dal, del cual se sirven numerosas fincas; que
precisamente por el uso de esas aguas que aun-
que escasas porque no cubren ni el treinta por
ciento de las necesidades de los usuarios, la zona
se ha podido incorporar para beneficio colectivo,
al desarrollo de la regién, cuyos terrenos son
montafiosos y muy quebrados; que una parte de
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ese rio es reservado para los habitantes de la
aldea San José, aunque poseen ya servicios de
agua instalados y donados por Sanidad Ambien-
tal. Que el Comité Pro-Agua Potable de la aldea
solicité al Instituto Nacional de Transformacién
Agraria, que se les aumentara el caudal de agua
procedente del rio indicado, solicitud gque contra
claros preceptos legales fue resuelta favorable-
mente por resolucién de la Presidencia del Ins-
tituto, no sélo porque con ella se le perjudica y
causan graves y cuantiosos dafios por la dismi-
nucién de agua para sus regadios, sino porque
perjudica y causa dafios a la agricultura de la
regién, en clara oposicién de los preceptos con-
tenidos en el “Régimen de Aguas y Regadios”
de la Ley de Transformacién Agraria; que basé
su recurso de revocatoria en que son inafecta-
bles legalmente las aguas racionalmente aprove-
chadas en terrenos cultivados, pequefias y me-
dianas explotaciones y estaciones experimenta-
les y granjas modelos; que no se dio interven-
cién a todos los usuarios del rio ni se establecid
la forma-en que racional y técnicamente son
aprovechadas sus aguas y tampoco se observé el
orden legal de preferencias para su utilizacién;
que la resolucién ordena que se ejecute lo dic-
taminado por el Departamento de Planificacién
e Ingenieria no en forma definitiva como en el
dictamen se asienta, pues como lo manifiesta el
Jefe del Departamento, no se tienen datos del
caudal del rio; que no se tomé en cuenta el es-
tudio técnico del Ingeniero Luis Leopoldo Ba-
rrera, donde consta que la finca El Paraiso (de
su propiedad), sélo cuenta con una tercera parte
de lo que segiin el Instituto, se necesita para
una sola fraccién de Ia finca. Que obra en el
expediente el dictamen del asesor de la Presi-
dencia del Instituto, Licenciado Angel del Valle
Girén, quien recomendé que se establecieran los
extremos que indica, los cuales no fueron esta-
blecidos. Que la resolucién del Consejo Nacional
de Transformacién Agraria que declard sin lu-
gar el recurso de revocatoria no tomé en consi-
deracién los hechos y argumentos legales adu-
cidos por el recurrente, quien los ratificé como
base de su demanda, Hizo consideraciones de
derecho, ofrecié pruebas y pidié que al dictarse
sentencia, se revocara la resolucién contra la
cual se interpuso el recurso y que se declare que
son inafectables las aguas del rio San Lucas,
por el uso y aprovechamiento racional que de las
mismas ge hace en beneficio del desarrollo agra-
rio de la zona, y que no ha lugar a la solicitud
del Comité Pro-Agua Potable de la Aldea San
José del Municipio de Villa Nueva.

Baudilio Flores Ramirez, como Presidente del
Instituto y del Consejo Nacional de Transforma-
cion Agraria, en escrito de veinticinco de julio

de mil novecientos setenta y tres, pidi6 que se
tuviera por contestado en sentido negativo el
recurso y que, al dictarse sentencia, se declarara
sin lugar y se confirmara el fallo recurrido, que
se encuentra ajustado a derecho.

A Brigido Ortiz Marroquin, en quien se tuvo
por unificada la personeria de las otras perso-
nas indicadas al prineipio como miembros del
Comité Pro-Agna Potable de la Aldea San José
Villa Nueva, se le tuvo como tercero coadyu-
vante con el Instituto Nacional de Transforma-
cién Agraria. En rebeldia del Ministerio Piiblico
se tuvo por contestada negativamente la deman-
da de su parte y se siguié el trdmite del recurso.

PRUEBAS:

La parte recurrente rindié las siguientes: a)
reconocimiento judicial; b) las diligencias que
motivaron el recurso, en especial: las resolucio-
nes del Presidente del Instituto Nacional de
Transformacién Agraria, de veinticuatro de
mayo de mil novecientos setenta y uno y del
Consejo Nacional de Transformacién Agraria,
del cinco de marzo de mil novecientos setenta y
tres; certificacién del Registro de la Propiedad
referente a la finca nimero mil setecientos quin-
ce, folio cuarenta y cuatro del libro cuarenta y
tres de Amatitlan; escritura pidblica ntimero
tres autorizada por el Notario Daniel Conde, el
dieciocho de enero de mil novecientos ocho; es-
critura ptblica autorizada por el Notario Al-
fredo Alarcén el veinticinco de noviembre de mil
novecientos veinticinco; escritura pablica nime-
ro cinco que autorizé6 el Notario Ramiro Caste-
llanos Gonzilez, el nueve de enero de mil nove-
cientos cuarenta y seis; acta nimero veintiuno
de fecha nueve de mayo de mil novecientos se-
senta y cuatro- certificada por el Secretario
Municipal de Villa Nueva de este Departamento;
dictamen del Departamento de Planificacién e
Ingenieria del Instituto Nacional de Transfor-
macién Agraria; dictamen de la Direccién de
Recursos Naturales Renovables; informe del
Jefe de la Seccion de Estudios y Clasificacién
de Tierras; aforo del agua de las fincas El Pa.
raiso y La Selva y de la Aldea San José; dic-
tamen del Abogado asesor de la Presidencia del
Instituto Nacional de Transformacién Agraria,
Licenciado Angel del Valle Girén; y certifica-
cién del Registro de la Propiedad relativa a la
finca nimero mil setecientos guince, folio cua-
renta y nueve del libro cuarenta y tres de Ama-
titldn. Las otras partes no rindieron prueba
alguna. )
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SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada al principio €l Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo dicté sentencia
mediante la cual declaré sin lugar el recurso de
tal naturaleza interpuestoc por el recurrente, y
confirmé la resolucién ntuimero veintidés dictada
por el Consejo Nacional de Transformacién
Agraria el cinco de marzo de mil novecientos
setenta y tres. Consideré el Tribunal que la re-
solucién impugnada esti fundada en ley, por lo
que no se violaron los articulos constituciona-
les citados por el recurrente porque “esti plena-
mente establecido que el sefior Ramén Federico
Gonzilez Schaefer y don Humberto Guillermo
Gonzalez Mencos, voluntaria y expresamente
convinieron en acta ‘levantada ante el Alcalde
Municipal de Villa Nueva con fecha diez y nue-
ve de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
con los sefiores directores del Comité Pro-mejo-
ramiento de la Aldea San José, que cuando esta
aldea necesitara mayor caudal de agua del rio
San Lucas, podian tomarla en el mismo lugar
que se tomara antes de la divisién de las aguas
del rio San Lucas que surtian las fincas La
Selva, El Paraiso y La Trinidad (hoy Rancho
Azul), para que a estas fincas les afectara por
igual” y porque el Instituto Nacional de Trans-
formacién Agraria se ajusté a sus normas lega-
‘les al resolver en la forma que lo hizo, puesto
que se basé no sélo en el acta referida, sino en
el estudio que hicieron los Ingenieros de la pro-
pia Institucién, que concluyé en que la Aldea
tiene necesidad del agua del rio San Lucas, para
sus servicios publicos y domésticos aun cuando
sostiene que la finca El Paraiso no tiene sufi-
ciente agua para sus riegos, “y ante esta situa-
¢ion predominan las necesidades de la comuni-
dad solicitante del aumento del caudal de agua y
la propia ley en su articulo 256 faculta al Ins.
tituto Nacional de Transformacién Agraria para
modificar los derechos al uso de las aguas de
dominio ptblico, cualquiera que sea el titulo que
ampare su aprovechamiento” en los casos que
cita; quedando a -salvo, en todo caso los dere-
chos a indemnizacién del recurrente.

RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacién se interpuso por moti-
vos de fondo aduciéndose violacion de ley y apli-
cacién indebida de la ley conforme el inciso 19
del articulo 621 del C6digo Procesal Civil y Mer-
cantil, En cuanto al primer subcaso cité como
infringidos los articulos 247, 252 en sus literales
a)y ¢) y 258 en sus literales @) al f) de la Ley
de Transformacién Agraria contenida en el De-

creto ntmero 1551 del Congreso de la Reptblica
¥ argumentd, por su orden, asi: que el primer
articulo contiene una prohibicién implicita de
afectar las aguas que estén siendo aprovechadas
racionalmente, por lo que para afectarlas es
preciso acreditar previamente el aprovecha-
miento irracional de ellas, extremos que en
el presente easo no han sido acreditados
como puede verse en la sentencia, la cual
en ningldin momento tiene como hecho pro-
bado tal uso irracional, por lo que se violo
la ley citada al omitirse su aplicacién; que el
segundo articulo en sus citados literales a) y ¢)
que establecen la inafectabilidad de las aguas
utilizadas en obras de regadio y las que sean ra-
cionalmente .provechadas en terrenos cultivados,
fue violado al confirmarse la resolucién admi-
nistrativa que motivé el recurso, no obstante
partir precisamente de la base de que tales
aguas las aprovecha en la finca de su propie-
dad para la atencién de terrenos cultivados y
para el sistema de riego del fundo y al omitirse
la aplicacién de la prohibicién contenida en tal
precepto. Y en cuanto al ultimo articulo fue
también violado al omitirse su aplicacién ya que
establece en forma imperativa el orden sucesivo
en que deben utilizarse las aguas de cualquier
rio, como en el caso concreto a que se refiere
el proceso; que el Tribunal al confirmar la re-
solucién del Consejo Nacional de Transforma-
cién Agraria, dio preferencia a los usos huma-
nos en la distribucién del caudal de agua del
mencionado rio, en detrimento de las obras de
riego para las que le es indispensable dicho
caudal y no obstante de que partié de la base de
que el agua es necesaria para tal fin y que,
ademas, es insuficiente.

En lo que se contrae a aplicacién indebida de
la ley sefials como infringido el articulo 256 en
su primer parrafo y literal a) de la Ley de
Transformacién Agraria y argumenté que tal
precepto contiene una facultad dispensada por
la ley al Instituto Nacional de Transformacién
Agraria, para poder modificar los derechos al
uso de las aguas de dominio piiblico si son nece-
sarias para usos domésticos, pero que esa facul-
tad est4d supeditada al contexto general de la
propia ley que establece con precisién la posibi-
lidad de existencia de aguas afectables y aguas
inafectables, por lo que la facultad indicada tie-
ne como tUnico campo de accién las aguas que
son afectables, siendo como consecuencia que
s6lo en estos casos tiene aplicacién el precepto
indicado y de ninguna manera cuando se trata
de aquellas aguas consideradas como inafecta-
bles por la propia ley, Que como consecuencia
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tal norma fue aplicada indebidamente “porque se
trata de aguas inafectables tal como ha quedado
claramente establecido en autos”.

Verificada la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

El recurrente invocé como motivos de casacién
de fondo: violacién de ley y aplicacién indebida
de la ley, y sefialé como infringidos para el
primer subcaso, los articulos 247, 252 en sus li-
terales @) y ¢) y 258 en su primer parrafo y sus
literales del a) al f) de la Ley de Transforma-
cién Agraria (Decreto nimero 1551 del Congre-
so de la Republica) y para el segundo subcaso,
el articulo 256 en su primer pirrafo y literal a)
de la misma ley, y argumenté al efecto en la
forma relacionada anteriormente. Al respecto
debe tenerse presente que, cuando se invocan los
subcasos de casacién de fondo que puntualiza el
articulo 621 inciso 19 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, es imprescindible respetar los he-
chos que el Tribunal ha tenido como probados
en el fallo y que, como consecuencia, las tesis
que sostenga el recurrente tiendan a demostrar
las infracciones denunciadas en relacién a tales
hechos, ya que el recurso de casacién, por su
naturaleza, debe acatar los fundamentos de la
sentencia impugnada. En el caso que se exami-
na el Tribunal tuvo como hecho fundamental ple.
namente establecido “que el sefior Ramén Fe-
derico Gonzadlez Schaefer (recurrente) y don
Humberto Guillermo Gonzdlez Mencos, volunta-
ria y expresamente convinieron en acta levan-
tada ante el Alcalde Municipal de Villa Nueva
con fecha diez y nueve de mayo de mil novecien-
tos sesenta y cuatro, con los sefiores Directores
del Comité Pro-mejoramiento de la Aldea San
José, que cuando esta aldea necesitara mayor
caudal de agua del rio San Lucas, podian to-
marla en el mismo lugar que se tomara antes
de la divisién de las aguas del rio San Lucas,
que surtian las fincas La Selva, El Paraiso y
La Trinidad (hoy Rancho Azul) para que a estas
fincas les afectara por igual”; empero, el inter-
ponente no hizo mencién alguna a este hecho que
el Tribunal consideré bésico de su sentencia. Lo
anterior impide a esta Cdmara hacer el estudio
comparativo del caso ya que, por la naturaleza
estrictamente.técnica del recurso de casacién, no
le es posible suplir las omisiones o enmendar
los errores en que incurran los interponentes y,
como consecuencia, se impone la desestimacién
del que se examina,

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 86, 88, 633, 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
143, 157, 158, 159, 163. 169 v 179 de la Ley del
Organismo Judiecial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacion de que se
ha hecho mérito; condena al interponente al
pago de las costas del mismo y a una multa
de cien quetzales que deberi hacer efectiva en
la Tesoreria del Organismo Judicial, dentro del
término de tres dias y que, en caso de insolven-
cia, conmutari con treinta dias de prisién; lo
obliga a reponer el papel suplido por el sellado
de ley dentro del mismo término, bajo aperci-
bimiento de multa de diez quetzales si no lo hi-
ciere. Notifiquese y, con certificacién de lo re-
suelto, devuélvase el proceso.

(F's.) H, Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—
Rodrigo Robles Ch.— M. A. Recinos.—A. Lina-
res Letonw.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Interpuesto pot César Augusto Contreras Orte-
ga, contra sentencia de fecha siete de junio
del corriente afio.

DOCTRINA: Si la ley no limita el libre trdn-
sito de vehiculos por las calles de las ciudades
no puede aplicarse el Reglamento de Trams-
portes Extraurbanos que prohibe en ciertos ca-
sos, el libre trdnsito de vehiculos por el peri-
metro de la ciudad capital.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, siete de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior César Augusto Contreras
Ortega, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo el siete
de junio del corriente afio, en el recurso que de
esa naturaleza interpuso contra la resolucién
ndmero doscientos setenta y dos (272) proferida
por el Ministerio de Economia el veintiuno de
enero de mil novecientos setenta y cinco, en el
proceso que se describe . delante, en el cual son
partes el Ministerio Piblico y el sefior Héctor
Fernando Soto Rosales.
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ANTECEDENTES:

El treinta de mayo de mil novecientos setenta
y cuatro, Héctor Fernando Soto Rosales, en su
calidad de transportista debidamente autoriza-
do como lo probé con la copia fotostitica de la
licencia extendida para operar en la ruta de
Guatemala, Mazatenango y puntos intermedios
v viceversa, denunci6 ante la Direccién General
de Transportes Extraurbanos que el propietario
de la linea “R&pido” o “Rapidos del Sur”, auto-
rizado para operar con dos vehiculos, pero gue
solamente tenia- en servicio uno y con la linea
de Anguiatii Frontera con El Salvador a Mala-
catin Frontera con México, permanece en la fer-
minal de la Plazuela Estacion de la dieciocho
calle de la zona uno de esta ciudad, dos horas y
cuarenta y cinco minutos, cuando siendo para él
la ciudad de Guatemala, punto intermedio, la ha
tomado como terminal haciendo al presentado
que si tiene terminal autorizada en la dieciocho
calle y novena avenida una competencia desleal,
por cuyo motivo pedia que a dicho propietario
* de “Répidos del Sur”, se le sancionara de con-
formidad con el reglamento respe¢tivo. Trami.-
tada esta peticion, se establecié por medio de
informes de inspectores de transportes extraur-
banos, que efectivamente el propietarie de buses
autorizados para operar de Anguiatd a Malaca-
tin y puntos intermedios, hacia su arribo a esta
Capital a las diez horas y diez minutos y salia
para Malacatin a las doce horas y diez minutos,
estacionando en la terminal de la Plazuela de
la Estacién de los Ferrocarriles en la dieciocho
calle y novena avenida. La Direccién General
de Transportes, en resolucién de catorce de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y tres, ya
habia fijado provisionalmente a los transportes
de Anguiatd a la frontera con, México, Talis.
mén, con pasc por esta capital, la salida a las
doce horas y diez minutos, siendo dichos trans-
portes propiedad del sefior César Augusto Con-
treras Ortega. En este mismo expediente la Di-
reccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Economia, emitié dictamen el veinticinco de abril
de mil novecientos setenta y cuatro, en el sen-
tido de que la Direccion General de Transportes
Extraurbanos al comprobar la violacién del Re.
glamento correspondiente por parte del propie-
tario de transportes “Répide” o “Répidos del
Sur”, le impusiera las sanciones que el mismo
reglamento sefiala,

El sefior Héctor Fernando Soto Rosales, in.
sisti6 en que se resolviera en definitiva el asun-
to que tenja pendiente con el sefior César Au.
gusto Contreras Ortega, propietario de los
transportes que de Anguiatd se dirigen a Talis.

mén pasando por esta capital, por las molestias
que le ha causado con su permanencia en esta
ciudad como que fuera terminal de esos trans.
portes. La Direccién General de Transportes,
oyendo nuevamente a Inspectores de esa Direc.
cién, dicté la resolucién ntdmero dog mil doscien-
tos setenta y siete (2,277), el dieciocho de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y cuatro por
la que se hizo saber al sefior “César Augusto
Contreras Ortega, que deberia operar su linea
de transportes en la siguiente forma: a) per.
manencia de diez (10) minutos en la ciudad Ca-
pital en la terminal establecida en la zona seis
(Parroquia) y pasando al C). Se deberi im-
poner la multa prevista en el Articulo 95 del
Reglamento de Trangportes, consistente en la
cantidad de cinco quetzales exactos ($5.00), los
cuales deber3 hacer efectivos en la DIRECCION
GENERAL DE RENTAS INTERNAS, en un
término de tres (3) dias a partir de su fecha
de ser notificado, todo esto es a causa de no lle-
var en el vehiculo la Tarjeta de Operacién; &)
asimismo se lg hace saber que si no cumple con
la citada resolucién, se le cancelari la linea de
transportes correspondiente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 104, inciso e¢) de
la ley citada; ademds deberi circunvalar la
ciudad, quedindole prohibide expresamente to-
car las terminales de los transportistas autori-
zados en esta ciudad (Estacién del Ferrocarril
92 avenida y 18 calle de la zona uno)...”. Con-
tra la resoluciéon "anterior, César Augusto Con-
treras Ortega, interpuso recurso de revocatoria
exponiendo: que esa resolucién fue dictada sin
ningtin fundamento juridico, pues se basa en un
dictamen que no tiene més categoria que una
simple opinién; que ya son varias las veces que
Héctor Fernando Soto Rosales trata de fasti.
diarlo; que al autorizar la Direccién General de
Transportes, la linea que tiene en servicio, debe
permanecer diez minutos en su oficina que tiene
instalada en la novena avenida y diecinueve ca-
lle de la zona unc de esta ciudad, para recoger
encomiendas y para que sus pasajeros satisfa-
gan sus imperiosas necesidades, porque es largo
el reeorrido desde Anguiati a esta capital y
luego seguir para su terminal en Talismén; que
la novena avenida y dieciocho calle de la zona
uno de esta capital no puede ser terminal de
ningiin transporte y, por consiguiente, no se le
puede prohibir que llegue a su oficina que tiene
establecida en la direccién sefialada. Llenados
los tramites correspondientes, el Ministerio de
Economia dicté la resolucién ndmero doscientos
setenta y dos (272) del veintiuno de enero de
mil novecientos setenta y cinco que declar$ sin
lugar el recurso de revocatoria y por consiguien-

'
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te firme la resolucién recurrida, para lo cual
considerd: “Que la resolucién impugnada se en-
cuentra ajustada a derecho, porque al analizar
las actuaciones se comprueba que el seior Con-
treras Ortega no ha cumplido con las normas
contenidas en el Reglamento de Transportes
Extraurbanos y demas disposiciones legales que
rigen al respecto, por lo que se estima que dicha
resolucién debe sostenerse, a fin de que haya
un mejor control y desenvolvimiento del servicio
pdblico de transportes, lo que va en beneficio
de los porteadores como de los usuarios...”.

RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

En memorial del veintitrés de enero de mil
novecientos setenta y cinco César Augusto Con-
treras Ortega, interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la resolucién nimero dos-
cientos setenta y dos (272) dictada por el Mi-
nisterio de Economia el veintiuno de enero de
ese afio, para lo cual expuso: que la resolucién
del recurso de revocatoria interpuesto contra la
dictada por la Direccién General de Transportes
Extraurbanos, no tiene ningdn fundamento le.
gal, por cuanto se basa en un simple dictamen
que no €s mas que una opinign promovida ofi-
ciosamente y con marcado interés, haciendo re-
comendaciones ilegales que de ajuste le perju-
dican enormemente al obligarlo a circunvalar
la ciudad sin pasar a su oficina de transportes
establecida en esta capital, violando garantias
constitucionales de libre locomocién; que el Mi.
nisterio de Economia ha hecho eco de solicitu-
des ilegales del sefior Héctor Fernando Soto
Rosales, para que se le aplique el inciso ¢) del
articulo 47 del Reglamento, haciendo una inter.
pretacién antojadiza de esa disposicién, porque
€l con su bus tiene que pasar a su oficina en
esta capital al venir de Anguiatd, con destino
a Talisman; que ha demostrado ampliamente
ante la Direccién de Transportes y ante el Mi-
nisterio de Economia, que la Estacién de los
Ferrocarriles no es una terminal de transportes;
que su bus, que va de paso, debe llegar a su
oficina que tiene en la novena avenida nimero
diecinueve guién diez de la zona uno y no hay
ley que le prohiba hacer tal parada. Concluyé
solicitando que se declare con lugar el recurso;
que se revoque la resolucién del Ministerio de
Economia y que se dicte la que en derecho co-
rresponde.

PRUEBAS:

Por parte del recurrente se aportaron como
pruebas, los elementos siguientes: ) memorial
dirigido a la Direccién General de Transportes

en donde ciento cuarenta vecinos de Concepeién
Las Minas del Departamento de Chiquimula, so-
licitan la revocatoria de la resolucién dictada
por el Ministerio de Economia en el presente
asunto; b) la resolucién ntmero doscientos se-
tenta y dos dictada por el Ministerio de Econo-
mia y es la impugnada por el recurso conten-
cioso-administrativo; ¢) constancia de la subje-
fatura de la Policia Nacional de Concepcién Las
Minas, sobre el buen servicio que prestan los
transportes “Rapidos”; d) memorial de setenta
y un vecinos de Talisman Frontera, solicitando
la revocatoria de la resolucién del Ministerio de
Economia; e) constancia de la Guardia de Ha-
cienda de El Carmen, San Marcos, pidiendo que
se permita a los Transportes “Répidos”, la en-
trada a esta ciudad para bien de los usuarios;
f) acta notarial haciendo constar que Transpor-
tes “Rapidos del Sur”, tiene autorizaciéon de la
Direccién General de Transportes y oficina en
la novena avenida niimero diecinueve guién diez
de la zona uno de esta ciudad; g) fotostatica le-
galizada de los recibos extendidos por “Maria
Cristina C. viuda de Rivas”, por el alquiler de
dos meses de la pieza que ocupa la oficina de
transportes del recurrente en la novena avenida
y diecinueve calle de la zona uno de esta capi-
tal. Por parte del tercero coadyuvante con el
Ministerio de Economia, se tuvo como prueba el
expediente administrativo.

RESOLUCION RECURRIDA:

El siete de junio del corriente afio, el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo dicté sentencia
que declaré sin lugar el recurso que interpuso
César Augusto Contreras Ortega, para lo cual
consideré: “Del estudio del expediente adminis-
trativo, antecedente del presente RECURSO, se
ve que las resoluciones impugnadas estian de
conformidad con la ley, porque estid acreditado
que el recurrente es propietario de los Trans-
portes “Répidos del Sur”, con lineas de trans-
portes que comprende la ruta Anguiatd, juris-
diccién de Chiquimula hacia Talismén, frontera
con México via Coatepeque y viceversa; la re-
solucién impugnada niimero DOSCIENTOS SE-
TENTA Y DOS (272) dictada por el Ministerio
de Economia que resuelve sin lugar el recurso
de revocatoria y confirma la resolucién ntimero
dos mil doscientos setenta y siete proferida por
la Direccién General de Transportes, estd fun-
dada en que el sefior Contreras Ortega mo ha
cumplido con las normas contenidas en el Regla-
mente de Transportes Extraurbanos y demais
disposiciones legales que rigen al respecto y en
lo dictaminado por el -Ministerio Piblico, quien
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opiné en el sentido de que el recurso debe de-
clararse sin lugar. Este Tribunal estima que el
fondo de la resolucién impugnada se refiere
tnicamente al cumplimiento a las prescripciones
enumeradas en los articulos 47, 95 y 104 del Re-
glamento de Transportes Extraurbanos que re-
gulan los servicios de los vehiculos dedicados al
transporte de personas, que indican que “deben
presentarse a su terminal treinta minutos antes
de la salida; que no podrdn permanecer en las
poblaciones intermedias de su trayecto, méis de
diez minutos; que si la poblacién intermedia
lo permite, serdn desviados a las calles o rutas
laterales de circunvalacién, prohibiéndose expre-
samente tocar las terminales de los transportes
autorizados del lugar; y que los porteadores
que no lleven en el vehiculo la tarjeta de ope-
racién y la tarjeta de horarios y tarifas, serin
sancionados con multas hasta de cinco quetzales,
siempre que se compruebe la tenencia de los do-
cumentos mencionados; y, la sancién impuesta
por no llevar el vehiculo la tarjeta de operacién,
es consecuencia de la falta en el cumplimiento
de esa obligacién”, por lo que toda vez que tni-
camente trata de exigir el cumplimiento de las
normas reglamentarias vigentes, lo procedente
es declarar sin lugar el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por CESAR AUGUS-
TO CONTRERAS ORTEGA y confirmar la re-
solucién que lo motivé”.

RECURSO DE CASACION:

César Augusto Contreras Ortega, en memorial
de veintiuno de octubre del corriente afio, in-
terpuso recurso de casacién por el fondo contra
la sentencia del Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo invocando los casos de procedencia
contenidos en los incisos 19 y 29 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y se fun-
da especialmente en el Decreto 60 de la Junta de
Gobierno que sefiala el procedimiento a seguir
en los asuntos contencioso-administrativos para
tramitar y resolver el recurso de casacion.

Alega el interesado como fundamento del re-
curso:

Violacién de Ley. “El Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo en la sentencia recurrida,
violé los articulos 43, 59 y 246 de la Constitu-
cién de la Repiiblica: 12 Porque al prohibirseles
a los usuarios de mis transportes y a mi mismo,
en nuestra calidad de ciudadanos en el pleno
goce de nuestras garantias constitucionales, in-
gresar al centro de la ciudad capital, nos estd
coartando nuestra libertad de transito garanti.
zada por los derechos humanos y por la Cons-

titucién de la Repiblica en su articulo cincuenta
y nueve. 22 En el aspecto procesal no observé
la obligacién impuesta a los tribunales de jus-
ticia de observar el principio constitucional, de
que nuestra Carta Magna prevalece sobre cual-
quier ley o tratado internacional”.

“Las normas reglamentarias en la jerarquia
de las leyes son de tercera categoria, caracteri-
zadas éstas por ser derogables en cualquier mo-
mento, mientras que las normas constitucionales
son supremas, obligatorias e inviolables. Se vio-
16 entonces el articulo 246 de la Constitucion de
la Reptiblica. 39 El1 Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, violé también el articulo 43 de
la Constitucién de la Repiblica, por cuanto: que
todos los seres humanos son libres e iguales en
dignidad y derechos. El hecho de no permitirse-
me transitar en la ciudad capital de Guatemala,
para tener acceso a mis oficinas instaladas en
la 9% avenida 19-10 zona 1 de esta ciudad, y ve-
darseles a los usuarios de mis trangportes, ese
mismo derecho, constituye una diseriminacién
prohibida expresamente por la Constitucién de
la Repiblica, segtlin reza el articulo arriba indi-
cado”, ’

Aplicacién indebida de la Ley. A este respec-
to el interesado expone que en la sentencia re-
currida se aplican indebidamente los articulos
47, 95 y 104 del Reglamento de Transportes Ex-
traurbanos que contienen disposiciones que no
son aplicables a su caso, pues el motivo del re-
curso contencioso-administrativo fue el hecho
que sin ninguna base legal se le obligue a cir.
cunvalar la ciudad capital. Luego transcribe las
disposiciones de los tres articulos citados para
concluir con afirmar que en su caso fueron apli-
cados indebidamente por el Tribunal sentencia-
dor.

Interpretacién errénea de la ley. Sostiene el
recurrente en este aspecto que el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo al dictar el fallo que
se impugna por el recurso de casacién, inter-
preté6 erréneamente los articulos 47, 95 y 104
del Reglamento de Transportes Extraurbanos,
por las razones que a su entender puntualiza en
el memorial que contiene el recurso de casacién
y para los efectos que se indicaran no es el caso
de repetir ahora.

Error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba. Con respecto a este submotivo de proceden-
cia de la casacién el sefior Contreras Ortega,
enumera los medios de prueba que aports y que
son los mismos que se sefialan en el apartado
“PRUEBAS”, para concluir expresando: “Prue-
ba toda esta que he enumerado que es conclu.
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yente, eficaz y legal, que el Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo en la resolucién recu-
rrida no le dio el valor probatorio correspon-
diente. Ademi4s no indicé en la sentencia recu-
rrida, los hechos que se tuvieron probados, con-
traviniendo las disposiciones contenidas en 1los
articulos 177, 178 y 186 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil; y 186 de la Ley del Organismo Ju-
dicial”, '

Error de hecho en la apreciacién de la prueba.
En lo relativo a este otro submotivo de proce-
dencia de la casacién, el interesado expone que
en la sentencia recurrida se cometi¢ error de
hecho en la apreciacién de la prueba ‘“al darle
un valor probatorio que no tiene al expediente
administrativo correspondiente” al decir que las
resoluciones dictadas en el mismo, se encuentran
arregladas a la ley y lo que a su entender no
es cierto y expone las razones sobre el parti-
cular.

Efectuada la vista es el caso resolver.

CONSIDERANDO:
I

El interesado hace valer entre los submotivos
de procedencia de la casacién el de violacién de
ley y cita como infringidos en ese sentido, por
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
los articulos 43, 59 y 246 de la Constitucién de
la Republica por las razones que quedaron con-
signadas en otra parte de este fallo, Para de-
terminar si el Tribunal sentenciador viols la
garantia contenida en el articulo 59 de la Cons-
titucién de la Repiblica, cabe consignar que al
declararse sin lugar el recurso contencioso-ad-
ministrativo se confirmé la resolucién nidmero
doscientos setenta y dos (272) dictada por el
Ministerio de Economia el veintiuno de enero de
mil novecientos setenta y cinco; que ésta a su
vez, al declarar sin lugar el recurso de revo-
catoria, dejé firme la ntimero dos mil doscientos
setenta y siete (2277) de dieciocho de septiembre
de mil novecientos setenta y cuatro, proferida
por la Direceién General de Transportes que en
su parte final resuelve: “ademéis, debera circun.
valar la Ciudad, quedandole prohibido expresa-
mente tocar las terminales de los Transportistas
autorizados en esta ciudad (Estacién de los Fe.
rrocarriles, 9% avenida y 18 calle de la zona 1)”,
Por consiguiente, como la sentencia que se exa-
mina en virtud del presente recurso de casacién
dejo firme la resolucién de la Direccién General
de Transportes, ya relacionada, si viola la ga-
rantia contenida en el articulo 59 de la Consti-
tucién de la Repiiblica, porque la Ley de Trans-

portes, Decreto 253 del Congreso de la Reptblica,
que es la atinente al caso, no contiene ninguna
Hmitacién al derecho de libre transito consa-
grado por esa disposicién constitucional que ex-
presa: “Toda persona tiene libertad para entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio de
la Repiblica, salvo las limitaciones que la ley

establezca. A nadie puede obligarse a cambiar
de residencia o domicilio, sino por mandato de

autoridad competente, conforme a los requisitos
que la ley senale”. Lo anterior quiere decir que
si la Ley de Transportes que es la aplicable por
tratar de la materia que se discutié ante la Di-
reccién General de Transportes y el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo, no contiene
ninguna limitacién al derecho de libre locomo-
cién o transito por el territorio nacional, no
puede prohibirse a persona alguna y sobre todo
a transportistas con oficina establecida en 1la
ciudad Capital como lo es el recurrente, que to-
que la plazuela de los ferrocarriles de Guatema-
la, situada en la novena avenida y dieciocho calle
de la zona uno de esta ciudad, aplicando el Re-
glamento de Transportes Extraurbanos (Acuer-
do Gubernativo de veinticuatro de octubre de
mil novecientos sesenta y siete), ya que el fin
de los Reglamentos es el de desarrollar los prin-
cipios contenidos en la ley a que se refieren,
sin alterar su espiritu. Las razones anteriores
son suficientes para casar parcialmente la sen-
tencia recurrida, exclusivamente en cuanto deja
firme la parte final de la resolucién nimero dos
mil doscientos setenta y siete (2277) del diecio-
cho de septiembre de mil novecientos setenta y
cuatro dictada por la Direccién General de
Transportes, sin necesidad de estudiar los otros
submotivos de procedencia invocados.

II

Al interponer el recurso contencioso-adminis-
trativo el sefior César Augusto Contreras Or--
tega, se fundé especialmente en que el Ministerio
de Economia, al declarar sin lugar el recurso
de revocatoria que interpuso contra lo resuelto
por la Direccién General de Transportes en pro-
videncia nitmero dos mil doscientos setenta y
siete (2,277) de dieciocho de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro, viold la garantia
constitucional de libre locomocién, al obligarlo
a circunvalar la ciudad capital prohibiéndole pa.
sar a la oficina de transportes que tiene esta-
blecida en la novena avenida nimero diecinueve
guién diez de la zona uno de esta ciudad. Como
se consider en el parrafo anterior, al resolverse
por la Direccién General de Transportes, que le
queda prohibido al recurrente ‘“tocar las termi-
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nales de los transportistas autorizados en esta
ciudad (Estacién del Ferrocarril, 9% avenida y
18 calle de la zona 1)”, se viol6 la garantia
contenida en el articulo 59 de la Constitucién
de la Republica, porque la ley no contempla li.
mitacién alguna al libre transito; y no puede
aplicarse, en consecuencia, lo dispuesto en el in.
ciso ¢) del articulo 47 del Reglamento de Trans.
portes Extraurbanos (Acuerdo Gubernativo del
veinticuatro de octubre de mil novecientos se.
senta y siete), sobre todo si se toma en cuenta
que se ha establecido que el sefior César Augus-
to Contreras Ortega, tiene autorizada su oficina
de transportes en la novena avenida y dieci.
nueve calle de la zona uno de esta Capital, “con
estacionamiento de vehiculos en la calle”, Por
tales razones debe declararse sin lugar el re.
curso contenciosc-administrativo solamente en
cuanto dejé firme la dltima parte de la resolu-
cién numero dos mil doscientos setenta y siete
(2,277) del dieciocho de septiembre de mil no-
vecientos setenta y cuatro y que contiene la
prohibicién ya relacionada.

LEYES APLICABLES:

Articulos 99, 11, 40, 41 del Decreto Guberna-
tivo 1881; 88, 619, 620, 621, 630, 633 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
147, 157, 158, 159, 163 y 169 de la Ley del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil:
CASA PARCIALMENTE la sentencia recurrida
y resolviendo, declara con lugar el recurso con-
tencioso-administrativo promovido por César
Augusto Contreras Ortega, tnicamente en la
parte impugnada, relativa a la prohibicién que
se le hace de tocar la oficina que tiene estable-
cida en la novena avenida nimero diecinueve
guién diez de esta Ciudad; en consecuencia, re-
voca la resolucién nidmero doscientos setenta y
dos (272) dictada por el Ministerio de Econo-
mia, el veintiuno de enero de mil novecientos
setenta y cinco, solamente en cuanto dejé firme
la wltima fraccién de la nimero dos mil doscien-
tos setenta y siete (2,277), dictada por la Di-
reccién General de Transportes, el dieciocho de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro
y que contiene la prohibicién comentada en las
consideraciones anteriores. EIl recurrente debe
reponer el papel empleado en la forma que la
ley manda, para lo cual le sefiala el término de
cinco dias, bajo apercibimiento de imponerle

multa de cinco quetzales si no lo hiciere. No.
tifiquese y, con certificacién de lo resuelto, re.
gresen los antecedentes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—Rodri.
go Robles Ch—J. F. Judrez y Aragéim.—A. Li.
nares Letona.

CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

Recurso de Casacién interpuesto por el Abogado
Carlos Ferndndez Cérdova como mandatario de
“LANMAN & KEMP-BARCLAY & CO., IN.
CORPORATED”.

DOCTRINA: Para que pueda hacerse el estudio
del recurso de casacién interpuesto contra
sentencia dictada en lo contencioso-administra.
tivo, debe expresarse la técnica procesal apli.
cable, con citacién precisa de la ley que la
establece. .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, nueve de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Abogado Carlos Fer.
nandez Cérdova como mandatario de “Lanman
& Kemp-Barclay & CO., Incorporated” contra
la sentencia dictada por el Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo el ocho de septiembre de
este afio, en el recurso de tal naturaleza inter.
puesto por la sefiora Judith Vielman Pineda de
Escaler contra el inciso segundo (II) de la re.
solucién niimero dos mil quinientos ochenta y
tres dictada por el Ministerio de Economia el
trece de junio de mil novecientos setenta y cinco.
En el proceso, en el que fue parte también el
Ministerio Pudblico, el recurrente intervino como
tercero coadyuvante con el Ministerio de Eco-
nomia,

ANTECEDENTES:

El veinticuatro de enero de mil novecientos
setenta y cinco la gsefiora Judith Vielman Pineda
de Escaler solicité registro a su favor de la
marca “Agua de Florida” y que se declarase
caducado el registro de la marca de ese nombre
inscrito al ndimero setecientos onceé, folio ciento
catorce, tomo seis “en vista de que dicha marca
vencié el 24 de enero de 1975, por renovacién de
su titular”, Previos los informes correspondien.
tes la Oficina de Marcas y Patentes de Inven.
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cién, en resolucién de doce de febrero de mil no-
vecientos setenta y cinco, declaré “caduco el re-
gistro de la marca AGUA FLORIDA, nimero
711, folio 114, tomo 6 y otorga el aprovechamien-
to de la misma en favor de la sefiora JUDITH
VIELMAN PINEDA DE ESCALER, que sera
tramitado mediante expediente nimero de orden
35,832, debiéndose razonar el asiento correspon-
diente y seguidamente otorgar el tramite indica-
do de conformidad con el reglamento respectivo”.

En escrito de doce de marzo siguiente el Li-
cenciado Roberto Fernandez Garin, como apo-
derado de “LANMAN & KEMP.BARCLAY &
CO., INCORPORATED”, titular de la marca
indicada, interpuso recurso de revocatoria y pi-
dié que se “dicte resolucién que revoque la que
por este medio impugné, declarando que no ha
lugar a la caducidad en vista de que no se esti
gestionando el registro de los elementos novedo-
sos y distintivos de la marca sino el registro del
elemento genérico AGUA FLORIDA” que inci-
dentalmente aparece en la marca registrada, El
referido profesional, en el mismo concepto, se
opuso a la solicitud de registro de la marca pre-
sentada por la sefiora de Escaler. En la fecha
indicada se dio tramite a la oposicién y se or-
dené que se remitieran las diligencias al Minis-
terio de Economia, en resolucién que fue impug-
nada por dicha sefiora, quien interpuso recurso
de revocatoria contra la misma, el cual fue acep-
tado en resolucién de treinta y uno del mismo
mes. Previos los trdmites respectivos, tales re-
cursos fueron resueltos por el Ministerio de
Economia en resolucign nidmero dos mil quinien-
tos ochenta y tres de fecha trece de junio de
mil novecientos setenta y cinco con las siguientes
declaraciones: “I) SIN LUGAR el Recurso de
Revocatoria interpuesto por el Licenciado Roberto
Fernindez Garin, Apoderado de “LANMAN &
KEMP-BARCLAY & CO., INCORPORATED?”,
en cuanto a la declaratoria de caducidad y, por
lo mismo, CONFIRMA Ia resolucién recurrida
en la parte que declara caduco el registro de la
marca “AGUA DE FLORIDA?”, ntimero 711, fo-
lio 114, tomo 6; II) CON LUGAR, la parte del
referido recurso que impugna el otorgamiento
a favor de la senora JUDITH VIELMAN PI-
NEDA DE ESCALER del aprovechamiento de
la marca y, de consiguiente, REVOCA la parte
final de la resolucién recurrida a partir de la
frase “y otorga el aprovechamiento de la mis-
ma...”, en virtud de que la locucién “Agua de
Florida” ha pasado a ser de uso general; y III)
SIN LUGAR el Recurso de Revocatoria inter-
puesto por la sefiora JUDITH VIELMAN PI.
NEDA DE ESCALER, en virtud de que la re-

solucién a que alude es de mero tramite y, por
lo mismo, no causa estado y no es susceptible
de impugnacién”. Esta sefiora interpuso recurso
de reposicién contra el inciso II) de la indicada
resolucién, el cual después de oirse la opinién
del Ministerio Publico, fue rechazado de plano
por notoriamente improcedente, en resolucién
nimero tres mil ciento cuarenta y tres de dieci-
siete de julio de mil novecientos setenta y cinco.

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

La sefiora Vielman Pineda de Escaler ‘inter-
puso recurso contencioso-.administrativo contra
el inciso segundo (II) de la indicada resolucién
nimero dos mil quinientos ochenta,y tres dic-
tada por el Ministerio de Economia el trece de
junio de mil novecientos setenta y cinco que con-
tiene una declaracién que estimé no fundada en
ley. Hizo un resumen de los hechos contenidos
en los antecedentes, expres6 razones de derecho,
ofrecié pruebas y pidié que, al dictarse senten-
cia, se declarase ’con lugar el recurso y que, por
consiguiente, se revoque el indicado inciso de la
referida resolucién y que “resolviendo conforme
a derecho se otorgue el registro de la marca
‘Agua de Florida’ a mi favor”. El Ministerio
Piblico contesté negativamente la demanda y en
el mismo sentido se tuvo por contestada la mis.
ma en rebeldia del Ministerio de Economia, El
Licenciado Roberto Fernandez Garin, en repre-
sentacién de “LANMAN & KEMP-.BARCLAY
& CO., INCORPORATED” se presentd como
tercero coadyuvante con el Ministerio de Econo-
mia, y asi se le tuvo en el proceso. En el escrito
respectivo pidié que, al dictarse sentencia, se
declarase sin lugar el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la sefiora de Esca-
ler.

PRUEBAS:

La recurrente rindié las siguientes: a) EI ex-
pediente administrativo a que se refiere el re-
curso; y b) Informe rendido por el titular del
Ministerio de Economia, Las otras partes no

rindieron prueba. -

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal dicté sentencia en la fecha indi-
cada al principio, y declaré: “Con lugar el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
la sefiora Judith Vielman Pineda de Escaler y,
en consecuencia, REVOCA el punto II) de la
resolucién numero dos mil quinientos ochenta y
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tres (N? 2,683) que el Ministerio de Economia
dicté el trece de junio de mil novecientos setenta
y cinco, debiéndose en tal virtud, continuar el
tramite de registro marcario que presenté a la
Oficina de Marcas y Patentes de Invencién
la sefiora Judith Vielman Pineda de Escaler”.
Consideré el Tribunal que el Ministerio de Eco-
nomia obré oficiosamente al declarar: “II) CON
LUGAR la parte del referido recurso que im-
pugna el otorgamiento a favor de la sefiora Ju-
dith Vielman Pineda de Escaler del aprovecha-
miento de la marca y, de consiguiente, REVOCA
la parte final de la resolucién recurrida...”,
“porque dicho punto de la resolucién de fecha
doce de febrero del afio pasado no fue expresa-
mente impugnado por las partes, ya que el Li-
cenciado Fernindez Garin sélo se limité a re-
currir contra la parte que declaré la caducidad
de la inscripcién marcaria que aparece a favor
de su representada; y ademas, porque al resol-
ver la Oficina de Marcas y Patentes de Inven-
cién que le otorgaba el aprovechamiento de la
marca a favor de la sefiora Judith Vielman Pi-
neda de Escaler, solamente daba a entender que
se otorgaba el aprovechamiento para que dicha
sefiora, previos los tramites de ley, pudiera re-
gistrar la marca a su favor”,

RECURSO DE CASACION:

El interponente basé la procedencia del recurso
en el articulo 255 de la Constitucién de la Re-
publica y en los casos que establece el articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, adujo
violacién de ley y sefialé como infringidos los
articulos 19, 39, 59, 79, incisos 39, 79 y 89; 13,
21 y 28 del Decreto Gubernativo 882 aprobado
por Decreto Legislativo 2079, Ley de Marcas,
Nombres y Avisos Comerciales y el articulo 39,
su parrafo inicial e incisos 22 y 69, 13, 14, 15,
16 inciso b), 21 inciso @), 30, 31 y 35 de la Con-
vencién General Interamericana de Proteccion
Marcaria y Comercial, suscrita en Washington
el veinte de febrero de mil novecientos veinti-
nueve, aprobada por Decreto Legislativo ntime-
ro 1587; porque la cita de la marca contiene
equivocacién pues no es “Agua Florida” sino
“Agua de Florida Murray y Lanman” y asi esta
registrada; que el otorgamiento del “aprovecha-
miento” equivale a conceder la marca y su ins-
cripeién, violando la ley; que la sefiora de Es-
caler solicité dos cosas contradictorias: que se
cancelara a su favor el registro de la marca y
que se diera tradmite a su solicitud para regis-
trar no esa marca que se describe en la etiqueta
registrada, sino otra que denominé “Agua de
Florida”; que no puede hacerse la cancelacién a

'

favor de un tercero ni puede registrarse una
fraccién de la marca inscrita, sobre todo si la
fraccién es una locucién genérica y que quedé
probado que “Agua de Florida” es una locucién
que corresponde a un producto comin, e hizo
otras apreciaciones que a su juicio justifican la
violacién de leyes invocadas.

Adujo también interpretacién errénea de las
leyes aplicables citando como infringidos el ar.
ticulo 20 de la indicada Ley de Marcas, Nombres
y Avisos Comerciales y el articulo “142 incisos
19, 29, 62 y 59, reformado por el Articulo 19
del Decreto Nimero 78-72 del Congreso” en re-
lacién a los sesenta dias que fija aquella ley
para solicitar la renovacién del registro de una
marca, argumentando al respecto en la forma
que estimé conveniente para concluir en que la
sentencia recurrida “contiene interpretacién de
las leyes citadas, a consecuencia de lo cual al
revocar y confirmar el aprovechamiento confir-
ma lo resuelto por la Oficina de Marcas y Pa-
tentes que privé indebidamente al titular de la
marca de su derecho para solicitar su renova-
cién, y en cambio resolvié prematuramente en
favor de un tercero que no estaba en tiempo
por no haber vencido los sesenta dias, y carecia
de derecho”,

El recurrente invocé asimismo error de hecho
en la apreciacién de las pruebas, indicando que
el juicio ha versado sobre la resolucién de doce
de febrero de mil novecientos setenta y cinco
de la Oficina de Marcas y Patentes que declaré
caduco el registro de la marca y otorgé su apro-
vechamiento a la sefiora de KEgscaler, que no lo
habia solicitado; que ambas cosas permanecieron
unidas hasta que la resolucién del Ministerio
de Economia las separé, confirmando la caduci-
dad y denegando el aprovechamiento; que la otra
parte impugné la revocatoria aduciendo falta de
derecho del interponente, pero no alegd que éste
no actuara en contra de la concesién del apro-
vechamiento; que el Tribunal consideré oficiosa
la resolucién del punto impugnado dictada por el
Ministerio de Economia, pero que su argumen-
tacién si es oficiosa porque ni la ameritan los
autos ni la alegdé la otra parte; que los expe-
dientes judiciales y administrativos, son docu-
mentos y que no hay duda en cuanto al concepto
de autenticidad de los documentos que figuran en
dichos expedientes, que llevan firmas indubita-
bles y fueron aceptados sin haber sido redargiii-
dos; que entre esos documentos esta el expedien-
te del presente juicio, sus actuaciones y diligen-
cias, las resoluciones dictadas y particularmente
el escrito presentado por el apoderado de “LAN-
MAN & KEMP-BARCLAY & CO., INCORPO-
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RATED”, el doce de marzo de mil novecientos
setenta y cinco, por el que se impugna en su
totalidad la resolucién de doce de febrero an-
terior y menciona la caducidad y el aprovecha-
miento, al que califica de “error adicional”; que
las indicadas diligencias y particularmente el
referido escrito ‘“demuestran de modo evidente,
la equivocacién del juzgador, por haber tergiver-
sado las actuaciones, particularmente los escri-
tos del titular de la marca”, y que el Tribunal
descarté toda evidencia que contiene el juicio y
fundé su resolucién en un solo argumento: gque
no se impugné la concesién del aprovechamiento.
Verificada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Como lo ha sostenido esta Cdmara en reitera-
dos fallos, de conformidad con los articulos 61
y 619 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en
el escrito de introduccién del recurso de casa-
cién el interesado debe citar en .forma termi-
nante y precisa las disposiciones legales en que
funda su peticién y si el recurso se interpone
contra sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo es obligado expresar,
con indicacién de las leyes aplicables, cuil es la
técnica procesal que debe seguirse a fin de que
el Tribunal esté en condiciones de hacer el es-
tudio juridico correspondiente,
es posible hacerlo en el caso que se examina,
porque el interesado sélo cité al respecto el ar-
ticulo 255 de la Constitucién de la Republica,
pero no se refiri6 al procedimiento especifico
aplicable ni sefialé el articulo 22 del Decreto ni-
mero 60 de la Junta de Gobierno que lo esta-
blece. Como consecuencia y no estando entre las
facultades del Tribunal corregir los errores o
suplir las omisiones en que incurran los inter-
ponentes, el recurso que se examina no puede
prosperar.

LEYES APLICABLES:

Las disposiciones citadas y los articulos 86,
88, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 38 inciso 29, 143, 157, 159, 163, 169 y
179 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién que se ha
relacionado; condena al interponente al pago de
las costas del mismo y a una multa de cien
quetzales que deberid hacer efectiva en la Teso-
reria del Organismo Judicial dentro del término

Este estudio no’

de tres dias y que, en caso de insolvencia, con-
mutara con treinta dias de prisién; la obliga a
reponer el papel suplido por el sellado de ley
dentro del mismo término, bajo apercibimiento
de multa de diez quetzales si no lo hiciere. No-
tifiquese y, con certificacion de lo resuelto, de-
vuélvase el proceso.

(Fs.) H. Hurtado A—R. Aycinena Salazar.—
Rodrigo Robles Ch.— M. A. Recinos—A. Lina-
res Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Isidro Paiz Veldsquez,
contra Maria Tranquiline Espina Palma y
Francisco Nova Espinoza.

DOCTRINA: Cuando la impugnacién se haga
por error de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de la pruebw, el recurrente debe sos-
tener tesis separades e independientes para
posibilitar el examen comparativo de rigor.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, quince de julio de mil
novecientos setenta y seis. ’

Se tiene a la vista para resolver el “recurso de
casacién interpuesto por Isidro Paiz Veldsquez
contra la sentencia de fecha trece de mayo del
corriente afio proferida por la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones, en el juicio ordinario
que el recurrente siguié contra Maria Tranqui-
lina Espina Palma y Francisco Nova Espinoza,
ante el Juzgado de Primera Instancia del depar-
tamento de Jalapa.

ANTECEDENTES:

El catorce de julio de mil novecientos setenta
y dos, Isidro Paiz Veldsquez, expuso en su de-
manda que: promovia juicio de reivindicacién de
posesién contra Maria Tranquilina Espina Pal-
ma y Francisco Nova Espinoza, vecinos del mu-
nicipio de San Manuel Chaparrén del departa-
mento de Jalapa, porque como lo justificaba con
certificacién del Registro de la Propiedad que
adjuntaba, era legitimo propietario de la finca
rastica niimero cuatro mil novecientos sesenta
(4,960), folio cincuenta y ocho (58), del libro
treinta y uno (31) de Jalapa, terreno denomi.
nado “El Copalar” en Limpia Concepcién, muni.
cipio de El Chaparrén, de veinticinco- manzanas
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de extension superficial o su equivalente en me-
didas métricas, con los siguientes linderos: Nor-
te: San Antonio El Sitio; Oriente: Cerro del
Chaparrén; Sur y Poniente: Llano de la Ha-
cienda y Quebrada Honda., Que su vendedor José
Salvador Berganza Trabanino, era poseedor de
un lote de terreno sin registro denominado “El
Brasilar” al Oriente de la finca registrada, te-
niendo como lindero un cerco de piedra y un
zanjén profundo. Que al comprar la finca re-
gistrada el sefior Francisco Nova Espinoza, ocu-
paba sin titulo alguno, una fraccién de dos man-
zanas de extensién de su finca, por lo cual le
siguié un interdicto de amparo de posesién; que
repetidamente requirié Ia devolucién de esa frac-
cién, pero el poseedor argumentdé que pertenecia
a su esposa de hecho dofha Maria Tranquilina
Espina Palma, por lo cual demandaba a ambos.
Alegé en derecho y en su punto petitorio pidié
se le declarara legitimo propletario de la finca
registrada y que los demandados deberian po-
nerlo en posesiéon de la fraccién que sin titulo
alguno poseen dentro de su finca, en el término
de tres dias bajo apercibimiento de ser lanza-
dos y que se les condenase en costas.

Los demandados sefialaron la contradiccién en
que incurre el actor, al asegurar que la fraccién
cuya relvindicacién demandada no tiene registro
y colinda al Oriente de su finca, pero que luego
aseguré que las dos manzanas estan dentro de la
finca registrada; que la finca “El Brasilar” les
fue vendida por el mismo sefior José Salvador
Berganza Trabanino, segin escritura autorizada
por el Notario Adolfo Alarcén Solis, el veinticua-
tro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro;
contestaron en sentido negativo la demanda e in-
terpusieron la excepcion perentoria de falta de
derecho en el actor. -

PRUEBAS RENDIDAS:

~ Por la parte actora: a) declaraciones testimo-
niales de José Salvador Berganza Trabanino,
Manuel Guillermo Berganza Cerna, Baudilio Gé-
mez y Celestino Monterroso Cerén; b} certifi-
cacion del Registro de la Propiedad, y documen-
tos adjuntados por los demandados; ¢) recono.
cimiento judicial de la fraccién en disputa y, d)
ratificacién de la contestacién de la demanda.
Los demandados rindieron las siguientes prue-
bas: «) testimonio de la escritura publica de
veinticuatro de abril de mil novecientos sesenta
y cuatro autorizada por el Notario Adolfo Alar.
cén Solis, por medio de la cual adquirié la deman-
dada la posesién de un terreno denominado “Bra-
silar” sin registro, por compra a José Salvador
Berganza Trabanino; b) certificaciones que con-

tienen las sentencias de primero y segundo grado
en el interdicto de despojo que siguié el actor,
con resultado adverso para éste y certificacién
del Juez de Paz de Chaparrén, haciendo constar
que los demandados tenian posesién de diez afios
del terreno disputado; y, ¢) repreguntas a los
testigos de la contraparte.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha ya relacionada la Sala Quinta’
de la Corte de Apelaciones, dicté sentencia por
medio de la cual revocé la de primera instancia
que era favorable a las pretensiones del actor.

Analizé la Sala las escrituras de propiedad de
ambas partes; las sentencias recaidas en el in-
terdicto de amparo de posesién de las dos man-
zanas en disputa, con resultado adverso al actor;
que la prueba testimonial carecia de valor pro-
batorio porque los testigos se concretaron a res-
ponder afirmativamente al interrogatorio res-
pectivo y porque contradicen totalmente el resul-
tado del reconocimiento judicial de fecha seis de
julio de mil novecientos setenta y tres, por cuya
diligencia se comprobé que los demandados se
encuentran en posesion de lo que compraron, y
que no tienen acotada parte alguna que pudiera
pertenecer al actor Isidro Paiz Veldsquez. Con-
cluyé que no llegé a probarse que el actor fuese
propietario de la fraccion de dos manzanas que
reclama, por lo cual revocé la sentencia apelada
sin especial condena en costas.

RECURSO DE CASACION:

Se interpuso el recurso por motivos de fondo,
error de derecho y error de hecho en la apre-
ciacion de las pruebas, conforme al numeral dos
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil. Se cité como infringidos los articulos
127 en su dltimo parrafo; 128 en sus incisos
20 y 49 y el ultimo parrafo del articulo 174, to-
dos del Codigo Procesal Civil y Mercantil,

El error de derecho lo hizo consistir en que
la sentencia recurrida afirmé: “b) que el ante-
rior propietario de la finca identificada en el
literal anterior, sefior José Salvador Berganza
Trabanino, en la misma escritura en que le le-
galizé la venta de la indicada finca, también le
vendié una fraccién de terreno sin registro
compuesta de dos manzanas, misma que se en.
cuentra situada por el rumbo Oriente de la finca
“El Copalar”, dividiendo ambos inmuebles un
cerco de piedra y un zanjén profundo; ¢) Que
Francisco Nova Espino y la sefiora Maria Tran-
quilina Espina Palma, se encuentran poseyendo
sin ningan titulo la fraccién de terreno de dos
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manzanas identificada en el literal anterior; y
d) que por ser legitimo propietario de las indi-
cadas dos manzanas, Isidro Paiz Velasquez, tie-
ne perfecto derecho a reivindicar la posesién de
las mismas”.

Pero que, la verdad expuesta en su memorial
de demanda respecto a las dos manzanas, es
que: el sefior José Salvador Berganza Trabani-
no, también era poseedor de un lote de terreno
denominado “El Brasilar”, que colindaba con su
finea por el lado Oriente de la del demandado,
teniendo como divisién entre ambas fincas: un
cerco de piedra y un zanjén profundo. Que cuan-
do compré la finca registrada, el sefior Francis-
co Nova Espinoza, ocupaba sin titulo alguno,
una fraccién de su finca, de dos manzanas de
extensiéon superficial.

Que por la lectura equivocada de su demanda
que efectuaron los Magistrados, surgié el error
de derecho en la apreciacién de la prueba, al
estimar como contradictorias las declaraciones de
los testigos con el resultado del reconocimiento
judicial; que el error de hecho es una consecuen-
cia del primero, pues por lo indicado en los pa-
rrafos anteriores, se aprecié equivocadamente el
acta del reconocimiento judicial, pues no se tomé
en cuenta la declaracién del vendedor, quien se-
fialé los puntos que dividen ambas fincas.

Que al apreciar la prueba los sefiores Magis-
trados no solamente excedieron las reglas de la
sana critica, sino que debido al error en la in-
terpretacion de su demanda, llegaron a la con-
clusién de que la prueba testimonial era con-
tradictoria respecto al reconocimiento judicial.
Que estimaba infringidos los incisos 29 y 49 del
articulo 128 del Decreto-Ley 107, por calificarse
de contradictorias las declaraciones de los testi-
gos con el mencionado reconocimiento judicial y
porque no se analizé el valor probatorio del di-
cho del sefior José Salvador Berganza Traba-
nino, que presté como vendedor al momento de
practicarse el reconocimiento judicial. Que esti-
maba violado el dltimo pirrafo del articulo 174
del Decreto-Ley 107, porque en la sentencia de
segundo grado no se aludié a la declaracién del
citado vendedor.

Concluyé el recurrente pidiendo se declarase
con lugar el recurso, que se casara el fallo re-
currido y se dictase el que procede en ley.

Efectuada la vista, procede resolver,

CONSIDERANDO:

Los errores de hecho y de derecho en la apre-
ciacién probatoria son de muy diversa natura-
leza, de tal manera que no es posible como lo

asegura el recurrente que el error de hecho en
el caso de examen sea una consecuencia del error
de derecho, puesto que el razonamiento o el ana-
lisis juridico en la estimacién probatoria no pue-
de conducir en ningiin caso al error de hecho
en el cual se incurre solamente por omisién o
tergiversacién de un medio de prueba. Por ello
cuando se aleguen ambos errores, el recurrente
debe sostener tesis separadas e independientes
para posibilitar el examen comparativo que exige
el recurso. Por otra parte, aunque el recurrente
afirma que no se observaron las reglas de la
sana critica en la apreciacién del contenido de
su demanda, que no es un medio probatorio, no
dice con claridad a qué error se refiere, ni cual
o cudles reglas de la sana critica y en qué forma
dejaron de observarse. En virtud de lo anterior
el recurso es improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 161, 177, 186, 620, 627, 628, 633,
634, 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
38 inciso 29, 157,7159, 163, 169, 173, 177, 178 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil:
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y al de una multa de
CIEN QUETZALES que deberia hacer efectiva
en la Tesoreria del Organismo Judicial, dentre
del término de cinco dias o que en caso de in-
solvencia, conmutaria con veinte dias de prisién;
lo obliga a reponer el papel suplido por el se-
llado de ley dentro del mismo término, bajo aper-
cibimiento de multa de cinco quetzales si no cum-
ple. Notifiquese y con certificacién de lo re-
suelto, devuélvase el proceso.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.— Rodri-
go Robles Ch.—M. A. Recinos.—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por José Roberto Orantes Cas-
tro, contra Regina Martinez Corzo de Vdsquez.

DOCTRINA : La omisién del andlisis de deter.
minados documentos no configura error de he-
cho en lo apreciwcion de la prueba, si su con
tenido no es determinante de la decisién.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CAMA.-
RA CIVIL: Guatemala, veintidés de julio de mil
novecientos setenta y seis.

Se examina para resolver el recurso de casa-
cién interpuesto por José Roberto Orantes Cas-
tro, contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, el diecisiete
de febrero del presente afio, en el juicio ordina-
rio seguido por el recurrente contra la sefiora
Regina Martinez Corzo de Vasquez, ante el Juz.
gado Segundo de Primera Instancia del Departa-
mento de Suchitepéquez.

ANTECEDENTES:

En su demanda presentada el dos de septiem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, José Ro-
berto Orantes Castro, manifesté: que es propie-
tario de la finca rdstica denominada “Magnolia”
—antes “El Chonte”—, inscrita con el niimero
seiscientos noventa y ocho, folio doscientos seis
del libro sexto de Solol4, con los linderos y di-
mensiones que le aparecen inscritos; que desde
hace dos afios, sin titulo, la demandada viene
usurpando la posesién de una fraccién de dicha
finca en una extensién de ocho hectireas, se-
senta y dos 4reas, sesenta y cinco centiireas
equivalentes a doce manzanas seis mil trescien-
tas diecisiete varas cuadradas delimitada asi:
“norte: 380.25 metros con propiedad de Alfonso
Sénchez; oriente: 822 metros con resto de la
finea “Magnolia” de mi propiedad, rio Xapuna
de por medio; sur: 274.80 metros con finca “San
Alberto”, propiedad de la demandada y al ponien-
te: 230.40 metros con carretera que de Cocales
conduce a la poblacién de Patulul”; que la se-
fiora Martinez Corzo de Vasquez no sélo ha ocu-
pado indebidamente dicha fraccién, sino la ha
explotado en su propio beneficio y a sus reite-
rados requerimientos extrajudiciales a través del
esposo de la demandada se le ha indicado que
no se le restituye la fraccién porque es parte
integrante de la finca “San Alberto”, propiedad
de la sefiora de Vasquez e inscrita con el ntimero
mil quinientos once, folio ciento ochenta y cua-
tro del libro once de Solold. Expresé los funda-
mentos legales de su demanda, ofrecié6 pruebas
y pidié que en sentencia se declare la misma con
lugar, que en consecuencia y por ser de su pro-
piedad, le corresponde la posesién de la fraccién
detentada por la demandada, delimitada en la
forma descrita; que tal posesién debe serle res-
tituida dentro de tercero dia de estar firme el
fallo; y que se condene a la demandada al pago
de los dafios y perjuicios y devolucién de lgs
frutos percibidos o el valor de éstos, estimados
al tiempo que los percibié sin derecho, y al pago
de las costas judiciales.

Después de resolverse negativamente las ex-
cepciones previas de ‘“Falta de Personalidad”,
“Caducidad” y “Prescripcién”, propuestas por la
sefiora Regina Martinez Corzo de Vasquez, ésta,
en escrito de siete de diciembre de mil nove-
cientos setenta y dos, contest6 negativamente la
demanda e interpuso las excepciones perentorias
de “Falta de veracidad del actor en la deman-
da”. Falta de derecho y de fundamento legal
en cuanto a sus pretensiones”, “Propiedad com-
pleta y total de la finca “San Alberto”, inscrita
en el Registro dela Propiedad, bajo el numero un
mil quinientos once (1,511), folio ciento ochen-
ta y cuatro (184) del libro once (11) de Solola,
por compra hecha por la demandada a doiia
Berta Maldonado Salazar de Meyer”; “Exten-
sién inferior en el 4rea real de la finca “San
Alberto” "en relacién a los datos del Registro de
la Propiedad”, “Ineficacia de la dieciocho (18)
inscripcién de dominio de la finca “San Alberto”,
porque se hizo con base en el expediente de re-
medida practicada por el Ingeniero José Maria
Saravia en el afio mil ochocientos noventa y sie-
te, con lo cual modifica colindantes de la prime-
ra inscripcién de dominio de la mencionada finca
“San Alberto”, contra el tenor dela ley, dado que
no existe orden judicial para el cambio de dicha
primera inscripcién de dominio”, “inexistencia
de derecho de propiedad del actor sobre el 4rea
denunciada en su demanda como de su propie-
dad” y “prescripcién en cuanto a las preten-
siones del actor por razén del tiempo transcu-
rrido desde la fecha en que fue enajenado el
inmueble por el padre del actor”. Se basé en
los hechos que se resumen a continuacién: que
en escritura autorizada por el Notario Francisco
Delgadillo Zamora, el diecisiete de abril de mil
novecientos cincuenta y seis compré a dofia Ber-
ta Maldonado de Meyer, la finca ridstica “San
Alberto” numero mil quinientos once, folio cien-
to ochenta y cuatro del Libro once de Solola, en
cuya primera inscripcién que transcribe aparecen
como colindantes por €l Oriente: “El Chonte”
“Santa Clara” y “Santa Rita”; que en el acto
la vendedora le entregé dos planos, uno aéreo y
otro hecho por el Ingeniero Salvador Fernindez
Mendia, que coinciden exactamente y en ellos
consta que por el Norte y por el Oriente, “San
Alberto” colinda con la finca “El Chonte” (hoy
“Magnolia”), rio Xapunid de por medio y con-
forme el tltimo plano la extension de aquella
finca, incluyendo lo disputado, no llega a las
tres caballerias inscritas; que su vendedora com-
pré la finca “San Alberto” a dofia Maria Cris-
tina Hegel Andreu de Alejos y a don Mario Al
fonso Guillermo Hegel Duridn, por escritura
autorizada por el Notario Carlos Fernindez Cha-
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varria y ellos a su vez hubieron el inmueble
por compra a don José Roberto Orantes Irun-
garay, segin escritura autorizada por el mismo
Notario Fernandez Chavarria, el veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis;
que en esta escritura el sefior Orantes Irunga-
ray, al referirse a la finca “San Alberto” ob-
jeto del contrato, indicé que su extensién y lin-
deros constan en el Registro de la Propiedad
“haciendo la salvedad de que actualmente dicha
finca queda delimitada por el lado norte-oriente:
con la finca “El Chonte” rio Xapuni de por me-
dio, que constituye el mojén”, con lo que el ven-
dedor dejé consignado que en la venta incluyé
la parcela objeto del litigio, ya que de no ser
asi, ningin objeto habria tenido expresar clara
y contundentemente tal delimitacién de la finca
“San Alberto” por el lado norte-oriente, con
la finca “El Chonte”, rio Xapuni de por medio,
_que constituye el mojén y que es exactamente
como la recibig la demandada y como esti hasta
la fecha; y que esta escritura piublica que no ha
sido redargiiida de nulidad o falsedad, prueba
plenamente:

Que el quince de febrero de mil novecientos
cincuenta y cuatro el sefior Orantes Irungaray,
como padre de los menores José Roberto y Ma-
ria Teresa Orantes Castro, presenté memorial al
Consejo Agrario Nacional, relacionado con la de-
nuncia de la finca “El Chonte”, en el que deta-
116 los cultivos que tenia la finca sin mencionar
cultivos de cafia, por lo que no incluyé la par-
cela pretendida que estaba y estd actualmente
cultivada con cafia, como se prueba con el plano
del Ingeniero Salvador Fernindez Mendia, de
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro; que
Orantes Irungaray acompaiié a su memorial ex-
pertaje del Perito Agrénomo, Héctor Miguel
Morales Garcia y plano de la finca “El Chonte”
y dicho experto, a quien Orantes Irungaray, ca-
lificé6 de téenico, cuidadoso, responsable e irre-
futable, dijo que la finca “El Chonte” colinda
por el poniente con el rio Xapuni y, como cone
secuencia natural y légica, no incluyé en esta
‘finca la parcela objeto indebido del juicio y no
la incluyé porque lo pretendido colinda por el
poniente con la carretera de Cocales a Patulul;
vy que el plano acompafiado, al igual que el ex-
pertaje, es claro, terminante y concluyente en
cuanto a que no incluye en la finca “El Chonte”
el terreno disputado, al tener como lindero por
el poniente el rio Xapund; que estos hechos
constan en certificacion extendida por el Insti.
tuto de Transformacién Agraria, que comprende
también el dictamen.del Perito “Edmundo Va-
lenzuela L.”, que emiti4 en enero de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro a peticién de los
sefiores Mario Alfonso Hege] Durdn y Maria

Cristina Hegel Andreu de Alejos, que eran pro-
pietarios de la finca “San Alberto”, en el cual
manifestd entre ofras cosas que esta finca co-
linda por el oriente con la finca “El Chonte” y
por el norte con “César G. Solis” y que la par-
cela denominada “La Guardiania” (que es lo
discutido), estaba cultivada con cafia. Que es
hecho revelador y definitivo a su favor, que el
sefior Orantes Castro no haya tratado de reivin
dicar la fraccién, por la sencilla razén de que
jamas ha sido de su propiedad y que tampoco
lo intenté el sefior Orantes Irungaray por si y
como padre de su hijo, por la razén legal de
que &l la incluyé en la venta que hizo a dofia
Maria Cristina Hegel Andreu de Alejos y a don
Alfonso Guillermo Hegel Duran, lo que explica
el hecho de haber pedido permiso para pasar

‘por esa parcela, como se demuestra con la de-

claracién escrita del Coronel Pedro Meyer, re-
presentante y esposo de la propietaria a la sa--
z6n, dofia Berta Maldonado Salazar de Meyer;
que a lo anterior cabe agregar que en el plano
minucioso levantado por el Ingeniero Juan To-
rres, de acuerdo con los términos de la escritura
de venta que otorgé don José Roberto Orantes
Irungaray en la fecha ya mencionada, como en
el que levanté el Ingeniero Fernindez Mendia,
consta que “San Alberto” tiene una extension
menor de tres caballerias; que con todos esos
documentos se prueba plenamente que la deman-
dada como tinica y legitima propietaria tiene la
posesion de toda la finca “San Alberto”, inclu-
yendo la porcién en litigio, en virtud de compra
legitima, y “se llega a la conclusién irrebatible
de que ni el sefior Orantes Irungaray, ni su su-
cesor jamas estuvieron en posesién —como pro-
pletarios de la finca “El Chonte”—, del terreno
en litigio”. Que el expediente de remedida y
plano hecho por el Ingeniero José Maria Sara-
via en el afio de mil ochocientos noventa y siete
adolece de dos vicios: cambif los colindantes de
la primera inscripcién de dominio y falseé la ex-
tensién del raiz; que conforme el articulo 17 del
Reglamento a que deberan sujetarse los traba-
jos topograficos, en vigor a la sazén, los Inge-
nieros tienen prohibicién de modificar colindan-
tes; que entonces se dijo que “San Alberto”
tenia una extensién de tres caballerias, veinti-
séis manzanas y nueve mil ochocientas noventa
y ocho varas cuadradas, lo que resulta falso,
porque al desmembrarle el sefior Orantes Irun-
garay, veinticinco manzanas para formar la fin.
ca numero ocho mil doscientos cincuenta, folio
ciento cincuenta y seis, tomo cuarenta de Solo-
14, debié haber quedado “San Alberto” con una
extensién de mas de tres caballerias y no tiene
las tres, incluyendo la fraccién que se pretende
disputar; que Orantes Irungaray compré la fin-
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ca “San Alberto” el dieciséis de abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres y presenté el expe-
diente de remedida y plano, el veintitrés de
noviembre del mismo afio, es decir a los cincuen-
ta y seis afios de practicada la remedida y ven-
di6 1a finca a los cinco dias de haber presentado
la remedida y siete meses después de haber com-
prado la finca; y que es curioso que se ordené
dar certificacién de la remedida el veintisiete
de junio de mil novecientos dos, pero no fue pre-
sentada al Registro por los indicados vicios. Ex-
presé fundamentos de derecho, ofrecié6 pruebas y
pidié que en sentencia se declarase: con lugar
las excepciones perentorias interpuestas y como
consecuencia improcedente y sin lugar la deman.
da y que se condene en las costas al actor,

3

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes: a) con-
fesion ficta de la demandada; b) reconocimiento
judicial; ¢) certificacién expedida por la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones que contiene
reconocimiento judicial practicado en el juicio
seguido por José Roberto Orantes Castro contra
el Licenciado Edmundo Vasquez Avilés; d) cer-
tificacién del Registro de la Propiedad relativa
a la finca ndmero seiscientos noventa y ocho, fo-
lio doscientos seis del libro sexto de Sololi; e)
certificacién del mismo Registro en relacién a la
finca namerc mil quinientos once, folio ciento
ochenta y cuatro del libro once de Solold; f) cer-
tificacion de fecha treinta de julio de mil nove-
cientos sesenta y nueve expedida por el Juzga-
do de Primera Instancia del departamento de
Suchitepéquez; g) certificacién expedida por la
Escribania de Gobierno y Seccién de Tierras re-
lativa a la remedida de la finca “El Chonte”,
“Santa Rita” y “Santa Clara” y copia del plano
respectivo; h) certificacién expedida por la mis-
ma oficina relativa a la remedida de la finca
“San Alberto” y el correspondiente plano; %) pla.
no de parte de la finca “Magnolia” levantado
por el Ingeniero “Félix O. Rosales”; j) certifi-
cacién expedida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del departamento de Suchitepéquez, que
contiene las sentencias de primera y segunda
instancias dictadas en el juicio indicado en el li-
teral ¢) anterior; k) certificacién de la diligen-
cia de declaracién de parte prestada por el Li.
cenciado Edmundo Vasquez Avilés en el mismo
juicio, Otros documentos no se mencionan por
no haber sido ofrecidos como pruebas en la de-
manda,

La parte demandada rindi6 las siguientes
pruebas: a) testimonio de la escritura piblica
nimero cincuenta autorizada por el Notario
Jorge Adan Serrano el cinco de julio de mil no-

vecientos sesenta y ocho que contiene poder es-
pecial judicial conferido por la demandada 2l
Abogado Vicente Cano Ponce; b) certificaciéon
del Registro de la Propiedad relativa a la finca
numero mil quinientos once, folio ciento ochenta
¥ cuatro, libro once de Solold; ¢) certificacién
del mismo Registro que contiene transcrito el
duplicado del testimonio de la escritura piblica
ndmero setenta y dos autorizada por el Notario
Carlos Ferndndez Chavarria el veintiocho de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres; d)
certificacién expedida por el Instituto Nacional
de Transformacién Agraria; ¢) plano fotografico
de la finca “San Alberto”; f) plano con indica-
cién de cultivos de la misma finca, levantado por
el Ingeniero Salvador Fernindez Mendia; g) car-
ta con firma legalizada del Coronel Pedro Me-
yer; k) plano de la finca “San Alberto” levantado
por el Ingeniero Juan Torres.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada al principio la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, al revocar la
sentencia condenatoria dictada por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Departamento
de Suchitepéquez con excepcién de los puntos en
que declaré sin lugar las excepciones perentorias
propuestas por la demandada y que no hay es-
pecial condena en costas, declaré “sin lugar la
demanda ordinaria interpuesta por José Roberto
Orantes Castro, contra Regina Martinez Corzo
de Viasquez, por falta de prueba”. Consider$ la
Sala que “al estudiar los hechos constitutivos
de la demanda facilmente se advierte que el juz-
gador se encuentra ante situaciones cuya apre-
ciacién requiere del auxilio de personas que po-
sean conocimientos especiales sin los cuales la
comprobacién de los mismos, asi como la fija-
cién de sus causas y efectos resulta del todo
imposible. Evidentemente, los reconocimientos
judiciales analizados por el Juez de Primer Gra-
do, en modo alguno pueden servir de base a las
pretensiones del demandante por la légica insu-
ficiencia de caricter técnico que sélo podria su-
plirse con la prueba pericial correspondiente,
que en el presente caso no se llegé a conformar
en la forma requerida por la ley, puesto que
ella se formalizé6 después del vencimiento del
término de prueba, circunstancia por la cual el
Juez a que con todo acierto no le concede valor
probatorio. La confesién ficta de la demandada
tampoco puede servir para proferir el fallo de
condena en su contra, porque contra ella existe
prueba en contrario; en efecto, la sefiora Regina
Martinez Corzo de Vasquez comprd la finca “San
Alberto”, con la extensién poseida por los an-
teriores propietarios, y ante todo, debe adver-
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tirse, que la extensién, linderos y colindancias
habian sufrido la alteracién a que se refiere la
escritura numero setenta y dos del veintiocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta y
tres; este documento no ha sido redargiiido de
nulidad o falsedad, y aun cuando la modificacién
que contiene en cuanto al lindero norte-oriente
ne fue operado en el Registro en su primera
inscripcién de dominio, lo cierto es que con él se
prueba en forma indubitable que la demandada
no ha tenido la posesién ilegal de la fraccién a
que el litigio se refiere”; que la prueba en con-
trario se refuerza con las certificaciones expedi-
das por el Instituto Nacional de Transformacién
Agraria, en las que consta que la finca “San Al-
berto”, desde antes de mil novecientos cincuenta
y cuatro ha tenido el lindero norte-oriente, en la
forma que aparece en la advertencia contenida
en dicha escritura; y que el actor no probé los
siguientes hechos demostrables; “a) la existencia
real de la fraccién demandada; b) que la misma
es parte integrante de la finca “Magnolia”, an-
tes “El Chonte”, propiedad del actor; ¢) que en
la actualidad esta ultima tiene un faltante en
su extensién de doce manzanas, seis mil tres-
clentas diecisiete varas cuadradas; d) que dicha
extensién es un exceso de la finca “San Alber-
to”’, propiedad de la demandada; e¢) que este ex-
ceso esti localizado, precisamente, en el rumbo
norte-oriente de la relacionada finca o sea al
sur-poniente de la finca “Magnolia”, hechos que
Unicamente podian establecerse con el dictamen
de expertos.

RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacién fue interpuesto por
motivos de fondo de acuerdo con el articulo 621
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, asi:

Error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas, Dijo el recurrente que fueron erréneamente
apreciadas las siguientes pruebas: a) confesién
ficta de 1la demandada; b) copia simple legaliza-
da de la escritura nimero setenta y dos, autori.
zada por el Notario Carlos Fernandez Chavarria,
el veintiocho de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres; ¢) certificacién extendida por
el Instituto Nacional de Transformacién Agra.
ria; d) reconocimiento judicial practicado por el
Juez Menor de Patulul; y e) reconocimiento ju-
dicial practicado por el Juez de Primera Instan-
cia de Suchitepéquez el treinta de abril de mil
novecientos sesenta y nueve, contenido en certi-
ficaciéon extendida por la Sala Séptima de la
Corte de Apelaciones; que tales pruebas fueron
las tnicas que tomé en consideracién la Sala
para llegar a la conclusién de que no probé los
extremos de su demanda. Transcribié parte de

la sentencia en cuanto consideré que se requiere
del auxilio de personas que posean conocimientos
especiales para la comprobacién de los hechos,
por lo que estimé que los reconocimientos judi-
clales analizados por el Juez de Primer Grado
no pueden servir de base a las pretensiones del
demandante; lo que manifiesta la intenciéon del
juzgador de desechar la prueba analizada, sin
ningin fundamento legal; que no dijo el Juzga-
dor en este caso, si se necesita ser topégrafo
para determinar la situacién real de un inmueble
o el lugar por donde discurria un rio, o la exis-
tencia de sefiales visibles y notorias de cercas
que sirvieron para marcar linderos de los inmue-
bles reconocidos; que el Juez menor de Patulul,
constaté que la finca “Las Margaritas”, se for-
mé por desmembracién de la finca “San Alber.
to”, comprobé los linderos y que no existe se-
paracién fisica entre ambas fincas, es decir que
no existe cerca, rio ¢ camino que las separe,
hecho del cual se llega a la conclusién, légica y
congruente con las demds constancias del pro-
ceso, que la parcela objeto del litigio forma parte
de la finca “Magnolia”, y que a la misma con-
clusién tiene forzosamente que arribarse al es-
timar los hechos constatados por el Juez de Pri-
mera Instancia de Suchitepéquez, conforme el
acta contenida en la certificacién extendida por
la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones; que
al desechar esta prueba la Sala incurrié en ma-
nifiesto error de derecho, porque aun cuando esti
facultada para apreciar la prueba conforme las
reglas de la sana critica, en este caso no hizo
la apreciacién que procedia de acuerdo con el
sentido comin, la experiencia, las normas légicas
doctrinarias de estimativa probatoria y la con-
gruencia de la prueba analizada con las demis
constancias procesales, y que la Sala no examiné
esas probanzas conforme dichas reglas ya que no
las rechazé porque fueran contrarias a ellas, asi
como a las normas de estimativa probatoria con-
tenidas en los articulos 126, 127, 129, 172, 173,
174 y 176 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
Que la confesién ficta de la demandada, como
prueba, quedé debidamente conformada en el
proceso; que si bien conforme la ley el declarado
confes6 puede rendir prueba en contrario, esta
prueba tiene que ser idénea, en decir, tiene que
ser plena y desvirtuar los hechos confesados; que
la confesién produce plena prueba por lo que no
puede analizarse conforme las reglas de la sana
critica, sino que una vez prestada legalmente, los
tribunales estdn obligados a aceptarla con pleno
valor; que la Sala dice que la demandada compré
la finca “San Alberto” con la extensién poseida
por los antiguos propietarios, pero no dice qué
prueba-existe de este hecho, pues en la escritura
respectiva sélo se indica que la venta del in.
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mueble se hace en la extensién y colindancias
inscritas en el Registro, por lo que no hay prue-
ba que establezca que ella esti poseyendo la
finca con la misma extensién que la poseyeron
los antiguos propietarios; que el Tribunal sen-
tenciador reconoce que la pretendida modifica-
cién del lindero norte-oriente de la finca conte-
nida en la escritura de veintiocho de noviembre
de mil novecientos cincuenta y seis, no fue
inscrita en el Registro, no obstante lo cual dice
“lo cierto es que con ¢l se prueba en forma in-
dubitable que la demandada no ha tenido la pose-
sién ilegal de la fraccién a que el litigio se re-
fiere”; que conforme las normas de nuestro
derecho civil positivo, en ningin Tribunal ni ofi-
cina piblica se admitirdn escrituras ni documen-
tos sujetos a inscripcién que no estuvieren ra.
zonados por el Registrador; que no podri ser
modificada, ampliada o enmendada la primera
inscripcién de dominio de un inmueble; sino por
providencia judicial y que sélo perjudica a ter-
cero lo que aparezca inscrito en el Registro; que
en el contrato que contlene la referida escritura
publica ambas partes del juicio son terceros por-
que no intervinieron en el mismo y que en lo
que al recurrente respecta, tal contrato no pue-
de perjudicarle en cuanto a las que no estuvieren
inseritas en el Registro y que en las certifica-
ciones de las inscripciones de dominio de la finca
“San Alberto”, no aparece modificacién inscrita
en lo que a linderos o extensién se refiere; y
que aun cuando lo estipulado en dicha escritura
respecto al referido lindero tuviera validez le-
gal, cabe preguntar si esa sola circunstancia o
“salvedad” puede modificar, desvirtuar o con-
tradecir lo que fictamente confesé la demandada;
que es claro que no porque ello no implica que
no exista la fraccién reclamada como parte de
la finca “Magnolia”, “ni que la demandada esté
poseyendo sin titulo alguno, esta parcela como
lo confesé”. Que la Sala incurre en otro mani-
fiesto error de derecho al calificar la prueba
contenida en la certificacién expedida por el Ins-
tituto Nacional de Transformacién Agraria, por-
que no esti dentro de las funciones de quien la
expidis, lo que es materia de litigio y, ademais,
porque aunque fuera valido tal documento, no
puede aceptarse como prueba porque es contra.
dictorio en cuanto al lindero discutido de la fin-
ca “San Alberto”, ya que en el dictamen del
Perito Agrénomo “Eduardo Valenzuela L.”, no
se indica que entre la finca “San Alberto” y la
finca “El Chonte”, esté el rio Xapuni de por
medio, sino dice que la cuenca hidrografica de
la finca “la forman el rio ‘Chapund’ (Xapund)
que CRUZA la finca, el rio Madre Vieja en el
lindero Poniente y un nacimiento en el interior”,
en tanto que en el dictamen del Perito Agrénomo

Héctor Miguel Morales Garcia, que practicé la
misma diligencia en la finca “El Chonte”, aun-
que no describe los linderos de la finca, dice que
el rio Xapund sirve de lindero Poniente a la
finca mencionada, por lo que existe marcada
contradiccion entre los dos dictdmenes, ya que si
dos fincas son limitrofes, no puede servir de li-
mite a una el rio Xapuni, al mismo tiempo que
cruza la otra. Que si se examinan los hechos con-
tenidos en las posiciones en que se declaré con-
fesa a la demandada, se llega a la conclusién de
que aun cuando fueran aceptables como pruebas
plenas los tinicos dos documentos estimados por
la Sala, su contenido no desvirtia la confesién
ficta de la demandada, que se refiere a hechos
distintos, tales como que tiene conocimiento que
la parcela en disputa fue dada en usufructe a un
tercero; que estd poseyendo la parcela sin nin-
gun titulo y que sabe que lo que estd poseyendo
excede de la extensién que comprende la finca
de su propiedad. Que como consecuencia del
error de derecho en que incurrié la Sala, fueron
infringidos ademds de los articulos citados, los
siguientes: 127, 132, 133, 139, 140, 186 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil; 1129, 1130, 1148
del Cédigo Civil, al atribuir valor de plena prue-
ba a los dos documentos relacionados.

Error de hecho en la apreciacién de la prueba.
El recurrente sefialé como documentos que, a su
juicio, demuestran la equivocacién del Juzgador
los siguientes: a) certificacion del Registro de
la Propiedad que contiene las inscripciones de
dominio de las fincas nimeros ocho mil doscien-
tos cincuenta y seiscientos noventa y ocho, fo-
lios ciento cincuenta y seis y doscientos seis, li-
bros cuarenta, y seis de Solola, de las que se
formé la finca denominada “Magnolia”, antes
“El Chonte”; b) certificacién del mismo Regis-
tro con las inscripciones de dominio de la finea
“San Alberto”, niimero mil quinientos once, folio
ciento ochenta y cuatro, libro once de Solola; ¢)
certificacién de la Escribania de Gobierno y Sec-
cién de Tierras relativa al expediente de medida
practicada por el Ingeniero José Maria Saravia
de los terrenos denominados “El Chonte” hoy
“Magnolia”, “Santa Rita” y “Santa Clara” y
el plano de estas fincas levantado por el mis-
mo Ingeniero; y @) certificacién del expediente
de medida de la finca “San Alberto” practicada
por el propio Ingeniero Saravia, extendida asi-
mismo por la Seccién de Tierras, y el plano res-
pectivo. Hizo consistir el error en que la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones omitié total-
mente el examen de esas pruebas de las cuales,
en su concepto, resultaron establecidos los hechos

‘siguientes: que la primera inscripcién de domi-

nio de la finca “San Alberto” nimero mil qui-
nientos once, folio ciento ochenta y cuatro, libro
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once de Solold, no aparece enmendada, modifi-
cada o ampliada en cuanto a sus linderos ori-
ginales ni con la “salvedad” a que se refiere la
escritura numero setenta y dos autorizada por
el Notario Carlos Fernindez Chavarria, el vein-
tiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta
y tres; que el rio Xapuni no sirve de lindero o
mojén entre la finca “San Alberto” y “El Chon-
te” o “Magnolia” y menos entre la primera finca
y la fraccién en litigio, conforme los planos res-
pectivos; que el recurrente es tnico duefio de la
finca “Magnolia” antes “El Chonte”, nimero
ocho mil doscientos cincuenta, folio ciento cin-
cuenta y seis, libro cuarenta de Solold y que
también es finico duefio de 1a parcela materia del
litigio, porque forma parte integrante del Area
de esa finca.

Violacién de ley.—Agregé el recurrente que los
errores de derecho y de hecho en la apreciacién
de la prueba ya sefialados, hicieron incurrir a la
Sala sentenciadora en manifiesta violacién de los
articulos 464, 468, 469, 628, 629, 1129, 1130y 1148
del Cédigo Civil, pues las decisiones de fondo
de su fallo descansan sobre la falsa premisa de.
ducida de aquella errénea apreciacién; que fue
asi como al admitir como prueba la copia de la
escritura nimero setenta y dos autorizada por el
Notario Carlos Fernindez Chavarria, el vein-
tiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta
y tres, en cuanto se refiere a la nominada “sal-
vedad” de que el lindero norte-oriente de la fin-
ca “San Alberto” se modificd, violé el articulo
1129 del Cédigo Civil; que en acatamiento a este
precepto la Sala no debié haber admitido aque-
lla copia y menos tenerla como prueba en el in-
dicado aspecto; que también violé el articulo
1130 del mismo Cédigo, al declarar sin lugar su
demanda por estimar que fue modificado el mo-
jén norte-oriente de la finea “San Albertoi’,
constando en autos que la primera inscripcién
de dominio de dicha finca no habia sido modifica-
da, ampliada ni enmendada, sino por el contra-
rio, consta en las certificaciones de dominio que
no ha sido modificada; que al desechar su de-
manda basindose en que tal lindero fue modifi-
cado, viol6 el articulo 1148 del citado cuerpo de
leyes, y que también viol$ los articulos 464, 468,
469, 628 y 629 del mismo Cédigo, porque estas
disposiciones legales - garantizan su derecho de
propiedad desconocido por 1a Sala, y sancionan
al poseedor de mala fe, como lo es en este caso
la demandada.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

En lo que se contrae al subcaso de error-de
derecho en la apreciacién de la prueba sefialado,
esta Camara estima que no es posible hacer el
examen comparativo correspondiente a los reco-
nocimientos judiciales a que alude el recurrente
porque, en cuanto al practicado por el Juez me-
nor de Patulul, en el recurso de casacién no
aparece debidamente identificado el acto que lo
contiene, ya que sélo se indica entre paréntesis
“folio doscientos treinta y tres de la Pieza de
Primera Instancia”, folio en el cual no consta
tal diligencia y el interponente no especificé la
fecha en que tuvo lugar, y en lo que respecta
al “practicado por el Juez de Primera Instancia
de Suchitepéquez, el treinta de abril de mil no-
vecientos sesenta y nueve, contenido en la certi-
ficacién extendida por la Sala Séptima de la
Corte de Apelaciones”, debe tenerse presente que
aunque se tuvo como prueba en el proceso tal
certificacién, no es prueba que retina los requi-
sitos de ley, porque la diligencia se llevé a cabo
en un juicio en el cual no fue parte la demanda-
da; es decir, el reconocimiento se practicé sin la
debida citacién de la sefiora Regina Martinez
Corzo de Visquez, por lo que el resultado de tal
diligencia no puede afectarle,

Al hacer el examen de la confesién ficta de la
demandada y de los otros documentos sefialados
por el recurrente como erréneamente apreciados,
tiene que partirse de la base de que, como se
indica en el planteamiento, la Sala en la parte
considerativa de su sentencia estimé que “La
confesién ficta de la demandada tampoco puede
servir para proferir el fallo de condena en su
contra, porque contra ella existe prueba en con-
trario”, asi como las razones en que se funda
tal estimacién y las aducidas por el interponente.
Por tal motivo y como en la sentencia segin el
texto del recurso se indican como pruebas en
contrario la copia simple legalizada de la escri-
tura ptblica nimero setenta y dos autorizada
por el Notario Carlos Ferniandez Chavarria, el
veintiocho de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres y la certificacién extendida por el
Instituto Nacional de Transformacién Agraria,
debe examinarse estos documentos en relacién
con las otras pruebas rendidas en el juicio, a fin
de establecer si su contenido enerva la confe-
sién ficta de los hechos sefialados por el recu-
rrente. El testimonio de la citada escritura piu.-
blica fue presentado el Registro de la Propiedad
para la inscripcién de la compraventa de la fin-
ca denominada “San Alberto”, ntimero mil qui-
nientos once, folio ciento ochenta y cuatro del
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libro once del departamento de Solol4, otorgada
por José Roberto Orantes Irungaray, a favor
de Maria Cristina Hegel Andreu de Alejos y
Mario Alfonso Guillermo Hegel Durian; obra en
el proceso certificacién expedida por el Registro
de la Propiedad en la cual se transcribe integra-
mente el referido instrumento con la indicaeién
del dia y 1a hora de su presentacién al propio
Registro, circunstancia que invalida la argu-
mentacién relativa a que el contrato contenido
en dicha escritura no puede perjudicar al deman-
dante en cuanto a sus clidusulas que no estuvie.
ren inscritas en el Registro, porque, si bien es
clerto que esas clausulas en forma especifica no
fueron anotadas entre las correspondientes ins-
cripciones de dominio, las condiciones que contie-
nen forman parte integrante de la negociacién
celebrada, razén por la cual y porque conforme la
ley son publicos los documentos, libros y actua-
ciones del Registro de la Propiedad, es indudable
que en el caso de examen, las cldusulas del re-
ferido contrato si afectan al demandante como
tercero, en el supuesto de que, como él asegura,
es propietario de la finca “Magnolia” en la par-
te que colinda con la denominada “San Alber-
to”, perteneciente a la sefiora Martinez Corzo
de Vasquez. En consecuencia, debe tenerse como
plenamente probado que esta iiltima finca en el
momento en que se otorgé la compraventa re-
lacionada, estaba delimitada por el lado norte-
oriente conforme declaracién expresa del propio
vendedor “con la finca “El Chonte” rio Xapuna
de por medio, que constituye el Majén, como tex-
tualmente expresa la primera cldusula del refe-
rido instrumento. Este hecho esti probado tam-
bién con el interrogatorio propuesto por el actor,
seglin la pregunta ntimero cinco de las posicio-
nes que articulé a la demandada en escrito de
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos
sesenta y nueve, pues aunque la diligencia en
que aparece la declaracién de la tltima fue de-
clarada nula, tal nulidad no comprende el refe-
rido interrogatorio, cuyas aserciones conforme la
ley deben tenerse como confesién de quien lo
propuso. En cuanto a las preguntas en las cuales
la sefiora Martinez Corzo de Visquez fue decla-
rada confesa, debe tenerse presente: a) que si
bien es cierto que por regla general la confesién
ficta constituye prueba de los hechos puntuali-
zados en el interrogatorio respectivo, se requiere
que tales hechos correspondan con los que sirven
de fundamento a la demanda y que, ademds, sean
congruentes con los hechos establecidos con otros
medios de conviceién; b) que en el interrogato-
rio el actor aseguré que la finca “Magnolia”
estd constituida por dos fincas sin indicar los
nimeros de identificacién, pero entre los hechos
en que basé su demanda, afirmé que tal inmue-

ble esta formado sélo por la finca niimero seis-
cientos noventa y ocho, folio doscientos seis del
libro sexto de Solold, por lo que tampoco consti-
tuyen prueba contra la demandada los reconoci-
mientos que se le atribuyen relativos a que la
finca “Magnolia” esté integrada por dos fincas
y que la de menor irea es la que colinda con la
finca “San Alberto”; la declaracién acerca de
que reconoce que tal finca de menores dimensio-
nes esta inscrita en el Registro de la Propiedad
a nombre del actor, tampoco puede afectar a la
demandada no sélo por la razén referida, sino
también porque ese hecho solamente puede pro.
barse con el correspondiente titulo y, al no apa-
recer en el interrogatorio los nimeros de identi-
ficacién del raiz, no se puede saber si correspon-
den con los nimeros de identificaciéon de la wni-
ca finca mencionada en la demanda; ¢) que del
referido cuestionario no es posible deducir como
hecho probado plenamente que la fraccién que el
articulante sefiala como perteneciente a la finca
“Magnolia” a que se refiere en el pliego de pre-
guntas, corresponde en cuanto a dimensiones,
linderos y lacalizacién con la identificada en la
demanda, sobre todo si se toma en cuenta que
estos extremos tampoco pueden establecerse me-
diante las otras pruebas rendidas, en especial
las certificaciones del Registro de la Propiedad
relativas a las fincas sefialadas en la demanda
como integrantes de las denomindas “Magnolia”
antes “El Chonte” y “San Alberto” e identifica-
das en la misma con los nimeros seiscientas no.
venta y ocho, folio doscientos seis, del libro sexto
de Solol4, la primera y mil quinientos once, folio
ciento ochenta y cuatro del libro once, también
de Solola, la segunda y los correspondientes pla.
nos. Estas razones restan valor probatorio a la
referida confesién ficta, la cual por lo mismo,
e insuficiente para establecer los extremos de
la demanda.

Al llegar a la conclusién de acuerde con lo an-
terior, de que la confesién ficta de la demandada
no prueba los hechos en que se basa la demanda,
esta Camara estima innecesario el examen de la
certificacién extendida por el Instituto Nacional
de Transformacién Agraria sefialada también
por el recurrente, para establecer si la Sala sen-
tenciadora la aprecié o no correctamente como
parte de- la prueba en contrario para destruir
el valor de tal confesién ficta, porque con base
en las razones anteriores, su contenido carece de
relevancia para tal efecto.

Como consecuencia de lo considerado es indu-
dable que, al no configurarse el error de derecho
en la apreciacién de la prueba denunciado por
el recurrente, la Sala sentenciadora no infringié
los articulos 126, 127, 129, 132, 133, 139, 140,
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172, 173, 174, 176 v 186 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil. En cuanto a los articulos 1129,
1130 y 1148 del Cédigo Civil no se pueden tomar
en consideracién, porque el recurrente ademais
de citarlos como infringides dentro del submoti-
vo de error de derecho en la apreciacién de la
prueba los sefialé como infringidos al motivar
su recurso por violacién de ley, basindose en
razones semejantes.

II

El recurrente denuncié, ademads, error de hecho
en la apreciacién de la prueba y lo hizo consis-
tir en que la Sala sentenciadora omitié6 el exa-
men de los documentos puntualizados en la sec-
cién correspondiente a su recurso.

Al examinar la sentencia se ve que efectiva- -

mente la Sala omitié el examen de los documen-
tos a que alude el recurrente. No obstante, para
que se configure el error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba por omisién del analisis de
determinados documentos es indispensable que
tal omisién influya de manera determinante en
la decisién, por lo que debe hacerse el examen
correspondiente para establecer si en el presente
caso concurre tal circunstancia. En lo que se
contrae a la certificacién que contiene las ins-
cripciones de dominio de la finca “San Alberto”,
niimero mil quinientos once, folio ciento ochenta
y cuatro del libro once de Solol4, conforme la de-
cimaoctava inscripcién se observa que la pri-
mera inscripcion de dominio fue modificada de
acuerdo con la remedida practicada por el Inge-
niero José Maria Saravia a que se refiere la
certificacién indicada en el literal d) de los do-
cumentos sefalados por el recurrente que seri
examinada mas adelante, y que en tal certifi-
cacién no aparece anotada la “salvedad” a que
alude el recurrente. Al respecto debe tomarse
en cuenta que el testimonio de la escritura pi-
blica ntmero setenta y dos autorizada por el No-
tario Carlos Fernandez Chavarria, el veintiocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
que contiene tal salvedad, sirvié de base para la
inscripcién de la relacionada finca a favor de
Maria Cristina Hegel Andreu de Alejos y Mario
Alfonso Guillermo Hegel Duran, que conforme
tal instrumento compraron la finca a José Ro-
berto Orantes Irungaray; los efectos juridicos
de esa escritura, en cuanto a la clausula que
contiene la salvedad antedicha, fueron exami-
nados al estudiar el subcaso de error de derecho
denunciado con relacién a la copia simple le.
galizada que la contiene, cuyo texto como ya se
estimé, no influye en la decisién. La certifica-
cién extendida por el Segundo Registro de la
Propiedad que obra a folios de diez a trece de

la pieza de primera instancia sefialada por el
recurrente, se refiere exclusivamente a la finca
nimero seiscientos noventa y ocho, folio dos-
cientos seis, libro seis de Solold, por lo que tal
decumento no prueba el hecho de que el recu-
rrente sea “el dnico duefio legitimo de la finca
denominada “Magnolia” antes “El Chonte”, ins.
crita en el Segundo Registro de la Propiedad con
el nimero ocho mil doscientos cincuenta (8,250},
folio ciento cincuentiséis (156), libro cuarenta
(40) de Solola”, finca que, por otra parte, no
fue mencionada en la demanda, en la cual el ac-
tor sélo identificé la fineca “Magnolia”, antes
“El Chonte”, como inscrita en el Registro de la
Propiedad al ndmero seiscientos noventa y ocho,
folio doscientos seis del libro sexto de Solola.
Mediante el simple cotejo de la sentencia y las
certificaciones relativas a las medidas practica-
das por el Ingeniero José Maria Saravia y los
planos respectivos, no es posible tener como esta-
blecidos los hechos afirmados por el interponen-
te especialmente el que se refiere a que “el rio
Xapuni no sirve de lindero o mojén entre la fin-
ca “San Alberto” y “El Chonte” o “Magnolia” y
menos entre la primera finca y la fraccién de
terreno materia del litigio”, porque al examinar
los planos levantados como consecuencia de las
remedidas, se ve que los linderos que contienen
no coinciden con los que constan en las corres-
pondientes inscripciones de dominio que aparecen
en las certificaciones del Registro de la Propie-
dad seiialadas,

no se configura el error de hecho invocado por

Como consecuencia de lo anterior

el recurrente, ya que la omisién del examen de
tales documentos no influye en forma determi-
nante en la decisién.
111

Si en el fallo se tiene por establecido que el
demandante no probé los hechos en que basa su
accién y, como consecuencia, se absuelve de la
demanda a la otra parte -——como en el presente
caso—, no se puede hacer el estudio del recurso
de casacién en relacién a los subcasos puntuali-
zados en el articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil, porque el examen debe hacerse con
base en los hechos que el Tribunal sentenciador
tiene como probados. Por esta razén también es
improcedente €l recurso que se examina en lo

que atafie al subcaso de violacién de ley invo-
cado.

Por todo lo considerado el recurso de casacién
objeto de examen debe desestimarse.
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LEYES APLICABLES:

Articulos 620, 1124 y 1125 del Cédigo Civil,
el segundo reformado por el articulo 77 del De-
creto.Ley 218; 88, 106, 128, 129, 133, 139, 186,
616, 619, 620, 621, 627, 633, 635 del Cédigo Pro-
cesal, Civil y Mercantil; 38 inciso 29, 72, 73, 75,
157, 158, 159, 163, 169 y 179 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y al de una multa de
cien quetzales que deberi enterar dentro de cin-
co dias en la Tesoreria del Organismo Judicial,
la que en caso de insolvencia conmutari con
veinte dias de prisién; lo obliga asimismo a re-
poner el papel empleado al del sello de ley para
lo cual le sefiala el término de tres dias, bajo
apercibimiento de una multa de cinco quetzales
si no lo hiciere. Notifiquese y, con certificacién
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—Rodri-
go Robles Ch.—M. A. Recinos.—A. Linares Le-
tona~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Alicia Padilla Acuiie viu-
da de Dardén, contra Elsa Cdceres Guzmdn de
Morales.

DOCTRINA: Incurre en error de hecho en la
apreciacién de la prueba el Tribunal que omite
el andlisis de determmados documentos o actos
auténticos, cuyo contenido influye en la deci-
sion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, treinta de julio de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por la sefiora Alicia Pa-
dilla Acufia viuda de Dardén, contra la senten-
cia dictada por la Sala Primera de la Cokrte de
Apelaciones el primero de marzo del presente
afio, en el juicio ordinario seguido por la recu-
rrente contra la sefiora Elsa Ciceres Guzman de
Morales, ante el Juzgado Quinto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

En escrito recibido el dieciocho de septiembre
de mil novecientos sesenta y ocho la demandante
manifesté: que es propietaria de la finca deno-
minada “Don Melchor” situada en el municipio
de Oratorio del departamento de Santa Rosa e
inscrita en el Registro de la propiedad con el
nimero mil novecientos cuarenta y ocho, folio
ochenta del libro ciento cuatro de Santa Rosa;
que en escritura nimero sesenta y ocho autori-
zada por el Notario Carlos Flores y Flores, el
dieciséis de septiembre de mil novecientos cua-
renta y dos, consta que la finca llamada “Casco
de Don Melchor”, goza de “Servidumbre de agua
a favor de la finca matriz, de dofia Rosario Acu-
fia Barrientos viuda de Padilla (madre de la
exponente), inscrita al niimero mil ciento cin-
cuentiséis (1,156), folio nueve (9) del libro cua=
rentiocho (48) de Santa Rosa, por el agua que
surte al beneficio de café de dicha finca y viene
de “El Centinela” y la “Quebrada de la Puer-
ta” y la presa situada frente al beneficio inclu-
yéndose el derecho a vigilancia para el manteni-
miento de esas fuentes hasta donde marca la
ley forestal”; que en escritura piblica nimero
veintiocho autorizada por el Notario “Adalberto
A, Saravia” el treinta de mayo de mil novecien-
tos treinta y dos, cldusula decimoquinta se con-
signé “Los otorgantes constituyen una servidum-
bre a cargo del lote nimero uno y en beneficio
del nimero dos, estableciéndose que las vertien-
tes llamadas “La Presa” de la “Quebrada” y la
de “Tocontin” se destinan la mitad por lo menos
para los servicios de consumo, riego y beneficios
del “Casco de Don Melchor” propiedad de su ci-
tada sefiora madre; que como heredera de ella
y actual propietaria de “Don Melchor”, la de-
mandante tiene derecho pleno al uso del agua
proveniente de las servidumbres constituidas a
favor de su finca y sobre la propiedad de la
demandada, que estin legalmente inscritas en el
Registro de la Propiedad como consta en el ni-
mero dos de la certificacién que acompafiaba,
que dice: “Téngase aqui transerita la 22 ins-
cripcién de derechos reales, relativa a una ser-
vidumbre de paso de agua que goza”; que la
demandada desde hace algiin tiempo la ha des-
pojado de dichos derechos reales como propieta-
ria de la finca “Las Ilusiones”, conocida antes
como “El Corozo”, que es el predio sirviente,
abusando la ha despojado del uso de dichas
aguas, causidndole un gran perjuicio, ya que el
beneficio de café de su finca no puede funcionar
y ademis la toma donde discurren las aguas
al no ser usada se estd perjudicando. Expresé
fundamentos de derecho, ofrecié6 pruebas y pidié
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que en sentencia se declarase: “A) Con lugar
la presente demanda ordinaria de REIVINDI-
CACION DE DERECHOS REALES (Servidum-
bre de agua) y que como consecuencia las ser-
vidumbres impuestas y registradas sobre las
aguas “El Centinela”, “La Quebrada de la Puer-
ta” y la del “Tocontin”, son de mi legitima per-
tenencia y que por lo tanto debe restituirseme
en forma definitiva el uso de- las mismas; B)
Que se condene en costas judiciales a la deman-
dada”.

Al contestar negativamente la demanda en es-
crito recibido el veintinueve de enero de mil
novecientos setenta y cuatro, la sefiora Elsa Ca-
- ceres Guzmén. de Morales, interpuso como pe-
rentorias las excepciones “de caducidad y pres-
cripcién de la pretendida reivindicacién de dere-
chos de mi demandante, en cuanto a las escri-
turas y contenido o contrato de las mismas, ante
los oficios de los Notarios Adalberto Saravia y
Carlos Flores y Flores” y “Que en sentencia se
declare sin lugar la demanda que hoy contesto
y por su improcedencia y mala fe de la actora,
se le condene en las costas”. Manifesté que la
pretensién de ésta ha sido el apoderarse de la
totalidad de -las aguas que gozan las fincas de
su propiedad, tanto ”El Centinela”, inscrita en
el Registro Central de Inmuebles, bajo el nd-
mero 15,998, folio 2, del libro 84 de Santa Rosa
y “Las Ilusiones”, inscrita en el propio Registro
antes citado bajo el ntimerc 5,362, folio 223, del
libro 124 de Santa Rosa, es decir, aprovecharse
de una vertiente o rio que nace en “El Centinela”
de su propiedad y de sus hermanos Gregorio y
Dagoberto Céceres Guzmén (hoy herederos de
este dltimo), que jamas ha formado parte del
caudal de aguas que constituyen la servidumbre
de agua que se presta a su demandante para
beneficio de su finca “Casco de Don Melchor”,
inscrita en el Registro Central bajo el nimero
mil ciento cincuenta y seis, folio nueve del libro
cuarenta y ocho de Santa Rosa, y abusando del
derecho de servidumbre de agua que se le presta,
desviar totalmente el caudal de Ja misma hacia
la finca de su propiedad nombrada, priviandola
de disfrutar con su familia de una sola gota de
agua en su finca “Las Ilusiones”. Hizo un anili-
sis de las citadas escrituras publicas autori-
zadas por los Notarios Carlos Flores y Flores y
“Adalberto A, Saravia”, para basar las referidas
excepciones perentorias y agregé que la finca
“Don Melchor a Casco de Don Melchor”, ha go-
zado desde mucho antes de que ella fuera duefia
de “Las Ilusiones” “de una servidumbre de agua
que hasta el dia la goza y siempre la he recono-
cido y consentido”, pero que la demandante siem-
pre ha pretendido hacerse duefia y obligar que
se incluya en dicha servidumbre una vertiente

propia de “El Centinela” que jamis ha formado
parte de tal servidumbre. Expres¢ fundamentos
de derecho y ofrecié pruebas.

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes: a) De.
claracién de la parte contraria; b) Reconoci-
miento judicial; ¢) Certificacién del Registro de
la Propiedad en relacién a las fincas ntmeros
mil novecientos cuarenta y ocho y mil novecien-
tos cuarenta y nueve, folios ochenta y ochenta
y uno del libro ciento cuatro de Santa Rosa; d)
Fotocopia legalizada por Notario de certificacién
del mismo Registro relativa a la finca niimero
mil ciento cincuenta y seis, folio nueve del
libro cuarenta y oche de Santa Rosa; e) Las si-
guientes fotocopias legalizadas por Notario: I—
de la escritura publica ntmero ciento catorce,
autorizada por el Notario Héctor Cruz Franco,
el veinticuatro de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco; II—De la escritura piblica
nimero setenta y ocho autorizada por el Notario
Carlos Flores y Flores el dieciséis de septiembre
de mil novecientos cuarenta y dos; III— De la
escritura padblica ntmero veintiocho autorizada
por el Notario Adalberto Saravia el treinta de
mayo de mil novecientos treinta y dos; y IV—
De Certificacién del Registro de la Propiedad en
relacién a la finca ntimerc mil novecientos cua-
renta y oche, folio ochenta, libro ciento cuatro de
Santa Rosa; f) Declaraciones de los testigos
Norberto Garcia Salguero, Hildiberto o Hilberto
Martinez Menéndez, Juan Francisco Jerénimo
Gonzilez y Marcos Barrientos Lutin.

La parte demandada rindi¢ las siguientes
pruebas; a) Declaracién de la parte contraria;
b) Reconocimiento judicial; c¢) Dictamen de ex-
pertos; d) Certificacién del Registro de la Pro-
piedad relativa a las fincas denominadas “El
Cafetal del Centinela” y “Las Ilusiones”; e) Tes-
timonio de la escritura publica autorizada por
el Notario Manuel Ruano Mejia, el veinticinco
de abril de mil novecientos sesenta y cinco; f)
Certificacién que contiene acta de reconocimien-
to judicial practicado en proceso por usurpacién
y dafios, expedida por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Santa Rosa; g) Certifi-
cacién expedida por el Juzgado de Paz de Ora-
torio que contiene reconocimiento judicial; &)
Certificacién del Registro de la Propiedad que
contiene transcripcién de la escritura piblica
nimero setenta y ocho autorizada por el Nota-
rio Carlos Flores y Flores, el dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos; %)
Certificacién expedida por el Juzgado .Segundo
de Primera Instancia de Santa Rosa, relativa a
un interdicto de obra nueva .y peligrosa-seguido
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contra la actora; j) Las copias simples de las
escrituras autorizadas por los Notarios Adal-
berto Saravia y Carlos Flores y Flores, acom-
paiiadas por la actora a su demanda; k) Declara-
ciones de los testigos Salomé Hernindez Iba-
fiez, Leonidas Valenzuela Guzmaén, Virgilio Gon-
zélez, Genaro Alfonso Carias y Carlos Intereano.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al dictar sentencia en la fecha ya indicada,
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones con-
firmé la proferida por el Juzgado Quinto de
Primera Instancia, Ramo Civil, de este Depar-
tamento, en cuanto a los puntos b) y ¢), me-
diante los cuales declaré “sin lugar la demanda
ordinaria de reivindicacién de derechos reales
(servidumbre de agua), entablada por la sefiora
Alicia Padilla Acufia viuda de Dardén, contra
la sefiora Elsa Ciceres Guzman de Morales” y
“Se condena en costas a la parte actora”, y no
entré a conocer del punto @) que declar$ sin lu-
gar las excepciones perentorias de “Caducidad”
y “Prescripcién’”, interpuestas por la demanda-
da. Consideré la Sala que, con la prueba docu-
mental aportada por las partes consistentes en
certificaciones expedidas por el Registro de la
Propiedad ha quedado plenamente establecido
que la actora es propietaria de la finca “Don
Melchor” o “Casco de Don Melchor” y la de-
mandada, de la finca “Las Ilusiones” y del “Ca-
fetal del Centinela”, que constituye un anexo
de la anterior, cuyos ntimeros registrales cons-
tan en tales documentos; que se establece asi.
mismo que sobre la finca “Las Ilusiones”, pesa
una servidumbre de paso de agua a favor de
“Don Melchor” o “Casco de Don Melchor”, como
se desprende de la escritura nimero setenta y
ocho del diez de septiembre de mil novecientos
cuarenta y dos suscrita ante el Notario Carlos
Flores y Flores, en la que consta una servidum-
bre de aguas a favor de la finca matriz inscrita
al nimero mil ciento cincuenta y seis, folio nue-
ve del libro cuarenta y ocho de Santa Rosa, “por
el agua que surte el beneficio de café de dicha
finca y viene de “El Centinela” y la quebrada
de “La Puerta” y a la presa situada frente al
beneficio”. Que conforme a la prueba documen-
tal “El Centinela”, estd constituida por un te-
rreno que conforme la particién y constitucién
de servidumbres celebrada el dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos, se
dividié en tres fincas que se denominan “El Cen.
tinela” uno, dos y tres, perteneciendo “El Centi-
nela del Cafetal” o sea el niimero uno, a la de-
mandada, como finca nidmero quince mil nove-
cientos noventa y tres, folio dos del libro ochenta
y cuatro de Santa Rosa; que “en el dictamen de

los expertos Ingenieros César Augusto Garzaro
Juarez y Roberto Soto Gimez (tercero en dis-
cordia nombrado por el Tribunal), prueba que,
dada la naturaleza de la accién ejercitada, y los
hechos sujetos a litis, debe producir todos sus
efectos legales, se ha demostrado en forma in-
dubitable a criterio de esta Cimara, que en los
fundos antes indentificados efectivamente exis-

~ten dos vertientes de agua: una que forma la ser-

vidumbre que se demanda y otra que surte los
servicios de la casa de la finea denominada “Las
Ilusiones” y que dichas fuentes nunca han po-
dido ser parte integrante de la relacionada ser-
vidumbre que hoy reclama la actora, puesto que
son diferentes o sea distintos entre si; es decir
que la que utiliza la demandada para el servicio
de la casa de su finca y potreros adyacentes
nunca ha sido parte de la mencionada servi.
dumbre”, circunstancias que constan en los pla-
nos elaborados por los profesionales que rindie-
ron el peritaje.

RECURSO DE CASACION:

La recurrente adujo como submotivo de casa-
cién de forma de acuerdo con el inciso 62 del
articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til, “incongruencia del fallo con las acciones que
fueron objeto del proceso” e indicé que en nin-
guno de los hechos que sirven de base a la de-
manda se afirmé que la finca “El Cafetal del
Centinela”, rtstica nimero quince mil novecien-
tos noventa y tres, folio dos del libro ochenta y
cuatro de Santa Rosa, propiedad de Elsa y Gre-
gorio Ciceres, Rosaura Aracely Padilla Guinea
viuda de Céceres, Vinicio Rafael Céceres Paz y
Estnardo Arturo y Mélida Hortensia Caceres
Paz, soporte servidumbre de agua a favor de la
finca denominada “El Casco de Don Melchor”
o “Don Melchor” porque, de haberlo afirmado
tendria que haber demandado a todos los pro-
pietarios y no sélo a la demandada; que su ac-
cién se concreta a servidumbres debidamente re-
gistradas, no a constitucién de nuevas servidum.
bres, sino a la reivindicacién de las ya consti-
tuidas y registradas; que por otra parte, la Sala
en su sentencia reconoce que esti establecido
que sobre la finca “Las Ilusiones”, pesa una
servidumbre de paso de agua a favor de la lla-
mada “Don Melchor” o “El Casco de Don Mel.
chor” y que posteriormente agregé: que “se ha
demostrado en forma indubitable a criterio de
esta Camara, que en los fundos antes identifi-
cados efectivamente existen dos vertientes de
agua: una que forma la servidumbre que se de-
manda y otra que surte los servicios de la casa
de la finca denominada “Las Ilusiones” y que
dichas fuentes nunca han podido ser parte in-
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tegrante de la relacionada servidumbre que hoy
reclama la actora”; es decir, que la Sala reco-
noce la existencia de la servidumbre de “La Que-
brada de la Puerta” como independiente de la
finca “El Cafetal del Centinela”, rdstica né-
mero quince mil novecientos noventa y tres ya
citada, pero en su parte resolutiva desconoce
la servidumbre de agua de dicha Quebrada, cuya
existencia real acepta y, ademas, estd debida-
mente registrada.

Como submotivos de casacién de fondo denun.
cié la interponente error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba, violacién de ley y aplicacién
indebida de la ley. En cuanto al error de hecho
indicé como documentos y actos auténticos que.
a su juicio, demuestran la equivocacién del juz-
gador los siguientes: a) el interrogatorio que
sirvié de base para la declaracién de parte pres-
tada por la actora, especificamente la pregunta
octava de dicho interrogatorio; b) la respuesta
de la demandada a la pregunta duodécima de las
posiciones que le fueron formuladas y que obra
en el acta de declaracién de parte respectiva; c¢)
el dictamen del experto Ingeniero César Augusto
Garzaro, propuesto por la demandada; d) el dic-
tamen del experto tercero en discordia nombrado
por el Tribunal, Ingeniero Roberto Sosa Gamez;
y e) el reconocimiento judicial practicado por
delegacién por el Juez de Paz de Oratorio con
el resultado que consta en el acta de fecha trein.
ta y uno de mayo de mil novecientos setenta y
cuatro. Que el error fue cometido por la Sala,
porque no tomé en cuenta las diligencias de de-
claracién citadas ni el citado reconocimiento ju-
dicial y ademés, porque tergiversé el contenido
de los dictamenes rendidos por los expertos
nombrados, no obstante que la demandada reco-
nocié la existencia de la servidumbre de agua
que soporta la finca “Las Ilusiones” de su pro-
piedad a favor de la finca “Don Melchor”, per-
teneciente a la actora; que mediante el referido
reconocimiento judicial se comprobé la existen-
cia de las dos vertientes de agua denominadas
“Quebrada de la Puerta” y “La Presa”; que los
expertos estuvieron de acuerdo en que la ver-
tiente “La Puerta” se origina en la zona llama-
da “El Centinela” —no en la finca llamada “El
Cafetal del Centinela”, que no fue citada en la
demanda como predio sirviente— y que, a pesar
de que el Tribunal reconociéla existencia de aque-
lla vertiente y de otra que nace en “El Cafetal
del Centinela” y se destina exclusivamente para
los servicios de la finca “Las Ilusiones” (razén
por la cual no se pretendié incluirla en la accién
que se contrae exclusivamente a las servidum-
bres inscritas en el Registro de la Propiedad),
absolvié de la demanda, al confirmar el corres-
pondiente punto resolutivo del fallo de primer

grado, funddndose en un hecho no comprendido
entre los que sirven de base a la demanda, y
agregd que los expertos encontraron seco el ca-
nal de desviacién de la vertiente que forma la
servidumbre, ‘“demostracién palpable que se me
ha impedide usarla”.

Denuncié también violacién de ley y aplica-
cién indebida de la ley e indicé como infringidos
los articulos 755 y 756 del Cédigo Civil en cuan-
to a la violacién de ley, agregando que la Sala
aplicé indebidamente el articulo 817 del mismo
Cédigo, en sus cuatro incisos, Argumenté: que
la servidumbre “Quebrada de la Puerta”, fue
constituida por escritura piblica nimero setenta
y ocho, otorgada por Rosario Acufia Barrientos
viuda de Padilla y Alfredo y Rafael Céceres
Acufia, ante el Notario Carlos Flores y Flores,
el dieciséis de septiembre de mil novecientos cua-
renta y dos, siendo predio sirviente el lote que
describe que se desmembré de la finea ristica
nimero mil ciento cincuenta y seis, folio nueve
del libro cuarenta y ocho, que llegé a formar en
el Registro una finca nueva con el nimero quin-
ce mil novecientos noventa y dos, folio uno del
libro ochenta y cuatro del mismo departamento.
Que en escritura nimero ciento uno autorizada
por el Notario Manuel Ruano Mejia, el veintidés
de abril de mil novecientos sesenta y cince, se
adjudicé a la demandada una fraccién de la in-
dicada finca ndimero quince mil novecientos no-
venta y dos, que se inscribié como nueva finca
con el nimero cinco mil trescientos sesenta y
dos, folio doscientos veintitrés del libro ciento
veinticuatro de Santa Rosa, en el cual se trans-
cribié la servidumbre de agua que soportaba la
finca matriz. Que la Sala hizo aplicacién de los
articulos 755 y 756 del Cédigo Civil al reco-
nocer en su unico considerando, que sobre la fin-
ca “Las Ilusiones” pesa una servidumbre de paso
de agua a favor de la llamada “Don Melchor” o
“Casco de Don Melchor”, pero violé dichas leyes
al desconocer esa servidumbre en la parte reso-
lutiva de su fallo, d4dndola por extinguida; y
que aplicé indebidamente el articulo 817 del ci-
tado Cédigo en sus cuatro incisos, porque en
ninguno de los casos detallados en esta ley, ca-
bria la extincién y desconocimiento de dicha ser-,
vidumbre.

Verificada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

La recurrente adujo como submotivo de casa-
cién de forma, de acuerdo con el inciso 69 del
articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
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til, “incongruencia del fallo con las acciones que
fueron objeto del proceso” e indicé que en nin-
guno de los hechos que sirven de base a la de-
manda se afirmé que la finca “El Cafetal del
Centinela”, rdstica nimero quince mil novecien-
tos noventa y tres, folio dos del libro ochenta
y cuatro de Santa Rosa, propiedad de Elsa y
Gregorio Caceres, Rosaura Aracely Padilla Gui-
nea viuda de Caceres, Vinicio Rafael Caceres
Paz y Estuardo Arturo y Mélida Hortensia Ca-
ceres Paz, soportara servidumbre de agua a fa-
vor de la finca denominada “El Casco de Don
Melchor” o “Don Melchor”, porque de haberlo
afirmado, tendria que haber demandado a todos
los propietarios y no sélo a la demandada; que
su accién se concreta a servidumbres debidamen-
te registradas, no a constitucién de nuevas ser-
vidumbres. Que la Sala en su sentencia reconoce
que esti establecido que sobre la finca “Las
Ilusiones” pesa una servidumbre de paso de agua
a favor de la indicada finca de su propiedad,
como independiente de la finca “El Cafetal del
Centinela” ya identificada, pero en su parte
resolutiva desconoce la servidumbre de agua de
“La Quebrada de la Puerta” cuya existencia real
acepta y, ademés, estd debidamente registrada.
Esta Cdmara ha sostenido reiteradamente que
no hay incongruencia del fallo con las acciones
discutidas cuando la resolucién impugnada es ab-
solutoria, porque el pronunciamiento se refiere
con exclusividad a la demanda y no a otro asun-
to ajeno al proceso. Por esta razén el recurso de
casacién por la forma no puede prosperar.

11

Entre otros submotivos de casacién de fondo,
la interponente denuncié error de hecho en Ia
apreciaciéon de la prueba e indicé los siguientes
documentos y actos auténticos que, a su juicio,
demuestran la equivocacién del juzgador: a) el
interrogatorio que sirvié de base para que la
actora prestara declaracién; b) la declaracién
de la 'demandada; c¢) el dictamen del experto In-
geniero César Augusto Garzaro, propuesto por
la demandada; d) el dictamen del experto ter-
cero en discordia, Ingeniero Roberto Soto Ga-
mez; y e) el reconocimiento judicial practicado
por el Juez de Paz de Oratorio. Las razones de
impugnacién de la interponente quedaron: consig-
nadas en la relacién histérica del recurso.

Al hacer el examen comparativo correspon-
diente se ve que en la sentencia efectivamente
no se hizo referencia alguna a las declaraciones
prestadas por las partes ni al reconocimiento ju-
dicial a gque alude la interponente; que la de-
mandada, al responder a la duodécima pregunta
del cuestionario respectivo, relativa a que re.

conocié la servidumbre de aguas que nacen en
“El Centinela” y constituidas a favor de la fin-
ca “Casco de Don Melchor” o “Don Melchor”,
respondié negativamente, aclarando: ‘“no reco-
nozco que tenga la servidumbre de “El Centine-
la”, sino tunicamente soporta la servidumbre so-
bre la finca “Las Ilusiones”, que es la vertiente
de la “Quebrada de la Puerta” y “La Presa”, y
que la octava pregunta del cuestionario formu-
lado por la demandada para la declaracién de
la parte actora, dice textualmente: “Diga si es
cierto que desde antes que usted fuera propie-
taria de la finca N9 1156, folio 9 del libro 48
de Santa Rosa, denominada “Casco de Don Mel-
chor”, ésta ya gozaba y goza hasta la fecha
de la servidumbre de agua que le presta la finca
ristica N9 5362, folio 223 del libro 124 de Santa
Rosa, denominada “Las Ilusiones”, hoy propie-
dad de la articulante”, afirmacién que legalmen-
te tiene que tenerse como confesién de la parte
que la formuls. Por otro lado, los dictdmenes
de los expertos a que se refiere la recurrente,
estin de acuerdo en los siguientes puntos: a)
que las aguas de la vertiente “Quebrada de la
Puerta” o “La Puerta” y las de “La Presa” for-
man la servidumbre existente a favor de la fin-
ca denominada “Don Melchor” y de la cual es
predio sirviente la finca “Las Ilusiones”; b) que
ninguna de estas vertientes viene de la finca
denominada “El Cafetal del Centinela” nimero
quince mil novecientos noventa y tres, folio dos
del libro ochenta y cuatro de Santa Rosa; ¢) que
la vertiente llamada “La Puerta” proviene de
una zona formada por varias fincas a la cual el
Ingeniero Garzaro denomina “El Cafetal” y el
Ingeniero Soto Gamez llama “El Cafetal del
Centinela” (de la que forma parte la finca es-
pecificamente asi llamada), vertiente que se des-
via hacia una presa de captacién mediante un
canal que estaba seco los dias en que cada uno
de dichos profesionales hizo la inspeccién del lu-
gar; d) que en la finca llamada “El Cafetal del
Centinela”, nace otra vertiente que penetra en
terrenos de la finca “Las Ilusiones”, corre sepa-
radamente de las vertientes anteriores y es uti-
lizada para los servicios de dicho inmueble. Es
indudable que tanto con las referidas afirma-
ciones de la sefiora Céiceres Guzman de Morales,
que constituyen confesién expresa sobre el hecho
fundamental de la demanda referente a la exis-
tencia de la servidumbre objeto de la misma
-—hecho que por separado esti establecido con
las correspondientes certificaciones del Registro
de la Propiedad y el titulo de propiedad de la
finca “Las Ilusiones” presentado por la deman-
dada—, como con lo dictaminado por los indica-
dos expertos en relacién al origen y localizacién
de las vertientes relacionadas, se prueba la exis-
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tencia del error denunciado, que se configura
al no haber apreciado el Tribunal los hechos re-
feridos, que influyen en forma deferminante en
la decisién. Como consecuencia, es procedente
casar la sentencia y dictar la que corresponde
en ley, sin hacer el examen de los otros submo-
tivos invocados, por ser innecesario.

III

En la certificacién expedida por el Registro
de la Propiedad el treinta de abril de mil nove-
cientos setenta y cuatro, que obra en el proce-
so, consta: @) que la finca nidmero mil ciento
cincuenta y seis, folio nueve del libro cuarenta
y ocho de Santa Rosa, denominada “Casco de
Don Melchor”, ubicada en el municipio de Ora-
torio del Departamento de Santa Rosa, confor-
me la ultima inseripcién de deminio (séptima),
es propiedad de Alicia Padilla Acufia de Dar-
dén y Luz Padilla Acufia viuda de Tejeda; b)
que la sexta inscripcién de derechos reales de
dicha finca, de fecha veintiséis de septiembre de
mil novecientos cuarenta y dos, dice: “Esta fin-
ca goza de la servidumbre de aguas que soporta
la finca N© 15992, folio 1, libro 84 de Santa
Rosa, por el agua que surte el beneficio de
café y viene de “El Centinela” y la “Quebrada de
la Puerta” y “La Presa” situada frente al bene-
ficio incluyendo el derecho a vigilancia para el
mantenimiento de las fuentes hasta donde marca
la Ley Forestal”; ¢) que la referida finca, segin
razén del tres de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, fue cancelada totalmente por ha-
ber pasado a formar parte de la finca nidmero
mil ochocientos noventa y nueve, folio treinta
del libro ciento cuatro de Santa Rosa, “de las
mismas propietarias”. Aparece en la fotocopia
legalizada por Notario del primer testimonio de
"la escritura publica nimero ciento catorce, au.
torizada por el Notario Héctor Cruz Franco, el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, que las otorgantes Luz Padilla
Acufia viuda de Tejeda y Alicia Padilla Acufia
de Dardén, al dividirse entre si los bienes co-
munes, entre otros puntos, declararon: que de
la finca “Don Melchor”, “San Diego” y “San
Antonio”, que se form¢ por unificacién de las
fincas risticas nimero mil ciento cincuenta y seis,
folio nueve, libro cuarenta y ocho de Santa Rosa
y niimero mil ciente cincuenta y ocho, folio die-
cisiete del mismo libro, unificacién que se veri-

_fic6 conforme escritura piiblica nimero ciento
trece autorizada en la misma fecha por el propio
notario, se adjudic6 a Alicia Padilla Acufia de
Dardén, “una fraceién de terreno que debera
desmembrarse de la finca “Don Melchor”, “San
Diego” y “San Antonio”, para formar nueva

finca a su nombre que se denominari dnicamen-
te “Don Melchor”, con la extensién y descrip-
cién que indica el instrumento. En la razén del
Registro de la Propiedad, que aunque sélo es le.
gible en las primeras lineas cuyo contenido se
confirma con lo que aparece en la certificacién
del Registro antes citada y en la que se indicara
a continuacién, consta que tal desmembracién
se inscribié a favor de Alicia Padilla Acufia de
Dardén, como finca nimero mil novecientos cua-
renta y ocho, folio ochenta del libro ciento cua-
tro de Santa Rosa —que corresponde a los ni-
meros de identificacién citados en la demanda—
y que se desmembré de la finca numero mil
ochocientos noventa y nueve, folio treinta del
mismo libro. De conformidad con certificacién
del Registro de la Propiedad de fecha veinti-
cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y
cuatro, la desmembracién a que alude el para-
grafo anterior fue operada el veintiuno de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, al inscri-
birse a favor de Alicia Padilla Acufia de Dar-
dén, la finca ndimero mil novecientos cuarenta
y ocho, folio ochenta del libro ciento cuatro de
Santa Rosa con el nombre “Don Melchor”, en la
cual como segunda inscripcién de derechos rea-
les aparece lo siguiente: “Téngase aqui trans-
crita la segunda inscripcién de derechos reales
de la finca matriz, relativa a una servidumbre
de paso de agua de que goza’.

Por otra parte, de conformidad con el testi-
monio de la escritura pidblica nimero ciento uno
autorizada por el Notario Manuel Ruano Mejia,
el veintidés de abril de mil novecientos sesenta
y cinco, la sefiora Elsa Caceres Guzman de Mo-
rales es propietaria de la finca ristica numero
cinco mil trescientos sesenta y dos, folio doscien-
tos veintitrés del libro ciento veinticuatro de
Santa Rosa, que se desmembré de la finca nu-
mero quince mil novecientos noventa y dos, fo-
lio uno del libro ochenta y cuatro de Santa
Rosa; segin la razén del Registro de la Propie-
dad a la nueva finca se le transcribieron dos

servidumbres, y en la certificacién del indicado

Registro relativa a la finca numero cinco mil
trescientos sesenta y dos, consta la inscripcion
del raiz a favor de la demandada, y como se-
gunda y tercera inscripciones de derechos reales,
aparecen transcritas la segunda y tercera ins-
cripciones de derechos reales de la finca matriz,
relativas a una inica servidumbre de agua que
soporta la primera y a una servidumbre de paso
que también soporta la segunda.

Con los documentos examinados, asi como con
la confesi6n prestada por la parte demandada,
segin lo expuesto en el considerando anterior,
se prueba plenamente la existencia de la servi-
dumbre de agua a que se contrae la demanda,
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ya que, si bien la actora no identifico el predio
sirviente con los nuimeros del Registro de 1a Pro-
piedad, sino sélo con su nombre, la sefiora Ca-
ceres Guzman de Morales al contestar la de-
manda y al prestar declaracién reconocié que la
servidumbre la soporta su finca “Las Ilusiones”
identificada como rustica nidmero cinco mil
trescientos sesenta y dos, folio doscientos veinti-
trés del libro ciento veinticuatro de Santa Rosa.
Se hace la advertencia de que en relacién a la
vertiente denominada “Tocontin”, no existe prue-
ba alguna apreciable, porque, si bien en la foto.
copia legalizada de la escritura piblica nimero
veintiocho autorizada por el Notario “A. Sara-
via”, el treinta de mayo de mil novecientos trein-
ta y dos, mediante la cual los otorgantes Rosa-
rio Acufia de Padilla y Alfredo y Rafael Céce-
res, para poner fin a la proindivisién, acordaron
“otorgar la presente localizacién de derechos,
para que se midan y amojonen las porciones de
terreno que les corresponden en las fincas” que
citan, entre las cuales se menciona la ntimero
mil ciento cincuenta y seis, folio nueve del libro
cuarenta y ocho de Santa Rosa, denominada
“Don Melchor”, que se acordé dividir en dos lo-
tes, a favor de uno de los cuales y a cargo del
otro se constituyé una servidumbre de aguas re-
firiéndose a las vertientes llamadas “De la Pre-
sa”, “Quebrada de la Puerta” y “Tocontin”, no
hay constancia alguna en el proceso de que tal
servidumbre se hubiese inscrito en el Registro
de la Propiedad.

v

Aunque el reconocimiento judicial practicado
por el Juez de Paz del Municipio de Oratorio,
el treinta y uno de mayo de mil novecientos se-
tenta y cuatro no es claro y terminante en cuan-
to a algunas de las cuestiones fijadas por el
juez del proceso, del contenido del acta respec-
tiva se establecen los siguientes hechos: que en
la finca “Las Ilusiones”, identificada con el ni-
mero cinco mil trescientos sesenta y dos, folio
doscientos veintitrés del libro ciento veinticuatro
de Santa Rosa, existen las dos vertientes de
agua denominadas “Quebrada de la Puerta” que
nace en el “Cafetal del Centinela” y sigue su
curso natural hacia la finca “Don Melchor” y la
presa, que nace en la propia finea “Las Ilusio-
nes” y va a dar al beneficio de la finca “Don
Melchor”, por medio de un tubo galvanizado y
después per una manguera; que existe otra ver-
tiente que nace en la finca “El Centinela”, cuyas
aguas no llegan al beneficio de café de la finca
“Don Melchor”, sino sirven a la finca “Las Ilu-
siones”, “para riego de potreros, pastos, agua
para semovientes y especialmente para servicios

domésticos de la propia casa de la finea”. De
acuerdo con lo anterior y con lo dictaminado por
los expertos Ingenieros César Augusto Garzaro,
propuesto por la demandada y Roberto Soto G4-
mez, tercero en discordia nombrado por el Tribu-
nal, que coinciden en esencia en los dos puntos
referidos del reconocimiento judicial, esta C4-
mara estima probado que las vertientes de agua
denominadas “La Quebrada de la Puerta” y “La
Presa”, que se originan una en la zona llamada
indistintamente “El Centinela” o “El Cafetal del
Centinela” (no en la finca de este nombre) y
otra en terrenos de la finca “Las Iusiones”, in-
tegran la servidumbre registrada a que hace re.
ferencia la demanda, que se localiza en la forma
que aparece en los planos que dichos expertos
acompafiaron a sus respectivos dictdmenes; y
que independientemente de tales vertientes de
agua existe otra en la finca “Las Ilusiones” que
nace en la finca “El Cafetal del Centinela”, que
no forma parte de dicha servidumbre, como cla.
ramente se aprecia en los referidos planos.

En lo que respecta a que la demandada ha
obstaculizado el uso de la servidumbre como
afirmé la actora en su demanda, este extremo
no llegé a comprobarse, porque sji bien es cierto
que Jos testigos propuestos por la sefiora Padilla
Acuiia de Dardén, contestaron afirmativamente
la pregunta relativa a que la demandada mandé
construir una caja de captacion de las aguas
provenientes de “El Centinela”, para impedir
que pudieran ser utilizadas por el beneficio de
la finca “Don Melchor” —base de las preguntas
subsiguientes que tendian a demostrar tal he.
cho—, debe tenerse presente de conformidad con
los dictdmenes periciales relacionados,yque a in-
mediaciones de la corriente de “El Centinela”,
que no forma parte de la servidumbre, fue cons.
truida una caja de captacién para recoger el
agua destinada a los servicios de la finca “Las
Ilusiones”, y que en el acta en que se consigné
la diligencia de reconocimiento judicial se hace
referencia a la misma caja de captacién de
agua; razén por la cual no se establecié6 lo
afirmado por la actora.

Tomando en cuenta lo considerado no se puede
negar a la actora el derecho que le corresponde
sobre la servidumbre de acuerdo con la respec.
tiva inscripcién de derechos reales existente a su
favor en el Registro de la Propiedad. No se
hace pronunciamiento alguno en relacién a las
excepciones perentorias de caducidad y prescrip-
cién porque no fueron interpuestas directamente
contra la accién planteada, sino en cuanto a dos
escrituras piblicas “y contenido o contrato de
las mismas”, por la forma como se resuelve con-
forme lo considerado y por tratarse de una ser-
vidumbre inscrita en el Registro de la Propiedad.
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LEYES APLICABLES:

Articulos 752, 753, 755, 756, 759, 799, 807 del
Codigo Civil: 88, 126, 127, 128, 139, 161, 170,
177, 186, 574, 619, 620, 621, 622, 630 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
72, 73, 75, 157, 159, 163 y 169 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
CASA la sentencia a que se contrae el recurso
y, resolviendo en derecho, DECLARA: proceden-
te la demanda, en cuanto a que la actora, como
titular de la servidumbre inscrita a favor de la
finca denominada “Don Melchor”, numero mil
novecientos cuarenta y ocho, folio ochenta del
libro ciento cuatro de Santa Rosa, tiene el de-
recho de usar las aguas de las vertientes que la
integran, de acuerdo con la correspondiente ins-
cripeién de derechos reales. No hay especial con-
dena en costas. La recurrente deberd reponer
el papel empleado al del sello de ley dentro del
término de tres dias, bajo apercibimiento de una
multa de cinco quetzales. Notifiquese y con cer-
tificacion de lo resuelto, vuelvan los anteceden-
tes. ’

H. Hurtado A—R. Aycinena Salazar.—Rodyri-
go Robles Ch.—M. A. Recinos~—~A. Linores Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Jesis Enrique Ochoa Gi-
rén, contra. Beltrdn Pineda Garcia.

DOCTRINA : Es improcedente el recurso de ca-
sacion por error de derecho en la apreciacién
de la prueba, si se hace consistir en lao omi-
sion del examen de determinado documento o
acto auténtico,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, diecisiete de agosto de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Jestis Enrique Ochoa
Girdn, contra la sentencia dictada por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones el dieciséis
de junio del presente afio, en €l juicio ordinario
seguido por el recurrente contra Beltran Pineda

Gareia —quien opuso reconvencién—, ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

Jesis Enrique Ochoa Girén demandé la reso-
lucién del contrato contenido en la escritura pi-
blica nimero ciento diecinueve, autorizada por
el Notario Juan Varela, el veinte de agosto de
mil novecientos setenta y cuatro, mediante la
cual celebré con Beltran Garcia, un contrato de
compraventa de dos vehiculos: un cabezal marca
“International” y un furgén marca “Fruehauf”,
que identific6 debidamente; que el precio de la
venta que le hizo Pineda Garcia, fue de veinti-
dés mil trescientos quetzales que se obligé a pa-
gar en treinta amortizaciones mensuales de se-
tecientos cuarenta y cuatro quetzales cada una,
a partir del veinte de septiembre siguiente; que
cumplié con hacer las amortizaciones convenidas,
por lo que ha pagado la suma de siete mil cua-
trocientos quetzales, pero el vendedor sélo le ha
entregado algunos comprobantes, consistentes en
letras de cambio que firmé de acuerdo con lo
pactado y acompaiié a su demanda; que el de-
mandado se ha negado a entregarle los otros
documentos que prueban que esta al dia con sus
amortizaciones y ha incumplido el contrato, ya
que se ha negado a entregarle los vehiculos; que
al investigar llegé6 a establecer que el cabezal
detallado en el contrato no existe, ya que segun
la tarjeta de circulacién acompafiada, los datos
que contiene corresponden a un vehiculo que no
es cabezal, ni tiene la capacidad del objeto del
contrato; que en la cldusula sexta del contrato
dice que él1 declaré haber recibido los vehiculos
a su entera satisfaccién, lo que es alejado de la
verdad porque el cabezal no existe, lo que es fa-
cil comprobar con informes que se pidan a la
Direccién General de la Policia Nacional y a la
Aduana Central, porque la tarjeta de circulacién
—que carece de sellos y su ribrica no cree que
corresponda al fumncionario responsable de los
documentos de circulacién de vehiculos—, refleja
datos que no corresponden al vehiculo adquirido;
que no habiendo cumplido el contrato el deman-
dado, es procedente la resolucién del. mismo mas
los dafios y perjuicios, porque todo obedece a su
culpa. Ofrecié pruebas, adujo consideraciones de
derecho y pidié que en sentencia se declarase:
procedente la demanda; resuelto el contrato con-
tenido en la citada eseritura piblica autorizada
por el Notario Juan Varela; que se condene al
demandado al pago de cinco mil quetzales por
concepto de dafios y perjuicios causados por su
incumplimiento a la obligacién contraida en el
contrato resuelto; que el demandado, dentro de
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tercero dia de estar firme el fallo, esti obligado
_a devolver al actor la suma de siete mil cuatro-
cientos cuarenta quetzales que le ha abonado y
los intereses legales y dentro del mismo término
estd obligado a pagarle la suma indicada por
concepto de dafos y perjuicios, y que se condene
en costas al demandado.

Beltran Pineda Garcia, contesté la demanda
e interpuso “La excepcién de ausencia de docu-
mentos”, manifestando que es cierto que vendid
al actor el cabezal y el furgén con los datos de
identificacién que puntualiza, conforme la escri-
tura pudblica relacionada en la demanda; que no
le entregé placa ni tarjeta de circulacién “toda
vez que ésta se le entregaria al efectuar el pago
de los traspasos y timbres correspondientes”;
que el demandante firmé el contrato y en la
cldusula sexta asegurd haber recibido los vehicu-
los a su entera satisfaccién; que el actor mani-
festé que no existen los vehiculos, pero que él
mismo los llevy a reparacién el quince de junio
anterlor al sefior Carlos Rodolfo Pineda Pala-
cios, como se comprueba con acta notarial del
diecisiete del mismo mes y la tarjeta de circu-
lacién que acompafia que contiene la identifica..
cién de los vehiculos; que el actor sélo le ha
pagado dos mil novecientos setenta y seis quet-
zales y no la suma que indica en su demanda.
Que funda su excepcién en que no existen do-
cumentos en que el actor base los pretendidos
dafios y perjuicios, ya que le fueron entregados
los vehiculos, por lo que fue €l quien le ha oca-
sionado dafios y perjuicios al no cumplir lo es-
tablecido en el contrato, lo que funda en el pro-
pio instrumento que para tal fin estipulé que
seran del vendedor las amortizaciones que se hu.
bieren efectuado. Y reconvino expresando su
acuerdo en que se rescinda el contrato sefialado
por el demandante, pero previo pago de los da-
fios y perjuicios y de la suma de seis mil seis-
cientos quetzales a que ascienden las amortiza-
clones vencidas, méis las que venzan en el trans.
curso del juicio y los intereses legales. Expresé
fundamentos de derecho, ofrecié pruebas y pidié
que al dictarse sentencia se declarase: sin lugar
la demanda de dafios y perjuicios; con lugar la
excepcién perentoria relacionada; con lugar la
reconvencién y que en consecuencia el actor esti
obligado a pagarle la suma indicada mas las
amortizaciones que venzan y los intereses legales
en concepto de dafios y perjucios; que se declare
rescindido el negocio a que se contrae la de-
manda, por las razones expuestas, y que se con-
dene en costas al demandante. Al contestar la
reconvencién planteada el demandante reiteré al-
gunos coneeptos de su escrito de demanda; que
él no le ha ocasionado dafios a Pineda Garcia
¥y que en todo caso si tuvieran que pagéirsele da.

fios y perjuicios, éstos consistirian en los inte-
reses convenidos, que serian los legales, pero
nunca la cantidad por él pretendida que consi-
dera absurda e ilégica; que el demandado y re-
conviniente est4 de acuerdo con que se rescinda
el contrato, por lo que debe prosperar su accién
en tal sentido para que las cosas vuelvan al es-
tado en que se hallaban antes de la celebracién
del contrato, debiendo las partes restituirse lo
que respectivamente hubieren recibido. Que hace
la advertencia de que la rescision de un contrato
sélo se realiza por mutuo acuerdo, pues si fuera
por falta de cumplimiento tendria que ejercitar-
se la resolucién del contrato y no su rescisién;
y que esti de acuerdo en que se declare la res-
cisiéon y que como Pineda Garcia, siempre ha
tenido los vehiculos en su poder, lo procedente
es que le devuelva lo pagado mis los dafios y
perjuicios que ha cuantificado en cinco mil quet-
zales, Pidi6 que al dictarse sentencia se le ab-
suelva del pago de dafios y perjuicios pretendi-
dos de acuerdo con la reconvencién; que se de-
clare con lugar su demanda de resolucién del
contrato y se condene al demandado al pago de
dafnos y perjuicios por su falta de cumplimiento;
que estando las partes de acuerdo en rescindir
el negocio juridico, se le tenga por rescindido
volviendo las cosas al estado que tenian antes
de su celebracién y que, como consecuencia, Bel-
tran Pineda estid obligado a devolverle la suma
de siete mil cuatrocientos quetzales que le ha
pagado y hacer suyos los vehiculos que se en.
cuentran en su poder; que estd obligado a pa-
garle también la suma de cinco mil quetzales en
concepto de dafios y perjuicios, y se condene en
costas al demandado y reconviniente.

PRUEBAS:

El actor rindi6 las siguientes: a) cuatro letras
de- cambio canceladas; b) tarjeta de circulacién
extendida el diecinueve de junio de mil novecien-
tos setenta y cuatro; ¢) copia simple autorizada
de la escritura pdblica mimero ciento diecinueve
autorizada por el Notario Juan Varela, el veinte

de agosto de mil novecientos setenta y cuatro; d)
fotocopia legalizada de solvencia aduanal; y e)
declaracién de la parte contraria y ratificacién
del escrito de contestacién de la demanda y plan-
teamiento de la reconvencién., La parte deman-
dada rindi6 las siguientes pruebas: @) reconoci-
miento judicial de los vehiculos; b) declaraci6n
de la parte contraria; ¢) declaraciones de los tes-
tigos Romeo Polanco Arana, Catalino Grijalva
(tGnico apellido) y Ramiro Santay Benavente.
Para mejor fallar se tuvo a la vista certifica-
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cién- extendida por la Aduana de Ciudad Pedro
de Alvarado el veintiséis de enero de este afio,
presentada por el actor.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones dicté sentencia mediante
la cual revocé la de primera instancia que de-
clar6: sin lugar la excepcién perentoria de au-
sencia de documentos interpuesta por Beltran

- Pineda; sin lugar la reconvencién; sin lugar los

dafios y perjuicios reclamados por el reconvi-
niente; con lugar la demanda de resolucién de
contrato y como consecuencia, resuelto el cele.
brado por las partes a que se contrae el proceso;
se ordené al demandado a restituir dentro de
tercero dia al actor, la suma de dos mil nove-
cientos cuarenta y cuatro quetzales, valor de
cuatro amortizaciones pagadas; condené al de-
mandado al pago de dafios y perjuicios y de las
costas procesales, Al revocar la sentencia la
Sala declard: “a) SIN LUGAR la demanda ordi-
naria de resolucién del contrato interpuesta por
Jesis Enirque Ochoa Girén, contra BELTRAN
PINEDA GARCIA; b) CON LUGAR la excep-
cién perentoria de ausencia de documentos en la
cual fundamenta el actor su pretensién de dafios
¥ perjuicios; ¢) CON LUGAR la reconvencién
planteada por BELTRAN PINEDA GARCIA,
contra JESUS ENRIQUE OCHOA GIRON y
en consecuencia, rescindido el negocio de com-
praventa contenido en 1la escritura ntmero
ciento diecinueve, de fecha veinte de agosto
de mil novecientos setenta y cuatro, auto-
rizada en esta ciudad, por el Notario Juan
Varela; d) que los vehiculos motivo del refe.
rido contrato vuelvan a poder del vendedor
Beltran Pineda Garcia, dentro de tercero dia y
sin necesidad de requerimiento alguno; e¢) que
los cuatro abonos pagados de conformidad con
las letras de cambio que corren agregadas al
juicio corresponden a Beltran Pineda Garcia, en
concepto de indemnizacién por el uso y depre-
ciacién de los vehiculos motivo del presente jui-
cio; f) SIN LUGAR la reconvencién en cuanto a
dafios y perjuicios se refiere, asi como a las su-
mas adeudadas y las caidas durante la tramita-
cién del juicio y los intereses contrademandados;
g) las costas corren a cargo del vencido Jesiis
Enrique Ochoa Girén”.

Consideré la Sala que “las afirmaciones ex-
puestas. como hechos en la demanda, quedan des-
virtuadas, primero, con lo establecido en la clau-
sula sexta del contrato de conpraventa contenido
en la escritura ndmero ciento diecinueve, de fe.
cha veinte de agosto de mil novecientos sesenta
y cuatro, autorizada por el Notario Juan Varela,
por el que Jestis Enrique Ochoa Girén, comprd

con pacto de reserva de dominio a Beltrdn Pine.
da Garcia, un cabezal y un furgén detallados
en el Instrumento de Mérito” en que Ochoa Gi-
rén manifiesta: ‘“Haber recibido los vehiculos
objeto de este Contrato a su entera satisfac-
cion...” “y en segundo lugar con la confesi6n
judicial en la que Ochoa Girén acepta, que el
Notario Autorizante, le leyé la Escritura que
contiene el Contrato de Compraventa antes de
firmarla; que el cabezal lo compré sin placas
de circulacién”; que al mes siguniente viajé en
los vehiculos comprados a Pineda Garcia a la
Republica de Nicaragua y que el quince de ju-
nio del afio pasado el actor dejé el cabezal y el
furgén que compré en la direccién que indica,
para su reparacién; que es cierto que &l hizo uso
de los vehiculos transportando diferentes mer-
caderias a los paises de Centro América, y que
ésto unido a la declaracién de los testigos Romeo
Polanco Arana, Catalino Grijalva y Ramiro San-
tay Benavente, evidencian de manera indubitable
la falta de veracidad de los hechos expuestos
en la demanda. Que Jestis Enrique Ochoa Girén,
no aporté prueba que demostrara estar al dia
en el pago de las amortizaciones correspondien-
tes al precio de los vehiculos y que de confor-
midad con la cldusula octava de la citada escri-
tura, si dejaba de pagar a su vencimiento dos
abonos consecutivos, el vendedor dari por ven-
cido el plazo del contrato y hari suyos los abo-
nos pagados hasta entonces, como indemnizacién
por el uso y depreciacién de los vehiculos; que
consta en autos que la dltima letra pagada fue
la correspondiente al mes de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro y la reconvencién
fue presentada en octubre de mil novecientos se-
tenta y cinco y que habia caido en mora en
méas de dos amortizaciones, por lo que la recon-
vencién tiene que prosperar y declararse la res-
cisién del contrato por falta de cumplimiento del
comprador al pago de las amortizaciones, orde-
nandose la devolucién de los vehiculos al vende-
dor, quien ademés hara suyos los abonos paga-
dos hasta la fecha.

RECURSO DE CASACION:

Jests Enrique Ochoa Girén, interpuso el re-
curso de casacién de fondo por error de derecho
en la apreciacién de la prueba, violacién de ley,
aplicacién indebida e interpretacién errénea de
leyes y alegdé en cuanto a cada uno de dichos
subcasos, asi: Violacién de ley. Que en el con-
siderando III) de la sentencia, la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones declara con lugar
la rescisién del contrato contenido en la citada
escritura piublica y que, como consecuencia los
abonos efectuados por el comprador, quedan a
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favor de Beltran Pineda Garcia, por concepto
de indemnizacién, uso y depreciacién de los ve-
hiculos; que hay incongruencia con el articulo
1583 del Cédigo Civil cuyo contenido transcribe;
que a pesar de ello el fallo aludido manda que
los abonos efectuados por el comprador queden
a favor del vendedor en la forma indicada, por
lo que la consideracién de la Sala estd en con-
traposicion de la ley sustantiva citada.

Aplicacién indebida de la ley. Que la Sala
consideré que el reconvenido no aporté prueba
que demostrara estar al dia en el pago de sus
amortizaciones; que de conformidad con la cliu-
sula octava de la escritura constitutiva de la
obligacién, si dejaba de pagar a su vencimiento
dos abonos consecutivos, el vendedor daria por
vencido el plazo del contrato y haria suyos los
abonos pagados como indemnizacién por el uso
y depreciacién de los vehiculos; que con base en
esa clausula declar$ la reconvencién en la forma
ya referida, pero que estima que la Sala aplicé
indebidamente los articulos 1834 y 1837 del Cé-
digo Civil, que se refieren a las ventas con re-
serva de dominio y conforme el dltimo articulo
citado, es procedente que los abonos efectuados
por el comprador queden a favor del vendedor
por concepto de indemnizacién por el uso y de-
preciacién de los objetos, pero que estos articu.
los son dables cuando el vendedor ejercita juicio
ejecutivo sobre cosa cierta y determinada, pero
en el presente caso Beltran Pineda no planteé
esta accién, sino la rescisién del contrato. Que
ademas la cldusula octava en su parte final dice
que el comprador acepta que el vendedor ejercite
tal accién ejecutiva, por lo que la Sala aplicé
indebidamente esos articulos a la reseisién del
contrato. Interpretacién errénea de la ley. Que
se comete tal interpretacién errénea cuando se
toma el sentido de la norma en un caso diferen-
te; que para fundamentar la rescisién del con-
trato la Sala interpreta el contenido del articulo
1837 del Cédigo Civil, que no es aplicable a la
rescisién, sino a la resolucién de los contratos,
cuando se ejercita accién ejecutiva de entrega
de cosa cierta y determinada y que para corre-
gir la interpretacién errénea de la ley, es nece-
sario que se haga el examen comparative de los
articulos 1837 y 1583 del Cédigo Civil, en donde
vemos que el primero no es “encajante” con el
fallo y por ende es incongruente.

Error de derecho en la apreciacién de la prue.
ba. Que el Tribunal tomé como prueba fundamen-
tal para desvanecer sus aseveraciones contenidas
en la demanda, las declaraciones de los testigos
Catalino Grijalva, Romeo Polanco Arana y Ra-
miro Santay “Benaventa” y asienta que la confe-
sién mia tanto judicialmente com extrajudicial
prestada ante el Tribunal y Notario, respectiva-

mente, produce plena prueba para desvanecer los
hechos”; que la Sala cometié ¢l error denunciado
al omitir la prueba rendida de reconocimiento ju-
dicial practicado por el Juez de primera instancia
de lo civil, quien se hizo acompafiar de un perito,
que constituye la percepcién directa del juez so-
bre la verdad de los hechos, que jamis podria
ser superada por su declaracién ante Notario;
que por norma general consignan en los instru-
mentos publicos que el vendedor se da por reci-
bido de los vehiculos a su entera satisfaccién; que
la declaracién que presté ante el Juzgado no es
clara por lo que no desvirtda los hechos expues-
tos en la demanda, porque si bien es cierto que
contesté afirmativamente sobre que habia via-
jado con unos vehiculos para Centro América, lo
hizo en vista que ain trabajaba como piloto con
Beltrdn Pineda Garcia, quien en su tltimo ale-
gato declaré que el interponente fue su trabaja-
dor; que los testigos es de suponer que son em-
pleados de Pineda Garcia por lo que fueron obli-
gados a declarar, ya que fueron sus compafieros
de trabajo en Transportes Pineda del demandado;
pero que atn asi sus declaraciones no descartan
la prueba de reconocimiento judicial, porque es
evidente que el Juez constaté que los vehiculos
para hacerlos concordar con la identificacién que
aparecen en el contrato, Pineda Garcia les ensam-
blé los niumeros de chassis y motor; que éste es
de otra marca y el cabezal es para veinticinco to-
neladas y el vendido aparece con quince tonela-
das de capacidad. Que estos hechos fueron com-
probados con dicha prueba, y que la Sala cometié
el error de derecho al omitir el reconocimiento ju-
dicial y darle valor probatorio a las declaraciones
de testigos de acuerdo con las reglas de la sana
critica y lo establecido por el articulo 127 del
Decreto-Ley 107, el que asi como el 173 de la
misma ley, se infringieron al no apreciarse la
prueba conforme lo expuesto.

Verificada la vista procede resolver.
CONSIDERACIONES:

1

Al aducir el recurrente error de derecho en la
apreciacién de la prueba manifesté: que la Sala
sentenciadora tomé como evidencia fundamental
para desvanecer sus aseveraciones contenidas en
la demanda, las declaraciones de los testigos Ca-
talino Grijalva, Romeo Polanco Arana y Ramiro
Santay “Benaventa” y asentd que la confesién del
actor tanto judicial como extrajudicial prestada
ante Notario produce prueba para desvanecer los
hechos; que el Tribunal cometié el error al omitir
el reconocimiento judicial que constituye la per-
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cepcién del juez sobre la verdad de los hechos,
que jamds podria ser superada por su manifes-
tacién ante Notario y que su declaracién judicial
no es clara por lo que no desvirtia los hechos
expuestos en la demanda, porque si es cierto que
afirmé que habia viajado con unos vehiculos a
Centro América, lo hizo cuando atin trabajaba
como pilotc del demandado; que los testigos,
como empleados del demandado y excompafieros
de trabajo del actor, fueron obligados a declarar,
pero que adn asi sus declaraciones no descartan
lo establecido por el reconocimiento judicial, por
lo que el error fue cometido al omitirse esta
prueba y darle valor probatorio a la declaracién
de los testigos de acuerdo con las reglas de la
sana critica y con el articulo 127 del Decreto-
Ley 107, el cual asi como el 173 del mismo De.
creto fueron violados.

Al respecto cabe indicar que el planteamiento
es defectuoso porque se hace consistir el error
fundamental en la omisién del analisis del re.
conocimiento judicial a que alude el recurrente,
lo que podria motivar error de hecho en la apre.
ciacién de dicha prueba, y en cuanto a la esti-

macién que hizo la Sala de las declaraciones tes-

timoniales sefialadas, aquél no manifetsé que se
hubiesen violado las reglas de la sana critica
con especificacién de cuiles de ellas ni en qué
forma, al proferirse el fallo recurrido. Estos de-
fectos impiden a esta Cdmara hacer el estudio
comparativo correspondiente y hacen improspe-
rable el recurso en lo que se contrae al referido
submotivo sefialado.

I

Esta Camara esti asimismo en la imposibili-
dad de hacer el estudio de fondo correspondien.
te a los subcasos de aplicacién indebida e inter-
pretacién errénea de la ley, también denunciados,
porque el recurrente no identific6 debidamente
las normas que a su juicio fueron infringidas
va que en cuanto a la aplicacién indebida existe
imprecisién en la cita de leyes, porque seiald
los articulos 1834 y 1837 del Cédigo Civil, pero
no los articulos 109 y 112 del Decreto-Ley nt-
mero 218 por los cuales en su orden fueron re-
formadas aquellas disposiciones; y en lo que se
contrae al subcaso de interpretacién errénea de
la ley, el interponente sefialé también el articulo
1837 del Cédigo Civil sin mencionar la referida
reforma, precepto que, ademds, cité6 como in-
fringido al referirse al subcaso de aplicacién in-
debida de la ley. Por estos defectos de plan-
teamiento que por el caracter estrictamente tée-
nico del recurso que se examina, no pueden ser

suplidos por el Tribunal, tampoco pueden pros-

perar dichas impugnaciones.

I

El interponente denuncié violacién de ley ale-
gando que, a su joicio, el Tribunal debié haberse
fundado en la norma contenida en el articule
1583 del Cédigo Civil —que al efecto cité como
infringido—, e hizo consistir la violacién en que,
al declararse rescindido el contrato, se ordené
que los abonos efectuados por el comprador de-
bian quedar a favor del vendedor Beltran Gar-
cia, por concepto de indemnizacién, uso y de--
preciacién de los vehiculos objeto de la contro-
versia, por lo que la consideracién de la Sala
viola - flagrantemente la ley citada, conforme la
cual ‘“obligadamente tenia que ordenar que las
cosas se devuelvan reciprocamente por las partes,
ya que jamis puede ser superior el criterio del
juzgador a lo que estipula la ley en forma ta.
xativa”,

Cuando se invocan los subcasos de casacién de
fondo contenidos en el inciso 19 del articulo 621
del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, el estudio
debe hacerse con base en los hechos que el Tri-
bunal hubiese dade por establecidos en el fallo.
En el caso que se examina la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, entre otros, tuvo como
establecidos los siguientes hechos: que el actor
recibié a su satisfaccién conforme el contrato los
vehiculos que fueron objeto del mismo; que sélo
hizo cuatro abonos que constan en las correspon-
dientes letras de cambio que obran en el proceso,
y que la dltima letra fue pagada en diciembre
de mil novecientos setenta y cuatro y la recon-
vencién se presenté en octubre del afio siguiente,
por lo que el actor Jesis Enrique Ochoa Girén,
habja incurrido en mora. Ahora bien, la Sala
basé su sentencia en cuanto al punto a que hace
alusién el recurrente, en que en la cliusula oc-
tava del contrato contenido en la escritura pi-
blica numero ciento diecinueve, autorizada por
el Notario Juan Varela, el veinte de agosto de
mil novecientos setenta y cuatro, los otorgantes
convinieron que “si el sefior Jestis Enrique Ochoa

Girén deja de pagar a su vencimiento dos abonos
consecutivos, el vendedor dari por vencido el pla.
zo del contrato y hara suyos los abonos pagados
hasta entonces, como indemnizacién por el uso
y depreciacién de los vehiculos...”. Por tal ra-
z6n no fue violado el articulo 1583 del Cédigo
Civil, ya que la norma que contiene habria sido
aplicable si no hubiese habido convenio celebrado
conforme la ley por las partes.

Lo considerado en relacién a cada uno de los
subcasos invocados determina la improcedencia
del -recurso de casacién objeto de examen.
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LEYES APLICABLES:

Articulos 1251, 1271, 1319, 1517, 1519, 1534,
del Cédigo Civil; 88, 619, 621, 633, 635, del Co-
digo Procesal Civil y Merecantil; 38 inciso 29,
72, 78, 75, 157, 159, 163 y 179 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y al de una multa de
cien quetzales que deberi enterar dentro de cin-
co dias en la Tesoreria del Organismo Judicial
y que, en caso de insolvencia, la conmutara con
veinte dias de prisién; lo obliga a reponer el
papel empleado al del sello de ley, dentro del
mismo término, bajo apercibimiento de una mul-
ta de cinco quetzales si no lo hiciere, Notifiquese
y, con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes.

H. Hurtado A~—R. Aycinena Salazar.—Rodri-
go Robles Ch—M. A. Recinos—A. Linares Le-
tona.—Ante Mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Félix Maria Saravia Fi-
gueroa, contra Dora Estela Saravia Figueroa
de Cifuentes y Maria del Carmen Seravia Fi.
gueroa de Recinos, como representante de la
mortual de Félix Maria Saravie Duarte.

DOCTRINA : La venta de lo ajeno es nula, obli-
ga al vendedor a devolver el precio recibido y
a pagar los daties y perjuicios si hubiere pro-
cedido de mala fe.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, dos de septiembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Félix Maria Saravia
Figueroa, contra la sentencia de fecha siete de
julio del corriente afio, dictada por la ‘Sala Se.
gunda de la Corte de Apelaciones, en el juicio
ordinario que siguié contra Dora Estela Saravia
Figueroa de Cifuentes y Maria del Carmen Sa-
ravia Figueroa de Recinos, esta ultima como re-

presentante de la mortual de Félix Maria Sara-
via Duarte, en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

En su demanda de fecha veintiocho de agosto
de mil novecientos setenta y cinco, el deman-
dante Félix Maria Saravia Figueroa, expuso:
que gestionaba como administrador de la mor-
tual de Edelmira Figueroa de Saravia, madre
del exponente, conforme a la credencial respec-
tiva. Que en escritura piblica de trece de enero
de mil novecientos setenta y dos autorizada por
el Notario Fidel Solares Martinez, su padre don
Félix Maria Saravia Duarte, propietario de las
fincas nimeros nueve mil doscientos veintiuno
(9221) y nueve mil doscientos veintidés (9222),
folios ciento ochenta y nueve (189) y ciento no-
venta (190), ambas del libro cuatrocientos cin-
cuenta y cinco (455) de Guatemala, consistentes
en casas en la Colonia La Florida de esta ciu-
dad, doné entre vivos ambas propiedades a su
esposa, y madre del manifestante, dofia Edelmira
Figueroa de Saravia, estimando la donacién en
tres mil quetzales (3,000.00); el donante se re-
serv6 el usufructo vitalicio. La donataria acepté
expresamente la donacién.

Que su madre fallecié el veintitrés de febrero
de mil novecientos setenta y cuatro y de confor-
midad con certificacién del Registro de la Pro.
piedad, la donacién no se registré en ambas fin.
cas, sino hasta el primero de abril de mil no-
vecientos setenta y cuatro. Que el esposo de la
donataria y padre del manifestante y hermanos,
por escritura publica de fecha nueve de marzo
de mil novecientos setenta y cuatro, autorizada
por el Notario Jorge Julic Muifioz Mijangos, ha-
ciendo caso omiso de la donacién, por la suma
de dos mil quetzales (@2,000.00), vendié las mis-
mas propiedades donadas, a Dora Estela Saravia
de Cifuentes, hija del donante y donataria, y
hermana del manifestante. Lo anterior signifi-
ca que cuando el donante otorgé la escritura de
compraventa ya no era duefio de las propiedades
vendidas, por lo cual este tltimo contrato es nulo
en forma absoluta y no produce ningtin efecto
legal, tanto mas que la donacién no fue revocada
ni invalidada; que siendo la donacién y la com-
praventa contratos consensuales, prevalecia la
donacién sobre la conpraventa. Ofrecié prueba
de su accién, hizo el petitorio del caso, contraido
esencialmente a que se declare la nulidad abso-
luta del negocio juridico contenido en la eseri-
tura de compraventa.

Dora Estela Saravia Figueroa de Cifuentes,
antes de contestar la demanda, interpuso una
serie de excepciones previas que fueron decla.



GACETA DE LOS TRIBUNALES

115

radas oportunamente sin lugar., Maria del Car-
men Saravia Figueroa de Recinos, como repre-
sentante legal de la mortual del donante y ven-
dedor se allané a la demanda, allanamiento que
se tuvo por ratificado. La primera de las men-
cionadas al dar respuesta negativa a la deman-
da, alegé que cuando se inscribié la donacién so-
bre ambas fincas, ya estaban éstas anotadas
preventivamente por virtud del contrato de com-
praventa, conforme consta de la anotacién letra
“A” de fecha once de marzo de mil novecientos se.
tenta y cuatro y que, posteriormente, de orden
judicial, se ordené la inscripcién del contrato de
compraventa, por ello el traspaso del dominio se
retrotraia a la data de la anotacién. Interpuso
cuatro excepciones perentorias: temeridad de la
demanda por no haberse registrado el contrato
de donacién que se pretende hacer valer; inexis-
tencia de la donacién por no haberse razonado
el testimonio de la escritura por el Registrador;
demanda nugatoria por no darse presupuestos
legales para declarar la nulidad del contrato de
compraventa; y falsedad de la demanda, porque
la persona representada por el actor no era pro-
pietaria de los inmuebles a la fecha de su falle-
cimiento.

PRUEBAS RENDIDAS:

La parte actora rindié las siguientes: certifi-
cacién del Juzgado Segundo de Primera Instan.
cia. de Guatemala, acreditando su representa-
cién; primer testimonio de la escritura publica
de donacién; certificaciones de defuncién del do-
nante y la donataria; fotocopia de la escritura
publica de compraventa; certificacién del Regis.
tro de la. Propiedad sobre las operaciones prac.
ticadas en ambas fincas; certificacién que acre-
dita la personeria de Maria del Carmen Saravia
de Recinos como administradora de la mortual
de su padre Félix Maria Saravia Duarte, facul-
tada a intentar y contestar demandas; certifica-
ciones de las partidas de nacimiento de Carlos
René, Oscar Darjo, Berta Julia, Maria del Car-
men, Félix Maria y Dora, todos de apellidos Sa.
ravia Figueroa; contestacién dada a la demanda
por Dora Estela Saravia Figueroa de Cifuentes
y posiciones absueltas por ambas demandadas,
La ‘demandada Dora Estela Saravia Figueroa
de Cifuentes, rindié una parte de los documentos
presentados por el actor y certificacién exten-
dida por el Juzgado Tercero de Primera Instan-
cia Civil de este departamento, que se refiere a
las diligencias seguidas judicialmente para lo-
grar la inscripcién de la compraventa sobre las
fincas cuestionadas, alegando que deberia retro-

traerse sus efectos a la fecha en que se hizo la
anotacién preventiva letra “A” sobre tales in-
muebles.

En esas diligencias la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones confirmé lo resuelto por el
Juez, particularmente en lo relativo al principio
de que el primero en el Registro es el primero
en derecho; que la anotacién preventiva de la
compraventa se efectud el once de marzo; que el
veinticinco de marzo del mismo afio al Registra-
dor debié efectuar la inscripeién definitiva de
dicho contrato, cuando le presentaron constan-
cias fiscales y municipales que se omitieron y
dieron lugar a la anotacién preventiva y no re-
gistrar la donacién que se presenty hasta el pri-
mero de abril.

SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de la Sala revocé la de primer
grado que declaré sin lugar las excepciones pe-
rentorias, nulo el contrato de compraventa por
haberse vendido cosa ajena; ordend la cancela-
cién de la cuarta inscripcién de dominio de las
fincas en disputa; la reposicién de la matricula
fiscal a favor de la donataria Edelmira Figueroa
Martinez de Saravia; comunicar lo resuelto al
Notario autorizante Jorge Julio Mufioz Mijan-
gos, por oficio, y condené en costas a la deman-
dada Dora Estela Saravia Figueroa de Cifuen-
tes.

Consideré el Tribunal que la inscripcién de la
donacién quedé sin valor, porque con fecha an-
terior a la misma, el propio donante y la com-
pradora solicitaron la anotacién de las propie-
dades lo que se efectud el once de marzo, mien-
tras se subsanaba el pago del impuesto de alca-
bala correspondiente al contrato de compraventa
cuya nulidad absoluta motiva la demanda. Que
existiendo disposicién judicial firme que ordené
la cancelacién de la inscripcién de la donacién
y la inscripcién de la compraventa, la ley en el
articulo 1162 del Cédigo Civil, es muy clara al
preceptuar que la inscripcién definitiva surte
efectos desde la fecha de la anotacién preven-
tiva. Por ello afirmé que la donacién no quedé
inscrita juridicamente y si lo fue la compra-
venta, tanto mas que en ningiin Tribunal ni ofi-
cina publica se admiten documentos o escrituras
sujetos a inscripcién que no hubieren sido vali-
damente razonados por el Registrador y final.
mente, que en todo caso rige en materia registral
el principio de que el primero en tiempo es pri-
mero en derecho segin el articulo 1,141 del pro-
pio Cédigo mencionado. En consecuencia, declard
sin lugar la demanda y absolvié ‘a la parte de-
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mandada; no estimé necesario resolver las ex-
cepciones perentorias y condené en costas a la
parte actora.

RECURSO DE CASACION:

Se interpuso por el fondo, por violacién y apli-
cacién indebidas de la ley, conforme al inciso 19
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

Se citaron como infringides por violacién de
ley los articulos 464, 1301, 1802, y 1794 del Cé-
digo Civil, Decreto.Ley 106 y el articulo 39 de
la Ley del Organismo Judicial.

Se alegé que es incuestionable que la anota-
cién preventiva, al convertirse en inscripcién de-
finitiva, surta efectos desde la fecha de la pri-
mera, pero tal circunstancia estd supeditada a
que el negocio juridico a que se refiere, tenga
vida juridica y que no sea impugnado de in-
subsistencia y declarada su nulidad absoluta,
puesto que en tal -caso no surte efectos. Que es
nula la compraventa porque el vendedor no tenia
derecho de disponibilidad de los bienes; que la
nulidad absoluta del negocio juridico puede ser
declarada de oficio y que la venta de cosa ajena
es nula, estando obligado el vendedor a resti.
tuir el precio y a responder por los dafios y per.
juicios. Que la Sala violé los articulos 1146 y
1148 del Cédigo Civil, puesto que una inscripecién
registral no convalida actos o contratos nulos, y
que la demandada no tiene el caracter de tercero,
desde luego que como compradora intervino en
la compraventa.

Que la Sala viols el contenido de los articulos
1518, 1588, 1790, 1855 y 1857 del Cédigo Civil,
puesto que el contrato de donacién quedé per-
fecto con la aceptacién de la donataria; que el
contrato de compraventa, era juridicamente im-
posible pues nadie puede vender lo ajeno y por-
que como se repite, la donataria acept6 en el
mismo acto el contrato de donacién entre vivos,
el cual queds perfecto.

Por aplicacién indebida de la ley, se denuncié
la del articulo 1129 del Cédigo Civil, Decreto-
Ley ntmero 106, reformado por el articulo 81
del Decreto-Ley nimero 218, porque la Sala fun-
dé su pronunciamiento en que son inaceptables
las escrituras y documentos sujetos a inserip-
cién, si no fueren razonados vilidamente por el
registrador. Sin embargo, la Sala dio por pro-
bado el hecho de que la donacién si fue regis-
trada el primero de abril de mil novecientos se-
tenta y cuatro, pero que posteriormente tal ins-
cripeién quedé sin valor, mas en el presente
caso, precisamente uno de los objetivos del jui.

cio es la inscripcién de la donacién y la cance-
lacién del contrato de compraventa, cuya nuli-
dad e insubsistencia se demandg. :

Terminé haciendo el petitorio de ley.

Efectuada la vista, procede resolver.
CONSIDERACIONES:

I

En lo que atafie al recurso por violacién de
ley, el recurrente cit6 como infringidos, entre
otros, los articulos 1146, 1301 y 1794 del Cédigo
Civil que en su orden prescriben: que una ins-
cripeién registral no convalida los actos y con-
tratos nulos; que existe nulidad absoluta cuando
el objeto del contrato es contrario a leyes pro-
hibitivas expresas y, finalmente, que la venta
de cosa ajena es nula, obliga al vendedor a res-
tituir el precio y a pagar dafios y perjuicios si
hubiere procedido de mala fe.

En el caso de examen, se establecié que el tre-
ce de enero de¢ mil novecientos setenta y dos,
por escritura piblica suscrita ante el Notario
Fidel Solares Martinez, el sefior Félix Maria Sa-
ravia Duarte, doné entre vivos a su esposa Edel-
mira Figueroa Martinez de Saravia, las fincas
objeto de la controversia y que, posteriormente,
por escritura autorizada por el Notario Jorge
Julio Mufioz Mijangos, el nueve de marzo de
mil novecientos setenta y cuatro, es decir, mas
de dos afios después, vendié las mismas fincas
objeto de la donacién a su hija Dora Estela Sa-
ravia Figueroa de Cifuentes.

En consecuencia, el recurso de casacién si es
procedente por violacién de los articulos mencio-
nados, ya que en la sentencia recurrida se ig-
noré su texto y se le da validez a la compra-
venta, no obstante la nulidad e insubsistencia
del contrato y, al propio tiempo, se pretende
darle prelacién sobre la donacién, infringiendo
el precepto legal claro e inequivoco de que la
inscripcién registral no convalida los actos y
contratos nulos por ministerio de la ley; cier-
tamente, este articulo contiene una excepcién,
pero la validez de ésta exige como presupuesto
indispensable que la inseripcién se hubiere efec-
tuado, lo cual no ocurrié en el caso de examen,
Por lo expuesto, resulta innecesario el examen
del otro motivo invocado en el recurso.

IX

No se puede ignorar los principios registrales
que se refieren a que el registro éefinitivo de
una operacién retrotrae sus efectos a la fecha
de la anotacién preventiva y la prelacién del de-



GACETA DE LOS TRIBUNALES

117

recho de quien sea primero en el tiempo, por
ser principios legales contenidos en los articulos
1141 y 1162 del Cédigo Civil; pero también es
cierto que la inscripcién registral no convalida
los negocios juridicos nulos conforme al princi-
pio que acoge el articulo 1146 del mismo cuerpo
legal; y que, por otra parte, el articulo 1794 no
deja duda sobre la nulidad e insubsistencia del
contrato de compraventa de lo ajeno.

En el caso de examen con la prueba docu-
mental aportada, fotocopia y testimonio de las
escrituras cuestionadas, certificaciones del Re-
gistro de la Propiedad y demas documentos que
se mencionaran, no objetados en forma alguna,
se evidencié lo siguiente: @) que por escritura
pdblica de fecha trece de enero de mil novecien-
tos setenta y dos, suscrita ante el Notario Fidel
Solares Martinez, el sefior Félix Maria Saravia
Duarte, doné entre vivos a su esposa Edelmira
Figueroa de Saravia (posteriormente identifica.
da también con el apellido Martinez), las fincas
nimeros nueve mil doscientos veintiuno y nueve
mil doscientos veintidés (9221) y (9222), folios
ciento ochenta y nueve y ciento noventa (189)
y (190), ambas del libro cuatrocientos cincuenta
y cinco (455) del departamento de Guatemala,
consistentes en casas en la Colonia La Florida de
esta ciudad; b) que dicha donacién no se inscribié
en el Registro de la Propiedad, sino hasta el pri-
mero de abril de mil novecientos setenta y cua.
tro; ¢) que por escritura ptblica de nueve de mar-
zo de mil novecientos setenta y cuatro autorizada
por el Notario Jorge Julio Mufioz Mijangos, el
donante Saravia Duarte, vendié las mismas fin-
cas por el precio de dos mil quetzales (2,000.00),
a su hija Dora Estela Saravia Figueroa de Ci-
fuentes; d) que este contrato por falta de sol-
vencias fiscales, fue anotado preventivamente el
once de marzo del mismo afio; e) que por virtud
del ocurso, la compraventa se inscribié a favor
de la compradora Dora Estela Saravia Figueroa
de Cifuentes, el veintisiete de agosto de mil no-
vecientos setenta y cuatro; f) que Maria del
Carmen Saravia Figueroa de Recinos, en concep-
to de representante legal de la mortual del do-
nante Félix Maria Saravia Figueroa, se allang
a la demanda al dar contestacién a ella y que se
tuvo por ratificada legalmente tal contestacién;
y, ¢) que conforme a la fotocopia de la partida
de nacimiento que aparece al folio cincuenta y
nueve (59) de la pieza de primera instancia, la
compradora y demandada es hija del donante y
de la donataria.

Ahora bien: tanto la donacién como la com-
praventa son contratos que se perfeccionan con
el consentimiento de las partes; que cuando el do-

nante Saravia Figueroa vendié los inmuebles
cuestionados a su hija, ya no eran de su propie-
dad, por lo cual el contrato juridicamente es
nulo e insubsistente obliga al vendedor a devol-
ver el precio recibido y a pagar dafios y perjui-
cios si se hubiere procedido de mala fe, En con-
secuencia, es inaceptable legalmente la preten-
sién de hacer valer la cuarta inscripeién de do-
minio a favor de la demandada, puesto que el ar-
ticulo 1146 del Cédigo Civil que no deja ninguna
duda sobre que la inscripeién no convalida los
actos y contratos nulos conforme a la ley. Cabe
sefialar, ademas: 1) lo significativo que resulta
haberse pagado anticipadamente el impuesto te-
rritorial respectivo, otorgarse el testimonio de la
compraventa el propio dia de su celebracién
(nueve de marzo de mil novecientos setenta y
cuatro), y haberse solicitado en la misma fecha
la anotacién preventiva de las fincas vendidas;
y 2) que Maria del Carmen Saravia Figueroa
de Recinos, como representante legal de la mor-
tual del donante y vendedor, se allané a la de-
manda, lo que sumado al tiempo que medi6 en-
tre los contratos de donacién y compraventa y
la relacién de parentesco que ligaba al donante,
la donataria y la compradora, resulta obligado
estimar que esta tdltima no pudo ignorar la do-
nacién otorgada por sus padres,

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 88, 96, 126, 127, 128, 141,
177, 178, 187, 195, 573, 619, 621, 627, 628, 630,
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 1124,
1146, 1169, 1251, 1302, 1819, 1517, 1593, 1855,
1862 del Cédigo Civil; 36 Cédigo de Notariado;
38 inciso 29, 157, 159, 163, 169 y 174 de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil:
casa la sentencia recurrida y al resolver declara:
1) sin lugar las' excepciones perentorias inter-
puestas por la parte demandada; 2) con lugar
la demanda ordinaria entablada por Félix Maria
Saravia Figueroa como administrador de la mor-
tual de Edelmira Figueroa Martinez de Saravia,
contra Dora Estela Saravia Figueroa de Cifuen-
tes y la mortual de Félix Maria Saravia Duarte,
representada por Maria del Carmen Saravia Fi-
gueroa de Recinos; 3) nulo el contrato de com.
praventa contenido en la escritura publica de fe-
cha nueve de marzo de mil novecientos setenta
y cuatro autorizada por el Notario Jorge Julio
Mufioz Mijangos y otorgada por Félix Maria
Saravia Duarte, como vendedor a favor de Dora
Estela Saravia Figueroa de Cifuentes como com-
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pradora, por haberse vendido cosa ajena; 4)
manda cancelar las inscripciones de dominio ni-
mero cuatro sobre las fincas nueve mil doscien-
tos veintiuno (9,221) y nueve mil doscientos
veintidés (9,222), folios ciento ochenta y nueve
(189) y ciento noventa (190), ambas del libro
nimero coatrocientos cincuenta y cinco (455)
del departamento de Guatemala, librandose opor-
tunamente despacho al Registrador de la Pro-
piedad; 5) la cancelacién de las inscripciones res-
pectivas efectuadas en la matricula fiscal y en
el catastro municipal, en virtud del contrato de
compraventa que se declara nulo; 6) que se
haga saber lo resuelto por oficio al Notario Jor-
ge Julio Mufioz Mijangos, para los efectos de
ley; 7 que al causar ejecutoria este fallo, se
devuelva la suma depositada para mantener la
medida cautelar acordada para anotar la de-
manda; y 8) que se exime en costas judiciales a
la representante de la mortual de Félix Maria
Saravia Duarte, por haberse allanado a la de-
manda, y se condena en ellas a la demandada, y
Dora Estela Saravia Figueroa de Cifuentes,
quien ademis debe reponer el papel suplido por
el sellado que corresponde dentro del término de
tres dias, bajo apercibimiento de multa de cinco
quetzales si no cumple. NOTIFIQUESE y con
certificacién de lo resuelto devuélvase el proceso.

H. Hurtado A—R. Aycinena Salazar.—Rodri-
go Robles Ch~—M. A. Recinos.—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, diecisiete de septiembre
de mil novecientos setenta y seis.

A la vista para resolver los recursos de acla-
racién y ampliacién interpuestos por Dora Es-
tela Saravia Figueroa de Cifuentes, contra la
sentencia de esta Corte de fecha dos del co-
rriente, dictada en el recurso de casacién inter-
puesto por Félix Maria Saravia Figueroa, en
juicio ordinario seguido contra la presentada y
Maria del Carmen Saravia Figueroa de Recinos,
como representante de la mortual de Félix Ma-
ria Saravia Duarte; y

CONSIDERANDO:

El recurso de aclaracién solamente procede
cuando la resolucién hubiese sido concebida en
términos. obscuros, ambiguos o contradictorios,
lo cual no ocurre con la sentencia en cuestién; y
en cuanto a la ampliacién, la propia recurrente
reconoce que no se sometieron a juicio los puntos
acerca de los cuales pretende que se amplie el

fallo, justificando asimismo lo inprocedente de
su peticién que por ello debe resolverse negati-
vamente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 106, 596, 597 Cédigo de Enjui-
ciamiento Civil y Mercantil; 157, 159, 143, 163,
178, 179 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DECLARA: sin lugar los recursos de aclaracién
y ampliacién de que se hizo mérito; que la recu-
rrente reponga el papel suplido por el sellado de
ley dentro del término de tres dias bajo pena de
multa de cinco quetzales si no cumple. NO-
TIFIQUESE.

Hurtado A.—~—Aycinena Salazar—Robles Ch.
—Riecinos.—ILinares Letona—Ante mi: M. Al.
varez Lobos.

CIVIL

Ordinario wniciado por Luis Humberto Diaz Sa-
lazar, contra Francisco Ramirez Aceytuno y
Francisco Genaro Alegria Salazar.

DOCTRINA : Cuando se invoca como submotivo
de casacién error de derecho en la apreciacién
de prueba sujetw a lo sana critica, el recurso
no prospera si el interponente no exprese con-
cretamente las reglas de tal sistema y la for-
ma en que, & su juicio, fueron infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, cinco de octubre de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por Luis Humberto Diaz Sala-
zar, contra la sentencia dictada el diez de junio
de este afio por la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario seguide por
el recurrente contra Francisco Ramirez Aceytu-
no y Francisco Genaro Alegria Salazar, ante el
Juzgado de Primera Instancia del Departamen-
to de E1 Quiché.

DEL OBJETO DEL JUICIO

El sefior Diaz Salazar, gestionando en calidad
de administrador interventor de “la masa here-
ditaria” de su madre Josefina Salazar -(no men-



\

~gado a cancelar ese crédito,

GACETA DE LOS TRIBUNALES

119

ciona otro apellido) de Diaz demandé a Fran-

cisco Ramirez Aceytuno y Francisco Genaro Ale-
gria Salazar, impugnando las diligencias de ti-
tulacién supletoria iniciadas por el primero de
1os nombrados ante el -Tribunal indicado, de gos
lotes de -terreno unificados en un cuerpo, situa-
dos en jurisdiccién de Sacapulas de ese Depar-
tamento en los lugares denominados “Patarax-
cuc” y “Xosajché”, que corresponden a la mor-
tual de su sefiora madre; y la nulidad absoluta
de un negocio juridico celebrado ilicitamente y
“en forma simulada”, contenido en la escritura
publica niimero ochenta y ocho, de trece de abril
de mil.novecientos setenta y tres, autorizada por
el Notario Mario Efrain Herrera Flores, por el
que Francisco Genaro Alegria Salazar, ocultan-
do el derecho de los otros presuntos herederos,
vendié a Francisco Ramirez Aceytuno la tota-
lidad del inmueble indicado en el mismo, en per-
juicio de aquéllos y en especial del demandante,
ya qué como hijo de la causante le corresponden
legitimos derechos sobre el inmueble en refe-
rencia. -
Los demandades contestaron en sentido nega-
tivo. Alegria Salazar reconvino al actor el pago
de doscientos veintidés quetzales, como .parte
proporcional de la suma que él pagé para can-

celar un crédito concedido por el Banco Nacional -

Agrario, el diecisiete de mayo de mil novecientos
sesenta y siete y que sirvié para gastos de cura-
cién de su progenitora, asistencia médica, medi-

cinas y otras atenciones que requeria por su

avanzada edad y dolencias que la aquejaban.
Pidi4 asimismo que se emiplazase como tercera
a Jerénima Emperatriz Diaz Salazar. A solici-
tud de los demandados su personeria fue.unifi-
cada en el primero de los nombrados. Jerénima
Emperatriz Diaz Salazar se apersoné al juicio
manifestando que es cierto que en el afio de mil
novecientos sesenta y siete se obtuvo del Banco
Nacional Agrario, un crédito de quinientos quet-
zales, dinero que sirvié para gastos de curacién
de su madre Josefina Salazar viuda de Diaz. Que
como su hijo Luis Humberto Diaz Salazar, se
negé a dar alguna ayuda para solventar ese
adeudo y que como la presentada carecia de po-
sibilidades econémicas, fue su-otro hijo Fran-
cisco Genaro Alegria Salazar, quien se vio obli-
con intereses y
costas por un procedimiento ejecutivo en la via de
apremio que se le siguié. Agregd que se aperso-
na al juicio pero sin coadyuvar con ninguna de
las partes por no estar vinculada con ellas. Luis
Humberto Diaz Salazar contest6 negativamente
la contrademanda, manifestando que como consta
en la fotocopia que acompaiié el contrademandante
el Banco Nacional Agrario le concedié un présta-

mo a él directamente como usuario para ser inver-

tido exclusivamente en preparacién de tierras y
cultivos, y que su sefiora madre comparecié como
fiadora; que al pagar el usuario la totalidad del
préstamo aquélla quedé desvinculada de la obli-
gacién, por lo que no les atafie a sus herederos,

-y que, en consecuencia, la contrademanda deviene

improcedente; terming solicitando que se le ab-
suelva de la misma,

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La setencia objeto del presente recurso de ca-
sacién confirmé el fallo de primera instancia en
sus numerales I y III, expresamente impugna-
dos, que declaré sin lugar la demanda ordinaria
de oposicién a las diligencias de titulacién su-
pletoria y de nulidad absoluta de un negocio ju-
ridico, promovida por el actor contra los deman-
dados, a quienes absolvié de las pretensiones. de
su contra parte y no hizo especial condena en
costas. Consideré la Sala, al referirse a los me-
dios de conviccién aportados al juicio por I
parte actora, que en cuanto a la documental con
la que se pretende mejor titulo a la posesién
consistentes en copia simple legalizada de la es-
critura _publica nimero veintinueve de fecha die-
cinueve de enero de mil novecientos setenta y dos,
autorizada por el Notario Carlos René Rojas
Arango y la fotocopia de la niimero veintiocho
suscrita en la misma fecha y lugar ante el pro-
pio. Notario, otorgadas por Josefina Salazar viu-
da de Diaz, relativa la primera al terreno “Pa-
taraxcuc” y la segunda al dengminade ‘“Xo-
sajché”, en la que se sefialan sus respectivas ex-
tensiones y colindancias, ninguna -“relevancia
probatoria puede otorgirseles por contener una
simple declaracién unilateral de voluntad de la
compareciente; que la certificacién de las dili-
gencias de titulacién iniciadas por Francisco Ra-
mirez Aceytuno, prueba la existencia de las ac-
tuaciones judiciales cuya oposicién se ventila en
este juicio;-que la partida de defuncién de Jose-

fina Salazar viuda de Diaz y las de nacimiento

de Jerénima Emperatriz y Luis Humberto de
apellidos Diaz Salazar y de Francisco Genaro
Alegria Salazar prueban el nexo de éstos con la
causante; que los documentos privados otorga-
dos por el 1ultimo se -refieren a cuestiones que
no son objeto de debate en el juicio; que en cuan-
to al documento privado de nueve de agoste de
mil novecientos sesenta y siete, otorgado por la
sefiora Josefina Salazar viuda de Diaz a favor
del demandado Francisco Genaro Alegria Sala-
zar, en el cual le traspasa por la suma de cien
quetzales recibidos, un ‘terreno situado en Pata-
raxcuc, Municipio de Sacapulas, que ha poseido
de manera quieta, pacifica y publicamente con

Jas. dimensiones y colindancias que en el docu.
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mento se expresan, la parte actora lo impugné
por no haber sido extendido en el papel del se-
llo correspondiente, por ser falsa la impresion
digital atribuida a la otorgante; por no estar
firmado por el comprador y por carecer de le-
galizacién notarial; que al respecto cabe esti-
mar que consta en autos que la hoja de papel
fue debidamente revalidada; que no se probé
que la impresién digital puesta en el documento
no sea la de la otorgante; que el comprador ha
hecho aceptaciéon tacita de tal documento y que
la ley permite contratar y obligarse por docu-
mernito privado; que el reconocimiento judicial
practicado por el Juez de Sacapulas no fue fa-
vorable a las. pretensiones de la parte actora por
cuanto que las medidas que verificé por sus cua-
tro rumbos cardinales no coinciden con las que

aparecen en las escrituras relacionadas y que-

constaté que la posesién la tenia con anteriori-
dad el demandado Ramirez Aceytuno y a la fecha
del reconocimiento, el actor como administrador
interventor de la mortual indicada, corroboran.
do este extremo con lo depuesto por los testigos
Cipriano Uluan Garcia, Francisco Cipriano Pé-
rez, Andrés Goémez Matias, Miguel Garcia Agui-
lar y Juan Melchor Uluian a propuesta de los
. demandados. Que de lo anterior se concluye
que en cuanto a la pretensién de oposicién a las
diligencias de titulaciéon supletoria, con base en
> tener mejor titulo a la posesién, no llegd a evi-
denciarse, consideraciones por las que es impro-
cedente la demanda. -

Que en cuanto a la pretensién de nulidad del
negocio juridico relativo al contrato celebrado
entre Francisco Genaro Alegria Salazar a favor
de Francisco Ramirez Aceytuno, de fecha trece
de abril de mil novecientos setenta y tres, con-
tenido en escritura pablica nidmero ochenta y
ocho, autorizada por el Notario Efrain Herrera
Flores, por la cual vendié¢ el inmueble cuya ti-
tulacién se pretende y a cuyo tramite se opone,

porque en el mismo tienen derecho los herederos i

en la mortual de Josefina Salazar viuda de Diaz,
incluyendo al demandado Francisco Genaro Ale-
gria Salazar, alegando que el mismo fue simula.
do, cabe considerar que ninguna prueba se apor-
t6 al juicio, no obstante estar obligado a la car-
ga de la prueba, en cuanto a error, dolo, simula-
¢ién o violencia, casos en los cuales la ley con-
templa que el negocio juridico es anulable, de
donde necesariamente debe concluirse en la im-
procedencia de la-demanda, mixime que se omi-
ti6 demandar la nulidad de la escritura piiblica
ya relacionada, sino tdnicamente la nulidad del
negocio juridico, por-lo que lo resuelto por el

Juez merece confirmarse y asfmismo en cuanto

10 se hace especial condena en costas, por tratarse

. guntas y repreguntas que se les hicieron.

de un punto favorable al recurrente y por es-
timar que la parte vencida litigé con evidente
buena fe.

DEL RECURSO DE CASACION:

Luis Humberto Diaz Salazar interpuso recur-
so de casacién por motivos de fondo, citando co-
mo caso de procedencia el contenido en el articu-
lo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
dlegando que la Sala incurrié en error de de-
recho en la apreciacién de las pruebas.

Manifesté que se le dio plena wvalidez al do-

“cumenfo privado de fecha nueve de agosto de

mil novecientos sesenta y siete, extendido en el
Municipio de Sacapulas del departamento de El
Quiché, por medio del cual la sefiora Josefina Sa-
lazar viuda de Diaz, vendié al sefior Francisco

‘Genaro Alegria Salazar, el inmueble “Patarax-

cuc”, sin tomar en consideracién que no fue fir-
mado por el comprador, requisito que exigen 'os
articulos 177, 178 y 186 del Cédigo Procesal Ci-.
vil y Mercantil para su validez como prueba.
Que se trata de un documento incompleto o ine-
xistente y que al tenor de la ley no hace fe en
su totalidad, ni puede darsele autenticidad al-
guna y que por ello impugné su eficacia para
destruir su valor probatorio ante el juzgador
de turno, basado en las estipulaciones de los ar-
ticulos 1301 y 1302 del Cédigo Civil, referentes
a la nulidad absoluta de los negocios juridicos.
Que, ademas, dicho contrato es bilateral y con-
sensual y que, al faltar la firma de uno de los
contratantes, dicho cdntrato no pudo perfeccio-
narse por falta de consentimiento de uno de ellos
0-sea el comprador Alegria Salazar. Que al ha-
berle dado validez a dicho documento, dicha Ca-
mara. cometié error de derecho en su apreciacién
e infringié los articulos 186 y 187 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil y 1301 y 1302 del C6-
digo Civil,

Indicé que el Tribunal otorgé fuerza “proba-
toria alas declaraciones de los testigos, no ha-
biendo dado razén de su dicho, siendo contradic-
torias, y, ademas porque no explicaron satisfq.c_
toriamente las razones que tuvieron para cono-
cer o haber presenciado los hechos sobre que
declararon, sino que se concretaron: a contestar
lacénicamente- el interrogatorio formulado por la
parte interesada, a pesar de lo cual incurrieron
en contradicciones en ‘cuanto a los hechos que
se pretende probar, asi como de que también res-
pondieron en forma confusa y ambigua las pre-
Que
al conceder valor probatorio a dicha informacién
testimonial, 1a- Sala infringié les articulos 127,
142 y 161 del Cédige Procesal Civil y Mercantil,
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Solicité que al casar y anular la sentencia de
segundo grado, esta Corte resolviese con lugar
la demanda.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Unicamente Francisco Ramirez Aceytuno pre-
sent6 alegato en casacién, manifestando en sin-
tesis: con reSpecto al primer caso de procedencia
se verd que los articulos 186 y 187 del Decreto-
Ley 107 no fueron violados porque el primero
se refiere a la autenticidad de los documentos y,
especificamente, el parrafo segundo que esta-

blece: “Los demis documentos a que se refieren’

log articulos 177 y 178, asi como los documentos

privados que estén firmados por las partes, se

tienen por auténticos salvo prueba en contrario”,
Que el documento de fecha nueve de agosto de
mil novecientos sesenta y siete fue firmado por
la parte que lo otorgé o sea la sefiora Josefina Sa-
-lazar viuda de Diaz y por lo mismo existe a su fa-
vor una presuncién de autenticidad, mientras no
se demuestre lo contrario. Que en este caso no
se requiere la firma de Francisco Genaro Ale-
gria Salazar por no haber concurrido en el acto
como aceptante y, ademés, esa falta de acepta-
cién no puede privar de valor juridico al acto por=
que, de conformidad con la ley, esa aceptacién
puede ser expresa o tacita como sucedié en el
negocio que se hizo constar en el mencionado do-
cumento. Que por lo expuesto la Sala no infrin-
gié el precepto legal citado sino que por el con-
trario, la valoracién que hizo del referido docu-
mento, se ajusta al texto legal que indebida.
mente se cita como infringido. Que en lo que
respecta al articulo 187 citado, dicho precepto
no se refiere a. norma sobre valoracién de la
prueba, sino fija el procedimiento a seguir para
la impugnacién, de los documentos y, finalmente,
los articulos 1301 y 1302 del Cédigo Civil, aluden
a la nulidad de los negocios juridicos, normas le-
gales que ninguna relacién guardan con las reglas
de la valoracién de las pruebas y que légicamente
no podrian ser infringidas por la Sala, al haber
procedido a la apreciacién del medio de prueba
indicado.

Con respecto al error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba testimonial, manifestf que
cabe sefialar que el articulo 127 del Decreto Ley
107 establece la norma general para la aprecia-
ci6n de la prueba conforme a las reglas de. la
sana critica, salvo texto de la ley en contrario
y el 161 contempla el mismo sistema de valora-
cién especificamente en referencia a la testimo-
nial. Que, de consiguiente, la Sala al aceptar
el valor de esa prueba lo hizo precisamente en
aplicacién de esa norma por 16 que no pudo ha-
berla infringido. Que, finalmente, el articuls

142 del mismo decreto sélo establece la admisién
de este medio de prueba y la obligacién de decla-
rar, pero no contiene normas sobre la apreciacién
de la informacién testimonial y, por ende, no
pudo ser infringido en la sentencia. Termina
solicitando que se desestime el recurso de casa-
cién interpuesto.

Efectuada la vista procede resolver. .
CONSIDERACIONES:

I

El recurrente atribuye a la Sala error de de-
recho en la apreciacién de la prueba documental,
“por haberle dado plena validez” a un documen-
to privado presentado en fotocopia como prueba,
por parte de los demandados, documento que por
carecer de firma de parte del comprador es a su
juicio ilegal e inexistente, careciendo por lo tan-
to de autenticidad. Sin embargo, analizando la
parte considerativa del fallo impugnado se ve
que en su punto Il el Tribunal hace la enumera-
cién 'y comentario de los medios de conviccién -
aportados al juicio por la parte actora, que in.
cluyen escrituras piblicas, certificaciones de di-
ligencias judiciales, partidas de, defuncién y na-
cimiento del Registro Civil, documentos privados,
fotocopia del documento privado a que se refiere
el recurrente y reconocimiento judicial y sostiene:
“De lo anterior se concluye que en cuanto a la
pretensién de oposicién a las diligencias de titu- -
lacién supletoria, con base en tener mejor titulo
a la posesién, no llegé a evidenciarse, considera-
ciones por las que es improcedente la demanda”.
En consecuencia, la Sala no afirmé expresamen-
te la plena validez del referido documento pri-
vado, sino la falta de evidencia de mejor titulo
a la posesién por la parte actora. Cabe sefialar,
asimismo, que en el memorial inicial del juicio
no se demandé la nulidad del susodicho documen-
to privado, sino la del negocio juridico contenido
en la escritura ptblica ndmero ochenta y ocho
autorizada por ¢l Notario Efrain Herrera Flo-
res, en virtud del cual Francisco Genaro Alegria
Salazar, vendié a* Francisco Ramirez Aceytuno,
el inmueble objeto de las diligencias de titulaciéon
relacionadas, nulidad que tampoco prosperé por
no haber aportado la parte actora prueba algu-
na de sus aseveraciones. De consiguiente, no fue
infringido por la Sala el articulo 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, ya que no fundé su
fallo absolutorio en la plena validez del susodi-
cho documento privado, En lo atinente a los ar-
ticulos 187 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til, 1301 y 1302 del Cédigo Civil, por no contener.
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normas sobre valoracién de la prueba, no pro-
cede su examen dentro del estudio del caso de
procedencia invocado.

I3

En referencia al error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba testimonial, el recurrente
sefiala como infringidos los articulos 127, 142
y 161 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. El
primero y el dltimo de esos articulos contienen
normas de estimativa probatoria, relativas a la
apreciacién del mérito de las pruebas de acuer-

do con las reglas de la sana critica, especialmen- _

te el ultimo, en lo referente a la testifical. Ahora
bien, tal sistema se caracteriza por la concu-
rrencia de reglas que si bien no apareeen taxati-
vamente sefialadas en el Cédigo citado, deben ser
conocidas por el interponente y explicadas con-
venientemente en forma precisa, para que pueda
hacerse el estudio comparativo de rigor a efecto
de determinar el modo y la forma que pudieron ser
infringidas por el Tribunal de Segunda Instancia,
no siendo suficiente la simple cita de las leyes de
valoracién, sin hacer el razonamiento especifico
aplicable a- cada una de las reglas violadas, co-
mo lo exige la técnica de la casacién. En esa
virtud, no puede esta Corte corregir errores u
omisiones en el recurso ni suponer criterios de
censura que no han sido explicados con la_debi-
da precisién y, de consiguiente, le estd vedado
analizar el fondo del asunto para determinar si
la Sala incurrié en error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba relacionada. No se hace el
anjlisis en cuanto al articulo 142 del Cédigo ci-
tado ya que no contempla normas de estimativa
probatoria, por lo que el recurso, en ambos as-
pectos, deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos. citados 88, 619, 633, 635 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 2o., 72, 73,
75, 157, 159, 163 y 179 de la Ley del Organis-
mo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdamara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que’ se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas "del mismo y al de una multa de

cincuenta quetzales que deberd enterar dentro”

de cinco dias en la Tesoreria del Organismo Ju-
"dicial y que. en caso de insolvencia, conmutari
con diez dias de prisién; lo obliga a reponer el
papel empleado al del sello de ley, dentro del
misnlo término, bajo apercibimiento de una mul-

ta de cinco quetzales si no lo hiciere. Notifiquese
y, con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes. — H. Hurtado A. — R. Ayci-
nena Salazar. — Rodrigo Robles Ch. — M. A.
Rectnos. — H. Pellecer Robles. — Ante mi: M.
Alverez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por R Bolasios Gareia,
como apoderado de Clemencia Aguilar Santa
Cruz viuda de De Leén y compaiieres conira
Awminta Angélica de Leén Valladares de Her-
man

' DOCTRINA: Sila obligacion consiste en el pago

v

de una suma de dinero y el deudor incurre en
mora, la indemnizacion de daiios y perjuicios,
no habiendo pacto en contrario, consistird en
el pago de- los intereses comvenidos y, a falta
de convenio, en el interés legal hasta el efecti-
vo pago de la suma principal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, ocho de octubre de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se-tiene a la vista el recurso de
casacion interpuesto por Aminta Angélica de
Leén Valladares de Herman, contra la sentencia
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones el quince de.julio de este afio, en el jui-
cio ordinario ‘seguido en contra de la recurrente
por el abogado Ramoén "Bolafios Garcia, como
mandatario judicial de Clemencia Aguilar Santa
Cruz viuda de De Leén, Gloria Eugenia de Leén
Aguilar de Madariaga, Sonia Rebeca de Ledn
Aguilar de Galindo, Carmen Rosa de Leén Agui-
lar de Morales, José Eduardo, Amparo Carolina,
Mario Radl, Jorge Alfredo, Julio Ernesto y Vic-
tor Enrique, de apellidos De Leén Aguilar, en el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del ramo

civil de este departamento.

EL OBJETO DEL JUICIO:

El mandatario judicial demandé de la sefiora
De iLieén Valladares de Herman la entregd a sus
poderdantes, dentro de tercero dia de estar fir-
me el fallo, de la cantidad de dinero que fuere
fijada por expertos, asi como sus respectivos
intereses, en concepto de utilidades no repartidas
por la venta de cosechas de café de los inmuebles
en copropiedad que se identifican en la demanda,
correspondientes a los afios mil novecientos se-
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tenta y uno-setenta y dos, mil novecientos seten-
ta y dos-setenta y tres, mil novecientos setenta
y tres-setenta y cuatro y mil novecientos setenta
¥y cuatro-setenta y cinco, mas la cantidad gue sea
determinada por expertos en conceplo de dafios
y perjuicios causados, asi como los intereses co-
rrespondientes y las costas procesales.

La demandada interpuso la excepcién previa
de demanda defectuosa que fue declarada sin lu-
gar. Contesté la demanda en sentido negativo
e interpuso las excepciones perentorias de “fal-
ta de derecho en la demandante; falta de accién
en la demandante en la via que se presents, dado
la naturaleza de la reclamacién y falta de res-
ponsabilidad y obligaciones 'de mi parte en los
derechos y beneficios que pretende hacer valer
la. parte demandante por no existir ninguna re-
relacién juridica que me obligue”; y que se con-
dene en costas a ésta. '

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala confirmé la sentencia de primer gra-
do que declard: I. Sin lugar las excepciones in-
terpuestas por la demandada; II. Procedente la
demanda de reparto de utilidades y pago de da-
fios y perjuicios; III. Que la demandada esti obli-
gada a entregar a los actores dentro de tercero
dia, al estar firme el fallo, la cantidad de trein-
ta y cinco mil novecientos setenta y cuatro quet-
zales treinta y un centavos, en concepto de uti-
lidades no repartidas por la venta de cosechas
de café y sus derivados, de los inmuebles en
copropiedad, correspondientes a los aflos agrico-
las mencionados; IV. Que la demandada debe
pagar a los actores dentro de igual término la
‘cantidad de cuarenta mil quetzales, en concep-
to de dafios y perjuicios causados; V. Se ‘conde-
na en costas a la demandada. Consideré la Sala
que la sentencia se encuentra ajustada a dere-
cho, pues los hechos expuestos en la demanda
han quedado debidamente evidenciados con la con-
fesion prestada  .por la demandada, que acepta
que desde el catorce de junio de mil novecien-
tos setenta y uno, maneja la totalidad de la fin-
ca Miramar y anexos; que ella se ha beneficia-
do exclusivamente con la venta de las cosechas
de café; que ella se ha negado a repartir utili-
dades a los actores; que ha percibido utilidades
por una suma mayor a doscientos mil quetzales
durante los Gltimos cinco afios por la venta de
café. Que, ademds, consta en autos el dictamen
de los expertos sobre el monto de las utilidades
dejadas de percibir por los demandantes y el
monto de los daiios y perjuicios que se les ha
ocasionado con la explotacion de la totalidad de
la finca. Que en lo atinente a las excepciones
interpuestas por la demandada, de conformidad

con la confesion de la misma, la de falta de de-
recho no puede prosperar y en cuanto a la falta
de accion en la deinandanfe en la via que se
presentd, tal via es la correcta, puesto que lo
que esti demandando es el reparto de utilida-
des y pago de dafios y perjuicios y siendo que de
conformidad con la ley, las contiendas que no
tengan .sefialada tramitacién especial, se venti-
lardn en juicio ordinario, no teniéndola la plan-
teada por los actores, la corrécta es la via ordi-
naria; en cuanto a la tercera, o sea la falta de
responsabilidad en los derechos y beneficios que
pretende hacer la parte démandante, por no exis-
tir ninguna relacién juridica que la obligue, tam-
bién quedé destruida con la propia y espontinea
confesién de la demandada.” Que en cuanto a la
prueba testimonial, ésta no puede tomarse en
cuenta, porque uno de sus testigos es su hermano
y en cuanto a los otros, no resisten el analisis
de la sana critica, puesto que ignoran €l signifi-
cado de la palabra acotar y cada uno le da uno di-
ferente y ninguno el correcto. Que por otra parte,
“el acotamiento de una tierra deberi hacerse de
comiin acuerdo entre los copropietarios y si ésto
no fuere posible, se' pedird judicialmente y ésto
no fue probado durante la’ tramitacién del jui-
cio”. Que por tales razones se estima que la sen-
tencia llegada en grado, estd ajustada a derecho
y que debe mantenerse.

L4

'DE LA PRUEBA:

Las partes aportaron a las diligeneias las si-
guientes: Informes de la Asociacién Nacional del
Café y de las Compaiiias Ramén Campollo y Peter
Schoenfeld; certificacién extendida por el Segun-
do Registro de la Propiedad; cartas de la Asocia-
cién Nacional del Café; ratificacién de memorial
por parte de la demandada; datos suministrados
por el actor en memorial de once de julio de mil
novecientos setenta y cinco que se tuvieron como
ciertos; exhibicién de libros de contabilidad; de-
claracién de parte prestada por demandantes y
demandada; dictamen de los expertos José Hée-
tor Medina y Lorenzo Carlos Lobos Villagran;
declaraciones de Carlos Alberto de Leén Valla-
dares, Arnulfo Basilio Lucas Méndez y Alicia
Meza de Ledén de Recinos; ratificacién de me-
morial presentado por el mandatario de los acto-
res; de veintiuno de febrero de mil novecientos
setenta y cinco. : B

DEL RECURSO DE CASACION:

La sefiora de Leén Valladares de Herman in-
terpuso recurso de casacién de fondo, con base
en el primer submotivo contenido en el incise
19 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
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Mercantil. Seifialé en primer término como viola-
dos los articulos 487, 488, 491 y 492 del Coédigo
Civil. Indic6 que con base en el articulo 487 ci-
tado la dicente no incurrié en responsabilidad al-
guna al cultivar la finca de la que es copropie-
taria, porque dicha ley le confiere faculiad para
hacerlo puesto que no consta ni tiene por probado
la Sala sentenciadora que con ello" haya perju-
dicado en forma alguna el interés de la comu-
nidad ni que haya impedido que los demis co-
propietarios hicieran igual uso de la finca. Que
se da por probado en la sentencia que ella cultivé
la finca, pero ningtdn hecho se tiene por probado
en cuanto a que haya impedido que los de-
mandantes también cultivaran a su vez la parte
proporcional a su derecho. Que podria decirse
que si ella cultivaba la totalidad de la finca (ma-
nejaba, dice la Sala), resultaba fisicamente impo-
sible que otro u otros conduefios hicieran lo mismo,
lo cual no es verdad, porque al decir que mane-
jaba la totalidad de la finca, se estd refiriendo
a la parte cultivada, supuesto que no existe nin-
guna prueba de que la misma estuviese culti-
vada de café en toda su extensién. Que, ademds,
sus copropietarios nunca trataron siquiera de
hacer alguna inversién o cultivo .alguno en la
finca, ni menos consta que la hubiesen requerido
para que no se los impidiera, pues nunca se pre-
senté tal situacién, es decir, que nunca le mani-
festaron su deseo de trabajar por si mismos o
por intermedio de otra persona, parte alguna
de la finca y que la Honorable Sala, no da por
probado ninglin hecho a este respecto. Que el
articulo 488 del Cédigo Civil establece 1a obliga-
cién de los copropietarios de contribuir a los

gastos necesarios para la conservacién de la cosa -

comin y gue ninguna prueba se rindié de que
los demandantes hayan contribuido alguna vez
en el mantenimiento de la finca de cuyas cose-
chas pretenden ahora reparto de utilidades. De
manera que al sostenerse el fallo de instancia,
ello implicaria legalizar un enriquecimiento sin
causa de parte de los actores, porque sin haber
contribuido en ninguna forma al mantenimiento
de 1a finca, participan de sus utilidades. Que los
articulos 491, 492, 500 y 1103 del Cédigo Civil,
confieren a los copropietarios, en primer:lugar el
pleno derecho de propiedad sobre la parte alicuo-
ta que les corresponde en la cosa comiin y, en se-
gundo lugar, la facultad de pedir en cualquier
tiempo la particién de la misma. Que de acuerdo
con esos preceptos, los demandantes estaban obli-
gados a probar que la demandada no habia explo-
tado sélo su parte alicuota en la finca sino tam-
bién 1a que a ellos correspondia, lo cual no declara
probado la Sala y, por otra parte, si consideraban
que ella estaba abusando de su derecho podian

establecer los beneficios que ella hubiese obtenido
ilegalmente para incluir éstos en la particién,
pues entonces pudo haberse comprobado el mon-
to de las inversiones hechas y en qué proporcién
habia contribuido cada condémino a las ‘mismas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 500 y
1103 del Codigo Civil; que por ello interpuso
la excepcién perentoria de falta de accion de los
demandantes en la via que se presentaron, nor-
mas que a su juicio viol6 la Sala porque en for-
ma totalmente simplista, sin establecer el monto
de los gastos y la efectiva realidad de las uti-
lidades dispone su distribucién sin haber tenido
por probado ningin hecho que determire la par-
ticipacién de los demandantes en las inversiones
y mantenimiento de la finca.

Como segundo motivo del recurso y con base
en el mismo subcaso de procedencia, acusa viola-
cién de los articulos 1428, 1430, 1433, 1434, 1435,
1647 y 1653 del Cédigo Civil. Manifiesta que
en la sentencia se le condena a pagar la canti-
dad de cuarenta mil quetzales en concepto de ’
dafios y perjuicios, pero no se dice en qué con-
sisten tales dafios y perjuicios; que los ‘expertos
dictaminaron sobre su monto pero no sobre la
existencia real de los mismos y que la Sala no
tiene por probado ningiin hecho que determine
en qué consistieron; que los expertos sélo calcu-
laron que la explotacién causé una pérdida, sin
indicar ¢émo se produjo ésta. Que los dafios, con-
forme al articulo 1434 del Cédigo Civil, consis-
ten en pérdida que el acreedor sufre en su pa-
trimonio y que en el fallo no se tiene.por pro-
bado ningin hecho que establezca que los acto-
res las hubieren sufrido. Que como la demanda
tiene por objeto el pago de una cantidad de di-
nero que dijeron los demandantes corresponderles
en lag utilidades obtenidas de la finca objeto de
litigio v en el fallo se le condena a pagarles una
suma en ese concepto, de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 1435 del Cédigo Civil, la indem- -
nizacién de los dafios y perjuicios, no habiendo
pacto en contrario, consistird en el pago de los
intereses convenidos, y, a falta de convenio, en
el interés legal hasta el efectivo pago. Que estd
bien claro entonces que si en el fallo se considera
que ella estaba obligada a pagar la suma de di-
nero indicada a los actores y se le condena, los
dafios y perjuicios reclamados, tienen que tradu-
cirse en el pago de los intereses al tipo legal,
desde la fecha de la demanda, hasta el “efectivo
pago. Los hechos que se tienen por probados son
suficientemente concretos en el sentido de que
ella, por haber obtenido utilidades en la explo-
tacién de la finca poseida en copropiedad, estd
obligada a pagar a los demandantes la parte pro-
porcional que les corresponde en esas utilidades

haber ~pedi<do la particién y durante la misma como copropietarios. Que los dafios y perjuicios
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reclamados se derivan sélo- de la mora en que
ha incurrido en el cumplimiento de esa obli-
gacién o sea que, segin el criterio sustentado
por la Sala, ella debi6 haher pagado inmedia-
tamente de verificada la venta de cada cosecha,
la parte proporcional que en la utilidad obte-
nida de la misma, correspondia a los actores.
Que en la propia demanda no se indica que los
dafios y perjuicios consistan en otra cosa, sino
simplemente que ella se ha negado a repartir
las utilidades obtenidas, es decir, que se ha
negado a cumplir la obligacién de pagar a los
actores la suma correspondiente, la que en con-
creto se le condena a pagar y, siendo ésto asi,
en el fallo que impugna debié haberse declara-
do que en concepto de dafios y perjuicios estd
obligada a pagar los intereses legales de la suma
indicada a que se le condena por reparto de
utilidades, desde la fecha de la demanda, hasta
el efectivo pago, porque fue hasta esa fecha que
puede decirse que incurrié en mora, de confor-
midad con lo que determinan los articulos 1428,
1430, 1433, 1434 y 1435 del Cédigo Civil. Que
resulta evidente entonces que al ignorar en su
sentencia la Sala sentenciadora estos preceptos,
los viols, porque conteniendo disposiciones cla-
ras y expresas sobre la indemnizacién de dafios
y perjuicios cuando se trata del pago de una
suma de dinero, no lo declaré asi, sino la condend
a pagar otra suma diferente, basada en el dicta-
men de expertos y no en el simple monto del in-
terés legal correspondiente a la suma dejada de
pagar en su oportunidad, como debié haberlo
hecho de conformidad con los. articulos ecitados.
Que debe advertir que, a su juicio y de entero
acuerdo con las normas citadas de derecho posi-
tivo, no s6lo no esti obligada a repartir con sus
copropietarios las utilidades producidas por la
finca de que se trata, sino que, si estimaban tener
algin derecho a dichas utilidades, su reclamo de-
bieron haberlo enderezado en otra via, conforme
al articulo 500 del Cédigo Civil, a efecto de po-
der establecer debidamente lo que a cada con-
démino correspondia segin su cuota en la cosa
comin y las inversiones que cada uno hubiere
hecho en la misma, para estar en posibilidad de
establecer las debidas compensaciones, todo lo
cual sélo pudo haberse hecho al tenor de lo que
preceptia el articulo 1103 del Cédigo Civil con
relacion a la particién de los bienes heredi-
tarios. Que en el supuesto de que el Tribunal de
casaciéon sostuviere el mismo criterio de los tri-
bunales de instancia, en lo que se refiere al re-
parto de utilidades, no podri sostener de nin-
guna manera el criterio sustentado con respecto
al pago de dafios y perjuicios, pues los preceptos
legales que invoca como violados a ese respecto,
son suficientemente claros y categéricos. Que, ade-

mis, en diversos fallos este Tribunal ha sostenido
con justicia y correcta aplicaciéon de aquellas
normas, que siempre que se trate del pago de
alguna cantidad de dinero, los dafos y perjui-
cios los_genera la mora en gue hubiere ineurrido
el deudor y se cubren con el pago de los intere-
ses pactados, o, en sun caso, legales, desde la fe-
cha de la demanda, hasta el efectivo pago. Sos-
tiene, en resumen, que el fallo no puede mante-
nerse en su totalidad, pero si en cuanto al re-
parto de utilidades se mantuviera, tiene que ser
revocado en lo que a dafios y perjuicios se re-
fiere, por imperativo legal.” Pide declarar con lu-
gar el recurso, revocar el fallo recurrido y pro-
ferir el que en derecho procede, absolviendo de la
demanda.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El Abogado Ramén Bolafios Garcia presentéd
su alegato como mandatario judicial de los ac-
tores. Al referirse al primer motivo de fondo
del recurso manifesté que la Sala dicté su fallo
en perfécta aplicacién de la ley y de conformi-
dad con las constancias procesales, no violando
ninguna de las disposiciones sustantivas que se
mencionan. Que consta que la demandada, en
forma unilateral, ha tenido el manejo de la finca
Santd Rita Miramar y anexos, percibiendo todas
sus utilidades, con exclusién de los demés copro-
pietarios. De suerte que se ha servido de las
cosas comunes en la finca en perjuicio de los
derechos de sus poderdantes, que nunca han per-
cibido un solo centavo por la venta de las cose-
chas de café que han producido los inmuebles
en copropiedad, no obstante tener derecho a los
frutos y utilidades como lo establece el articu-
lo 491 del Cédigo Civil. Que con esa actitud la
parte demandada se ha beneficiado ilimitadamen-
te con las jugosas ganancias que le ha dejado
el control absoluto de la finca objeto de la litis
y se ha excedido en su derecho de copropiedad
al cultivar también y aprovechar la parte ali-
cuota que sobre todos los inmuebles, doce en
total, gque-forman la finca, tienen sus poderdan-
tes. Que éstos demandan .el reparto de utilida-
des porque tienen derecho a ello, lo que no se ha
dado por aprovechamiento injusto y unilateral
de la demandada.

En relacién.al segundo motivo de fondo, sos-
tiene que el hecho de que la demandada se nega- .
ra a repartir las utilidades, determiné la existen-

-cia de perjuicios por lo que no se violé el ar-

ticulo 1434 del Cédigo Civil, pues es obvio que
si se estableci6 el monto de los dafios y perjui-
cios, es porque efectivamente se causaron. Que
hay jurisprudencia de que para que pueda pros-
perar la casacién es necesario que el interponen-
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te respete los hechos que se tuvieron por proba-
dos por la Sala, lo que no se da en este caso.
Que si el Tribunal condené al pagdé de una su-
ma en concepto de dafios y perjuicios es porque
realmente los hubo, porque mal podria condenar-
se a una cosa sin que realmente existiera. Ter-
miné solicitando que se desestime el recurso.

Efectuada la vista, procede resolver.
CONSIDERACIONES:

I

Sostiene la recurrente como primer motivo del
recurso que la Sala violé el articulo 487 del Cé-
digo Civil, que concede a los copropietarios el
derecho de: servirse de las cosas comunes, siem-
pre que disponga de ellas conforme a su destino
y de manera que no perjudique el interés de la
comunidad ni impida a los copropietarios usarla
segiin su derecho. Ahora bien, es indudable que
tal disposicién no confiere a cada uno de los
condéminos la facultad de administray la to-
-talidad de la finea comun, de beneficiarse exclu-
sivamente con la venta dé sus productos y de no
distribuir las utilidades entre los demas con-

duefioes, que son los hechos basicos en que la’

Sala funda su resolucién. Sefial¢ también la
infraccién del- articulo 448 del Cédigo Civil, que
obliga a cada participe a contribuir a los gas-
tos mecesarios para la conservacion de la cosa
comiin, pero debe advertirse que habiéndose con-
denado al pago de utilidades no distribuidas, di-
cho concepto de - utilidades implica la deduccién
de los gastos, no sélo de conservacién de la cosa,
sino de todos aquellos indispensables para la pro-
duccién de la explotacién agricola de referencia
y, por otra parte, tales gastos no fueron objeto
de reconvencién por la-demandada, y, de consi-
guiente, no correspondia al Tribunal hacer nin-
guna declaracion al respecto.

Adujo asimismo la recurrente infraccién c{e los
articulos 491, 492, 500 y 1103 del Cédigo Civil,
argumentando que conforme a tales preceptos

los actores estaban obligados. a probar que Ia.

demandada no habia explotado su parte alicuota
en la finea, sino también la que a aquéllos co-
rrespondia, lo cual no declara probado la Sala,
y que si consideraban que ella estaba abusando
de sus derechos podrian haber pedido la par-
ticién y durante la misma establecer los bene-
ficios que ella hubiese obtenido ilegalmente para
incluir éstos en dicha particién. Cabe indicar
a ese respecto que es manifiesta la contradiccién
en que incurre la recurrente cuando afirma gue
la Sala no declara probado el hecho de que la
demandada estuviese explotando también las par-
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tes que a los actores correspondian en la pro-
piedad de la finca, después de haber sostenido
que laz propia Sala apoya su fallo en los siguien-
tes hechos gque tiene por probados; a) que desde
el catorce de junio de mil novecientos setenta y
uno, maneja (la demandada) la totalidad de la
finea Miramar y anexos; b) que se ha beneficiado
exclusivamente con la venta de las cosechas de
café; ¢) que se ha negado a repartir utilidades
a los actores; d) que ha percibido utilidades por
una suma mayor a doscientos mil quetzales du-
rante los dltimos cinco afies, por ventas de café
¥ e) que constan en autos el dictamen de expertos,
sobre el monto de las utilidades dejadas de per-
cibir por los demandantes y el monto de los da-
fios y perjuicios que les ha ocasionado con la
explotacién de la totalidad de la finca. En lo
atinente a la segunda parte de su argumenta-
cién se observa que si bien es cierto que los ac-
tores pudieron haber pedido la participacién de
la finea, no fue ello lo que demandaron, sino el
pago de las utilidades obtenidas en la explotacion
de la finca y de los dafios y perjuicios causados,
por lo que mal podia la Sala haber aplicado dis-
posiciones legales que no vienen al caso como, son
las contenidas en los articulos 492, 500 y 1103
del Cédigo Civil, referentes a la particién de bie-
nes, por lo que no habiéndose infringido las nor-
mas sefialadas al respecto. en €l recurso, éste
‘deviene improsperable en lo que se refiere al pri-
mer motivo invocado. .

II

Como segundo motivo la recurrente denuncid
la violacion de los articulos 1428, 1430, 1433, 1434,
1435, 1647 y 1653 del Cédigo Civil, referentes a
la constitucién en mora por la interpelacién del
acreedor, el requerimiento, dafios y perjuicios y
obligacién de indemnizarlos. Fundamentalmente
alega la recurrente que cuando la obligacién con-
siste en el pago de una suma de dinero y el deu-
dor incurre en mora, la indemnizacion de dafios

'y perjuicios, no habiendo pacto en contrario,

consistird en el pago de los intereses convenidos
y, a faltatde convenio, en el interés legal hasta
el efectivo pago, conforme el articulo 1435 citado.
En el caso de examen, efectivamente, tanto el
reclamo de los actores como la condena de los
Tribunales dé Instancia, se concretan en la obli-
gacién por parte de Ia demandada de pagar a
aquéllos una suma de dinero proveniente de las
utilidades derivadas de la explotacién de la finca

_en copropiedad “Santa Rita Miramar y anexos”,

y habida cuenta de que en el fallo impugnado no
se tienen como probados dafios y perjuicios di-
ferentes, los Tribunales de Instancia debieron
atenerse a la disposicién legal, méxime que los ex-
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pertos sélo se refirieron al monto de los mismhos e
incurrieron en diserepancia a ese respecto. En la
sentencia de primera instancia el Juez, en la
parte considerativa, tUnicamente censtaté la su-
sodicha discrepancia, y conden6 al pago de cua-
" renta mil quetzales en tal coricepto, pero no tuvo
como probado el becho de haberse causado dafies
y perjuicios, ni dio razén alguna para fijarlos
en la suma indicada. La Sala confirmé lo re-

suelto por el Juez. Ahora bien, por no haberse

estimado en el fallo cuiles fueron los dafios y
perjuicios causados, los Tribunales de Instaneia
para su fijacién estaban obligados a acatar la
norma contenida en el articulo 1435 del Codigo
Civil, que los hace consistir en el interés legal
del dinero a partir de la mora del deudor, jpor
lo que esti de manifiesto en la seéntencia im-
pugnada, la violacién por inaplicacién de la ley
citada y de las demas senaladas que contem-
plan aspectos de la misma situacién, lo cual es
motivo suficiente para casarla parcialmente y
dictar la resolucién que en derecho procede.. -

>

Ii1

Condenada la demandada a pagar a los acto-
res la suma de treinta y cinco mil novecientos
setenta y cuatro quetzales, treinta y un centavos
de quetzal, en concepto de utilidades no distri-
buidas por la venta de las cosechas de café de
los inmuebles en copropiedad, la indemnizacién
de dafios y perjuicios a los demandantes por no
haberles pagado en su oportunidad, conforme el
articulo 1435 del Cédigo Civil, consiste en el in-
terés legal de -la suma indicada, desde que la
deudora incurrié en mora, y no eh ld cantidad
de cuarenta mil quetzales a que se le obliga por
los Tribunales de Instancia en concepto de dafios
y perjuicios. Si bien los pagos debieron haber
sido hechos inmediatamente después de la ligui-
dacidn de cada venta que dejd utilidades, no
consta en autos que la deudora haya sido consti-
tuida en mora por la interpelacién notarial o
judicial de los acreedores, por lo que de acuerdo
con los articulos 1428, 14830 y 1947 del Cédigo
Civil, los intereses legales del seis por ciento de-
beran computarse desde la notificacién de la de-
manda, o sea a partir del tres de marzo de mil
novecientos setenta y cinco hasta la fecha del
efectivo pago de la suma principal, habida cuen-
ta que la notificacion de la demanda equivale
al requerimiento judicial. -

LEYES APLICABLES:

) Articulos citados 88 inciso 29, 143, 157, 159,
163, 169, 172 y 179 de la Ley del Organismo Ju-

dicial; 88, 619, 620, 627, 628 y 635 del Cédigo

Procesal Civil y Mercantil,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
CASA PARCIALMENTE la sententia recurri-
da, exclusivameénte en cuanto condena a la se-
fiora Aminta Angélica de Le6n Valladares de
Herman, a pagar a los actores la suma de cua-
renta mil quetzales en concepto de dafios y per-
juicios 'y la MODIFICA en el sentide de que de-
bers pagarles dentro de tercero dia de estar fir-
me este fallo en ese mismo concepto el interés
legal del seis por ciento anual sobre la suma de
treinta y cinco mil novecientos setenta y cuatro
quetzales, treinta y un centavos de quetzal, a
que fue condenada a pagar en concepto de utili-
dades no distribuidas, interés' que debera e¢ompu-
tarse desde el tres de marzo de mil novecientos
setenta y cinco —fecha de notificaciéon de la de-
manda— hasta el efectivo pago de la suma prin-
cipal adeudada. No hay condena en costas de ¢a-
sacién. Natifiquese, repéngase el papel en la for-
ma de ley y devuélvanse los antecedentes.

R. Aycinena Salazar—Rodiigo Robles Ch.—
M. A. Recinos.—A. Linares Letona.—Flivio Gui-
llén C.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordlinario seguido por Eduardo Manuel Gonzélez
Rivera, como personero legal de “Condéminios
Coloniales, Sociedad Anénima”, contra Ramiro

. . Epifanio Ledn Cordén. -

DOCTRINA: Cuando se invoca error de hecho
en la apreciacion de la pruecba es necesario que
se -expongan las razones que, segin el recu-
rrente, demuestren la evidente equivocacién del
juzgador y que de existir el error incide en el
resultado del fallo. ’

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, cuatro de noviembre de
mil novecientos setenta y sgis.

Para resolver se tiene a la vista el reé¢urso de
casacion interpuesto por Eduardo Manuel Gon-
zalez Rivera como personero legal de “Condomi-
nios Coloniales, Sociedad Anénima”, contra la
sentencia dictada por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones el nueve de septiembre del
corriente afio, en el procdeso ordinario promevido
contra Ramiro Epifanio Leén Cerdén en el Juz-
gado Segundo de Priméra Instancia de lo Civil,
de este departamento. .
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ANTECEDENTES:

El cinco de junio de mil novecientos setenta
y cinco se presenté al Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia de lo Civil de este departamento,
Eduardo Manuel Gonzalez con la personeria men-
cionada, demandé a Ramiro Epifanio Leén Cor-
don, por los hechos que relata asi: que la enti-
dad que representa es propietaria de la finca
urbana nimero veinte mil cinco (20,006), folio
sesenta y ocho (68), del libro quinientos veinti-
séis (526) de Guatemala, con el 4rea y linderos
que aparecen en la inscripcién del registro de
la propiedad; que el demandado es propietario
de la finca urbana ndmero cuarenta y dos mil
quinientos setenta y ocho (42,578), folio ciento
treinta y siete (137), del-libro seiscientos sesen-
ta y tres (663) de Guatemala; que en parte de
ambas fincas hay construida una pared que pre-
tende circular la que es propiedad del deman-
dado, pero que en realidad estd construida en
tal forma que usurpa la posesién de aproxima-
damente ciento treinta y cuatro metrés cuadra-
dos de la finca de su representada; que €l irea
usurpada tiene las medidas aproximadas y co-

lindancias siguientes: al norte, siete metros y -

noventa centimetros, con el resto de la finca de
su representada; al sur, ocho metros con la mis-
ma finca; al poniente dieciséis metros y setenta
centimetros, con la misma finca; y al oriente
dieciséis metros y setenta centimetros, con la
propiedad del demandado; que su representada
proyecta -construir un grupo de apartamentos
bajo el régimen de propiedad horizontal; que
de conformidad con las medidas inscritas de la
. finca de su representada se elaboré el proyecto
que estd contenido en el plano que aparece mar-
cado con la letra “A” que acompafia; -que la
construccién se encuentra ya bastante avanzada
con excepcion de los apartamentos marcados con
los nimeros tres (3) y cuatro (4) del plano ya
indicado, puesto que la usurpacién por parte del
demandado de la fraceién mencionada impide la
construccién de esos apartamentos; que si su
representada no recobra en breve término lo usur-
pado por el denmtandado se construiran solamente
seis (6) apartamentos en vez de ocho (8), tal
como aparece en el plano marcado con la letra
“C”; que con fecha veintidés de agosto anterior
a su demanda, el bachiller Enrique Godoy Agui-
lar como procurador de la demandante, se diri-
gi6 por escrito al demandado para lograr un
arreglo extrajudicial del problema, pero el sefior
Ramiro Epifanio Leén Cordén contesté el vein-
tiocho de ese mismo mes de agosto y por el
tenor de su contestacién no renuncia a la usur-
pacién y pone de manifiesto su mala fe; que
la usurpacién de parte de la propiedad de su

representada ha causado y ecausari dafios y
perjuicios de los que debe responder el deman-
dado. Después de sefialar los fundamentos .de
derecho que a su entender respaldan su deman-
da y los medios de prueba que aportaria, pidié
que al dictarse sentencia se declare: A) que
“Condominios Coloniales, Sociedad Anénima” es
propietaria de la finca veinte mil cinco (20,005),
folio sesenta y ocho (68) del libro quinientos
veintiséis (526) de Guatemala, correspondién-
dole la totalidad de la posesién de la misma,
incluyendo la cantidad de metros cuadrados que
ha usurpado al demandado; B) qgue dentro de-
tercero dia de estar firme el fallo el demanda-
do debe entregar a la demandante la posesién
de la finca que ha usurpado en el estado en que
se encontraba originalmente; C) que dentro de
tercero dia de estar firme el fallo el demandado
debe pagar a la actora los dafios y perjuicios
causados, cuyo monto serd fijado por medio de
la prueba de expertos; y D) que el demandado
debe pagar las costas procesales. Acompafié los
planos gue menciona en su demanda; copia de
la carta que .le fue enviada al demandado y la
contestacién de éste; certificaciones extendidas
por el Registro de la Propiedad que contienen
las inscripciones de las fincas tanto de la parte
actora como del demandado y las que corres-
ponden a las fincas de las cuales fueron des-
membradas.

Ramiro Epifanio Leén Cordén al contestar
negativamente expuso: que los hechos relatados
por la parte demandante en cuanto asegura que
€l usurpé parte de su propiedad son absoluta-
mente falsos; que como legitimo propietario de
las fincas urbanas numeros: veinticuatro mil
ciento treinta y nueve (24,139) y cuatrocientos
setenta y uno (471), folio ciento noventa y cuatro
(194) y doscientos veinte (220) de los libros qui-
nientos cincuenta y cuatro (5654) y trescientos
setenta y siete (877) de Guatemala, las unificé,
dando origen a la finca urbana nimero cuarenta
y dos mil quinientos setenta y ocho (42,578), fo-
lio ciento treinta y siete (137) del libro seiscien-
tos sesenta y tres (663) de Guatemala, con el
rea de seiscientos noventa y ocho metros y ochen-
ta y nueve centimetros cuadrados y las colindan-
cias siguientes: al Norte, cuarenta y 'un metros
ochenta centimetros con Eugenia Wizel de Guis-
berg; al Sur, igual dimensién con Céandido Vas-
quez; al Oriente, dieciséis metros y setenta y dos
centimetros con Avenida de las Américas; y al
Poniente, la misma dimensién con Céandido Ve-
lisquez; que la wunificacién se formalizé por es-
critura que autorizé el Notario Guillermo Vides
Castafieda y con respaldo del plano levantado
por el Ingeniero Oscar Meneses, documentos que
fueron registrados el. dieciocho de agosto de mil



GACETA DE LOS TRIBUNALES

129

novecientos sesenta y uno, es decir, hace mas de
catorce anos y alli se levants la casa de la Ave-
nida de las Américas que lleva el nimero doce
guién veinticuatro de la zona trece; que desde
diciembre de mil novecientos sesenta y uno inicio
el expediente para la licencia de construccién
ante la Municipalidad de esta ciudad y para otor-
gar dicha licencia ‘la oficina respectiva tuvo a
la vista la inscripcién del Registro de la Propie-
dad y las matriculas fiscal y municipal; que la
parte demandante obtuvo la propiedad de la fin-
ca veinte mil cinco (20,005), folio sesenta y ocho
(68) del libro quinientos veintiséis (526) de Gua-
temala, el ocho de julio de mil novecientos se-
tenta y cuatro y es extrafio que hasta ahora se
presente a reclamar parte de su propiedad, ale-
gando que el demandado ha cometido una usur-
pacién. Ofrecié los medios de prueba que estimé
pertinentes e interpuso las excepciones. siguien-
tes: “e) inexactitud en la relacion de los hechos
expuestos en la demanda; b) carencia de derecho

para demandar una‘fraccién de un inmueble, que

asegura falsamente haber usurpado; ¢) carencia
de derecho para demandar la posesién de una faja
de terrend, que se asevera falsamente que yo
usurpé; d) falta de derecho para plantear la to-
talidad de la demanda, tal como estd presentada’.
Acompaiié testimonio de la escritura autorizada
por el Notario Guillermo Vides Castafieda el vein-~
ticinco de julio de mil novecientos sesenta y uno,
por lo que se unificaron las dos fincas urbanas
relacionadas.

PRUEBAS:

Por la parte actora se aportaron como prue-
bas: a) los planos que acompaiié con la demanda
y de los cuales se hizo ya referencia; b) copia
de la carta que envié el bachiller Enrique Godoy
Aguilar al demandado; ¢) carta de contestacién
del demandado; d) fotocopia del primer testimo-
nio de la escritura de comstitucién de “Condo-

minios Coloniales, Sociedad Anénima”; e) certi-

ficaciones del Registro de la Propiedad que
contienen las inscripciones de dominio de las fin-
cas de Ia parte actora y del demandado, asi como
de las que se originaron tales propiedades; f)‘

reconocimiento judicial practicado en los inmue-

hles motivo del litigio. Por parte del demandado
se aportaron como pruebas: e) testimonio de la
escritura de unificacién de sus dos propiedades;
b) certificacién de las diligencias previas a otor-
gar la licencia municipal para construir; ¢) plano
faccionado por €l ingeniero Oscar Meneses de
la unificacién de las fincas de propiedad del de-
mandado y presentado al Registro para su uni-
ficacién; d) certificaciones del Riegistro de la

-

Propiedad relacionadas con las insecripciones de
las fineas que posteriormente unificé; y e) reco-
nocimiento judicial.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefalada al principio la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones dicté sentencia
confirmando la absolutoria proferida por el Juz-
gado Segundo de Primera Instancia de lo Civil
de este Departamento, para lo cual en lo con-
ducente considera: “Con relacién a los restantes
puntos resolutives —que le son desfavorables al
apelante (II), (III), (IV) y (V)-— cabe advertir
que se arreglan a derecho y a las constancias
de autos, porque no habiéndose practicado la prue-
ba de expertos, debe estarse unicamente al re-
sultado del reconocimiento judicial practicado con
fecha diecisiete de mayo del afio en curso por el
Juez sentenciador, quien se asocié del perito en
la materia ingeniero Rubén Ruiz Silva (folios
ciento cincuenta y seis y ciento cincuenta y siete),
en cuya diligencia estuvo presente el abogado de
la parte actora, reconocimiento practicado-sobre
los inmuebles qué motivan la litis, o sea, las .
fincas ntimeros: veinte mil cinco (20,005), folio
sesenta 'y ocho (68), del libro quinientos veinti-
séis (526), que es propiedad de la parte actora;
y nimero cuarenta y dos mil quinientos setenta
y ocho (42,578), folio ciento treinta y siete (137),
del libro seiscientos sesenta y tres (663), propie-
dad del demandado Ramiro Epifanio Leén Cor-
dén, ambas. fincas del Departamento de Gua-
temala, en cuya diligencia se establecié que las
medidas practicadas por el perito ingeniero Ruiz
Silva en la finca del demandado mencionado, son
las mismas que le aparecen -en la certificacidén
del Registro de la Propiedad, que obra en autos,
con un faltante longitudinal de un metro por los

lados oriente y poniente, que, en todo caso, per-
judicaria pero precisamente al demandado y no
a la parte actora. En consecuencia y tomando
en cuenta el tiempo que el demandado tiene de
poseer el inmueble de su propiedad en donde edi-
ficé su vivienda y no indicdndose en la demanda
la fecha aproximada de la supuesta “usurpacién”,
amén de que la posesién del demandado, confor-
me a la certificacion registral, data de hac_e mas
de diez afios; y habida cuenta de que la carga
de la prueba corria a cargo de la parte actora,
quien tampoco probé que se le hubiese causado
dafio alguno, se concluye que ésta no probé los
extremos de la demanda, por lo cual la senten-
cia absolutoria proferida merece su confirmacién,
inclusive en la condena en costas al vencido...”

»
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RECURSO DE CASACION:

Contra la sentencia relacionada el representan-
te legal de “Condominios Coloniales, Sociedad
Anénima” interpuso recurso de easacion por el
fondo con fundamento en le gque dispone el inciso
22 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Sebre el particular alega: El error
de hecho. “La Honorable Sala de la Corte de
Apelaciones incurrié en error de hecho al con-
siderar en su primer considerando gque no habién-
dose practicado la prueba de expertos, debe es-
tarse Unicamente al resultado del reconocimiento
judicial practicado con fecha diecisiete de mayo
del afio en curso por el Juez sentenciador...”
Luego sefiala las certificaciones extendidas por el
Registro General de la Propiedad relativas a las
inseripciones de las distintas fincas urbanas que
se desmembraron de la ndmero doscientos ochen-
ta (280), folio veintinueve (29), del libro tres-
cientos setenta y siete (3T7) de Guatemala y de
cuya unificacién al final se formd la urbana nt-
mero cuarenta y dos mil quinientos setenta y
ocho, (42,578), folio ciento treinta y siete (137),
del libro seiscientos sesenta y tres (663) de Gua-
temala propiedad del demandado; -los planos
acompafiados con la demanda; las fotografias to-
madas en el momento de practicar el reconoci-

miento judicial; la confesién del demandado al:

contestar la demanda. Concluye asegurando que
con tales elementos de prueba se establece que
el demandado actualmente tiene en posesién. la
misma extensién que aparece inscrita a su favor
cuando lo real es que por el norte y-el sur al
ampliarse la Avenida de las Américas sufri6 una
pérdida en beneficio de esa avenida; y que 16-

gicamente se deduce que el demandado o sus an- °

tecesores corrieron su propiedad al poniente para
no perder el adrea que perdieron a favor de la
Avenida de las Américas.

Error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba. En este sentido expone el recurrente: “La
Honorable Sala Segunda de la Corfe de Apela-
ciones incurrié en error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba de reconocimiento judicial
practicado el diecisiete de mayo del afio en curso,
al considerar unicamente parte del mismo y obte-
-ner conclusiones equivocadas de la parte que
consider6”. Luego al referirse al punto a) de
los propuestos por €l demandado para la dili-
gencia de reconocimiento judicial, manifiesta que
la Sala de Apelaciones encuentra que hay una
diferencia de un metro en las medidas longitudi-
nales de oriente y poniente cuando las diferen-
cias “son apenas de SEIS CENTIMETROS Y
MEDIO de menos en el lado norte, DIECISEIS
CENTIMETROS de menos en el lindero sur,

TRES CENTIMETROS demis en el Lindero
ORIENTE y CUATRO CENTIMETROS DE-
MAS en el lindero PONIENTE. Dichas diferen-
cias son mis que aceptables”. “Pero la equivo-
cacién de la Sala consiste en arribar a la con-
clusion de que el demandado est4d en posesion de
lo que le pertenece simplemente porque el area de
lo que posee coincide con el drea de que es propie-
tario. Dicha conelusion estd equivocada. Si una
persona se encuentra en posesion de un irea en
la Avenida de Ins Américas y es propietario de
“una finca con la misma irea en el Hipédromo,
no puede concluirse, como lo hace la Honorable
Sala Segunda, que posee con derecho.- El tiempo
de la posesion a que hace menciéon la Sala ne
viene al cdso, ya que la prescripcién no se hizo
valer en ninguna de sus formas. La distancia a
que se encuentra el Area poseida del area que
pertenece al demiandado en el presente caso es
muy corta.. En realidad hay traslape de parte del
area que posee con la que le pertenece segin las
ingeripciones del Registro General de la Propie-
dad”.

Sigue exponiendo el recurrente que el deman-
dado en la contestaciéon de la demanda claramente
sefialé la extensién y colindancias de su propie-
dad como sigue: al Norte, cuarenta y un metros
con ochenta centimetros con Eugenia Wizel de
Guisberg; al Sur, igual extensién con Candido
Velasquez; al Oriente, dieciséis metros con se-
tenta y. dos ce\n:timetros con la Avenida de las
Américas; y al Poniente la misma extensién con
Candido Veldsquez; que dichas colindancias las
obtuvo :del plano que acompafi6 en fotocopia
autenticada por el Registrador General de la
Propiedad, pero que-en el reconocimiento judi-
cial tuvo mucho cuidado de que se verificaran
Unicamente las medidas del terreno que posee,
cuiddndose de que mo se.verificaran las colin-
dancias. -

Efectuada la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:

I

El error de hécho en la apreciacién de la prueba
lo hace consistir el recurrente en la omisién de
los documentos y la confesién judicial sefialados
al interponer el recurso, pero para que tal omi-
siébn caracterice el vicio apuntado, es necesario
que se demuestre en forma clara y categérica la
equivocacién del juzgador y que al haberse ana-
lizado la prueba omitida el resultado del fallo
sea diferente. Tales extremos no concurren en
el caso de examen, porque en sus razonamientos
el .recurréente no explica en gqué forma estima
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demostrada la evidente equivocacién de la Sala
sentenciadora, y del contenido de los documentos
que sefiala y del memorial de contestacién de la
demanda no puede llegarse a probar que el de-
mandado usurpé parte de la finca urbana ndmero
veinte mil cinco (20,005), folioc sesenta y ocho
(68), del libro quinientos veintiséis (526) de Gua-
temala, propiedad de la entidad demandante y ni
que con tal usurpacién se hubiesen causado los
dafios y perjuicios a que se contrae la accién in-
tentada. ; )

I

. Con respecto al error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba, el interesado sostiene que la
Sala-Segunda de la Corte de Apelaciones omitié
considerar parte del reconocimiento judicial y de
la parte que analizé tergiversé su contenido, ex-
presando sobre tales aspectos las razones de su
tesis. Cabe advertir al respecto que se incurrié
en falta de técnica en el planteamiento del re-
curso, porque si se omitié una parte del reconoci-
miento judicial y se tergiversé la otra el error
no seria de derecho sino de hecho. La equivoca-
cién en el sefialamiento del caso de procedencia
de la casacién impide al Tribunal hacer el examen
comparativo correspondiente y determinar si se
violaron o no las leyes que cita el recurrente.

LEYES APLICABLES:

. Articulos 86, 88, 619, 620, 621, 627, 628, 633"
y 635 del Cédigoe Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 143, 157, 159, 163, 169, 178, 179 de la
Ley del Organismo Judicial; y 89 Decreto 74-70
del Congreso. -

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CiAmara de lo
Civil, DESESTIMA el recurso de casacién de que
se ha hecho mérito, condena al- recurrente al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cien quetzales que dentro de tres dias deberi en-
terar en la Tesoreria del Organismo Judicial y
que, en caso de insolvencia, conmutari con treinta.
dias de prisién; lo obliga a la reposicién del papel
empleado en la forma que ordena la ley, bajo
apercibimiento de imponerle rulta de diez quet-
zales si no lo hace. Notifiquese y, con certifica-
cién de lo resuelto, regresen los antecedentes.

H. Hurtado A— R, Aycinena Salazar.— Ro-

diigo Robles Ch. — M. A. Recinos. — A. Linares
Letona. — Ante mi: M. Alvarez Lobos. —

CIVIL

Ordinario seguido por Raul Israel Rodas Castro
contre Jogé Ovidic Araujo Martinez y Efrain .
Sazo Osorio.

DOCTRINA: Cuando se tnterpone recurso da
casacion por violacion de varias disposiciones
legales, la téenica de la casacion erige que se
sustente, con la debida separacion, la tesis ten-
diente ¢ demostrar ¢cada tnfraccion a fin de que
el Tribunal esté en condiciomes de hacer el es-
‘tudio eomparativo correspondiente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, ocho de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se ve el recurso de casacién in-
terpuesté por Ratl Israel Rodas Castro contra la
sentencia, proferida por la’ Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones el once de agosto de mil
novecientos setenta y seis, recaida en el juicio
ordinario seguido por el recurrernte como deman-
dante contra José Ovidio Araujo Martinez y
Efrain Sazo Osorio ante el Juzgado Sexto de
Primera Instancia del ramo civil de este -depar-
tamento.

DEL OBJETO DEL JUICIO:

El actor ‘demandé. el pago de la suma de nove-
cientos cincuenta quetzales en concepto. de in-
demnizacién por dafios sufridos en un vehiculo
de su propiedad, asi como el pago de las costas
del juicio.

Indic6 que el veintiuno de octubre de mil no-
vecientos setenta y uno, a eso de las diecinueve
horas cuando transitaba manejando el vehiculo
marca “Volkswagen” con los nimeros de chasis
y motor que lo identifican, en el crucero que for-
man la octava avenida y trece calle de' la zona

- ndamero uno de esta ciudad, fue violentamente

colisionado por la camioneta de servicio urbano
de la empresa “La Fe”, propiedad de José Ovi-
dio Araujo Martinez y conducida por Efrain Sazo
Osorio, habiéndole ocasionado serios dafios al
vehiculo de su propiedad. Que el percance se
debié a imprudencia temeraria del piloto del bus

urbano, por no hacer la parada reglamentaria
frente al semaforo respectivo que le marcaba
“Alto”. Que el experto del Juzgado Primero de
Transito estimé los dafios sufridos por su ve-
hiculo en la suma de ochocientos quetzales, pero
que se lo’ repararon en los Talleres Monroy don-
de tuvo que pagar por ello la cantidad de nove- -
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cientos cincuenta quetzales. Ofrecié las pruebas
que estimé pertinentes 'y cité los fundamentos
juridicos de su accién.

Los demandados contestaron en sentido nega-
tivo e interpusieron la excepcién de falta de de-
recho. Adujeron primeramente que cuando se
produjo la colisién el seméforo daba luz verde
al piloto de la camioneta y luz roja al vehiculo
del actor. Posteriormente indicaron en el mismo
escrito de contestacién de la demanda que el pilo-
to de la radiopatrulla nimero veinticnatro, Dio-
nisio Alvarado Goémez, quien” llegé en ese mo-
mento al lugar de los hechos y reportd el acci-
dente, se dio cuenta, como lo hizo constar en el
parte respectivo, que el semaforo instalado en
la esquina donde ovcurrié el percance, daba luz
verde a los vehiculos de la avenida y de la calle
al mismo tiempo.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala confirmé la sentencia de. primera ins-
tancia que declaré sin lugar la excepeién de falta
.de derecho interpuesta por los demandados; sin
lugar por falta de pruebas la demanda que por
dafios inici6 el actor contra los demandados, a
quienes absuelve de la misma; y condena al ac-
tor al pago de las costas procesales. Considerd
la Sala que del estudio de los autos se concluye
‘que no se establecié ningtin pormenor del acci-
dente relacionado, pues no se aporté prueba al-
guna al respecto que evidenciara tal extremo,
maxime que la versién de los demandados al con-
testar la demanda, es completamente diferente
a lo expuesto por el actor, siendo de advertir
que en el presente caso, dadas las circunstancias
apuntadas no tiene aplicacién~la doctrina de la
responsabilidad objetiva, quedando tUnicamente
acreditado con la documentacién mandada a-traer
a la vista para mejor fallar; que el demandan-
_te pagé la reparacién de los dafios sufridos en
su vehiculo y que los mismos fueron estimados
en ochocientos quetzales, segin dictamen emi-
tido por el experto del Juzgado Primero de Tran-

sito de esta ciudad. Que no estando probados los

extremos de la demanda, manifiesta resuelta su
improcedencia, corriendo igual.suerte la excep-
cién de falta de derecho.

DEL RECURSO DE CASACION:

Rail Israel Rodas Castro interpuso recurso de
casacion de fondo planteando, conforme el ar-
ticulo 621 inciso 29 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, error de hecho.en la apreciacién de la
prueba. Manifiesta que la consideracién de la
Sala en su sentencia resulta notoriamente infan-
til, porque tiene como base que la versién dada

por los demandados es diferente de la expuesta
por €l actor, ya que si ambas partes estuvieran
de acuerdo en la forma en que ocurrieron los
hechos no habria litigio, pues precisamente los
litigios tienen siempre como motivo la contradic-
cion entre las partes por la diversa forma en -
que cada una aprecia los hechos, a menos que
haya allanamiento del demandado en cuyo caso
termina el juicio. Que, ademds, el Tribunal dice
que no se establecieron los pormenores del acci-
dente, pero no tiene en consideracién que, com-
probada como esti de su parte, la existencia del
dafio causado, correspondia a los demandados
probar los extremos o afirmaciones contenidas en
la contestacién de la demanda, en descargo de
su responsabilidad. Que por ello acusa error de
hecho, porque la Sala omitié el examen de la
contestacin de la demanda debidamente rati-
ficada por los demandados en acta de quince de
julio de este afio ante el Tribunal de Segunda
Instancia, quedando asi conformada esta prueba
como confesi6n sin posiciones, segin el articulo
141 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; y
esta confesién establece, como hecho esen-
cial para los efectos del juicio, la efectiva ocu-
rrencia del accidente y los dafios causados al
vehiculo de su propiedad, y si bien es cierto que
los demandados aducen que fue el actor el cul-
pable del accidente y no ellos, porque él infringié
el reglamento de transito al no detener la mar-
.cha cuando el semiforo marcaba luz roja sobre la
avenida, tocaba a ellos probar este extremo. Que -
de todas maneras, el hecho esencial cual es el que
se produjo el dafio est4 plenamente probado con .
la confesién relacionada y si la Sala no hubiera
omitido el examen de esta prueba, las decisio-
nes de su fallo habrian sido distintas, porque
estando plenamente probada la existencia del
dafio y no establecidas las circunstancias gque lo
modifican era imperativa la condena de los de-
‘mandados.

Como segundo motivo del recurso sefiala viola-
cién de los articulos 1645, 1648, 1650, 1651 y
1652 del Cédigo Civil y se basa en el primer
subcaso de procedencia contenido en el inciso 19
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil'y Mer-
cantil. Indica que en Ia sentencia se tiene por
probado el hecho de que el actor sufrié en su
vehiculo. el dafio cuya indemnizacién reclama.
Que no obstante esto, se declara sin lugar la de-
manda argumentando que dada las circunstancias
apuntadas no tiene aplicacién la doctrina de la
responsabilidad objetiva. Que al decir ello la
Sala practicamente esta diciendo que en este caso
no tienen aplicacién los articulos 1645 y 1652 del
Cédigo Civil que estin expresamente inspirados
en la doctrina de la responsabilidad objetiva; de
modo que ésta no es ya una doctrina en nuestro
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sistema sino un precepto positivo y que tales
preceptos no admiten en su interpretacién nin-
guna duda por lo que no gqueda al arbitrio de los
tribunales hacer o no-aplicacion de los mismos.
Que al no hacerlo asi la Sala los violé flagrante-
mente. Que los demandados no probaron que el
dafio se produjo por culpa o negligencia inexeu-
sable de la viectima, porque la culpa se presume
pero esta presuncién admite prueba-en contrario,
y que los demandados como lo acepta la propia
Sala no aportaron ninguna prueba contra esa
presuncién y porgue la responsabilidad de las
empresas, duefios y conductores de cualquier medio
de transporte por los dafios y perjuicios que cau-
Saren sélo cesa si se comprueba que el damnifi-
cado hubiere dado lugar al dafio o perjuicio re-
sultante o cuando hubiere procedido con manifies-
ta violacién de leyes y reglamentos.

Terminé solicitando que se declare con lugar
el recurso, se case el fallo recurrido y se profiera
el que en derecho procede, acogiendo su demanda
y condenando a los demandados al pago de los
dafios reclamados y las costas procesales.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

En lo atinente al primer motivo del recurso
“error de hecho en la apreciaciéon de la prueba”
porque, a juicio del recurrente, “la Sala omitié
el examen de la contestacién de la demanda, con-
tenida en memorial de dos de abril de mil nove-
cientos setenta y tres, debidamente ratificado por
los demandados en acta de quince de julio de mil
novecientos setenta y seis ante el Tribunal de Se-
gunda Instancia, quedando asi conformada esta
prueba como confesién sin posiciones...”, cabe
sefialar que. resulta inexacta la afirmacién del
recurrente en cuanto a la indicada omisién, pues
en la parte considerativa de la sentencia, la-Sala
se refiere a la versién de los demandados “al con-
testar la demanda”, la cual estima “completa-
mente diferente a lo expuesto por el actor”. De
manera que al no haberse incurrido en la omisién
alegada por el recurrente no se cometié el error
de hecho en la apreciacién de la prueba alegado,
por lo que el recurso por el primer submotivo
relacionado deviene improcedente.

1I

Comio segundo motivo del recurso el interesado
‘sefialé la violacién de los articulos 1645, 1648,
1650, 16561 y 1652 del Cédigo Civil. Ahora bien,
en tales casos la técnica de la casacién, confor-
me el articulo 627 del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil, exige un razonamiento adecuado, es-
pecifico y concreto para cada una de las disposi-
ciones sefialadas como infringidas y sustentar las
tesis tendientes a demostrar cada infraccién.
Empero, el recurrente se conformé con susten-
tar una tesis global, que la refiere primero a los
articulos 1645 y 1652 del Cédigo Civil —que tie-
nen diverso contenido— y. posteriormente, invo-
lucra dentro de la misma, en forma general a
todos los demas articulos del mismo cuerpo de
leyes que sefialé¢ al principio como infringidos,
tesis que la basa esencialmente en que la parte
demandada no aporté prueba alguna “para es-
tablecer la veracidad de sus afirmaciones” —lo
cual, por otra parte, seria motivo de otro caso
de procedencia— en relacién con la doctrina de
la responsabilidad objetiva. Por ello-esta Corte
se ve imposibilitada de hacer el examen compa-
rativo entre el fallo impugnado y cada una de
las disposiciones legales supuestamente violadas-
a juicio del recurrente, y mno- siéndole dable al
Tribunal suplir ese defecto técnico en su plantea-
miento, el recurso debe asimismo desestimarse por

" el submotivo de violacién de ley.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 67, 619, 620, 621, 627, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
29, 143, 157, 158, 159, 163, 164 y 177 de la Ley del
Organismo Judicial; 8% Decreto 74-70 del Con-
greso de la Repiblica,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena al recurrente al pago. de
las costas del mismo y a una multa de cien guet-
zales que debera enterar en la Tesoreria del Or-
ganismo Judicial dentro del término de cinco dias
y que en caso de insolvencia conmutara con diez
dias de prisién. Notifiquese, repéngase el papel
en la forma de ley bajo apercibimiento de multa
de cinco quetzales y con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A. <~ R. Aycinena Salazar. — Ro-
drigo Robles Ch. — M. A. Recinos. — A. Linares

Letona. ~— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

'O'rdimrio seguido por el licenciado Mario . Gui-

llermo Rosales Flores contra Julic Solérzamo
Garcta y comparieros.
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DOCTRINA: Para que se pueda anolizar el re-
curso de casacién por error de hecho en Ia
apreciacion de la prueba, es mecesario identi-
ficar, sin lugor a dudas, el documento o aecto
auténtico que demuestre la equivocacion del
Juzgador. ) -

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, once de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

~ Se tiene a la vista para resolver el recurso de
" casaciéon interpuesto por Maria Esperanza de
Jestis Herrera Carranza, en concepto de admi-
nistradora de la mortual del licenciado .Mario
Guillermo . Rosales Flores, contra la resolucién
proferida por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones el veintisiete de agosto del corriente
afio, en el juicio ordinario de cobro de honorarios
profesionales seguido en el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia Civil de este departamento
contra: Julio Solérzano Garcia, Isabel Barrien-
tos de Solérzano, Mario Hugo Solérzano Barrien-
tos, Roberto Solérzano Barrientos y Guillermo
Solérzano Barrientos, cuya personeria se unificéd
en Mario Hugo Solérzano Barrientos.

ANTECEDENTES:

El veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos setenta y cuatro el actor Mario Guillermo
Rosales Flores, demand6é a las personas mencio-
nadas en juicio ordinario para obtener el pago
de la suma de veinte mil quetzales ({%20,000.00),
que asegur$ le adeudaban por honorarios profe-
sionales, mids costas judiciales, dafios y perjui-
cios por incumplimiento en ese pago. Expuso gue:

el ocho de junio de mil novecientos setenta el

seftor José Albino Grijalva Gonzilez fue muerto
en la finca de su propiedad “Santa Cecilia”, mu-
nicipio de Chiquimulilla de! departamento de
Santa Rosa, por cuyo hecho se capturé y enjuicié
a Rolando Reyes y Reyes y a Carlos Edgar Ro-

driguez Monroy, y se gir6 érdenes de captura
" contra Héctor Arnoldo Rodriguez Figueroa, Ma-
nuel Soldérzano Barrientos, Julio Solérzano Gar-
cia y Mario Antonio Fernindez Gutiérrez, con-
forme lo demostraba con certificacién del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Santa Rosa.

Que el dieciséis de julio del afio indicado com-
parecieron a su oficina profesional los hermanos
doctor Roberto Solérzano Barrientos y bachiller
Guillermo Solérzano Barrientos, quienes en forma
verbal contrataron sus servicios profesionales
para la defensa de Rolando Reyes y Reyes, con
la condicién de que el padre de ambos Julio So-
lérzano Garcia le pagaria sus honorarios tasados
en veinte mil quetzales; que el sefior Solérzano

Garcia y su hijo Manuel se encontraban pendien-
tes de captura ecomo autores intelectuales del de-
lito. Que el manifestante procedié a la defensa
que se le encomendé y que el sefior Julio Solér-
zano Gareia le ratificé lo acordado con sus hijos;
que estuvo en contacto directo con los sefiores
Mario Hugo, Roberto y Guillermo Solérzano Ba-
rrientos y realizé numerosos viajes a Cuilapa y
a Jalapa con motivo de la defensa mencionada.
Que la sefiora Isabel Barrientos de Solérzano
ofreci6 también pagarle la cantidad contratada
por honorarios; que el-gefior Julio Solérzano Gar-
cia tdnicamente le adelanté la suma de quinientos
quetzales, de la cual le facilité el dieente cin-
cuenta quetzales a Guillermo Solérzano Barrien-
tos para gastos de su.examen privado de abogado;
que en el mes de abril de mil novecientos setenta
y tres causé ejecutoria la sentencia dictada en el
proceso contra Rolando Reyes y Reyes conforme
lo demuestra con la eertificacién que adjunts;
que los requerimientos efectuados a log demanda-
dos fueron initiles por lo cual se veia obligado
a demandarlos. Alegé en derecho; y ofreci6-
pruebas de s accién haciendo el petitorio res-
pectivo.

RESOLUCION RECURRIDA:

_El veinticinco de marzo de mil novecientos se-
tenta y seis, el Juez declaré sin lugar la excep-
cién de falta de personalidad en los demandados,
porque.si bien ninguno de ellos contrajo obliga-
cién a favor del actor ni requirié sus servicios
profesionales, el problema de la personalidad se
refiere a la legitimaciéon de las partes; que lo
que afecta a la causa de pedir no es problema de
personalidad, y por ello era innecesario analizar
el fondo del asunto para determinar si el actor .
tenia o no derecho y si los demandados estaban
obligados; y que 'la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que no puede declararse con lugar
tal excepcién mediante consideraciones que sélo
pueden hacerse al resolver el fondo del asunto.

La Sala sentenciadora en la fecha .ya indicada
revocd el auto apelado, declarando con lugar la
falta de personalidad de los demandados, por-
que al analizar los autos se concluye que los de-
mandados no estin legitimados en el litigio, pues -
lo tinico que probd el actor fue haber defendido
a Rolando Reyes y Reyes, pero no que haya de-
fendido a los demandados y menos que éstos con-
trataran sus servieios profesionales, por lo cual
no se les puede vincular al asunto en discusién.

RECURSO DE CASACION: ’

Se interpuso por motivos de forma y de fon-
do. Para el primer caso la interponente citd
comyp infringidos los articulos 53 y 62 de la Cons-
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titucién de la Repfiblica; 66, 67 incise 52, 68 en
sus tres parrafos y 130 del Codigo Procesal Ci-
vil y Mercantil. Alegdé que antes del dia de la
vista solicité a la Sala que en auto para mejor
resolver se recibiera la declaracién' de la parte
contraria, pero el Tribunal se limits a mandar
tener presente lo solicitado, por lo cual no resol-
vié la peticién; que ciertamente no es denuncia-
ble en casacién la negativa del auto para mejor
resolver por ser facultativo de los Tribunales,
pero si lo es cuando manda tener presente la pe-
ticién, porque en tal caso esti denegando la ad-
misién de la prueba y porque debié notificarse

lo resuelto. Tedo lo anterior en su eriterio en--

trafia quebrantamiento substancial del procedi-
miento y la infraccién de las leyes invocadas.
Que el Tribunal no actué con amplitud y equidad
al obstaculizar la rendicién de todos los medios
de prueba a su alcance, procediendo en contra de
lo que la ética, la justicia y el derecho imponen.
_ Por motivos de fondo, con base en él subcaso
segundo contenido en el inciso 22 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, denuncié
error de hecho en la apreciacién de la prueba,
puesto que al tramitar la dilacidn probatoria co-
rrespondiente a la excépcién de falta de persona-
lidad, rindi6 los testimonios de Oscar Rodriguez,
Carmen de Monroy, Edgar Rodriguez Monroy y
Oscar Edwin Rodriguez Monroy, quienes afir-
maron constarles la relacién contractual que mo-
tivé la demanda; que tales testigos no incurrie-
ron en contradicciones al ser repreguntados; y
que sin embargo la Sala omitié absolutamente et
examen de esa prueba que influye de manera re-
levante en la decisién del asunto, ya que de haber-
se examinado tal prueba, el Tribunal hubiera con-
cluido en la improcedencia de la excepcién de
falta de personalidad en los demandados, omisién
que hace evidente la equivocacién del juzgador.

Pidi6 que al casar el fallo por la forma se
anulara lo actuado; que se devolviesen los autos
para substanciarlos y que resolviera conforme a
la ley; pero que si se declarase procedente el re-
curso por el fondo, casar la resolucién recurrida
y dictar la que en derecho procede declarando sin
lugar la excepcién de falta de personalidad inter-
puesta por la parte demandada.

Efectuada la vista, procede resolver.
CONSIDERACIONES: _
b
En lo que atafie al recurso por la forma o sea
al quebrantamiento substancial del procedimiento,

ha de considerarse que la propia recurrente reco-
noce que no es denunciable en casacién- la reso-

luciéon que recaiga en una solicitud que se haga -
al Tribunal sentenciador relativa a que dicte auto
para mejor fallar, porque tal resolucién es mera-
mente facultativa, de manera que estando al cri-
terio del juzgador aceptar o no la peticién para
mejor resolver, el caso de examen no encaja en
alguno de los motivos que se contienen en los
incisos 32 y 42 del articulo 622 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, puesto que no se trata de
la omisién de una notificacion que obligatoriamen-
te debia hacerse personalmente ni técnicamente
puede estimarse como denegada la recepcion de
una prueba al no.acceder a la peticién de la re-
currente relativa a citar para absolver posicio-
nes a uno de los demandados cuando el término
respectivo habia vencido. En consecuencia, no es
aceptable la impugnacién fundada en la infrac-
cién de los articulos 53 y 62 de la Constitucion de
la Repblica; 66, 67 inciso 59, 68 en sus tres pa-
rrafos y 130 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til. .

II

En lo que respecta al error de hecho que se

_hizo consistir en que el Tribunal sentenciador no

aludié, ni examiné el valor probatorio de las de-
claraciones testimoniales a que se refiere la re-
currente, cabe considerar que tampoco se con-

“figuré ese vicio, porque no se cumplié con iden-

tificar sin lugar a dudas el documento o acto

_auténtico que demuestre la equivocacién del juz-
"gador, lo que hace que el recurrente tampoco

pueda prosperar por ese submotivo.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 116 inciso 59, 619, 620, 621, 628,
633, 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
38 inciso 2°, 143, 157, 159, 163, 169; 173, 171, .
178 y 179 Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena a la recurrente al pago de
las costas del mismo y al de una multa de cin-
cuenta quetzales que deberi enterar a la* Teso-
reria del Organismo Judicial dentro del término
de cinco dias o que en caso de insolvencia con-
mutara con diez dias de prisién; la obliga a re-
poner el papel suplido por el sellado de ley en
el mismo término, bajo pena de multa de cinco
quetzales si no cumple. Notifiquese y con certi-
ficacién de lo resuelto devuélvase el proceso.

H. Hurtado A. — R, Aycinena Salazar. — Ro-
drigo Robles Ch. — M. A. Recinos. — A. Linares
Letona. — Ante mi: M. Alvarez Lobos. .
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CIVIL

érdinm'io doble de divoreio seguide por Isaids
Enrique Lépez Oroxom e Hilda Marina Rojas
Toc de Lépez.

DOCTRINA : Es procedente el recurso de casa-
cién por interpretacion errénea de la ley, cuan-
do en la -sentencia recurrida se le. da al pre-
cepto legal un significado que mo tlene.

-~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-~

RA CIVIL: Guatemala, veinticuatro de noviem-
bre de mil novecientos setenta y seis.

. Se tiene a la vista. para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Isaias Enrique Lépez
Oroxom, contra la sentencia proferida por la Sala
Octava. de la Corte de Apelaciones con fecha

trece de septiembre del corriente afio, en el jui-

cio ordinario doble de divorcio seguido con su
‘esposa Hilda Marina Rojas Toc de Lépez, en el
Juzgado de Familia del departamento de Quezal-
tenango.

ANTECEDENTES:

En su exposicién de ocho de febrero de mil
‘novecientos setenta y seis, demand4 el actor el
divorcio de su esposa por la separaciéon por mas
de un afio desde el once de abril de mil novecien-
tos setenta y cuatro, v la negativa de la cényuge
a cumplir con sus deberes de asistencia, pues se
negaba a realizar las tareas del hogar y a pagar
el débito conyugal. Alegé en derecho, ofrecié
pruebas de su accién y pidié que en sentencia
se declarase disuelto el vinculo conyugal, fijar las.
.. pensienes alimenticias y hacer las demés decla-
raciones de rigor. Adjunté certificacién del acta
del matrimonio efectuado €l veintidés de mayo
de mil novecientos setenta y tres; certificacién
del nacimiento de Hjelmar Orlando Lépez Rojas,
hijo de ambos, que ocurrié el siete de septiem-
‘bre ‘del mismo afio; acta notarial de fecha cinco
de agosto de mil novecientos setenta y cuatro,
en la cual la esposa manifesté no aceptar ningu-
na pensién para el hijo de ambos, renuncié a la
pensién que pudiera corresponderle, que no per-
‘mitiria que el nifio se relacionara con su padre,
¥ que por convenir a los intereses de ambos pu-
sieron fin a la vida conyugal. ‘

La demandada sefiora Rojas Toc de Lépez, dio
respuesta negativa. a la demarnda y reconvino al
actor, pues una paliza que le propiné la obligé
.a-buscar la proteccion de la casa de sus padres;
que el esposo mo cumplia con sus deberes como
tal y ni con los dé padre; que los mglos tratos

materiales y morales, los atentados contra su
vida, su constante embriaguez, la negativa a cum-
plir con sus deberes conyugales y la -disipacion
de la hacienda doméstica v la obligada separa-
cion de que fue objeto, constituian base para
reconvenir al divoreio de su esposo Lépez Oroxom;
ofrecié pruebas e hizo el petitorio de ley. El actor
contesté negativamente la reconvencién.

DE LAS PRUEBAS:

La parte actora pidio se tuviesen como pruebas
en su favor los documentos gue adjunté con la
demanda; posiciones absueltas por. la demandada;
declaracién de los testigos Braulio Barrios y Ba-
rries; Mario Rolando Ixcoy Coxaj; Edwin Rudy
Alvarado Bethancourt, Mario Enrique Arango
Soto y Nepomuceno Lux Tzunux, quienes decla-
raron conforme al interrogatorio respectivo, y re-
conocimiento judicial de la casa' que albergd el
hogar conyugal.

Ambas partes pidieron la ratificacién de la
demanda, de la reconvencién.y de las respuestas
que dieron a- tales documentos. La demandada
hizo absolver posiciones al actor.

SENTENCIA RECURRIDA: >

.

El juez al analizar la prueba rendida, coneluyé
que ninguna de las partes rindié suficiente para

respaldar sus proposiciones de hecho y, por con-

siguiente declaré sin lugar la demanda y la con-
trademanda, decretando la absolucién de ambas
partes. . ’
En la fecha relacionada la Sala dicté senten-
cia, en la cual confirmé los puntos desfavorables
al actor, ya que éste no hizo impugnacién ex-

‘presa de lo resuelto en la sentencia; que dos

fueron las causales invocadas para el divoreio,
o sea la separacién o el abandono voluntario de
la casa conyugal por parte de la esposa, y la ne-
gativa de ésta.a cumplir con sus deberes. Al
analizar en detalle la prueba el Tribunal estimé
que no constaba que la esposa fuera causante de
la separacién para que el esposo tuviera derecho
a solicitar el divorcio que con la prueba testimo-
nial tampoco se probé que dicha separacién fue-
ra imputable solamente a la esposa, pues al con-
trario, en el acta notarial consta que ambos es-
posos se separaron por mutuo acuerdo “por con-
venir a sus intereses”. -

RECURSO DE CASACION: .

Se fundé el recurso.por motivos de fondo con-
forme a los incisos primero y segundo del articu-
lo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mércantil, por
interpretacién errénea de la ley y error:de dere-
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cho.en la apreciacién de la prueba. Para el pri-
mer subedso cité como infringido el articulo 156
inciso 42 del Cédigo Civil y para el segundo los
articulos 127, 139, 161 y 186 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil y el 156 del Cédigo Civil.

Alegé que para el actor, en un caso de divorcio,
basta probar el hecho de la separacién y corres-
ponde al cényuge demandado demostrar que mo
fue culpable de ella, pues en su criterio, fun-
ciona la presuncién legal de que el otro conyuge
es responsable del abandono voluntario o la se-
Pparacién inmotivada.

En cuanto al error de derecho en la aprecla-
cién de la prueba, la-Sala al analizar los testi-
monios de Braulio Barrios y Barrios, Mario Ro-
lando Ixcoy Coxaj, Edwin Rudy Alvarado Be-
thancourt y Mario Enrique Arango Soto, los con-
sidera inidéneos por no constarles a qiié se debié
la separacién, pero si les consta que los cényu-
-ges estan separados y al no.darles valor proba,
torio “a tales declaraciones, prestadas por per-
sonas humildes, siniceras y por ende idéneas, se
¢omete error en la valoracién de la prueba, ma-
xime que ésta debe tomarse en forma integral
¥ no en un anilisis parcializado”.

Que el hecho de la separaciéon se corroboré con
el acta notarial donde la esposa recoge sus per-
tenencias o lo que “es lo mismo en un lenguaje
claro y sencillo abandona el hogar conyugal”.
Agregd que en este caso conforme al articulo 156
del Cédigo Civil el abandono de la casa conyugal

se presume voluntario por parte de la esposa, -

pues buscé proteceién -en casa de sus padres. Que
habiéndose probado que tienen mis de un afio de
estar separados y que la esposa es culpable de
Ia separacién por haber abandonado el hogar
conyugal, la Sala cometié error de derecho en la
a.preclaclon de la prueba

Al concluir pidié casar el fallo recurrido y
decretar el divorcio de los cényuges y resolver
los demas puntos petitorios de la demanda.

- Efectuada la vista, procede resolver.

CONSIDERA.CIONES:

1

En lo que concierne a la interpretacién -erré-
nea del articulo 155 del Cédigo Civil, inciso 49,
por haberle dado un significado que no tiene el
texto legal, es evidente que si se configuré el vi-
cio denunciado, puesto que el Tribunal senten-
. ciador dio por probado el hecho de la separacién
de los conyuges, pero no acepté la evidencia ren-
dida- porque no se demostré que tal separacion
fuese imputable solamente -a la demandada, pues
al contrario, afirmé la Sala, el texto del acta no-

taridl, demuestra que ambos esposos se separa-
ron por mutuo acuerdo ‘“por convenir a sus in-
tereses”. Empero, la ley en el inciso cuestionado,
es muy clara y asi lo ha resuelto la reiterada
jurisprudencia de esta Corte, en cuanto a que lo
tnico que es dable exigir a la separacién es que
sea voluntaria; en el caso de examen la prueba
rendida y el hecho mismo de que ambos esposos
hayan demandado el divorcio, estd demostrado

que la separacién fue voluntaria. En consecuen- =~

cia, el vicio apuntado suministra base suficiente
para casar el fallo recurrido sin que sea preciso
el examen del otro submotivo invocado.

R

--Con la prueba testimonial rendida por los tes-
tigos Braulio Barrios y Barrios, Mario Rolando
Ixcoy Coxaj, Edwin Rudy Alvarado Bethancourt
y Mario Enrique Arango -Soto, el texto del acta
notarial de fecha cinco de agosto de mil nove-
cientos setenta y cuatro, y las respectivas -de-
mandas presentadas al juicio, se probé plenamen-
te que los esposos Isaias Enrique Lépez ‘Oroxom

"e Hilda Marina Rojas Toc, permanecen separa-

dos voluntariamente desde el cinco de agosto de
mil novecientos setenta y cuatrs, por lo' cual de
conformidad con el articulo 155 inciso 4° del
Cédigo Civil, procede decretar su divorcio por
la causal invocada de separacién voluntaria por
mais de un afio, asi como la disolucién del vinculo
conyugal,’ debiéndose hacer las demas declara-
ciones pertinentes conforme a la. demanda y a
ley, ya que en el proceso a juicio del Juez el
actor garantizé la prestacién -de alimentos
para el hijo habido en el matrimonio; habiendo
renunciado la esposa a recibir pensién alimen-
ticia a su favor, no procede resolver nada por
ahora sobre el particular. Articulos 153, 154,
159, 162, 164, 166, 169, 171, 369, 423 del- Cédigo
Civil; 26, 44, 51, 96 y 106 Codlgo Procesal Clv11

. y Mercantil. - - .

" LEYES APLICABLES:
Articulos citados; 88, 572, 574, 619, 621, 626,

630, 633, 634, 635 - del Codigo Procesal -Civil y.

Mercantil; 38 inciso 29, 157, 159, 163, 169 173
178 y 183 Ley del Orgamsmo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CiAmara Civil:
casa la -sentencia recurrida y al resolver,
DECLARA: 1) el divorcio absoluto de les con=
yugeg Isaias Enrique Liépez Oroxom e Hilda Ma-
rina - Rojas Toe, por. -estar .separados volunta-
riamente ‘por mis de un afio; 2) el hijo de ambos

«
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Hjelmar Orlando Lépez Rojas continuard en
poder de la madre, debiendo permitir ésta que el
padre se relacione con su hijo y vigile su edu-
cacién; 3) se convierfe en pension alimenticia
definitiva, la provisional de treinta quetzales
que en concepto de alimentos gueda obligado el
actor a pasar mensual y anticipadamente a la
madre para alimentos de Hjelmar Orlando Lépez
Rojas; 4) se disuelve el vinculo conyugal entre
ambos esposos, por lo cual la esposa no -podra
continuar usando el apellido del marido; 5) no
se hace declaracion sobre la pensién alimenticia
a favor .de la esposa por haberla renunciado
ésta; 6) en su oportunidad compilsese certifica-
cién de esta sentencia para su transcripcién en
el Registro Civil correspondiente; y 7) no hay
especial condena en costas; repéngase el papel
suplido por el sellado de ley por el interponente,
dentro del término -de tres dias, bajo apercibi-
miento de cinco quetzales de multa si no cumple.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvase el proeeso.

H. Hurtado. — R. Ayecinena Salazar, — Ro-
drigo Robles Ch. — M. A. Recinos. — A. Linares
Letona. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de casacién. Juicio Sumario, licenciados
Edgardo Daniel Barveda Valenziela y Marta
Silvia Garcia Noriega de Barreda vrs. *“Com-
paiiia Mexicana de Aviacién, S. A

DOCTRINA: Para que pueda hacerse el estudio

del recurso de casacién interpuesto contre une

sentencia dictada en juicie sumario, debe ci-
tarse la ley que establece su procedencia y la
técnica procesal aplicable.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, treinta de noviembre de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto. por el licenciado Rodolfo
Cordén Jiménez como mahndatario de la “Compa-
fiila Mexicana de Aviaciéh, Sociedad Anénima”,
contra-la sentencia de fecha primero de octubre
de este afio dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones en el juicio sumario se-
guido contra dicha compaiiia por los abogados
Edgardo Daniel Barreda Valenzuela y Marta Sil-

*via .Garcia Noriega de Barreda, ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de este departa-
mento.

ANTECEDENTES:

.En escrito recibido el nueve de marzo de este
ano, los actores demandaron por dafios y per-’
juicios a la indicada empresa de aviacién con
base en los siguientes hechos: gue el diecisiete
de septiembre del afioc pasado abordaron en la
cindad de México un avion de dicha compaiia,
vuelo doscientos siete, hacia Guatemala donde
debié haber aterrizado a-las veinte horas con
quince minutos, “pero frustré el aterrizaje y vol-
vié a México, sin tener para ello ninguna razén
légica”; que se indicé a los pasajeros que no se
pudo aterrizar debido al mal tiempo, lo que no
fue cierto conforme certificacién del Jefe de Tran-
sito Aéreo de la Direcciéon General de Aerondu-
tica Civil que acompaiié, segin la cual, la nave
pudo aterrizar y si no lo hizo se debié a culpa de
la empresa, ya que aterrizaron aviones a esa hora,
lo que hace evidente que habia buen tiempo. Que
el “Jet” de la empresa retorné a la ciudad de
México donde solicitaron alojamiento, transporte
al hotel, alimentacién e informacién sin que se
les prestara colaboracién alguna por los emplea-
dos de turno, por lo que tuvieron que pasar la
noche en el aeropuerto sin poder dormir; que el
dia siguiente el avién aterrizé en Guatemala -a
las ocho horas con treinta y. nueve minutos, atra-
so por el cual no les fue posible laborar en su
bufete, asistir a una audiencia laboral sefialada
para las siete horas con treinta minutos de ese
dia y asistir a una junta de fundacién de socie-
dad y platicas de prérrega de otra empresa; por
lo que no sélo sufrieron dafios fisicos sino tam-
bién morales asi como perjuicios por los ingresos
que dejaron de percibir. Ofrecieron pruebas, ex-
presaron fundamentos de derecho y pidieron que
al dictarse sentencia, se condenara a la empresa
a pagar los dafios y perjuicios cuyo monto quede
a criterio de expertos salvo mejor opinién del
Juez, y que se condenara en costas a la deman-
dada.

El mandatario de la compafija demandada con-
testé negativamente la demanda, indicando que
no pudo realizarse el aterrizaje debido a las con-
diciones mietereolégicas reinantes en esa opor-
tunidad en el Aeropuerto “La Aurora”, por estar
demasiada reducida la visibilidad y el aerédromo
bajo las minimas metereolégicas, como se des-
prende de la hQja de bitdcora de la nave y del
informe del Jefe de Transito. Adujo razones de
derecho, ofrecié pruebas y pidié que se absolviera
a la empresa demandada y se condenara en cos-
tas a los actores.
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h PRUEBAS:

iL.os actores rindieron las siguientes: a) informe
de la Direccién General de Migraciéon; b) co-
pias de los boletos de pasajes; ¢) certificacién
extendida por el Jeje de Transito Aéreo de la Di-
reccion General de Aerondutica Civil, acerca de
las naves que aterrizaron el dia y hora en que
debié aterrizar la nave de la parte demandada;
'd) certificacién extendida por el mismo funcio-
nario sobre el dia y hora en que dicha nave ate-
rrizé; e) por resolucién de veintiuno de abril de
este afio y por no haber presentado en su opor-
tunidad la empresa demandada las listas dé pa-
sajeros y mensajes de radio registrades, se tuvo
como cierto lo manifestado en la demanda deri-
vado de dichas listas y mensajes. La parte de-
mandada rindié las siguientes pruebas: a) el do-
cumento que contiene la hoja de bitidcora de
vuelo; b) el que contiene la personeria del man-
datario; ¢) la certificaciéon expedida por el Jefe

de " Trinsito Aéreo de la Direccién General de.

Aeronautica Civil, que fue acompafiada por la
partée actora a su demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada al prineipio la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones confirmé el fallo
de primera instancia que declaré: con lugar par-
cialmente la demanda y sin lugar parcialmente la
misma en cuanto a les perjuicios se refiere y que,
en consecuencia, “debera reponerse a la parte
demandante los dafios patrimoniales y los dafios
morales, ocasionados econémicamente, segtn el im-
porte que por el procedimiento incidental fijen
los expertos, suma que deberi hacerse efectiva
dentro de tercero dia de que esté firme el inci-
dente”, y condené en costas a la entidad deman-
dada. Consideré la Sala que los actores pro-
dbaron que la compafiia demandada falté al cum-
plimiento del contrato de transporte, como quedé
demostrado con /Jas copias de los boletos de pa-
saje y lo manifestado por la misma demanda;
que tal incumplimiento causé dafios materiales y

morales a aquéllos, pues debiendo aterrizar el.

avién que los trajo de la ciudad de México el die-
cisiete.de septiembre a los veinte horas con quin-
ce minutos, el piloto aduciendo poca visibilidad
no aterrizé en el Aeropuerto La Aurora y optd
por regresar a los pasajeros a aquella cjudad,
donde pasaron la noche sin la menor atencién
de la compafiia durante el tiempo que los tuvie-
ron’ varados en la ciudad de México, cosa que la
misma empresa acepta como cierto, que los con-
dujo a Guatemala hasta el dia siguiente por la

mafiana; que esti probado que a la hora en que:

debié haber aterrizado la nave descendieron otras,

en cuenta una de Aviateca procedente también-
de México y que conforme los informes rendidos
por el Instituto Nacional de Sismologia, ‘Vul-
canografia, Meteorologia e Hidrologia, las condi-
ciones generales del tiempo a la hora en que el
avién de Mexicana de Aviacién, Sociedad Anéni-
ma, debié haber aterrizado en Guatemala, no im-
pedian las operaciones del Aeropuerto “La Auro-
ra’’; concluyendo que si e] piloto no aterrizé cuan-
do conducia a los actores, fue por cualquier cir-
cunstancia no probada, pero no porque las con-
diciones del tiempo o de la pista se lo impidie-
ran, todo lo cual quédé evidenciado con las prue-
bas rendidas en Primera Instancia.

RECURSO DE CASACION:

El recurso se interpuso por motivos de fondo
invocdndose violacién, aplicacién indebida e inter-
pretacion errénea de la ley, asi como errores de
hecho y de derecho en la apreciacién, de la prue-
ba, asi: - v

Violacién - de ley. El interponente cité como
infringidos los articules 59, 98, 99 del Decreto
nimero 563 del Congreso de la Reptblica y 803
del Cédigo de Comercio y argumenté que tales
disposiciones fueron violadas por inaplicacién;
que la Sala sentenciadora basé su fallo en el in-
forme rendido por el Instituto Nacional de Sis-
mologia, Vulcanografia, Meteorologia e Hidrolo-
gia, pero que solamente corresponde el control
de todo lo relacionado con el ejercicio de la na-
vegacién aérea y del movimiento de aeronaves en
el territorio de la Republica, a la Direccién Ge-
neral de Aerondutica Civil; que basé su fallo
exonerando a sus representados de pagar los per-
juicios porque no fueron probados y la condené
a pagar los dafos, los cuales deben ser comproba-
dos y limitarse la responsabilidad al diez por
ciente maximo; que procedia la exoneracién total
al estar legalmente probado que la demora devino
de un caso de fuerza mayor por estar el aero-
puerto bajo los minimos meteorolégicos de la
operaciéon por instrumentos de aterrizaje; y que
al deberse el atraso a razones de tipo meteorols-
gico la tnica obligacién legal que compete a sus
representados es pagar a los demandantes los
gastos de estancia y traslado.

Que el articulo 98 del Decreto nimero 563 del
Congreso de la Republica fue asimismo aplicado
indebidamente “debido a que la Sala sentencia-
dora debié absolver a mis representados de la res-
ponsabilidad de los dafios y perjuicios derivados
del atraso, porque la accién que tomé el piloto al
mando de la nave” de no aterrizar, fue porque
las condiciones meteorolégicas reinantes no lo'per-

"mitian legal ni técnicamente y no quiso exponer

a los pasajeros a peligros innecesarios, y. fue por
.
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su- seguridad ‘que decidié regresar a su punto de
partida, cumpliendo con las disposiciones que cita
del Reglamento para la Aviacién General.

Que el mismo articulo 98 del Decreto nimero
563 del Congreso de la Repiblica fue interpre-
tado erréneamente debido a que la Sala debié
absolver a.sus representados, tomando en consi-
deracién las evidencias que se desprenden del
informe de la Direccién General de Aeronfutica
Civil, acompafiade a la demanda y del oficio del
veintidés de septiembre de mil novecientos se-
tenta 'y seis,- que contiene los minimos para la
operacién en el Aeropuerto La Aurora para los
procedimientos - de aterrizaje por instrumentos,
informes que justifican la accién que tomé el
piloto al mando. de la aeronave para no aterrizar.

Que hubo error de hecho en la apreciaciéon de
la ‘prueba que resulta de documentos auténticos
qué demueéstran de ‘modo evidente'la equ1vocac16n
dél juzgador, por lo siguiente: el informe que
rindié sobre las ‘condiciones metereolégicas rei-
nantes la Direccién General de Aerondutica Civil
“deja claramente asentado que habia un techo de
700°, niebla y visibilidad -de 3 kilémetros y es
ésta la tnica -autoridad -competente legalmente
para poder dar un informe del ejercicio de la na-
vegacién- aérea y movimiento de aeronaves en el

territorio de la Repiblica. Que ‘existe otro infor--

me- sobre los mismos tépicos -de parte del Insti-
tuto Naciénal de Sismologia, Vulcanografia, Me-
teorologia e Hidrologia que fue recibido por la
Sala para mejor fallar”; que el Juzgador debié
obviar - este segundo informe porque no- tiene-ni
puede tener mérito o fuerza legal, pero que'si lo
tuviera sélo se llegaria a la conclusion de que a
la hora en que debié ocurrir el aterrizaje. “el

techo-era de 700’ estimado no medido y si LOS.

MINIMOS SON A PARTIR DE 700’ l6gicamente
no era posible ni téenica ni legalmente operar
hacia ese aeropuerto’”; que existe otra certifica-

cién “expedida a mi Solicitud por la Direceién:

General de Aeronautica Civil el dia 16 de sep-
tiembre de este afio”, en que claramente deja
asentado que el reporte del diecisiete de septiem-
bre de mil novecientos setenta y cinco de las die-
cinueve y treinta a las veinte y treinta horas fue
estimado sensorialmente y no medido; v que el
piloto al mando de la aeronave, que técnica y le-
galmente es el tnico responsable de su mando
se aproximé al Aeropuérto La Aurora y optd por
regresarse por haber encontrado demasiada re-
ducida la visibilidad, lo que esti confirmado por
el. reporte del Jefe de. Transito Aéreo que los
demandantes adjuntaron a su demanda, Y que
hay error de derecho en la apreciacién de las
pruebas, porque el Juzgador le dio mérito. proba-
torio al informe citado del Instituto Nacional de

Sismologia, Vulcanografia, Meteorologia e Hidro-
logia sobre materias que no son de su incumben-
cia, “cuando tales materias son de legal incum-
bencia de otro departamento del Estado, ya que
el Congreso de la Repiblica cuando emitié el De-
creto nimero 563, dejé claramente establecido que-
el ejercicio de la navegacién aérea y todo movi-
miento de aeronaves sobre el territorio de la Re-
piblica queda sujeto al control de la Direccion
General de Aeroniutica Civil”,

Verificada la vista procede mesolver.

CONSIDE RANDO:

Al 1nterponerse el recurso de casacién de con-
formidad con los articulos 61 y 619 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil que establecen los requi-
sitos 1mprescmd1bles de toda primera solicitud y,
espec1f1camente los que corresponden al indica-
do recurso, el interésado, ademis de exponer en
forma clara y precisa las razones de su gestién,
esta obligado a citar las leyes en que la funda,
en especial la norma que establece la procedencia
del recurso de casacién, aplicable al caso. Es-
cierto que el interponente del recurso que se exa-
mina cité el articulo 620 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil que establece el recurso de ca-
sacién contra las sentencias o autos definitivos

de segunda instancia, no consentidos expresamen-

te- por las partes, que terminen los juicios ordi-
narios de mayor cuantia; pero el proceso a que.
hace referencia el recurso se ventilé en juicio
sumario y el interesado no cité. el articulo 1089
del Cédigo de Comercio que establece el recurso
en los juicios de tal naturaleza de valor indeter-
minado y en aquellos cuya cuantia exceda de dos
mil quetzales, en los términos establecidos por
el Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Esta omi-
sién, que el Tribunal no puede suplir ni corregir
por la naturaleza estrictamente téenica del re-
curso de casacién, no le permite juridicamente
hacer el estudio comparativo correspondiente y,
como consecuencia, el recurso no puede prospe~
rar.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 86, 88, 633, 635 del
Cé6digo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
143, 157, 158, 159, 163, 169 y 179 de la Ley del

- Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte -Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
desestima el recurso de casacién de que se ha:

“hecho mérito; condena al recurrente al pago de

las costas del mismo y a una multa de cien quet-
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zales que deberi hacer efectiva en la Tesoreria
del Organismo Judicial dentro del término de
tres dias y que, en caso de insolvencia, conmu-
tarad con treinta dias de prisién, y lo obliga a
reponer el papel suplido por el sellado de ley
dentro del mismo término, bajo apercibimiento
de multa de diez quetzales si no lo hiciere. No-
tifiguese y; con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvase el proceso.

H. Hurtado A. — R. Aycinena Salazar. — Ro-
drigo Robles Ch. — M. A. Recinos. — A. Linares
. Letona. — Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Julio Escobar Gdlvez con-
‘tra lo mortual del ingeniero Martin Prado
Vélez, representada por Victorio Casia Gonzd-
lez y contra Ricardo Herndndez Rodriguez.

DOCTRINA: Es defectuoso y no puede prospe--

rar el recurso de casacion, cuando se alega

simultdneamente violacidon e interpretacion

errénea de las mismas normas juridicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, quince de diciembre de
mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se ve el recurso de casacién in-
terpuesto por Julio Escobar Galvez, contra la
sentencia dictada el cuatro de octubre préximo
pasado por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones en el juicio ordinario seguido por el re-
currente contra la mortual del ingeniero Martin
,Prado Vélez, representada por Victorio Casia
Gonzalez y Ricardo Hernandez Rodriguez ante el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del ramo
_civil de este departamento.

DEL OBJETO DEL JUICIO:

La demanda versa sobre la nulidad absoluta
del .contrato mutuo con garantia hipotecaria ce-
lebrado en escritura publica ntmero cincuenta
y cinco, el veinticinco de abril de mil novecientos
setenta, autorizada por el notario Marcial Prado
Garcia, en virtud de la cual el ingeniero Martin
Prado Vélez, por medio de su mandatario Hugo
Adolfo Gonzdlez Garecia, recibié del sefior Ricar-
do Hernédndez Rodriguez la suma de mil quetzales
en la calidad indicada, garantizando el pago con

hipoteca de la finca urbana numero tres mil no-
venta y dos, #olio ciento setenta y tres del libro
seiscientos veintiséis de Guatemala y sobre la
nulidad y cancelacién de la segunda inscripecién
hipotecaria y de la segunda inscripcién de do-
minio de la finca indicada.

El actor funda su demanda en que él es el pro-
pietario legitimo -del inmueble indicado, el cual
lo compré por abonos en el aiio de mil novecien-
tos cincuenta y dos a la sefiora Julia Veldsquez
Borrayo, por €l precio de un mil quinientos - dos
quetzales con setenta centavos, que pagd total-
mente conforme a lo convenido y que -desde esa
fecha lo posee en calidad y a titulo de duefio, de
buena fe, de manera continua, pacifica y ptbli-
ca. Manifesté en su demanda que cuando com-

" pré el lote ya estaba medido, trazado y délimi-.

tado, formaba parte de la Iotificacién Roosevelf,
pero que no habia sido' desmembrado de la finca
matriz. Que por escrituras piblicas- ndmeros

ciento diecisiete y ciento veintitrés. de fechas cua-

tro y siete de agosto de mil novecientos sesenta
v cuatro, autorizada por el notario Oswaldo Sa-
lazar Vaides, la sefiora Veldsquez Borrayo, en
pago  de servicios, adjudiecé al ingeniero Prado
Vélez, entre otras, la finca indicada, pero con
la obligacién de otorgar las correspondientes es-
erituras de propiedad a los compradores de lotes
de la indicada lotificac¢ién y que, a pesar de ello,
el ingeniero Prado Vélez celebré el contrato cuya
nulidad demanda, con categérica violacién del ar-
ticulo 835 del Cédigo Civil, porque no se podra
hipotecar un bien adquiride eon la obligacién y
compromiso expreso de otorgar la escritura pi-
blica traslativa de dominio a favor de su com-
prador. . :

El sefior Ricardo Hernindez Rodrignez, al
contestar en sentido negativo la demanda, inter-
puso las excepciones perentorias de ausencia de
requisitos legales para que pueda declararse la
nulidad del instrumento piblico cuestionado y
prescripeién de la aceién de nulidad. Adujo due
el instrumento de mutuo cuestionado, ey perfecto
v licito, puesto que retine todos los requisitos
legales, fue inscrito en el registro el gravamen a
su favor y que posteriormente mediante remate
judicial la propiedad se registr6 a su nombre.
Que cuando celebré el referido contrato la finca

.se encontraba inscrita a nombre de don Martin

Prado Vélez sin ninguna limitacién, por lo gue
no tiene por qué responder por algo que no le in-
cumbe. Que en cuanto a la prescripeion, ya trans-
currié el término de cuatro afios para intentar

" la acciéon de nulidad.

Victorio Casia Gonzilez, en representacién de
la mortual de Martin Prado Vélez, contesté ne-
gativamente la demanda. ’
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DE LA PRUEBA:

-

Las partes aportaron las siguientes: Informe
de la Municipalidad de esta ciudad sobre la auto-
rizacién, funcionamiento y personas interesadas
en la Lotificacién Roosevelt; declaraciones de los
testigos Desidoro Véliz Reyes, Gerardo Melgar, Ri-
cardo Duarte Arreaga y Jesis Véliz Reyes; foto-
copias legalizadas de las escrituras piblicas nime-
ros ciento diecisiete y ciento veintitrés de fechas
cuatro y siete de agosto de mil novecientos seten-
ta y cuatro, autorizadas por el notario Oscar

. Salazar Valdés y de la nimero cincuenta y cin-

co, autorizada el veinticinco de abril de mil no-
vecientos setenta por el netario Eduardo Marcial
Prado Garcia; certificacion extendida por el Juz-
gado Primero de Primera Instancia del ramo
civil- de la demanda y sentencia del juicio ejecu-
tivo de obligacion de escriturar seguido por Ju-

lio Escobar Gélvez contra Martin Prado Vélez;

certificaciones extendidas por el Registro de la
Propiedad referentes a la finca objeto del liti-
gio; recibos y documentos extendidos por la Lo-
tificacién Roosevelt y reconocimiento judicial del
inmueble. Para mejor fallar, en primera ingtan-
cia, se tuvo a la vista fotocopias legalizadas de
las escrituras piublicas nimeros doscientos cua-
renta y siete de fecha cuatro de noviembre de.
mil novecientos cincuenta ¥ su ampliacién en es-
critura publica ndmero setenta de primero de
abril de mil novecientos cincuenta y dos autori-
zadas por el notario Fidel Ortiz Guerra, que con-
tienen un contrato para la lotificacién y urbani-
zacién de varios inmuebles, celebrado entre la
sefiora Julia Veldsquez Borrayo y los sefiores Ga:
briel Asturias Moulton y Luis René Montenegro
Carrera.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
confirmé la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia Civil de este de-
partamento que declaré sin lugar la demanda en-
tablada por Julic Escobar Géalvez contra la mor-
tual de Martin Prado Vélez representada por

* Victorio Casia Gonzdlez y contra Ricardo Her-

nandez Rodriguez y eximié al actor vencido del
pago de las costas del proceso por estimar que
litigé con evidente buena fe.

Consideré el Tribunal de Segunda Instancia que
el contrato de mutuo celebrado entre el ingeniero
Martin Prado Vélez, por medio de su represen.
tante legal y el sefior Ricardo Hernandez Ro-
driguez, no es contrario al orden publico, a las
leyes prohibitivas expresas y contiene todos los
requisitos esenciales para su existencia y que el
hecho de que el sefior Prado Vélez haya “enaje-

nado la mencionada finca” que obtuve con la
condicién por él aceptada de otorgar las escri-
turas traslativas de dominio a los compradores
de lotes de las parcelas que les fueron adjudica-
das y que hubieran cumplido con pagar en su
totalidad, no puede viciar de nulidad el referido
contrato, puesto que las promesas de venta hechas
a los adquirientes de lotes no fueron registradas
¥ que, por el contrario, en el mismo instrumento
se hace constar que sobre la finca vendida no
pesa ningdn gravamen, anotacién o limitacién,
motivo por el cual se inseribié en el Registro de
la Propiedad a nombre del sefior Hernindez Ro- .
driguez, de donde la obligacién de Prado Vélez,
quedé como lo afirma el Juez a-quo, como una
obligacién personal, que los interesados pudieron
ejecutar como obligacién de escriturar, pues ha-
biéndose inscrito el derecho de propiedad en el
Registro, sin limitaciones, se pudo perfectamente
realizar cualquier contrato sobre la finca men-
cionada, sin perjuicio de la responsabilidad per-
sonal del obligado a cumplir con lo convenido al
celebrarse el contrato por el que obtuve la pro-
piedad de la Tinca en cuestién. '

DEL RECURSO DE CASACION:

Julio Escobar Galvez interpuso casacion de
fondo con base 'en los submotivos de violacién,
interpretacién errénea de la ley, error de dere-
cho y de hecho en la apreciacion de las pruebas.

Violacién de ley. Argumenta que el articulo
835 del Cédigo Civil expresa que sélo puede hipo-
tecar el que puede enajenar, y Ginicamente pueden
ser hipotecados los bienes inmuebles que pueden
ser enajenados. Que el ingeniero Martin Prado
Vélez, en pago de servicios, adquirié la finca ur-
bana numero treinta y siete mil noventa y dos,
folio ciento setenta y tres del libro seiscientos
veintiséis de Guatemala con el compromiso expre-

‘so de otorgar las escrituras traslativas de do-

minio “de los inmuebles que le han sido adjudi-
cados y hayan cumplido con la cancelacién total
de sus lotes y demas obligaciones hacia la loti-
ficacién”. Que entre esos compradores de lotes,
el recurrente habia comprado el lote nimero ocho
de la fraccién dieciséis de la Lotificacién Roose-
velt a dofia Julia Veladsquez Borrayo, quien era
la propietaria de la lotificacién y que constituia
la finca identificada; que el ingeniero- Prado
Vélez no podia celebrar contrato con garantia
hipotecaria de la finca que el dicente habia com-
prado a plazos; que el citado ingeniero acepté
expresamente el compromiso de otorgar las es-
crituras traslativas de dominio a los comprado-
res de lotes de modo que al hipotecar la finca,
lo hizo contra el precepto legal contenido en el
articulo 835 del Cédigo Civil, que prohibe que
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pueda hipotecar bienes quien no puede disponer
de los mismos. Que la Sala también viol6 el ar-
ticulo 3° de la Ley del Organismo Judicial que
establece que son nulos los actos ejecutados con-
tra el tenor de la ley, salvo que en ella misma
se acuerde su validez y que viol6 el articulo 1301
del Cédigo Civil que preceptia que hay nulidad
absoluta en un negocio, cuando es .contrario a
las leyes prohibitivas expresas y que los nego-
cios que adolecen de nulidad absoluta no producen
efectos ni son rivalidables por confirmacién. El
articulo 1146 del Cédige Civil, porque la in‘scl_:ip-
¢ién no convalida los actos o-contratos nulos segin
las leyes. Que violé también el articulo 1143 del
Cédigo Civil, porque si bien es verdad que uni-
camente perjudicari a tercero lo que aparezca ins-
erito o anotado en el Registro, también lo es que
por tercero se entiende el que no ha intervenido
como parte en el acto o contrato, pero que los
demandados no son ‘terceros, sino partes contra-
tantes; “15617 del Cédigo Civil, porque se probd
la existencia del contrato celebrado entre mi per-
sona y la sefiora Velasquez Borrayo”; el articulo
1518 del Cédigo Civil porque los contratos se per-
feccionan con el simple consentimiento de las
- partes; el articulo 1574 del Cédigo Civil sobre la
forma de contratar y obligarse; 1674, que indica
que se puede asumir por contrato la obligacion
de celebrar un contrato futuro; 1790 y 1791, re-
lativos a la compraventa que se perfecciona desde
el momentg en que convienen las partes en la
cosa y en el precio.

Interpretacién errénea. Arguye: “En este ra-
zonamiento violé 835 y 1301 del Cédigo Civil,
porque este contrato si violé los mencionados
articulos y al ser interpretados en forma dife-
rente por la Sala sentenciadora, se da el sub-
motivo alegado”. Cité ademas, dentro del parrafo
del submotivo de interpretacién errénea los ar-
ticulos 1146, 1148, 1674, 1790, 1791 y 1305 del
Cédigo Civil.

Error de hecho en la apreciacién de la prueba.
Indica que la Sala omitié el analisis de los si-
guientes medios de prueba: a) Informe de 1la Mu-
nicipalidad de Guatemala que demuestra que la
sefiora. Veldsquez era la propietaria de la lotifi-
cacion Roosevelt; b) el reconocimiento Judicial
que probé que €l tiene la posesién del lote ntmero
ocho de la indicada lotificacién; ¢) declaraciones
de los testigos Desidoro Véliz Reyes, Gerardo
Melgar, Ricardo Duarte Arreaga y Jesis Véliz
Reyes sobre la propiedad del lote; d) los recibos
que acreditan los pagos que hizo; e) “Certifica-
cion de la obligacién de escriturar que segui ante
el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Civil, juicio ejecutivo N9 34127, a cargo del No-
tificador 39 que terminé con la declaracién soli-

citada”; f) las certificaciones del Registro de la
Propiedad que acreditan la inscripeién de domi-
nio a favor de la sefiora Veliasquez y del sefior
Prado Vélez. .

Que dichos documentos prueban que es el pro-
pietario del lote niimero ocho de la fraccion die-
ciséis de la Lotificacion Roosevelt. Que “de la
omisién del andlisis de estas pruebas, se acredi-
tan plenamente mis derechos, por lo que la casa-
ci6n debera corregirlos”. ’

AN

Efectuada la vista. procede resolver.

CONSIDERACIONES:
1

Respecto al error de hecho en la apreciacion
de la prueba que aduce el recurrente, cabe ad-
vertir que la Sala acepté como probado el hecho
de que el ingeniero Martin Prade Vélez “haya
enajenado la mencionada finca que obtuvo con
la condicién por él aceptada de otorgar las es-
crituras traslativas de dominio a los compradores
de lotes, de las parcelas que les fueron adjudi-
cadas y que hubieran cumplido con pagar en su -
totalidad” y funda su resolucién absolutoria, no -
por haber ignorado o pasado por alto los medios
de prueba que indica el actor, sino porque a juicio
de la Sala esa obligacién personal de Prado Vé-
lez, no puede viciar de nulidad el contrato objeto
de la demanda, puesto que las promesas de ven-
ta hechas a los adquirentes de lotes no fueron
inscritas en el Registro; ya que habiéndose re-
gistrado el derecho de propiedad de Prado Vélez
sin limitaciones, pudo celebrar cualquier contra-
to sobre la finca mencionada, sin perjuicio de la
responsabilidad personal del obligado a cumplir

"con lo convenido al celebrarse el contrato por el

que obtuvo la propiedad de la finca. Tal obli-
gacién contraida por Prado Vélez con su ven-
dedora viene a constituir una estipulacién en
favor de tercero, es decir en favor de los terce-
ros promitentes de compra de lotes, pero como
tales promesas no se inscribieron en el Registro,
como ya se indicé, la obligacién deviene personal
de Prado Vélez y no puede afectar su derecho real
de propiedad inscrita sin limitaciones. Es de obser-
var que si bienila Sala en su razonamiento afirmé
que Prado Vélez habia enajenado-la finca, lo que
hizo fue simplemente hipotecarla y la enajena-
cién se sobrevino posteriormente, en virtud de
ejecucion y de traspaso de la propiedad por el
Juez respectivo, en rebeldia del deudor hipoteca-
rio Prado Vélez, pero tal equivochcién de con-
cepto no incide en el fondo del asunto. Tomando
en cuenta que los hechos cuya prueba pudiera
derivarse de los medios de evidencia, cuyo anili-
sis se omitié, a2 juicio del recurrente, inclusive
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la posesién material del lote en cuestién por el
actor, no pudieron disminuir la disponibilidad
del inmueble que adquirié Prado Vélez libre de
gravamenes reales, el recurso por el submotivo
de error de hecho en la apreciacion de la prueba
deviene improcedente.
II

En lo atinente a los submotivos de violacién
e interpretacién errénea de leyes, esta Corte ha
sefialado -¢n numerosos fallos la imposibilidad ju-
ridica de que un precepto legal pueda a su vez
ser violado —es decir, por ignorarse su existen-
_cia, o por resolverse contra su contenido— y
ser erréneamente interpretado, y en vista de que
el recurrente sefiala como. violados y a la vez
como interpretados erréneamente los articulos
835, 1146, 1148, 1301, 1674, 1790 y 1791 del Co-
digo Civil, no le es dable a esta Camara suplir

tales defectos en el planteamiento del recurso,
por la indole rigurosamente técnica de la casa-

cién. En respecto a la violacién sefialada por el

recurrente del articulo 39 de la Ley del Organis-

mo Judicial que establece que son nulos los actos

ejecutados contra el tenor de la ley, salvo que en
ella misma se acuerde su validez, por ser un prin-
cipio general cuya infraccién la hace depender
el propio recurrente de la infraccién de los de-
més articulos citados, tampoco es procedente su
examen. En lo que atafie a los articulos 1517 y
1518 del Cédigo Civil, referentes al concepto y
perfeccionamiento de los contratos en general,
no fueron violados por la Sala al confirmar el
fallo absolutorio referido y en cuanto al articulo
1574 del mismo Cédigo, referente a la forma
de los contratos, el interesado no sustenta tesis
alguna que permita al Tribunal hacer el estudio
comparativo de rigor y en cuanto a la interpre-
tacién del articulo.1305 del Cédigo Civil, su razo-
namiento no se compagina con el contenido de la
disposicién. En esa virtud, el recurso deviene
" asimismo improcedente por-los submotivos alega-
dos de violacién e interpretacién errénea de la
ley.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 67, 619, 620, 621, 627, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
143, 157, 158, 159, 163, 164 y 177 de la Ley del
Organismo Judicial; 82 Decreto 74-70 del Con-
greso de la Republica; 1148 y 1531 del Cédigo
Civil, -~

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara. Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena al recurrente al pago de

las costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales que deberia enterar en la Tesoreria del
Organismo Judicial dentro del término de cinco
dias y en caso de insolvencia conmutari con diez
dias de prisién. Notifigquese, repongase el papel
en la forma de ley, bajo apercibimiento de multa
de cinco quetzales y, con certificacién de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A—R. Aycinena Salazar —Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Rectnos.—A. Linares Letona.
-—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 71-76

La Corte Suprema de Justicia,

Con vista de la comunicacién de la Secreta-
ria General del Consejo de Estado sobre haber
sido ‘aceptada la renuncia del Consejero Suplente,
licenciado Ricardo Sagastume Vidaurre —desig-
nado por esta Corte—; y, de conformidad con lo.
dispuesto por el articulo 207 de la Constitucién
de la Republica,

ACUERDA:

Designar para Consejero de Estado al licencia-
do Ricardo Marroquin Mazariegos, como Suplen-
te, en lugar del licenciado Ricardo Sagastume
Vidaurre que renunci6.

Comuniquese al sefior Presidente de la Repi-
blica el presente nombramiento para los efectos
de la emision del acuerdo respectivo y las cre-
denciales correspondientes.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los veintinueve dias del mes de ju-
lio de mil novecientos setenta y seis.

Hurtado A.—Aycinena Salazar.—Robles -Ch.—
Recinog—Pellecer R.—Judrez y Aragén,—Lina-
res Letona.—Guillén C.—Bagur S.—Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 80-76

La Corte Suprema de Justicia,

Reunida en el edificio de Tribunales de la ciu-
dad-de Totoniecapin, con ocasién de la inaugura-

cién del mismo,
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CONSIDERANDO:

Que el licenciado Miguel Angel Garcia Gui-
llermo tuvo a bien ofrecer, en forma espontinea,
su composicién musical denominada “Canto al
Organismo Judicial” .para que si se creyere con-
_ veniente pudiera adoptarse oficialmente como tal;

¥ gue, sometida a la consideracién de la Asocia-
cibn Guatemalteca de Autores y Compositores
(AGAYC) rindié dictamen favorable acerca del
valor musical y literario de dicha composicién,

POR TANTO,

ACUERDA:

1. Adoptar la referida composicién tanto en

" su musica como en su letra, como Canto
Oficial del Organismo Judicial para ser

"usada en los actos que lo ameriten;

2. Que se deje copia fotostdtica de la letra y
partitura para adjuntarla a este Acuerdo; y

3. Que se mande grabar en forma conveniente
para su reproduccion.

Dado en la ciudad de Totonicapén, ¢l dia sé-
bado veintiocho de agosto de mil novecientos se-
tenta y seis.

. Comuniquese,

Hurtado A.—Aycinena Salezar.~—Robles Ch.—

Recinos— Pellecer R—Judrez y Aragén—Lina-

. res Letona..—-Gyillén C.~—Bagur S~—Ante mi:
M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 99.76
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con los Decretos niimeros
98-75 y 49-76 del Congreso de la Republica, fue-
ron electos Magistrados Suplentes de la Corte
de Apelaciones, por el primero el licenciado Gui-
" llermo Alvarez del Cid y por el segundo los li-
cenciados Francisco Rolando Veldsquez Gonzilez
y Rolando Cabrera Samayoa; y que corresponde
a esta Corte distribuir los cargos de los Magis-
trados para integrar cada Tribunal,

POR TANTO,

Con base en los articulos 251 y 258 de la Cons-

titucién de la Repiiblica y 38 inciso 14 de la ley

del Organismo Judicial,

¥

ACUERDA:

1. -Asignar al Magistrado Guillermo Alvarez
del Cid, el cargo de Magistrado Suplente
de la Sala Décima de la Corte de Apelacio-
nes,

2, Asignar al Magistrado Francisco Rolando
Veldsquez Gonzilez, el cargo de Magistrado
Suplente de la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones; y o

3. Asignar al Magistrado Rolando Cabrera

.. Samayoa, el cargo de Magistrado Suplente

. de la Sala Sexta de la Corte de Apelacio-
nes. v .

Dado en el Palacio del Organismo Judicial,
en Guatemala, a los tres dias del mes de noviem-~
bre de mil novecientos setenta y seis.

Comuniquese, -

Hurtade A.—Agycinena Salazar.—Robles Ch.—
Recinos— Pellecer R—Judrez y Aragén.—Lina.
res Letona.—Guillén. C.~—Bagur S.~—Ante mi:
M. Alvarez Lobos. - '

»

ACUERDO NUMERO 115.76
La.Corte Suprema de Justiéia, .

‘CONSIDERANDO:-

Que los datos estadisticos recientes revelan un
notable aumento de los hechos punibles en ma-
teria de transito especialmente en la ciudad ca-
pital, por lo que se hace necesario la creacién
de dos T’ribunaﬂles de Primera Instancia que co-
nozean con exclusividad de los hechos punibles
de transito que tengan lugar en el departamento
de Guatemala, y que por-otra parte, el trabajo
actual de los Juzgados de Primera Instancia de
Cuentas puede atenderse, sin menoscabo de la
prontitud de su funcién, por solamente dos Juz- -
gados por 1o que debe convertirse uno de.los
Juzgados de Primera Instancia del Ramo Penal y
otro de Primera  Instancia de Cuentas, en los
Tribunales especificos mencionados,

POR TANTO,

Con fundamento en lo prescrito en los articu-
los 240 de la Constitucién de la Repiblica; 27,
numeral B) y 38 inciso 1?9 del Decreto 1762 del
Congreso de la Repiblica (Ley del Organismo
Judicial),
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ACUERDA:

Articulo 19—Se crean dos Juzgados de Primera
Instancia de Transito.

Articulo 20—Para log efectos del articulo an-
terior, los Juzgados Décimo de Primera Instancia
del Ramo Penal y Tercero de Primera Instancia
de Cuentas de este departamento se convierten
en Juzgados Primero y Segundo de Primera Ins-
tancia de Transito, respectivamente. .

Articulo 8°—Los /nuevos Juzgados conoceran
con exclusividad -de los procesos que se instruyan
por hechos punibles que en materia de trénsito
se cometan en el departamento de Guatemala, de
acuerdo con la competencia sefialada en el Cé-
digo Procesal Penal.

Artieulo 49—El1 Juzgado Primero de Primera
Instancia de Transito, conocerd de los asuntos
procedentes de log Juzgados Primero y Tercero
de Transito de este municipio, asi como de los
que se instruyen en esta misma materia en los
Juzgados menores de los municipios siguientes:
Mixco, Villa Canales, San Pedro Sacatepéquez,
San Jesé Pinula, San Raymundo, Chinautla, San
José del Golfo,
Ayampuec.

Articulo 59—El Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Transito, conocera de los asuntos
procedentes de los Juzgados Segundo y Cuarto de
Transito de este municipio, asi como de los que
se instruyen en esta misma materia en los Juz-
gados menores de los municipios siguientes: Ama-
titlan, Villa Nueva, San Juan Sacatepéquez, Frai-
janes, Palencia, San Miguel Petapa y Santa Cata-
rina Pinula.

Anrticulo 69—Los procesos que estuviere cono-
ciendo el Juzgado Décimo de Primera Instancia
del Ramo Penal de este departamento, a partir
de la fecha en que entre en vigor el presente
Acuerdo seran distribuidos entre los Juzgados
de Primera Instancia del Ramo Penal gue se men-
cionan a continuacién: al Juzgado Quinto se re-
mitiran los que aquél hubiere recibido de los Juz-

Chuarrancho y San Pedro

gados menores de Villa Canales y Palencia; al
Juzgado Sexto, los que hubiere recibido del Juz-
gado menor de Chuarrancho; y al Noveno, los que
hubiere recibido de los Juzgados menores de Villa
Nueva y San Miguel Petapa. '

Articulo 7°—Los procesos que tuviere cono-
ciendo el Juzgado Tercero de Primera Instancia
de Cuentas al entrar en vigor este Acuerdo, se-
ran distribuidos equitativamente entre los otros
dos Juzgados del mismo ramo.

Articoulo 89—Los procesos de Transito actual-
mente en trimite en los Juzgados de Primera

‘Instancia del Ramo Penal de este departamento,

seran trasladados en el estado en que se encuen-
tran a los nuevos Juzgados de Primera Instancia
de Transito, de conformidad con la distribucién
establecida en el presente Acuerdo.

© Articulo 99—Los Juzgados Primero y Segundo
de Primera Instancia de Transito tendran a la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones como Tri-
bunal jurisdiccional. )

Articulo 10.—-Se faculta a la Presidencia del
Organismo Judicial para que de los fondos pri-
vativos de este Organismo y en tanto no estén
incluidas en el Presupuesto General de Gastos de
la Nacién, cree las plazas de oficiales y comisa-
rio necesarios en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Transito para que su personal guede
equiparado, en cuanto a nimero, con el Juzgado
Primero de igual categoria y ramo,

El presente Acuerdo entrari en vigor el pri-
mer dia del mes de marzo del afio préximo en-
trante. )

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los siete dias del mes de diciembre
de mil novecientos setenta y seis.

Comaniquese.

Hurtado A—Aycinens Salazar.—Robles Ch.—
Recinos.— Pcllecer R—Judrez y Aragén.—Lina.
res Letona~—Guillén C.—Bagur S.—Ante mi:
M. Alvarez Lobos.
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TELEFONOS DIRECTOS Y EXTENSIONES
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLANTA TELEFONICA:

84332

_ 84439

84605

84651

84855

84732

84737

" 84859

84649

84857

84736

84959

84323
Teléfonos
Directos
Presidente: Licenciado Hernidn Hurtado Aguilar ........... « 20165
Vocal 19: Magistrado Rafael Aycinena Salazar ............. 20334
Vocal 29: Magistrado Rodrigo Robles Chinchilla ............ . 82430
Vocal 39: Magistrado Marco Augusto Recinos Solis......... 86929
*Vocal 49: Magistrado Hugo Pellecer Robles ................ 82418
Vocal 52: Magistrado J. Fernando Juarez ¥y Aragén......... 28206
Vocal 69;: Magistrado Augusto Linares Letona ......... .. 28421
Voeal 79: Magistrado Flavio Guillén Castafibn ............ 27603
Vocal 82: Magistrado Rafael Bagur Santisteban ........... 23111

Secretario de la Corte Suprema de Justicia, licenciado Miguel Alvarez

LODOS vttt ia e e et e e
Secretario de la Presidencia del Organismo Judicial, licenciado Donaldo

Garcia ...t e Tttt
Supervisor General de Tribunales, licenciado Marco Tulio Ordéiiez
Fetzer .. ..ot i e e e e e
Subsecretario de la Corte Suprema de Justicia, Rodolfo Colmenares A.
Patronato 'de Carceles y Liberados, licenciado Carlos Valvert Cruz...
Junta Central de Prisiones, licenciado Carlos Valvert Cruz...........
Archivo General de Protocolos, licenciado Manuel de J. Ayala G.......
-Departamento de Estadistica Judicial .............cooiiiiiinn....
Almacén Judicial ....................... e
Archivo General de Tribunales .............. ... ... . ciiiiiin.. .

Departamento de Microfilm ......... ... i,
Procesamiento de Datos ....ovuiuirintii i ittt
Departamento de Reproduccién .............. i iiiiiiinininenan.
Relaciones Publicas ........ e et e, e e
Secretarias de 1a Camara Penal...........oiitiiinirniiennnnnnns
Secretarias de la Cidmara Civil........... e
Clinfca Dental ......ciiiiiiiinnre e itneneserieennensesnsnsenss
Clinica MeEdIca ..vvvvriin it ienrierinnenereronientoennenennss
Servicio de Seguridad ...............o.iiiiin..... e
Auditoria de la Construceidn .....................

Extensiones:

212 213

223
2381
227
235
232
226
228
233

221

217

243
226
210
210
230
215
203

211 -

241
208
207
270
146
202
234
224
105
216
220
238

28416
28415
81280
86943
86943
29306
28418
28534
24415

257

199
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. Teléfonos Extensiones:
Direetos -
Delegacién de la Contraloria de Cuentas ............. e iaveeeesees 245
Secretarias Cdimara Penal ......,. S e, e 234
' Secretarias Camara Civil ....... ... it i iananrun . 224
Direccion Financiera ............ocuivrrcrvrernrororeccernnenenns 241
SefoTa TeSO0TeIR . ittt e ittt e tre i arienrnrenvanivanoenssanssan 208 298
Director FINANCIEIO . ..covurerr i nnererernssmeciiaesronseanssons 267 268 270
Clinica Dental ........coiiiuniiinimeiarnnnneeens 106
Clinica Médica .....0.......... e 216
Servicio de Seguridad ..... ...t O 220
Auditoria de la Construceidn .....cvviiiirririvrrnrrearenrreroannss 238 141 144
Delegacién de la Contralorfa de Cuentas ........... T cren 245 '
TELEFONOS DIRECTOS YEXTENSIONES DE LOS TRIBUNALES
TRANSITO:
Juez Seeretaria Teléfonos
Direetos:
Juzgado 19 de Paz ..vvuinriinernieiiiireer i 111 -~ 27006
Juzgado 29 de Paz ............... r e ereaasaenaa 100 27511
Juzgado 39 de Paz ................. e N PN 117 28130
Juzgado 4° de Paz .......... e e e s PR, e 107 28130
Juzgado 12 de 12 Instancia .......c.civvvivrmernrnernriennas 159 - 299 :
Juzgado 29 de 12 Instancia ........ e e 157 290
FAMILIA: , A
Juzgado 19 ... ... e P s 143 142
Juzgado 20 ... e i e, 148 149
Juzgado 3° ........ ... ..., e e et 138 130
Juzgado 49 ...... o a e v a e e ey 137 101
JUZGADOS DE PAZ PENAL:
Juzgado 19 ..... e P 116 27512
Juzgado 20 ........ e 110 27512
Juzgado 3% ... W esese e P 113 27513
Juzgado 49 / ........................... R 135 27513
Juzgado B9 ... e : 124 27515
S Juzgado 8% .. i e e e .- 126 . 27515
Juzgado 79 ....... O 286 287 .
Juzgado 82, 15 Calle 8-45, Zona 1 ... ..........cciivinennn. . 29203
Juzgado 99, 42 Calle 10-32, Zona 19 (Colonia La Florida) .... 910532
Juzgado 109, 156 Calle 8-45, Zona 1 ...... i 29203
Juzgado 119, 15 Calle 8-45, Zona 1 ......oviinuniiannnrnnn. ) 23190
Juzgado 129 ............ et e .... 289 291 28679
Juzgado 139 ... ... e see. 293 292 28679
- JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL:
Juzgado 19 ... .. .. e i e e .- 158 21946
Juzgado 20 . i i i it 162 22841
Juzgado 82 .............. e et 279 . 152 23434
Juzgado 49 ................ e e , J120 23435
Juzgado 59 ... . ... i, TN v 188 .- 23436
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. Juez. Secretaria Teléfonos

- ) Directos

Juzgado 60 ... ... e 171 23837
Juzgado 7@ ............ e e e et 187 184

Juzgado 80 ... ...t .. 183 24642

Juzgado 90 ... e it 286 25048

Juzgado 109 ....... e EE R TR TP 264 25147

JUZGADOS DE PAZ CIVIL:

Juzgado 10 ... e e e 205 206
Juzgado 29 ...... e e e e e 176 174
JUuzgado 32 it re., 190 1T
Juzgado 40 L. e 131 168 ° -
JUzZgado B0 ... e e e . 160 164
Juzgado 6° ...... e e e e 163 140

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL:

Juzgado 1° .............. e et iee b 255 266

JUZEado 20 i et et et e, 2566 . 258

Juzgado 80 ... .. i e e e e et e 253 250

Juzgado 42 ... i i i e - 279 259

Juzgado 59 ..... e et e e e a et e e e 136 132

JUZEAAO 69 ... e e 204 297 ;
Juzgado 7 ... ... i, et e ere ety 296 280
JUZGADOS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:

Juzgado 19 .......... ... ... e e 269 260

Juzgado 29 ......... T 273 271

Juzgado 39 ... ... ... i, e N e 263 .~ 262

Juzgado 49 ... ... e e 274 275
JUZGADO DE SANIDAD: ... ittt inenenriernanens 103 112
TRIBUNAL PARA MENORES: ..... e e et e 325 324
JUZGADOS DE LO ECONOMICO-COACTIVO:

Juzgado 19 ..... SR ST e 165 161

Juzgado 29 .......... ... ... ... e e e - 178 177

Juzgado 82 ... .. e e 173 179
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DE CUENTAS:

Tuzgado 19 ..o S 169 172
Juzgado 29 .............. O 167 166

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES:

_Sala 1@ - . N
Presidente ...... 0.t tiiiennanns Bttt anen s . - 27516
2T A N 198

Vocal 20 . i e he e 247

N 8 7 PN 190 -
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" Juer Secretaria Teléfonos
. Directos:

Sala 29

Presidente .........oiviiniiiriiiiii ittt 28181
V{ocal 10 e et eiaerieaee e 192

Voecal 22 ................. PP 246

Secretaria ......c.i ittt i ittt e e 288 193

‘Sala 3¢

Presidente ...........ccoiiiiiiiiiniiinreenns e 80311
27 Y L 150

BT ) 153

Secretaria ... .covvvii ittt i i e e e . 151

Sala 42

Presidente ..........c00ciiiivnninnnnns et 155

Vocal 10 i i i it i i i e et e 154

Voecal 29 ......... PO 156

Secretaria ..... i ettt e e e e 85030
Sala 10

Presidente ............c.oiiiu... e So... 118

Nocal 10 e et et i e i e 122

Vocal 20 .. i i e et i e i 108

Secretaria ......... ol i e 85043

TRIBUNALU DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:

Presidente ........... it e e 80211
Voeal 12 ..........coiiiinn, e N 281 )
Voeal 20 e e e i, 295
Secretaria ... . i e i et e 276

TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENwTASﬁ

Presidente ............... ... ... e i 85744
Vocal 10 e e e 138

Vocal 20 i e i [ 145

Secretaria . ... e e 134

SALAS DE A CORTE DE APELACIONES DE

TRABAJO Y PREVISION SOCIAL:

Sala 12 -

Presidente .....cviniiii i i i et e e e e 119
-Voeal 19 -, ... .. ... oa. S 125

Vocal 20 L e e e e e e 123

Secretarfa ............. .. .. il e 28922
Sala 29

Presidente . ..v.oin. ittt i i i i e 283

Voecal 1¢ . ........... et e ettt st 284
Vocal2‘?.............: ....... Bt et e 285

Secretaria ...... PR e e e i e 282
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Extensiones: Teléfonos.
Directos

UNIDAD EJECUTORA DE LA CONSTRUCCION:

Ingeniero Ratl Morales Bathen ........................... 129
Ingeniero Edgar Calderén ..............cccovveiniinininnnn. 128
Ingeniero Mario Salazar Oliva ............ e 278
Secretaria Unida Ejecutora .........oovivniiniiniiniiinn 147 242
Contabilidad de la Construceién .................ccovnio... 201
Bodega Departamental ................. ... 204
Bodega Electricistas ...........coiiiviinii i, 219
Suministros de la Construceién ..............cccoviiin.... 121
Bodega Central ..................... ..ol P - 229
Personal de la Construceidn .............c.ciivniiiiia.. 127
Jefatura Administrativa ................ ... . . .. 114 115

PLANTA TELEFONICA ............... P 102 104

NOMINA DE LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO JUDICIAL
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1976

- PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL:

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

Licenciado Hernan Hurtado Aguilar.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Camara Penol: -

Presidente ...........ccoiiriiiiiiinncvennnns Licenciado Hernan Hurtado Aguilar.
Magistrados .......cccvviiiniinrnevinnenennns Licenciado Hugo Pellecer Robles.
) Licenciado Fernando Judrez y Aragén.
Licenciado Flavio Guillén Castafién.
Licenciado Rafael Bagur Santisteban.

Cdmara Civil:

Presidente .... ... ... ... ... it Licenciado Hernidn Hurtado Aguilar.

Magistrados ......cvvivniinienviniennrineonss Licenciado Rafael Aycinena Salazar.
Licenciado Rodrigo Robles. Chinchilla.
Licenciado Marco Augusto Recinos Solis.
Licenciado Augusto Linares Letona.

Secretario .........ciiiiiiiiieaans Seenes Licenciado Miguel Alvarez Lobos.
Subsecretarios ........... .00 e Bachiller Rodolfo Colmenares Arandi,
) Secretario de la Presidencia del Organismo
Judicial.

Licenciado Donaldo Garcia Peldez.
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CORTE DE APELACIONES

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en esta capital)

Presidente .......... .. i Licenciado Carlos Enrique Ovando Barillas.
Magistrado .........c.iitrininiviiiiie Licenciado Hugo Ameérico Lobos Herndndez.
Magistrado .........ccocviriiiiiiirininnnans Licenciado José Victor Taracena Alba.
Magistrado Suplente .................coccvutnn Licenciado Oscar Rodas Rivera.

Magistrado Suplente ................ 1o +..». Licenciado Guillermo Vides Castafieda.
Secretaria ......... .ot Licenciada Olga Argentina Cerén de Gareia.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en esta capital)

Presidente ............ ... 0 iniiiiiiiiiiiinenes Licenciado Luis René Sandoval Martinez.
Magistrado .........oiieninii i Licenciado Lester Lemus Sol6rzano.
Magistrado ......cccoiiivriiiin i, Licenciado Carlos A. Corzantes Molina.
" Magistrado Suplente ..............ccooeiviiin Licenciado
Magistrado Suplente .....c.ocovvniviiiiennncns " Licenciado Luis Emilio Anzueto ‘Lépez.
SecretAria ....ivevecviviresnesinsoresarares. Licenciada Marta Alicia Barillas Martinez
Valdez.

SALA TERCERA DE LA CORTE DF:} APELACIONES (sede en esta capital)

Presidente ............iiiiniiiiinennnreannns Licenciado César Augusto Villalta Pérez.
Magistrado ......... ..o iiiiirvininncnrrenann Licenciado Carlos Guzmén Estrada.
Magistrado ......cvvicininnrerrocrinaneronsen Licenciado Humbertp Veldsquez Aguirre.
Magistrado Suplente ........... ... .ccoovivnnnan Licenciado Carlos Ramiro Reyes Leal.
Magistrado Suplente .............coiiiinnin Licenciado Carlos Rossito Balsells,

Secrefario «.......cciiiiiiiiiii i .. Licenciade Carlos Enrique de Leén Cordova.

SALA CUARTA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en esta capital)

Presidente ......... ... .. i, Licenciado Apolo Eduardo Mazariegos.
Magistrado .........cccniiiii it Licenciado Jorge Luis Godinez G.
Magistrado .......ccocviiiiirrvineeinennannn Licenciado Francisco Fonseca P.
Magistrado Suplente .................co.o..s. . Licenciado Benjamin Rivas Baratto.
Magistrado Suplente ............coiiiiiiinn,. Licenciado Vitelio Acuiia Iriarte.

Secretaria ...........i it Licenciada Dora Estela Quezada de Valdez.

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en Jalapa)

Presidente .......... .. 0 iy Licenciado Ronan Arnoldo Roca Menéndez.
Magistrado ...... et e e Licenciado Mario Santiago Pérez Pineda.
Magistrado ........oviniiinviianina IR Licenciado Urbano Gramajo Castilla.
Magistrado Suplente ............. ... ... Licenciado Francisco R. Velasquez G.
Magistrado Suplente .......................... Licenciado Vicente René Rodriguez Ramirez.
Secretario ........ N R .. Sefior Fernando Trabanino Lima.

SALA SEXTA DE LA CORTE DE AP‘ELACIONES (sede en Zasapa)

Presidente ..........ccccvniniiiniinnnn S Licenciado Juan José Rodas.
Magistrado ............. ... 0l PN Licenciado Francisco Cetina Pacheco.
Magistrado .....c.vvreiiniiii i - Licenciado Roberto Salvador Cuéllar.
Magistrado Suplente ............ e, Licenciado Rolando Cabrera Samayoa.
Magistrado Suplente .............. . . c0iiiinn Licenciado Romilio Lemus Ruiz.

SeCretario ..vvvvvvisiveervavaeernaisvssennss Sefior Manuel Aeeituno Ronquillo.

de
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SALA SEPTIMA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en Quezaltenango)

Presidente .......... .. i, Licenciado Harold Wolley Nuila.
Magistrado ..........ccviiiiiininieeiaannn. Licenciado Héctor R. Pinto Mejia.
Magistrado ........coviiiiiinneiiiiinnnn., Licenciado Victor R. Barrios Romano.
Magistrado Suplente ...........c.ccieeieen... Licenciado Fausto Angel Barrios Morales.
Magistrado Suplente ........... et teeereaeeeen Licenciado Pablo Pastor Coyoy.

Secretario ........... . ittt Licenciado Manuel Velarde Santizo.

SALA OCTAVA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en Quezaltenango)

Presidente ............ccoiviiiiiiineniinnnnn. Licenciado Horacio Mijangos Morales.
Magistrado .......oiiiiiiiiiniuncenniennennnns Licenciado José Maria Barrios Martinez.
Magistrado .......covviivrininrecoonnennnnnns Licenciado Roberto Klée Fleischmann.
Magistrado Suplente .............ccovvveenan. Licenciado Egil Ordénez Muiioz.
Magistrado Suplente .............ceovevin.... Licenciado Jaime César Mérida Avila.
Secretario ...........co0iiiiiii i Licenciado Osberto Augusto Maldonado.

SALA NOVENA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en Antigua Guatemals)

Presidente .........c.c.iiiiiiimierennennnnnns Licenciado Roberto de la Hoz Zepeda.
Magistrado .......c.coviviiii i inrinnnnennnnnn Licenciado Alberto Arévalo Andrade.
Magistrado ............. e ettt Licenciado Manfredo Marroquin Guerra.
Magistrado Suplente .............coiiiiviinn, Licenciado Salvador Chicas Carrillo.
Magistrado Suplente .............ciiiiiiiiiinn . Licenciado

Secretario ....... PGP Licenciado Felipe Garcia Cano.

SALA DECIMA DE LA CORTE DE APELACIONES (sede en esta capital)

Presidente ............cciiriiiiiinnneninnnnn. Licenciado Oscar Najarro Ponce.
Magistrado ........ccoiimiiiiiieinnrnnnenn. Licenciado José Erasmo Miranda Moscoso.
Magistrado .........ccviiiiiniinennnriinennn Licenciado Tomés Baudilio Navarro.
Magistrado Suplente .............ccoiiviiin. Licenciado Guillermo Corzo.

Magistrado Suplente .............. ...l Licenciado Guillermo Alvarez del Cid.
Secretario ..........ciiiiiiiiii i, Licenciado Rodrigo Fortuny Martinez.

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA

Departamento de Guatemala

.

RAMO CIVIL

Primero .......coviviinenrrneinrintinnnennens Licenciado Lionel Enrique Rios Martinez.
Segundo ... ... e e Licenciado Carlos Alfonso Alvarez Lobos V.
Tercero ........ P Licenciado Raidl Alfredo Pimentel A.

Cuarto ...... ... i i e et Licenciado Guillermo Corzo.

Quinto ......... .. i e i i Licenciado Mario Arnoldo Reyes Gamboa.
L5 47+ SO Licenciado Alcides Augusto Lobos H.
Séptimo ...... ... Licenciado Nery Satl Dighero Herrera.

RAMO PENAL:

Primero ....... O S Licenciado Otto Marroquin Guerra.
Segundo .........i i i e e, Licenciado Ramiro Guerra Figueroa.
TErCeIO .. ..uovvrivieetecnneneanonnnenennennn Licenciado Enrique Pellecer Hernandez.

Cuarto ............... et et Licenciado Carlos Rodriguez y Rodriguez.
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QUINto ...ovviii i i i e et rre s Licenciado Roberto Anibal Valenzuela.

74 7+ J AR DU Licenciado Fernando Bonilla Martinez.
Séptimo ...ttt e Licenciado Mariano Toaspern Quintero.
L0711 Y Licenciado Julio Ernesto Morales Pérez.
NOVENO . .ivvrinrreonnrarernconesnesosennnns Licenciado José Arturo Sierra Gonzilez.
DéCIMO . ooi it i e e et e Licenciado Rodrigo Herrera Moya.

JUEZ ittt ittt Cecsereecerreanaes Licenciado Héctor Anibal de Ledén Velasco.

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

RAMO CIVIL!

Primero ........ccoiiiiiiineiivineniaanans ... Bachiller Oswaldo Meneses Escobar.
Segundo ......c.vviiiiinienaiann et Bachiller Roberto Anchissi Caceres.
TerCerO ...vvvvei i e vernnosaabosecnsnnnns Bachiller Madlio Carias Recinos.
Cuarto ... ..o i i e Bachiller Felipe A. Castillo de Leén.
Quinto ...t i «.... Bachiller Ramiro Leal Espinoza.

L= 4 7 J SO U Bachiller Ramiro Humberto Alfaro Garcia.

RAMO CRIMINAL:

Primero .....ovvvriiiiiiernnreneenerirennens Bachiller Napoleén Gutiérrez Vargas.
Segundo ..... et e ittt Bachiller José Martin Enriquez Leén.
TOrCero . .....vveevnenecnceoennss e eare e Bachiller Alejandro Fidel Menegazzo G.

[0 T '+ X OGP Bachiller Carlos Ignacio Herrera Cordero.
Quinto ...... ... it e i i Bachiller Hugo René Rivera Castafieda. -
RT3 4 7 T s Bachiller Axel Donaldo Corado.

SEptimMo ... ..t e e Bachiller José Fernando Midence Sandoval.
L0707 78 P Bachiller Javier Oswaldo Alegria Diaz.
B oo S Bachiller Willevaldo Contreras Valenzuela.

RAMO CIVIL Y PENAL:

Déeimo ... oiiii i i i et e Bachiller Julio Roberto Contreras Quinteros.
Undéeimo .......ccovvvvnnn. et «+... Bachiller Mario Roberto Espafia.
Decimosegundo .......ccovevininininrneenennnn Bachiller Luis Alberto Cordén y Cordén.
Decimotercero ..........vvveeues Cer e Bachiller Salvador Contreras Lépez.

JUECES DE FAMILIA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Primero ........cvievn.... e e egeen AT Licenciada Ana Maria Vargas Dubén de Ortiz.
Segundo ...........0ieunn tevsessaaaeeeessis  Licenciado Francisco Vasquez Castillo.
Tercero ...... PPt Licenciado César Homero Méndez.

Cuarto ...t e e e e e Licenciado Héctor Gonzilez Pineda.
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JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Alta Verapaz .....ovveernranancecnnnes heeeas Licenciado Victor Manuel Rivera Woltke.
Baja Verapaz .......ocveveiiiiieraincnniacnn Licenciado Eduardo Soto Mora.

Coatepeque .....ocveieeiinemnaranaaanns Licenciado Victor René Loarca Pineda.
Chimaltenango ............. ... . iiaas Licenciado Vitelio Acufia Iriarte.

Primero de Chiquimala ...................... Licenciado Samuel D. Sandoval de Leén.
Segundo de Chiquimala ..................... Licenciado Mauro Roderico Chacén C.

El Progreso «veeieveinrinrtineasneneaannnns . Licenciado Angel Salvador Ovando Enriquez.
Primero de Escuintla ..........cocovvevvnnnn. . Licenciado Julio César del Aguila Orozco.
Segundo de Escuintla ............ccoiiiieiin Licenciado Ratl Sao Villagran.

Primero de Huehuetenango ................... Licenciado Juan Carlos Ocafia Mijangos.

Segundo de Huehuetenango y de Trabajo y Pre-

visiéon Social de 1la Décima Zona Econémica... Licenciado Francisco Armando Lépez Barrios.
Primero de Izabal ....... hereas eeeeisenaen ... Licenciado Flavio Humberto Ovalle.
Juez Segundo de Primera Instancia y Familia

de Izabal y Juez de Trabajo y Previsién Social

de la Sexta Zona Econdmiea................ Licenciado Baudilio Portillo Merlos.
Jalapa .....coviiiiiiinnn. et Licenciado Rigoberto Urzia.
Primero de Jutiapa ............ .. eiiiiiin Licenciado Manuel Antonio Aguilar Letona.
Segundo de Jutiapa ........... e eeseiia e Licenciado Isauro Armando Azurdia Antén.
Petén ......cocviiiiiiiiiiiiiiiiiie i Licenciado Adalberto Herrera Palacios.
Primero de Quezaltenango .........coovieicnenns Licenciado Emilio Rodriguez Barrutia.
Segundo de Quezaltenango ....... e Licenciado Edwin Edmundo Dominguez Rodas.
Familia, Quezaltenango ...................... Licenciado{Luis Ricardo Soto Lépez.
El Quiché .........oviiiiiiiiiiiiii Licenciado Guillermo Solérzano Barrientos.
Retalhuleu ...........ccoviiiiiiiiiiiinns Licenciado Carlos Humberto Morales Romero.
Sacatepéquez ........cciiiiiiiiiiiiiiiii e Licenciado Jorge Armando Valvert M.
Primero de San Marcos ...........ccovvvnen.n Licenciado Jorge Herndndez Bonne.
Segundo de San Marcos ...........cceieiinn. Licenciado Manuel Angel Galindo Leal.
Primero de Santa Rosa...................... Licenciado Marciano Castillo Rodas:
Segundo de Santa Rosa ..................... Licenciado Eliseo Antonio Ochoa Aguirre.
Primero de Suchitepéquez ................... Licenciado Rodolfo A. Meza A.

Segundo de Primera Instancia y Familia y Juez
de Trabajo y Prevision Social de la Tercera

Zona Econémica ...................00a.. Licenciado Isnardo A. Roca Moran.
SOIOMA - evereee ettt Licenciado Enrique D. Chaluleu P.
TotomieaPaT ... vvviirae e cine et Licenciado Oscar Raul Gonzalez Cajas.
Z8caPa ...t it i i, Licenciado Mario Guillermo Ruiz Wong.

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
SALA PRIMERA

Presidente ......... Feeeecer e iareeetrnaaes :... Licenciado Rolando Torres Moss.

Magistrado .....ccoovennereiann. rmeeensesaes Licenciado Romeo Sandoval Carrillo.
Magistrado ....vvrvrerreiirareennnerranocens Licenciada Zoila Esperanza de Leén.
Magistrado Suplente .........covviiiiiiiiienas Licenciado Carlos Gabriel Navarro.
Magistrado Suplente ......covveviiiiinennens Licenciado Ramiro Aragén Ordéfiez.

Secretario ....... eerreree e Checeeerians Licenciado Victor V. Guerrero.
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SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Presidente ........ccccveiviierrinonnnrnnnnnn Lijcenciado Servio Tulio Aguino Barillas.

Magistrado ..........ccciiiiiiiiieriaannnnn Licenciado Arnulfo Maldonado E.

Magistrado ........... ... ... oL, Licenciada Maria Luisa Judrez C.

Magistrado Suplente ........................ Licenciade Gustavo A. de Ledén Asturias.

Magistrado Suplente ........................ Licenciado Reginaldo Sierra Calderdn.

Secretaria ........... ... ittt Licenciada Mirna del Carmen Ruano Rivers de
Najarro.

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
NUMERO UNO (con sede en esta capital)

Juez Primero .....vvvevrnneieinenaeernennsas Licenciado José Abel Recinos Sandoval.

Juez Segundo ......... ... Licenciado Byron Diaz Orellana. -
Juez Tercero .........eovieuiiviennrennnnennns Licenciada Ada Luisa Morales Landa.

Juez Cuarto ...........iiiiiiii i Liceneiado Héctor Edmundo Zea Ruano.

Jurisdiccién: Guatemala, Chimaltenango, El
Progreso, Sacatepéquez y Santa Rosa.
NUMERO DOS (con sede en Egcuintla, cabecera)

T Licenciado Carlos Rubén Garcia Peldez.
Jurisdiceién: Escuintla.

NUMERO TRES (con sede en Mazatenango)

N 4 Licenciado Isnardo Adonay Roca M.
Jurisdiccién: Retalhuleu, Suchitepéquez.

NUMERO CUATRO (con sede en Quezaltenango, cabecera)

JUeZ .o e e Licenciado Héctor. Morales Hernandez.
Jurisdiceién: Quezaltenango, San Marcos, ‘
Totonicapan.

NUMERO CINCO (con sede en Cobdn, A. V.)

B Licenciado Victor Manuel Rivera Woltke.
Jurisdiecién: Alta Verapaz, Baja Verapaz.

NUMERO SEIS (con sede en Puerto Barrios)

JUCZ . oi ittt i i it e i Licenciado Baudilio Portillo Merlos.
Jurisdiccion: Chiquimula, Izabal y Zacapa.

NUMERO SIETE (con sede en Jalapa, cabecera)

JUCZ o e i Licenciado Rigoberto Urzia Sagastume.
Jurisdiccién: Jalapa y Jutiapa.

NUMERO OCHO (con sede en Samta Cruz del Quiché)

0 117 P Licenciado Guillermo Solérzano Barrientos.
Jurisdiccién: El Quiché y Solola. :

NUMERO NUEVE

Juez ....... i, ceeritaseisssssensssss Licenciado Adalberto Herrera P.
Jurisdiceidén: Petén. : . i

NUMERO DIEZ (con sede en Huehuetenango)

Juez ..., e Licenciado F. Armando Lépez Barrioa,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO!

Presidente ..... N e e eiiecectaeaeaeaeaeeaaaen Licenciado José Juan Alvarez Rivera.

Magistrado ....... ... i, Licenciado Valentin Gramajo Castilla.

Magistrado ...... ... i, .. Licenciado Julio Garcia Castillo.

Magistrado Suplente ......................... Licenciado Miguel Angel Cueto de Ledn.

Magistrado Suplente .................. .. c.... Licenciado Guillermo Héctor Morales H.

Secretaria ............ . il i, Licenciada Olga Esther Moran Gonzalez de
Molina.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Presidente .........ccoiiiiiiiiiinniniannn..s Licenciado Alfonso Carrillo Castillo.
Magistrado ........cciveiiiiiiiiiiiiriininnaan Licenciado Ernesto Vasquez Avilés.
Magistrado ............ e e e Licenciade Ramiro Ordéfiez Paniagua.
Magistrado Suplente ........................ Licenciado Roberto Martinez Recinos.
Magistrado Suplente ...............ccoevnn. Licenciado Otto Salvador Vaides Ortiz.
Seeretario ......iiiiiii i e Licenciado Miguel Alvarez Lobos.

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Presidente ......... sttt Licenciado Virgilio Alvarez Castro.

Magistrado ........coiiiiiiiiiiininiiienan.n Licenciado - Luis Alfonso Judrez Aragon.

Magistrado ....... ...t iii it e Licenciado Evaristo Garcia Merlos.

Magistrado Suplente ............. e Licenciado Augusto Valdés Castellanos.

Magistrado Suplente ............... ... .0 0. Licenciada Blanca Estela Acevedo Leonardo.

Secretario .....vviiiiiiii i i e et e Licenciado Federico Guillermo Sienz de Tejada
Alarcén.

-JUECES DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS

Primero ............. s - Licenciado Carlos Gracias Arriole.
Segundo .......ciiiiiii i i i i e e Licenciado Téacito Orozco Gonzailez.
TOICETO v vt v ivivr i teticereneansearantonnneen Licenciado Luis Alberto Loépez Moncrieff.

JUECES DE 'O ECONOMICO-COACTIVO

Primero ......coeveiierineenrnennannns e Licenciado Rufino Adolfo Pardo Gallardo.
Segundo .....cc.iiiiiiiiiiie ittt Licenciado Consuelo Ruiz Schell.
TeICETO ... vvvvircennaennonnssanncnsasannsns .. Licenciado Ricardo Alvarez Gonzalez.

JUEZ DE SANIDAD

JUOZ ottt e et Licenciado Tomas Franco Chegiién

JUECES DE TRANSITO

Primero .......cooieviniieiniiiiinnnernniniens Bachiller Fenelén Palacios Lépez.
Segundo . ...t i i Bachiller Victor A. Arellano.

TOICOPO .+ e v enverneenrenseosonssoasaarsneoans Contador Luis Arturo Morales Cardona.
(01T /+ J O Licenciado Antonio F. Arenales Forno.

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

Licenciado Hiram Ordéfiez. ‘
Licenciado Victor Manuel Marroquin Cardona.
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JUEZ DE PAZ SUPLENTE
Bachiller German Daniel Corzo Marroquin.

SERVICIO MEDICO FORENSE

Jefe del Departamento Médico ............... Doctor Arturo Carrille.

Jefe de Casos Hospitalarios .................. Doctor Alfredo Gil Gélvez.
Médico Auxiliar ...........civiiriiieiineens Doctor Isaias Ponciano.
Médico Auxiliar ..........c.ciiiiiiiiiinnn, Doctor Fausto Aguilar R.
Médico Auxiliar ......cciiiiiiirinennnnnnnes Doctor Abel Girén Ortiz.
Médico Auxiliar ...........coiiiiiiiiiiii. Doctor Alonso René Portillo P.

MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES

Médico Forense de Alta Verapaz ............. Doctor Moisés Cortez P.
Médico Forense de Amatitldan ................ Doctor José Orlando Quiroz R.
Médico Forense de Baja Verapaz ............. Doctor Guillermo Rubén. Arricla B.

- Médico Forense de Coatepeque ............... Doctor Jorge Alberto Leén Soto.
Médico Forense de Chimaltenango ............ Doctor Emilio Mendizabal Ferrigno.
Médico Forense de Chiquimula ............... Doctor Carlos Mauricio Guzmén.
Médico Forense de Escuintla ................. Doctor Manuel Lisandro Montenegro L.
Médico Forense de Huehuetenangs ......... ... Doctor Jorge Luis Altuve Escobar.
Médico Forense de Izabal .................... Doctor Angel M. Vésquez C.

Médico Forense de Jalapa .........coc0vvenn.. Doctor Silvano Antonio Carias R.
Médico Forense de Jutiapa .................. Doctor René Chicas Carrillo.

Médico Forense de Quezaltenango ............ Doctor Guillermo Ixquiac Ldépez.
Médico Forense de El Quiché ................ Doctor Hipélito Dardén Letona.
Médico Forense de Retalhuleu ................ Doctor Héctor A. Acevedo Rodriguez.
Médico Forense de Sacatepéquez .............. Doctor Gerardo Girén M.

Médico Forense de San Mareos ............... Doctor Moisés Villagran M.

Médico Forense de Suchitepéquez ............. Doctor Rubén Alfonso de Leén Reyna.
Médico Forense de Santa Rosa ............... Doctor Miguel Angel Montepeque C.
Médico Forense de Totonicapdn .............. Doctor German Aguilar Rodriguez.
Médico Forense de Zacapa ..........ccvvunnnn Doctor J. Armando Andrino G.
Médico Forense de Tiquisate ................. Doctor Ramiro Augusto Cordén A.
Médico Forense de Poptin, Petén ............. Doctor Plinio Dardén Valenzuela.
Médico Forense de El Petén ................. Doctor Carlos Alvarado Dumas.

SERVICIO MEDICO FORENSE AD HONOREM

Jurisdicci(m: Malacatan, El Rodeo, San Pablo
del departamento de San Marcos ............ Doctor Rodolfo Girén Martinez.
Santa Lucia Cotzumalguapa ................ . Doctor Julio César Espinoza A.

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS

Director ... ..ot e, Licenciado Manuel de Jestis Ayala Gonzilez.

PATRONATO DE CARCELES Y LIBERADOS

Director ............... et recat ittt Licenciado Carlos Arturo Valvert Cruz.

JUNTA CENTRAL DE PRISIONES

Presidente .......iiiiviiiirinerieeereeeiiin. Licenciado Carlos Arturo Valvert Cruz.
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JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES

Quezaltenango

Presidente .....ooviiiiineniniioiiiiiiecinnns Lic. Enrique Adolfo Rodriguez J.
- Elscuintla A' '

Presidente .............c.coiiiiiiiiiiiiinin, Licenciado Julio Augusto Reyes.

Puerto Barrios

Presidente ............c0coviiiiiiiiiiiiinna, Licenciado

Baja Verapaz

Pregidenta ........oooviiiiiiiiiii i e Licenciado

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL
Director ....... .. iiiiiiiieiiiiiiiaiiieaan Sefior Mario Héctor Palomo Bolafios.

ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES
Director ...ttt Seﬁor‘ Honorato Roldén Palma (interino).

TESORERIA DEI! ORGANISMO JUDICIAL .
TOSOTETA . .vvuvvsvnvrveionnsstonsooenrsnsnass Contadora Dora Julia Cébar de del Valle.

INSTITUTO JUDICIAL

Presidente ............coiviiiiinninnnnnnennen Licenciado Marco Augusto Recinos Solis,

Vicepresidente ........coivetiirvetnornnnenens Lic. Hugo Pellecer Robles.

Vocal (Magistrado de la Sala de la Corte de ] ~
Apelaciones) ....... ...t Licenciado César Augusto Villalta Pérez.

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
Licenciado Alcides Augusto Lobos Hernéndez.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Licenciado Leocadio de la Roca Pérez.

ABOGADO EN EL EJERCICIO PROFESIONAL

Licenciado Alberto Herrarte Gonzdlez,
SECRETARIO Bachiller Rodolfo Colmenares Arandi.

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

SALA PRIMERA (Guatemala)

Juzgado 19 de 1% Instancia de lo Civil....... et trr e ittt ety Guatemala.
Juzgado 39 de 12 Instanciade lo Civil........c.oviiiiiiiiennenennnn, N Guatemala.
Juzgado 5° de 1% Instancia de lo Civil...... vaeee et P Guatemala.
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Los Asuntos Civiles y de Fanmha de los Juzgados de Primera Instancia de los departa-
mentos de:
Alta Verapaz.
Baja Verapaz.
1? de Escuintla.
Petén.
29 de Suchitepéquez.
Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala y los Asuntos Civiles de Sa-
nidad de los Juzgados de Primera Instancia de los departamentos de:
Alta Verapaz.
Baja Verapaz.
19 de Escuintla.
20 de Suchitepéquez.
Petén.

SALA SEGUNDA (Guatemala)

Juzgado 29 de 12 Instanciadelo Givil....... ..ol e Guatemala.
Juzgado 49 de 12 Instancia de lo Civil........ ..o o i it ittt Guatemala.
Juzgado 62 de 12 Instancia de lo Civil..... e i i e Guatemala.
Juzgado 7? de 13 Instanciade To Civil........ ... i i i Guatemala.
Juzgado 12 de Familia ....0. ... oueiertiiieeioe ittt i et i Guatemala.
Juzgado 22 de Familia .........oouiuniiieiii i i it it e i i e Guatemala.
Juzgado 392 de Familia ..................... R e e e Guatemala.
Juzgado 49 de Familia ..........ooviitiiienieinvinneneainn,. [ Guatemala.

Y los Asuntos Civiles de Sanidad del Juzgado 22 de 12 Instancia de Escuintla.
Juzgado de Familia del departamento de Escuintla.

SALA TERCERA (Guatemala)

Juzgado 19 de 12 Instancia de lo Criminal............... .. .. ..o, Guatemala.
Juzgado 29 de 12 Instancia de lo Criminal............... .. ..ol Guatemala.
Juzgado 79 de 12 Instancia de lo Criminal........ ... ... 0 ittt inininnnns Guatemala.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de 1% Instancia de los departamentos de:
Baja Verapaz.
Petén.
Tribunal Militar de 1a Base de Poptin, “General Luis Garcia Leén”.
Los Asuntos Penales de Samdad de los departamentos de:
Baja Verapaz.
Petén.

SALA CUARTA (Guatemala)

Juzgado 39 de 12 Instancia de lo Criminal..... O Guatemafla.
Juzgado 42 de 12 Instancia de lo Criminal........ ... e e i Guatemala.
Juzgado 89 de 12 Instancia de lo Criminal........ ... ... .. i i i, Guatemala.

Los Asuntos Penales del Juzgado de 12 Instancia de:

Alta Verapaz.

Tribunal Militar de la Zona Central, “General Justo Rufino Barrios”.
Y los Asuntos Penales de Sanidad del Ju.zgado de 12 Instancia de:

Alta Verapaz.

SALA QUINTA (Jalapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 12 de 12 Instancia de Jutiapa.
‘Juzgado 29 de 1% Instancia de Jutiapa.
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Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 29 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado de 12 Instancia de Jalapa.

Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa, “General Aguilar Santa Maria”.
Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:

Juzgado de 12 Instancia de Jalapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 2° de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 29 de 1% Instancia de Santa Rosa.

‘Tribunal Mlhtar de la Zona de Jutiapa, “General Aguilar Santa Maria”.

SALA SEXTA (Zacapa)

Conocerd de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Chiguimula.
Juzgado 19 de 12 Instancia de Izabal (asuntos Penales).
Juzgado 29 de 12 Instancia de Izabal (asuntos Civiles y Familia).
Juzgado de 12 Instancia de El Progreso.
Juzgado de 12 Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la®*Zona de Zacapa “Capitdn General Rafael Carrera” y la Base
Militar de Puerto Barrios. ’
" Los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:"
Juzgado 19 de 1% Instancia de Chiquimula.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 19 de 12 Instancia de Izabal (asuntos Penales).
Juzgado 22 de 1% Instancia de Izabal (asuntos Civiles).
Juzgado de 12 Instancia de El1 Progreso.
Juzgado de 12 Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa, “Capltan General Rafael Carrera” y Base Mlhtar de
Puerto Barrios.

SALA SEPTIMA (Quezaltenango)

Conocera de los Asuntos Civiles y Penales de:
Juzgado 19 de 1% Instancia de Quezaltenango.
Los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 12 de 1* Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 292 de 1% Instancia de San Marcos.
Juzgado de 12 Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 12 Instancia de Totonicapan.
Juzgado de 1% Instancia de El Quiché.
Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.
Los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:
Juzgado 19 de 1% Instancia de Huechuetenango.
Juzgado 19 de 1% Instancia de Quezaltenango. -
Juzgado 2° de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado de 12 Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 12 Ingtancia de Totonicapéan.
Juzgado de 12 Instancia de EI Quiché.
Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Li andro Barillas”.

SALA OCTAVA (Quezaltenango)

Conocerd de los Asuntos. Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado de 1% Instancia de Retalhuleu.
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Los Asuntos Civiles y Penales de:

Juzgado 29 de 1% Instancia de Quezaltenango.
Juzgado de Familia de Quezaltenango.

Y los Asuntos Civiles y Penales de Sanidad de:
Juzgado 29 de 12 Instancia de Quezaltenango.
Juzgado 12 de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado 22 de 1% Instancia de Huehuetenango.
Juzgado de 1* Instancia de Retalhuleu.

SALA NOVENA (Antigua Guatemala)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia y Civiles y Penales de Sani-
dad de:
Juzgado de 1% Instancia de Sacatepéquez.
Juzgado de 1% Instancia de Solola.
Juzgado de 1% Instancia de Chimaltenango.
Los Asuntos Penales de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Escuintla.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Escuintla.
Y los Asuntos Penales de Sanidad de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Escuintla.
Juzgado 29 de 1% ‘Instancia de Escuintla.

SALA DECIMA (Guatemala)
Corresponden los Juzgados de:

Juzgado 59 de 12 Instancia de lo Criminal .......... ... .. it iiiinniennnrenns Guatemala
Juzgado 69 de 1% Instancia de lo Criminal ............... ... ... . o i iiiiien.. Guatemala
Juzgado 99 de 12 Instancia de lo Criminal ..............ccoiiniiiiiniiinnnenns. .. Guatemala
Juzgado 109 de 1% Instancia de lo Crimimal ............. ... . ..ciiiiiiiiniiaae. Guatemala

Y los. Asuntos Penales del Juzgado 19 de 12 Instanwcla de Suchltepequez
Tribunal Militar de la Zona Militar:
“Mariscal Gregorio Solares”, El Quiché.
Juzgado de Sanidad de Guatemala (Asunios Penales)
Y los Asuntos Penales de Sanidad de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Suchitepéquez.

TRIBUNALES DE TRABAJO
SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES DE TRABAJO

Zona Econémica Numero Uno (esta  capital)
Juzgados 82 y 49 de Trabajo.

Zona Econémica Niumero Dos (Escuintla).

Zona Econémica Ntmero Cuatro (Quezaltenango).
Zona Econémica Nimero Cinco (Cobin A. V.)
Zona Econémica Nimero Nueve (El Petén).

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES DE TRABAJO‘

Zona Econémica Numero Uno (esta ca.zntal)
Juzgados 19 y 29 de Trabajo.

Zona Econémica Nimero Tres (Mazatenango).
Zona Econémica Nimero Seis (Izabal).

Zona Econémica Niumero Siete (Jalapa). -
Zona Econémica Ndamero Ocho (ET Quiché).
Zona Econémica Niumero Diez (Huehuetenango).
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TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Juzgado 19 de Cuentas.
Juzgado 29 de Cuentas.
Juzgado 39 de Cuentas.
Juzgado 12 de lo Econémico Coactivo.
Juzgado 29 de lo Econémico Coactivo.
Juzgado 3° de lo Econdémico Coactivo.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

RAMO CIVIL (Guatemala)

Juzgado 19: Juzgado 1° de Paz de lo Civil.
Juzgado 109 de Paz (Asuntos Ctlvﬂes) .
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de:
San Pedro Ayampuc.
Juzgado 29: Juzgado 22 de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de:
Chuarrancho.
Juzgado 39: Juzgado 3¢ de Paz de lo Civil. ) -
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Mixco.
Santa Catarina Pinula,
Juzgado 49: Juzgado 49 de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Amatitlan.
San José del Golfo.
Juzgado 59: Juzgado 59 de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Chinautla.
San Juan Sacatepéquez.
Juzgado 6°: Juzgado 92 de Paz (Asuntos Civiles).
- Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Palencia.
San Raimundo.
San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).
San Miguel Petapa.
Juzgado 79: Juzgado 69 de Paz de lo Civil.
: Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Fraijanes.
San José Pinula.
Villa Nueva.
Villa Canales.

RAMO CRIMINAL (Guatemala)

Juzgado 19: Juzgado 7° de Paz de lo Criminal.

. ... Juzgado 8° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 29: Juzgado 19 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 109 de Paz (Asuntos Penales).

Juzgado 89: Juzgado 29 de Paz de lo Criminal.

Juzgado 119 de Paz de lo Criminal.

Juzgado 4°: Juzgado 4° de Paz de lo Criminal.

Juzgado 12° de Paz de lo Criminal,
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Juzgado 5°: Juzgado 32 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 29 de Transito.

Juzgado 69: Juzgado 92 de Paz de lo Criminal (Asuntos Penales).
Juzgado 19 de Transito.
Y los Asuntos Penales del Juzgado de Paz de:
Mixco.

Juzgado 72: Juzgado 69 de Paz de lo Criminal.
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San José del Golfo (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Sacatepéquez (departamento de Guatemala).
Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez (departamento de Guatemals).

Juzgado 89: Juzgado 59 de Paz de lo Criminal.
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de
Juzgado de Paz de Amatitlin (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San José Pinula (Ramo Penal).

Juzgado 99 Juzgado 139 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 39 de Transito.

Juzgado 10?: Juzgado 49 de Tréinsito.
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Palencia (Ramo Penal). '
Juzgado de Paz de Villa Nueva (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal).

+

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado 19: Conocerd de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los Municipios de:
Chuarrancho.
San José Pinula.
San Juan Sacatepéquez (Guatemala).
San Raymundo.
San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).

Juzgado 29: Conocera de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los Municipios de:
- Fraijanes.
Mixco.
Santa Catarina Pinula.
Villa Canales.
Villa Nueva. -

Juzgado 39: Conocerd de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los Municipios de:
Amatitlan.
Chinautla.
San José del Golfo.
San Miguel Petapa.
San Pedro Ayampuc.
Palencia.
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JUZGADOS DE PRIMERA

CHIQUIMULA:

Juzgado 19 de 12 Instancia.
Chiquimula, cabecera.
Concepcion Las Minas.
Ipala.

Jocotan.

San José La Arada.

CHIQUIMULA:

Juzgado 2° de 12 Instancia.
Juzgados de Paz de:
Camotan.

Esquipulas.

Olopa. ’

" Quezaltepeque.

San Jacinto.
San Juan Ermita.

ESCUINTLA:

Juzgado 19 de 1% Instancia.

INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Juzgados de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgades de

Paz de:

Masagua. .

Palin.

San Vicente Pacaya.

ESCUINTLA:

Juzgado 29 de 1? Instancia de los Juzgados de Paz de:

JUTIAPA:

La Democracia.
Guanagazapa.

Puerto de San José.

Puerto de Iztapa.

Siquinala.

Tiquisate.

Nueva Concepcién.

La Gomera.

Santa Lucia Cotzumalguapa.

Juzgado 19 de 13 Instancia de los Asuntos Civiles y Penales dé: -

Jutiapa, cabecera.

_ Atescatempa.

Conguaco.

El Adelanto.
Jalpatagua.
Jerez.
Moyuta.
Pasaco.
Yupiltepeque.
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JUTIAPA:

Juzgado 22 de 12 Instancia de los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de
Paz de:

Asuncién Mita.

Agua Blanca.

Comapa.

El Progreso.

Quezada.

San José Acatempa.

Santa Catarina Mita.

Zapotitlan.

QUEZALTENANGO:

Juzgado 1° de 1% Instancia.

Juzgado 19 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados
de Paz de:

Cabricén.

Cajola.

El Palmar.

Huitén,

Olintepeque.

Palestina.

San Carlos Sija.

San Juan Ostuncalco.
San Francisco La Unién.
San Miguel Sigiiila.

QUEZALTENANGO:

Juzgado 29 de 12 Instancia. ’
Juzgados 29 y 3% de Paz de la Cabecera y los Asuntos Clwles v Penales de los Juz-
gados de Paz de:

Almolonga.

Cantel.

Concepeién Chiquirichapa.

La Esperanza.

Salcaja.

San Mateo.

San Martin Sacatepéquez.

Sibilia.

Zunil.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE

Tendra jurisdiccién sobre los Juzgados de Paz de:
Coatepeque, cabecera.

Colomba.

Flores Costa Cuca.

Génova del departamento de Quezaltenango.

El Quetzal. '

La Reforma.

Nuevo Progreso.

Océs.

Pajapita.

Teetin Uméan del departamento de San Marcos.
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SAN MARCOS:

Juzgado 19 de 12 Instancia.

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental y los Asuntos Civiles, Penales, Fa-
milia y Civiles y Penales de Sanidad de los Municipios de:

Catarina.

Esquipulas, Palo Gordo.

El1 Tumbador.

Malacatan.

San Cristébal Cucho.

San Miguel Ixtahuacan.

San Rafael Pie de la Cuesta.
San Lorenzo.

Tacand.

Tajumalco.

Tejutla.

Rio Blanco.

-

SAN MARCOS:

Juzgado 29 de 12 Instancia y los Asuntos Civiles, Penales, Familia y Civiles y Pe-
nales de Sanidad de los Municipios de:

Comitancillo.

Concepeién Tutuapa.

Ixchiguén.

Sipacapa.

San Antonio Sacatepéquez.

_San José El Rodeo.

San José Ojetenin.

San Pablo.
San Pedro Sacatepéquez.
Sibinal.
HUEHUETENANGO:; .

Juzgado 19 de 12 Instancia y Familia,
Corresponderi los Juzgados de Paz de:
Huchuetenango, cabecera.

San Mateo Ixtatén.

Malacatancito.

Cuileo.

Nentén.

San Pedro Necta.

Jacaltenango.

San Pedro Soloma.

San Ildefonso Ixtahuacan.

Santa Barbara.

La Democracia.

San Miguel Acatan.

San Rafael La Independencia.

Todos Santos Cuchumatan.

San Juan Atitan.

HUEHUETENANGO:

Juzgado 29 de 12 Instancia y Trabajo y Previsién Social de la Décima Zona Econdémi-
ca, corresponderd los Juzgados de Paz de:
Santa Eulalia.
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Chiantla.

Colotenango.

San Sebastidn Huehuetenango.
Tectitin.

Concepeidn.

San Juan Ixcoy.

San Antonio Huista.
San Sebastidn Coatan.
San Gaspar Ixchil.
Santa Cruz Barillas.
Aguacatan.

San Rafael Petzal.
Santa Ana Huista.

La Libertad.

Santiago Chimaltenango.

SANTA ROSA:

Juzgado 12 de 12 Instancia.
Conocera de los Juzgados de Paz de:
Barberena.

Santa Rosa de Lima,

Nueva Santa Rosa.

Casillas.

San Rafael Las Flores.

San Juan Tecuaco.

Pueblo Nuevo Vifias. -

SANTA ROSA:

Juzgado 29 de 12 Instancia.
Conocera de los Juzgados de Paz de:
Cuilapa.

Oratorio.

Santa Maria Ixtahuacan.
Chiquimulilla.

Guazacapan.

Taxisco.

Santa Cruz Naranjo.

DIRECTORIO JUDICIAL

Presidencia del Organismo Judicial ........ ..ottt iinitinniieroeneenioreaneerseenson 20165
CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA:

Magistrado Vocal 10 .. ... i i it ittt ittt ersuesoansatosennasnannn 20334
Magistrado Voeal 20 ... ... .. it it iiteetinitsteennesnnaereneenseannenanennss 82430
Magistrado Vocal 80 ... ittt ittt it e etetenraaaennesssessneoennses 86929
Magistrado Voeal 40 ... ittt ttet et ettt ettt teenensan e teraeananennn 82418
Magistrade Voeal 52 ................ PR 28206
Magistrado Voeal 69 ... i i i e i i it e i e e PR 28421
Magistrado Voeal 70 .............civiiiinvnen et e e he ettt 27603
Magistrado Vocal 80 ... ... i i e e ettt st e, 23111
SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .....c.coiiiieuiinennnnnnn. 28416
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL ................ 28415

SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES........................ Ceeerenatearer e 81280
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DEPENDENCIAS DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL

Archivo General de Protocolos .............. ererernenas s e iase i ie et s aeans ceee. 20306
Archivo General de Tribunales ......covvvvievecnrnnrannnns 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Departamento de Estadistica Judicial .......c.oeiiiriiiniiiiiiierernrnitneeasasssncans 28418
Biblioteca del Organismo Judicial ............coviiviiinenn.. 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Tesoreria del Organismo Judicial ........ooiveeiiieniiiiiiinenseioannnesnesaessseneans 24415
"Almacén de la Corte Suprema de Justicia .................. 84323-84332-84859-84855-84857-84549
Patronato de Carceles y Liberados .....ccooiiiiiniiiiie ittt iiiiiicriirsnannns 86943
Junta Central de Prisiones ........c..iiieiiiiieiiiaiearecnecaaotonanneassnrasaeesan vee.. 86943

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

Edificio Torre de Tribunales:
7% Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico:

Sala Primera ..... Ceeeeeee PP e rreeeeitaaeaaa e et ee et e et 27516
Sala Segunda ...........c..0nn et et et et et et a et et e 23181
Sala Tercera .......... PP et ie et e ettt heternr ettt e 80311
Sala Cuarta ............. e berearar e et Ceeeans e 85030
Sala DECImMa ..ivviiiiiiineerertenentannresossnstttoereoncanesnsnnens et reerrerceeana 85043
Tribunal de lo Contencioso Admlmstrahvo ...... PRI 80211

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Con se;ie en Edificio Torre de Tribunales
78 Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico:

Sala Primera ......veevennvrrieeennnnnnes Cebae reeeeaaeea NP 28922

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
RAMO CIVIL: '

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Av, y 21 Calle, Zona 1.

Primero ..........c0000ien eeeereraeiaeae Ceresesaieaaes 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Segundo ............... ... Ceterierareeeas Ceeee e 84323-84332-84859-84855-84857-84649
TErCer0 .vvvveviiiiiiiesniiiinnaenneenns Ceaseaseaei e 84323-84332-84859-84855-84857-84649
L0 ¥ o 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Quinto ........ i, e s rtee e 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Sexto ..... T et eraee it 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Séptimo .....ccivviiiiiiiiiiiii creenes Ceeeeairaaienn 84323-84332-84859-84855-84857-84649

RAMO CRIMINAL:

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Av, y 21 Calle, Zona 1.

PriMero ....coeieeeevciaecasesssannnns PN ittt iere et 21946
Segundo ...... et i et iar e Ch et ettt et 22841
Tercero ....c.eveveeesons. et taeeeeti e ettt eee st et et e eteee s 23434
CUAT 0 o vt ettt ie vt taess et osasoeaenecneoaes susnnnssosonnsenrnessasnenensesenanenns 23435
Quinto ..........ciiininenn s e e te et ettt e et e ta ettt et e eeee. 23436
=5 o7+ A ... 123837
Séptimo ..........cevvinnn. et eeerseatnstaeannnnns ceaes 84323 84332-84859-84855-84857-84649
OCtavo . .ovviriitiii it iiiiiie et Craeaes et s re ettt 24642
NOVENO ...viieiiiittetntiennsseonnnsnsans e s et tse ettt ettt a et 25048
Décimo ... ittt i it ittt i e Ceasreastiaert ettt eaanne Chraestaeenns 25147

TRIBUNAL PARA MENORES: 6% Av. “A” 1-52, Zona 9 «.....ovvvenvvnnnnnnn. ceeeeees 62458
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JUZGADOS DE FAMILIA

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Av. y 21 Calle, Zona 1. Centro Civico.

Primero ....c.ceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianens P 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Segundo ..iviiiiiii i i et e 84323-84332-84859-84855-84857-84649
TeICOIO vuuvvvvetninisrenueneneeeininsssoraansssesssounnnes 84323-84332-84859-84865-84857-84649
L0 5 1+ g 84323-84332-84859-84855-84857-84649

JUZGADOS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
ZONA ECONOMICA NUMERO UNO:

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
72 Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico.

Juzgado 12 de Trabajo .......c.vuiiiiiiiiiitonernnrernennns 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Juzgado 29 de Trabajo ........vueiiiiiniiinrnrnreonenrnnns 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Juzgado 3° de Trabajo .......cccvviviunens et 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Juzgado 42 de Trabajo .......ccveiiiirieensnsennanecnarss 84323-84332-84859-84855-84857-84649

TRIBUNALES DE CUENTAS

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Av. y 21 Calle, Zona 1. Centro Civico.

TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS ..iivivriirirerennnnnnes ... 85744
Tribunales de Primera Instancia de Cuentas ...... e 84323-84332-84859-84857-84856-84649

TRIBUNALES DE LO ECONOMICO COACTIVO

Sede Torre de Tribunales
78 Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico.

1 O 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Segundo ...viiiiiiii i i ittt i i e 84323-84332-84859-84855-84857-84649
B - 84323-84332-84859-84855-84857-84649

JUZGADO DE SANIDAD

Sede Edificio Torre de Tribunales
7 Av.y 21 Calle, Zona 1.................. chreaias veeeeee.. 84323-84332-84859-84855-84857-84649

JUZGADOS DE PAZ

Sede Edificio Torre de Tribunales
7% Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico.

RAMO CIVIL:

Primero ......c..iiiiiiiiiiiiiiiiiie, Cireseiisanes i 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Segundo ...ttt i i ettt e e it 84323-84332-84859-84855-84857-84649
TeICEYO tuvveveneneseenuonoerocassasnossssnssnassonassnmns 84323-84332-84859-84855-84857-84649
L0 T S .. 84323-84332-84859-84855-84857-84649
QuInto . .iiiii i e e P 84323-84332-84859-84855-84857-84649

Sexto vivviviiiiiiiiiiiiiina, cerenen Cresaesessiesaaeseenes 84323-84332-84859-84855-84857-84649
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RAMO CRIMINAL:

Con sede en Torre de Tribunales
T2 Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico.

g w1125 o SRt 27512
=70 b 1L« S AP 27512
B T 27513
CHATE0 4 i ittt vttt eiiee i ee st tasaenaesaseosassaneesaneetoseaassacsesnassssennennnnoons 27613
L 11 27515
=>4 7 J AR 27515
T3 1] o 1 84323-84332-84859-84855-84857-84649
Octavo, 15 Calle 8-45, Z0ona L. ...ueireeeeeneenrenenrsconnorensenssosesessssesessanssnanas 29203
Noveno, 10% Av, 1-58, Zona 19, Colonia Florida...........ciiiiirrriin i iieeiianannns 910532
Décimo, 15 Calle 8-45, Zona 1.......coviiviinerrnennrnncns ettt ieaar e eeae i 29203
Undéeimo, 15 Calle 8-45, Zona L. ..........iivereiieereroenterrocnnenseennsresssssnnsnans 23190
Duodéeimo, Torre T bUmales. oo ouuuvtitee e unenereeeonnneetnranerenisenssessonanesoasns 28679
Decimotercero, Torre Tribunales.........c..oviuuniieinnnnererecnneeeersnnnsrerncncnns 28679

JUiGADOS; DE TRANSITO

Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Av. y 21 Calle, Zona 1, Centro Civico

Primero .....c.ooieieinenereoconncerornsnoronas Cerereereereeaaes e iere et ne s 27006
LT 4o o 27511
B =S T o 28130
L5 T o S 28130

SERVICIO MEDICO FORENSE
102 Calle y 12 Av.,, Zona 1. ............ Ceesnas feserteaes Peesaereeresettererticeteaesnne 27831

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA FUNDADO EN 1932

RESOLUCIONES DICTADAS POR EL PRESIDENTE DEL ORGANISMO
JUDICIAL Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, durante el periodo com-
prendido de enero a diciembre de 1976.

PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL ............ veeeaes 966
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ........ 340
TOTAL........ 1,300

CAMARA CIVIL:

AUTOS ..... e, 160
, AUTOS CIVILES (CORTE) ..........tvvvvvvnnn. e teeraaaas 185
SENTENCIAS (Recursos de Casacién) ............cccvvevennnsn 46



172

GACETA DE LOS TRIBUNALES

CAMARA PENAL

7 N 0 R 401
AUTOS PENALES (CORTE) .....citieirieninninrnnannnnnns 19

R (Recursos de Casacién) ............... 37

SENTENCIAS (Recursos de AmMPAaro) .......eeeeveennveenanes 37
(Recursos de Exhibieién Personal)..... 41

TOTAL........ 535

TOTAL GENERAL DE RESOLUCIONES ......cooviiirininnnennn. 2,231

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Decretos ..ottt i i it i e e st 3

7 o P 5 .

T (11123 (T DU 5
TOTAL DE RESOLUCIONES DICTADAS .. .iiiirivinernrnennees 138

RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA DURANTE ENERO A DICIEMBRE DE 1976

RAMO CIVIL
Decretos Autos Sentencias Total

168,924 32,858 9,214 212,580
RAMO PENAL

311,646 . 122,303 20,716 456,515
RESUMEN

’ Decretos Autos Sentéencias

Total Ramo Penal ...... 311,546 122,303 20,716 . 456,515

Total Ramo Civil ....... 168,924 32,858 9,214 212,580

TOTALES ......... 480,470 © 155,161 29,930 669,095

RAMO TRABAJO

Decretos Autos Sentencias

20,947 ) 2,882 - 1,073 25,350

[

RAMO CUENTAS Y ECONOMICO COACTIVO

Decretos Autos Sentencias
10,363 2,402 1,570 14,5671

RAMO MEDICO FORENSE

Informes . Autopsias Exhumaciones
emitidos practicadas

25,196 4,408 35 29,332
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Lista de Abogados y Notarios inscritos en el segundo semestre de 1976

1. Guillermo Augusto Corzo Baca. 40. Jorge Fernando Sotomora von Ahn.

2. Manuel Gregorio Lépez Santiago. 41, René Eduardo Solis Ovalle.

3. Marco Antonio Castro Hernandez. 42, Sergio Antonioc Aguilar Martinez.

4. Sonia Stella Soto Sandoval. 43. Julio César Centeno Barillas.

5. Fredy Rolando Rios Cifuentes. 44, Angel Alfredo Joaquin Quiyuch.

6. José Edmundo Maldonado Cano, 45. Mario René Sandoval Cardona.

7. Rubén AD‘ario Molina Escobar. 46. Augusto Estrada Salazar.

8. Ivan Roberto Martinez Flores. 47. Hilda Eugenia Gutiérrez Longo.

9. Manuel de Jesis Flores Osorio. 48. Gilberto de Jesiis Pérez Mazariegos.
10. Rigoberto Urzfia Sagastume. 49. Héctor Clodomiro Espinosa Carrillo.
11. Yolanda Auxiliadora Pérez Ruiz. 50. Saray Gonzdlez Florian.

12. Manuel Antonio Aguilar Letona. §1. Otto René Pineda Castillo.

18. Mario Efrain Flores Barrientos. 52. Manuel de Jesis Orrego.

14, Maria Magda Raquel Figueroa Godoy. 53. Juan René del Cid Pocén.

15. Mauricio Ricarde Amaya Monroy. 54. Jorge Roberto Rios Galicia.

16. Roberto Jenaro Orozco Monzén, 55. Hermenegildo Dionisio Escobar Diaz.
17. Orlando Orellana Orellana. 56. Carlos Ernesto Diaz Ruiz.

18. Luis Alberto Pivaral Pivaral. 57. Riecardo Alfredo Oliva Perdomo.

19. Mario Arturo Girén Guevara. N 58. Factor Vides Vega.

20. Luis Franecisco Puga Reinoso. 59. Blanca Olga Santiago.

21. Manuel Antonio Juirez Melgar. 60. Florencio Ulises Ovalle Lépez.

22. Federico Guillermo Barillas del Valle, 61. César Octavio Guerra Pinto.

23. Isauro Armando Azurdia Antén. 62. Maximiliano Antonio Araujo y Araujo.
24, Julio David Cuéllar Ramos. 63. Salvador Enriquez Pérez Garcia.

25. Olga Alicia Chocano Cérdova de Hazard. 64. Carlos Arturo Ramos Sienz.

26. Jaime Rubén Moir Mérida. 65. José Arturc Romero Pivaral.

27. Luis Eduardo Aballi Mota. 66. Jorge Alberto Cortés Recinos.

28. Fredy Arturo Paiz Soto. 67. Alvaro Efrain Sanchez de Leén.

29. Maria Elena Bendix Girén de Seidl. 68, Jorge Francisco de Jestis Coloma Estrada.
30. Gerardo Prado. 69. Ricardo Garecia Siliézar.

81. Gustavo Adolfo Monroy Espafia. 70. Hilario Roderico Pineda Séenz.

32. Hunab-Ku Rodrigo Montiifar Rodriguez. 71. Héctor Fajardo Villagran.

33. Alfredo Cerén Paiz. 72. Otto Francisco Javier Cerezo Calderén.
34. Hugo Armando Hernindez Cano. 73. Olegario Antonio Labbé Morales.

35. Rafael Osberto Salguero Sandoval. 74. Gonzalo Delfino Escalante Villagran.
36. Alfredo Mufioz Milian. 75. José Antonio Gonzilez Orellana.

37. Marco Tulio Monzén Matta. ’ 76. Federico Guillermo Sdenz d;e Tejada Alareén.
38. Mauro Udeni Godinez Navarro. 77. Salvador Contreras Lépez.

39. Samuel Darie Rodriguezﬁ Martinez. 78. Jaime Rafael Marroquin Garrido.



