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SECCION JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Sﬁprema de Justicia

AMPARO -

Recurso de amparo interpuesto por el Licenciado
Carlog Ferndndez Cérdova, contra el Juzgado
Sexte de Primera Instoncig del Ramo Penal
y la Sala Décima de loy Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntos del orden judicial, regpecto a las per-
sonas y portes que intervinieron en ellos,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dos de marzo de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver. el recurso
de amparo interpuesto por el Licenciade Carlos
Fernindez Coérdova, contra el Juzgado Sexto de
Primera Instancia del Rame Penal y la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones, bajo la di-
reccién y auxilio del Abogado Roberto Fernan-
dez Garin.

ANTECEDENTES:

El recurrente interpuso ampare, porque en la
resolucién dictada por el Juzgado Sexto de Pri-
mera Instancia del Ramo Penal, con fecha ocho
de octubre de mil novecientos setenta y cinco, al
abrir la cuerda piblica en el proceso que se le
sigue por los delitos de lesiones culposas y .con-
tra la seguridad del trinsite, se le decrets auto
de prisién provisional a la vez que, por esti-
marse que no habja motivos suficientes para

dictarlo contra la sefiora Sonia Carolina de Je- -

stz Zamora Meyer de Arriaza, se ordené su li-
bertad, resolucién que fue confirmada por la
Sala, y que segin el recurrente, le ha vedado
su derecho de defensa, ya que segiin afirma, fue
dictada con notoria ilegalidad y ghuso de poder,

sefialande como infringidos los articulos 1, 43,
44, 45, 46, 49, 52, 62, 74, 77, 145, 147, 151, 172,
240 y 246 de la Constitucién de la Republica y
2, 3, 11, 28, 24, 29, 35, 37, 61, 183, 209, 353, 527,
544, 718, 719 y 722 del Cddigo Procesal Penal.
Del indicado recurso se dio vists por et tér.
mino de cuarenta y ocho horas al recurrente y
al Ministerio Publico, alegando el primero, que
el agente de la Policia Nacional, que presenci6
el hecho, declaré que hizo la parada reglamen-
taria y que la acusadora que iba en la avenida,
pasé en rojo un semiforo y corria a razon de
cien kilémetros por hora, por lo cual &l no es
responsable de ningin delito, tanto mas, que la
sefiora y su acompafiante, no  estuvieron hospi-
talizados mds de diez dias, por lo que en todo
cago el hechoe seria constitutivo de falta y no de
delito, de donde resultg ilégico y arbitrario el
auto de prisién provisional que se le dicté por
lesiones culposas, solicitande que esta Corte ins-

~ peccionara su vehiculo a fin de establecer de que

su lamentable estado no pude haber sido produ-
cido por un automévil que caminara a treinta
kilémetros por hora; que 1a Sala Décima de Ape-

- laciones al denegar de planc los recursos de acla-

racién y ampliacién que interpuso, actué en for-
ma notoriamente ilegal y con abuso de poder,
violando 1a Constitucién de la Repiblica, el Cé-
digo Procesal Penal y la Ley del Organismo Ju-
dicial.

El Juez Sexto de Primera Instancia del Ramo
Criminal,- alegé que la'Constitucién de la Repi-
blica, establece la improcedencia del amparoe en
los asuntos de orden judicial, respecto de las
partes y las personas que intervienen en ello, y
que hay reiterada jurisprudencia en el sentido
de que el articulo 61 de la Ley Constitucional

~de Amparo es inaplicable, en observacia del prin-

cipio, 1a prevalencia constitucional sobre cual-
quier ley;



2 GACETA DE LOS TRIBUNALES

CONSIDERANDO:

Se advierte que lo que el recurrente pretende
mediante el presente recurso de amparo, es corre-
gir las irregularidades, vicios o abuso de poder
en que a su juicio incurrieron el Juez Sexto de
Primera Instancia de lo Penal y la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones, en el procesc a que
se refiere este asunto; a este respecto se estaria
aceptando el amparo como tercera instancia para
resolver sobre la legalidad de las resoluciones
judiciales; pero dicha pretensién es inadmisible,
ya que el amparo estid instituido como un re-
curso extraordinario en los casos especificamente
sefialados por la Constitucién de la Republica,
entre los cuales no estd comprendide el plan-
teado. . :

La disposicién constitucional aplicable al caso,
es el articulo 81 que establece que es improce-
dente el amparo “en asuntos del orden judicial
respecto a las partes y personas que intervinie-
ron en ellos”, por lo que no es posible hacer
aplicacién de la excepcién a que se refiere la
fraceién segunda del articulo 61 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad invocado por el recurrente, porgue
de” acuerdo con el articulo 246 “Los Tribunales
de Justicia observarian siempre el principio de
que la Constitucién prevalece sobre cualguier
ley o tratado internacional”, Por lo expuesto, el
recurso de amparo deviene notoriamente impro-
cedente y asi debe declararse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 22, 29, 30, 34, 35, 44 y 61
de la Ley Constitucional de Amparo Habeas
Corpus y de Constitucionalidad.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, C4mara Penal,
constituida en Tribunal de Amparo, declara im-
procedente el recurso interpuesto- por el Licen-
ciado Carlos Fernindez Cérdova, contra el Juz-
gado Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal
y la Sala Décima de Apelaciones y por estimarlo
notoriamente improcedenté, condena al recurren-
te en las costas del mismo e impone al Abogado
patrocinador, Licenciado Roberto Fernandez Ga-
rin, una multa de cincuenta quefzales, que de-
bera hacer efectiva dentro de tercero dia. No-
tifiquese y devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H, Hurtado A~—H. Pellecer Robles—
Firmé con voto razonado: J. F. Judrez y Aragon.
—Firmé eon voto razonado: Flavie Guillén C.—
Rafael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

VOTO RAZONADO:

Sefiores Magistrados:

En la sentencia proferida por esta Camara,
con fecha tres del mes en curso, en el Recurso
de Amparo interpuesto por el Licenciado Carlos
Fernandez Cérdova, contra el Juzgado Sexto de
Primera Instancia del Ramo Penal y 1z Sala
Décima de la Corte de Apelaciones, firmamos
con voto razonado, debido a que en la misma,
se mantiene la tesis sostenida por otras Cortes
Supremas, de que et segundo parrafo del ar-

‘ticulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo,

Habeas Corpus y de Constitucionalidad, que
permite el amparo en los asuntos del orden
judicial, cuando se procediere con notoria ilega-
lidad o abuso de poder, no debe de aplicarse no
obstante su vigencia, por prevalencia de la Cons-
titucién de la Reptblica, de conformidad con el
articulo 246 de la misma, tesis con la cual la-
mentablemente no estamos de acuerdo por las
siguientes razones:

1—La prqvalencia constitucional del articulo
246 opera cuando una ley o tratado internacio-
nal disminuye, restringe o tergiversa una norma
constitucional. Si la norma se opone al ejerci-
cio de los derechos que la Constitucién garan-
tiza, es nula ipso jure de conformidad con el

-articulo 77 de la misma Constitucién; si no re-

gula el ejercicio de los derechos constituciona-
les, da lugar a que las partes planteen la incons-
titucionalidad total o parcial de la ley, en cuyo
caso los tribunales deberdn pronunciarse al res-
pecto y si se declara inconstitucional, el precepto
legal es inaplicable al caso planteado, todo ello
de acuerdo con el citado articulo 246. De ma-
nera que, en ambos casos, el del articulo 77 y
el del 246, 1a nulidad no es ipso facto, sino ipse
jure, es decir que se necesita una resolucién ju-
dicial que asi lo declare y en el caso de éxamen
no existe ninguna sentencia en ese sentido, por
lo cual el articulo 61 de la Ley de Amparo,
mantiene toda su fuerza y un tribunal no puede
dejar de -aplicarlo oficiosamente, con base en
la primera parte del articulo 246 que es de or-
den general y omitiendo la observancia de la
segunda parte que es la que en forma adjetiva,
hace valedera la primera.

2.—Podria prosperar la prevalencia constitu-
cional, si alguna de las partes la planteara, sélo
en el caso de que el articulo 61 de la Ley de
Amparo, se opusiera al articulo 81 de la -Consti-
tucién, tal como lo ha venido estimando la Ho-
norable Corte Suprema . de Justicia, pero nos-
otros no encontramos ninguna opesicién, por lo
siguiente: )
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@) Toda Constitucién, tanto en su parte or-
ganica como en la dogmaitica, contiene normas
principales y normas secundarias, que amplian,
- regulan o fijan excepciones a las primeras. En
el easo concreto, la morma principal estd conte-
nida en el articulo 80 de nuestra Constitucién,
que crea el derecho al Amparo y la norma se-
cundaria es el articulo 81 que limita ese derecho,
declarandolo improcedente en los asuntes del or-
den judicial y en los otros casos que especifica,
pero a la vez sefiala una excepcién a la impro-
cedencia, es decir, a la limitacién del Amparo.
E1 articulo 61 de la Ley de Amparo, sefiala otra
excepeidn a la misma improcedencia, pero no esté
contradiciendo en nada a la norma principal del
articulo 80, ni mucho menos a la secundaria del
81, sino que por el contrario, est4 confirmando
la principal del 80, al hacer mas amplio el Am-
paro, de acuerdo con la mente de los Constitu-
yentes de que la interpretacién del amparo fuera
siempre extensiva y de que era necesario “omitir
una ley que desarrolle adecuadamente los princi-
pios en:que se basa el amparo como garantia del
debido proceso”, razones éstay por las que esti-
mamos gque no es exacto el respetable criterio,
de la Honorable Corte, de que no pueden haber
mis excepciones a la restriccién del amparo, que
la que establece la Constitucién, cuando en reali-
dad lo que no podrian existir serian més restric-
ciones al amparo;

b) Tampoco hay oposicién en los articulos gue
la. sentencia considera en pugna, porque ambos
regulan situaciones diferentes. La improcedencia
del amparoc de que habla la Constitucién, es de
los asuntos del orden judicial “respecto a. las
. partes y personas que intervinieren en ellos”,
En cambio el articulo 61 del Decreto Constitu-
cional N9 8, regula una situacién completamente
distinta al establecer gue no podri interponerse
amparo en los asuntos del orden judicial y ad-
ministrativo “que tuvieren establecidos en la ley
procedimientos o recursos por cuyo medio pueda
ventilarse adecuadamente”, sin que en este caso
tengan que ver las partes.

3.—Debe tenerze presente que el Poder Cons-
tituyente promulga normas Constitucionales y
que el Poder Legislativo emite normas Legales.
La Constituyente convocada en 1964, dicté la
actual Constitucién y los Decretos” Constitucio-
nales que la amplian y que contienen tanto la
una como las otras normas constitucionales, El
Organismo Legislativo, en ejercieio del Poder co-
rrespondiente, dicta las leyes ordinarias gue no

pueden disminuir, restringir ni tergiversar las .

normas constitucionales. De manera que el que-
rer aplicar el articulo 246 de la Constitucién a
las normas que regulan el Amparo, es improce-

dente, porque el indicado articulo se refiere a la
prevalencia de la Constitucién sobre cualquier
ley, que desde luego se entiende de caricter or-
dinario, es decir emitida por el Congreso de la
Repiblica, pero nunca de la prevalencia de nor-
mas constitucionales sobre otras de igual natu-
raleza, y tanto mds que como ya indicamos, no
hay ninguna oposicién de las unas con respecto
de las otras.

4—Por dltimo nos permitimos razonar que
la tesis que ha venido sosteniendo la Corte de
que un Decreto Constitucional no puede ampliar-
las disposiciones que trae la Constitucién y que
por tal motivo, la excepcién a la restriccidn del
amparo, de que éste si procede alin en los asun-
tos del orden judicial, cuando se actnare con no-
toria ilegalidad o abuso de pader, no es aplicable
aunque esté vigente, porque no lo dice la Cons-
titueién, no podemos aceptarla, no sélo por las
razones queé hemos expuesto, sino también porque
no se aplica en forma general, En efecto, la
misma Ley de Amparo, de Habsas Corpus y de
Constitucionalidad, que origina la tesis, dispone
en su articulo 76, que el recurso de exhibicién
personal puede interponerse por el agraviado o
por cualguier otra persona y el 77, faculta para
que sea iniciado de oficio, ampliando ambos el
articulo 79 de la Constitucién que limitadamente
determina que tdnicamente puede hacerlo quien
se encuentre ilegalmente preso ¢ detenido. Si
la doctrina de la Corte fuera cierta, no deberia
admitir las exhibiciones personales interpuestas
por otra persona que no sea el agraviado, porgue
la Constitucién no lo manda y sin embargo se las
admite, contradiciendo su propia tesis. -

A nuestro jruicio, debi6 considerarse el abuso
de poder denunciado y declararse de manera cla-
ra y terminante que no existe abuse de poder
por parte del Juez Sexto de Primera Instancia
del Ramo Penal y la Sala Décima- de la Corte de
Apelaciones, porque ambos tribunales procedie-
ron de acuerdo con sug propias facultades, cifién-
dose estrictamente a las leyes penales y procesa-
les, sin menoscabo del derecho de defensa gque
corresponde al recurrente. ‘

Protestamos g los Sefiores Magistradog mnues-
tros respetos.

Guatemala, 5 de marzo de 1975..
FLAVIO GUILLEN C.

J. F. JUAREZ Y ARAGON.
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AMPARO

Apelacion. de la sentencia pronunciada por la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, en el recurso
':'ntm'puesto por Luis Arturo Herrera Tobar,
contra el Concejo de la Ctudad de Guatemala.

DOCTRINA: Procede el recurso de amparo,
cuando el interesado ha sido condenado sin
haber sido citado, oido y vencido en juicio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL: Guatemala, tres de mayo de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
- apelacién interpuesto por José Leén Pensamien-
to Gonzilez, Rudy Leonel Maldonado Castillo,
Tomas Ricardo Birbano Ortiz y Leonel Plutarco
Ponciano Leén, en su calidad de Alcalde de la
ciudad de Guatemala, contra la. sentencia dic-
tada por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, constituida en Tribunal de Amparo, en el
recurso interpuesto por Luis Arturo Herrera
Tobar, contra el Concejo de la ciudad de Gua-
temala por haber dictado. la resolucién fechada
el tres de diciembre del afio pasado y que consta
en el punto quinto de su sesién ordinaria de
esa fecha.

OBJETO DEL RECURSO:

Manifesté el interponente, que le fue otorgada
licencia para operar en el servicio de transpor-
tes urbanos con empresa de su propiedad, deno-
minada “El Céndor”, en las rutas nimeros uno
y cinco de la ciudad capital, conforme escritura
ptiblica pasada ante los oficios del Notario Ja-
vier Duke Sandoval, con fecha doce de febrero
de mil novecientos setenta y cuatro y que con-
tiene el contrato respectivo.. Que posteriormente
solicité a la corporacién Municipal, se le con-
cediera prérroga para el cumplimiento del con-
trato de referencia, lo que le fue denegado por
lo que interpuso el recurso de revacatoria, el cual
fue declarado con lugar. Que el Alcalde de la
ciudad, interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién mencionada. Que el
Concejo de la ciudad, por resolucién contenida
en el punto quinto del acta nimero doscientos
siete de la sesién celebrada el tres de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, acordé “de-
clarar sin ninguna validez el otorgamiento de la
concesién del transporte urbano por autobuses,
que la Direccién de Servicios Piblicos de la Mu-
nicipalidad, hizo en favor de la empresa ‘El Cén-
dor’ y en consecuencia, nulas todas las actua-

ciones derivadas del contrato administrativo de
fecha 12 de febrero de 1974”7, que con este pro-
ceder la Municipalidad contra quien interpone
el presente recurso de amparo, viol6 los precep-
tos constitucionales contenidos en los articulos
53, parrafo 29, 77, 143, 144, 145 parrafo prime-
ro, 240, parrafos 19 y 29 y 2556 de la Constitu-
cion de la Repiblica. Indicé el interesado que
en un Estado de derecho como el que vivimos,
hay que respetar las normas juridicas emitidas

. por el poder publico, que la Municipalidad ha

procedido arbitrariamente y con abuso de poder
al no haberlo citado, oido y vencido en juicio y
al atribuirse funciones que tnicamente compe-
ten al Organismo Judicial. Que en el presente
caso no existe recurso con efecto suspensivo por -
haberse dictado la resolucién sin la existencia
de un expediente previo, puesto que el mismo
obra en el Tribuhal de lo Contencioso-Adminis-
trativo.

ANTECEDENTES Y SENTENCIA
RECURRIDA :

Se dio trdmite al recurso y se llegé hasta
sentencia pronunciada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones con fecha veintiséis de
enero del afio en curso, la que fue anulada por
esta Corte, .al conocer en apelaciéon con fecha
ocho de marzo recién pasado. Respuestas las ac-
tuaciones se dio audiencia al Ministerio Piblico,
al recurrente, a la Asociacién de Empresas de
Autobuses Urbanos, a Rudy Leonel Maldonado
Castillo 'y Tomas Ricardo Burbano Ortiz, como
representantes legales del Consorcio de Autobu-
ses Urbanos “Bolivar” y de la empresa “Alian-
za Capitalina de Transportes Urbanos”. De ofi-
cio se abri6 a prueba el negocio por el término
de ocho dias. A solicitud de Luis Arturo He-
rrera Tobar, se- tuvieron como prueba, la foto-
copia del acta de la sesién celebrada por la cor-
poracién municipal, el dos de enero de mil no-
vecientos setenta y cuatro en la que consta la
facultad que se dio el Concejo y la Direccién de
Servicios Piblicos de la Municipalidad; la foto-
copia de la escritura pasada ante los oficios del
Notario Javier Duke Sandoval, en la que consta
el otorgamiento de la concesién y del contrato
a que se refiere este amparo; y fotocopia del
acta de la sesién del ayuntamiento y en la cual
dejé sin efecto lo actuado, incluyendo el instru-
mento piablico a que se hizo referencia; a soli-
citud de José Ledén Pensamiento Gonzdlez, se
tuvo como prueba el expediente relativo al re-
curso de amparo interpuesto por Rudy Leonel
Maldonade Castillo y Ricardo Burbano Ortiz,
como representantes del Consorcio de Autobuses
Urbanos “Bolivar” y “Alianza Capitalina - de
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Transportes Urbanos”, contra la Municipalidad
de esta capital; a solicitud de Rudy Leonel Mal-
donado Castillo y Ricardo Biirbaneo Ortiz, se tuvo
como prueba el recurso a que se hizo alusién.
Se corrieron las audiencias legales y las partes
alegaron lo que estimaron pertinente. Con fe-
cha diecinueve de abril, la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones declaré con lugar el re-
curso interpuesto por Luis Arturo Herrera To-
bar, contra el Concejo de la ciudad de Guatemala
y como consecuencia, que la resolucién conte-
nida en el punto quinto del acta nimero dos-
cientos siete del tres de diciembre del afio préxi-
mo pasado, dictada por la Municipalidad de la
‘ciudad de Guatemala, no obliga al recurrente,
por contravenir y violar preceptos constitucio-
nales, siendo nula y sin valor tal resolucién.
Para el efecto consideré que el recurso de am-
paro tiene por objeto el mantenimiento de las
garantias constitucionales, entre las cuales estd
la inviolabilidad de la defensa de la persona y
de sus derechos, que nadie puede ser condenado
sin antes ser oido, citado y vencido en juicio en
proceso legal, seguido ante tribunales o autori-
dades competentes previamente establecidos, en
el que se observen las formalidades y garantias
esenciales. Que en el recurso de amparo inter-
puesto por Luis Arturo Herrera Tobar, por si y
en representacién del Consejo de Administra-
cién de la entidad denominada “Céndor, Socie-
dad Anénima”, en contra del Concejo de la Ciu-
dad de Guatemala, se basa en que. este Ultimo
arbitrariamente dicté la resolucién de fecha tres
de diciembre del afio préximo pasado, por la
que acordé declarar sin ninguna validez el otor-
gamiento de la concesién de transporte urbano
de autobuses que la Direccién de Servicios Pu-
blicos de la Comuna hiciera g favor de la re-
ferida empresa, nulificando las actuaciones de-
rivadas del contrato contenido en la esecritura
autorizada por el Notario Javier Duke Sandoval,
el doce de febrero de mil novecientos setenta y
cuatro, que es evidente que el citado Concejo
al dejar sin efecto el contrato de mérito “actué
ilegalmente”, al hacerlo en forma unilateral,
puesto que con ello violé principios terminantes
de 1g Constitucién de la Republica, extralimi-
tandose en.sus funciones, por lo que resulta ma-
nifiesta la procedencia del amparo. El dia de
la vista el interponente reiteré sus alegaciones
y acompafi6 fotocopia de la certificacién del
auto dictado por el Tribunal de lo Contencioso
* Administrativo, con fecha veintitrés de febrero
del afio en curso y por el cual fue rechazado
de plano el recurso interpuesto por el Alcalde,
contra la resolucién dictada por el Ministerio
de Gobernacién, que se ha relacionado. El Al-
calde de esta Ciudad, Leonel Plutarco Ponciano

Ledn, argumenté en el sentido de que no existe
la violacién constitucional que se atribuye al
Concejo, cuya resolucién puso fin a una situacién
anémala “como es la creencia de que a la em-
presa El Céndor, Sociedad Anénima, se le habia
dado la concesién para prestar servicios piiblicos
de transporte urbano de personas, por autobu-
ses. Esta supuesta concesién, nunca existid,
dado a que €l acto que aparentemente la con-
cedif, es inexistente y nulo absolutamente, y la
autoridad competente, en primera fase para es-
tablecer la inexistencia y nulidad del acto por
el que, supuestamente se le otorgé la concesion,
es el érgano maximo de la Municipalidad de la
ciudad de Guatemala, vale decir, la corporacién
municipal”. Terminé pidiendo se revoque la sen-
tencia de la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones. Rudy Leonel Maldonado Castillo y To-
mas Ricardo Burbano Ortiz, por su parte y José
Leén Pensamiento Gonzilez, por la suya, pidie-
ron la revocatoria de la sentencia.

CONSIDERANDO:

La sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal
de Amparo, se encuentra ajustada a los prinei-
pios que norman la institucién del amparo, como
garantia al respeto debido a las libertades ciu-
dadanas y a los derechos fundamentales que ri-
gen la vida del pais, ya que en materia admi-
nistrativa procede este recurso cuando ilegal-
mente o por abuso de poder, la autoridad dicte
acuerdo o resolucién que cause agravio, con el
objeto de mantener o restituir al agraviado en
el goce de los derechos y garantias que la Cons-
titucién establece. En el presente caso, como lo
considers la -Sala, el Concejo de la ciudad de
Guatemala, al declarar por medio de su resolu-
cién de fecha tres de diciembre préximo pasado,
sin ninguna validez el otorgamiento de la con-
cesién de transporte urbano de autobuses, que la
Direccién de Servicios Publicos de la Municipali-
dad concedié a favor de la empresa “El1 Céndor”
v la consiguiente nulidad de todas las actuacio-
nes derivadas del contrato administrativo de fe-

cha doce de febrero de mil novecientos setenta
y cuatro, contenido en la escritura piblica guto-
rizada por el Notario Javier Duke Sandoval, ac-
tué ilegalmente y con abuso de poder, porque sin
que mediara el proceso legal seguido ante tri-
bunales competentes y en forma unilateral, dejé
sin efecto el contrato .referido con manifiesta
violacién de los articulos 53, parrafo segundo
148, 240 phrrafos 19 y 29 y 255 de la Constitu-
cién de la Repitiblica.
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"LEYES QUE SE APLICAN:

"Las citadas y articulos: 53, 80, 82, 83 y 84
de la Constitucién de 1a Republica; 19, 31, 48, 51,
52, 53, 54 y 55 Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad y 157,
168 y 159 de la Ley del Organismeo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
confirma: la sentencia dictada por la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones, constituida
en Tribunal de Amparo, en el recurso de Amparo
interpuesto por Luis Arturo Herrera Tobar, en
nombre propio y como presidente del Consejo de
Administracién de la entidad “El Céndor, Socie-
dad Anénima”, contra la Municipalidad de la
ciudad de Guatemala. Notifiquese y devuélvanse
los antecedentes como corresponde.

H. Hurtado A.—H. Pellecey Robles— J. F.
Judrez y Aragén.—A. Linares Letona—Flavio
Guillén C. Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de Amparo interpuesto por el Licenciado
Ricardo Morales Taracena, en calidad de man-
datario especial judicial con representaciéon de
“Corfina”.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntos del orden judicial, respecto @ las par-
tes y personas que intervinteren en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de mayo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
-de amparo interpuesto por el Licenciado Ricardo
Morales Taracena, en su calidad de mandatario
especial judicial con representacién de Corpora-
cién Financiera Nacional “Corfina”, contra la
Sala’ Segunda de la Corte de Apelaciones,.

Se dio intervencién al recurrente, al Minis-
‘terio Publico, al Abogado Luis Roberto Gonza-
lez" Campo Jiménez;, representante de “Streck-
man Parellada y Compafia Limitada”, y a los
sefiores Arturo Martin de Nicolds .y Gareia y
Héctor Franc1sco Goicolea Villacorta, interven-
tor Jud1c1a1 de la Féabrica de Hllados “La Cande-
laria”; todos de-este domicilio. -

OBJETO DEL AMPARO:

En el escrito que contiene el recurso, el pre-
sentado expuso que lo interpone contra el auto
de fecha doce de abril del presente afio, dictado
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
en el expediente identificado con el ntmero C-
guién veintitrés, que se refiere al tramite de
segunda instancia del recurso de apelacién que
se interpusiera en contra del auto aprobatorio
del proyecto de liquidacién dentro del incidente
de terceria excluyente de preferencia, presenta-
do por el Licenciado Luis Roberto Gonzilez Cam-
po Jiménez, en representacién de “Streckman
Parellada y Compafiia Limitada”, de nombre
mercantil - “Comercial Algodonera del Pacifico”,_
en el juicio que se ventila en el Juzgado Cuarto
de Primera Instancia del Ramo Civil; que el ob-
jeto del amparo es que se resuelva que la reso-
lucién impugnada no oblizga a su representante
por contravenir derechos garantizados por la
Constitucién de la Reptblica y otras leyes.

Como hechos, el compareciente explicé la for-
ma en que Corporacién Financiera Nacional,
adquirié los derechos procesales respectivos; la
interposicién de parte del representante de
“Streckman Parellada y Compaifiia” de un “inci-
dente” de terceria excluyente. de preferencia, el
que fuera declarado procedente, condenéndose en
costas -a la entidad que representa y al sefor
Arturo Martin de Nicolds y Garecia, en auto de
fecha veintisiete de agosto del afio pasado, con-
firmado por la Sala Segunda de 1g Corte de Ape-
laciones, lo que afecté los intereses de “Corfi-
na”, porque no tuvo participacién en el contrato
que originé la interposicién de la terceria; la
presentacién de parte del Licenciado Gonzalez-
Campo Jiménez, del proyecto de liquidacién de
costas “del incidente” de la terceria excluyente
de preferencia, el que resolvié la sala con aplica-
¢ién incorrecta y retroactiva de la ley, lo que im-
plica “infraccién a norma constitucional; dicho
tribunal aceptando la tesis del representante de
la entidad tercerista en cuanto a la liquidacién
de honorarios conforme al arancel respectivo,
sin hacer consideracién alguna ni analizar los
renglones impugnados, aprobé la liquidacién en
la forma en que se presenté; la pretensién del
Licenciado Gonzédlez-Campo Jiménez, de que se
le fijaran honorarios por direccién y procura-
cién en primera y segunda instancias, cuando
dichos conceptos son umtarlos ¥y no se pueden
desglosar sin infringirse mormas constltucmna-

les; la tramitacién, al mismo tiempo, de los pro-

yectos- de-liquidacién - de costas de los incidentes;
de la terceria excluyente de preferenc1a y de
mrpugnacmn ‘de’ documento presentatfo por el se-
fior De Nicolds y Garcia, incidentes que fueron
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resueltos el mismo dia por los tribunales corres-
pondientes, sosteniendo tesis distintas y contra-
dictorias ‘en su resolucién; la resolucién dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
mediante la que rechazd, por notoriamente frivo-
lo, el recurso de aclaracién interpuesto por el
presentado, en la que asienta que la terceria ex-
cluyente de preferencia en el pago “aunque se
tramita como incidente cuando se interpone en
procesos de ejecucién, por su naturaleza juridica
y técnicamente no constituyen un incidente...”,
lo que determina una nueva infraccién a la ley
y.un contrasentido legal.

El interponente del recurso llegé a la conclu-
sién de que se le cerraron todos los caminos
para ejercitar su legitimo derecho de defensa
contra resoluciones que infringen la Constitu-
cién y leyes de la Repiiblica y de que en la re-
solucién impugnada se procedié con notoria ile-
galidad, por lo que no puede obligar a su re-
presentada; expuso las razones de la procedencia
del amparo con base en los articulos 80 inciso
29, 83 de la Constituciéon de la Republica, 19 in-
ciso 99 y 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad; cité co-
mo violados los articulos 48, 53 y 245 de la Cons-
titucién de la Repiblica, en lo que se refiere al
efecto retroactivo de la ley, a la inviolabilidad
de la defensa de los derechos de la persona y a
la fijacién de las instancias del proceso; el ar-
ticulo 99 de la Ley del Organismo Judicial, pues-
to que la Sala desatendié el tenor literal del
articulo 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til'y el articulo 176 inciso 11 de la misma ley,
que regula la aplicacién de leyes dictadas en
épocas distintas. -

Ofrecié probar los hechos con los medios que
individualizé y pidié que se declare procedente
el reeurso interpuesto y, como consecuencia, que
a Corporacién Financiera Nacional, no obliga el
auto recurrido en cuanto se refiere al pago- de
honorarios por direccién y procuracién dentro
del “incidente” de liquidacién de costas del “in
cidente” de la terceria excluyente de preferen~
cia ‘a que hlzo alusion.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El Abogado Luis Roberto Gonzalez Campo
'Jiinénez; se refiri a la improcedencia del recur-
_ §0. d¢ amparo en ‘asuntos ‘del orden Judlcml res-
pecto a las’ partes qué han intervenido en los
mlsmos como Jurlsprudencm sustentada “por . esta
Corte a la falta de verac1dad de los hechos en
nes *a garantlas constltucmnales va “otras leyes
¥, en*especral a ia 11retroact1v1dad de-las* leyes
3 la’ defensaén juiclo, 414 limitacién de las ins-

tancias y 4 la contradiccién entre dos fallos pro-
nunciados por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones en un mismo asunto, denunciados
por el recurrente. Pidi¢ que se declare sin lugar
el recurso por notoriamente improcedente.

CONSIDERANDO:

El articulo 81 de la Constitucién de la Repi-
blica, establece que es improcedente el amparo
en asuntos del orden judicial respecto a las par-
tes y personas que intervinieren en ellos, y en
el presente caso, tanto de la exposicién del recu-
rrente, como- de los antecedentées recibidos del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil y de la Sala Segunda de 1a Corte de Ape-
laciones, se establece claramente que Corpora-
cién Financiera Nacional (Corfina), representa-
da por el Abogado Ricardo Morales Taracena,
tiene la calidad de parte en los asuntos judicia-
les en los que recayd la resolucién que fuera
objeto del amparo, por lo gque no es posible con-
forme a pronunciamientos reiterados, hacer apli-
cacién de la excepcién contenida en el segundo
parrafo del articulo 61 de la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona-
lidad, invocado por el presentado, en cumplimien-
to del articulo 246 de la Constituciéon de la
Reptblica, que dispone que los tribunales de jus-
ticia deben observar siempre el principio de que
dicho cuerpo normativo fundamental prevalece
sobre cualquier ley. Por otra parte, el amparo
esta instituido como recurso extraordinario en
lgs casos especificamente sefiplados por dicha
Constitucién, entre los cuales no esti compren-
dido el planteado, ya que de otro modo se acep-
taria este recurso como tercera .instancia para
resolver sobre la legalidad de las resoluciones
judiciales.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 84 y 172 de la Constitu-
cién de la Republica; 79 inciso 29, 29, 30, 34, 59
ineiso 19 y 74 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habéas Corpus y de Constitucionalidad;
157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Judi-
cial.

“POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara ‘Penal,
declara: sin-lugar el presente recurso de amparo
' Noti-
fiquese y con certificacion de lo resuelto, devuél-

y que no hay especial condena en costas.

vanse los antecedentes a los lugares de proce-
dencia:
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(fs.)—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
Firmé con voto razonado: Flawio Guillén C.—
Firmé con voto razonado: J. F. Judrez y Ara-
gon—Rafael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez
Lobos—“E'stdn los sellos respectivos”. ’

VOTO RAZONADO

Sefiores Magistrados:

Nuevamente tenemos que razonar nuestro voto
en la sentencia pronunciada por esta Cimara,
con fecha veintiséis del mes en curso, en el re-
curso de amparo interpuesto por el Licenciado
Ricardo Morales Taracena, en su calidad de
mandatario especial judicial con representacién
de Corporacién Financiera Nacional (CORFI-
NA), contra la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones. :

Seguimos pensando que no existe ninguna ra-
zén valedera para que la Corte Suprema de Jus-
ticia deje de aplicar en todos sus aspectos el
articulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, siendo
que como lo ordena el articulo 29 de la Ley del
Organismo Judicial, contra la observancia de la
ley, no puede alegarse ignorancia, desuso, cos-
tumbre o practica en contrario.

Seguimos pensando que la prevalencia a que
se refiere el articulo 246 de la Constitucién, no
puede tener aplicacién en el caso que nos ocupa,
porque no existe discrepancia entre el contenido
constitucional y lo preceptuado en el articulo 61
de otra ley que tiene también caracter consti-
tucional. ’

Dejamos constancia de nuestra manera de pen-
sar, lamentando apartarnos del criterio mayori-
tario de esta Camara, con la esperanza de que
en el correr del tiempo, se ratifique y se nos dé
la razén.

Por tratarse de un caso similar, ratificamos
nuestro voto razonado, fechado el cinco de mayo
del afio en curso, en el recurso de amparo inter-
puesto por el Licenciado Carlos Fernandez Cér-
dova,

Reiteramos a los sefiores Magistrados, las ma-
nifestaciones de nuestro alto aprecio y conside-
racion.

Guatemala, 27 de mayo de 1976.
(f).J. F. JUAREZ Y ARAGON.

(f) FLAVIO GUILLEN C.

AMPARO

Recurso de amparo tnierpueste por la senora
Rosa Agusting Garcia Albujar de Lechiig, con-
tra la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes y el Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil. ’

DOCTRINA: No procede el amparo en los asun
tos del orden judicial que puedam ventilarse
dentro del debido proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dos de junio de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
amparo interpuesto por la sefiora Rosa Agustina
Garcia Albujar de Lechtig, contra la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones y el Juez Cuar-
to de Primera Instancia del Ramo Civil de este
departamento.

- ANTECEDENTES:

La sefiora Rosa Agustina Garcia Albujar de
Lechtig, se presenté a esta Corte, manifestando
que es legitima propietaria de la finca urbana
nimero catorce mil diez, folio sesenta y uno del
libro setecientos cuarenta de Guatemala, consis-
tente en la casa donde tiene su residencia; que
en mil novecientos setenta y cuatro, solicité al
Registro de la Propiedad, que por haber pres-
crito, se cancelaran totalmente cuatro anotacio-
nes que afectaban al inmueble, a lo cual accedié
el Registro, de conformidad con la ley; que el
representante de la empresa “Arco, Ltda.”, ocur-
s6 al Registrador para que repusiera las anota-
ciones que pesaban sobre la finca mimero quince
mil sesenta y cinco, folio ciento tres del libro
ciento cincuentg y cinco de Guatemala y que el
Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Ci-
vil, ordené que se anotaran de nuevo, no sola-
mente la finca a que se referia el ocurso, sino
también la de su propiedad, lo cual no le habia
sido solicitado, resolucién ésta que fue confir-
mada por la Sala Segunda de Ia Corte de Ape-
laciones, sin que en tales diligencias, hubiera
sido ella citada, oida y vencida en proceso legal,
razén por la cual recurre de amparo, ya que los
tribunales mencionados actuaron con abuso de
poder, resolviendo sobre cuestiones que no se les
habian planteado y sin darle audiencia corres-
pondiente. Tramitado el recurso se dio audien-
cia a las autoridades recurridas y al Ministerio
Piblico y comparecié el Licenciado Federico Vi-
llela Jiménez, como mandatario judicial del Ins-
tituto Farmaco-Biolégico, de Lugano, Suiza, de
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nombre comercial “Arco, Ltd.”, manifestando
que la recurrente adquiri¢ el inmueble de su
propiedad, con la anotacién de embargo preven-
tivo que le habia trabado “Arco, Ltd.”, y que
siendo piblicos los libros del Registro de la Pro-
piedad, debié6 haber estado al tanto de las resul-
tags de los juicios de cobro que la empresa por
é] representada sigue contra la persena a quien
compré su casa la sefiora de Lechtig, tanto mas,
que el propio abogado que defiende al deudor,
fue quien autorizé la escritura de traspaso, pi-
diendo en conclusién que se abriera a prueba el

recurso y que por tener interés directo en el

asunto, se le tuviera como parte coadyuvante de
los recurridos.

Durante el término probatorio se tuvieron
‘como pruebas por parte de la recurrente: fotoco-
pia de la escritura en que compré el inmueble,
objeto del recurso; certificacién del Registro de
la Propiedad, de todas las inscripciones, anota-
ciones y cancelaciones de la finca numero ca-
torce mil diez, folio sesenta y uno, del libro sete-
cientos cuarenta de Guatemala; y repreguntas
dirigidas al mandatario judicial de “Arco, Ltd.”;
por parte de esta empresa se tuvieron como prue-
bas: certificacién de las sentencias dictadas por
el Juzgado Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil y por la Sala primera de la Corte
de Apelaciones en los juicios ordinarios acumu-
lados, promovidos por “Arco, Ltd.” de Lugano,
* Suiza, contra la sociedad “Moisés Monastirsky y
Compaiiia Limitada”, asi como la resolucién de
la Corte Suprema de Justicia, rechazando de
plano el recurso de casacién interpuesto; la par-
te del Boletin del Registro, que contiene el ocur-
so contra el Registrador, promovido por el man-
datario judicial de “Arco, Ltd.”; informe de la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, so-
bre el recurso de amparo interpuesto por €l man-
datario del sefior Moisés Monastirsky Fleischer,
contra la Corte Suprema de Justicia, por haber
rechazado un recurso de casacién; certificacién
-del Registro de la Propiedad de todas las ins-
cripciones de dominio, anotaciones, limitaciones
y reclamaciones que han tenido y pesan sobre
las fincas catorce mil diez y quince mil sesenta
y cinco, folios sesenta y unoc y ciento tres, de
los libros setecientos cuarenta y ciento cincuenta
y cinco de Guatemala, respectivamente; confe-
sién de'la recurrente en posiciones que le fueron
articuladas y ratificacién del memorial en que
interpuso el amparo.

El Ministerio Piblico opiné que el amparo in:
terpuesto contra el Juez Cuarto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil y la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, con fundamento en que
procedieron con notoria ilegalidad o abuso de po-
der, afectando los derechos de la sefiora Garcia

de "Lechtig, quien no fuera parte en el mismo
asunto, es improcedente porque de conformidad
con el articulo 246 de la Constitucién de la Re-
pablica, los Tribunales de Justicia observaran
siempre el principio de que ésta prevalece sobre
cualquier ley y como en los articulos 80 y 81 de
la misma, no se contempla situacién alguna como
aquella en que se basa la recurrente, el articulo
61 que cita en su apoyo no tiene operancia en
los casos de amparo. El Licenciado Villela Ji-
ménez, en alegato que presentd, manifiesta que
la recurrente por anotacién del Registro, estaba
vinculada y “formaba parte de la parte contra-
ria en los juicios acumulados resueltos por el
Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo
Civil”; que se dio cuenta segin su propia con-
fesién de las anotaciones que pesaban sobre su
propiedad el dia veintinueve de marzo de mil
novecientos setenta y cuatro; que desde dicha
fecha comenzé a correr el término de veinte dias
para recurrir de amparo; que habia otras vias
judiciales para hacer valer sus derechos como le-
sionada; que existe jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, de que no son objeto de
amparo, los actos, resoluciones, reglamentos o le-
yes que tienen las vias legales para evitarlo; que
falté a la verdad en datos que afirma en la in-
terposicién del recurso y que como los libros del
Registro son publicos, al igual que el Boletin,
tenja vias para enmendar cualquier error que
creyera conveniente, pues el tiempo para inter-
poner amparo se habia consumado. La interpo-
rente alegé que los Tribunales recurridos proce-
dieron con notoria ilegalidad y abuso de poder,
ya que resolvieron de oficio en cuanto a la afec-
tacién de su propiedad, sin que existiese pedi-
mento alguno sobre el particular y que no exis-
tiendo tampoco otro procedimiento o recurso
para ventilar el caso dentro del debido proceso,
la procedencia del amparo es clara por haberse
afectado derechos de quien no fue parte en las
diligencias del ocurso.

CONSIDERANDO:

Que la finca urbana nimerv catorce mil diez,
folio sesenta y uno del libro setecientos cuarenta
de Guatemala, fue adquirida por la recurrente
con las anotaciones que afectaban al inmueble,
como consecuencia de acciones judiciales ejerci-
tadas por la empresa “Arco, Ltd.”, contra el ven-
dedor de dicha finca y por lo tanto, quedé sujeta
a las consecuencias derivadas del litigio que
afecté al inmueble mediante las anotaciones de
embargo, entre cuyas incidencias estd la reposi-
cién "de dichas anotaciones que fueron cancela-
das a solicitud de la recurrente. Es obvio que
si la interesada fue afectada en sus derechos
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como consecuencia de tales operaciones registra-
les, debié ejercitar sus acciones mediante los pro-
cedimientos que determina la ley, conforme el
principio juridico del debido proceso y no a tra-
vés del amparo, el que resulta improcedente.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos citados y 34, 51, 55, 61 y 73 de la
Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-
cionalidad: 157, 158 y 159 de la Ley del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara improcedente el presente recurso y que
no hay especial condena en costas, Notifiguese
y devuélvanse los antecedentes.

(fs.)—H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragéin—Flavie Guillén C—Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

AMPARO

Recurso de amparo interpuesto poy el Licenciado
Leonel Plutarco Ponciano Ledn, en su calidad
de Presidente de lo Junta Directive de la Em-
prese Municipal de Agua de lo ciudad de Gua-
temala (EMPAGUA) y en su cardcter de Al-
calde, contra lag Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ejecutivo seguido por
la Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad
Anénima.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo, en
asuntos del orden judictal, con respecto a las
partes y personas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, diez de junio de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurse
de amparo interpuesto por el Licenciado Leonel
Plutarco Ponciano Leén, en su calidad de Presi-
dente de la Junta Directiva de la Empresa Mu-

‘nicipal de Agua de la ciudad de Guatemala .

(EMPAGUA), y en su caricter de Alcalde de
la- referida metrépoli, contra la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, en €l juicio ejecutivo
'seguido por la Empresa Eléctrica de Guatemala,
“Bociedad- Anénima, en el Juzgado Sexte de Pri-
‘mera Instancia del Ramo Civil de este departa-
“mento; contra.la entidad municipal relacionada.

ANTECEDENTES Y OBJETO. DEL
RECURRSO:

Indicé el interponente, que la Empresa Eléc-
trica de Guatemala, Sociedad Anénima, demandéd
en juicio ejecutivo, el pago de un millén ocho-
cientos sesenta y dos mil quinientos veinticineo
quetzales, noventa y ocho centavos de guetzal, a
la Empresa Municipal de Agua (EMPAGUA).
Que dicho tribunal dicté la resolucién de fecha
veinticuatro de junio de mil novecientos setenta
y cinco, por la cual se dio curso a la demanda y
se omitié el mandamiento ejecutivo respectivo,
ordenando el pago del capital demandado, més
intereses y costas, disponiendo que si no se hacia
efectivo el pago, se trabara embargo sobre los
ingresos provenientes de pagos en concepto de
servicio de agua, canon y excesos, designandose
interventor para fiscalizar los ingresos al sefior
Manuel Villacorta Molina y como depositario de
los bieneg -al Alcalde de la ciudad, oficidndose a
los Bancos del sistema a efecto de que los pagos
que hicieran los usuarios quedaran a disposicién
del tribunsgl, abriéndose una cuenta especial
para el efecto en el Banco de Guatemala. Que
todo lo anterior se hizo violando la Constitucién

de 1a Reptiblica, el Cédigo Procesal Civil y Mer-

cantil, la Ley Orgénica del Presupuesto, la Ley
Orgénica del Tribunal y Contraloria de Cuentas, .
el Cédigo Municipal, la Ley del Organismo Eje-
cutivo y los acuerdos de creacién de la Empresa
Municipal de Agua de la ciudad de Guatemala.
Que notificada la demanda, la Empresa EMPA-
GUA, manifesté su oposicién, alegando gue sus
relaciones con la Empresa Eléctrica de Guatema-
la, Sociedad Anénima, deberian ventilarse en el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, por
que €l contenido del contrato celebrado en escri-
tura publica ntimero cincuenta, pasada ante los
oficios del Notario Carlos Girén Castro, el vein-
tisiete de agosto de mil novecientos setenta y
tres, se referia a un contrato administrativo de
suministro de energia eléctrica de una empresa
de servicio piblico a otra entidag de servicio pd-
blico, ya que no se trataba de una obligacién ci-
vil' 0 mercantil.

Que planteé las excepciones de incompetencia,
ineficacia del titulo, falta de cumplimiento de la
condicién a que esti sujeta la accién intentada
¥ la de iliquidez. Que al conocer de la excepcién
de incompetencia, el Tribunal de Primera Ins-
tancia se declaré incompetente por estimar que
se trataba de una materia cuyo conocimiento co-
rrespondia al Tribunal de lo Contencioso-Ad-

‘ministrativo, resolucién que fue revocada por la
‘Bala Segunda de la Corte de Apelaciones. Pos-

teriormente el Tribunal de Instancia, desestimd
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las otras excepciones interpuestas y declard ha-
ber lugar a france y remate de los bienes em-
bargados.

E]l Tribunal Superior con fecha diez~de mayo
confirmé lo resuelto y el veintiocho del mismo
mes de mayo, en el Tribunal de Primera Instan-
. cia, se Ie notific6 el “hdgase saber y ejectitese,

terminando el juicio, pero dejando subsistente

por muche tiempo el embargo y la intervencién,
actos que no pueden atacarse ya, sino por medio
de un Amparo. En cuante a la deuda que se
nos cobra, desde luego tenemos tres meses para
discutirla en el juicio ordinario posterior”.
Concretamente el recurrente de amparo indico

que lo hacia para que-se restablezcan los dere-
chos contenidos en los articules 1, 129, 132, 142,
143, 144, 145, 226, 233, 235, 246 y 255 de la
Constitucién de la Reptublica que se violaron,
asi como el articule 119 de la Ley del Presu-
puesto, el articulo 1348 del Cédige Fiseal, 119,
120, 121 y 122 del Cédigo Municipal ¥ pidié que
se tuviera por interpuesto este recurso en *“con-
tra de las rescluciones de fecha veinticuatro de
julio de mil novecientos setenta y cinco, del Juz-
gade Sexto de- Primera Instancia del Ramo Ci-
vil, y mandamientc ejecutivo practicado el vein-
tiocho de julio del mismo afio...”, y que al
" resolverse se declare que los bienes de la Em-
presa Municipal de Agua de la ciudad de Gua-
temala, como bienes nacionales, no pueden ser
intervenidos ni embargados. '

Como el recurso fue presentado a la Cémara
Civil de esta Corte, fue pasado de inmediato al
conocimiento de la Cdmara Penal, conforme el

Acuerdo nimero 118-70 de esta Corte, admitién-

dolo para su tramite, solicitdndose los anteceden-
tes, los cuales fueron remitidos didndose vista de
ellos al recurrente, al Ministerio Publico y a la
Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad And-
nima, por el término comin de cuarenta y oche
horas,

ALEGACION DE LAS PARTES:

Al evacuar la vista gue se les concedid, el re-
currente repitié sus argumentos sobre la proce-
dencia del amparo, 1a ilegalidad del procedimien-
to seguido y la necesidad de que se declare que
los bienes de la Empresa Municipal de Agua de
la ciudad de Guatemala, por ser bienes munici-
pales y por consiguiente bienes del Estado, son
inembargables y no pueden ser intervenidos, El
Ministerio Piblico por su parte manifestd que
el Articulo 81 de la Constitucién, establece que
es improcedente el amparo en asuntos del orden
judicial, respecto a las partes y personas que
intervienen en ellos, gue en el presente easo, la
Empresa Municipal de Agua fue parte en el pro-

ceso donde se dicté 1a resolucién que se impugna
¥ como consecuencia tuvo a su aleance los pro-
cedimientos y recursos que permite la ley, que
siendo el recurso de amparo de cardcter extra-
ordinario para los casos especificamente sefiala-
dos en la Constitucién, no puede aceptarse el
presente, porque significaria una tercera instan-
cia para resolver sobre la legalidad de resolu-
ciones judiciales, que el mismo recurrente sefiala
que hard uso del juicio ordinario posteriormente
“pretendiendo modificar lo decidido por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, en el fallo
que se impugna a través de este recurso”., La
Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Ané-
nima, por medio de su apoderado, Abogado Ma-
rio Aguirre Godoy, alegé: que el recurrente im-
pugna por medio del amparo, €l embargo y la
intervencién decretada legalmente en el proceso
ejecutivo, pero que dentro del proceso menciona-
do, ni el embargo ni la intervencién fueron im-
pugnados por EMPAGUA, cuando tenia los re-
cursos que la ley pone a su alcance, que ademas
la misma Empresa recurrente enuncia que en-
tablara juicio ordinario posterior para discutir
lo resuelto en el proceso de ejecucién, le que sig-
nifica que tiene a su disposicién via legal, lo que
hace improcedente el amparo. En lo que respecta
a la afirmacién de que los bienes de EMPA.
GUA, son inembargables, el apoderado de 13 Em-

presa Eléctrica manifestéd: que el Cédigo Muni-

cipal como ley especifica permite a las empresas
municipales, la libre disposicién y el libre co-
mercio de sus bienes y el acuerde de creacién de
EMPAGUA, faculta a la misma empresa, para
gravarlos e imponer limitaciones sobre ellos; que
precisamente por esa base ‘egal fue que pudo
suseribirse el contrato que motivé la ejecucidn,
que “como consecuencia légica y legal, si una
empresa puede disponer libremente de sus bienes,
tiene €l libre comercio de los mismos y puede
agravarlos y limitarlos, tiene por ello patrimonio
ejecutable”, La Empresa Eléctrica de Guatemala,
pidié que se declare sin lugar este recurso por
ser notoriamente improcedente y que se condene
en costas a los recurrentes. Ambas partes mani-
festaron que por ser una cuestién de derecho no
era necesaria la apertura a prueba.

CONSIDERANDO:

El articulo 81 de la Constitucién de la Re-
publica determina la improcedencia del amparo,
en asuntos del orden judicial, respecto a las par-
tes y personas que intervinieren en ellos. En el
presente caso la interponente fue la parte de-
mandada en el proceso ejecutivo seguido por la
Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Ané-
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nima, ante el Juzgado Sexto de Primera Instan-
cia del Ramo Civil de este departamento, siendo,
ademas, que como lo confesé en su memorial de
interposicién del recurso, tiene pendiente una ac-
cién ordinaria, que le permitira discutir con toda
amplitud el asunto. De esta suerte y conforme
las propias actuaciones, el presente recurso re-
sulta notoriamente improcedente y asi debe de-
clararse. )

LEYES QUE SE APLICAN:

La citada y articulos 1, 7, 14, 19, 20, 22, 31,
34, 35 y 7, 70 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad,
157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Supremga de Justicia, Camara Penal,
resuelve: Primero: declarar notoriamente impro-
cedente el recurso de amparo interpuesto por el
Licenciado Leonel Plutarco Ponciano Leén, en
su concepto de Presidente de la Empresa Muni-
cipal de Agua de la ciudad de Guatemala (EM-
PAGUA), y en su calidad de Alcalde de la re-
ferida metrépoli; Segundo: condenar en costas
al interponente y Tercero: Impone al Abogado
auxiliante Gustavo Colom Argueta, una multa de
cien quetzales, que deberi hacer efectiva inme-
diatamente de ser notificado y que en caso con-
trario podria conmutar con un dia de prisién por
cada quetzal. Notifiquese y devuélvanse los an-
tecedentes a donde corresponde.

(Fs.)—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—
Rafael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

) APELACION

Recurso de apelacién interpuesto por Gloria Te-
resa Romero Herrera de Lépez, contra. Senten-
cia de la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones constituida en Tribunal de Amparo, en
recurso dirigido contra el Juez y el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Ci-
vil de este departamento.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en los
- asuntos del orden judicial que tuvieren esta-
blecidos en la.ley procedimientos por cuyo me-
dio puedan ventilarse adecuadamente de con-
‘formidad con el principio juridico del debido
proceso. ) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, catorce de junio de
mil novecientos setenta y seis.

Para resoiver se tiene a la vista el recurso
de apelacién interpuesto por Gloria Teresa Ro-
mero Herrera de Lipez, contra la sentencia pro-
nunciada el once de mayo recién pasado, por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones cons-
tituida en Tribunal de Amparo, en el recurso
dirigido contra el Juez y el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Civil de este depar-
tamento.

ANTECEDENTES:

Manifesté la recurrente, que en el juicio su-
mario de desahucio que siguié el sefior Hum-
berto Samayoa Rueda, contra el sefior Edwin
Beffens, se decreté la desocupacién de la casa
ubicada en la doce avenida niimero veintidés
guién veintitrés de la zona uno de esta ciudad,
sin haberle dado participacién a la recurrente,
no obstante que es copropietaria del inmueble,
para lograr -en tal forma su ilegal y total pose-
sién con lo cual se han desvirtuado sus derechos
de propiedad, ya que no se le ha dado la opor-
tunidad de defenderse, relatando la forma en que
adquirié 1a copropiedad que- posee, ofreciendo las
pruebas pertinentes para establecer sus derechos
proindivisos, sefialando las leyes que estima fue-
ron infringidas y pidiendo que al resolver el
amparo, se declare que la casa de la cual se or-
dené el desahucio, es propiedad proindivisa en la
que Je corresponde el cincuenta por ciento, que
cualquier juicio sobre €l inmueble, deberi reali-
zarse bajo el régimen juridico de la copropiedad
v que se tenga como nulo e ineficaz el titulo de
propiedad en que el actor fundé la desocupacién,
asi como el desahucio decretado.

SENTENCIA RECURRIDA:

Estimé la Sala que a un Tribunal de Amparo
no le es dable resolver cuestiones relativas a la
propiedad y posesién de un inmueble y a la cosa
juzgada que se estuvo invocando a través del
recurso, pues le convertiria en juzgado de ins-
tancia; que lag cuestiones del orden civil que se
han suscitado entre los litigantes, deben venti-

larse en la via correspondiente, pero nunca por
medio de un recurso de amparo, ya que el ar-
ticulo 61 del Decreto 8 de la Asamblea Constitu-
yente, determina que no podri interponerse el
mismo en asuntos del orden judicial, que tuvie-
ran establecidos en la ley procedimientos por
cuyo medio puedan ventilarse adecuadamente de
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conformidad con el principio juridico del debido
proceso, razén por la cual declar$ improcedente
el recurso..

CONSIDERANDO:

En el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Civil de este departamento, fue tra-
mitado el juiclo sumario de desahucio seguido
por el sefior Humberto Samayoa Rueda, que cul-
miné con el lanzamiento del sefior Edwin Bef-
fens, de la casa que ocupaba. La recurrente de
amparo, sefiora Gloria Teresa Romero Herrera
de Lépez, pretende ejecitar derechos proindivisos
del inmueble objeto de la desocupacién, lo que
s6lo puede hacer a través de procedimientos del
orden civil; es decir que la interesada conforme
el debido proceso puede ventilar sus acciones ade-
cuadamente, pero no valerse del amparo para
dejar sin efecto un fallo judicial que se ha tra-
mitado en forma legal, por lo que la sentencia
apelada es correcta al estimar que es improce-
dente €l amparo en los asuntos del orden judi-
cial que tuvieron establecidos en la ley, procedi-
mientos por cuyo medio puedan ventilarse ade-
cuadamente de conformidad con el principio ju-

ridico del debido proceso, razones todas que-in-’

ducen a estimar el presente amparo como fri-
volo y notoriamente improcedente y en conse-
cuencia obligan a imponer al abogado que patro-
cin6 el recurso, una multa de cien quetzales.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 34, 35, 51, 54, 55, 66 inciso 4°; 70
y 75 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad; 157, 158, 159 y
169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
confirma la sentencig apelada, con la modifica-

cién de que se impone al asesor juridico de la -

recurrente, Licenciado Arnulfo Atilano Méndez
Cardona, una multa de cien quetzales, que debera
hacer efectiva dentro del término_de cinco dias
de notificado y en caso de insolvencia, la conmu-
tari a razén de un dia de prisién por cada quet-
zal. Notifiquese y devuélvanse los antecedentes.

(Fs.)~—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C— Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Gloria Teresa Romero Herrera
de Lépez, contra el Juez y Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal.

DOCTRINA: Es wmprocedente el amparo en
asuntos del orden judicial respecto a las per-
sonas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiuno de junio de
mil novecientos setenta y seis.

Por recurso de apelacién se examina la sen-
tencia de fecha dieciocho de mayo préximo pasa-
do, dictada por la Sala’ Primera de la Corte de
Apelaciones, constituida en Tribunal de Amparo,
en el recurso interpuesto por Gloria Teresa Ro-
mero Herrera de Lépez, contra el Juez y Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Civil de
este departamento.

ANTECEDENTES:

Como hechos que motivan el recurso, la pre-
sentada expuso que los sefiores Marco Tulio y
Lilian Samayoa Bocanegra, en juicio sumario,
seguido contra la sefiora Marta Isabel Avila, lo-
graron resoluciéon judicial para la desocupacién
o desahucio de la casa numero trece guién vein-
tidés, ubicada en la quince Calle “A” de la zona
uno de esta ciudad, anotada en el Registro de
la Propiedad con el nimero treinta y nueve mil
setecientos seis, folio setenta del libro trescien-
tos treinta de Guatemala, de la que es legitima
propietaria en un cincuenta por ciento, para
lograr su total e ilegal posesién que como
copropietaria del inmueble en la forma que
explicé, sus derechos constitucionales y civiles
fueron violados. Ofreci6 prueba sobre sus
afirmaciones, sefialé como infringidos los ar-
ticulos 53, 70, y 245 de la Constitucién de
la Repiiblica, como incumplidos los articulos
463, 466, 491, 492 y 628 del Cédigo Civil;
pidi6 gue se declare con lugar el recurso y,
como consecuencia, la suspensién definitiva de
la resolucién de fecha veintinueve de octubre de
mil novecientos setenta y cinco del Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de lo Civil, que or-
dené el desahucio y desocupacién del inmueble a
que aluden las presentes diligencias; que se
aperciba al funcienario que en caso de des-
obediencig incurririd en la multa que se fije, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles y pena-
les, y que se condene al pago de las costas del
recurso como lo manda la ley.



14 GACETA DE LOS TRIBUNALES

~ El Tribunal de Amparo le dio el tramite co-
rrespondiente al recurso; la interesada presenté
prueba documental y habiéndose corrido las dlti-
mas audiencias se dicté la sentencia objeto de
apelacién, :

SENTENCIA RECURRIDA:

Consider6 la Sala que g la fecha en que fue

presentada la demanda de desocupacién por los
sefiores Marco Tulio y Lilian Samayoa Bocane-

gra, no ‘constaba_ ni aparecia en documento al-
guno, que la sefiora Gloria Teresa Romero He-
rrera de Lépez, fuera copropietaria de la finca
ya identificada, por lo que el tribunal de primer
grado, no teniendo conocimiento de oficio de_esa
situacién, estaba legalmente imposibilitado para
citarla y oirla, aunque si aparece que se le noti-
fic6 la demanda con fecha once de agosto del
afio pasado, por lo que el juez recurrido no
viol$ el articulo 53 de la Constitucién de la Re-
ptblica. Estimé que tampoco infringi¢é el ar-
ticulo 70 del mismo cuerpo legal citado, “ya que
la recurrente puede continuar disponiendo libre-
mente de sus bienes de conformidad con la ley”
y, si se siente despojada judicialmente de algu-
no de ellos, puede plantear accién en defensa de
sug intereses, Consideré asimismo el tribunal de
segundo grado, que tampoco se viol6 el articulo
245 de la Constitucién mencionada, puesto que
en la resolucién recurrida no se conoce un proce-
so fenecido, sino el tridmite y pronunciamiento
sobre la desocupacién que se solicité con base en
pruebas documentales.

Se sefialé en el fallo recurrido, que en el pre-
sente caso se trata de un asunto del orden judi-
cial que tiene establecidos procedimientos y re-
cursos por cuyo medio pudo ventilarse adecuada-
mente de conformidad con el principio del debido
proceso y que, adem4s, se advierte que no se ha
procedido con notoria ilegalidad a abuso de po-
der, razones por las que declaré sin lugar el re-
curso, condené al pago de las costas al interpo-
nente y sancioné al abogado patrocinante con
una multa de diez quetzales, por estimar la no-
toriag improcedencia del recurso.

CONSIDERANDO:

El inciso 19 del articulo 81 de la Constitucién
de la Repiblica, prescribe la improcedencia del
amparo en asuntos del orden judicial respecto
a las partes y personas que intervinieren en
.ellas, situacién que se da en este asunto por
.cuanto la recurrente tomé parte en el juicio su-
mario de desocupacién seguido por Marco Tulio
y Lilian Samayoa Bocanegra, contra Marta Isa-
bel Avila, en el Juzgado Primero de Primera

Instancia del Ramo Civil de este departamento,
interponiendo terceria excluyente de dominio en
relacién a derechos de propiedad sobre el inmue-
ble cuya desocupacién ordené el tribunal de ins-
tancia, y mediante este recurso persigue la sus-
pensién definitiva de lo resuelto en el juicio in-
dicado. De manera que la sentencia impugnada
debe mantenerse con la modificacién que se hace
constar en la parte resolutiva de este fallo.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 34, 35, 48, 51, 53, 54, 55,
59, inciso 19, 70 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitueionalidad;
157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
confirma la sentencia apelada, con la modifica-
cién de que la multa que se le impone al Abogado
que patrocina el recurso, Licenciado Arnulfo Ati-
lano Méndez -Cardona, es de cien quetzales, que
debers hacer efectiva dentro del plazo de cinco
dias de notificado y que en caso de insolvencia
conmutari con detencién corporal a razén de un
dia de prisién por cada quetzal no pagado. Noti-
fiquese y, con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Recurso de amparoe interpuesto por el Licenciado
" Ricardo Morales Taracena, en calidad de man-
datario especial judicial con representaciéon de
“CORFINA”.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en
asuntos del orden judicial respecto a las par-
tes y personas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de mayo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de ampare interpuesto por el Licenciado Ricar-
do Morales Taracena, en su calidad de mandata-
rio especial judicial, con representacién de Cor-
poracién Financiera Nacional “CORFINA”, con-
tra la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones.
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Se dio intervencién al recurrente, al Ministe-
rio Piblico, al Abogado Luis Roberto Gonzilez-
Campo Jiménez, representante de ‘Streckman
Parellada y Compania Limitada™, y a los sefores
_Arturo Martin de Nicolds y Garcia y Héctor
Francisco Goicolea Villacorta, interventor judi-
cial de la Fabrica de Hilados “La Candelaria”;

todos de este domicilio,

OBJETO DEL AMPARO: .

En el escrito que contiene el recurso, el pre-
sentado expuso que lo interpone contra el auto
de fecha doce de abril del presente afio, dictado
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
en el expediente identificado con e] nimero C-
guién veintitrés, que se refiere al tramite de se-
gunda instancia del recurso de apelacién que se
interpusiera en contra del auto aprobatorio del
proyectf) de liquidacién dentro del incidente de
terceria excluyente de preferencia, presentado
por el Licenciado” Luis Roberto Gonzéilez-Campo
Jiménez, en representacién de “Streckman Pare-
llada y Compafiia Limitada”, de nombre mer-
cantil “Comercial Algodonera del Pacifico”, en
el juicio que se ventila en el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Civil; que el objetc
del amparo es que se resuelva que la resolucién
impugnada no obliga a su representante por con-
travenir derechos garantizados por la Constitu-
cién de la Republica y otras leyes.

Como hechos, el compareciente explicé la for-
ma en que Corporacién Financiera Nacional, ad-
quiri6 los derechos procesales respectivos; la
interposicién de parte del representante de
“Streckman Parellada y Compafiia” de un “inci-
dente” de terceria excluyente de preferencia, el
que fuera declarado procedente, condenandose en
costas a la entidad que representa y al sefior
Arturo Martin de Nicolas y Garcia, en auto de
fecha veintisiete de agosto del afio pasado, con-
firmado por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, lo que afecté los intereses de “CORFI-
NA”, porque no tuvo participacién en el contrato
que originé la interposicién de la terceria; la
presentacién de parte del Licenciado Gonzalez-
Campo Jiménez, del proyecto de liquidacién de
costas “del incidente” de la terceria excluyente
de preferencia, el que resolvié la Sala con apli-
_cacién incorrecta y retroactiva de la ley, lo que
implica infraccién o norma constitucional; dicho
tribunal aceptando la tesis del representante de
la entidad tercerista en cuanto a la liquidacién
de honorarios conforme el arancel respectivo,
sin hacer consideracién alguna ni analizar los
renglones impugnados aprobé la liquidacién en la

.-

forma en que se presentd; la pretensién del Li-
cenciado Gonzdilez-Campo Jiménez, de que se le
fijaran honorarios por direccién y procuracién
en primera y segunda instancias, cuando dichos
concepfos son unitarios ¥ no se pueden desglo-
sar sin infringirse normas constitucionales; la
tramitacién, al mismo tiempo, de los proyectos
de liquidacién de costas de los incidentes de la
terceria excluyente de preferencia y de impug-
nacién de documento presentado por el sefior
De Nicoldas y Garcia, incidentes que fueron re-
sueltos el mismo dia por los tribunales corres-
pondientes, sosteniendo tesis distintas y contra-
dictorias en su resolucién; la resolucién dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
mediante la que rechazé, por notoriamente frivo-
lo, el recurso de aclaracién interpuesto por el
presentado, en la que asienta que la terceria ex-
cluyente dé preferencia en el pago “aunque se
tramita como incidente cuando se interpone en
procesos de ejecucién, por su naturaleza juridi-
ca y técnicamente no constituyen un inciden-
te...”, lo que determina una nueva infracciéon a
la ley y un contrasentido legal.

El interponente del recurso llegé a la conclu-
sion de que se le cerraron todos los caminos
para ejercitar su legitimo derecho de defensa
contra resoluciones que infringen la Constitu-
cién y leyes de la Republica y de que en la re-
solucién impugnada se procedié con notoria ile-
galidad, por lo que no puede obligar a su repre-
sentada; expuso las razones de la procedencia
del amparo con base en los articulos 80°inciso
29, 83 de la Constitucién de la Republica, 1° in-
ciso 99.y 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
habeas corpus y de Constitucionalidad; cit6
como violados los articulos 48, 53 y 245 de la
Constitucién de la Republica, en lo que se re-
fiere al efecto retroactivo de la ley, a la inviola-
bilidad de la defensa de los derechos de la per-
sona y a la fijacion de las instancias del pro-
ceso; el articulo 92 de la Ley del Organismo
Judicial, puesto que la Sala desatendié al tenor
literal del articulo 551 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil y el articulo 176 inciso 11 de la mis-
ma ley, que regula la aplicacién de leyes dicta-
das en épocas distintas.

Ofrecié probar los hechos con los medios que
individualizé y pidié que se declare procedente
el recurso interpuesto y, como consecuencia, que
a Corporacién Financiera Nacional no obliga el
auto recurrido en cuanto se refiere al pago de
honorarios por direccién y procuracién dentro del
“incidente” de liquidacién de costas del “inciden-
te” de la terceria excluyente de preferencia a
que hizo alusién.
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ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El Abogado Luis Roberto Gonzalez-Campo Ji-
ménez, se refirié6 a la improcedencia del recurso
de amparo en asuntos del orden judicial respec-
to a las partes que han intervenido en los mis-
mos, como jurisprudencia sustentada por esta
Corte; a la falta de veracidad de los hechos en
que el recurrente fundamenta supuestas viola-
ciones a garantias constitucionales y a otras le-
yves y, en especial, a la irretroactividad de las
leyes, a la defensa en juicio, a la limitacién de
las instancias y a la contradiceién entre dos
fallos pronunciados por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones en un mismo asunto, de-
nunciados por el recurrente. Pidié que se decla-
re sin lugar el recurso por notoriamente impro-
cedente.

CONSIDERANDO:

E] articulo 81 de la Constitucién de la Repd-
blica, establece que es improcedente el amparo en
asuntos del orden judicial respecto a las partes
y personas que intervinieren en ellos, y en el
presente caso, tanto de la exposicién del recu-
rrente, como de los antecedentes recibidos del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil y de la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, se establece claramente que Corporacién
Financiera Nacional (CORFINA), representada
por el Abogado Ricardo Morales Taracena, tiene
la calidad de parte en los asuntos judiciales en
los que recayé la resolucién que fuera objeto del
amparo, por 10 que no es posible conforme a
pronunciamientos reiterados, hacer aplicacién de
la excepcién contenida en el segundo parrafo del
articulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, invocado
por el presentado, en cumplimiento del articulo
246 de 1a Constitucién de la Republica, que dis-
pone que los tribunales de justicia deben obser-
var siempre el principio de que dicho cuerpo
normativo fundamental, prevalece sobre cual-
quier ley. Por otra-parte, el amparo estd insti-
tuido como recurso extraordinario en los casos
especificamente sefialados por dicha Constitucién,
entre los cuales no estd comprendido el plan-
teado, ya que de otro modo se aceptaria este re-
curso como tercera instancia para resolver sobre
la legalidad de las resoluciones judiciales.

LEYES APLICADAS:
La citada y articulos 84 y 172 de la Constitu-

cion de la Reptublica; 79 inciso 29, 29, 30, 34,

59 inciso 19 y 74 de la Ley Constitucional de

Amparo, Hibeas Corpus y de Constitucionali-
dad; 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Supremg de Justicia, CAmara Penal,
Declara: sin lugar el presente recurso de ampa-
ro y que no hay especial condena en costas. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes a los lugares de pro-
cedencia.

H, Hurtado A.—M. Pellecer Robles— J. F.
Judrez y Aragéon—~Rafael Bagur S.—Flavio
Guillén C—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el represen-
tante legal del Instituto Guatemalteco de Se-
guridad Social.

DOCTRINA: Comete error de derecho el tribu-
nal que desestima la prueba documental por
nsuficiente cuando dicho medio de conviccion
llena los requisitos legales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintitrés de enero de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por el Doctor Jorge Pe-
llecer Gémez, en su calidad de Subgerente de
Administracién de Prestaciones del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social y en represen-
tacién legal de dicha entidad, contra la sentencia
proferida por la Sala Quinta de la Corte de Ape-
laciones, el nueve de octubre de mil novecientos
setenta y cinco, en el proceso penal que por los
delitos de peculado y abandono de cargo se ins-
truyb contra Oscar Augusto Sandoval Orellana,
en el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Jutiapa. )

Los datos de identidad personal del procesado, -
gson los siguientes: de treinta y tres afios de
edad, casado, oficinista, guatemalteco, originario
de Monjas, municipio de Jalapa y con residencia
en Jalapa. '

Actué como acusador particular el Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social y oficialmente
el Ministerio Publico y como defensor de oficio
el Abogado Eliseo Martinez Zelada.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECTURRIDA:

Consideré la Sala, que Oscar Augusto Sando-
val Orellana, fue sometido a procedimiento cri-
minal “Porque durante el tiempo que desempefio
el cargo de Cajero del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, se apropié indebidamente
de dinero que manejaba, ascendiendo la suma a
ciento noventa y seis quetzales con setenticinco
centavos, los cuales le faltaron al hacerle corte

de caja y arqueo de valores y abandoné el cargo’

que desempefiaba sin dar aviso a sus superiores
y dejando abiertas las puertas de las oficinas
el dia doce de marzo a las once horas veinte mi-
nutos, llevindose las llaves del edificio y escri-
torios de dicha dependencia”.

Que al hacer el estudio de las diligencias en
lo referente al delito de peculado, de conformi-
dad con el Decreto 1126 del Congreso de la Re-
piblica, el hecho investigado es motivo de un jui-
cio de cuentas, ya que la propia ley de la ma-
teria, determina que el examen de una cuenta
tendra por objeto establecer si se ha incurrido
en errores matemiticos, asi como si se ha hecho
aplicacién correcta de las leyes, reglamentos y
demds disposiciones vigentes; lo mismo si ha
habido pérdida de valores o menoscabo en los in-
tereses del Estado o de las instituciones respecti-
vas; que una vez examinada la cuenta, se ren-
dird informe a.la Contraloria y se formulari
el pliego de reparos contra los que resulten res-
ponsables; que en el pliego deben figurar las su-
mas reparadas, las citas de leyes infringidas y
la peticién para iniciar el juicio de cuentas.

Por otra parte, la Sala sentenciadora conside-
ré que en el proceso solamente aparece contra
el enjuiciado el reconocimiento judicial practi-
cado por el Juez de Paz que instruyé las dili-
gencias, asi como las actas de fechas catorce y
diecisiete de marzo y veintiuno de agosto del afio
pasado, prueba que a juicio del citado tribunal
es insuficiente para basar en ella un fallo con-
denatorio; que ademds el enjuiciado en su decla-
racién indagatoria, cuando se abrié el juicio pe-
nal negé el hecho imputado, aduciendo que cuan-
do los auditores practicaron arqueo de valores y
corte de caja, se constaté un faltante de catorce
quetzales con noventa y siete centavos, faltante
que no existia, pues dichg suma la tenia en otra
gaveta del escritorio; que en esas circunstancias
¥y no apareciendo plena prueba, procede la abso-
lucién del encartado del hecho que se le imputé,
constitutivo del delito de peculado, debiendo ade-
mas tomarse en cuenta que no tiene anteceden-

tes penales y que se demostré que es una persona

de buenas costumbres, honrado, sin vicios y de
buenas relaciones sociales, por lo que revocd la
sentencia de primer grado.

Que en lo relacionado con el delito de aban-
dono de cargo, la culpabilidad del procesado que-
d6 establecida con las actas de fechas cuatro de
octubre de mil novecientos setenta y tres, en la
que consta que tomé posesién de su cargo y las
de fechas doce, catorce y diecisiete de marzo y
veintiuno de agosto del afio anterior, en las que
aparece gue abandoné el cargo que desempefiaba
de Cajero del Instituto Guatemalteco de Seguri-
dad Social de la ciudad de Jutiapa; que dicha
infraccién caracteriza el delito de abandono de
cargo, la que tiene asignada una multa de cien
a mil "quetzales, por lo que teniendo en cuenta
la falta de antecedentes penales, que no existen
agravantes 'y que se trata de una persona de,
buenas costumbres, le impuso el minimo sefiala-
do o sea la multa de cien quetzales, los que debe
hacer efectivos en la Tesoreria del Organismo
Judicial, en caso de insolvencia con privacién de
libertad a razén de cinco quetzales por dia.

RECURSO DE CASACION:

El representante legal del Instituto Guatemal-
teco de Seguridad Social, interpuso recurso de
casacién por motivo de fondo con base en el ar-
ticulo 745 inciso VIII del Cédigo Procesal Penal,
por estimar que la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones incurrié en error de derecho en la
apreciacién de la prueba, al considerar que las
actas de fechas catorce y diecisiete de marzo y
veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y
cinco, son insuficientes para apoyar en ellas un
fallo condenatorio.

Que la Sala al apreciar los citados medios pro-
batorios no les confirié el valor que la ley les
otorga, infringiendo de esa manera el articulo
6567 del Cédigo Procesal Penal; que las actas que
demuestran la comisién del delito que motivé el
proceso, fueron extendidas por empleados publi-
cos en ejercicio de sus cargos, siendo por consi-
guiente documentos que por disposicién de la ley
producen fe y hacen plena prueba; que tales do-
cumentos evidencian graves anomalias en el ma-
nejo de los fondos que tenia a su cargo el proce-
sado, como Cajero del Instituto Guatemalteco du
Seguridad Social, siendo el m4s importante, el
acta numero sesenta y nueve guién setenta y
cinco de fecha veintiuno de agosto del afio pasa-
do,.que permitié conocer la cifra exacta del mon-
to a que ascendian las sustracciones efectuadas
por el procesado, que llegaron a la cantidad de
diez mil ciento cuarenta y un quetzales con cin-
cuenta centavos; dicho documento fue presentado
al tribunal de ‘primera instancia después de ha-
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ber sehalado dia para la vista; el recurrente
asegura que el error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba cometido por la Sala respec-
tiva consistié en negarles a los documentos men-
cionados €l valor probatorio que efectivamente
les corresponde, por cuanto que la ley les ha re-
conocido” su eficacia probatoria, limitdndose la
tarea del juzgador a una mera comprobacién so-
bre si las pruebas contienen los requisitos que
la ley determina para tener por acreditados les
hechos que los mismos conllevan; que en el pre-
sente caso dichos medios de conviceién son sufi-
cientes para dictar un fallo condenatorio, resul-
tando inaceptable la calificacién que hizo el tri-
bunal sentenciador, porque demuestra fehacien-
temente la comisién de un delito que de quedar
impune constituiria un precedente nocivo para
que cualquier persona pueda cometerlos' a sabien-
das que no sera sancionado por la ley.
También estima que se ha infringido la ley
sustantiva, articulo décimo del Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica, pues el error de dere-
cho en la apreciacién de la pruebs cometido por
la Sala, impide que la relacién de causalidad
opere, pues al calificar de insuficiente la prueba
rendida resulta imposible que la figura delictiva
de peculado contenida en el articulo 445 del mis-
mo cuerpo legal se atribuya al procesado; que
por las razones expuestas, debe otorgarse 5 la
prueba aportada la eficacia que le otorga la ley
que por anticipado ha tasado su valor; en esa
virtud debe casarse la sentencia impugnada y
dictarse la que en derecho corresponde.

ALEGACION DEL RECURRENTE:

El dia de la vista el representante legal del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social ex-
puso, que el tres de septiembre el fribunal de
primera instancia dicté sentencia en la que con-
sideré, que con el reconocimiento judicial practi-
cado por el Juez de Paz de Jutiapa 'y con las
actas de fechas cuatro de octubre del mil nove-
cientos setenta y tres, doce, catorce y diecisiete
de marzo y veintiuno de agosto de mil novecien-
tos setenta y cinco, se imponia dictar sentencia
condenatoria contra el procesado, habiéndole im-

" puesto por el delito de peculado, cinco afios de
prisién conmutables, lo dejé afecto al pago de
las responsabilidades civiles y al pago de las
multas de tres mil quefzales por peculado y de
quinientos quetzales por abandono de cargo; que
por no estar dicha sentencia ajustada a derecho,
apelé por las siguientes razones: a) con rela-
cién a la pena considerada que no se ajusta en
proporcién al delito cometido, pues la cuantia a
que ascendi6é'la sustraccién de fondos, fue de
diez mil ciento cuarenta y un quetzales con cin-

cuenta centavos, suma que tomé durante todo el
tiempo que presté sus servicios como Cajero de
la institucién en la ciudad de Jutiapa, empleando
para ello premeditacién y artificios que asegura-
ron la ejecucién del delito; que por otra parte,
en dicho fallo se omitié resolver acerca de la
forma y extensién del pago de las responsabili-
dades civiles y de que en su caso el pago debia
hacerse dentro de tercero dia, ignorindose la ra-
z6n por la cual el juez de primer grado no las
fij6, maxime que en el alegato presentado el dia
de la vista se expresé que hasta antes de ese
momento, habia sido imposible para los Audito-
res actuantes, detectar con exactitud el monto
a que-ascendia la cantidad sustraida por Sando-
val Orellana, pues se habia tenido que emprender
un trabajo arduo y laborioso, en el que se habia
revisado retroactivamente todos los casos de
pago de prestaciones efectuados por el procesa-
do, pero atendiendo a que el articulo 81 del Cé-
digo Procesal Penal establece que los sujetos
procesales en sus alegatos finales deben indicar
a su juicio, el monto de las responsabilidades
civiles y las razones que tengan para el efecto,
por cuya razén se acompafié el documento que
al tenor de la ley no sélo constituye plena prue-
ba, sino también determing con exactitud el mon-
to a que ascendié la suma sustraida, se refiere al
acta de fecha veintiuno de agosto del afio pasa-
do, documento que a mi juicio demuestra la cul-
pabilidad del enjuiciado en el delito que se le
imputa; que la Sala sentenciadora al conocer en
apelacion absolvié al procesado por el delito de
peculado con base en el Decreto 1126 del Congre-
so de la Republica, sosteniendo el criterio que en
relacién al delito de peculado, debe ser motivo
de un juicio de cuentas, argumentando que el
examen de una cuenta tiene por objeto estable-
cer si se ha incurrido en errores matemaiticos,
asi como se ha hecho correcta aplicacién de las
leyes, reglamentos y demas disposiciones vigen-
tes; lo mismo si ha habido pérdida de valores o
menoscabo en los intereses del Estado o de las
instituciones respectivas; el recurrente se pre-
gunta que de dénde sacé la Sala tal disposicién
para aplicarla al presente caso, ya que la revi-
sion de las cuentas de la Caja de la institucién
con sede en Jutiapa, se realizé precisamente para
detectar posibles anomalias en el manejo de los
fondos, objetivo que se logré al establecer la co-
misién del delito de peculado por parte del Ca-
jero Sandoval Orellana; a esto debe agregarse
el abandono de su cargo, mismo que al quedar
tipificado pone en evidencia la culpabilidad del
enjuiciado, ya que cuando los -Auditores de la
institucién determinaron las sustracciones de
fondos, se dio a la fuga, de donde resulta que
las normas contenidas en el Decreto 1126 del
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Congreso- de 1a Republica, no pueden ser apli-
cadas al presente caso, el que corresponde exclu-
sivamente al campo del derecho penal, cuyas fi-
guras delictivas no pueden trasladarse al conoci-
miento de las normas que regulan el aspecto ad-
ministrativo-contable del Tribunal de Cuentas;
de consiguiente, la conducta del procesado tipi-
fica la figura delictiva contenida en el articulo
445, delito de peculado, que lo comete el funcio-
nario o empleado publico que sustrajere o consin-
tiere que otro sustraiga dinero o efectos ptiblicos
que tenga por razén de su cargo, siendo sancio-
nado con prisién de tres a diez afios y multa de
quinientos a cinco mil quetzales.

Que ademéis la Sala sentenciadora incurrié en
error de derecho en la apreciacién de la prueba,

al estimar que las actas de fechas catorce y die-

cisiete de marzo y veintiuno de agosto del afio
anterior no es prueba suficiente para basar en

ellas un fallo condenatorio, no confiriéndoles el -

valor que la propia ley concede a estos medios
de prueba, infringiendo asi el articulo 657 del
Cédigo Procesal Penal; que como indicé, las ac-
tas fueron extendidas por empleados piiblicos en
el ejercicio de sus cargos, estimando como docu-
mento mas importante la certificacién del acta
nimero sesenta y nueve guién setenta y cinco
relacionada, por medio del cual se hace constar
que después de detenido trabajo, se establecié 1a
suma a que ascendian las sustracciones cometi-
das por el procesado y al no conferirsele el va-
lor probatorio que legalmente le otorga la ley, el
resultado se traduce en un fallo apartado de la
ley que perjudica los intereses econémicos de su
representada y hace inutil la buena administra-
cién de justicia que dejaria impune un delito ple-
namente probado y sentaria un funesto prece
dente, ya que cualquier empleado publico podria
cometer hechos de esta naturaleza a sabiendas
de que no seria sancionado. Concluy6 su alegato
pidiendo se declare procedente el recurso de ca-
sacién y se case la sentencia dictada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, en el proceso
iniciado contra Oscar Augusto Sandoval Orella-
na, por los delitos de peculado y abandono de
cargo.

CONSIDERACIONES:

I

Del examen del fallo recurrido se llega a la
conclusién de que en efecto existe error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba documental, al
haber declarado la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones que las certificaciones de ias actas
nimeros seis guién setenta y cinco, siete guién
setenta y cinco y sesenta y nueve guién setenta

v cinco de fechas catorce y diecisiete de marzo
v veintiuno de agosto de mil novecientos setenta
y cinco, son insuficientes para basar en ellas un
fallo condenatorio y no habiendo sido redargiii-
das de nulidad o falsedad, producen fe y hacen
plena prueba porque llenan los requisitos legales.
La Sala, de acuerdo con lo relacionado, cometié el
error que se invoca y violé en consecuencia el
articulo 657 del Cédigo Procesal Penal, en vir-
tud de lo cual, debe casarse la sentencia im-
pugnada.

II

Abierto juicio contra Oscar Augusto Sandoval
Orellana, se le sehalé como hecho justiciable
“que durante el tiempo que desempefié6 el cargo
de Cajero del Instituto Guatemalteco de Seguri-
dad Social, se apropié indebidamente de dinero
que manejaba, ascendiendo la suma 3 ciento no-
venta y seis quetzales con sesenta y cinco centa-
vos, los cuales le faltaron al hacerle corte de
caja y arqueo de valores y, abandond el cargo
que desempefiaba sin dar aviso a sus superiores
y dejando abiertas las puertas de las oficinas
el dia doce de marzo a las once horas y veinte
minutos, llevandose las llaves del edificio y es-
critorios de dicha dependencia”.

Con el reconocimiento “judicial practicado por
el Juez de Paz de la cabecera departamental de
Jutiapa y las actas de fechas cuatro de octubre
de mil novecientos setenta y tres, se establecid
que tomé posesién de su cargo y con las de ca-
torce y diecisiete de marzo-de mil novecientos
setenta y cinco, que cuando se practicé corte y
arqueo de valores a Oscar Augusto Sandoval
Orellana, se encontré un faltante 'de ciento no-
venta y seis quetzales con sesenta y cinco centa-
vos. El recurrente acompafié después de haber
sefialado dia para la vista, certificacion del acta
nimero sesenta y nueve guién setenta y cinco,
de fecha veintiuno de agosto del afio pasado,
faccionada en el departamento de Auditoria In-
terna del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social y suscrita por los Auditores Juan José
Reyes Lima y Eulogio Chan Som, documento que
segln indica, demuestra que la suma que sustra-
jo el procesado, durante el tiempo que desempefié
el puesto de Cajero de la citada entidad, ascien-
de a la cantidad de diez mil ciento cuarenta y
un quetzales con cincuenta centavos.

Que en el momento de presentarse al Juez la
informacién sobre la cantidad indicada inmedia-
tamente debié enmendar el procedimiento para
retrotraer el tramite a una nueva diligencia de
formulacién de hechos justiciables que compren-
diera todas las cantidades que g juicio del recu-
rrente fueron sustraidas por tratarse de la po-
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sible comisién de un delito continuado, y al no
haber procedido en esa forma incurrié en vicio
substancial que obliga a declarar la nulidad de
lo actuado a partir de la resolucién dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del departa-
mento de Jutiapa el veintiuno de julio de mil no-
vecientos setenta y cinco, inclusive, para que se
abra juicio de nuevo con el sefialamiento concre-
to de todos los hechos justiciables del proceso.

FUNDAMENTOS LEGALES:

Los citados y articulos: 1, 2, 16, 19, 20, 21, 24,
26, 27, 30, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 55, 60, 68, 75,
71, 78, 80, 81, 82, 85, 86, 91, 93, 94, 99, 181, 182,
189, 192, 193, 197, 713, 714 y 753 del Cédigo
Procesal Penal; 157, 158 y 159 de la Ley del Oz-
ganismo Judicial. '

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
CASA la sentencia recurrida y al resolver sobre
la materia respectiva, DECLARA la nulidad de
todo lo actuado a partir de la resolucién dictada
por el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Jutiapa de fecha veintiuno de julio de mil nove-
cientos setenta y cinco, inclusive, quedando con
valor la constancia de antecedentes penales del
procesado, las certificaciones del acta nimero
cinco y sesenta y nueve guién setenta y cinco de
fechas once de marzo y veintiuno de agosto, am-
bas de mil novecientos setenta y cinco, a efecto
de que el proceso sea repuesto en la forma legal
correspondiente. Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecdentes a don-
de corresponde. -

(F's.).—R. Aycinena Salazar—Con voto razo-
nado.—J. F. Judrez y Aragén.—A. Linares Le-
tona.—~Flavieo Guillén C.—Rafael Bagur S.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO:

Honorable Camara Penal:

Me permito votar en contra de la ponencia
que merecié la aprobacién de los Magistrados
Vocales que integran la Cimara y razono mi voto
conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 754 del Cédigo Procesal Penal, re-
gula las “formas de resolver’” en casacién y esta-
blecer formas absolutamente distintas cuando se
tratan de . casacién planteada “por motivos de
fondo” y de casacién ‘“por quebrantamiento sus-
tancial del procedimiesto”.

En el primer caso —casacién por motivos de
fondo—, al declararse procedente el recurso, el
tribunal casari la resolucién impugnada y “fa-
llari sobre la materia de que se trate”, Segtn
jurisprudencia invariable de la Corte de Casa-
cién, en tal caso, el Tribunal esti obligado a re-
solver sobre el fondo del asunto; es decir sobre
la culpabilidad o inocencia del procesado en cuan-
to a los hechos justiciables que le fueren impu-
tados, pero nunca sobre la forma del proceso. Por
el contrario, si e] recurso se interpone por moti-
vos de forma —quebrantamiento sustancial del
procedimiento—, el Tribunal, si procediere, casa-
ra la resolucién y anulari lo actuado desde que
se cometié el vicio y devolvera la causa para que
se sustancie y resuelva con arreglo a la ley y a
costa del funcionario responsable.

La sentencia de la Corte, no obstante haber
acogido la’ casacién por el dnico motivo de fondo
invoeado =—error de derecho en la apreciacién de
la prueba—, en vez de dictar un fallo condena-
torio, con base en la documentacién que la propia
Camara tuvo como suficiente prueba para ello,
declars la nulidad de lo actuado, por haberse
presentado por la parte acusadora, después del
sefialamiento del -dia para la vista en primera
instancia, un documento segin el cual, se aumen-
ta la cuantia del faltante de fondos a cargo del
reo lo que, a juicio de la Céamara, obligaba a
enmendar el procedimiento para ampliar la for-
mulacién de hechos justiciables. En consecuen-
cia, el fallo resulta incongruente con ‘el caso de
procedencia invocado, con violacién del articulo
754 citado y se aparta manifiestamente, de la
técnica de la casacién.

El Tribunal de Casaciéon puede anular lo ac-
tuado y devolver los autos para que se sustan-
cien y resuelvan con arreglo a la ley por los tri-
bunales de instancia, inicamente por los motivos
taxativamente enumerados en los ocho incisos del
articulo 746 del Cédigo Procesal Penal y, siendo
la casacién un recurso limitado, no puede hacerlo
el Tribunal por otros motivos y sin que medie
la cita precisa del caso de procedencia por el re-
currente, Conforme la tesis innovadora que sus-
tenta la sentencia de referencia, tal enumeracién
deviene inocua y sin objeto y convierte, a mi
juicio, al Tribunal de Casaciér en un Tribunal de
tercera instancia, con facultades para examinar
de oficio todos los aspectos del proceso, aun sin
relacién alguna con el caso de procedentia in-
vocado. -

Excepcionalmente, la ley permite al Tribunal
Supremo hacer un andlisis de oficio, Gnicamente
cuando se tratare de violacién de garantia cons-
titucional, aun cuando dicho motivo no se hubie-
re invocado al interponer el recurso, conforme
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al texto del articulo 749 del Cédigo Procesal Pe-
nal, caso diferente al que resuelve la sentencia
que antecede.

Guatemala, 24 de enero de 1976.

(F) R. AYCINENA SALAZAR.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Manuel An-
tonio Vanegas Menéndez.

DOCTRINA : Siendo la prueba presuncional una
apreciacién subjetiva del Tribunal Sentencia-
dor, es improcedente el recurso de casacién st
no se demuestra lo inexistencia de los hechos
en que se basa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de enero de
mil novecientos setenta y seis,

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Manuel Antonio Va-
negas Menéndez, contra la sentencia proferida
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
con fecha veinticinco de septiembre de mil nove-
cientos setenta y cinco, en el proceso que por los
delitos de lesiones graves y disparo de arma, se
le siguié en el Juzgado de Primera Instancia de
Jalapa, El procesado dijo ser de sesenta y cin-
co afios, casado, guatemalteco, agricultor, origi-
nario de Los Amates, departamento de Izabal y
vecino del municipio de Monjas del Departamen-
to de Jalapa. Actuaron como acusadores: Daniel
Garcia Godoy y el Ministerio Ptblico y como de-
fensor Vietor Manuel Noguera Ortiz.

SENTENCIA RECURRIDA : -

Consta en la sentencia de la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones, que al procesado se le
sefialaron los hechos concretos justiciables si-
guientes: “porque el dia ocho de noviembre de
mil novecientes setenta y cuatro, como a eso de
las trece horas, llegé a su establecimiento de can-
tina que tiene instalado en San Antonio Las
Lajas del municipio de Monjas de este departa-
mento, el sefior Daniel Garcia Godoy, y después
de haber platicado con usted y discutido acalora:
damente, usted con un revélver que tenia, le dis-
paré a dicha persona, ocasionindole varias heri-
das, siendo una con orificio de entrada en la
regiéon frontal, otra en la regién occipital con

orificio de salida, habiendo ocasionado con estas
heridas al citado ofendido, lesiones éseas y cere-
brales, poniéndose usted en precipitada fuga”.
Consideré la Sala, que nuestra ley procesal pe-
nal, indica que la prueba presuncional es subsi-
diaria y sélo se utilizarid en ausencia de medios
diregtos de prueba; constituye indicio la circuns-
tancia o hecho conocido que sirve de antecedente
para descubrir otra circunstancia o hecho desco-
nocido ocuito; que es presuncién la inferencia
que por la via del razonamiento y la experiencia
deduce el Juez del indicio y que entre el indicio
v la presuncién debe existir, necesariamente, re-
lacién de causalidad. Que en el presente caso se
establecié con la declaracién del ofendido que
aunque es persona interesada, que quien lo hirié
fue Manuel Antonio Vanegas Menéndez, y con la
declaracién de los testigos de que unicamente
los dos estaban discutiendo fuera de la cantina
en la calle y que al momento de entrar en la
misma, escucharon el disparo y que al salir en-
contraron baleado al ofendido, no habiendo visto
al hechor que “ciertamente ellos no vieron el mo-
mento cuando le d_isparé”, pues se encontraban en
el interior de la cantina, pero por lo dicho por
el ofendido y lo indicado por los policias que
llegaron al momento, quienes supieron por el ru-
mor publico de que el responsable era el proce-
sado y no habiendo otra persona sindicada, esta
situacién encuadra dentro de la presuncién ju-
dicial, y siendo ésta un medio probatorio, la res-
ponsabilidad del procesado y su participacién
como autor del hecho que se le sindica, quedd
plenamente probado en autos. Con base en lo
anterior declar6 que Manuel Antonio Vanegas
Menéndez, es autor del delito de lesiones graves
y disparo de arma de fuego y lo condené a su-
frir la pena de seis afios de prisién y demis ac-
cesorias.

RECURSO DE CASACION:

El procesado Manuel Antonio Vanegas Menén-
dez, interpuso el presente recurso de casacién ci-
tando como caso de procedencia el contenido en
el numeral VIII del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, aduciendo que en la sentencia recu-
rrida se cometié error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba testimonial prestada por los
sefigres Oscar Pinto Aguilar y Gilberto Guzméan
Orellana; en darle valor probatorio a la declara-
cién del ofendido Daniel Garcia Godoy; en la
apreciacién del testimonio prestado por los agen-
tes de la Policig Nacional, Samuel Garrido Cas-
tafieda y Vicente Beltrin Diaz, y al parte po-
liciaco de la subestacién de Monjas, suscrito por
Romeo Vielmann Figueroa, Cit6 como leyes in-
fringidas el articulo 118 del Cédigo Procesal Pe-
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nal por haberle dado valor probatorio al parte
de la policia, cuando para los efectos legales se
considera como simple denuncia. Afirmé que se
infringieron los articulos 653, 654, 655 del C¢-
digo Procesal Penal al darle valor probatorio a
las declaraciones de los testigos Pinto Aguilar y
Guzmin Orellana y finalmente sefialé como in-
fringidos los articulos 694 y 696 del Cédigo Pro-
cesal Penal, que se refieren a la prueba presun-
cional.

CONSIDERANDO:

Afirmé el interponente que la Sala sentencia-
dora cometié error de derecho al estimar como
medio de prueba el parte policiaco, el cual carece
de veracidad por ser simple denuncia. Al res-
pecto cabe sefialar que el tribunal de instancia
aprecié el referido parte policiaco como medio
para establecer el hecho punible que se investiga
y en lo que respecta a las supuestas contradiccio-
nes que.se denuncian en relacién con las declara-
ciones de los Agentes de la Policia Nacional,
Samuel Garrido Castafieda y Beltran Diaz, tal
objecién no puede examinarse, porque el recu-
rrente no hizo mencién de las reglas de la sana
critica que a su criterio debieron aplicarse par la
valoracién de la prueba. Tampoco cometié la Sala
el error de derecho denunciado en referencia al
informe médico forense rendido por el Doctor
Alfredo Gil Galvez, de las lesiones sufridas por
el ofendido, porque al apreciarlo en la forma que
lo hizo, tuvo por probado el hecho criminal que
se investiga o sean las lesiones sufridas por Da-
niel Garcia Godoy. En todo caso el interponente
no sefialé las reglas de la sana critica que de-
bieron aplicarse para la valoracién de la prueba.
El error de derecho que se atribuye a la Sala al
tomar como prueba presuncional la declaracién
del ofendido, no existe, porque el propio tribunal
hace mencién de este dicho, advirtiendo que aun-
que es persona interesada al concatenar su afir-
macién con otros elementos de_ conviccién, se
constituye la presuncién en que basa el fallo con-
denatorio que se examina., En lo que respecta a
lag declaraciones de los testigos Gilberto Guz-
man Orellana y Oscar Pinto Aguilar, que fue-
ron estimadas por la Sala para fundamentar la
presuncién de culpabilidad del enjuiciado, el in-
terponente al sefialar el error de derecho que
atribuye, no consigné las reglas de la sana cri-
tica que a su juicio debieron aplicarse. En con-
secuencia el presente recurso deviene improce-
dente.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 193, 752, 758, 759 y 761 del Cédigo
Procesal Penal; 157, 158 y 159 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, C4mara Penal
declara: improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Manuel Antonio Vanegas Menén-
dez, a quien impone una multa de cincuenta quet-
zales, que deberd hacer efectiva inmediatamente
¥y que en caso de insolvencia conmutari a razén
de un dia de prisién por cada quetzal no pagado.
Notifiquese y devuélvanse los antecedentes a
donde corresponde.

R. Aycinena Salazar—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judarez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Carlog Pé-
rez Salazar, contro sentencia de lg Sala No-
vena de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Para que prospere la casacion por
error de hecho en la apreciacion de la prueba,
es necesario sefialor el documento, diligencia
judicial o actos auténticos que demuestren, de
modo evidente, la equivocacién del juzgador, y
no hechos que el Tribunal deba tomar en
cuenta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de enero de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto por Carlos Pérez Salazar,
contra la sentencia pronunciada por la Sala No-
vena de la Corte de Apelaciones, el once de mar-
zo de mil novecientos setenta y cinco, en el pro-
ceso que por el delito de homicidio culposo se
instruyé en su contra, en el Juzgado de Primera
Instancia del departamento de Sacatepéquez. El
enjuiciado es de veintitrés afios de edad, soltero,
guatemalteco, pilotd automovilista, originario y
vecino de la poblacién de Nueva Santa Rosa, mu-
nicipio del departamento de Santa Rosa y es co-
nocido con el sobrenombre de “Chuefio”. Emn el
proceso actuaron como acusadores: Mildred Yo-
landa Maldonado Avila viuda de Molina y el Mi-
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nisterio Piblico y como defensores, los Abogados
Felipe Humberto Gonzilez Girén, Leonel Rodri-
guez Obregén y Fernando José Quezada Torufio.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala Novena de la Corte de Apelaciones,
confirmé la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del departamento de Sacate-
pPéquez, con las reformas de que la pena impues-
ta es conmutable en su totalidad y que las res-
ponsabilidades civiles las fijé en la suma de diez
mil quetzales, que deberian cubrir en forma man-
comunada y solidaria el reo y la empresa comer-
cial “Embotelladora San Bernardino, Sociedad
Anénima”; la revoco en cuanto prohibe al enjui-
ciado dedicarse al oficio o profesién de conduc-
cién de vehiculos motorizados, lo dejé afecto al
pago del papel espafiol empleado al del sello de
ley, a cubrir las costas procesales y finalmente
la adicioné en el sentido de dejar en suspenso
la pena por el término de tres afios, pero para
gozar de tal beneficio, deberia cancelar previa-
mente las responsabilidades civiles. El tribunal
de primer grado declaré que el recurrente es
autor responsable del delito de homicidio culposo,
cometido en la persona de César Augusto Molina
Letona, por el cual le impuso la pena de dos afios
.con ocho meses y las accesorias de rigor; lo ab-
solvié de los delitos de dafios y contra la segu-
ridad del transito. Estimé la Sala que el Juez
sentenciador hizo una relacién correcta de los
hechos y que la responsabilidad del acusado que-
dé. plenamente probada con los siguientes ele-
mentos de conviceion: e¢) con su propia y espon-
tanea confesién calificada, en la que admitié que
el dia trece de marzo de mil novecientos setenta
y cuatro, conducia un camién cargado de bebidas
gaseosas, procedente de la ciudad de Chimnalte-
nango; que venia atris de él una camioneta, que
entre los kilémetros cuarenta y siete y cuarenta
y ocho. lo rebasé; que al propio tiempo en direc-
cién contraria, o sea de oriente a occidente, en
su respectivo carril transitaba otra camioneta, a
la que traté de rebasarla un carrito de color na-
ranja, que también iba de oriente a occidente;
dicho vehiculo se abrié6 mucho a su izquierday al

ver el camién, traté de entrar a su carril, que-’

dando medio atravesado, habiéndose producido el
impacto entre ambos vehiculos; el timén del ca-
mién ya no le obedecié posiblemente por haberse
desprendido la varilla de direccién, habiendo ido a
dar a la penha; al bajarse del camién se dio cuen-
ta que el automévil estaba trabado en el “bomper”
del mismo, quedando aquél prensado y destruido
entre el camién y el paredén, dindose cuenta que
el piloto del automévil, estaba muerto; que lo

acompafiaba el ayudante Rogelio Hernandez Gon-
zales; b) con las declaraciones de los testigos pre-
senciales, idéneos y que a juicio de dicho tribu-
nal merecen todo crédito, siendo ellos: 1) Marco
Antonio Lemus Ortega, quien dijo: “yo iba para
Chimaltenango, porque estaba recibiendo un cur-
sillo de poda de frutales en Santa Apolonia”, que
lo impartia “INTECAP”, que iba méas o menos
por el kiléometro treinta y cinco en donde hay

. muchas curvas, cuando alcanzé a un carro si-

guiendo atras de él y al llegar al kilémetro cua-
renta y siete, vio que venia una camioneta.y de
pronto un camién empezé a rebasarla, habiendo
tenido que salirse de la cinta asfaltica el carro
que caminaba de oriente a occidente, hacia su
lado derecho, entonces el camién “agarré’” al ca-

_rrito que iba adelante de él y lo estrells contra

el paredén”; 2) Efrain Enrique Morales y Mo-
rales, dijo entre otras cosas, que con dos perso-
nas que lo acompafiaban, vio cuando una camio-
neta rebasaba a otra camioneta, se encontraron
con un vehiculo color naranja que venia en sen-
tido contrario; a continuacién un camién color
azul y blanco, venia rebasando a la misma ca-
mioneta y fue a encontrarse con el carro color
naranja, lo chocé y lo llevé al paredén; que él
viajaba al municipip de Santa Apolonia, que esta
adelante de Chimaltenango, a recibir un curso
de podas vegetales, organizado por el “INTE-
CAP”; 3) Eduardo Alfredo Padilla, dijo: que en
la fecha y hora que se le menciona, presencié un
choque, el cual se produjo-con un camién que
transportaba aguas gaseosas y un carrito color
naranja marca Datsun; que los hechos se reali-
zaron de lg siguiente manera: una camioneta re-
basé a otra, inmediatamente atris de la segunda
camioneta, surgié el camién cargado de aguas
gaseosas, lo que originé que el conductor del ve-
hiculo Datsun, por lo cerca que estaba ya del ca-
mién, se salié un poquito de la cinta asféltica
para evitar el choque, pero a pesar de eso, se
produjo la colisién, habiendo quedado la parte
delantera del camién, sobre el carrito, al que
arrastré unos metros. EI tribunal indicé que di-
chos testigos fueron tachados por la defensa,
pero que a su juicio merecen pleno crédito, pues
en esencia, coinciden con los principales pasajes
del proceso y no hay razones para dudar de su
veracidad, sin que tenga relevancia alguna den-
tro del proceso que hayan o no concurrido a al-
gtn cursillo; ¢) el experto Eduardo Jacinto Mén-
dez Santizo, en su' dictamen, concluyé que los
desperfectos que presenta el camién, fueron cau-
sados por el impacto del accidente, es decir, que
la varilla de direccién se torcié al impacto del
choque, no habiéndose probado por parte del en-
causado, que esto haya ocurrido previamente al
accidente; d) de los reconocimientos judiciales y
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reconstrucciones de hechos, se llega a la conclu-
sién que el suceso se originé por culpa del enjui-
ciado, pues la carretera presenta una visibilidad
plena en una distancia de doscientes metros, de
oriente a poniente; e) se indica que con los do-
cumentos que aparecen en la pieza de primera
instancia, se prueba que el camién protagonista
del accidente, pertenece a la firma comercial
Embotelladora San Bernardino, Sociedad Anéni-
ma; f) que en cuanto a Valerio Xulu Xieén, He-
riberto de Jests Sifontes y Jorge Danilo Palma,
nada les consta; g) a Rogelio Hernandez Gonza-
lez, ayudante del camién, se le supone al menos
interés indirecto en el resultado del juicio, por
lo que es persona inidénea; h) lo manifestado
por Mildred Yolanda Maldonado Avila viuda de
Molina, esposa del fallecido, por su naturaleza
carece de eficacia probatoria; 4) en cuanto a Otto
Ratl Callejas Romero y José Francisco Moran
Gonzilez, se refieren a la propiedad y preexis-
tencia del automévil manejado por el occiso; 7)
finalmente, en cuanto a Amilcar Leonel Dévila
Monzén, es testigo inexacto, pues sitda los he-
chos en un lugar distinto al del accidente.

Para mejor proveer, el tribunal sentenciador
mandé traer a la vista la documentacién aporta-
da en dicha instancia, consistente en el acta no-
tarial levantada por el Notario Fernands José

- Quezada Torufio, en las oficinas del Instituto
Téenico y de Capacitacién y Productividad (IN-
TECAP), en donde se hizo constar: que en el
curso técnico-prictico de poda tecnificada de fru-
tales, no aparece que Marco Antonio Lemus Or-
tega, ni Eduardo Alfredo Padilla Lara, hayan
estado inscritos'para tomarlo, pero si Efrain En-
rique Morales y Morales, quien no asistié al cur-

so el dia trece de marzo del afio recién pasado,

en que tuvo lugar el accidente; también aparece
en la misma pieza, documentacién que establece
que efectivamente se impartié el curso, que en-
tre los asistentes a dicho evento técnico-practico,
dnicamente esti registrado Efrain Enrique Mo-

rales, no asi los otros dos testigos de eargo; que

del Informe rendido por el INTECAP, se ve que
el dia del accidente, trece de marzo, el cursillo
se realizé en la finca “Divina Providencia” del
sefior Eduardo Gonzélez*Salaverria, en la aldea
El Manzanillo, municipio de Mixco de este depar-
tamento; que del informe rendido por el INTE-
CAP, se pone de manifiesto que, si bien se llevd
una lista de asistencia ‘de alumnos al curso im-
partido, dicha lista no constituye un reflejo fiel
de la misma, puesto que en los cursos a nivel
alto, regularmente el control de asistencia no es
del todo.riguroso; que dichos testigos al ser re-
preguntados por la defensa, no incurrieron en
contradicciones; de la reconstruccién practicada
- por el Juez de primer grado, se establecié que el

lugar del accidente tiene un ancho de cinco me-
tros con setenta y seis centimetros, de la orilla
de la cinta asfaltica hasta el paredén donde que-
dé el vehiculo; que existe una pequefia recta
como de trescientos metros o un poco mis, la
cual tiene indicaciones en el centro de la cinta
asfaltica, de que se puede rebasar de plano y
en el principio y al final de la recta que se pue-
de hacerlo con precaucién, precisamente donde se
presume que ocurri6 el accidente; también obran
en el proceso, copias certificadas de las parti-
das de nacimiento de los hijos del occiso, del ma-
trimonio de la acusadora, de nacimiento del fa-
llecido, de la fecha de nacimiento de la acusadora,
asi como el curriculum de estudios del fallecido,
constancia del sueldo que devengaba de cuatro-
cientos sesenta y nueve quetzales; documentos
todos que sirvieron de base para el sefialamiento
de las responsabilidades civiles.

En cuanto a los delitos de dafios y contra la
seguridad del transito, la Sala indicé que con-
forme el articulo 157 del Cédigo Penal, debe apli-
carse Unicamente lg infraccién més grave, por
‘o que dichas. infracciones se subsumen en el de-
lito de homicidio culposo, y el de dafiog sélo
genera responsabilidades civiles; que en cuanto
a la condena, tomando en cuenta que el proce-
sado es delincuente primario, su conducta pre-
delictual, la del ofendido, la edad de uno y otro,
tiempo, lugar y circunstancias del hecho, le im-
puso la pena de cuatro afios de prisién, o sea el
extremo mayor del grado medio de la pena com-
puesta de dos a cinco afios de prisién, rebajada
en una tercera parte en aplicacién del Decreto
49-74, resultando la pena liquida de dos afios
ocho meses de prisién, con las deméas accesorias
del caso; lo condené también a la reposicién del
papel sellado y al pago de las costas procesales,

La Sala dej6 en suspenso la pena impuesta,
por no exceder de tres afios de prisién y por
tratarse de un delincuente primario, bajo las
condiciones que la ley de la materia establece;
revocd el fallo en cuanto a la prohibicién de ejer-
cer su profesién u oficio; en relacién al monto
de  las responsabilidades civiles, las fij6 en la
suma global de diez mil quetzales, en forma man-
comunada y solidaria con la Embotelladora San
Bernardino, Sociedad Anénima, propietaria del
vehiculo con el cual se produjo el accidente y de
conformidad con lo que al efecto establece la
Ley de Transito.

RECURSO DE CASACION:

Carlos Pérez Salazar, interpuso recurso de ca-
sacién contra la sentencia de la Sala, invocando
como casos de procedencia, log contenidos en los
ineisos VII y IX del articulo 745 del Cédigo Pro-

’
.



GACETA DE LOS TRIBUNALES

25

cesal Penal, Decreto 52-75 del Congreso de la
Repiblica; v en el inciso 19 del Articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto-Ley
107.

Argument$ que se cometid error de derecho en
la apreciacién y valoracién de las deposiciones
de los testigos de cargo, Marco Antonio Lemus
Ortega, Eduardo Alfredo Padilla Lara, Efrain
Enrique Morales y Morales y Rogelio Hernandez
Gonzélez y en los reconocimientos judiciales y re-
construccién del hecho, porque la Sala no hizo
correcta aplicacién de las normas que rigen la
sana critica, ya que en auto para mejor fallar,
se trajo a la vista el acta notarial levantada
por el Notario Fernando José Quezada Torufio
y el informe rendido por el Instituto Técnico de
Capacitacion y Productividad (INTECAP), con
los cuales se establece: @) que los sefiores Marco
Antonio Lemus Ortega y Eduardo Alfredo Padi-
lla Lara, no estuvieron inscritos en el cursillo
de poda de arboles frutales que impartié el IN-
TECAP, en la finca “Santa Apolonia”, departa-
mento de Chimaltenango, no obstante que ambos
expresaron haber presenciado el accidente, por-
que se dirigian a dicho lugar; que en todo caso,
el cursillo no tuvo lugar el dia del accidente en
la finca “Santa Apolonia”, sino que se realizd en
la finca “La Divina Providencia’”, del municipio
de Mixco, departamento de Guatemala; que los
cursos se iniciaban a las ocho horas y el acci-
dente ocurri6 a las nueve horas y veinticinco
minutos; que el testigo Padilla Lara, al res-
ponder a la segunda repregunta, admitié no ha-
ber presenciado el accidente, siendo por ende un
testigo referencial; que es inconcebible que la
Sala asiente que el hecho de que tales testigos
hayan estado o no inscritos en el cursillo de
poda de arboles frutales, no tiene relevancia al-
guna dentro del proceso, razonamiento que esti
contra la experiencia y la légica, elementos fun-
damentales de la sana critica; que tampoco es
logico y aceptable, de acuerdo con las normas de
experiencia de la vida, que se le dé validez pro-
batoria a un testigo que afirma haber presencia-
do un hecho cuando asistia a un curso en el
que no fue inscrito, el que se efectus el dia de
autos en un lugar distinto del mencionado por
el ‘testigo, situado a mas de cuarenta kilémetros
de distancia del lugar del accidente; que tam-
poco es légico, razonable y aceptable dentro de
la experiencia humana, que a las declaraciones
testimoniales se leg dé un valor probatorio sin
tener en cuenta las dem&s constancias y pruebas
procesales, como lo son los documentos que pro-
ducen plena y eficaz prueba, que demuestran que
los testigos de cargo no presenciaron el acciden-
te. Que el sistema de la sana critica consiste
esencialmente en combinar la légica con los co-

nocimientos de la experiencia y contrastar los
medios de prueba que permiten ese sistema de
valoracion, con las demés constancias probato-
rias para llegar a una verdadera conviccién ju-
dicial; que por otra parte, sefiala algunas con-
tradicciones en que incurrieron los testigos, asi
Marco Antonio Lemus Ortega, afirmé que en el
lugar del accidente, tinicamente circulaba una ca-
micneta extraurbana g la cual el procesado tra-
taba de rebasar; Padilla Lara y Morales y Mora-
les, por su parte afirmaron, que circulaban dos
camionetas y ademi&s esta tltima, dijo, que el ca-
mién conducido por el recurrente, no iba reba-
sando ninguna de esas camionetas, sino que una
de ellas rebasaba a la otra y que el camién ve-
nia atrds. De lo expuesto concluye el interesado,
que los testigos aludidos no estuvieron presentes
en el momento del accidente, ya que segin la 16-
gica y la experiencia de la vida, es imposible que
hayan presenciade hechos en forma tan distin-
ta, en el mismo momento y lugar que afirman
haberlos visto; que por otra parte, los testigos
que dijeron haber asistido al cursillo de poda de
arboles frutales, no fueron inscritos y uno que
si lo estaba, no podia estar en el lugar del ac-
cidente, porque el curso se imparti6 en el mu-
nicipio de Mixco. Que del reconocimiento judi-
cial practicado en auto para mejor resolver, se
desprende que si los hechos hubieran sucedido
en .la forma en gue los presentd la parte acusa-
dora, no habria habido colisién, porque entre la
linea donde termina el asfalto y el paredén en
donde quedé prensado el carro, hay méas de ocho
metros de longitud, espacio suficiente para que
pueda caminar un carro sin obsticulo; que de
todo lo expuesto se llega a la conclusién que el
tribunal sentenciador al no haber observado las
reglas de la sana critica que dejé sefialadas, vio-
16 en primer lugar, el articulo 648 del Cédigo
Procesal Penal, porque no hizo uso al apreciar
los medios de prueba indicados, de 13 experien-
cia, de la légica, ni relaciond cada uno de dichos
medios con los restantes. Que también al no dar
el tribunal eficacia probatoria al acta notarial
autorizada por el Notario Fernando José Que-
zada Torufio y el informe rendido por el Insti-
tuto . Técnico de Capacidad y Productividad,
transgredié la norma del articulo 657 del Cédigo
Procesal Penal, que recoge y proclamg el princi-
pio de prueba legal o sea que dichos documentos

producen fe y hacen plena prueba,

Sobre el error de derecho sefialado, el recu-
rrente sustenta la tesis, que si‘la declaracién de
los testigos de cargo, la del testigo Rogelio Her-
nandez, los reconocimientos judiciales y recons-
trucciones del hecho, se hubiesen apreciado de
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acuerdo con las normas de las reglas de la sana
critica, se habria impueste la absolucién total
del enjuiciado.

Estima el recurrente que también cometié
error de hecho el tribunal sentenciador, en la
apreciacién de la prueba, al fijar la indemniza-
cién por las supuestas responsabilidades civiles
accesorias del delito, sin tomar en cuenta su ca-
tegoria social ni su -situacién econémica, extre-
mos que constan en su declaracién indagatoria,
documento que es auténtico, en el que aparece
que es piloto automovilista, empleado de una em-
presa que se dedica a la fabricacién de bebidas
gaseosas; en consecuencia, para la fijacién de
las responsabilidades civiles, debi4 tomar en
cuenta su categoria social y su capacidad eco-
némica y al no haberlo hecho asi, fue violado el
articulo 86 del Cédigo Procesal Penal, lo que de-
muestra de modo evidente la equivocacién del
juzgador.

Argumenta también el recurrente, que la Sala
sentenciadora interpreté erréneamente el articu-
lo 86 del Cédigo Procesal Penal, al no tomar en
cuenta su categoria social y su capacidad eco-
némica para la fijacién de las responsabilidades
civiles; que le dio al citado articulo un alcance
que no le corresponde, ya que las responsabili-
dades civiles fueron fijadas en forma arbitraria;
que la citada disposicién contiene una serie de
presupuestos necesarios, que el juzgador debe
tener en cuenta para la determinacién de las res-
ponsabilidades civiles, insistiendo que debié te-
nerse presente su categoria social y su situacién
econémica y no la de la empresa en la cual tra-
baja, ya que aparentemente esto fue lo que su-
cedié, habiéndose dado un alcance distinto al que
le corresponde.

El dia de la vista, la acusadora privada, Mil-
dred Yolanda Maldonado Avila viuda de Molina,
en su alegato expresé que no debié darse tramite
al recurso por la ausencia de algunas formali-
dades que exige la ley procesiva, pero que en
todo caso, el tribunal de casacién debe desesti-
marlo, por las razones siguientes: @) que la te-
sis del recurrente en cuanto al error de derecho
en la apreciacion de la prueba, no sblo es con-
fusa, sino que amplia y sin concretar el sefiala-
miento especifico de la prueba o pruebas que
fueron estimadas equivocadamente; que sefialé
dos leyes infringidas: el articulo 638 y 657 del
Cédigo Procesal Penal, que se refiere el prime-
ro, a principios generales de la estimativa pro-
batoria, sin indicar la ley o leyes infringidas re-
lacionadas con dicho sistema y el segundo a la
prueba documental; b) en cuanto al error de
hecho en la apreciacién de la prueba, sobre el
sefialamiento de las responsabilidades civiles, al

violarse el articulo 86 del Cédigo Procesal Pe-
nal, tal situacién se refiere a un error de dere-
cho en la aprobacién de la prueba; ¢) en la refe-
rente g la interpretacién errénea del articulo 86
del Cédigo Procesal Penal, las responsabilidades
civiles seran fijadas por el Juez a su prudente
arbitrio con base en los autos, por lo que la
tesis del recurrente lo conduce a una inadecuada
apreciacién de la norma, privando el criterio de
los jueces parg la fijacién del monto de las res-
ponsabilidades civiles y terminé solicitando que
al dictarse sentencia se declare improcedente el
recurso de casacién interpuesto.

CONSIDERANDO:

I.—El recurrente interpuso casacién por error
de derecho en la apreciacién de la prueba, por-
que a su juicio la Sala aprecié inadecuadamente
y en contra de las prescripciones legales aplica-
bles, las declaraciones de testigos, citando como
violado el articulo 648 del Cédigo Procesal Pe-
nal, el cual no se refiere, como él argumenta, a
la apreciacién de la prueba conforme las reglas
de la sana critica, sino a la forma en que se
practicari la diligencia cuando no se presenten
todos los testigos a la audiencia sefialada, pre-
cepto general de orden procesal que no tiene re-
lacién alguna con la tesis del recurrente. Tam-
bién cité6 como infringido el articulo 657 del Cé-
digo Procesal Penal que da plena validez a los
documentos extendidos por notario o empleado
piiblico en el ejercicio de su cargo, ya que el Tri-
bunal, segin indica, no le dio eficacia probatoria
al acta levantada por el notario Fernando José
Quezada Torufio y al informe rendido por el Ins-
tituto Técnico de Capacitacién y Productividad,
pero para hacer el estudio comparativo del caso,
conforme a sus razonamientos, lo debié haber re-
lacionado con los presupuestos del sistema de la
sana critica contenidos en el articulo 653 del
mismo Cédigo, aplicables a los medios de con-
viceién testificables, precepto legal que no fue
sefialado concretamente como violado y por la
naturaleza técnica de la casacién, a esta Corte
no le es dable subsanar las omisiones en que in-
curran las partes, por lo que se hace imposible
entrar a conocer del recurso planteado.

I1.—Al acusar error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba, el recurrente sefialé que la
Sala, para fijar la indemnizacién por las “su-
puestas” responsabilidades civiles “no tomé en
cuenta en ningdn momento ni categoria social, ni
mi situacién econémica”, argumentacién que no
se ajusta a la téenica de la casacién, puesto que
en el submotivo de fondo en que se funda el re-
curso, debe referirse necesariamente a la omi-
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sién o tergiversacién de documentos, diligenciaa
judiciales o actos auténticos y no de hechos que
como factores o circunstancias, el juzgador deba
tomar en cuenta para su decisién, por lo que ese
error de técnicas impide a esta Camara, realizar
el examen de fondo que implica este recurso.

III.—En lo relativo a la interpretacién errd-
nea del articulo 86 del Cédigo Procesal Penal,
que la hace consistir el recurrente en que la
Sala no tomé en cuenta su categoria social, ni su
situacién econémica, invocando el caso de proce-
dencig contenido en el inciso 12 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, cabe ad-
vertir que su tesis resulta impropia dentro de la
técnica del recurso de casacién, porque la dispo-
sicién contenida en el articulo 78 del Cédigo
Procesal Penal, establece que si- se ejercen en
forma conjunta las dos acciones, la civil es ac-
cesoria de la penal y ambas, se deduciran con-
forme las normas del proceso penal, y sélo en el
caso de que los medios de conviccién, en materia
penal no fueren suficientes, se recurrirad a los
medios de prueba que establece el Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, para la eficacia de la ac-
cién, de tal manera que tinicamente como excep-
cién pueden aplicarse las normas de dicho cédigo
en materia de prueba, pero de ningdn modo, ex-
tender su aplicacién a un caso de procedencia,
no contemplado en el Cédigo Procesal Penal. En
conclusién también debe declararse la improce-
dencia del recurso en cuanto a este aspecto.

LEYES APLICADAS:

Las citadas y articulos 740, 741, 745, 749 del
Cdédigo Procesal Penal: 157, 158, 159 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
DECLARA: Sin lugar el recurso de casacién in-
terpuesto y en consecuencia impone a Carlos Pé-
rez Salazar, una multa de cincuenta quetzales,
que deberi hacer efectiva inmediatamente y que

“en caso de insolvencia conmutars a razén de un

dia de prisién por cada quetzal no pagado. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes.

(Fs.)—R. Aycinena Salazar—H. Pellecer Ro-
bles—J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén
C—Rafael Bagur S— Ante mi: M. Alvarez
Lobos.

PENAL

Recurso de casaciéon interpuesto por Plutarco
Erineo Sdnchez Mateo.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacion,
8t el interponente no explica cémo y en qué
forma el Tribunal de Segundo Grade infringié
las reglas de la soma critica aplicadas en la
valoracion de la prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dos de febrero de mil
novecientos setenta y seis.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista el
recurso de casacién interpuesto por Plutarco
Erineo Sinchez Mateo, contra la sentencia dic-
tada por la Sala Sexta de la Corte de Apelacio-
nes, el catorce de octubre del afio préximo pa-
sado, en el proceso que se le instruyé en el Juz-
gado de Primera Instancig del departamento de
El Progreso, por .el delito de homicidio culposo.

El procesado es de treinta y ocho afios de
edad, soltero, guatemalteco, piloto automovilista,
con residencia en el municipio de San Lucas Sa-
catepéquez del departamento de Sacatepéquez.

Fueron acusadores el Ministerio Publico y Ma-
ria Vidalia Pérez Carrera. La defensa estuvo a
cargo del sefior Oscar Alfredo Morales Romero.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, re-
vocd la sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado de Primera Instancia del departamento
de EI Progreso, y declar$ a Plutarco Erineo San-
chez Mateo, autor responsable del delito de ho-
micidio culposo, imponiéndole 1z pena de tres
afios de prisién, conmutables en su totalidad a
razén de veinticinco centavos de quetzal por dia;
fijé en cuatrocientos quetzales las responsabili-
dades civiles e hizo las demds declaraciones de
rigor.

Consideré el Tribunal de Segunda Instancia,
que el presentado fue sometido a juicio, porque
“el dia veintinueve de mayo del aho en curso
—mil novecientos setenta y cinco—, como a las
diecinueve horas con veinte minutos, piloteando
el camién cisterna, placas ntimero C guién ciento
ochenta y un mil ochocientos veintisiete, entre
los kilémetros ciento cincuenta y tres y ciento
cincuenta y cuatro de la ruta al Atlantico, en
jurisdiccién de Sanarate, por conducir a exce-
giva velocidad y no tomar las precauciones del
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caso, lanzd al pavimento a Pedro Pérez Amado,
ocasionidndole miltiples fracturas a consecuencia
de las cuales fallecié” y que existe prueba cir-
cunstancial, aunque no directa, para su condena.
Estimé que la declaracién del acusado que con-
tiene la aceptacién de ciertos hechos, no lo afec-
taria de no mediar la circunstancia de las lesio-
nes sufridas por el ofendido y 1a del documento
suscrito entre la sefiora Esperanza Vel4dsquez Pa-
lacios y el sefior Agustin Sinchez Morales, que
contiene el compromiso de cubrir los gastos de
los funerales del occiso y una pensién alimenti-
cia, y el procesado, en su declaracién indagato-
ria, manifesté que era hijo de Agustin Sénchez.
Expuso la Sala que la culpabilidad del acusado
la corrobora lo asentado en la diligencia de re-
conocimiento judicial en el sentido de que “se
constaté que al costado sur del cadiver, existe
un rodaje de aproximadamente veinticinco me-
tros de longitud de un vehiculo posiblemente cis-
terna, que se sali6 de la cinty asfiltica, siendo
el que provocé la muerte al parecer, dado el es-
tado en que se encontraba el occiso”, asi como
las declaraciones de Valeriano Sosa Roldin y Ja-
coba Lépez de Sazo.

RECURSO' DE CASACION:

Plutarco Erineo Sanchez Mateo, fundé el re-
curso en el caso de procedencia contenido en el
inciso VIII del articulo 475 del Cédigo Procesal
Penal “por haberse cometido error de derecho
en la apreciacién de la prueba”. Cit$ como leyes
infringidas, el articulo 638 del cuerpo legal ci-
tado, argumentando que el informe médico fo-
rense no determina su participacién ni respon-
sabilidad en el hecho, porque no existe ninguna
relacién de causalidad entre dicho informe y su
actuacién, pues es un medio de conviccién que no
seflala en ningdn momento quién ha sido el res-
ponsable de las circunstanciag que establezca,
por lo que debe descartarse como medio de prue-
ba en su contra; que con respecto a la presun-
cién que toma del documento suscrito entre la
sefiora Esperanza Veldsquez Palacios y el sefior
Agustin Sanchez Morales, el articulo 657 del Gé-
digo indicado, en su segundo parrafo, indica en
que forma afectan a terceros los documentos pri-
vados, por lo que la Sala infringié dicho articu-
lo, pues el documento carece de autenticidad y
no se demostré la relacién existente entre el se-
nor Agustin Sidnchez Morales y Agustin Séan-
chez, personas distintas y ajenas al proceso, por
lo que su existencia no implica su responsabili-
dad, y se cometié error de derecho en la apre-
ciacién de dicho documento, porque dentro del
proceso no se probd el parentesco entre él y el

sefior Agustin S4dnchez Morales y no constituye
indicio para arribar a una presuncién. Manifes-
t6 el recurrente, que la Sala violé el articulo
679 del Cédigo Procesal Penal en virtud de que
“parte de bases presuncionales que no tienen
ninguna relacién de causalidad con la realidad”,
no siendo clara “la inferencia” del tribunal,
puesto que al final del reconocimiento judicial,
se hace constar que no se encontré ningin indi-
cio del hecho investigado, a lo que se agrega el
expertaje practicado por el sefior Arturo Caste-
llanos Arriaza, quien llegé a la conclusién de
que el vehiculo no presentaba dafio, huella o in-
dicio en relacién al suceso de la pesquisa, exper-
taje con el que se demuestra su inocencia y la
evidente equivocacién de la Sala, al indicar que
el reconocimiento referido corrobora su culpabi-
lidad.

Argumenté el interesado que la Sala infringié
log articulos 653 y 654 del Cédigo Procesal Pe-
nal, porque tomé como prueba la declaracién im-
precisa y parcial del testigo Valeriano Sosa Rol-
dén, sobrino politico del fallecido, lo que sefiala
su interés, y la declaracién de la sefiora Jacoba
Lépez de Sazo, imprecisa y dudosa, por lo que
no debié darles valor probatorio, ya que esa
prueba resulta contradictoria e incongruente con
los demés medios de conviccién que aparecen en
el proceso. También. sefialé como infringidos los
articulos 55 y 641 del Cédigo dltimamente men-
cionado.

CONSIDERANDO:

Al acusar error de derecho en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Segundo Gradoe
en la sentencia recurrida, el presentado sefiald
como infringido, en relacién con el informe mé-
dico forense, de la autopsia practicada en el ca-
daver de Pedro Pérez Amado, el articulo 638 del
Cédigo Procesal Penal, pero por la forma en
que impugna el fallo, sin planteamiento de tesis
relativa a las reglas de la sana critica que a
su criterio hubiesen sido infringidos, esta Corte
no puede hacer el estudio comparative que im-
plica el recurso de casacién. También sefialé
como violado el articulo 657, refiriéndose a un
segundo parrafo en cuanto a la afectabilidad a
tercero de los documentos, parrafo que no exis-
te en el citado articulo, por lo que este otro
error de técnica, en que incurrié el recurrente,
impide el examen del vicio denunciado en el do-
cumento suscrito. por los sefiores Agustin San-
chez Morales y Esperanzy Veldsquez Palacios.
Al censurar la apreciacién del tribunal senten-
ciador en lo que se refiere al reconocimiento ju-
dicial, también cité defectuosamente la ley que
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sefial6 como violada, ya que el articulo 679, sin
contener norma valorativa de prueba, seiialg la
facultad del juez de examinar directamente los
objetos que puedan contribuir a la investigacion
de los hechos, cuando no requieran conocimientos
especiales. En cuanto a que si la Sala infringié
los articulos 653 y 654 del cuerpo legal citado,
esta Corte tampoco puede hacer el estudio co-
rrespondiente, toda vez que el interesado, al re-
ferirse a la relacién de la prueba de los testigos
Valeriano Sosa Roldan y Jacoba Loépez de Sazo,
con las restantes del proceso, como regla de la
sana critica, no explica la contradiceién e incon-
gruencia a que hace mencién, omisién que esta
Corte no puede suplir por la naturaleza téc-
nica del recurso; ademés, no sefialo concreta-
mente el inciso del segundo de los articulos in-
dicados que tuviera relacién con los argumentos
de impugnacién, siendo que dicho articulo con-
tiene varios incisos con diferentes supuestos. Por
dltimo, es de advertir que los articulos 55 y 641
del Cédigo Procesal Penal, no contienen normas
especificas sobre valoracién de prueba que per-
mitan el examen de fondo propio del recurso de
casacién. Por las razones expuestas el recurso
interpuesto por el reo, resulta improcedente y
asi debe declararse.

LEYES:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 753, 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157,
158 y 183 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
Declara improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Plutarco Erineo Sédnchez Mateo,
a quien le impone una multa de veinticineo quet-
zales que hars efectiva inmediatamente de noti-
ficado y que en caso de insolvencia, conmutara
a razén de un quetzal diario. Notifiquese y, con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes.

(Fs.)—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.— Rea-
fael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recursos de casacion iﬁterpuestos por Gonzalo
Conrado Solis Pojoy y Carlos Rodolfo Higue-
ros Garcia, conira la sentencia y el auto de

aclaracion y ampliacion proferidos por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: I) Es improcedente el recurso de
casacion por violacion del articulo 58 de la
Constitucion de la Republica, cuando el sujeto
procesal ha intervenido en el proceso y ha te-
nido & su alcance todos los medios y recursos
para hacer valer sus derechos; II1) No procede
el recurso de casacion por error de derecho
en la apreciacion de la prueba presuncional
cuando los hechos en que se basa, estin debi-
damente establecidos; y III) Es improcedente
la casacion cuando se alegan con iguales ar-
gumentos en relacién a la misma prueba, erro-
res de hecho y de derecho en su apreciacion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dieciocho de febrero de
mil novecientos setenta y seis.

Se tienen a la vista para resolver, los recursos
de casacién interpuestos por Gonzalo Conrado
Solis Pojoy y Carlos Rodolfo Higueros Gareia,
contra la sentencia y el auto de aclaracién y am-
pliacién proferidos por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, el veinticinco de julio y
diecinueve de septiembre del afio pasado, en el
proceso que por el delito de homicidio culposo se
instruyé contra Gonzalo Conrado Solis Pojoy,
en el Juzgado Séptimo de Primera Instancia del
Ramo Penal, los datos de identidad personal del
procesado, son los siguientes: de treinta y tres
afios de edad, casado, chofer, guatemalteco, ori-
ginario y vecino del municipio de Tejutla, depar-
tamento de San Marcos, con residencia en la sép-
tima calle nimero cero guién cero cuatro de la
zona doce de esta ciudad.

Actué como acusador particular, Felipe Con-
rado Alonso Pérez y oficialmente, el Ministerio
Publico y como defensores actuaron, los Aboga-
dos: Luis Gonzalo Vargas Bocanegra y Julio
Eduardo Arango Escobar.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Considers la Sala que “a Gonzalo Conrado So-
lis Pojoy, se le siguié procedimiento criminal
para establecer su responsabilidad en el hecho
consistente en que el dieciocho de marzo de mil
novecientos setenta y cuatro, a las quince horas
en la finca “Concepcién”, jurisdiceién de San
Juan Sacatepéquez, conduciendo el autobis con
placas de circulacién ochenta y nueve mil qui-
nientos ochenta, que transportaba a varios alum-
nos del Colegio “El Roble” y encontrandose en
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estado de ebriedad, atropellé al menor Luis Ri-
cardo Alonso Sandoval, quien falleci6 a conse-
cuencia de las lesiones sufridas”.

Igualmente estimé la Sala, que en el proceso
quedé probado que €l nifio Luis Ricardo Alonso
Sandoval, fallecié el veintiuno de marzo de mil
novecientos setenta y cuatro, a las diecinueve ho-
ras, en el Hospital “Bella Aurora”, a consecuen-
cia de contusién abdominal de cuarto grado;
shock traumitico, con el informe de la autopsia
practicada por el Médico Forense, Fausto Agui-
lar Rodriguez, el atestado del Registro Civil y
la ampliacién del informe médico legal, que dice:
“la contusiéon medular juntamente con las demés
lesiones descritas en el abdomen por contusién
de cuarto grado del mismo, pudieron deberse a
que €l menor antes mencionado, haya sido pren-
sado entre dos cuerpos duros”.

Que efectuado el estudio correspondiente, exis-
ten dos versiones de lo ocurrido al menor, una
sustentada por la acusacién particular, en la que
el padre de la victima, Felipe Conrado Alonso
Pérez, sindic6 al chofer del bus que condujo la
excursién del Colegio “El Roble”, a la finca
“Concepcién’, como responsable del accidente que
produjo las lesiones a su hijo, que le ocasionaron
la muerte tres dias después; aseveré el acusa-
dor, que testigos presenciales del hecho, le refi-
rieron que su hijo fue prensado por el vehiculo;
Ia otra versién, tenida por la defensa, consiste
en que el nifio sufri¢ una caida sobre las pie-
dras que se encuentran en el lugar, al intentar
saltarlas, sufriendo lesiones en el abdomen,

Que analizados los testimonios que sirvieron
de base al Juez del conocimiento para condenar,
relacionandolos con cada uno de los medios de
prueba restantes, haciendo uso de la experiencia
y de la légica, preceptos minimos de la sana
critica, estimé la Sala que la valoracién verifi-
cada por el Juez aequo, en cuanto a aceptar los
testimonios de los profesores Luis Alberto Fi-
guerog Alvarez y Luis Enrique Gamboa Umafia
v la de los menores Jorge Guillermo Fuentes
Guevara y José Mauricio Caballeros Palomo, tie-
nen eficacia probatoria, estd correcta; que el
profesor Figueroa Alvarez, al ampliar su decla-
racién, que obra a folio ochenta y dos de la pri-
mera pieza, expuso “cuando oi los gritos del nifio
Luis Ricardo Alonso Sandoval y al bajarme del
bus a recogerlo, yo me incliné y lo recogi de don-
de se encontraba, que era en el suelo agachado,
pero antes de recogerlo yo le preguté ;Qué pasé?
y el nifio textualmente me dijo: soy yo profesor,
me prensé el bus, me muero, me muero; agregd
que las dnicas personas que se encontraban en
el lugar de los hechos en esa fecha, eran el cho-

fer, los nifios, otro profesor y él; y ademdis que
por €l lugar donde recogié al nifio y los golpes
que presentaba, es seguro que el nifio fue pren-
sado por el bus; tampoco venia ningtn otro ve-
hiculo, ni ninguna persona por el camino”; que
el testigo Figueroa Alvarez, al responder al in-
terrogatorio presentado por la defensa, folio dos-
cientos treinta y cinco de la segunda pieza, ma-
nifesté que eran responsables de las actividades
de los nifios, pero no de la conducta del chofer
del bus que los condujo; que por otra parte con-
firmé lo dicho en su primera declaracién, en
cuanto vio al chofer en la cocina de la finca;
dijo también “que encontré al nifio Luis Ricardo
Alonso Sandoval, lesionado a unos cincuenta cen-
timetros entre el paredén y el bus y al ser pre-
guntado sobre si le constaba que Solis Pojoy ha-
bia atropellado al nifio Alonso Sandoval con el
bus, respondié: “directamente no, pero indirec-
tamente si, por las heridas que presentaba y por
lo que me dijo él cuando lo recogi, que fue: pro-
fesor soy yo, me muero, me muero, me prensé
el bus y ademas, cuando yo le pregunté al cho-
fer que qué habia pasado, él me dijo se me metio
el patojo”; fue negativa su respuesta en cuanto
a que al chofer no le sintié olor a licor, ni que

. estuviera en estado de ebriedad; el profesor Luis

Enrique Gamboa Umafia, al declarar de acuerdo
con el interrogatorio presentado por la defensa,
respondié a la pregunta: a) en iguales términos
del anterior; al responder sobre la distancia en
que encontré al nino del bus, coincide con lo ex-
puesto por el profesor Figueroa Alvarez, al in-
dicar que a unos cincuenta centimetros entre la
portezuela derecha del bus y las llantas traseras,
expresé que no le constaba que el chofer Solis
Pojoy, estuviera tomado de licor. También esti-
mé la Sala, que el juzgador debe apreciar la
fuente o el modo en que el testigo obtuvo el co-
nocimiento de lo que refiere, quien manifiesta
el resultado de sus percepciones sensibles, de sus
observaciones o de sus conocimientos directos o
de lo que sabe con relacién al hecho que vio, cir-
cunstancias que concurren en las declaraciones
de'los testigos mencionados, siendo por consi-
guiente relevantes sus deposiciones.

Que los menores Jorge Guillermo Fuentes Gue-
vara y José Mauricio Caballeros Palomo, de nue-
ve y diez afios respectivamente, manifestaron ser
compaiieros de estudio del nifio Alonso Sandoval,
¢l primero refiri que “venia g pie en el camino
de tierra con otros compafneros de estudio del
nifio Alonso Sandoval, que el bus venia atras de
ellos, los recogié en el camino, entré al bus y dos
minutos después el bus atropellé a “Ricky”, su
nombre es Ricardo Alonso Sandoval, con la par-
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te de adelante, quien grité “me muero”, después
el profesor Luis Alberto Figueroa, le dijo al cho-
fer que retrocediera y lo subié a la camioneta;
el segundo relaty, que venia con “Ricky” en el
camino de tierra, €l bus venia un ‘“poquito”
atras de ellos, que él y Luis Ricardo le hicieron
el alto con la mano y el “bus no quiso parar;
majé” a Luis Ricardo contra un paredén de tie-
rra, que al ver que el bus prensaba contra el
paredén a Luis Ricardo Alonso Sandoval; le gri-
t6 al chofer “pare, pare y el bus no paré”, des-
pués de haberlo prensado el bus retrocedié y
“Ricky” cayé al camino entre la puerta del bus
y el paredén donde lo prensd, bajaron los dos
profesores y Luis Alberto Figueroa le pregunté
a “Ricky”, “qué te pasd”, quien contestd, “el bus
me prensé, me muero, me muero” y lo subié; ade-
mas agregd, que cuando iban para la finea, ve-
nia en el primer asiento del lado derecho de la
camioneta con Oscar Arroyo, Ennio Marsico-
-vétere y le sintié olor a licor al chofer; la Sala
estim que tales deposiciones de acuerdo con la
ley, s6lo pueden ser apreciadas dentro de la
prueba presuncional, estimando que la tacha que
las afecta no es absoluta, puesto que no se ad-
vierte en ellag contradicciones sustanciales, to-
méandose en cuenta la edad de los menores, ya
que son ‘admisibles los motivos por los cuales
conocieron del hecho, debiendo tenerlag como pre-
suncién de cargo.

Con relacién al estado de ebriedad del proce-
sado, la Sala al verificar las conclusiones del
tribunal de primer grado, expresé que aparece
en las actuaciones el reconocimiento judicial en
los archivos del “IRTRA”, en el que se estable-
cié que las autoridades de la institucién, no qui-
sieron darle pasajeros al enjuiciado para que los
transportara de Amatitlan a esta Capital el dia
anterior a la excursién escolar, por encontrarse
en estado de ebriedad; que se aporté también a
juicio el informe rendido por el Departamento
de Transito de la Policia Nacional, en el que le
aparecen varias infracciones al Reglamento de
Transito, con inhabilitaciones y suspensiones;
que tales circunstancias inciden y se relacionan
al hacer el anilisis comparativo de las conclu-
siones del juez; que en lo relativo a la valora-
cién de los testigos Emiliano Pirir Rompich, Re-
gino Rompich Puluc y Calixto Pirir Rompich,
impugnados de tacha absoluta, de acuerdo con
los supuestos de la sana critica, se concretan a
que el procesado en la fecha de autos se encon-
traba en estado de ebriedad, que tomando en
cuenta el grado de cultura de los testigos, el
hecho sobre el que declararon y la forma en que
fueron redactadas las repreguntas, no enervan
sus deposiciones ni les restan eficacia probato-

ria, ya que estdn relacionadas con el reconoci-
miento judicial e informe de Transito, que incide
en cuanto a la conducta irregular del procesado
en el desempeno de su trabajo como chofer; que
unido a lo expuesto por el profesor Figueroa Al-
varez, quien dijo que cuando le estaba dando el
dinero de la excursién al sefior Higueros Garcia,
éste le dijo que: “si miraba que el chofer tomaba
algo de licor, que le avisara desde donde estu-
viéramos para mandar otro bus”, agregado a lo
dicho por el menor Caballeros Palomo, en cuanto
a que le sintié olor a licor al chofer.

La Sala al referirse al reconocimiento judicial
practicado por el Juez menor de San Juan Saca-
tepéquez, indicé, que el citado juez hizo constar
que en direccién del casco de la finca “Concep-
cién”, sobre el camino, viniendo via San Juan
finca, al lado izquierdo, pocos metros antes de
entrar al dltimo puente, hay un paredén de tie-
rra formado por la ladera del monte a poca dis-
tancia de donde termina el ancho de la carretera
y a la inversa saliendo de la finca via San Juan,
el paredén estd al lado derecho, que en ese pa-
redén existen vestigios de rozones o friccién
como del bomper de glgin vehiculo, pudiendo ser
especialmente - camién, bus u otro pesado, no de
automévil por la altura en que se observan los
rozones; se hizo constar que existe una piedra
que sobresale del mismo paredén con vestigios
de rozén, asi como de pintura; qué al ser indaga-
do el enjuiciado negd haber atropellado al nifio,
quien manifesté que todos los nifios venian ade-
lante del bus corriendo, que en el puente pard,
porque es muy estrecho y alli fue donde el nifio
se cayé y solo oyé que gritd, estaba viendo si
pasaban las ruedas traseras por dicho puente,
cuando escuché que él estaba llorando; se baja-
ron los profesores y el nifio subié caminando,
ya estaba parado, ellos venian corriendo adelante
y “a saber si se resbalé o cayd, o quién sabe
qué”; que el nifio cuando bajaron los profesores
se encontraba como g una distancia de veinte me-
tros, venia corriendo y él estaba enfrente de la
camioneta caminando cuando los profesores se
bajaron; negé haber injerido licor.

Que el propietario del bus, Carlos Rodolfo Hi-
gueros Garcia, dijo: que en la mafiana del die-
ciocho de marzo antes de salir para la excursién
del Colegio “El Roble”, el enjuiciado hizo un ser-
vicio al centro educativo “Einstein”, que no le
sintié olor a licor ni antes ni después; que tam-
poco el colegio ni el chofer le comunicaren sobre
el accidente; la Sala estimé que las declaracio-
nes de Ezequiel Dionisio Echeverria G4dmez, Ma-
nuel Enrique Hidalgo Martinez y Guillermo Sal-
vador Echeverria Castillo, carecen de eficacia
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probatoria, ya que en su primera declaracién de-
ponen acerca de la conducta del procesado y al
ser examinados, nada aportan a la investigacién
y ademés que dichos testimonios fueron rendidos
mediante interrogatorio sugestivo que les resta
eficacia probatoria; que en cuanto al reconoci-
miento y reconstruccién del hecho investigado
por el Juez menor, en su primera parte corro-
bora el reconocimiento practicado con anteriori-
dad y que en lo relativo a la reconstruceién no
tiene relevancia por cuanto que se reduce a re-
producir lo expuesto por los interesados, lo que
impide obtener una conclusién por induccién o
comparacién que contribuya al esclarecimiento
del hecho, sobre todo para afirmar la tesis de la
defensa; que en cuanto al acta notarial levanta-
da por el Licenciado Luis Gonzalo Vargas, que
aparece a folio cuatrocientos setenta y uno de
la cuarta pieza, carece de las formalidades lega-
" les para su aceptacién como elemento de prueba,
lo que impide tomarla en consideracién; que de
esa manera la tesis sustentada por la defensa,
no se evidencié con los medios de prueba valo-
rizados. )

La Sala asienta que la culpabilidad del pro-
cesado Solis Pojoy, quedé establecida con los ele-
mentos de juicio analizados, por lo que procede
condenarlo como autor del delito de homicidio
culposo y de acuerdo con la norma establecida
en el articulo 66 del Coédigo Penal, la pena a
imponer es la de cuatro afios .de prisién aumen-
tada en una tercera parte, por haberse cometido
por piloto de transporte colectivo, siendo la apli-
cable la de cinco afios, cuatro meses de prisién;
conforme los beneficios del Decreto 49-74 del
Congreso de la Republica, la rebajé en una ter-
cera parte, quedando la pena en tres gfios, seis
meses, veinte dias de prisién, conmutable en su
totalidad a razén de veinticinco centavos de quet-
zal por dia; para fijar la pena tomé en consi-
deracién la falta de antecedentes penales, la na-
turaleza del delito y las circunstancias en que
ocurrié y no existir elementos de juicio suficien-
tes para estimarlo como un peligroso social.

La Sala estimé que la responsabilidad civil
del sefior Higueros Garcia, propietario del ve-
hiculo, es innegable y asi debe declararse, y con-
denarlo a pagar dentro de tercero dia en forma
solidaria la cantidad de doce mil quetzales; que
para fijar dicho monto, ademas de las gestiones
de quien ejerza la accién civil, debe establecerse
el dafio efectivamente causado y el perjuicio re-
cibido, la trascendencia y consecuencia del deli-
to, la categoria social del responsable; los mévi-
les de la accién, su modalidad y gravedad, las
situaciones econémicas de los reos y perjudica-
dos, los nicleos familiares; que si durante la tra-

mitacién del proceso no se hubieren establecido
total o parcialmente estos presupuestos, el mon-
to de las responsabilidades civiles seria fijado
por el tribunal a su prudente arbitrio con base
en los autos, no siendo procedentes las pretensio-
nes del actor en cuanto al cobro de intereses.

La Sala estimé con relacién a la tacha de los
deponentes Ezequiel Dionisio Echeverria Gamez,
Guillermo Salvador Echeverria Castillo y Manuel
Enrique Hidalgo Martinez, que no era proceden-
te como lo aprecié el Juez, porque sus declara-
ciones en nada inciden en el hecho investigado;
que en cuanto al pedimento de la defensa para
certificar lo conducente contra Carlos Rodolfo
Higueros Garcia, por el delito de perjurio por
haber negado que el bus estuvo en el garaje, aun
cuando posteriormente se retracté aduciendo que
su afirmacién se debif a un error por el ntmero
de vehiculos que tiene a su eargo, situacién que
originé la impugnacién de la certificacién del
Departamento de Transito, pero habiéndolo he-
cho bajo protesta y no bajo juramento no se ge-
ner$ tal infraccién.

Que en cuanto a la solicitud de la acusacién
para que se declarara la falsedad de la certifi-
caciéon extendida por el Secretario del Instituto
de Recreacién de los Trabajadores, 1a Sala es-
tim6 que no es posible acceder a dicha preten-
sién, por no ser motivo de los hechos sujetos a
investigacién en el proceso y que también esta
contra lo dispuesto por el articulo 190, inciso f)
del Cédigo Procesal Penal. Lg Sala confirmé la
sentencia apelada; la reformé en el punto VIII
en el sentido que el monto de las responsabili-
dades civiles a que quedan obligados solidaria-
mente el procesado y el demandado civilmente,
Higueros Garcia, es de doce mil quetzales, lo que
deberan hacer efectivos dentro de tercero dia,
en caso de insolvencia se seguird para su cobro
el procedimiento civil correspondiente; no hizo
especial condena en costas, la adicioné en cuanto
a la improcedencia sobre el cobro de intereses;
que previamente a la conmutacién de la pena
deben satisfacerse las responsabilidades civiles;
improcedente el pronunciamiento sobre la false-
dad de la certificacién extendida por el Instituto
de Recreacion de los Trabajadores, pedida por el
acusador particular; como pena accesoria dejé
inhabilitado al procesado Gonzalo Conrado Solis
Pojoy, por el tiempo que dure la condena para
ejercer el oficio de piloto automovilista.

A solicitud del acusador particular, asi como
del defensor del enjuiciado, la Sala resolvié los
recursos de aclaracién y ampliacién, el primero
lo declaré con lugar y en consecuencia mandd
certificar lo conducente a efecto de que en el
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debido proceso se investigue lg responsabilidad
en gue pudo haber incurrido Carlos Rodolfo Hi-
gueros Garcia, por el delito de falso testimonio;
el segundo lo declars sin lugar.

PRIMER RECURSO DE CASACION:

El procesado Gonzalo Conrado Solis Pojoy, in-
vocé como caso de procedencia el contenido en el
inciso VIII del articulo 745 del Cédigo Procesal
Penal y al motivar su recurso lo hizo en la for-
ma siguiente: 1) Primer error de derecho, por-
que la Sala sentenciadora dedujo una presun-
ci6n de responsabilidad en su contra, con base
en los testimonios de los profesores Luis Alberto
Figueroa Alvarez y Luis Enrique Gamboa Uma-
fia, a quienes sélo les constan los hechos por re-
ferencia; que también para integrar la presun-
cién el tribunal sentenciador tomé en cuenta las
declaraciones de los menores de edad, Jorge Gui-
llermo Fuentes Guevara y José Mauricio Caba-
lleros Palomo; que la defensa se opuso a que
se tomaran en consideracién dichas declaracio-
nes, porque dada su corta edad, la impresién que
recibieron al ver a su compatfiero lesionado, los
comentarios que escucharon de personas mayo-
res que no presenciaron el hecho y el tiempo
transcurrido desde el momento en que ocurrié
el accidente al que prestaron sus declaraciones,
no pueden tomarseles en cuenta; de consiguiente,
el primer error de derecho en que incurrié la
Sala, consistié6 en apreciay o valorizar los testi-
monios de los menores Fuentes Guevara y Ca-
balleros Palomo, conjuntamente con las declara-
ciones de los profesores Figuerog Alvarez y
Gamboa Umaiia, habiendo infringido el articulo
442, inciso V) del Cédigo Procesal Penal.

2) Segundo error de derecho. Este error en
la apreciacién de la prueba presuncional, lo hace
consistir en que la Sala al integrar la presun-
cién en su contra de que el menor Alonso San-
doval fue lesionado por el vehiculo que conducia,
tomando dicho indicio de las declaraciones de
los profesores Figueroa Alvarez y Gamboa Uma-
fia y las de los menores Fuentes Guevara y Ca-
balleros Palomo, en forma conjunta, cuando en-
tre unas y otras existen contradicciones sustan-
ciales, no debié valorarlas y al hacerlo asi, se
infringieron los articulos 653, 654, inciso VI),
655 y 442, inciso V) del Cédigo Procesal.

3) Tercer error de derecho. Se refiere a que
la Sala dio por establecido que el menor Alonso
Sandoval fue lesionado por el autobtis que con-
ducia el recurrente, con las declaraciones de los
profesores Figueroa Alvarez y Gamboa Umaiia,
pero que al valorizar esta prueby también se in-

currié en error de derecho, porque los profesores
tuvieron conocimiento del hecho por referencia
y ademds no consta en autos la forma exacta en
que ocurri6 el accidente; por otra parte, no se
determiné si fue con la parte delantera o con la
trasera, del lado derecho o izquierdo del autobis;
de tal manera que al dar por probado la Sala
que el menor fue lesionado por el autobiis, es
obvio que el indicio no estd probado y no debis
apreciarse para inferir una presuncién de res-
ponsabilidad en su contra, infringiéndose los ar-
ticulos 498, parrafos primero y segundo; 499,
500 y 505, inciso II) del Cédigo Procesal Penal.

4) Cuarto error de derecho. Se contrae a que
la Sala sentenciadora tuvo por probado el hecho
de que manejaba el autobis el dia y hora de
autos en estado de ebriedad; que sobre ese ex-
tremo no existe plena prueba, puesto que no se
practicé la alcoholimia habiendo tomado en cuen-
ta para probarlo las declaraciones de Calixto
Pirir Rompich, Regino Rompich Puluc y Emilia-
na Pirir Rompich; el reconocimiento judicial
practicado en los-archivos del Instituto de Re-
creacién de los Trabajadores; el informe rendido
por el Departamento de Transito de lg Policia
Nacional, en el que le aparecen varias infraccio-
nes con inhabilitaciones, suspensiones y un homi-
cidio. Con base en tales “indicios”, la Sala integr
otra presuncién. En cuanto a las declaraciones
de los testigos, hace notar que -la Sala, 3 pesar
de haberlos tachado los tomé en consideracién y
en cambio estim$ las deposiciones de Ezequiel
Dionisio Echeverria Castillo, Manuel Enrique
Hidalgo Martinez y Guillermo Salvador Echeve-
rria Castillo, infringiendo por aplicacién inde-
bida, el articulo 638 del Cédigo Procesal Penal,

Al referirse el recurrente a la tacha de los
testigos Pirir Rompich y Rompich Pulue, consi-
dera que la Sala sentenciadora incurrié en error
de hecho al no apreciar las declaraciones pres-
tadas por los profesores Figueroa Alvarez y
Gamboa Umaiia, que contradicen lo declarado
por aquellos, en lo que se refiere a la bebida
de cerveza, tomando en consideracién el grado de
cultura entre unos y otros; que en consecuencia
la Sala incurrié en error de derecho al darle
validez a las declaraciones de Pirir Rompich y
Rompich Pulue e incurrié en el mismo error al
apreciar las declaraciones de Echeverria Gamez,
Hidalgo Martinez y Echeverria Castillo y tam-
bién incurrié6 en error de hecho al no apreciar
las declaraciones de los profesores Figueroa Al-
varez y Gamboa Umafa, lo que a su juicio de-
muestra la equivocacién del Juzgador; que en
cuanto al informe del Departamento de Trénsito,
también se incurrié en error por parte del juz-
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gador, al darle plena validez cuando la légica y
la experiencia hacen comprender que esos regis-
tros que lleva el Departamento de Tréansito, tie-
nen la naturaleza de simples antecedentes poli-
ciacos; que por otra parte obra en autos el in-
forme del Departamento de Estadistica Judicial,
donde consta que no le aparecen antecedentes
penales; que tampoco hizo correcta aplicacién de
las reglas de la sana critica, pues no usé de la
experiencia ni de la légica al relacionar el infor-
me con los otros de Estadistica Judicial; 5) Error
de hecho, al no apreciar como prueba los oficios
del trece de mayo de mil noveciestos setenta y
cuatro, trece de junio de ese mismo afio, dirigi-
dos al Juez de la causa por el Director del De-
partamento de Estadistica Judicial, sobre ante.
cedentes penales que demuestran de modo evi-
dente la equivocacién del juzgador; que en cuanto
al reconocimiento judicial practicado en los ar-
chivos del Instituto de Recreacién de log Traba-
jadores, se infiere otro indicio en su contra para
integrar la presuncién de que se encontraba
ebrio, habiendo infringido los articulos 488 y 653
parrafo segundo del Cédigo Procesal Penal, en
donde se hizo constar el informe de un inspector
de dicha entidad, pero la Sala al darle validez
cometié error de derecho, porque contiene una
opinién o criterio particular sin tener las cali-
dades de un experto en la materia, habiendo
aplicado el Tribunal de Segundo Grado, incorrec-
tamente las reglas de la sana critica; que tam-
bién tomé en cuenta al dictar su fallo el recono-
cimiento judicial practicado en el lugar de los
hechos por el Juez Menor, del que extrajo el
indicio relativo a que el ofendido habia sido
prensado por el “bémper” del autobius, contra la
piedra que sobresalia del paredén, hecho dél cual
dedujo presuncién que se desvanecié con el in-
forme pericial; terminé indicando el interesado
que por los errores de derecho y de hecho co-
metidos por la Sala, la sentencia condenatoria
estd errada porque a su juicio no existe prueba
directa, ni indirecta que demuestre su culpabili-
dad.

Carlos Rodolfo Higueros Garcia, también in-
terpuso recurso de casacién contra la sentencia
de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
que se ha relacionado, por motivo de fondo, se-
fialando como caso de precedencia, el contenido
en el articulo 745, inciso IX del Cédigo Procesal
Penal.

Al respecto argumenté que al condenarlo la
Sala a pagar la suma de doce mil quetzales en
concepto de responsabilidades civiles, infringié
el debido proceso que como garantia constitucio-
nal, se encuentra contenido en el articulo 53 de

la Constitucién, puesto que dentro del proceso
no se le notificé la demanda civil planteada por
el acusador particular; que tampoco se le em-
plazé legalmente para contestar dicha demanda;
que no se le concedié la oportunidad de aportar
prueba veddndole el derecho de defensa en jui-
cio; que lo dnico que hizo fue solicitar la rebaja
del embargo precautorio trabado sobre bienes de
su pertenencia, que para ello tuvo que darse por
notificado del embargo; que también impugné de
nulidad un documento aportado al proceso, pero
que tales gestiones fueron incidencias tramitados
en legajo separado; que la nulidad planteada en
el tribunal de segunda instancia por el acusador
particular, fue resuelta sin lugar, aduciendo que
el interponente si estaba legitimado como sujeto
procesal y concluyé indicando que al no haberse
observado las formalidades del debido proceso
se violé la garantia constitucional al tenor del
articulo 53 de la Constitucién de la Repiiblica,
asi como log articulos 2, 24, 29, 35, 78, 2117, 244,
248 y 249 del Cédigo Procesal Penal y 66, 67 in-
ciso 19, 111, y 129 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil y- finalmente sefialé como violados los
articulos 43 de la Constitucién al no haberle
dado el mismo tratamiento que al acusador par-
ticular, 45, 69, 143 por inaplicacién, 144, 145,
147, 240 y 246; finalmente terminé indicando
que cumple con el contenido del articulo 740 del
Cédigo Procesal Penal, pues interpone el recur-
so de casacién como sujeto procesal y que al fa-
llarse se case la sentencia recurrida.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El recurrente Gonzalo Conrado Solis Pojoy, el
dia de la vista alegé que en el recurso inter-
puesto por él, individualizé los errores de dere-
cho y de hecho en que incurrié la Sala; identific
las pruebas que no fueron analizadas y expresé
las razones por las cuales estimé que el tribunal
viol6 varias normas legales de estimativa pro-
batoria; que ratifica en todas y cada una de sus
partes los memoriales que presentd con anterio-
ridad y siendo evidentes los errores de derecho y
de hecho cometidos por la Sala sentenciadora,
solicité que la Corte profiera la sentencia res-
pectiva.

Por su parte, Carlos Rodolfo Higueros, mani-
festé que el caso de procedencia por motivo de

-fondo que interpuso, esti contemplado en el ar-

ticulo 745 inciso IX) del Cédigo Procesal Penal,
que es notorio que se produjo en el presente caso
por cuanto no se observaron las normas del de-
bido proceso constitucional, que como garantia
individual esti4 contemplada en el articulo 53 de
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la Constitucién de la Repiblica, al no habérsele
notificado el emplazamiento de la demanda civil
que promovié el acusador particular.

CONSIDERACIONES:

I

Cuando se tratare de violacion de norma cons-
titucional, el tribunal de casacién debera hacer
el andlisis correspondiente con preferencia a
cualquier otra causal invocada.

En el recurso de casacién interpuesto por Car-
los Rodolfo Higueros Garcia, contra la sentencia
recurrida, acusé infraccién de los articulos 43,
parrafos primero y segundo, 45 parrafo segundo,
53, 69, 143, 144, 145, 147, 240 y 246 de lg Cons-
titucién de la Repiblica;.2, 24, 29, 35, 78, 217,
244, 248 y 249 del Cédigo Procesal Penal y 66,
67 inciso 19, 111 y 129 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, Decreto-Ley ntmero 107, porque
segiin indicé al condenarlo en forma solidaria, a
pagar a Felipe Conrado Alonso Pérez, la suma
de doce mil quetzales en concepto de responsabi-
lidades civiles, se infringié el debido proceso,
porque no se le notificé la demanda civil plan-
teada por el acusador particular; que no se le
emplazé para contestar dicha demanda ni se le
permitié el derecho de aportar prueba para su
defensa, habiendo sido condenado sin haber sido
citado, oido y vencido en el proceso; sin embargo,
cabe hacer notar que el recurrente se apersoné
en el proceso (ver folio ciento sesenta y ocho
segunda pieza) refiriéndose al embargo y al pa-
go de las responsabilidades civiles; fue notifica-
do del embargo trabado en sus bienes y pidié
la nulidad del auto que decreté tal medida cau-
telar; se le notificé de la apertura a prueba del
proceso (ver folio ciento noventa, vuelto, segun-
da pieza); promovié el incidente de reduccién
del embargo; planteé la nulidad de varios do-
cumentos; intervino en el incidente de rendicién
de cuentas; apelé la sentencia de primera ins-
tancia y al interponer el recurso de casacién
lo hizo como sujeto procesal con plena legitima-
cién, es decir, que el interponente fue citado,
oido y vencido en proceso legal donde se obser-
varon las formalidades y garantias procesales

v, en todo caso, tuvo oportunidad de impugr{ar
los tramites del proceso, de donde se concluye
que no se violaron las normas constitucionales
y los articulos que en relacién a las mismas se-
fial6 como infringidos debiendo en consecuencia,
declararse improcedente el recurso con relacién
a este motivo,

‘Luis Ricardo Alonso Sandoval;

II

El otro recurso de casacién fue interpuesto
por el procesado Gonzalo Conrado Solis Pojoy,
acusando que la Sala sentenciadora incurrié en
errores de derecho y de hecho al pronunciar su
fallo.

El tribunal de segunda instancia basé su sen-
tencia en prueba presuncional, que es el resul-
tado de un proceso légico deductivo al que lle-
ga el juzgador después del examen de hechos
conocidos de los que infiere la certeza de la res-
ponsabilidad imputable a quien ha sido sometido
a proceso penal y que produce prueba cuando
es consecuencia directa y precisa de hechos le-
galmente establecidos, indispensables para ser
el fundamento efectivo de una determinacién ju-
dicial. Cuando tales elementos se complementan
con la relacién de causalidad necesaria entre
ellos y el hecho desconocido motivo de la deduc-
cién, la prueba es plena.

Al examinar detenidamente la sentencia con-
tra la que se recurre, se llega a la conclusién
que los hechos en-que fundé la-Sala sus presun-
ciones se encuentran debidamente establecidos;
en efecto, con respecto al primer error de de-
recho del recurso, el tribunal apoyé la prueba
indiciaria en las declaraciones de los profesores
Luis Alberto Figueroa Alvarez y Luis Enrique
Gamboa Umaiia, consistente en que el dia del ac-
cidente encontraron lesionado al nifio Luis Ri-
cardo Alonso Sandoval entre el paredén y el
autobiis manejado por el procesado y al recoger-
lo le dijo al primero de ellos “profesor soy yo,
me muero, me muero, me prensé el bus”, lo que
fue corroborado por la deposicién de los meno-
res Jorge Guillermo Fuentes Guevara y José
Mauricio Caballeros Palomo, quienes coinciden
en que el bus atropellé a “Ricky”, es decir, a
ue a continua-
cién, bajaron del bus los profesores Figueroa
Alvarez y Gamboa Umafia; que el tribunal de-
claré que la tacha de los menores no afecta sus
declaraciones por no ser absoluta, pues no se
advierten contradicciones sustanciales, siendo
admisibles por las circunstancias en que los tes-
tigos tuvieron conocimiento del hecho.

Otro de los errores de derecho sefialados, con-
sistente en que en el proceso, segiin indica el
recurrente, no existe ninguna evidencia directa
para- acreditar de manera fehaciente la forma
exacta de cémo resulté lesionado el menor Alon-
so Sandoval, pero olvida que el falls se apoyé
en prueba indiciaria y no en medios de convic-
ciéon directos. Por otra parte, el recurrente al
desarrollar su tesis manifesté que “es obvio que
el indicio no estd plenamente probado” pero de
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acuerdo con la técnica del recurso de casacién
la refutacién debe hacerse de los hechos que se
tuvieren por establecidos y no de la presuncién
que el juzgador deduce, porque como se dejé di-
cho este medio probatorio es el resultado de un
proceso légico de deduccién subjetiva del juzga-
dor, de tal manera que por esa falta de técnica
no es factible analizar el error de derecho rela-
cionado.

Con relacién al error de derecho denunciado en
el sentido de que el tribunal dedujo que el dia
de autos se encontraba en estado de ebriedad, la
Sala tuvo por establecido el hecho de que el dia
anterior a la excursién de los escolares, es decir
el diecisiete de marzo de mil novecientos setenta
y cuatro, las autoridades del Instituto de Re-
creacién de los Trabajadores, no quisieron darle
pasajeros para que los transportara del Centro
Recreativo de Amatitlan a esta Capital, por ha-
berse encontrado en estado de ebriedad; que tam.
bién el tribunal tomé en consideracién el informe
de la Policia Nacional, en el que consta que al
enjuiciado le aparecen varias infracciones al Re-
glamento de Transito; con relacién a este-hecho
no es aceptable el argumento del interesado en
el sentido de que el informe del departamento de
Estadistica Judicial, lo desvirtda, porque el tri-
bunal tdnicamente se refirié a las infracciones
del Reglamento de Transito, sin indicar que el
procesado tuviera antecedentes penales, de donde
se concluye que no se incurrié en la equivocacién
sefialada; por otra parte, la Sala no acepté la
tacha de los testigos Emiliana Pirir Rompich,
Regino Rompich Pulue y Calixte Pirir Rompich,
quienes afirmaron que el dia de autos vieron al
procesado libando cervezas en la finca Concep-
cién; que atendiendo a la condicién de dichos tes-
tigos, al hecho sobre el que declararon y a la
forma en que fueron redactadas las repreguntas,
y al relacionarlos con el reconocimiento judicial
y el informe del Departamento de Trénsito, el
tribunal estim¢ que si inciden para calificar la
conducta irregular del encausado en el desempe-
fio de su oficio como chofer.

Otro de los errores de derecho denunciados por
el interesado, se refiere a que la Sala en la apre-
ciacién de la prueba presuncional, lleg6 a la con-
clusion de que es autor responsable del hecho
justiciable, porque no tomé en cuenta “las ac-
tuaciones Ay documentos dejados de analizar pro-
batoriamente en la sentencia recurrida y que de-
muestra de modo evidente la equivocacién del
juzgador”; en tal planteamiento se incurre en
error técnico, porque como ha sostenido esta Cor-
te en -reiterados fallos, las argumentaciones so-

bre los errores de derecho y de hecho deben ha- -

cerse en forma separada para su debido anjlisis

y no habiéndose procedido en esa forma no es
posible hacer el estudio comparativo en tales con-
diciones.

Adolece del mismo defecto técnico el sehala-
miento del error de hecho denunciado con rela-
cién a que dentro de la tacha de los testigos Pi-
rir Rompich y Rompich Puluc, no se aprecié la
deposicién de los profesores Figueroa Alvarez y
Gambog Umaiia.

También incurrié el interesado en error técni-
co, al plantear dentro de los errores de hecho,
como lo sefiala en el literal d) del apartado cua-
tro, al no apreciar la Sala como prueba los ofi-
cios del departamento de Estadistica Judicial,
que se refieren a los antecedentes penales del
procesado; sobre el particular cabe indicar que
un documento no puede ser susceptible a la vez
de haberse omitido y de error de derecho en su
apreciacién valorativa, de tal manera que por
esa falta de técnica no puede efectuarse el es-
tudio correspondiente.

Al referirse el interesado al error de derecho
que sefiald, argumentando que la Sala al tomar
en cuenta como indicio el reconocimiento judicial
practicado en el lugar del suceso por el juez me-
nor de San Juan Sacatepéquez, se equivocé por
haber aplicado mal las reglas de la sana critica,
toda vez que hizo uso indebido e incorrecto de
la experiencia, de la légica y de la relacién de
cada uno de los medios de prueba con los res-
tantes, pero sin explicar la forma en que se hizo
mal uso de esos presupuestos, de modo que tales
omisiones no pueden ser subsanadas por esta
Corte e impiden hacer el estudio comparativo de
rigor.

11T

Finalmente sefialé, que se cometié error de he-
cho en la apreciacién de la prueba, al no tomar
en cuenta la Sala, los siguientes documentos: a)
acta levantada por el Juez Segundo de Paz del
Ramo Penal el dia veintiuno de marzo de mil no-
vecientos setenta y cuatro, que contiene el reco-
nocimiento del cadiver; b) oficio del veintiuno
de marzo del afio pasado, dirigido al Juez Se-
gundo de Paz de lo Penal, por el Segundo Jefe
del Cuerpo de Transito de la Policia Nacional;
¢) oficio dirigido al Juez Séptimo de Primera
Instancia de lo Penal por el Médico Forense,
Doctor Alonso René Portillo, del resultado de la
autopsia practicada por el Doctor Fausto Agui-
lar; d) informe rendido al Juez Séptimo de Pri-
mera. Instancia de lo Penal por los doctores Ro-
dolfo Solis Hegel, Rodolfo Durin y Augusto Ro-
driguez, médicos que atendieron al menor Luis
Ricardo Alonso Sandoval en el Hospital Bella
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Aurora; ¢) oficio del Director del Departamento
de Estadistica Judicial de fecha trece de mayo
del afio pasado que indica que, hasta esa fecha,
.carecia de antecedentes penales; y f) informe
también del departamento de Estadistica Judi-
cial del trece de junio referente g la falta de
antecedentes penales del procesado.

El acta levantada por el Juez Segundo de Paz
de lo Penal, se refiere al reconocimiento del ca-
daver del menor Luis Riecardo Alonso Sandoval,
en donde se hizo constar que presentaba una le-
sién “severa en la regién abdominal, hematomi-
zada y una excoriacién leve en la mano izquier-
da”, de tal manera que ello no demuestra la
evidente equivocacién del juzgador; lo mismo
acontece con el oficio del Segundo Jefe del
Cuerpo de Transito, informando del fallecimien-
to del menor Alonso Sandoval y describiendo
la forma en que se encontré el cadaver, lo que
tampoco incide en la apreciacién de la Sala; en
cuanto al oficio que contiene el informe de la
autopsia practicada por el Doctor Fausto Agui-
lar Rodriguez, que en sus conclusiones indica:
a) hemopetineo; &) contusién medular; y ¢)
shock traumdtico; es decir, que tampoco eviden-
cia la equivocacién en que pudo incurrir el tri-
bunal; en lo referente al informe rendido por
los doctores Rodolfo Solis Hegel, Rodolfo Durin
y Augusto Rodriguez, médicos que atendieron gl
menor, no afecta el resultado del fallo, ya que
al reconocer al menor expresaron que por no ha-
berlo intervenido quirdrgicamente, no les fue po-
sible determinayr la existencia de golpes internos
v que tal informacién sélo era posible obtenerla
como un resultado de la autopsia que le fue
practicada; finalmente, en cuanto a los informes
del Departamento de Estadistica Judicial, cabe
apreciar, como se dejé dicho en el considerando
anterior, que el interponente al acusar error de
hecho en la apreciacién de estos informes, tam-
bién lo hizo como error de derecho, planteamien-
to que esta refiido con la técnica del recurso de
casacién, porque las actuaciones o documentos
que se aprecian erréneamente al valorarlos no
pueden a la vez sefialarse como omitidos, por
euyos motivos no es posible el error denunciado.

Por las razones consignadas la Sala no infrin-
gi6 los articulos 55, 442, 488, 498 parrafos 19,
29, y 89, 499, 500, 505, inciso II, 506, 638, 641,
642, 653, 654 inciso VI), 655, 662, 669, 683, 696,
697 y 699 del Cédigo Procesal Penal,

LEYES APLICADAS:

Las citadas y articulos 740, 741, 745 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 193
de la Ley del Organismo Judicial.

. POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
DECLARA: Improcedentes los recursos de Ca-
sacién interpuestos y, en consecuencia, impone a
los recurrentes Gonzalo Conrado Solis Pojoy y a
Carlos Rodolfo Higueros Garcia, una multa de
cincuenta quetzales a cada uno de ellos que ha-
ran efectiva inmediatamente, que en caso de in-
solvencia conmutarian a razén de un dia de pri-
sién por cada quetzal, Notifiquese y con certi-
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes a donde corresponde.

(Fs.).—R. Aycinena Salazar.—~H. Pellecer Ro-
bles.—J. F. Judrez y Aragéim.—Flavio Guillén C.
—Rafael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por el Ministe-
rio Pdblico, contra la sentencia dictada por la
Sala Octava de la Corte de Apelaciones,

DOCTRINA : Para que un hecho constituya de-
lito es mecesario que revna todos los elemen-
tos que lo tipifican como tal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veinte de febrero de
mil novecientos setenta y seis.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el
recurso de casacién interpuesto por el Ministerio
Piblico, contra la sentencia dictada por la Sala
Octava de la Corte de Apelaciones, el veinticua-
tro de octubre de mil novecientos setenta y cinco,
en el proceso que por los delitos de falsificacién
de documentos privados y desobediencia, se ins-
truyé en el Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia de Quezaltenango, contra Ricardo Cajas Me-
jia.

El procesado es de treinta y tres afios de edad,
casado, maestro de educacién primaria, guate-
malteco, con domicilio en la ciudad de Quezalte-
nango. Fue su defensor el abogado Ricardo Lé-
pez Marckwordt y actud como acusador el Minis-
terio Ptblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En 1a sentencia de Segunda Instancia, la rela-
cién de los hechos se encuentra correcta, sefia-
landose entre ellos, que el procesado envié un
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memorial al Departamento de Personal del Mi-
nisteric de Educacién Publica, en el cual, los
profesores de la Escuela “Manuel C. Figueroa”,
pedian que se le nombrara director de la misma,
pero que dentro de las firmas de los solicitantes
estaba el nombre de la profesora Reginalda Vis-
quez Loarca, escrito por el enjuiciado sin conoei-
miento de ella; y que se negé a entregar el car-
go que desempefiaba de profesor de la Escuela
“Francisco Velarde”, aduciendo que no habia mo-
tivo para hacerlo. La Sala, tomando en conside-
racién “que si bien es cierto que se establecié
la falsedad del documento, también lo es que lo
total en el caso de examen es que no se probé
que se haya causado perjuicio con el documento
de mérito, o fuera susceptible de causarlo por su
redaccion” y en cuanto a la desobediencia tam-
poco hay plena prueba de que la haya cometido,
lo absolvié.de ambos cargos, sin pronunciarse so-
bre las responsabilidades civiles por- estimarlo
innecesario e improcedente, revocando en tal for-
ma la sentencia de primer grado, en la cual el
juez también lo habia absuelto, basdndose en que
no se habia establecido la existencia de log deli-
tos que se le ineriminaban,

RECURSO DE CASACION:

El recurso fue interpuesto por el Ministerio
Publico, por estimar que los hechos que en la
sentencia se declararon probados no se califica-
ron ni sancionaron como delitos, cuando si lo
eran de conformidad con los articulos 321, 322 y
323 del Cédigo Penal, los cuales por consiguiente
fueron infringidos, ya que el delito se consuma
cuando a consecuencia del mismo “puede resultar
perjuicio” y en el caso a discusién, el dafio se
concreté “en paro de labores, huelgas ilegales,
inasistencia de los educandos a las escuelas, ma-
nifestaciones piblicas de desafio a la autoridad
y las Instituciones del Estado, repercutiendo in-
dudablemente hasta en jerjuicio econémico de
padres de familia gqne con muchos sacrificios
mantienen a sus hijos en lag escuelas”, perjui-
cios estos que se originaron al no aceptar el pro-
cesado las medidas disciplinarias de traslado diec-
tadas por el Ministerio.

En sus respectivos alegatos el dia de la vista,
el Ministerio Piblico sostuvo que la sentencia de
segundo grado es contradictoria o infundada,
porque en la misma se admite que el encartado
incurrié en falsedad, pues hubo mutacién subs-
tancial de la verdad al no corresponder la firma
a la profesora Visquez Loarca y a la vez se dice
que no se establecieron los extremos de la re-
daccién del documento alterado, ya que el mismo
no se aporté al proceso, pidiendo que se cese el

fallo y se condene al procesado por estar plena-
mente probada la existencia del delito de falsi-
ficacién de documentos privados. Ricardo Cajas
Mejia, alegé que en el proceso no hay prueba de
que él haya falsificado un documento que no
fue presentado al mismo, ni tampoco de que con
tal documento se hayan ocasionado perjuicios a
nadie. Su abogado defensor adujo que para que
exista un delito es necesario que se den todos
los elementos que lo tipifican, pero si falta uno
solo de ellos, no se constituye el hecho delictuoso.

CONSIDERANDO:

El Ministerio Publico interpuso casacién de
fondo basado en que los hechos que en la senten-
cia se declararon probados, no se sancionaran
como delito, no obstante que lo eran, motivo por
el cual la Sala violé los articuos 321, 322 y 323
del Cédigo Penal. Es de advertir a este respecto
que dichas normas exigen, para que el delito se
tipifique, que ademais de la suplantacién de la
firma o nombre, de tal hecho pueda resultar per-
juicio; y emr el presente caso, la Sala dio por
probado que el procesado, sin la autorizacién de
la profesora Reginalda Viasquez Loarca, puso
su nombre al pie de un escrito en que se solici-
taba que se le nombrara director de una escuela,
pero a la vez asenté que no se estableci6 con
ello que se hubiere causado perjuicio ni a la pro-
fesora Vasquez Loarca, ni a otra persona o en-
tidad, motivo por el cual no llegé a tipificarse
el delito de falsificacién de documentos privados
y por consiguiente no fueron infringidos los ar-
ticulos citados, tanto méas que el mismo recu-
rrente, en sus argumentaciones sefialé como per-
juicios causados ung serie de paros laborales,
huelgas ilegales e inasistencia de los educandos
a las escuelas, pero no razoné qué relacién pudo
existir entre dichos perjuicios y la suplantacién
investigada, motivo por el cual el Tribunal no
puede hacer el estudio comparativo correspon-
diente y el recurso desde luego deviene impro-
cedente.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y articulos 740, 741, 745, 759 del
Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Ministerio Pdblico. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.
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(Fs.)—H. Hurtado A—J. F. Judrez y Ara-
gém.—A. Linares Letona—Flavio Guillén C.—
Rafael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Oscar Ar-
mando Ruano Padilla, como defensor de Carlos
Enrique Rodriguez Barrientos.

DOCTRINA : Para que el tribunal de casacién
pueda hacer el andlisis correspondiente, es in-
dispensable que el recurrente, al desarrollar su
tesis, exponga por separado los motivos de sus
impugnaciones.

Es improcedente el recurso de casacion cuando
en su planteamiento se denuncian con los mis-
mos argumentos, errores de hecho y de dere-
cho en la apreciacion de la prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL: Guatemala, primero de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Oscar Armando Ruano
Padilla, como defensor de oficio de Carlos Enri-
que Rodrigue Barrientos, contra la sentencia
pronunciada por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Ramo Penal de este departamento, en
el proceso que por el delito de portacién ilegal
de armas, se le siguié en el Juzgado Décimo -de
Paz Ramo Penal de esta ciudad. El procesado
dijo ser originario y vecino de la capital, estu-
diante, gnatemalteco, de dieciocho afios de edad y
de oficio zapatero. Figuré como acusador el
Ministerio Pdblico y como defensor, el bachiller
Oscar Armando Ruano Padilla.

ANTECEDENTES Y EXTRACTO DE LA
SENTENCIA RECURRIDA:

Al procesado Carlos Enrique Rodriguez Ba-
rrientos, se le sehals el siguiente hecho justicia-
ble: “que el dia siete de abril del afio en curso,
siendo las veintidés horas con treinta minutos,
en la doce avenida y calzada San Juan, zona
diecinueve, Colonia La Florida, llevaba dentro de
un morral, un “Yaco”, que le fue incrutado por
los agentes Miguel Angel Alvarez Hernindez y
Rafael Edmundo Pérez Galvez, el cual esti com-
puesto de dos palos de diez pulgadas aproxima-
damente de largo y unido por una cadena meté-

lica, motivo por el cual fue detenido”, no acep-
tandolo y manifestando que el dia y hora indi-
cados, se conducia con los yacos que le fueron
incautados en la mano y no dentro de un morral
con cuadernos. El Juzgado Segundo de Primera
Instancia Ramo Penal de este departamento, al
conocer en apelacién, consider6 que la tnica
prueba que aparece en contra del procesado, es
su espontdnea confesién, ya que al ser indagado
acepté que portaba unos yacos, confesién que re-
une todos los requisitos legales y constituye un
medio probatorio. Luego hace referencia a la
pena impuesta que estd de acuerdo con la infrac-
cién cometida, confirmando la sentencia recurri-
da en la que se considera que el delito que se
tipifica, es el de portacién ilegal de arma, ya
que estd establecido que los “yacos” son armas
de origen oriental, que utilizan los “karatecas”.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente cité como caso de procedencia,
el articulo 745 del Cédigo Procesal Penal en sus
incisos I, VIII y IX y sefialé como leyes infrin-
gidas el articulo 49 de la Constitucién de la
Repiblica; 19, 109, y 406 del Cédigo Penal; 118
y 653 del Cédigo Procesal Penal. Manifestd el
interponente que existe violacién de la norma
constitucional que establece que no son punibles

. las acciones y omisiones que no estén calificadas

como delitos o faltas y penadas por leyes ante-
riores a su perpetracién y por la misma razén
se violé el articulo 192 del Cédigo Penal, porque
se tramité proceso contra su defendido, no exis-
tiendo delito alguno, porque la portacién de los
instrumentos (yacos), utilizados para las artes
marciales, se consideraron como armas, siendo
que en el articulo primero de las disposiciones
generales del Cédigo Penal, se establece lo que
constituye arma. Sefial6 como error de derecho
el que el Juzgado Décimo le dio valor probatorio
al parte de la Policia y a las declaraciones de
los agentes captores; agregé que también se co-
meti6 error de derecho segin la sana critica, al
considerar el juzgador que era légico deducir
que el procesado portaba los yacos para infundir
temor, lo cual no pudo probarse como consta en
autos, toda vez que existen medios de descarga
de la prueba, la declaracién del testigo Elias An-
tonio Alvarado Castillo, la propia declaracién del
procesado y la declaracién de los agentes capto-
res: Miguel Angel Alvarez Hernindez y Edmun-
do Pérez Galvez, Finalizé indicando que “en con-
secuencia con todo lo anteriormente expuesto,
queda demostrado el error de derecho o hecho;
resultando el primero de la calificacion que le
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dio el legislador a las diligencias judiciales de
las que se ha venido haciendo mencién, las que
demuestran en forma evidente, la equivocacién
del juzgador, al dictar sentencia condenatoria
basidndose Gnicamente para ello en presunciones,
para la calificacién de un hecho que no es de-
lito...”.

ALEGACION DEL INTERPONENTE:

El dia sefialado para la vista, el recurrente
presenté alegato en el que se refiere a la califi-
cacién del delito y a la aplicacién que los jueces
hicieron del articulo 406 del Cédigo Penal, argu-
mentado que las armas de uso exclusivo del
Ejército, estdn determinadas por la ley de lag ma-
teria y en ella no aparece que los yacos sean
armas, siendo ademis que la calificacién de lo
que es arma, aparece en el articulo primero de
las disposiciones generales del Cédigo Penal,
donde se especifica como presupuesto irrestricto,

que el instrumento, el objeto de que se trate, sea

destinado a ofender o defenderse. Luego vuelve
a hacer referencia a las presunciones y repite
sus argumentos acerca de la infraceién constitu-
cional.

CONSIDERANDO:

I

El interesado al interponer el recurso lo basé
en los casos de procedencia contenidos en los In-
cisos I, VIII y IX del articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal, pero al desarrollar su tesis, lo
hizo en forma general, enumerando twnicamente
los articulos que a su juicio fueron violados por
el tribunal sentenciador sin hacer la debida se-
paracién de los motivos de su impugnaciéon para
que el tribunal de casacién pudiera hacer el ana-
lisis correspondiente, por lo que dada la natura-
leza técnica del recurso de casacién es imposible
efectuar el estudio comparativo que se requiere.

II

En la forma en que el recurrente impugna el
fallo del tribunal sentenciador, es indudable que
falt6 a la técnica obligada del recurso de casa-
cién, al no plantear expresamente, tesis relati-
vas a la regla o a las reglas de la sana critica
que a su juicio, hubieren sido infringidas, ni la
forma de la infraccién, lo que impide el anilisis
comparativo correspondiente, ya que no es dable
a esta Corte corregiy errores u omisiones del in-
terponente; ademas, en su planteamiento sefiald
con los mismos argumentos, error de hecho y de

derecho en la apreciacién de la prueba, siendo
que cada uno tiene diversa naturaleza. En tales
circunstancias el recurso deviene improcedente.

LEYES QUE SE APLICAN:

La citada y 182, 193, 740, 753, 759 del Cédigo
Procesal Penal; 38, 157, 158, 159 y 183 de la
Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal,
declara: improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Oscar Armando Ruano Padilla, en
su concepto de defensor de oficio de Carlos En-
rique Rodriguez Barrientos. Notifiquese y de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

(Fs.)—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.— Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

Recurso de aclaracién interpuesto por Oscar Ar-
mando Ruano Padilla, como defensor de Carlos
Enrique Rodriguez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL: Guatemala, Dieciocho de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de aclaracién interpuesto por Oscar Armando
Ruano Padilla, como defensor de oficio de Car-
los Enrique Rodriguez Barrientos, contra la sen-
tencia pronunciada por esta Camara, el primero
de marzo del afio en curso, en el recurso de ca-
sacién interpuesto contra la sentencia dictada
por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal de este departamento, en el pro-
ceso que por el delito de portacién ilegal de
arma, se tramité en el Juzgado Décimo de Paz
del Ramo Penal de esta ciudad.

CONSIDERANDO:

Que la sentencia de mérito es clara y termi-
nante al sefialay la falta de técnica del interpo-
nente del recurso, tanto en su planteamiento,
como en €l desarrollo de su tesis por lo que no
habiendo nada que aclarar, el presente recurso
debe declararse sin lugar.
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LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y articulos 721, 722, Cédigo Pro-
cesal Penal; 157, 158 y 159, Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
declara: sin lugar el recurso de aclaracién inter-
puesto por Oscar Armando Ruano Padilla, como
defensor de oficio de Carlos Enrique Rodriguez
Barrientos, contra la sentencia pronunciada por
esta Camara en el recurso de casacién presenta-
do contra la sentencia del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de este depar-
tamento, en el proceso que por el delito de por-
tacién ilegal de armas se siguié en el Juzgado
Décimo de Paz del Ramo Penal de esta ciudad.
Notifiquese y como estd mandado, devuélvanse
los antecedentes g donde corresponde.

(Fs.)—H, Hurtado A—H. Pellecer Roblos.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.— Ra-
fael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de amparo interpuesto por Luis Arturo
Herrera Tobar, contra el Concejo de la ciudad
de Guatemala. [

DOCTRINA : En todo recurso de amparo se debe
dar audiencia a las personas que les aparezca
interés directo con la sttuacién planteada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.
RA PENAL: Guatemala, ocho de marzo de mil
novecientos setenta y seis.

En virtud de recurso de apelacién se examina
la sentencia de fecha veintiséis de enero del afio
en curso, pronunciada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones constituida en Tribunal
de Amparo, en el recurso interpuesto por el se-
fior Luis Arturo Herrera Tobar, en nombre pro-
pio y como Presidente del Consejo de Adminis-
tracién de la entidad “El Céndor”, Sociedad
Anénima, contra el Concejo de la ciudad de Gua-
temala.

OBJETO DEL RECURSO:

Manifesté el interesado que le fue otorgada li-
cencia para operar en el servicio del transporte
urbano, con la empresa de su propiedad “El Cén-

dor”, las rutas niimeros uno y cinco de esta ciu-
dad; que su solicitud al Honorable Concejo de
prérroga para el cumplimiento del contrato otor-
gado en escritura publica nidmero cinco del doce
de febrero de mil novecientos setenta y cuatro,
ante los oficios del Notario Javier Duke Sando-
val, le fue denegada el siete de enero del afo
pasado, por lo que interpuso recurso de revoca-
toria que fue declarado con lugar por el Minis-
terio de Gobernacién, por resolucién del cuatro
de junio del mismo afio; que dicha resolucién
dio motivo a que el Alcalde de la Municipali-
dad capitalina interpusiera recurso Contencio-
so-Administrativo el ocho de septiembre del aifio
anterior, al que se le dio tramite el dia nue-
ve. Siguié expresando el recurrente que el seis
de agosto de mil novecientos setenta y cuatro,
quedé constituida legalmente la Sociedad Ané-
nima “El Céndor, S. A.”, la que fue debidamen-
te registrada; que no obstante esas circunstan-
cias, el Concejo, por resolucién contenida en el
punto quinto del acta nimero doscientos siete de
fecha tres de diciembre del afio pasado, acordé
“Declarar sin ninguna validez el otorgamiento
de la concesién de transporte urbano por auto-
buses, que la Direccién de Servicios Piblicos de
la Municipalidad hizo en favor de la Empresa
“El Céndor”, y en consecuencia nulas todas las
actuaciones derivadas del contrato administra-
tivo de fecha 12 de febrero de 1974”,

El presentado cité como violados los preceptos
constitucionales contenidos en los Articulos 53,
parrafo segundo, 77, 148, 144, 145, parrafo pri-
mero, 240, parrafos primero y segundo, y 255
de la Constitucién de la Repiblica; sefialé que
en este caso no existe recurso con efecto sus-
pensivo por haberse dictado la resolucién sin la
existencia de un expediente previo, puesto que
el mismo obra en el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo por virtud del recurso aludido;
hizo referencia a la ley que le da el derecho a
recurrir de amparo y pidi6 que en sentencia se
declare que la resolucién contenida en el punto
quinto del acta nimero doscientos siete del tres
de diciembre de mil novecientos setenta y cinco,
dictada por el Honorable Concejo de la ciudad

_de Guatemala, no obliga a los recurrentes por

contravenir y violar los preceptos constituciona-
les ya mencionados, siendo nula ipso jure tal
resolucién.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS:

El recurrente pidié que se tuviera como prue-
ba: a) fotocopia del acta de fecha dos-de enero
de mil novecientos setenta y cuatro, de la sesién
celebrada por la Corporacién Municipal de Gua-
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temala, de la escritura publica niimero cinco, au-
torizada por el Notario Javier Duke Sandoval y
del acta de sesion del Concejo de Guatemala, en
la que dejé sin efecto lo actuado, incluyendo la
escritura indicada que contiene el contrato que
celebré con la Directora de Servicios Publicos
de la° Municipalidad de Guatemala.

El Licenciado Leonel Plutarco Ponciano Leén,
en su calidad de Alcalde y en representacién de
la Municipalidad - de Guatemala, hizo lz misma
solicitud en relacién al expediente administra-
tivo que contiene los antecedentes del caso que
fuera remitido y obra en los autos.

ALEGACIONES:

El sefior José Leén Pensamiento Gonzilez,
Presidente de la “Aspciacién de Empresas de
- Autobuses ‘Urbanos”, se refirié a la improceden-
cia del amparo porque, segin expresé, no es
cierto que no exista expediente en la Municipa-
lidag sobre el asunto. Indicé que en su oportu-
nidad, el Concejo autorizé a la Direccién de Ser-
vicios Publicos la concesién de licencias para
hacerle frente 3 una situacién de emergencia,
perec no para otorgar contratos de concesiones
.de nuevos servicios publicos de transporte como
se hizo, violando los preceptos legales que regu-
lan la materia. Expuso que el Concejo tiene fa-
cultades o poderes constitucionales para anular,
revocar o suspender los actos ilegales de un em-
pleado o funcionario subalterno, facultad que es
inherente al principio de autoridad y al orden
_ jerarquico, base esencial del sistema administra-
tivo y del régimen de legalidad; que es absurdo
e inaceptable juridicamente que el recurrente
pretenda que el Concejo tenia la obligacién de
citarlo, oirlo y vencerlo previamente para ejer-
cer sus facultades legales, ya que no pudo haber
adquirido derechos en contravencién a la ley;
que tampoco puede fundamentar el amparo por
no existir recurso administrativo con efectc
suspensivo, puesto que el Articulo 55 de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo, otorga al tri-
bunal la facultad de suspender, a su criterio, la
resolucién reclamada por esa via.

Expresé que conforme al texto del Articulo 80
de la Constitucién de la Repiiblica, no se deja
otra alternativa procesal que la via Contencioso-
Administrativa, para revisar casos como el pre-
sentado equivocadamente a través del amparo;
que el recurrente contaha con recurso adminis-
trativo con efecto "suspensivo conforme al Ar-

-:tieulo 55 -de 1a Ley de-lo- Contencioso-Administra-
. itive, ley- gue le confiere la amplia via de esta
naturaleza para reclamar contra las resoluciones
--municipales; que conforme-al Cédigo Municipal,

el interesado debié haber presentado el recurso
legitimamente usable, puesto que se trata de in-
validar una resolucién del Concejo de Guatemala
vy ademas, el Articulo 255 de la propia Constitu-
cién le da la alternativa procesal que pudo regir
conforme a sus pretensiones, de manera que el
recurso es improcedente por no darse los presu-
puestos del dltimo parrafo del Articulo 80 de Ila
Constitucién.

El sefior Luis Arturo Herrera Tobar, mani-
festé que qued6é demostrado que no hay expedien-
te administrativo previo a la resolucién contra
la que recurrié, puesto que el mismo concluyd
con la escritura a que hizo referencia. Se refirié
al informe circunstanciade remitido por el Al-
calde capitalino en el que se admite que en un
expediente concluido, sin citarlo, oirlo ni vencer-
lo en juicio, dejé sin efecto un contrato bilate-
ral, atribuyéndose funciones judiciales. Expuso
que del informe se advierte que el Acuerdo con-
tra el que recurre, fue dictado en un expediente
que no se tuvo a la vista y que quedé finalizado
con el otorgamiento de la eseritura autorizada
por el Notario Duke Sandoval, siendo “risible”
el hecho de afirmar que los antecedentes del
caso lo constituye el anteproyecto del Acuerdo y
la afirmacién de que no se ha dictado resolucién,
sino acordado la invalidez de la concesién y la
nulidad de lo actuado; que la resolucién recu-
rrida se dicté en un expediente concluido sin ci-
tarlo, oirlo y vencerlo en juicic previo, por au-
toridad que se atribuyé calidades, competencia y
jurisdiccién que corresponden exclusivamente a
los tribunales de justicia, por lo que se incurrié
en un caso tipico de abuso de poder, ya que los

‘funcionarios son depositarios de la autoridad,
" responsables de su conducta oficial, sujetos a la

ley y jam&s superiores a ella.

El sefior Alcalde Municipal, expres6: que las
anomalias observadas en el otorgamiento de la
licencia otorgada al recurrente para operar en el
servicio del transporte urbano, obligé al Concejo
a dictar el- Acuerdo de fecha tres de .diciembre
del afio pasado por el que declar$ sin ninguna
validez el otorgamiento de la concesién y en con-
secuencia nulas todas las actuaciones derivadas
del contrato administrativo; que no puede exis-
tir violacién -a normas constitucionales ni la ile-
galidad a que se refiere el recurrente, porque la
resolucién del Concejo puso fin a una situacién
juridicamente anémala, puesto que la supuesta
concesién nunca existié, porque el acto que apa-
rentemente le otorgd es inexistente o nulo abso-
luto, y es la Corporacién la autoridad competente

en: ‘primera fase para establecer esos extremos,
~ya que es el inico 6rgano que puede otorgar con-

cesiones de Jos servicios piiblicos locales que con
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caricter de esenciales presta la Municipalidad
de Guatemala; que por consiguiente de acuerdo
con el Articulo 255 de 1la Constitucién de la Re-
publica, “El Céndor” debié interponer el recurso
de revocatoria como diligencia previa al Conten-
cioso-Administrativo, puesto que los conflictos de-
rivados de concesiones no son materia del recur-
so de amparo; que corroborg lo anterior el Ar-
ticulo 61 de la Ley de Amparo y del tenor del
mismo se desprende que la Municipalidad no estd
sujeta a la excepcién que contempla el parrafo
segundo de dicho articulo, toda vez que la Muni-
cipalidad acomodé su actuacién al fin del servi-
cio previsto por la ley, realizando un acto de su
competencia, acto que nunca podri ser atacado
de abuso de poder o desviacién del mismo. Siguié
manifestando el Alcalde, que el recurso -Conten-
cioso-Administativo interpuesto por la Munici-
palidad, pendiente de sustentacién y resolucién,
no incide ¢n la resolucién del Corcejo del tres

de diciembre del afio pasado, porque: a) en ese

recurso se conoce el efecto de un acto inexisten-
te o de nulidad absoluta, y el tratamiento juri-
dico y resolucién de un aspecto accesorio nunca
puede prevalecer sobre el conocimiento de fondo
del asunto, lo que contiene la resolucién impug-

nada; b) cualquiera que fuese la resolucién que

emita el Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo, nunca podra convalidar un acto de la natu-
raleza indicada; que tanto la ley, la doctrina y
la jurisprudencia en materia-de amparo, han
mantenido la tesis invariable de que ningtén acto
posterior puede convalidar un hecho inexistente
o nulo absoluto.

Al referirse al recurso de amparo, el Ministe-
rio Pdblico opiné que puede ser declarado con
lugar, al establecerse que en el punto quinto del
acta de la sesién celebrada el tres de diciembre
del afio pasado, el Concejo acordé declarar sin
ninguna validez el otorgamiento de la concesién
y como consecuencia, nulas las actuaciones deri-
vadas del contrato administrativo del doce de fe-
brero de mil novecientos setenta y cuatro, cele-
brado ante los oficios del Notario Javier Duke
Sandoval, en forma unilateral, con violacién de
los preceptos constitucionales que consagran fa-
cultades que competen a los tribunales de justi-
cia y el derecho a no ser condenado sin haber
sido citado, oido y vencido en la forma legal co-
rrespondiente. ‘

En esta instancia; los interesados reiteraron e
hicieron las argumentaciones que estimaron per-
tinentes conforme a sus respectivos alegatos.

¢

SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de la Sala contiene la relacién de
los antecedentes, las motivaciones, las considera-
ciones juridicas que estimé del caso y la decla-
racién de procedencia del recurso con los efectos
que sefialo. Estimé el tribunal de primer grado
la evidencia de que el Concejo de esta ciudad, al
dejar sin efecto el contrato contenido en la es-
critura ntmero cinco de fecha doce de febrero
de mil novecientos setenta y cuatro ante los ofi-
cios del Notario Javier Duke Sandoval, celebra-
do entre la Licenciada Irma Luz Toledo Pefiate
de Ibarra y Luis Arturo Herrera Tobar, “actud
indebidamente, en forma unilateral, violando el
principio constitucional antes citado, al extrali-
mitarse en sus funciones, toda vez que el sefior
Herrera Tobar, fue afectado en sus derechos ad-
quiridos en el contrato relacionado, sin haber
sido citado, oido y vencido en juicio ante Tribu-
nal competente, maxime que consta que se esta
tramitando un Recurso Contencioso-Administra-
tivo que tiene relacién con el asunto de que se
discute”.

AUTO PARA MEJOR FALLAR:

Para mejor fallar se mandé traer a la vista
las piezas de primera y segunda instancia rela-
cionadas con el recurso de amparo interpuesto
por los sefiores Rudy Leonel Maldonado Castillo
y Tomas Ricardo Birbano Ortiz, en su calidad
de representantes legales del Consorcio de Auto-
buses Urbanos “Bolivar” y de la Empresa
“Alianza Capitalina de Transportes Urbanos”,
contra la Municipalidad de Guatemala.

CONSIDERANDO:

Examinadas las piezas de primera y segunda
instancia que contienen el tramite y resoluciones
recaidas en el recurso de amparo interpuesto por
los sefiores Rudy Leonel Maldonado Castillo y
Toméds Ricardo Birbano Ortiz, como represen-
tantes legales del Consorcio de Autobuses Urba-
nos “Bolivar” y de la Empresa “Alianza Capi-
talina de Transportes Urbanos”, contra la Mu-
nicipalidad de Guatemala, en relacién al amparo
‘que se estudia, se establece el interés directo de
las empresas mencionadas y acreditada su per-
sonalidad juridica, al tenor de la doctrina conte-
nida en el articulo 21 de la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona-
lidad, se les debié dar audiencia teniéndolas como
partes, y al no haberlo hecho asi, el tribunal de
primera instancia, debe anularse lo actuado en la
forma que precede sin necesidad de analizar as-
pectos de la materia del recurso,
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LEYES:

La citada y articulos 31, 34, 45, 51, 52, 53, 55
y 56 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
. Corpus y de Constitucionalidad; 157, 158, 1569 y
169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
sin entrar a conocer del fondo de la situacién
planteada, declara la nulidad de lo actuado a

partir de la resolucién de fecha veinticuatro de-

diciembre de mil novecientos setenta y cinco,
que aparece a folio treinta y ocho de la pieza de
primera instancia, inclusive, para que el tribunal
correspondiente lo reponga conforme a la ley.
No hay especial condena en costas. Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes,

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles— J. F.
Judrez y Aragéin—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Roberto Fi-
gueroa Zelada, conlra la semtencia. proferida
por la Sala Quinta de lg Corte de Apelaciones,
en el proceso que por el delito de hurto agra-
vado se siguié contra José Alvaro Zelada Gé-
mez.

DOCTRINA: Para que proceda el recurso de
casacion por infraccién de marma constitucio-
nal, es indispensable que ewiste una relacién
directa entre las disposiciones de la Constitu-
cion y la materia de que se trata.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMA-
RA PENAL: Guatemala, quince de marzo de mil
novecientos setenta y seis. '

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto por Roberto Figueroa Zela-
da, contra la sentencia proferida por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, el dieciocho
de septiembre del afio pasado, en el proceso que
por el delito de hurto agravado se siguié contra
José Alvaro Zelada Gémez, en el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia del departamento
de Santa Rosa,

El procesado dijo ser de treinta y ocho afos,
casado, comerciante, guatemalteco, originario y
vecino de Guazacapan, departamento de Santa
Rosa. Figuraron como sujetos procesales, ademas
del sindicado, el interponente del recurso y el
Ministerio Pidblico; actué como defensor el Li-
cenciado Julio Abelino Marroquin Escobar.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA :

Al procesado se le sehalaron los siguientes he-
chos justiciables: “Que el dia sdbado cinco del
mes que corre, a las catorce horas, usted en com-
paiiia de los Licenciados Victor Hugo Rodriguez
Tello, Elio Guillermo Sanchez Avila, de los par-
ticulares Gerardo Contreras Godinez, Agustin
Gonzalez, Agentes de la Policia Militar Ambu-
lante: Elias Alay Lépez y Emilio Santiago Ché-
vez, llegé a la finca denominada “La Giganta”,
situada en el municipio de Taxisco de este de-
partamento, propiedad de Octavio Ezequiel Gon-
zilez Flores, y previamente amenazar a éste se-
fior, le entregé a -usted y a sus acompafiantes,
la cantidad de ochenta y cuatro cabezas de ga-
nado del patrimonio de Roberto Figueroa Zelada,
quien los obtuvo por compra hecha a Carlos En-
rique Villatoro Rios, habiendo facultado Figue-
roa Zelada a Octavio Ezequiel Gonzilez Flores,
por medio de radio entregarle los animales, ad-
virtiéndole que haria responsables a wustedes de
tal hecho, llevando tales semovientes a la finca
“La Paz”, propiedad de la sefiora Maria Guada-
lupe Chivez Lucero viuda de Pérez, ubicada en
el Cantén Platanares del Municipio de Guazaca-
pan de este departamento”. Y al pronunciarse
sobre. log mismos, expuso: “Que no acepta el he-
cho que se le atribuye, si bien es cierto, llegé a
la finca “La Giganta”, propiedad de Octavio
Ezequiel Gonzalez Flores, a traer los animales
de su patrimonio, pero no hubo ninguna amenaza
ni coaceién para que le fueran entregados los
mismos, ya que don Roberto Figueroa Zelada,
quien los habia llevado para repastar, aduciendo
‘que los habia comprado a Enrique Villatoro y
Villatoro, dio 6rdenes para que le fueran de-
vueltos los mismos”. La Sala consideré que el
encartado acepté como cierto el hecho de que el
dia y hora relacionados en el hecho transcrito
y en compafiia de las-personas que en el mismo
se mencionan, se presenté a la finca “La Gigan-
ta”, propiedad de Octavio Gonzalez Flores, con
el fin de reincorporar a su patrimonio parte de
un lote de semovientes de su propiedad, que sin
su consentimiento habian sido vendidos por Car-
los Enrique Villatoro Rios, a Roberto Figueroa
Zelada, que en dicha finca encontraron un total
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de ochenta y cuatro animales que le pertenecen
y que después de habérselo asi explicado al pro-
pietario del inmueble, le requirié la entrega de
los mismos, pero éste (Octavio Gonzalez Flores),
le indicé que no podia realizar la entrega sin
el consentimiento del sefior Roberto Figueroa Ze-
lada, quien se los habia dejado en repasto;
consentimiento que se obtuvo al comunicarse el
indicado sefior Gonzalez Flores con Figueroa Ze-
lada, procediendo el primero a entregirselos.
Indica la Sala que después de realizar el estudio
detenido de las constancias procesales, arriba a
las siguientes conclusiones: que con lo aceptado
por el procesado y con lo declarado por Victor
Hugo Rodriguez Tello, Elio Guillermo Sinchez
Avila, José Gerardo Contreras Godinez, Romeo
Hipélito de la Roca y el propietario de la
finca " “La Giganta”, Octavio Ezequiel Gonza-
lez Flores, quedaron probados dos hechos. Pri-
mero: José Alvaro Zelada Goémez, se llevg con-
sigo el cinco de julio del afio préximo pasado
un lote de ganado vacuno compuesto de ochenta
y cuatro semovientes que se encontraban pas-
tando en la finca “La Giganta” y Segundo: que
para el traslado de estos semovientes obtuvo la
autorizacién de Roberto Figueroa Zelada, auto-
rizacién que fue dada al propietario del inmue-
ble, por medio de conferencia efectuada en radio
transmisor. Afirma el Tribunal de Segunda Ins-
tancia que con el documento que corre agregado
a folios veintiséis del proceso y que consiste en
una carta de venta otorgada a favor de Alvaro
Zelada Goémez, por el doctor Enrique S. Aja R.,
correspondiente a la venta de cien novillos de
raza cebi de diferentes colores y edades, con
fecha doce de abril de este afio y con el exper-
taje rendido por José Eduardo Suriano Bethan-
court, quedd establecido que los ochenta y cuatro
semovientes mencionados pertenecen en. propie-

dad a José Alvaro Zelada Goémez, ya que cin-

cuenta y tres estdn marcados desde hace mucho
tiempo con el fierro matriculado a su nombre y
treinta y uno se encuentran marcados, también
desde hace varios meses, con el fierro matricu-
lado con el nombre del Doctor Enrique S. Aja R.,
que fue quien le vendié los semovientes a José
Alvaro Zelada Goémez. Agrega la Sala que si
bien es cierto que Roberto Figueroa Zelada, pro-
bé que los semovientes en referencia, los obtuvo
por compra hecha a Carlos Enrique Villatoro
Rios y que por esa circunstancia se encontraban
marcados con su fierro, también lo es que no
prob que su vendedor haya obtenido el ganado
por compra hecha a su propietario José Alvaro
Zelada Gémez, sino por el contrario, con las de-
claraciones de Mateo Emilio Samayoa y Agustin
Gonzéilez, quedé probado que los semovientes

Is

vendidos por Villatoro Rios a Figueroa Zelada.
loz tenia el primero bajo su cuidado por haberle
dado repasto al propietario de los mismos, José
Alvaro Zelada Gémez, ¥ concluye la Sala asen-
tando: “siendo esa la verdad formal que de las
actuaciones se deduce es incuestionable concluir
en que con su conducta, el incriminado José Al-
varo Zelada Goémez, no incurrié en responsabi-
lidad al no encuadrarse aquélla dentro del ilicito
penal”, Con base en lo anterior el Tribunal de
Segunda Instancia, confirma la sentencia abso-
lutoria dictada por el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia del departamento de Santa Rosa.

RECURSO DE CASACION:

Roberto Figueroa Zelada, interpuso el pre-
sente recurso citando como casos de procedencia,
los contenidos en los Incisos VIII y IX del ar-
ticulo 745 del Cédigo Procesal Penal, sefialando
como infringidos los articulos 53, 62, 69, 143 y
240 de la Constitucién de la Repiblica; 638, 641,
653 Inciso III, 655, 658, 669 del Cédigo Procesal
Penal; 120 y 122 del Cédigo Penal; 640 del Cé-
digo Civil. Hace una relacién de los hechos y
luego entra a analizar los errores que denuncia,
haciendo referencia a violacién de las normas
contenidas en el articulo 53 de la Constitucién,
porque se resolvi¢ ordenando lg entrega de los
semovientes en propiedad al acusado, lo que per-
judica los derechos del recurrente, en el articulo
62, porque se puso fin al proceso mandandole
entregar los semovientes que originaron el pro-
ceso; en el articulo 69, porque se dejé de garan-
tizar su propiedad sobre los semovientes, por
cuya sustraccion presenté querella y formalizé
acusacién; en el articulo 143, porque la Sala en
ejercicio del poder no se sujeté6 a las normas
constitucionales que ha citade y en el articulo
240, porque tanto se ha infringido la Constitu-
cidén, como otras leyes que tienen relacién con el
caso, Hace un anéalisis relacionando las normas
constitucionales citadas con las disposiciones de
los articulos 120 y 122 del Cédigo Penal, que
debié haber aplicado el tribunal a quien se ab-
solvié contrariando estos preceptos. Sefiald como
error de derecho el que la Sala haya dado valor
probatorio al testimonio de Victor Hugo Rodri-
guez Tello, Elio Guillermo Sénchez Avila, José
Gerardo Contreras Godinez, Romeo Hipélito de
la Roca y Octavio Ezequiel Gonzilez Flores,
Afirmé que el Licenciado Victor Hugo Rodri-
guez, declaré siendo Abogado director del proce-
sado, figurando como su defensor y habia ac-
tuado como Notario; que el Licenciado Elio
Guillermo Sanchez Avila, “también estad en si-
tuacién precaria, porque informé en el sentido
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de conformar los hechos que hizo constar en el
acta notarial ya identificada en esta exposicién,
pero de conformidad con lags normas del nota-
riado, el Notario solamente podra hacer constar
en esta clase de documentos los hechos que pre-
sencie o circunstancias que le consten”, que en
el acta notarial que autorizé hizo constar que el
.dcerciado Rodriguez Tello, conversé con Ro-
L.rto Figueroa, por medio de un radio transmi-
sor, pero no le consta que efectivamente haya
conversado el recurrente, puesto que no lo vio,
por lo que el hecho sobre el que depuso no le
consta; con respecto al testigo José Gerardo Con-
treras Godinez, confesy su participacién en los
hechos investigados con respecto a la sustrac-
cién del ganado de la finca “La Giganta” y de-
clar6 por referencias, que todos los testigos
mencionados anteriormente, figuran en el texto
del hecho justiciable, por lo que sus dichos ca-
recen de valor probatorio, que la Sala hizo una
simple afirmacién al decir que con el dicho de
esos testigos se establecié que los semovientes
fueron sustraidos con el consentimiento del acu-
sador, pero falté a la ley al no mencionar, al
menos analizar, “cuil es la regla de valoracién
probatorio que la facultaba para aceptar.con ese
pleno valor el dicho de tales testigos”. Afirmé
el interponente que esos testigos carecen de va-
lor probatorio y como el Tribunal de Segunda
Instancia se los concedié, con ese proceder in-
cidi6 en error de derecho en la apreciacién de
tal medio probatorio infringiendo log Articulos
638, 641, 653, 654 Inciso III y 655, del Cédigo
Procesal Penal. Que estas mismas normas fue-
ron infringidas por la Sala al aceptar con valor
probatorio las declaraciones de Octavio Ezequiel
Gonzilez Flores y Licenciado Hipélito de la
Roca, confiriéndoles un valor diferente del que
en si tienen. Agregd que la Sala cometié error
de derecho al dar un valor probatorio que no
tiene al documento extendido por el Doctor Aja,
a favor del procesado Zelada Gémez, pués no
hizo constar ninguna de las reglas de valoracién
probatorio relacionadag con la prueba documen-
tal, infringiendo el articulo 658 del Cédigo Pro-
cesal Penal. Que también infringié la Sala el
articulo 669 del Cédigo Procesal Penal, al darle
valor probatorio al dictamen del experto José
Eduardo Suriano Bethancourt, sobre el documen-
to antes mencionado. Afirmé el recurrente que
la Sala cometié error de derecho al darle valor
probatorio a las declaraciones de los testigos:
Mateo Emilio Contreras Samayoa y Agustin
Gonzilez, contrariando las normas procesales,
pues no hizo referencia a ninguna de las reglas
de la sana critica para la valoracién de la prue-
ba, que la declaracién del testigo Agustin Gon-

zélez, no tiene valor de prueba testifical, porque
figura entre lag personas que participaron en la
sustraccién del ganado y el otro testigo Mateo
Emilio Contreras Samayoa “salta a la vista que
se trata de un testigo aleccionado”. Sefialé como
error de hecho, el que 13 Sala no examiné la fo-
tocopia de la escritura nimero ciento sesenta y
cuatro, pasada ante los oficios del Notario Fede-
rico Villela Jiménez, el dos de julio de mil no-
vecientos setenta y cinco, la fotocopia de la es-
critura nimero cuatrocientos setenta y cinco,
autorizada por el Notario Emerio Lemus Reci-
nos, el veinticuatro de septiembre de mil nove-
cientos setenta y cuatro, los cheques extendidos
por Roberto Figueroa Zelada, a favor de Carlos
Enrique Villatoro Rios, la fotocopia de la ma-
tricula del fierro de marcar ganado de Roberto
Figueroa Zelada y lo declarado por el testigo
Adén Hernandez Revolorio. Indicé que todas es-
tas omisiones repercutieron en la decisién judi-
cial y demuestran la equivocacién del juzgador.
Terminé solicitando que se case el fallo recu-
rrido y que al fallar sobre el asunto principal
se condene al acusado Zelada Gémez, como autor
responsable de las figuras delictivas que inte-
gran los hechos investigados y que se ordene
se le restituyan los semovientes sustraidos de la
finca “Lg Giganta”. .

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El procesado José Alvaro Zelada Gémez, se
present6 el dia sefialado para la vista, refutando
los argumentos del interponente y se refiri6 al
valor probatorio del ‘Acta Notarial levantada en
la finca “La Giganta”, a la declaracién de los
testigos, al error de derecho que se atribuye a-
la Sala al apreciar este medio probatorio afir-
mando que tanto el Juzgado sentenciador, como
el Tribunal de Segunda Instancia, dieron el valor
que corresponde a las pruebas aportadas en el
proceso entre ellas al documento privado exten- -
dido por el Doctor Enrique S. Aja R., el que se
tuvo como auténtico conforme la ley, asi como
el expertaje practicado, sin qué exista la infrac-
cién del articulo 669 del Cédigo Procesal Penal
que se alega.

CONSIDERANDO:

I

La infraccién a las normas constitucionales
que se invoca no existe, porque la Sala no viold

el articulo 53 de la Constitucién, ya que el in-

terponente conté con los medios de defensa que
comprenden legalmente el debido proceso; tam-
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poco violé el articulo 62 del mismo cuerpo legal,
porque no se vedd el derecho del interesado de
dirigir peticiones a la autoridad, ni ésta_dejé de
resolverlas en cuanto a los articulos 69, 143 y
240, tampoco los infringié la Sala porque de la
lectura de los autos se advierte que el proceso
siguié el curso obligado y que no hay relacion
entre las materias censuradas y estas disposicio-
nes constitucionales citadas; siendo ademais, que
la devolucién de los semovientes no pudo lesio-
nar normas de defensa de la propiedad privada,
de ejercicio del poder publico o de la adminis-
tracién de justicia, porque se trata de principios
que regulan materias fundamentales de obser-
vancia general. En tales circunstancias, es im-
procedente el recurso por los motivos invoecadog
y asi debe declararse.

II

El interponente denuncié error de derecho en
la apreciacién de la prueba testimonial y después
de hacer relacién de lo declarado por los testi-
gos Victor Hugo Rodriguez Tello, Elio Guiller-
mo Sanchez Avila, José Gerardo Contréras Go-
dinez, Romeo Hipélito de la Roca y Octavio
Ezequiel Gonzalez Flores, afirmé que el tribunal
de alzada falté a la ley al no mencionar, ni menos
analizar, cudl es la regla de valoracién probato-
ria que la facultaba para aceptar con pleno va-
lor el dicho de tales testigos, dejando de aplicar
las reglas de la sana critica, refiriéndose a la
logica, a la experiencia del juzgador y g la re-
lacién de tales declaraciones con los demas me-
dios de prueba existentes en las actuaciones. La
forma defectuosa de este planteamiento impide
todo anilisis en casacién, ya que el recurrente no
hizo referencia concreta e individualizado sobre
cusl o cuales reglas de la sana critica y en que

forma fueron mal aplicadas por el tribunal sen- .

tenciador, en relacién con cada una de las tachas
que sefialé. La forma general como el recurren-
te planteé su censura, carece de eficacia para los
fines del recurso, cuya técnica exige el plan-
teamiento pormenorizado de la objecién.. Por
esta razoén el recurso deviene improcedente y asi
debe declararse.

II1

En relacién al error de derecho que se atribu-
ye a la Sala, de haber violado el articulo 658
que contiene reglas sobre la wvaloracién de la
prueba documental al darle valor probatorio al
documento extendido por el Doctor Enrique S.
Aja R., y el expertaje rendido por José Eduardo
Suriano: Bethancourt, si bien es cierto que en

el referido doeumento no aparece la firma del
comprador, ni se consigna el precio del ganado,
si contiene la existencia de un convenio otorgado.
“como constancia de propiedad del ganado men-
cionado a favor del sefior Zelada Gémez”, por lo
que al apreciarlo la Sala como justificativo de
la operacion, no infringié el articulo citado. En
lo. referente al expertaje rendido por José
Eduardo Suriano Bethancourt, en el que se hace
referencia a ganado propiedad de Alvaro Zelada
Gomez, tratindose de medio de prueba, cuya
apreciacién corresponde al Juez, su naturaleza
facultativa impide su revisién en casacién. Como
consecuencia, la improcedencia del recurso por
este motivo es manifiesta.

v

- En cuanto al error de hecho, el recurrente se-
fialé que el tribunal de instancia dejé de exami-
nar varios documentos y la declaracién testimo-
nial de Adan Hernandez Revolorio, ya que de
haberlos analizado, apareceria con toda claridad
la equivocacién del juzgador. A este respecto
en el tercer considerando de la sentencia de la
Sala se hace constar “que si bien es cierto que
Roberte Figueroa Zelada, con la prueba docu-
mental acompafiada probé que los semovientes -a
que nos venimos refiriendo los obtuvo en propie-
dad por compra hecha a Carlos Enrique Villato-
ro Rios, y que por esta circunstancia se encon-

‘traban marcados ,con su fierro y cuyo facsimil

lo constituyen las letras F. R.; también cierto
es, que no probé que su vendedor haya obtenido
el ganado de marras, por compra hecha g su
propietario José Alvaro Zelada Gémez, ni que
éste se los haya donado”. Con lo anterior se de-
muestra que el tribunal de instancia si aprecié
la prueba documental en referencia. En cuanto
a la declaracién de Hernandez Revolorio, con-
forme lo ya considerado, resulta obvio que su
estimacién no incidiria en el resultado del asun-
to, por lo que no existe el error de hecho que
se denuncia. .

LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y Articulos 182, 193, 740, 753 y
759 del Coédigo Procesal Penal; 38, 157, 158, 159
y 183 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara: improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Roberto Figueroa Zelada, a quien
impone una multa de cincuenta quetzales, que
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debera hacer efectiva inmediatamente de notifi.
cado y que en caso de insolvencia conmutari a
razén de un dia de prisién por cada quetzal no
pagado. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes a donde
corresponde.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragéon.—Flavio Guillén C.— Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Gustawo
Adolfo Monterroso Cuéllar, contra la sentencia
proferida por la Sala Cuarta de Apelaciones.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién st se funda en los casos de procedencia
de los incisos 19, IV), V) y VI) del articulo
745 del Cédigo Procesal Penal y se argumenta
sobre estimativa probatoria, sin respetar -los
hechos que el tribunal de instancia tuvo por
probados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, quince de marzo de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por Gustavo Adolfo Mon-
terroso Cuéllar, contra la sentencia proferida
por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
el veintiocho de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, en el proceso que por el delito
de homicidio culposo, se le instruyé en el Juz-
gado Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal de este departamento.

Los datos de identidad personal del procesado,
son los siguientes: de cuarenta y un afios de
edad, casado, oficinista, guatemalteco y de este
domicilio.'

Actuaron como acusadores: Maria Esperanza
Castellanos Ramirez, viuda de Gutiérrez y el Mi-
nisterio Piblico y como defensor el abogado Gus-
tavo Adolfo Barrios Enriquez.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Consideré la Sala que la culpabilidad del en-
juiciado quedé probada con los siguientes medios
de conviecién: I) con la declaracién del proce-
sado, quien reconocié que el dia del accidente,

conducia el vehiculo placas P guién noventa y
ocho mil ochocientos cuarenta y siete, marca
Ford, sobre la Avenida Elena de la zona uno,
de sur a norte, acompanindolo- Ernesto Loarca
¥ Gloria Loarea; que no ibg tomado de licor y
que colisioné con un cabezal que estaba mal es-
tacionado en ese lugar; que habja mucho tran-
sito y que no le permitié hacer el giro corres-
pondiente para que el vehiculo manejado por él,
pudiera pasar; que a consecuencia del accidente,
resultaron lesionadas las personas que lo acom-
pafiaban; que al momento del accidente, una per-
sona desconocida le ofrecié un trago, porque Io
vio nervioso; que tiene como veintiiin afios de
manejar con licencia de tipo profesional; que en
esa oportunidad llevaba lg preferencia de via.
Que esa declaracién por haber sido prestada ante
Juez competente con las formalidades de ley y
estar evidenciada la muerte de Ernesto Gutiérrez
Loarca, debe tenerse como confesién impropia,
por la aceptacion de hechos que le perjudican y
con la misma se establece que el dia de autos ma-
nejaba un vehiculo marca Ford, que se estrellé
en la parte trasera de un cabezal y a consecuen-
cia de la colisién, falleci¢ Gutiérrez Loarca; II)
la muerte de Ernesto Gutiérrez Loarca, quedd
probada con el reconocimiento judicial; con la
autopsia practicada por el médico forense, quien
informé que el deceso se debi§ a traumatismo
craneoencefilico de cuarto grado, hemorragia y
atriccién cerebral; con la certificacién de la par-
tida de defuncién y demas constancias procesa-
les; III) con la declaracién del agente de la Po-
licia Nacional, Ranferi Daniel Lépez y Lépez, se
tuvo por establecido que al momento de capturar
al sindicado, se encontraba en estado de ebrie-
dad; IV) que el extremo a que se refiere el
apartado anterior, fue confirmado por los dis-
tintos informes del médico forense, Doctor Ar-
turo Carrillo y del Doctor Mario Leén Gonzilez,
quien atendié al procesado cuando ingresé al
centro hospitalario del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social; V) con el dictamen del ex-
perto oficial del Juzgado Tercero de Transito,
se establecié que el automévil que manejaba el
enjuiciado, tenia la lodera delantera derecha,
destruida, asi como la puerta, el vidrio y la per-
siana del mismo lado; VI) las declaraciones de
Luis Amado Castillo, German Dardén y Urbano
Espinoza Rosales, ¢l primero y tercero no le per-
judican, pero el segundo expresé que el dia del
accidente, el procesado estaba tomado de licor.
Que de los hechos que se tienen por probados,
dedujo una presuncién judicial, grave, concor-
dante e intimamente enlazada que da lugar a es-
tablecer la participacién del encausado como au-
tor del delito de homicidio eulposo, porque violb
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las disposiciones contenidas en el articulo sesen-
ta y cinco de la Ley de Transito, Que en lo re-
ferente a las disposiciones de Silverio Aguilar
Guills, José Miguel Barrios Ortega, Félix Isaias
Arroyo Ramirez, Enma Guillermina Garcia de
Paniagua, José Gregorio Quevedo, Mario Rolando
Ramos Figueroa, Salvador Romero Rosales, José
Ratl Castro, aunque en cierta forma favorecen
al reo en el sentido de que no iba en estado de
ebriedad, la Sala estimé que tales declaraciones
no destruyen la prueba analizada y fundamen-
talmente la documental y el resto de personas
que declararon en el proceso y en auto para me-
jor resolver, porque a algunos no les consta nada
de vista y otros son interesados por ser ofendi-
dos o parientes del fallecido. La Sala por otra
parte estimé que si bien es cierto que en el pro-
ceso aparece el informe rendido por Daniel Mén-
dez Soto, Jefe del Departamento de Transito,
quien dijo que “de la primera a la cuarta calles
de la Avenida Elena de la zona uno a la zona
tres, est4d prohibido el estacionamiesto de vehicu-
los pesados “Trailers”, por ser arteria de doble
via y demasiada angosta’”, también lo es que el
articulo veintiocho de la Ley de Transito deter-
mina que “el conductor deberi guiar en forma
que asegure su pleno dominio sobre el vehiculo
y con la prudencia, diligencia y pericia debida;
“en todo caso deberi extremar sus precauciones
en sitios o lugares yue ofrezcan riesgo o peligro
en razén de las circunstancias o del lugar y que
puedan ser causa de accidente, desorden o mo-
lestia”, deduciendo de lo actuado una presuncién
de culpabilidad y mandé certificar lo conducente
contra el conductor del cabezal para establecer
si con su actitud pudo haber incurrido en res-
ponsabilidad penal; que en cuanto a la valora-
cién de la prueba por el sistemg de la sana eri-
tica, la Sala indicé que fue debidamente analiza-
da por ese tribunal aplicando las doctrinas de
los articulos de la Ley de Transito. El tribunal
de segundo grado tomé como circunstanciag fa-
vorables al reo, las siguientes: @) que es delin-
cuente primario; b) que la condena se basa en
presunciones, deducidas fundamentalmente de su
confesién; ¢) que el reo traté de reparar el mal
causado; d) que en cierta forma tenia amistad
con la victima y que el informe de la Trabaja-
dora Social le es favorable; y como circunstan-
cias desfavorables, sefial las siguientes: @) la
intensidad del dafio causado; b) haber ejecutado
el hecho en circunstancias que lo hacian ficil-
mente previsible; y ¢) cometer el hecho en es-
tado de ebriedad, por lo que estimé adecuada la
pena impuesta de cinco afios de prisién, conmu-
tables en el monto fijado por el Juez de Primer
grado.

En cuanto a las responsabilidades civiles tomé
en consideracién el dafio efectivamente causado
o sea la muerte de Ernesto Gutiérrez Loarca,
siendo perjudicados, tanto la esposa como los hi-
jos; que la situacién econémica tanto del reo,
como de la acusadora, son deficientes, pero aten-
diendo al sueldo devengado por el procesado y
el de la acusadora y al ntmero de hijos que de-
penden de ella, llegé a la conclusién que lg can-
tidad justa y adecuada, es la de dos mil quet-
zales y amplié el fallo en el sentido de mandar
certificar lo conducente en lo que respecta a la
responsabilidad en que pudo incurrir el piloto
que manejaba la plataforma adaptada al cabezal,
para establecer si con su actitud pudo haber in-
currido en responsabilidad penal. Revocs la
sentencia en lo referente al beneficio de la sus-
pensién condicional de la pena, por pasar de tres
afios.

RECURSO DE CASACION:

El recurso fue interpuesto por Gustavo Adol-
fo Monterroso Cuéllar, por motivo de fondo con
base en los casos de procedencia contenidos en
los incisos: I}, IV), V), VI) y VIII), acusando
errores de derecho y de hecho en la apreciacién
de la prueba.

El primer caso de procedencia acusado por el
interesado se refiere a que la Sala sentenciadora
calific6 como delito y lo sancioné no obstante
la concurrencia de circunstancias que lo eximen
de responsabilidad penal.

El segundo se contrae a que el fallo impugna-
do lo consideré autor responsable del delito, vio-
landose las normas de los articulos 33 inciso 19,
34, 67 incisos 19 y 59 de la Ley de Transito, que
seflala que es prohibido el estacionamiento de ve-
hiculos en la faja normal de rodaje en vias o
calles pavimentadas, habiendo dejado de analizar
el tribunal de segundo grado dicha prohibicién.

El tercer caso lo hace consistir en que la Sala
incurri6 en error de derecho en la calificacién
de los hechos que se declararon probados en la
sentencia, ya que constituyen eximentes, como es
el haberse producido el hecho por mero acci-
dente.

El cuarto caso lo basa en que la Sala senten-
ciadora incurrié en error de derecho en la califi-
cacién de los hechos que se declararon probados,
constitutivos en todo caso de atenuantes no apli-
cadas a su favor, apoyandose a su vez en el
Inciso I) del mismo articulo.

El quinto caso sefialado se refiere a que la
Sala sentenciadora violé las normas de log ar:
ticulos 33 inciso 19, 34, 67 incisos 19, 59 y 79 de
la Ley de Transito, por haberlo considerado res-
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ponsable no obstante la prueba documental, las
actuaciones judiciales y los testimonios amplios,
numerosos y absolutamente acordes aportados al
proceso.

También fundamentd su recurso por error de
derecho en la apreciacién de la prueba, ya que
segdn indicé, no se concedié valor probatorio a
los documentos, actuaciones y testimonios; y fi-
nalmente acusé error de hecho en la apreciacién
de la prueba, porque la Sala en su fallo no con-
sideré las declaraciones de los testigos Oscar Ar-
mando Santana Fajardo, Vitalino Loarca y por-
que también el tribunal establecié su estado de
ebriedad en informes de personas que no vieron
el accidente y terminé solicitando que se declare
la procedencig del recurso de casacién y al fallar
sobre lo principal, declararlo exento de respon-
sabilidad criminal por la existencia de eximentes
a su favor o aplicar las atenuantes que funda-
mentan su recurso absolviéndolo de la obliga-
cién del pago de las responsabilidades civiles,

ALEGACION DEL RECURRENTE:

Que en el recurso sehalé los motivos de su
inconformidad contra el fallo recurrido que se
contraen a errores de derecho y de hecho. Que
en el proceso consta abundantemente que al mo-
- mento del accidente conducia a una velocidad
moderada, respetando el reglamento de transito,
que portaba licencia y que no manejaba tomado
de licor; que el tribunal sentenciador incurrié
en errores de derecho y hecho, al no considerar
la prueba irrefutable del conductor del cabezal
y plataforma que se estacioné indebidamente en
un sitio prohibido para el efecto; sefialé los me-
dios de conviceién que a su juicio el tribunal
dejé de aplicar e incisos y articulos que fueron
violados y reiteré que al dictar sentencia se de-
clare procedente el recurso, que al fallar sobre
lo principal se le. declare exento de responsabi-
lidad por la concurrencia de eximentes a su fa-
vor o aplicar las atenuantes, y como consecuen-
cia absolverlo de las responsabilidades -civiles
por no ser responsable del hecho delictivo.

CONSID.ERANDO:

I

El recurrente, al impugnar el fallo de la Sala
sentenciadora, sefialé como caso de procedencia,
el inciso VIII del articulo 745 del Cédigo Proce-
sal Penal, por error de derecho en la apreciacién
de la prueba, porque el tribunal “dejé de anali-
zar” el documento expedido por el Hospital Na-

cional San Juan de Dios, que demuestra que™no
lleg6 a ese centro en estado de embriaguez; que
no le “dio valor probatorio” al documento expe-
dido por el Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social, donde se indica que no fue examinado;
que también dejé de apreciar la prueba testifi-
cal de Silverio Aguilar Guills, José Miguel Ba-
rrios Ortega, Félix Isaias Arroyo Ramirez,
Enma Guillermina Garcia de Paniagua, José
Gregorio Quevedo, Mario Rolando Ramos Figue-
roa, Salvador Romero Rosales, José Radl Castro
y Gloria Loarca; que también incurrié¢ en el
mismo error al ‘“no considerar las presunciones
legales”, cuando la ley expresamente sefiala que
son medios de conviccién.

Con respecto al error de derecho denunciado,
el interponente se aparta de la técnica del recur-
so de casacién, por cuanto sus argumentos co-
rresponden a error de hecho, que consiste en la
equivocacién del juzgador al omitir el anilisis
de la prueba o tergiversar su contenido; de tal
manera que por el defecto técnico sefialado, no
es posible efectuar el estudio comparativo co-
rrespondiente.

El interesado al impugnar el fallo de estudio,
también sefials error de hecho cometido por la
Sala sentenciadora, porque hizo depender la con-
dena por “ebriedad” en informes de: personas
que no “vieron el accidente”, sino mucho después
de ocurrido, es decir que “no les consta si en el
momento del accidente iba en estado de ebrie-
dad”; al desarrollar su tesis sobre este otro mo-
tivo de procedencia se refiere a estimativa.pro-
batoria incurriendo en error técnico de impug-
nar por error de derecho, siendo que se trata
de materia propia de error de hecho por la ter-
giversacién a que alude y como a este tribunal
no le es dable corregir las omisiones, errores o
defectos en que incurren los interponentes, no
procede conocer del fondo del asunto en cuanto
a los extremos que, en, este sentido, sefialé el in-
teresado.

II

No habiendo prosperado el recurso por los
errores de hecho y de_derecho en la apreciacién
de la prueba denunciados por el recurrente, para
el estudio de los motivos de procedencia conteni-
dos en los incisos I, IV, V y VI se deben respe-
tar los hechos que el tribunal de segundo grado
tuvo como probados. En el presente caso, el in-
teresado no lo hizo asi, sino que argumenté so-
bre estimativa probatoria, circunstancia que im-
plica un defecto técnico en la interposicién del
.recurso, por cuya razén esta Camara no puede
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hacer el estudio comparativo del caso para es-
tablecer si se infringieron o no las leyes que
cité como violadas.

También interpuso casacién por motivo de fon-
do con base en el mismo caso de procedencia del
articulo 745 del Cédigo Procesal Penal, por ha-
ber incurrido la Sala en error de derecho en la
calificacién de los hechos que se declararon pro-
bados, constitutivos de atenuantes, violandose las
normas del articulo 26 inciso 29, del Cédigo Pe-
nal; con relacion a este motivo cabe considerar
que el recurrente omitié relacionar su argumen-
tacién concretamente con el inciso del caso de
procedencia como se ve a letra b) pagina ocho
vuelto de su recurso, en tales condiciones no es
posible a esta Camara conocer del fondo, ya que
no puede subsanar los errores u omisiones en
que incurren los interponentes.

Por las razones expuestas es obvia la impro-
cedencia del recurso de casacién interpuesto.

LEYES APLICADAS:

Las citadas y articulos: 740, 741, 745 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169
de la Ley del Organismo Judicial. .

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
DECLARA : improcedente el recurso de casacién
interpuesto por Gustavo Adolfo Monterroso Cué-
llar y en consecuencia le impone una maulta de
veinte quetzales que hari efectiva inmediata-
mente; que en caso de insolvencia conmutari a
razén de un dia de prisién por cada quetzal. No-
tifiquese y- con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

(Fs.)—H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—ERa-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

'PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Walter Da-
goberto Herrera Sandoval, contra Alberto Fe-
derico del Cid Durdn.

DOCTRINA: Cuando se invoca aplicacion de las
reglas de la sana critica, debe sefialarse con-
eretamente, cudl o cudles de dichas reglas y en
qué forma fueron aplicadas equivocadamente
por el tribunal sentenciador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA PENAL; Guatemala, diecinueve de marzo de-
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Walter Dagoberto
Herrera Sandoval, contra laz sentencia dictada
por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
el cinco de noviembre del afio pasado y su am-
pliacién de fecha diecisiete del mismo mes y aiio,
en el proceso que por el delito de lesiones culpo-
sas se siguié contra el presentado y contra Al-
berto Federico del Cid Durin, en el Juzgado
Noveno de Primera Instancia del Ramo Penal
de este departamento.

El procesado dijo ser de cuarenta y un afios,
casado, guatemalteco, Maestro de Educacién Pri-
maria, de este domicilio y vecindario y actida
bajo la direccién y procuracién del Abogado
Manfredo Anibal Ferndndez Morales. Figuraron
como acusadores el Ministerio Publico y Angela
del Carmen Jurado Rivera.

ANTECEDENTES:

Al incriminado se le sefialé el hecho concreto
justiciable: “que el dia domingo veintidés de di-
ciembre del afio préximo pasado, a eso de las
veintiuna horas con cincuenta minutos, usted
tripulaba el automévil marca Toyota, color ama-
rillo, con placas de circulacién P-sesenta y dos
mil novecientos noventa y cinco, sobre la sépti-
ma avenida de la zona nueve, coronando la ro-
tonda del ménumento al Indio, de sur a norte,
pero por conducir a excesivg velocidad, sin to-
mar sus precauciones necesarias, no hizo su pa-
rada reglamentaria al llegar al Boulevard Libe-
racién y provocé la colisién con el automévil
marca Oldsmobile, color blanco, con placas de cir-
culacién P-ciento cinco mil cuatro, que circulaba
sobre el boulevard de oriente a poniente, a con-
secuencia del impacto resultaron lesionados, la
sefiorita Angela del Carmen Jurado Rivera, que
los acompafiaba y el conductor del otro vehiculo,
sefior Alberto Federico del Cid Duran”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala consideré que la sentencia proferida
por el Juez de la causa estaba correcta y por
esta razén la confirmé, modificdndola en el sen-
tido de que la pena de dos afios de prisién que
se impuso al procesado, puede conmutarse a ra-
zén de dos quetzales por cada dia de prisién, en
vez de cinco como reza el fallo dé primera ins-
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tancia. Dice la Sala que la existencia de las le-
siones sufridas por Angela del Carmen Jurado
Rivera, quedd establecida con el informe médico-
legal correspondiente, en el que se indica que
tardé en curar noventa dias, quedandole defor-
midad e impotencia funcional por pérdida de la
pierna y pie derecho y en lo tocante al proce-
sado, que su responsabilidad quedé establecida
con las declaraciones de los testigos Gabriel Ro-
berto Motta Yat, Maria Eugenia Cuéllar Orozco,
Carlos Rail Fernando Midence Sandoval, Marco
Antonio Lemus Ortega, de la ofendida Angela
del Carmen Jurado Rivera, con el Acta Notarial
levantada por el Notario Miguel Ernesto Lara
Higueros, en la que se hizo constar que al cons-
tituirse en el lugar de los hechos constaté que
el carro Toyota estaba con direccién de Sur a
Norte y el Oldsmobile de oriente a poniente, que
en €l asiento delantero del carro Toyota, estaban
dos pares de zapatos, uno de hombre y otro de
mujer, asi como también una botella de licor a
la mitad; con el dictamen del experto oficial de
transito y con el reconocimiento judicial prac-
ticado en el lugar de los hechos, en cuya diligen-
cia fue oido el Agente de la Policia, Elfidio
Castellanos Flores. Al referirse a la prueba de
descargo, concretamente a las declaraciones de
César Emilio Barrios, Moisés Alejandro Gémez
Vallejo, José Humberto Lépez Lobos, Marco Tu-
lic Galvez Argiiello y Gerardo Pérez Santos, el
Tribunal de Segunda Instancia les niega valor
probatorio, porque los dos primeros claramente
dicen no constarles nada de la forma como acon-
tecié el hecho, siendo ademéas el primero cufiado
del procesado, el tercero y el cuarto, si bien in-
dican que el culpable del accidente fue el con-
ductor del carro blanco (del Cid Durin), esas
deposiciones a su criterio no enervan la prueba
al principio analizada y la declaracién de Pérez
Santos, no puede apreciarse con valor, toda vez
que estd en visible contradiccién con el recono-
cimiento judicial practicado. La Sala amplié su
fallo en el sentido de que no ha lugar a decla-
rar calumniosa la acusacién hecha por Walter
Dagoberto Herrera Sandoval, contra Alberto Fe-
derico del Cid Duran, ni mandar abrir pocedi-
miento por presentacién de testigos falsos y en
cuanto a la condena del procesado con respecto a
las responsabilidades civiles, las fija en doscien-
tos quetzales a favor de Alberto Federico del Cid
- Duran.

RECURSO DE CASACION:

Alegé el interponente que la Sala sentencia-
dora cometié error de derecho en la apreciacién
de la prueba y sefial6 como caso de procedencia

el comprendido en el Inciso VIII del articulo
745 del Cddigo Procesal Penal. Se refirié a las
declaraciones de cargo de Gabriel Roberto Motta
Yat, Maria Eugenia Cuéllar Orozco, Carlos Rail
Fernando Midence y Marco Antonio Lemus Or-
tega, refiriéndose a que al examinarlas 13 Sala
conforme las reglas de la sana critica, les atri-
buyé un mérite que no tienen, cometiendo el
error de derecho que denuncia y violando los ar-
ticulos 638, 653 y 668 del Codigo Procesal Penal.
Igual incurrié la Sala, afirmé el interponente al
negarles valor probatorio a los testigos de des-
cargo, toda vez que para ello no hizo la debida
aplicacién de las reglas de la sana critica, vio-
lando los articulos 638 y 653 del Cédigo Procesal
Penal. Finalmente el recurrente afirmé que la
Sala cometis error de hecho en la apreciacién de
la prueba, el que hace consistir en que el fallo
recurrido omitié el analisis de actos auténticos
u omitié su contenido “y de los mismos se de-
muestra de modo evidente la equivocacién del
juzgador”.

Concretamente sefialé que la Sala no analizé
la certificacién extendida por la Secretaria del
Departamento de Tréansito de la Policia Nacio-
nal, por la que se establece que la licencia para
manejar extendida 5 favor de Alberto Federico
del Cid Durén, estaba vencida y el memorial de
fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro, suscrito por Angela del Carmen
Jurado Rivera, con firma legalizada, por medio
del cual desiste de cualquier accién civil o penal
contra el presentado y formaliza acusacién con-
tra del Cid Duran. Concluyé afirmando que de
haber apreciado la Sala estos documentos no -
“hubiera emitido un fallo de condena en mi con-
tra”,

CONSIDERANDO:

El planteamiento defectuoso que el interpo-
nente hace de los errores de derecho que atri-
buye al tribunal sentenciador, en relaciéon con la
apreciacién de la prueba testimonial consistente
en las declaraciones de los testigos de cargo, Ga-
briel Roberto Motta Yat, Maria Eugenia Cuéllar
Orozco, Carlos Raiil Fernando Midence y Marco
Antonio Lemus, impide todo examen, pues al re-
ferirse a las reglas de la sana critica, no espe-
cifica en forma concreta, cuil o cuiles y en qué
forma fueron mal aplicadas por la Sala, por lo
que no puede determinarse si fueron violados los
articulos 638, 653 y 668 del Codigo Procesal Pe-
nal. En cuanto al otro error de derecho que in-
voca, en relacion con los testigos de descargo,
no sélo no especificé el nombre de tales testigos,
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sino que incurrié6 en el mismo defecto de plan-
teamiento, pues no refirié cuil o cuiles y en qué
forma fueron mal aplicadas por la Sala, las re-
glas de la sana critica. De esta suerte tampoco
es posible establecer si se cometié violacién de
los articulos 638 y 653 citados por el interpo-
nente y el recurso por tales razones deviene im-
procedente.

II

En cuanto al error de hecho que el interesado
sefialé, si bien es cierto que la Sala no hizo alu-
sién ni analizé la certificacién extendida por la
Secretaria del Departamento de Tréansito de la
Policia Nacional, ni el memorial presentado por
Angela del Carmen Jurado Rivera, tal omisién
en nada incide para el pronunciamiento final y
la condena del procesado, por lo que el recurso
no puede progresar por esta causa.

LEYES QUE SE APLICAN:

Articulos 182, 193, 740, 753, 769 del Cédigo
Procesal Penal; 38, 157, 158, 159 y 169, Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTOQ,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara: improcedente el recurso de casacion in-
terpuesto por Walter Dagoberto Herrera San-
doval, a quien impone una multa de cincuenta
quetzales, que deberi hacer efectiva inmediata-
mente de notificado y que en caso de insolvencia,
podra conmutar a razén de un dia de prisién por
cada quetzal no pagado. Notifiquese y con cer-
tificacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes a donde corresponde.

H. Hurtado A—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

. Recurso de casacién interpuesto por Trinidad Lé-
pez y Gregorio Gémez Garcia, contra la sen-
tencia proferida por la Sale Quinta de la Cor-
te. de Apelaciones.

DOCTRINA : Es improcedente el recurso de ca-
sacién cuando. lo tesis desarrollada por el re-
currente no se relaciont con las leyes citadas
como infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, diecinueve de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Trinidad Ldépez y
Gregorio Gémez Garcia, contra la sentencia pro-
ferida por la Sala Quinta de la Corte de Apela-
ciones, el cuatro de diciembre de mil novecientos
setenta y cinco, en el proceso que por el delito
de homicidio simple se les instruyé en el Juzga-
do de Primera Instancia de Jalapa.

Los datos de identidad de los procesades, son
los siguientes: el primero de cuarenta y tres
afios de edad, casado, labrador, originario y ve-
cino de Jalapa, con residencia en el cantén El
Bosque y, el segundo de treinta y nueve afios
de edad, casado, agricultor, originario de la Al-
dea Miramundo, con residencia en la Aldea El
Bosque del municipio de Jalapa; ambos guate-
maltecos.

Actué como acusador particular, Natalio
Nijera Gémez y oficialmente el Ministerio Pu-
blico y como deferisores: Victor Manuel Noguera
Ortiz y Raul Alberto Ortiz Marroquin.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En la sentencia recurrida la relacién de los he-
chos se encuentra correcta y la Sala sentencia-
dora consideré que los interponentes fueron so-
metidos a procedimiento criminal, porque el dia
veinticinco de marzo del afio pasado, “poco des-
pués de las seis horas, en la Aldea El Bosque
de la jurisdiccién municipal de Jalapa, ocultos a
la par de un arbol de manzanote, esperaban a
Luis Najera Gémez, armados de un revélver ca-
libre treinta y ocho largo especial y un rifle,
cuando éste llegé a donde se encontraban, sin
motivo alguno, con el arma que portaba Trinidad
Lépez, le hizo dos disparos produciéndole heridas
de gravedad en el cuerpo y como consecuencia,

~ la muerte en el mismo lugar”.

La Sala estimé que el hecho quedé establecido
con los siguientes medios de conviccién; a) con
el reconocimiento judicial practicado por el Juez
de Paz que instruyé las diligencias; b) con el in-
forme de la autopsia practicada por el Médico
Forense, en cuyo informe se asienta como causa
de la muerte, fractura de la base del craneo, por
herida con arma de fuego; a) con la partida de
defuncién; y d) demds constancias procesales.

Que efectuado el andlisis de las pruebas, se

llegé a la conclusién que los procesados son cul-
pables del delito que se les imputé por las si-
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guientes razones: I) porque desde un principio
se sindicé a los enjuiciados como autores del he-
cho; II) porque la declaracién del hermano del
occiso, Felipe Néajera Goémez, confirma lo decla-
rado por los testigos de cargo, aunque tal dicho
debe descartarse por el parentesco que lo unia
con el ofendido; III) porque con las declaracio-
nes de Ciriaco Pérez Lépez, Alfonso Pérez Lé-
pez, Inés Goémez Loépez y Estanislao Ramirez
N4éjera, congruentes, uniformes, concretos, pre-
cisos, idéneos y coincidentes en cuanto al dia,
la hora, el lugar y la forma en que acaecieron
los hechos, se establece de manera evidente la
responsabilidad de los encartados; IV): porque si
bien es cierto que los procesados negaron la co-
misién del hecho, también lo es que los testigos
que declararon a su favor no coinciden en sus
afirmaciones. Que con .base en lo anterior, la
Sala estimé que los interponentes son los autores
responsables del dElito;\‘ infraccién- que tiene
asignada una pena de ocho a veinte afios de pri-
sién y el tribunal tomé en cuenta la manera
como se desenvolvié el hecho, ya que los autores
esperaban a la victima ocultos detras de un 4r-
bol a manera de no ser vistos, que ademas de
los disparos hechos a la victima, le propinaron
golpes con los machetes que portaban; que por
_ tales circunstancias les impuso la pena de doce
afios de prisién inconmutable a cada uno; que
en cuanto a las responsabilidades civiles, tomé
en cuenta el dafio causado y las determind en
la cantidad de dos mil quetzales a cada uno.

RECURSO DE CASACION:

Los procesados Trinidad Ldpez, sin'otro. ape-
llido, y Gregorio Gémez Garcia, invocaron como
caso de procedencia el inciso VIII del articulo
745 del Cédigo de Procedimientos Penales por
error de derecho en la apreciacién de la prueba,
por las siguientes razones; porque los testigos de
cargo, Ciriaco Pérez Ldépez, Alfonso Pérez Lo-
pez, Inés Gomez Lépez y Estanislao Ramirez Na-
jera, incurrieron en evidentes contradicciones;
que por otra parte, ante el Juez que instruyé
las diligencias, Natalio y Felipe Gémez Najera,
hermanos del ofendido y Luis Nijera Gémez, di-
jeron que Trinidad Lépez habia hecho dos dispa-
ros dando muerte a su hermano, lo que contra-
dice lo dicho por los otros que expusieron. que
fue atacado con machete; que los hermanos de
- la vietima, Natalio y Felipe Gémez Nijera, ex-
pusieron que del hecho no se habfa dado cuenta
ninguna otra persona,.lo que contradice lo dicho
por Natalio N4jera Gémez; que en. resumen los
testigos de cargo manifestaron gque los procesa-

dos atacaron a la victima con machetes y el in-
forme de la autopsia indica que el ofendido pre-
sentaba una herida de bala que fue la lesién
que causé su muerte; que el Ministerio Piblico
al pedir la reconstruccién del hecho, solicité que
estuvieran presentes los testigos de cargo, los
que no concurrieron 2 la diligencia, ni tampoco
se presentaron a la audiencia sefialada para re-
preguntarlos, por lo que dichas deposiciones ca-
recen de valor legal, que en el acta de recons-
truccién del hecho, se hizo constar que el terreno
es pedregoso, que se trata de una vereda in-
transitable por bestias y que desde luego, “el ca-
mino que va a La Toma a donde iban los testigos
es distinto al lugar de los hechos”, es decir que
para ir a La Toma a vender repollos, no era ne-
cesario pasar por el lugar donde aparecié muerto
Luis N4jera; que también consta en el informe
rendido por el Alcalde auxiliar de Tatasirire,
Cantén La Toma, que los testigos de cargo, el
dia de autos no llegaron al lugar de La Toma
a vender repollos, pues no era dia de plaza, lo
que anula tales deposiciones.

Que también Ia Sala analizé erréneamente las
declaraciones de descargo de Ovidio Morales
Aguilar, Préspero Monterroso Aguilar y.Catali-
no N4jera, quienes aunque con algunas pequefias
variantes declararon sobre- el fondo del asunto,
es decir, que el encausado Trinidad Lépez, el dia
de autos estuvo con ellos cortando café, que dur-
mié en la casa de Préspero Monterroso Aguilar,
a donde habia llegado desde el veintitrés del mes
de marzo del afio pasado de donde se retiré has-
ta el dia veintiséis de ese mismo mes.

Que aunque los testigos que declararon a fa-
vor del procesado Gregorio Gémez Garcia, no
fueron tomados en consideracién por el tribunal
sentenciador, si fueron tomados en cuenta los
hermanos de la victima, que carecen de valor le-
gal por tener interés directo en el asunto; que
dichos testigos también dijeron que sélo Trinidad
Lépez habia disparado contra el occiso, haciendo
dos disparos mientras que los testigos de cargo,
afirmaron que habja tres disparos, por tales
contradicciones carecen de valor legal.

Que en vista de tales errores debera declarar-
se procedente el recurso y al fallar sobre lo prin-
_cipal se declare que los procesados no son auto-
res del delito de homicidio por falta de prueba.

CONSIDERANDO:

| Los recurrentes apoyan su impugnacién en el
caso de procedencia del inciso VIII del articulo
745 del Cédigo Procesal Penal y citan enumera-
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tivamente como violados los articulos 86, 428,
624, 338, 635, 648, 652, 653, 654 incisos III, IV
y 655 del Cédigo Procesal Penal.

Aducen que la Sala sentenciadorg cometié
error de derecho en la apreciacién de la prueba
al darle valor a los testigos de cargo, Ciriaco Pé-
rez Lopez, Alfonso Pérez Loépez, Inés Gomez L.6-
pez y Estanislao Ramirez Najera, porque unos
dicen que oyeron varios disparos, mientras que
otros escucharon tres, que los procesados ataca-
ron a la victima y que existen contradicciones
‘como sefialé el representante del Ministerio Pd-
blico.

Los interesados, al referirse a las declaracio-
‘nes de los hermanos de la victima, Natalio y Fe-
lipe Gémez Néjera, indicaron que Trinidad Lé-
pez habia hecho dos disparos y dado muerte a
su hermano, lo que, a su juicio, pone de mani-
fiesto que el fallecido no fue atacado con mache-
te como declararon los testigos de cargo.

Los procesados hicieron notar la falta de com-
parecencia de los testigos de cargo: a la dili-

gencia de reconstruccién del hecho a pesar de -

haber sido citados con la debida anticipacién y
que consta en el proceso el informe del Alcalde
Auxiliar de Tatasirire, cantén La Toma, que in-
dica que los testigos de cargo, el dia de los he-
chos no llegaron al lugar La Toma a vender re-
pollos, pues no era dia de plaza, lo que a su jui-
cio “anula las declaraciones de tales testigos”.

Las censuras de los recurrentes al fallo im-
pugnado, adolecen de falta de técnica en el plan-
teamiento del recurso de casacién, por cuanto
que al argumentar sobre los errores de derecho
en que a su juicio incurrié el tribunal senten-
ciador, no los relacionaron concretamente con
disposiciones valorativas de la prueba, omisién
que esta Cimara, como lo ha sostenido reitera-
damente, no puede subsanar e impide el estudio
de fondo de la casacién.

LEYES APLICADAS:

Las citadas y articulos 740, 741, 746 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal:
DECLARA: improcedente el recurso de casacién
interpuesto y en consecuencia impone a cada uno
de los recurrentes: Trinidad Lépez y Gregorio
Gémez Garcia, una multa de cincuenta quetzales
‘que haran efectiva inmediatamente, que en caso

de insolvencia conmutaran a razén de un dia de
prisién por cada quetzal. Notifiquese y con cer-
tificaciéon de lo resuelto devuélvanse los antece-
dentes a donde corresponde.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurse de casacion interpuesto por - Adelso
Aguilor Martinez, contra la sentencia dictada
por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA : No procede el recurso de casacion
cuando el recurrente invoca los casos de pro-
cedencia contenidos en los incisos I, V, VI y
VII del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal,
sin respetar los hechos que la Sala dio por
probados. . “
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-

RA PENAL: Guatemala, veintitrés de marzo de

mil novecientos setenta y.seis, '

Para dictar sentencia se tiene g la vista el re-.
curso de casacién interpuesto por Adelso Agui-
lar Martinez, contra la sentencia dictada por la
Sala Décima de 1a Corte de Apelaciones, el vein- *
ticuatro de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco, en el proceso que por el delito de lesio-
nes graves se le instruyé en el Juzgado Quinto
de Primera Instancia del Ramo Penal, de este
departamento.

El procesado es de veintiséis afios de edad,
soltero, guatemalteco, obrero y de este domici-
lio. Fue su defensor el Abogado Carlos Augusto
Carbonell Duran y actuaron como acusadores:
Francisco Villatoro Colén y ‘el Ministerio Pd-
blico. ’ '

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En la sentenciz de segunda instancia la rela-
cién de los hechos se encuentra correcta, sefia-

“landose entre ellos, que el veinticinco de marzo

de mil novecientos setenta y cuatro, el Coronel
Rafael Santiago Menéndez Rios, llegé a la casa
de Francisco Villatoro Colén, para invitarlo a
tomarse “unos tragos”, pero como éste no aceptéd
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tuvieron una discusién y Villatoro Colén, reci-
bié un balazo en la ingle, que segin él, se lo
disparé el Coronel Menéndez Rios, pero de acuer-
do con la versién de éste y de varios testigos,
el autor fue Aguilar Martinez, quien se reco-
nocié autor del hecho delictuoso, aunque alegan-
do que obré en legitima defensa del Coronel Me-
néndez Rios; que el Juez de Primera Instancia
no encontré congruente la confesién del proce-
sado con algunas de las actuaciones y por tal
motivo lo absolvié del hecho justiciable que se le
habia formulado, por no estar demostrada su
participacién en el mismo, pero la Salg revocé
el fallo considerando que “las declaraciones de
Oscar René Castafieda Ramazzini y compafieros
que testificaron haber presenciado cuando un se-
fior lanzaba al suelo a un anciano de una bofe-
tada y luego intervenia un tercero que salia del
carro rojo y sacaba una pistola, para luego oir
el disparo; este tdltimo, posteriormente, fue le-
galmente reconocido como el enjuiciado Adelso
Aguilar Martinez; diligencia ésta con la que se
logra la unidad de la prueba y légicamente la
congruencia y verosimilitud de la confesién, tal
como lo exige la ley adjetiva penal”, estimé que
si habfa prueba para sentenciarlo como autor de
lesiones graves, a la pena de cinco afios, con-
mutables en su totalidad y al pago de las res-
ponsabilidades civiles, toda vez que no encontré
aceptable la legitima defensa de tercera persona
invocada como causa de justificacién por el con-
fesante, ya que no se indic6 qué hizo el arma el
ofendido, inmediatamente después de ser herido,
ni se demostraron los elementos integrantes de
la causa de justificacién alegada.

RECURSO DE CASACION:

El enjuiciado introdujo recurso de casacién,
por motivos de fondo, basado en los casos de pro-
cedencia contenidos en los incisos I, V, VI, VII,
VIII y X, articulo 745 del Cédigo Procesal Pe-
nal, sefialando como infringidos, con respecto al
primer caso, los articulos 24 inciso 19 del Cé-
digo Penal y 701, 707 del Cédigo Procesal Penal,
va que no fue apreciada su confesion total a
pesar de estar corroborada por el testimonio de
los testigos que declararon a su favor; los ar-
ticulos 24 y 26 inciso 79, 82 y 14 del Cédigo Pe-
nal en relacién al segundo caso, ya que la Sala
omiti6 apreciar las circunstancias atenuantes
que le favorecen; los articulos 26, incisos 79, 82
y 14, y 65 del Cédigo Penal, en cuanto al tercer
caso, ya que, repitiendo su afgumentacién, la
Sala no aprecié ninguna circunstancia. atenuante
a su-favor; los articulos 24, inciso 19, 65 y 147

del Cédigo Penal y 107 del Cédigo Procesal Pe-
nal relacionados con el cuarto caso, porque la
Sala no aprecié6 en su totalidad la confesién que
presté aceptando la legitima defensa; los ar-
ticulos 189 y 193 del Coédigo Procesal Penal y
163 ‘y 169 de la Ley del Organismo Judi-
cial, relacionandolos con el sexto caso, porque
el Tribunal de Segunda Instancia, dio por pro-
bado el hecho justiciable que se le sefiald
y que aceptd, sin tomar en cuenta la causa
de justificacién de la legitima defensa, ni los
atenuantes y demas circunstancias propias de su
persona; y finalmente los articulos 53 y 77 de
la Constitucién de la Repiblica, porque en la
sentencia se dejé de apreciar legitimamente la
forma concreta en que actu$ y por consiguiente,
su defensa en el caso de mérito. Con respecto
al quinto caso de procedencia en que basa el re-
curso, sefial6 que hubo error de hecho de parte
del juzgador, al no haber dado valor probatorio
a las declaraciones de los testigos’ Rubén Dario
Bonilla Duarte, Francisco Leonel de la Cruz
Furlan y a las diligencias de reconstruccion de

los hechos, asi como también se cometié el mis-

mo error de hecho al apreciar Gnicamente en par-
te su confesién sin haber tomado en cuenta que
actud en legitima defensa de un tercero.

CONSIDERANDO:

I. El recurrente invoca la violacién de los ar-
ticulos 53 y 77 de la Constitucién de la Repibli-
ca, por haberse dejado de apreciar legitimamen-
te en la sentencia la forma concreta en que ac-
tué y por ende su defensa en el proceso respec-
tivo, pero como dichos preceptos se refieren a
la inviolabilidad de la defensa de la persona, la
que no podri ser condenada sin haber sido cita-
da, oida y vencida en proceso legal, a que los dere-
chos y garantias que otorga la Constitucién, no
excluyen otros inherentes a la persona humana,
asi como a que son nulas las leyes que regulen
el ejercicio de los derechos constitucionales si
log diminuyen, restringen o tergiversan, este tri-
bunal estima que en la forma como se tramité
y se resolvié, no se viol§ alguna de las normas
constitucionales citadas, por lo que la denuncia
de inconstitucionalidad resulta improcedente.

II. Alega el recurrente que el Tribunal de Se-
gunda Instancia no tomé en cuenta el dicho de
los testigos Rubén Dario Bonilla Duarte y Fran-
cisco Leonel de la Cruz Furlan, asi como tampo-
co las diligencias de reconstruccién de los he-
chos, por lo cual acusa error de hecho en la
apreciacién de la prueba; pero en realidad dichos
testigos declararon en forma similar a todos los
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demds, cuyas declaraciones si fueron considera-
das por la Sala, de manera que el lapsus de no
mencionarlos, no incide en el resultado del fallo,
como tampoco incide en el acta de reconstruccién
de los hechos, que no aporta ningin nuevo ele-
mento de prueba. Y en lo relacionado, siempre
con el error de hecho de que no st tomé en cuenta
la parte de su confesién que le favorece, cabe se-
fialar que la Sala si la considers, aunque le negé
valor probatorio, de manera que en tal in-
terpretacién lo que podria denunciarse seria
error de derecho pero no de hecho, razén técnica
que impide hacer el anilisis del mismo.

ITI. El Tribunal de Segunda Instancia, al re-
vocar el fallo absolutorio del Juez, considerd
como hecho probado que Aguilar Martinez, hirié
con arma de fuego a Villatoro Colén, pero “que
no es aceptable lg legitima defensa de tercera
persona, invocada como causa de justificacién
por el confesante, puesto que ni siquiera se alu-
de a qué hizo el arma el ofendido, inmediatamen-
te después de ser herido y tampoco lo hacen los
testigos mencionados anteriormente; fuera de
que no llegaron a demostrarse los elementos in-
tegrantes de esta causa de justificacién, para
poder estimarse como legal la actuacién del
sefior Aguilar Martinez”, es decir, que pa-
ra la Sala, hubo lesiones graves, sin que con-
curriera la circunstancia eximente de legiti-
ma defensa. Por virtud del Considerando ante-
rior, el interponente, en cuanto a los casos de
procedencia contenidos en los incisos I, V, VI y
VII, debié respetar los hechos que la Sala tuvo
como probados, de las cuales tnicamente podia
analizarse la procedencia o no -de las circunstan-
cias modificativas de responsabilidad penal 3 que
se refiere,

IV. Denuncia el recurrente como caso de pro-
cedencia el inciso X del articulo 745, porque a su
juicio existe incongruencia entre los hechos que
la Sala declaré como probados y lo resuelto. Al
examinar el fallo respectivo se comprueba que lo
resuelto por el Tribunal de Segunda Instancia,
es congruente con los hechos que tuvo por esta-
blecidos, por lo que el recurso con relacién a este
caso, también deviene improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 26 incisos 79 y 82 y. 65 del Cédigo Pe.

nal; 490, 492, 707, 740, 741 y 745 del Cédigo

Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169 de la Ley
del Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Penal,
DECLARA: IMPROCEDENTE el recurso de
casacién interpuesto y en consecuencia impone a
Adelso Aguilar Martinez, una multa de cincuen-
ta quetzales, que debera hacer efectiva inmedia-
tamente y que en caso de insolvencia conmutari
a razén de un dia de prisién por cada quetzal
no pagado. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.— Ra-
fael Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Milagro de
Jests Mordén y Mordn viude de Herndndez,
contra el fallo proferide por la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Para que proceda el examen de
fondo de casacién, es mecesario que el recu-
rrente acuse expresamente como violados, en
forma integral y relacionada, todos los articu-
los de valoracién probatoria que contengan las
materias gque Se censuren.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.-
RA PENAL: Guatemala, veintiséis de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el
recurso de casacién interpuesto por Milagro de
Jests Moran y Moran viuda de Hernéndez, con-
tra el fallo de fecha dieciséis de diciembre del
afio préximo pasado, proferido por la Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones en el proceso que
se instruyé contra Eleodoro Beltridn Zepeda, Per-
fecto, Esteban, Simén y Bonifacio Beltran Que-
vedo y Victor Manuel Lima Gudiel, por el delito
de asesinato.

Aparecen como datos personales de identifica-
cién de los acusados, los siguientes: sesenta y
cinco, treinta y cinco, veintiséis, treinta y ocho,
cuarenta y uno y veintiséis afios de edad, res-
pectivamente; el primero y dltimo son solteros
v los restantes casados, guatemaltecos, agricul-
tores y con residencia en el municipio de Ora-
torio del departamento de Santa Rosa.
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Acusaron el Ministerio Piiblico y la sefiora
Milagro de Jests Mordan y Moran viuda de Her-
nandez, y la defensa estuvo a cargo del Abogado
Fidel Solares Martinez.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Segunda Instancia confirmé la
sentencia absolutoria dictada por el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia del departamento
de Santa Rosa, al admitir que en el proceso no
se conformé plena prueba en contra de los pro-
cesados.

En el fallo que se extracta, cuya relacién de
hechos no amerita rectificacién o ampliacién al-
guna, la Sala hizo referencia al suceso justi-
ciable asi: “Que el dia veinticinco de Mayo del
afio en curso (mil novecientos setenta y cinco),
a las diecinueve horas con treinta minutos, to-
dos en compafiia de Juan Girén, y cuando el se-
fior Umerlindo Hernandez, en unién de su es-
posa Milagro de Jesis Morin y de sus hijos
Adelso, Floridalma y Amparo Hernindez Mo-
ran, se dirigia de la poblacién de Oratorio, hacia
su residencia en la finca El Milagro, del mismo
municipio, en un cruce de caminos cerca de la
quebrada denominada El Mozotén, arriba de la
aldea Pineda, intempestivamente ustedes le sa-
lieron al encuentro, y sin mediar palabra alguna,
desenfundaron las armas de fuego que portaban,
con las cuales le hicieron disparos al citado
Umerlindo Hernandez, a quien le acertaron va-
rios proyectiles en diferentes partes del cuerpo
a consecuencia de los cuales cayd al suelo, en
donde lo acabaron de ultimar a machetazos, que-
dando en ese mismo lugar sin vida a consecuen-

cia de las heridas que le infirieron; después de
lo cual, ustedes se pusierbn en fuga”. Estimé
dicho tribunal, al analizar la prueba de cargo,
que las declaraciones de los testigos, Milagro de
Jestis Mordan y Moran viuda de Herndndez, Adel-
so, Floridalma y Amparo Hernindez Moran, es-
posa e hijos del oceiso, no tienen eficacia proba-
toria por estar unidos en parentesco al ofendide
dentro de los grados de ley, por lo que no gozan
. de imparcialidad por el interés que tiénen en el
asunto y porque Adelso, Floridalma y Amparo,
dieron una versién distinta a la original al ser
oidos en oportunidad posterior; que las declara-
ciones de Santiago Rosales e Hilario Garcia Co-
rrales, dejan duda en cuanto a su veracidad por-
que se contradicen en relacién al lugar a donde
" se dii‘igian, a la forma en que encontraron a la

victima y a los sindicados y ademas no estian de
acuerdo con lo declarado por la esposa e hijos
del ofendido en lo que se refiere a la hora en
que se produjo el hecho; que los dichos de Julidn
Franco Corado y José Francisco Gonzilez Or-
tega, sefialan circunstancias acaecidas con ante-
rioridad al acontecimiento de la pesquisa, sobre
las que no aparece otra declarcién; que el tes-
tigo José Gilberto Martinez se refiri6 a un he-
cho anterior al justiciable, sefialando una fecha
distinta; que Francisco Chavez Cortez, en su de-
claracién, se refiri6 a un lugar distinto al del
hecho y no coincide en la hora ni en el nimero
de agresores y dada la distancia a que dijo se
encontraba y a la obscuridad no es admisible
que los haya reconocido; que Anastasio Herrera
Orantes, no se refirié al hecho de la pesquisa;
que Irineo Zepeda no indicé el afio al que co-
rresponde el mes en que afirma haber presencia-
do los acontecimientos; que el testigo Gabino
Anastasio Zepeda Varela, se contradijo con lo
expuesto por los parientes de la victima en la
hora, en el nimero de participantes y en la for-
ma en que le dieron muerte; que a las razones
para no darles crédito agrega como importante
que quienes acompafiaban al occiso, manifesta-
ron que del hécho no se habia dado cuenta otra
persona, siendo el lugar totalmente despoblado;
que los menores Oscar Antonio, Medardo de Je-
sGs y Abel Hernidndez Moréin, tienen interés en
el asunto por ser hijos del agraviado y mencio-
naron un hecho no sefialado como justiciable; que -
los encausados negaron su participacién y los
testigos de descargo les fueron favorables, siendo
ellos: Juan Pérez Zepeda, Everildo Faustino
Lima Aroche, Antonio Escobar Morales, Concep-
cién Anavisca Flores, Carlos Adolfo Florian
Lima, Silverio Pineda Garcia, Gerardo Hernin-
dez Zepeda, Victor Manuel Lima Gudiel, Juan
Céceres Secaida, Santos Garcia Portillo y José
Anastasio Anavisca Silva. .

RECURSO DE CASACION:

El reeurso de casacién lo fundé la interponente
en los motivos de procedencia contenidos en el
articulo 745, inciso VIII, del Cédigo Procesal Pe-
nal, por haberse cometido error de derecho en la
apreciacién de la prueba de testigos y error de
hecho en la apreciacién de 1a prueba documental.

Consideré la interesada que la Sala sentencia-
dora infringié el articulo 638 del Cédigo Proce-
sal Penal, porque desestimé su declaracién y las
de sus hijos Adelso, Ana Amparo y Floridalma
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de Jestis Hernandez Moran, sin haber tomado en
cuenta los principios que informan la sana cri-
tica para la valoracién del testimonio de los pa-
rientes conforme lo establecido por los articulos
653 y 655 de dicho Cédigo; que la Sala debié ha-
ber hecho aplicacién de la légica para estimar
convenientemente sus declaraciones. Argumenté
la recurrente, que no relacioné esas deposiciones
con la prueba documental que analiza conio error
de hecho en su apreciacién y que conforman la
prueba presuncional para un fallo de condena;
que el Tribunal de Segunda Instancia violé una
vez mas el citado articulo al darle valor proba-
torio a las declaraciones de los testigos propues-
tos por los procesados que ‘“no son mis que par-
te de la coartada” que prepararon y que confor-
me a la experiencia no debié darles valor, porque
la misma demuestra siempre el marcado interés
de los testigos en querer ‘favorecer a sus propo-
nentes, mayormente que las declaraciones fueron
prestadas cuarenta y cinco dias después del he-
cho, lo que se relaciona con la ausencia de los
sindicados del lugar desde el dia siguiente del
mismo y haberse presentado voluntariamente
cuando ya tenian preparadas sus coartadas; que
estas circunstancias analizadas conforme a las
reglas de la experiencia y la légica, forman la
prueba presuncional para una sentencia condena-
toria; que las mencionadas declaraciones no me-
recen valor probatorio porque o son deudores o
trabajadores de los acusados, por lo que la Sala
infringié el articulo 653 del Cédigo citado; ex-
puso la recurrente que esos testigos estdn com-
prendidos en el numeral V del articulo 654 del
Cédigo Procesal Penal, por lo que sus declara-
ciones no pueden tener valor, Alegé la presen-
tada que el Tribunal de Segundo grado cometif
error de derecho en la apreciacién de la prueba
testifical al no darle ese caricter a los testigos
de la acusacién, la que destruy6 totalmente ha-
ciendo aplicacién indebida de las reglas de la
sana critica, Valorando los testigos de descargo,
no obstante el sefialamiento de las tachas abso-
lutas de cada uno de ellos; que la Sala cometid
ese error en la valoracién del dicho de los tes-
tigos de cargo, porque en relacién a la sana cri-
tica el parentesco y la falta de imparcialidad
deben estimarse convenientemente, conforme lo
establecido por el articulo 655.del Cédigo Proce-
sal Penal, toda vez que sus declaraciones se re-
cibieron de acuerdo al articulo 646 del mismo

Cédigo.

Como error de hecho, la recurrente sefials la
omisién del analisis de los siguientes documen-
tos: a) oficio nimero ciento siete dirigido al
“Juez de Paz de Primer Grado”, por el Juez de
Paz d= Oratorio; b) oficio ndmero novecientos
seis dirigido al mismo Juez por el Jefe de la Po-
licia Nacional Departamental de Santa Rosa, y
¢) informe del Trabajador Social del Tribunal.

CONSIDERANDO:
I.—ERROR DE DERECHO:

Es necesario para que esta Camara pueda ha-
cer el examen de fondo del recurso, que implica
el analisis comparativo del mismo con la senten-
cia de segunda instancia, que el recurrente cite
como infringidos en forma integral y relaciona-
da todos los articulos de valoracién probatoria
que contengan las materias que se censuran, tal
como lo ha exigido en casos anilogos por el ca-
ricter extraordinario de la casacién y.con lo que
no cumplié la presentada, puesto que se concreté
a sefialar como violado el articulo 638 del Cédigo
Procesal Penal, norma valorativa de prueba de
aspecto general, refiriéndose al grupo de testi-
gos de cargo integrado por ella y sus hijos Adel-
so, Ana Amparo, y Floridalma de Jests Her-
nidndez Moran, remitiendo con su argumenta-
cién a lo establecido por los articulos 653 y 655
de dicho Cédigo, lo que no es suficiente para
conocer del recurso, ya que esta Corte no puede
suplir las deficiencias en que se incurra ni in-
terpretar la intencién del interesado. .

Por otra parte, al impugnar la valoracién de
la prueba testimonial propuesta por los procesa-
dos, la recurrente argumenté en forma genera-
lizada sin identificar a los testigos por sus nom-
bres, y ademds incurrié en el mismo error con-
siderado en el parrafo anterior, al denunciar
como infringidos por la Sala los articulos 638 y
653 del Cédigo Procesal Penal, omitiendo el se-
fialamiento preciso del articulo 654, inciso V,
del mismo cuerpo legal, ya que se limité a mani-
festar que los testigos estaban comprendidos en
el motivo de tacha absoluta a que dicho articulo
se refiere, razones por las cuales tampoco, en
este aspecto, la Camara puede efectuar el estu-
dio analitico del recurso.

IIL.—ERROR DE HECHO:

Este error lo hace consistir la recurrente en
que la Sala no analizé los oficios que contienen
informacién sobre la ausencia de los acusados
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del lugar del hecho pesquisado a partir del dia
siguiente de cometido y de las investigaciones
realizadas por el Jefe de la Policia Nacional del
departamento de Santg Rosa, sobre la versién
publica de los sucesos, de la sindicacién directa
contra los enjuiciados y de la amenaza de muer.
te proferida por Eleodoro Beltrin Zepeda, con-
tra el occiso antes del hecho, asi como del in-
forme del Trabajador Social del Tribunal que
relata acontecimientos anteriores, En efecto, la
Sala omitié analizar los documentos a que se re-
fiere la interesada, pero esa omisién, por la for-
ma en que se resuelve el recurso en lo que se
refiere el error de derecho denunciado, no inci-
diria en el resultado del asunto y como conse-
cuencia no obliga a su estudio, por lo que en
cuanto a eéste otro motivo tampoco es procedente
la casacién. ’

LEYES:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 753, 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157, 158
y 183 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente el presente recurso de ca-
sacién e impone a Milagro de Jests Moran y
Moran viuda de Hernéndez, la interponente, una
multa de quince quetzales, que deberi hacer efec-
tiva inmediatamente de notificada y que en case
de insolvencia conmutari a razén de tres quetza-
les por dia. Notifiquese y, con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragéin—Flavio Guillén C., con woto
razonado—Rafael Bagur S.—Ante mi: M. Alva-
rez Lobos.

VOTO RAZONADO:

Sefiores Magistrados. En la sentencia profe-
-rida por la Cdmara Penal con fecha veintiséis
del mes en curso, en el Recurso de Casacién in-
terpuesto por la sefiora Milagro de Jestis Morin
viuda de Hernandez, contra el fallo proferido
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
en el proceso que por el delito de asesinato se
instruy6é contra Eleodoro Beltran Zepeda y sus
cuatro hijos, firmo con voto razonado debido a
- que lamentablemente no estuve de acuerdo con
- lo-resuelto, por las siguientes razones: 1) Se

sienta la tesis de gque “el recurrente debe citar
como infringidos en forma integral y relaciona-
da, todos los articulos de valoracién probatoria
gue contengan las materias que se censuran”, lo
cual encuentro inadecuado, ya que el inciso V
del articulo 741 del Cédigo Procesal Penal, so-
lamente exige que se designen ‘“Los articulos e
incisos de la ley y las doctrinas legales que se
estimen infringidas, expresandose las razones y
motivos de !a infraccién”, es decir, que el recu-
rrente cumple con senalar cuiles son los ar-
ticulos que él estima que violé la Sala, sin que
tenga que hacerlo en forma integral y relacio-
nada (concepto ambiguo que da lugar a equivo-
caciones) y sin que tampoco tenga la obligacién
de denunciar “todos los articulos de valoracién
probatorios que contengan las materias que se
censuran”, exigencia que esti al margen de la ley,
va que la misma sé6lo le pide que sefale las
que él estima infringidas. Lo anterior en el as-
pecto legal, pero también en el campo doctrinario
nos encontrariamos con.que la Corte, de oficio
y antes de entrarle al fondo del recurso, tendria
que buscar ctuales son todos los articulos de va-
loracién probatoria que pudieran contener las
materias que se censuran, para comprobar en
seguida si el recurrente los ha citado, ya que se
ha omitido uno de ellos; el analisis de fondo re-
sultaria improcedente, de manera que la Camara
tendria que hacer en la sentencia recurrida, re-
visiones que no ha denunciado el recurrente, en
contra de la técnica del recurso de casaciéon. 2)
En la casacién a que me he referido, la recu-
rrente estimé que, el fallo de segunda instancia
violaba los articulos 638 y 653 del Cédigo Pro-
cesal Penal y los cité como infringidos y, sin
embargo, la Camara no hizo el estudio de los
mismos, considerando con respecto al primero,
que “es norma valorativa de pruebs de aspecto
general” y que por no haber denunciado el 653
y el 655 del mismo cuerpo legal, no puede ha-
cerse el analisis del mismo, cuando yo cree que
si bien es cierto que la norma se refiere a la
prueba en general, también lo es, que el Juez al
valorar ésta, debe de usar de la experiencia, de
la légica, de la relacién de cada uno de los me-
dios de prueba con los restantes, del debido ra-
zonamiento y si no lo hace, es légico que infrin-
ge, dicha norma sin que para que exista dicha
violacién, tenga que relacionarse con alguna
otra, Con respecto al articulo 653, el fallo sola-
mente indica que no se estudia, por no haberse
citado también el inciso V del articulo 654, ya
que el 653 es una norma valorativa de prueba
de aspecto general. Yo estimo que es precisa-
mente lo contrario. El 654 es el de aspecto gene-
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ral, ya que sefiala cudles son las tachas absolu-
tas que afectan a los testigos, pero que son
reglas que no puede violar el Juez, porque si
éste le da crédito a un testigo que tiene deter-
minada tacha, no esti violando la tacha, sino que
el articulo 655 que establece que solamente se-
rdn apreciadas las declaraciones de los testigos
que no las tuvieron. Por tales razones considero
que la Camara si debi6 hacer el estudio de fondo
del recurso, tanto mas, que la recurrente si in-
die6 el incumplimiento por parte del Tribunal,
del articulo 655, al decir literalmente que “la
Sala comete error de derecho en la apreciacién
de 1z prueba, al no estimar convenientemente,
conforme lo establece el articulo 655 del Cédigo
Procesal Penal, toda vez que nuestras declara-
ciones fueron recibidas conforme lo establece el
articulo 646”. 3) En cuanto al error de hecho
consistente en que la Sala omiti§ conocer docu-

mentos que son bésicos para las presunciones .

que hubieran llevado a la condena a los sindica-
dos (como que los mismos amenazaron de muer-
te al occiso, que desaparecieron del lugar la mis-
ma noche de cometido el delito, que aparecieron
hasta el mes y medio, junto con sus testigos de
descargo, etc.), quizas, porque no estoy de acuer-
do en la forma en que se resolvig el error de
derecho, es que no me convence lo considerado
de que %en efecto la Sala omitié analizar los do-
cumentos a que se refiere la interesada, pero esa
omisién, por la forma en que se rsuelve el recur-
50, en lo que se refiere al error de derecho de-
nunciado, no incidiria en el resultado del asunto
y como consecuencia no obliga a su estudio”. Yo
estimo que si incidiria porque todo lo relaciona-
do con el error de derecho se refiere exclusiva-
mente a la prueba testifical y el error de hecho
denunciado hace referencia a la prueba presun-
cional. 4) Por las razones anteriores, lamenté
no estar de acuerdo con el respetable criterio ma-
yoritario de la Camara, pero es que en realidad
me preocupa que el recurso de casacién cada vez
se estreche mds, se limite su conocimiento y se
restrinjan sus alcances, ya que a ese paso lle-
gard el dia en que sea completamente inoperan-
te, tanto en su aspecto, forma, como de fondo,
el recurso se encuentra debidamente reglado en
el Cédigo, pero bajo la base de que en el de Pro-
cedimientos Penales, era un recurso extraordi-
nario -—actualmente ya no lo es—, las dltimas
Cortes Supremas de Justicia fueron exigiendo
més requisitos de forma que los pedidos por la
ley y limitando la procedencia del mismo, vale
decir, la administraeién de justicia y tal juris-
prudencia ha modificado en parte lo que el le-
gislador reguld, situacion esta, bastante delicada

dO”,

dentro de un régimen de derecho. Protesto a los
seffores Magistrados, mis respetos. Guatemala,
30 de mayo de 1976.—(f) Flavio Guillén C.

PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Juan Rober.
to Abularach Corzo, en su concepto de defen-
sor de oficio de Abelino Guzmdn Delgado, con-
tra. la sentencia proferida por la Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: Cuando se invoca error de derecho
en la calificacion del delito, tienen que respe-
tarse los hechos que el Tribunal de instancia
tuvo por probados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, diecinueve de abril de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Juan Roberto Abula-
rach Corzo, en su concepto de defensor de ofieio
de Abelino Guzmén Delgado, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Ape-
laciones, el dos de febrero del afic en curso, en
el proceso que por el delito de parricidio se le
siguié en el Juzgalo Octavo de Primera Instan-
cia del Ramo Penal de este departamento.

El procesado dijo ser de veintidés afios, “uni-
agricultor, guatemalteco, originario de la
aldea Laguna Bermeja, jurisdiccion de Santa
Catarina Pinula, vecino de Santa Inés Pinula,
jurisdicecion de San José Pinula, ambos de este
departamento. Figuran como sujetos procesales,
ademas del procesado Guzmén Delgado, Francis-
co Morataya, a quien se enjuicié por los delitos
de amenazas y allanamiento de morada, actuan-
do como su defensor el Bachiller Julio Hernan-
dez Castillo y como acusador el Ministerio Pu-
blico. Auxilia y dirige el recurso el Licenciado
Guillermo Alfonso Monzén Paz.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Al procesado se le sefialé el siguiente hecho
justiciable: “porque el dia veinticinco de octu-
bre del corriente afio, (mil novecientos setenta
y cuatro), como a las diecinueve horas, en su
casa situada en la aldea Santa Inés del munici-
pio de San José Pinula, de este departamento,
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- cuando retorné de la aldea Laguna Bermeja, us-
ted, al entrar a su habitacién, sabiendo que su
conviviente Pilar Consuelo Ixcoy Pérez, estaba
en la cama, le proping en la cabeza y en la nuca
o cuelio, varios golpes con machete, ocasionin-
dole la muerte en ese instante”, Se pidié al en-
juiciado se pronunciara en el sentido de aceptar
o negar el hecho sefialado y respondi¢ “Si lo
acepto”. La Sala consider$ que la muerte de Pi-
lar Consuelo Ixcoy Pérez, quedé plenamente pro-
bada con la declaracién del primer denunciante
Calixto Alvarez Rosales, en su concepto de Al
calde Auxiliar de la aldea Santa Inés Pinula, con
lo visto por el Juez de Paz al practicar recono-
cimiento del lugar donde acaecieron los hechos,
con el informe rendido por €l médico forense,
de la autopsia practicada en el cadaver de la
occisa, constatando que fallecié de varias heridas
penetrantes del craneo y del cuello y que se en-
contraba en estado de embarazo, en el curso de
la decimasegunda. semana de gestacién, con la
certificacién de la partida de defuncién exten-
dida por el Registrador Civil de esta capital y
con la declaracién del propio Abelino Guzmin
Delgado, cuya culpabilidad quedé probada con su
confesién judicial contenida en las diversas de-
claraciones prestadas ante el Juez de Paz de San
José Pinula y ante el Juez Octavo de Primera
Instancia del Ramo Penal de este departamento
y en las diligencias en que se pronunci$ aceptan-
do los hechos que le fueron sefialados como jus-
ticiables. Es preciso hacer constar, afirm¢é la
Sala, que en sus declaraciones ante el Juez de
Paz de San José Pinula, el procesado se presentd
denunciando la muerte de su concubina Pilar
Consuelo Ixcoy Pérez, como un hecho cometido
por tercera persona, no conocida ni identificada,
y mostrandose él, como acusador; pero después
de haber sido capturado y consignado como reo
al tribunal, ya confesé haber lesionado a su con-
cubina a machetazos, hasta causarle la muerte.
En cuanto a la calificacién - del delito, la Sala
consideré que se trata de un parricidio, ya que
la unién entre el procesado Abelino Guzman Del-
gado y la fallecida Pilar Consuelo Ixcoy Pérez,
“reunia caracteristicas suficientes en cuanto a
su duracién, de la intencion de formar hogar,
que permiten considerar que hacian vida mari-
tal, pues hasta habian procreado dos hijos, vi-
vian juntos y eran considerados en general, como
marido y mujer”, por lo que la infraccién come-
tida encuadra entre lo preceptuado por el ar-
ticulo 131 del Cédigo Penal, sin que sea posible
calificar el hecho como un homicidio cometido en
estado de emocién violenta, ‘“porque no es posible
calificar de ese modo los hechos; en efecto, cuan-
do se prueba que la muerte de una persona ha

sido consecuencia de la accién del sujeto acti-
vo que obra bajo el influjo de una emocién vio-
lenta, puede configurarse el delito previsto en
el articulo 124 del Cédigo Penal, pero para ello
es preciso que no concurra alguna de las cir-
cunstancias que puedan modificar la calificacién
de los hachos para dar lugar a una figura mas
caracterizada, como es el parricidio; cuando un
delito de parricidio es cometido bajo el influjo
de emocién violenta, podra hacerse aplicacién de
la circunstancia atenuante genérica de estado
emotivo, contenida en el articulo 26 inciso 32 del
Cédigo Penal; pero la calificacién de parricidio
no podri variarse para convertirlo en homicidio
especificado por el estado de emocién violenta
del sujeto activo; por otra parte, en autos no
ha quedado probado que Abelino Guzman Del-
gado, haya actuado en estado de emocién vio-
lenta; el reo y su defensor hacen consistir la
pretendida emocién violenta en que sorprendié
a su- concubina vrealizando actos sexuales con
Francisco Morataya, en el interior de su habi-
tacién, pero esta circunstancia no estd probada”.

RECURSO DE CASACION:

Dog son log casos de procedencia que invoca el
mterponente, El primero contenido en el Inciso
III del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal,
que se refiere a cuando constituyendo delito los
hechos que se declaren probados en la sentencia,
se haya cometido error de derecho en su califi-
cacién y el segundo con apoyo en el primer sub-
caso del inciso VIII del Articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal, o sea cuando se haya cometido
error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas, concretamente la prueba de confesién.

Sefialé¢ como violados los articulos 13, 124 y
131 del Cédigo Penal, 55 y 491 del Cédigo Pro-
cesal Penal y 89 de la Ley del Organismo Judi-
cial. .

Argumenta que en el presente caso no puede
integrarse el delito de parricidio, ya que no se
dan los. elementos necesarios para tipificarlo
como tal, pues de acuerdo con nuestra Legisla-
cién Civil, existen tunicamente dos formas de
constituir familia o sea el matrimonio legalmen-
te celebrado y la unién de hecho legalmente de-
clarada y que cuando se habla de vida marital,
se refiere unica y exclusivamente a los unidos
de hecho en cualquiera de las formas a que se
refieren los articulos 173 y 189 del Cédigo Civil
o al matrimonio celebrado con todas las forma-
lidades de ley. Luego hace referencia al elemen-
to vinculo como requisitog indispensables para
configurar el delito de parricidio, Dicho térmi-
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no, afirma, no fue definido por el legislador, por
lo que carece de significacion legal. Agrega,
“asi pues, y no estando conceptualizada dicha
palabra en el sentido en que fue colocada en la
redaccién del articulo antes mencionado, dentro
del diccionario de la Real Academia Espafiola,
‘debe de tenerse por no integrado el delito de
parricidio por faltas de uno de los elementos de
su tipificacién”, Finalmente acusa error de de-
recho en la calificacién de los hechos que se de-
clararon probados en la sentencia, porque se
trata de un hecho cometido en estado de emo-
cién violenta, tal se desprende de las declaracio-
nes indagatorias del procesado, de que maté a
su concubina Pilar Consuelo Ixcoy Pérez, bajo
un estado de emocién violenta, por haberla sor-
prendido cuando sostenia relaciones sexuales con
Francisco Morataya, siendo su confesién el tnico
medio de prueba, la cual consider$ la Sala, tni-
camente en cuanto le perjudica, cuando debieron
aplicarle lo preceptuado por el articulo 124 del
Cédigo Penal.

Con respecto al error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba de confesién, el interponen-
te lo hace consistir en “que al momento de con-
siderar sobre la muerte de Pilar Consuelo TIxcoy
Pérez, los sefiores Magistrados de la Sala Cuar-
ta de la Corte de Apelaciones, consideraron pro-
bada la muerte de 1z mencionada, entre otros
medios, con la confesién prestada por el proce-
sado Abelino Guzman Delgado, pero no conside-
raron que dentro del proceso no existe ningdn
otro medio de la prueba, razén por la que dicha
confesién, o sea dicha prueba, fue mal valorada
ya que de acuerdo al articulo 491 del Cédigo
Procesal Penal, decreto 52-73 del Congreso de la
Reptblica, la confesién no puede dividirse en
perjuicio del confesante’”. Finalmente sefiala las
normas del Coédigo Penal, del Cédigo Procesal
Penal y de la Ley del Organismo Judicial que
estima violadas, aduciendo las razones corres-
pondientes a cada una de ellas.

CONSIDERANDO:

I

Acusa el interponente que el Tribunal de Ins-
tancia cometi6 error de derecho en la califica-
ciéon de la prueba de confesién del procesado,
porque en la sentencia recurrida se dividié ésta
en su perjuicio. A este respecto, cabe decir que
el recurrente se concreté a sefialar como viola-
das las leyes penales y procesales que advierte,
pero no indicé6 en qué consiste esa divisién ni
sus alcances, omisién que no puede suplir esta

~

Cimara, dada la naturaleza del recurso de ca-
sacién. En consecuencia no puede hacerse el
analisis comparativo que se solicita,

11

Con fundamento en el Inciso III del Articulo
745 del Cédigo Procesal Penal y por los motivos
que han sido detallados, el interponente acusa
error de derecho en la calificacién de los hechos
que se declaran probados explicando el error en
la calificacién del delito por la falta de estima-
cién del elemento respectivo (vinculo) de la in-
fraccién y en la concurrencia de emocién violen-
ta. A este respecto el tribunal de instancia tuve
por probados los siguientes hechos: A) que el
dia veinticinco de octubre de mil novecientos se-
tenta y ecinco, Abelino Guzman Delgado, dio
muerte a machetazos a Pilar Consuelo Ixcoy Pé-
rez y B) que la occisa y el reo hacian vida ma-
rital. De acuerdo con estos hechos que el inter-

_ponente, dada la naturaleza del caso de proce-

dencia, debié respetar la calificacién del delito
hecha por la Sala se encuentra ajustada a los
preceptos del articulo 131 del Cédigo Penal, que
determina que coniete el delito de parricidio,
quien conociendo el vinculo matare a cualquier
ascendiente o descendiente, a su cényuge o a la
persona con quien hace vida marital, serd san-
cionado con prisién de veinte a treinta afios y
en circunstancias especiales con la pena de
muerte. En consecuencia es indudable la impro-
cedencia del recurso por los motivos invocados.

LEYES QUE SE APLICAN:

Las citadas y articulos 182, 193, 740, 753 y
759, Cédigo Procesal Penal, 38, 157, 158, 159 y
183 Ley del Organismo Judicial

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara: improcedente el recurso de casacién in-
terpuesto por Juan Roberto Abularach Corzo, en
su concepto de defensor de oficio de Abelino Guz-
mén Delgado, contra la sentencia proferida por
la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en el
proceso que se siguié contra el enjuiciado en el
Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo
Penal de este departamento. Notifiquese y con.
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los ante-
cedentes a donde corresponde. ’

H. Hurtado A.-—H.  Pellecer Robles—J. F.
Judrez y Aragin——Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S~—Ante mi: M. Alvarez Lobos,
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PENAL

Recurso de casacién interpuesto por Edwin de
Leén del Valle, contra la sentencia dictada por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: I. No se viola el derecho de de-
fensa cuando el interesado pudo impugnar y
atacar la eficacia de un informe rendido opor-
tunamente en el proceso.

II. El error de hecho en la apreciacién de la
prueba consiste en la tergiversacién de su con-
tenido o en la omision del andlisis de los me-
dios de conviceién aportados al proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintidés de abril de
mil novecientos setenta y seis,

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Edwin de Le6n del
Valle, contra la sentencia de fecha dos de febre-
ro del afio en curso, dictada por la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones en el proceso que
se le instruyé por los delitos de homicidio y alla-
namiento de morada.

El procesado es de veinticuatro afios de edad,
soltero, guatemalteco, agricultor y con residencia
en el cantén “El Copado”, municipio de Santo
Domingo Suchitepéquez, departamento de Suchi-
tepéquez.

Fueron acusadores el Ministerio Piblico y la
sefiora Victoria Juarez Villalta. La defensa es-
tuvo a cargo del Abogado Marco Antonio Cabre-
ra Lépez.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
confirmé parcialmente la sentencia condenatoria
del Tribunal de Primera Instancia, revocandola
en su literal ¢) para dejar sin efecto el beneficio
de la suspensién condicional de la pena que se
le otorgé en el proceso que se le siguié por los
delitos de atentado a los agentes de la autoridad
y lesiones graves. Se estima innecesario modi-
ficar los hechos relacionados en el fallo,

El tribunal sentenciador, como antecedente,
transeribié los hechos justiciables siguientes:
“Porque el dia tres de marzo del presente afio
—mil novecientos setenta y cinco—, a eso de
las veintitrés horas, llegé a la casa de Victoria
Judrez Villalta, situada en la once calle y se-
gunda avenida de la localidad, penetré por la

fuerza, agrediendo en el interior de dicha resi-
dencia a la sefora indicada y a su hijo Jorge
Mariano Ramirez Judrez, y después se sali6 e
hizo como que se habia ido y mientras la ofen-
dida acudié a la Policia Nacional a dar parte,
usted control6 a Jorge Mariano Ramirez, cuando
saliera de la casa, y cuando lo hizo lo siguié y
en el interior del Bar “Mery”, propiedad de An-
tonieta Campaiiac, situado en la misma direccién,
lo atacé a pufialadas, dejdndolo muerto en el
mismo lugar y se puso en fuga, este hecho tuvo
lugar a los primeros cuarenta minutos del dia

- cuatro de Marzo recién pasado, o sea hora con

cuarenta minutos después de haber allanado la
casa de la sefiora Victorig Juarez Villalta”.

Consideré la Sala que la responsabilidad del
acusado quedé plenamente evidenciada asi: la
muerte violenta de Jorge Mariano Ramirez Jué-
rez, con la certificacion de la partida de defun-
cién, el acta levantada por el Juez de Paz y el
informe de la autopsia, y la participacién del
imputado con su confesién, la que si bien cali-
fica aduciendo legitima defensa, se nota contra-
diccién en su relato, por lo que 12 toma en la
parte que le perjudica al no probar todos los
elementos de la causa de justificacién indicada,
va que las declaraciones de Juan Silvestre Ro-
sales Pineda, Angel Rosales Minas, José Ortiz
Ramirez y Manuel Lisandro Limga Palencia, no
son claras ni categéricas y adema4s, con los dichos
de Marta Aida de Leén Castafieda, Carlos Al-
berto Mackiel y Narciso Motta Lima, se estable-
ce que los protagonistas en estado de ebriedad,
habian tenido una dificultad horas antes, lo que
corroboré Ruth Reyes Calderén; que estando su-
ficientemente probada la culpabilidad del enjui-
ciado lo sanciona como autor del delito de homi-
cidio y para el efecto encuentra correcta la pena

. impuesta por el Tribunal de Primera Instancia

—doce afios de prisién—, por tener antecedentes
penales y comportamiento peligroso conforme lo
estima la Trabajadora Social.

] Consideré la Sala que en cuanto al hecho de
haber penetrado viclentamente en la casa del
ofendido y de haber golpeado a la madre de éste,
sefiora Victoria Judrez Villalta, hay también
prueba, pero presuncional, para concluir que si
cometié ese hecho; que los elementos convictivos
son los siguientes: @) el dictamen médico y lo
constatado por el Juez instructor, que prueban
plenamente que la sefiora Juirez Villalta, su-
frié6 contusiones en el cuerpo el dia de los he-
chos y las violencias que- presentaba la puerta
de la vivienda, sindicando de ello directamente
al encausado; b) las declaraciones de Alfonso
Velidsquez Valladares y Candelaria Lépez Her-
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nandez, vecinos de la ofendida, quienes se dieron
cuenta la noche de autos cuando la ofendida gri-
taba dentro de su habitacién oyendo um gran
escdndalo, y €l primero dijo haber llamado g la
Policia Nacional, Estimé correcta la pena sefia-
lada por tratarse de un allanamiento agravado,
asi como el monto de las responsabilidades ci-
viles.

RECURSO DE CASACION:

El interponente fundé el recurso en los casos
de procedencia, contenidos en los incisos VI, VIII
y IX del articulo 745 del Cédigo Procesal Penal.

En relacién a los motivos contenidos en el in-
ciso VIII del articulo indicado, sefialé tres ca-
sos de error de hecho y uno de derecho. Estimé
que la Sala incurrié en error de hecho que lla-
mé I “al tener como prueba hechos que no es-
tan legalmente probados o establecidos en el pro-
ceso”; que la prueba del informe médico, no
identifica a quien cometi6 el delito, asi como el
reconocimiento judicial y las declaraciones de los
interrogados no precisan que hayan ocurrido los
hechos como la Sala los da por probados; que
dicho tribunal cometié error de hecho, que de-
nominé “II” “al dar valor probatorio, para de-
ducir presunciones, a las declaraciones de Alfon-
so Velasquez Valladares y Candelaria Lépez” y
por haber tergiversado la verdad de esas depo-
siciones, por lo que no pueden probar indicios de
los que se deriven presunciones en ninguno de
los delitos por los que se le acusa y condena;
que también tergiversé el contenido del reconoci-
miento judicial, porque en él no se identifica
al culpable, “sino solamente se toman deduccio-
nes vagas”; que en el error de hecho, que se-
fialé como “III”, se estd “ante la tergiversacién
de lo que se tiene por probado”, debiéndose tener
presente lo preceptuado en el articulo 498 del
Cédigo Procesal Penal,

Consideré el interesado que el tribunal sen-
tenciador incurrié en error de derecho al no dar-
les valor probatorio a las declaraciones de los
testigos Juan Silvestre Rosales Pineda, Angel
Rosales Minas, José Ortiz y Manuel Lisandro
Lima Palencia, siendo claras, precisas, concretas
y concordantes, .sin observar el articulo 24 del
Cédigo Penal que contiene los casos de legitima
defensa, ni que falte algin requisito para que
se estime en su favor.

.

Cité6 como infringidos los articulos 24, en to-

dos sus incisos, 123 del Cédigo Penal, 887, 390,

395, 428, 436, 454, 498, 500, 507, 645, 647, 707 ,.
—que, sin base cientifica, no puede ser “redargiii-

y 709. del Cédigo Procesal Penal.

Hizo observar el recurrente, que la Sala no
cumplié con el articulo 638 del Cédigo Procesal
Penal, incurriendo en error de derecho, al no
saber interpretar la ley que manda hacer uso
de la sana critica en la prueba testimonial y,
bajo otro razonamiento incurrié6 en error de he-
cho, al no expresar por qué una prueba se es-
tima digna de ser indicio para fundar presun-
ciones, cuando de la prueba testimonial por sim-
ple légica se nota que ello no es posible.

Con respecto al caso de procedencia contenido
en el inciso VI del articulo 745 del Cédigo Pro-
cesal Penal, manifesté el interesado que de con-
formidad con el articulo 65 del Cédigo Penal, el
tribunal debe observar las normas contenidas
en el mismo, lo que no hizo ni tomé en conside-
racién la atenuante de su confesién, por lo que
violé dicho articulo y el 26, inciso 89, del cuerpo
legal indicado.

Afirmé el presentado, en cuanto gl motivo de
procedencia referido al ineiso IX del articulo
745 del Cédigo Procesal Penal, que al aumentar-
se la pena en forma desproporcionada, porque
presenta peligrosidad social, con base en el in-
forme de la Trabajadora Social del Juzgado de
Primera Instancia, se le coarté el derecho a una
legitima defensa, infringiendo el tribunal el ar-
ticulo 53 de la Constitucién de la Repablica, en
su primer parrafo, porque acepté dicho informe
sin analizarlo; que como consecuencia de la es-
timativa del informe mencionado, no se le deben
aplicar, por inconstitucionales, los articulos 797
y 798 del Codigo Procesal Penal; que a eso se
agrega que el tribunal sentenciador no hizo uso
de la sana critica para apreciarlo conforme al
articulo 798 del Cédigo Procesal Penal y no ha-
biendo en dicho Cédigo disposicién alguna para
impugnarlo, se violg el derecho a su defensa; que
el informe de la Trabajadora Social es discrimi-
natorio en relacién a.los datos de su posicién
econémica, por lo que también se infringié el 1l-
timo parrafo del articulo 43 de la Constitucién.

CONSIDERANDO:

I

El recurrente sefials, como uno de los motivos
de su impughacién, que la Sala infringié los ar-
ticulos 43 y 53 de la Constitucién de la Repibli-
ca, al fijar la pena que se le impuso con funda-
mento en el informe de la Trabajadora Social,
el que afirma es discriminatorio en sus conclu-
siones en cuanto a su posicién econémica y el
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- do y contradicho” en el proceso. En lo que res-
pecta a la violacién del primero de los articulos
citados, debe estimarse que en la forma en que
la Sala aprecié la informacién social impugnada
no se da el caso de diseriminacién econémicg a
que se refiere el interponente, aspecto que no
fue considerado para motivar alguna de las con-
clusiones del fallo ni el interesado explicé la for-
ma en que tal discriminacién pudo incidir en la
sentencia; y en cuanto a la infraccién del se-
gundo de dichos articulos, es de advertir que el
informe de la Trabajadora Social, fue rendido
en oportunidad procesal en que la defensa pudo
impugnarlo y atacar su eficacia, por lo que no
es dable considerar violacién alguna del derecho
de defensa.

II

Al referirse al primer caso de error de hecho,
acusé el recurrente que la Sala lo cometié “al
tener como prueba hechos que no estdn legal-
mente probados o establecidos en el proceso”,
pero cabe sefialar que como los hechos no son
medios de prueba, tal argumentacién no tiene re-
lacién con la naturaleza propia de dicho error, el
que sélo puede cometerse al omitir el anilisis de
una pruebs o tergiversar su contenido, Denun-
cié como segundo error de hecho que la Sala ter-
giversé las declaraciones de los testigos Alfonso
Veldsquez Valladares y Candelaria Lépez Her-
nandez, asi como la de la ofendida Victoria Jua-
rez Villalta, porque no afirmaron que “se hayan
dado cuenta la noche de autos...”; pero esas
declaraciones hacen referencia, respectivamente,
al dia y hora de los hechos investigados y a la
sindicacién de la sefiora Juarez Villalta, y en lo
concerniente al reconocimiento judicial, dnica-

mente prueba la violencia en el interior de la ~

vivienda de la agraviada, tal como se hace cons-
tar en dicha diligencia, por lo que no aparece
cometido por la Sala el error aludido. Con res-
pecto al tercer error de hecho, conforme al plan-
teamiento que hizo el interesado, volvig a refe-
rirse a la “tergiversacién de lo que se tiene por
probado”, lo que no tiene relacién con la natu-
raleza de este error que consiste, como se dejé
explicado, en la omisién de algtin medio de prue-
ba o la tergiversacién de su contenido, por lo
que tampoco se da el error de hecho referido.

III

El error de derecho lo hizo consistir el pre-
sentado en que el tribunal sentenciador no les
dio valor probatorio a las declaraciones ‘claras,

precisas, concretas y concordantes”, de los testi-
gos Juan Silvestre Rosales Pineda, Angel Rosa--
les Minas, José Ortiz Ramirez y Manuel Lisan-
dro Lima Palencia, al no cumplir con la ley en
cuanto al uso de la sana critica, pero es de hacer
notar que no dio ningung explicacién de como y
en qué forma pudieron haber sido infringidas por
la Sala, alguna o algunas de las reglas que con-
forman el sistema probatorio gzludido, circuns-
tancia que al no poderse suplir por la natura-
leza del recurso, impide el andlisis respectivo.

v

En lo que respecta al caso de procedencia con-
tenido en el inciso VI del articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal, al no prosperar el recurso en lo
relativo a los errores de derecho y de hecho en la
apreciacién de la prueba denunciados por el in-
teresado, esta Camara debe respetar las conclu-
siones probatorias que contiene la sentencia re-
currida, en las cuales se tiene por acreditada la
responsabilidad del procesado con su confesién
calificada, y no siendo ésta lisa y llana, no se
configura la atenuante contenida en el inciso 8¢
del articulo 26 del Cédige Penal, por lo que la
Sala no viol6 la ley sefialada ni el articulo 65
del mismo Cédigo, ya que tampoco da por esta-
blecidas las eircunstancias a que se refiere el
recurrente;

\'

Como ya se dijo, los errores de técnica seiia-
lados en los parrafos anteriores, asi como Io con-
siderado en los mismos determinan la improce-
dencia del presente recurso de casacion.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 162, 193, 740, 753 y 759
del Cédigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157, 1568
y 183 de la Ley del Organismo Judicial,

) POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
declara improcedente este recurso e impone al
presentado una multa ‘de treinta quetzales, que
deberi hacer efectiva inmediatamente de notifi-
cado y que én caso de insolvencia conmutari a
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razén de tres quetzales por dia. Notifiquese y,
con certificacién de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes.

(Fs.) Hurtado A—H. Pellecer Robles—J. F.

Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Rafael
Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacién 1interpuesto por Guillermo

Gonzdlez (sin otro apellido), contra la senten-
cia dictada por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones. .
DOCTRINA: La emocién violentq contemplada
por el articulo 124 del Cédigo Penal, tipifica
unicamente un delito_de homicidio simple.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-

RA PENAL: Guatemala, diez de mayo de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por Guillermo Gonzilez, sin
otro apellido, contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, el doce
de marzo del afio en curso, en el proceso que
por los delitos de parricidio y homicidio se le
instruyé en el Juzgado Segundo de Primera-Ins-
tancia del Ramo Penal, de este departamento.

El procesado es de cincuenta y cuatro afios de
edad, casado, guatemalteco, agricultor y de este
domicilio. Fueron sus defensores los Abogados
Horacio Guzméan Palacios y Carlos Humberto
Rosales Martinez y actuaron como acusadores:
Juan Francisco Marroquin Gonzilez y el Minis-
terio Pdblico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En la sentencia de segunda instancia la rela-
cién de los hechos se encuentra correcta, sefia-
landose entre ellos que el procesado y Amanda
Ortiz Mijangos, desde hacig tres afios tenian re-
laciones como amantes y desde hacfa nueve me-
ses vivian juntos haciendo vida comtn; que el
dia de los hechos encontré a su compafiera de
hogar caminando por la calle abrazada de Anto-
nio Marroquin Gonzilez y el enjuiciado se hizo

_el disimulado, pero su misma conviviente le pre-
~ gunté, de una acera a la otra, que para dénde

se dirigia y que después que le respondié que
rara la Guardia de Hacienda, el acompafiante
de ella, le dijo amenazante, que tenian que en-
trar en arreglos, por lo que él perdié la razén,
se le oscurecié la vista, sinti6 como un impacto
eléctrico y se retiroe del lugar, después de haber
disparado un revélver que portaba. El procesado
admitié posteriormente que él ha de haber hecho
fuego contra los occizos pero que lo hizo en un
momento de ofuscacién y de emocién violenta y
el Juez de Primera Instancia tomando en cuenta
varios atenuantes, lo conden$ a la pena de vein-
tiocho afios de prisién. La Salg Tercera de la
Corte de Apelaciones, tomando en consideracién
que el delito perpetrado es el de parricidio, con
respecto a la sefiora Amanda Ortiz Mijangos y
de homicidio con relacién a Antonio Marroquin
Gonzilez, confirmé la sentencia imponiéndole
veinte afios por el primer delito, aumentados en
una tercera parte por el segundo, sin hacer apli-
cacion de lo dispuesto por el articulo 124 del
Cédigo Penal relacionado con el homicidio come-
tido en estado de emocién violenta, dado el
vinculo marital que éxistia entre el actor y la
ofendida..

RECURSO DE CASACION:

El enjuiciado introdujo recurso de casacién
por motivo de fondo, basado en el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso III del articulo
745 del Cédigo Procesal Penal, sefialando como
infringidos los articulos 124 y 131 del Cédigo
Penal, el primero por inaplicacién y el segundo
por aplicacién indebida, ya que en la sentencia
impugnada se tienen como hechos probados, que
el recurrente perdié la razén, se le obscurecié la
vista, no supo qué pasd, pues sintié como un im-
pacto eléetrico, perdis el conocimiento y el hecho
lo consumé en un momento de ofuseacién y ce-
los, circunstancias todas que caracterizan el de-
lito denominado homicidio cometido en estado de
emocién violenta, y no el de parricidio, por el
que fue condenado, correspondiéndole en conse-
cuencia una peng mucho menor de la que se le
impuso, al hacerle aplicacién del articulo 131 en
vez del 124 que era el que procedia por haber
cometido un delito pasional, en el cual precisa-
mente, es donde se presentan todog los sintomas
de la emocién violenta.

CONSIDERANDO:

El recurrente denuncié como violados dos ar-

" ticulos del Cédigo Penal: el 131 que califica el

parricidio aplicado, segin él, indebidamente por
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la Sala, cuando el que correspondia era el 124
que tipifica el homicidio cometido bajo estado
de emocién violenta. A este respecto cabe consi-
derar que si bien es cierto que el Cédigo Penal
en su articulo 124 establece que a quien matare
en estado de emocién vioclenta, se le impondra
prisién de dos a ocho afios, también lo es, que
tal precepto se refiere exclusivamente al caso de
homicidio simple, pero no a los homicidios cali-
ficados que se encuentren regulados en Capitulo
distinto del mismo cuerpo legal; y como la accién
delictiva cometida por el procesado, fue la muer-
te de la persong con la que hacia vida marital,
el caso se encuentra comprendido en el citado
articulo 181, que configura el delito de parrici-
dio, con prisién de veinte a treinta afios y que
aplicé correctamente la Sala, al imponerle la
pena minima, tomando en cuenta las circunstan-
cias que concurrieron en su favor, entre las
cuales estd4 precisamente la de haber obrado bajo
estimulos tan poderosos, que naturalmente, le
produjeron arrebato y obcecacién. De manera
que habiendo aplicado el Tribunal de Segunda
Instancia correctamente la ley denunciada, el re-
curso deviene improcedente y asi debe decla-
rarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 26 inciso 3%, 124 y 131 del Cédigo
Penal; 182, 193, 740, 741, 745 y 759 del Cédigo
Procesal Penal; 38 inciso 29, 157, 158 y 159 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Penal,
DECLARA IMPROCEDENTE: el recurso de
casacién interpuesto por Guillermo Gonzilez, sin
otro apellido, contra la sentencia proferida por
la Salg Tercera de la Corte de Apelaciones en
el proceso que se le instruy6é por los delitos de
parricidio y homicidio y en consecuencia le im-
pone una multa de diez quetzales, que deberi
hacer efectiva inmediatamente y que en caso de
insolvencia conmutard a razén de un dia de pri-
sién por cada dos quetzales no pagados. Notifi-
quese y con certificacién de lo resuelto devuél-
vanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A—H. Pellecer Robles.—J.
F. Judrez y Aragén—Flavia Guillén C.—Rafael
Bagur S.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Manuel de
Jesiis Aguilar, contra sentencia de la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA : Es improcedente la casacion, cuan-
do las leyes citadas como infringidas no tie-
nen relacion con el caso planteado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, quince de junio de mil
novecientos setenta y seis. ‘

Para dictar sentencia se tiene a la vista el
recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jestis Aguilar, sin otro apellido, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Quinta de la Corte
de Apelaciones, el primero de abril de mil nove-
cientos setenta y seis, en el proceso que por el

" delito de homicidio. simple se le instruyé en el

Juzgado Primero de Primera Instancia del de-
partamento de Jutiapa.-

El procesado es de veintisiete afios de edad,
soltero, sastre, guatemalteco y vecino del muni-
cipio de Quesada. Fue su defensor el Abogado
Fidelino Antonio Lemus Duarte y actué como
acusador el Ministerio Publico.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia hace un
resumen correcto del fallo de primer grado y
da como hechos comprobados que €l doce de no-
viembre del afio pasado, como a las ocho de la
noche méis o menos, se encontraba el enjuiciado,
quien desempefiaba el cargo de agente de la Po-
licia, en compaiia de su Jefe Angel Maria Aqui-
no Salazar, que era Jefe de la Sub-Estacién de
la Policia Nacional en Pasaco, libando licor y
cervezas en el bar “Mongoy” de dicha poblacién
vy que cuando vio llegar g Carlos Humberto Le-
mus Orellana, se dirigié a él con palabras insul-
tantes, tratando de humillarlo y en seguida des-
enfundé el revélver que portaba, momento en
que su Jefe traté de intervenir para que no hi-
ciera uso del arma, pero Manuel de Jesis Agui-
lar, siempre disparé, acertindole un balazo a su
Jefe Aquino Salazar, hiriéndole en ambas pier-
nas, a consecuencia de la cual falleci6 dos horas
mas tarde. Tramitado el proceso, el Juez de
Primera Instancia, condend a Aguilar a la pena
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de ocho afios, por el delito de homicidio simple,
‘mis el pago de las responsabilidades civiles y la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones confirmé
dicha pena, tomando en consideracién que la res-
ponsabilidad del enjuiciado y su participacién en
el hecho criminal, quedé probada con el testimo-
nio de numerosos testigos y con el informe del
Gabinete de Identificacién de la Policia Nacio-
nal, que indiea que el revélver que portaba el
procesado la noche en que ocurrié el hecho, ha-
bia sido disparado recientemente, el cual conte-
nia cuatro cartuchos dutiles y uno quemado, ti-
pificando el delito como homicidio simple.

RECURSO DE CASACION:

El enjuiciado introdujo recurso de casacién
por error de derecho en la calificacién del de-
lito, citando como caso de procedencia el conte-
nido en el inciso III del articulo 745 del Cédigo
Procesal Penal y sefialando como infringidos los
articulos 19, 12, 65, 72 y 127 del Cédigo Proce-
sal Penal, Acept6 tacitamente los hechos que da
por sentados la Sala, pero argumenté que él no
tuvo el propésito de disparar contra su jefe, por
lo que el hecho mas que deliberativo, fue come-
tido por imprudencia o falta de previsién, ya
que el disparo que hizo, no iba dirigido a la vic-
tima, sino que lo recibié por una fatalidad en
el momento en que intervenia para zanjar la di-
ficultad que se suscitaba entre el procesado y el
sefior Lemus Orellana, por lo que la Sala, segin
él, hizo errénea apreciacién en la calificacién

del delito al tipificarlo como homicidio simple -

e imponerle ocho afios de prisién, ya que con
base en el articulo 12 del Cédigo Penal, el hecho
cometido es homicidio culposo por haber causado
un mal por imprudencia, con ocasién de acciones
u omisiones licitas. Tramitado el recurso y sefia-
lado dia para la vista, ninguna de las partes
presenté alegato y habiéndose verificado ésta, es
el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

El recurrente cita como violados por la Sala,
los articulos 19, 12, 65, 72 y 127 del Cédigo Pro-
cesal Penal, los cuales regulan materias que no
tienen ninguna relacién con el caso planteado,
ya que no se refieren a que no hay pena sin
juicio, a que los extranjeros no podrin recurrir
a la via diplomatica, a prohibir acciones de par-
ticulares contra el ejercicio de la accién juris-

diccional, a las acciones privadas especiales y a
que los secretarios de los tribunales del orden
penal, deberan ser abogados colegiados, y no ha-
biendo explicado en qué forma el Tribunal de
Segundo Grado pudo haber infringido dichos ar-
ticulos, no es posible hacer el estudio compara-
tivo del caso y el recurso deviene improcedente.

LEYES APLICADAS:

Los articulos citados y 12, 21 y 123 del Cé-
digo Penal; 193, 740, 741, 745 inciso III y 759
del Cédigo Procesal Penal; 157, 158, 159 y 169
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
declara improcedente el recurso interpuesto por
Manuel de Jesis Aguilar y en consecuencia. se
impone una multa de cincuenta quetzales, que de-
bera hacer efectiva inmediatamente de notificado
y que en caso de insolvencia conmutari a razén
de un dia de prisién por cada dos quetzales no
pagados. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A.—H. Pellecer Robles—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.—Ra-
fael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Recurso de casacion interpuesto por Carlos En-
rique Herndndez Gonzdlez, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones.

DOCTRINA : Si por defectos en el plantewmiento
del recurso, mo es posible establecer si hubo o
no error de derecho en la apreciacién de lo
prueba, la deduccion de culpabilidad hecha por
el tribunal de instancia no puede ser analizada
por el de casacion, puesto que se trata de un
proceso légico sujeto al criterio subjetivo del
juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, dieciséis de junio de
mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene g la vista el recurso de
casacién interpuesto por Carlos Enrique Hernan-
dez Gonzalez, contra la sentencia dictada el
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treinta de marzo del afio en curso, por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, en el proceso
que se le instruyé por el delito de homicidio.

El acusado es de veinticuatro afios de edad,
soltero, guatemalteco, militar y con residencia en
esta ciudad capital.

Acusé el Ministerio Piblico y la defensa es-
_tuvo a cargo del Abogado Carlos Rail Alvarado
Arellano.

SENTENCIA RECURRIDA:

Conforme a los sefialamientos del fallo de se-
gunda instancia el hecho justiciable y sus cir-
cunstancias que sirvieron de base al juicio, se
contraen a que el dia lunes veintisiete de octu-
bre de mil noveclentos setenta y cinco, a las die-
cisiete horas cincuenta y cinco minutos o diecio-
cho horas, bajo efectos alcohélicos, en las gradas
del segundo piso del edificio central, donde estan
alojadas las Compafiias de Comando y Cuartel
de la Brigada Militar ‘Guardia de Honor’, el re-
currente que con su pistola calibre cuarenta y
cinco, marca Rémington, disparé contra la per-
sona del soldado de segunda clase, Juan Rigo-

berto Vicente Santay, causandole una herida en

la cara a nivel del tercio anterior del ecarrillo iz-
quierdo, entrada del proyectil y salida en el
tercio superior de la regién occipital a dos cen-
timetros por fuera de la linea media, lo que le
produjo la muerte ese mismo dia a las dieciocho
horas quince minutos en el Hospital Militar,

El tribunal sentenciador estimé probada la
responsabilidad criminal del enjuiciado con la
prueba de la parafina y el examen en la pistola
identificada en autos, informes emitidos por el
Jefe del Gabinete de Identificacién de la Poli-
cia Nacicnal, asi como la muerte violenta del}
ofendido, esto ltimo con el informe del Jefe del
Departamento de Patologia y Medicina Forense
del Hospital Militar, la certificacién de la par-
tida de defuncién, el acta de la Auditoria de
Guerra de la Zona Militar “General Justo Rufino
Barrios” y el resto de las constancias procesales.
Consideré dicho tribunal sobre la culpabilidad
del procesado en relacién a los siguientes medios
de conviccion; I) que Herndndez Gonzilez reco-
nocié, al ser oido, que el dia "de los sucesos,
cuando descendia las gradas en el interior de la
Brigada Guardia de Honor, le pidié favor al oc-
ciso para que le detuviera el cinturén mientras
se arreglaba el pantalén; que al recibirlo, con el
~ movimiento que hizo se le zafd la pistola de la
funda a Vicente Santay y al tratar de no de-
jarla caer al piso “la agarré”, oyéndose el dis-
paro; que gl darse cuenta que estaba herido le

presté auxilio y recogié la pistola., Esta decla-
racién la calificé la Sala de confesién, impropia,
por la aceptacién de hechos que le perjudican
v llenar los requisitos de ley, encontriandose de-
bidamente evidenciada la muerte de Vicente
Santay, hecho probado con dicha declaracién;
II) que con el informe rendido por el Jefe del
Gabinete de Identificacién de la Policia Nacio-
nal tiene como segundo hecho probado que el
sindicado, en fecha reciente al suceso, habia dis-
parado arma de fuego con la mano derecha;
III) que con la autopsia practicada tiene como
tercer hecho probado, el trayecto del proyectil
que produjo la herida en la forma sefialada; IV)
que con el informe ‘aludido en el punto II tiene
como cuarto hecho probado que el arma incau-
tada al sindicado habia sido disparada en fecha
reciente; V) que con las declaraciones de Renin
Diaz Alarcén, Augusto Pérez Fuentes, Adelso
Rafael Perdomo Galindo y Antonio Guerra Cha-
vez, las que apreciadas de conformidad con la
sana critica, existiendo congruencia entre los he-
chos sobre los que declararon, siendo légicas sus
afirmaciones, conforme al sentido comtn y no
resultar contradictorias entre si o con los demas
hechos probados o notorios, tiene por estableci-
do: a) que el dia y hora de autos el reo y el
ofendido se encontraban en el mismo lugar; b)
que oyeron un disparo; y ¢) que vieron a Santay
y cerca de él al sindicado; que si bien la decla-
racién de Perdomo Galindo es interesada al con-
siderarse ofendido, no la toma como prueba di-
recta, sino como indicio para integrar presun-
cién; que con lo declarado por el propio acusado
y los testigos Delio Fernando Mazariegos Rami-
rez, Gerardo Ezequiel Berganza Welches y Ra-
mén Ortiz Reyes, tiene por probado que el dia
de los hechos se tomaron un trago de licor, cir-
éunstancia que en un momento dado puede ser
proclive al delito; VI) que con la declaracién del
testigo Héctor Rolando Morales Osorio, tiene por
probado que el dia de los acontecimientos junto
al herido se encontrabg el sindicado, y VII) que
con las declaraciones indicadas se recoge el ru-
mor publico. Concluy$ la Sala que de esos he-
chos deducidos y debidamente probados se des-
prende la presuncién judicial grave y precisa de
la culpabilidad de Carlos Enrique Hernandez
Gonzalez, porque los datos que arrojan son in-
mediatos, concluyentes y debidamente enlazados,
constituyendo homicidio el hecho investigado.
El tribunal de alzada analizé el alegato de la
defensa, ratificando la forma indirecta en que
aprecié la prueba y dando como razones por las
que no estimé las declaraciones de los testigos,
el que no fueron mencionadas en la indagatoria
del reo, el tiempo en que fueron recibidas y su
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incongruencia con el resto de las constancias
procesales; también hizo referencia a las dili-
gencias practicadas en auto para mejor fallar
las que, seglin expres6, le fueron desfavorables
y estimé como pena justa la de diez afios de
prisién inconmutables, fijando en dos mil quet-
_zales exactos las responsabilidades civiles.

RECURSO DE CASACION:

Carlos Enrique Hernindez Gonzéilez, fundé el
recurso de casacién, por motivo de fondo, en el
caso de procedencia contenido en el articulo 745,
inciso VIII, del Cédigo Procesal Penal, porque
en la apreciacién de las pruebas la Sala cometi
error de derecho. A su juicio, dicho error con-
siste en que tuvo por probados hechos de los
cuales deduce su culpabilidad mediante pruebas
rendidas que contienen manifiestas violaciones a
la ley, estableciéndose juridicamente que los he-
chos basicos de la presuncién no estin probados
y por lo mismo que de ellogs no puede derivarse,
l6gicamente, su participacién culpable en la
muerte del ofendido. Manifesté el presentado
que en el fallo se hace referencia a su indagato-
ria, la que se dice que contiene una confesién im-
propia para aceptar hechos que le perjudican,
sin especificar ni gnalizar cuiles son esog he-
chos, lo que no puede hacer la Sala, porque de
dicha “indagatoria se infiere una explicacién
sencilla, clara, sin contradicciones ni reticencias
de cémo se sucedieron los hechos que motivaron
el proceso”, sin que se pueda afirmar que con-
tenga elementos contrarios a su causa y deduce
de ella el fallecimiento de Vicente Santay, como
si ese hecho no estuviera probado con la certi-
ficaci6én. de la partida de defuncién y con el re-
sultado de la autopsia; que en ese sentido in-
fringié el articulo 694 del Cédigo Procesal Pe-
nal.

Afirmé el recurrente que el segundo hecho que
tiene por probado, la sentencia es que con el
informe del Jefe del Gabinete de Identificaciéon
de la Policia Nacional, se establece que él, “en
fecha reciente del suceso”, habia disparado con
arma de fuego con la mano derecha, pero no
sélo estd establecido de autos, sino que también
la Sala lo admite que ese hecho fue probado con
declaraciones de oficiales y elementos de tropa
de la Brigada Militar Guardia de Honor y con el
dicho de Sonia Estela Soto Sandoval y Maria
Estela Gomar Corzo de Loranca, asi como con
los informes rendidos por la Comandancia de
dicho cuerpo militar, y afirmindose en el fallo,
que si bien esa prueba le favorece, no la toma
como prueba directa, sino como un.indicio para

formar con ella una presuncién, se vuelve a in-
fringir el mencionado articulo 694 del Cédigo
Procesal Penal, porque la Sala acude a la pre-
suncién a pesar de que admite que hay prueba
que establece que habia disparado arma de fue-
go, no sélo en pricticas militares, sino que tam-
bién en una reunién social. Que con la autopsia
practicada se tiene como hecho probado la herida
producida por el proyectil del arma en las cir-
cunstancias indicadas, infringiendo asi el articu-
lo 697 del Cédigo Procesal Benal, porque ese
hecho -corrobora su versién en relacién a la.
muerte de Vicente Santay, en formga que le fa-
vorece, ya que los indicios no sélo sirven para
establecer la culpabilidad, sino que también la
inocencia del enjuiciado, por lo que al tornar en
su contra ese indicio, se viola la norma refe-
rida. Que con el informe rendido por el Jefe del
Gabinete de Identificacién de la Policia Nacional,
se tiene como hecho probado, que el arma que
le fue incautada, habia sido disparada en fecha
reciente, con lo que vuelve a infringirse el ar-
ticulo 694 del Coédigo Procesal Penal, porque tal
circunstancia esta establecida con su indagatoria
por lo que no tenia que acudir a otros medios
subsidiarios. Que en el quinto punto de hechos
probados, la Sala hizo apreciacién sobre lag de-
claraciones de los testigos Renidn Diaz Alarcén,
en cuyo caso se infringe nuevamente el articulo
697 del Cédigo Procesal Penal, porque un indi-
cio que le es favorable se vuelve en su contra;
Augusto Pérez Fuentes, quien no aporta nada a
la investigacién y que al recibirse la misma, se
infringié. el articulo 445 del Cédigo citado, por-
que no se le pregunté si estaba comprendido den-
tro de alguna de las tachas, las que no le fueron
explicadas; Adelso Rafael Perdomo Galindo, tes-
tigo que. se encuentra en idéntica situacién a la
del anterior, con infraccién, también, del segundo
parrafo del articulo 653 del cuerpo legal mencio-
nado por contener opiniones personales; Antonio
Guerra Chéavez se sintié ofendido, por lo que de-
muestra un interés directo y personal en cau-
sarle dafio, ya que al tomar en cuenta su decla-
racién, la Sala violé los articulos 654, inciso III,
y 653 del Cédigo Procesal Penal; que con tales
testigos el Tribunal de Segunda Instancia tuvo
por probados los hechos de que el dia y hora de
autos el reo y el ofendido se encontraban en el
mismo lugar, que los testigos oyeron un disparo
¥y que vieron a Santay herido y cerca de él, al
sindicado.

Siguié manifestando el interesado que con su
declaracién y las de los testigos Delio Fernando
Mazariegos Ramirez, Gerardo Ezequiel Berganza
Welches y Ramén Ortiz Reyes, el tribunal tuvo
por probgdo que ¢l dia de autos “se tomaron un
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trago de licor, circunstancia que en un momento
dado puede ser proclive al delito”, sin decirse
qué sea lo proclive, “si la circunstancia, el mo-
mento o las partes”, por lo que en este aspecto
se infringié el tercer parrafo del articulo 498
del Cédigo Procesal Penal; que, ademds, con la
declaracién del testigo Héctor Rolando Morales
Osorio, se tuvo por probado un hecho que declars
por referencias de Otto René Rivas Martinez,
y siendo motivo de tacha en su contra se infrin-
gi6 el articulo 655 de dicho Cédigo; que, por
dltimo, se afirma en la sentencia como hecho
probado el rumor piblico recogido por las de-
.claraciones de los testigos mencionados, lo que
no resulta cierto, porque el rumor pablico nunca
lo sindicé, de manera que se violé el articulo
500 del Cédigo Procesal Penal. Concluyé indi-
cando que lo expuesto demuestra que los hechos
de los que se quiere deducir su responsabilidad,
no estdn probados, por lo que no puede deducirse
de ellos que sea el causante de la muerte del
agraviado.

CONSIDERANDO:

El recurrente argumenté que el error de de-
recho estriba en que la Sala dio valor probatorio
a medios de conviceién infringiendo las leyes que
especifica, lo que demuestra “que los presuntos
hechos conocidos, no estan legalmente estableci-
dos”, En relacién al primero de los elementos
de prueba que el tribunal sentenciador sefialé con
el numeral I) consistente en que el acusado se
encontraba en el interior de la Brigada Guardia
de Honor el dia de autos, que entre las dieci-
siete y treinta y dieciocho horas se hizo encuen-
tro en unas gradas del edificio con el ofendido,
dandole al suceso un caricter accidental y que
con la declaracién del reo se prueba el hecho de
la muerte del occiso, cabe advertir que el presen-
tado no impugné la prueba de los hechos indi-
cados que la Sala dio por establecidos con la con-
fesién impropia del procesado, limitindose el
recurrente a argumentar sobre la subsidiariedad
de la prueba presuncional y su utilizacién en au-
sencia de medios directos de evidencia, principio
que aplicé 1a Sala tal como se deduce de la cita
de ley y de la parte considerativa del fallo, en
el que se asentd, ademds, que la muerte violenta
de Juan Rigoberto Vicente Santay, quedé plena-
mente probada con el certificado de defuncién,
el informe de la autopsia, el reconocimiento ju-
dicial del Auditor de Guerra y demis constan-
cias del proceso. Al impugnar el segundo de los
hechos que el Tribunal de Segunda Instancia dio
por establecido, o sea el de haber disparado en
fecha reciente al suceso, con la mano derecha, el

recurrente argumenté que la Sala admitié otros
medias de prueba, ademis del informe del Jefe
del Gabinete de Identificacién de la Policia Na-
cional, para establecer ese hecho, afirmando que
si bien le favorece no la hy tomado como directa
sino como un indicio para integrar una presun-
cion, violando el articulo 694 del Cédigo Procesal
Penal, como en el caso anterior, por cuanto que
siendo subsidiaria la prueba presuncional “no
debe utilizarse en ausencia de medios de prueba
directos” y la Sala acudié a la presuncién a pe-
sar de haberlg directa “testimonial e informes”,
por lo que si se da esa prueba debe estarse a
ella y tener por desvirtuado el indicio; es obvie

" que el recurrente incurri§ en el mismo error que

el ya indicado, poque no impugné directamente
la prueba de este otro hecho en que dicho tri-
bunal funda la presuncién de culpabilidad del
acusado y, ademads, reiteré la infraccién del ar-
ticulo 694 del Cédigo Procesal Penal que se li-
mita a sefialar el caricter subsidiario de la prue-
ba indirecta y la facultad de estimarse como me-
dio corroborativo en las circunstancias que indi-
ca, sin atacar la prueba directa que sirvig al
tribunal para la comprobacién del indicio. El
tercer hecho, expuso el recurrente, se tuvo por
probado con la autopsia practicada en el cadaver
de la victima, infringiendo la Sala el articulo
697 del Cédigo Procesal Penal, porque a pesar
de que corrobora su versién de los hechos, el ci-
tado tribunal consideré en su contra el indicio;
ahora bien, el citado precepto legal faculta al
juez para que los indicios, segin las circuns-
tancias, se estimen en contra o a favor del im-
putado, extremo que por quedar al criterio del
juzgador no es revisable en casacién. Expresé
el compareciente que con el informe del Jefe del
Gabinete de Identificacién de la Policia Nacional,
se tuvo como cuarto hecho probado, el que el
arma que le fuera incautada habia sido dispa-
rada en fecha reciente y que la Sala viols el
articulo 694 del Cédigo citado, porque esa cir-
cunstancia esti probada con su indagatoria por
lo que no tenis que recurrir a medios subsidia-
rios; en este sentido, nuevamente incurrié en
error el interesado al no acatar la prueba con la
que el tribunal sentenciador tuvo por acreditado-
ese hecho, error que no permite verificar el estu-
dio de fondo. Refiriéndose al “quinto punto de
hechos probados” dijo el reo que la Sala tuvo
por establecidos los hechos de que el dia y hora
de autos é1 y el ofendido se encontraban en el
mismo lugar; que los testigos oyeron un disparo
y que vieron a Santay herido, cerca del sindi-
cado, con las declaraciones de Renin Diaz Alar-
cén, Augusto Pérez Fuentes, Adelso Rafael Per-
domo Galindo y Antonio Guerra Chéavez, infrin-
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giendo los articulos 445, 653, 654, inciso III, y
697 del Cédigo Procesal Penal. La forma en que
el procesado impugné esta parte de la sentencia
impide el analisis comparativo correspondiente,
ya que falté a la téenica de la ecasacién al no ci-
tar adecuadamente la ley que regula la valora-
cién de la prueby testifical ni expresar tesis re-
lacionadas con las reglas de la sana critica que,
conforme a su criterio, hubieran sido infringi-
das, toda vez que conforme gz ellas el tribunal
debe estimar dicho medio de conviccién, Siguid
afirmando el compareciente que la Sala viols el
tercer parrafo del articulo 498 del Cédigo Proce-
sal Penal al tener por probado, contra lo decla-
rado por él y los testigos Delio Fernando Maza-
riegos Ramirez, Gerardo Ezequiel Berganza Wel-
ches y Ramén Ortiz Reyes, que el dia de los su-
cesos tomaron.un trago de licor, sin indicarse
qué sea lo proclive al delito, si la circunstancia,
el momento o las partes, siendo que entre el in-
_ dicio y la presuncion debe existir relacién de

causalidad y no una simple suposicién. Como se
puede advertir, el recurrente insiste en omitir
la censura de la prueba de los hechos que la Sala
la da por establecidos, circustancias que no per-
mite el estudio de fondo del recurso. Indicé Car-
los Enrique Hernindez Gonzilez, que en el fallo
impugnado se da por probado con la declaracién
del testigo Héctor Rolando Morales Osorio, que
el dia de los hechos se encontraba junto al heri.
do, lo que no es cierto por ser testigo refe-
rencial, motivo de tacha en su contra, por lo
que la Sala viol6 el articulo 655 del Cédigo Pro-
cesal Penal. En este aspecto el interesado faltd
de nuevo a la técnica de la casacién en cuanto a
la impugnacién de la prueba de testigos en la
forma que se explicé y, ademds, esta Corte ha
resuelto en casos similares que el solo sefiala-
miento de tachg del testigo por haber declarado
referencialmente no es suficiente para los efec-s
tos del recurso, toda vez que el juez debe esti-
mar las tachas en forma conveniente y de' acuer-
do a la sana critica. Por ultimo, consideré el
recurrente que la Sala da por probado el rumor
publico recogido por las declaraciones de los tes-
tigos mencionados, cuande ninguno de ellos dice
que &l haya sido el causante del fallecimiento del
agraviado, de donde resulta que se obtiene un
indicio 'de un hecho inexistente, razén por la que
infringié el articulo 500 del Cédigo Procesal
mencionado, Es evidente que el interesade no
cumpho con identificar a los testigos que, segtin
dlce, “se mencionaron anteriormente”, y tampoco
cité como infringido precepto legal que contenga
normas valorativas de la prueba testimonial, de-
ficiencias en el recurso que no permiten el es-
tudio’ comparativo correspondiente, - por cuanto

que por su naturaleza limitada, esta Corte no
puede corregir o suplir los errores u omisiones
que cometen los interesados en el escrito de in-
terposicién.

LEYES APLICADAS:

La citada y articulos 182, 193, 740, 753 y 759
del Codigo Procesal Penal; 38 inciso 29, 157, 158
y 183 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,

declara improcedente el presente recurso e impo-

ne al interponernte del mismo, una multa de quin-
ce quetzales que debera hacer efectiva inmedia-
tamente de notificado y que en caso de insolven-
cia conmutari a razén de un quetzal por dia.
Notifiquese y con la certificacién de Io resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) R. Aycinena Selozar— H. Pellecer Ro-
bles—J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C.
—Rafael Bagur S—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL
Recurso de casacion interpuesto por el represen-
tante del Ministerio Publico, contra la senten-
cig proferida por la Sala Octava de la Corte
de Apelaciones, en el proceso que por los de-

litos de usurpaciéon de funciones y desobedien-
cia se siguié contra. Vietor Moisés Mogollén.

DOCTRINA: Porg que prospere el recurso de

casacion. por error de derecho en la aprecia-
‘¢tén de la prueba testimonial, es indispensa-
ble que el interponente seitala en formo con-
- ereta, cudl de las reglas de la sana eritica y en
qué forma dejaron de aplwars‘e por el tribunal
de mstancw .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA PENAL: Guatemala, veintitrés de Jumo de

-mil novementos setenta 'y seis,

Se tlene ala v1sta para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el representante del Mi-
nisterio Publico, contra la sentencia proferida
por la Sala Octava de la Corte de Apelaciones,
en el proceso que por los delitos de usurpacién
de funciones y desobediencia se siguié en el Juz
gado Segundo de Primera Instancia del Deépar-
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tamento de Quezaltenango, contra Victor Moisés
Mogollén. El procesado dijo llamarse como que-
da dicho, sin otro gpellido, ser de treinta y dos
afios, casado, maestro de Educacién Primaria
Urbana, originario de Solold y vecino de Que-
zaltenango, guatemalfeco. En relacién con el
presente recurso se le seiialé el siguiente hecho
justiciable: “Que usted se negdé rotundamente a
darle posesién del cargo a su sustituto Leonel
Gilberto Rivera Manzo, quien habia sido nombra-
do en lugar de usted como Director del Instituto
Nacional de Educacién Bésica ‘Gabriel Arriola
Porres’, con sede en la ciudad (Quezaltenango),

desobedeciendo en consecuencia abiertameate una

orden del Ministerio de Educacién, que le dicté
en el ejercicio de sus atribuciones”,

EXTRACTO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

En la parte resolutiva de la sentencia, la Sala
confirmé la dictada por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del departamento de Quezal-
tenango, que absolvi6 al procesado del delito de
usurpacién de funciones y la revocé absolvién-
dolo también en lo que se relaciona con el delito
de desobediencia, a que se refiere el hecho jus-
ticiable transcrito. A este respecto consideré que
con las fotocopias de los documentos que obran
en autos no se probé que se hubiera nombrado

sustituto del imputado a Leonel Gilberto Rivera -

Manzo, por no estar legalizadas dichas fotoco-
pias, Al analizar las declaraciones de los testi-
gos, la Sala afirmé que la declaracion del testigo
Augusto Marcial Hidalgo Marroquin, carece de
precisiéon conforme la légica y la experiencia
como reglas de la sana critica y no tiene eficacia
probatoria; que la deposicién del testigo Julio
César Valdez, no tiene valor probatorio por ser
contradictorio en sus afirmaciones; que lo decla-
rado por Carlos Fidel Diaz Barrios y José Ru-
bén Contreras, difiere ostensiblemente en cuanto
a tiempo, pues el primero de estos testigos sitia
los hechos en el mes de agosto y el segundo en
la segunda quincena del mes de septiembre por
lo que sus dichos no hacen prueba, a lo que se
agrega que lo expuesto por ellos no consta en
el acta de entrega. EIl tribunal de segunda ins-
tancia, hizo consideraciones relacionadas con la
licencia que por enfermedad afirmé el encau-
sado haber solicitado y consideré que si bien la
solicitud de licencia no fue presentada g donde
correspondia, también lo es, que estando proba-
da la enfermedad sélo se incurrié en una falta
que debe sancionarse en la via administrativa
exclusivamente. Agregé que no repercute en el

caso el informe del Director de Personal del Mi.-
nisterio de Educacién, el del Ministerio del ramo,
ni el del Supervisor Técnico de Educacién de-
partamental, porque aparecen fotocopiadas sin
legalizacién y no hacen prueba, lo mismo y por
idéntica razén el memorandum de la comisién
nombrada para el cambio de Director en el Ins-
tituto “Gabriel Arriola Porres”. Finalmente, la
Sala asentd: “Queda por analizar lo toral en el
caso de examen, como lo es el acta doscientos
veintidés, del diecinueve de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro, en la que tuvieron
intervencién dnicamente los sefiores Carlos Fidel
Diaz Barrios, Rubén Contreras Padilla y Leonel
Gilberto Rivera Manzo, en 1a cual toma posesién
del cargo, sustituyende al profesor Moisés Mogo-
116n, el sefior Rivera Manzo y en el contexto del
acta no aparece la presencia del profesor Mogo-
116n, sobre quien se asienta: ...quedando pen-
diente €l chequeo del inventario respectivo, cuan-
do esté presente el sefior Profesor Moisés Mo-
gollén, quien manifesté que se encuentra con li-
cencia, por lo que no estuvo presente en el acto.
O sea que; no habiendo estado presente en el
acto de toma de posesién de su sustituto, quien
quedé a cargo de la Direccién del establecimien-
to, mal podria oponerse 3 la entrega y su no
presencia no fue gbice para que recibiera el car-
go Rivera Manzo, sobre lo que no hubo inciden-
cig alguna y sobre cuyo cambio versa el nombra-
miento que se transcribe en el acta que se ana-
liza y al que se dio debido cumplimiento. De lo
expuesto se concluye que segin el acta anterior
el procesado no aparece oponiéndose a la entrega
del esargo, ni esti probado con la prueba testi-
monial relacionada supra que se haya opuesto a
la entrega, por las razones consideradas por esta
Céamara, y el hecho de haber entregado la solici-
tud de licencia a lugar diferente del indicado no
repercute en su contra por tratarse de un caso
de enfermedad, segtn la certificacign médica
acompaifiada para el efecto, y como para que se
integre este delito debe probarse en forma in-
cuestionable la negativa a dar el debido cumpli-
miento a resoluciones u 6rdenes de autoridad su-
perior dictadas dentro de los limites de su res-
pectiva competencia, y como en este caso no se
demostré que la negativa a entregar el puesto
fuera clara, terminante y reiterada con actos de
rebeldia indubitada, se arriba a la conclusién de
que el encausado no incurrié en el delito de des-
obediencia, aun cuando aparece patente que no
actué de acuerdo con el reglamento que regula
lo relativo a licencias, disposiciones que, se re-
pite, no podia desconocer por su calidad de Di-
rector de establecimiento ptiblico, y que le obli-
gaban a presentar al Supervisor correspon-
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diente la solicitud de licencia, extremo que dejé
de acatar y que le es desfavorable, empero, como
ya se expuso que por tratarse de un caso de en-
fermedad y la falta encaja para ser sancionada
en la via administrativa exclusivamente, como
va se expuso, de acuerdo con el mismo regla-
mento de licencias, ante la falta de plena prue-
ba para condenarlo, no queda a esta Camara,
sino revocar lo resuelto al respecto en primer
grado y absolverlo por falta de plena prueba”.

RECURSO DE CASACION:

El Abogado Fernando Arévalo Reyna, en su
concepto de Jefe de la Seccién de Procuraduria,
encargado del despacho del Procurador General
de 1la Nacién y Jefe del Ministerio Piiblico, in-
- terpuso recurso de casacién por motivos de fondo
contra la sentencia proferida por la Sala Octava
de la Corte de Apelaciones, con sede en la ciudad
de Quezaltenango, fechada el diecisiete de febre-
ro del afio en curso. Cité como casos de proce-
dencia los contenidos en el Articulo 745 nume-
ral VIII del Cédigo Procesal Penal, que deter-
ming la procedencia - del recurso de casacién
cuando en la apreciacién de lag pruebas se haya
cometido error de derecho o error de hecho si
este 1ltimo resulta de documentos, diligencias
judiciales o actos auténticos que demuestren de
modo evidente, 13 equivocacién del juzgador. Se-
fialé como leyes infringidas, las siguientes: Ar-
ticulos 475, 638, 645, 653, 657, 659 y 700 del
Cédigo Procesal Penal. Consideré el recurrente
que la Sala sentenciadora cometié error de de-
recho en la apreciacién de la prueba documental
y violé los articulos 475, 657 y 659 del Cédigo
Procesal Penal, al negarle valor probatorio a las
fotocopias que obran en autos, por no estar le-
galizadas y argumenté que dichas fotocopias es-
tan comprendidas dentro de la frase “otros si-
milares”, & que se refiere el articulo 475 de la
ley citada. Afirmé que la Sala violé el articulo
657 del Codigo Procesal Penal “al no darle valor
probatorio a las fotocopias de los documentos
que obran a folios ciento trece y ciento catorce
de la primera pieza; setenta 'y setenta y dos de
la segunda pieza y al memorandum de la comi-
sién nombrada para el cambio de Director (folio
70 de la primera pieza), porque son documentos
extendidos por funcionarios y empleados pidbli-
cos en ejercicio de sus cargos, que no necesitan
legalizacién, porque producen fe y hacen plena
prueba, de conformidad con el articulo 657 del
Codigo Procesal Penal que city como viola-
do...”. Agregé que también estima como viola-
do en este caso el articulo 659 del Cédigo antes

citado y afirmé “que el valor probatorio a que
la Honorable Sala Octava de la Corte de Ape-
laciones, debié dar a las fotocopias obrantes en
el proceso penal, es el de Plena Prueba”.

En cuanto al error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba testimonial que el interponente
acusa g la Sala, concretamente senalé que las de-
claraciones testimoniales de Augusto Marcial
Hidalgo Marroquin, Julio César Valdez, sin otro
apellido, José Rubén Contreras y Carlos Fidel
Diaz Barrios, tienen valor probatorio conforme
las reglas de la sana critica al relacionarlas con
los medios de prueba restantes. Indicé que el
fallo impugnado en reiteradas oportunidades
hace relacién a que las pruebas se valoran de
conformidad con las reglas de la sana critica y
copié el articulo 638 del Cédigo Procesal Penal
que hace referencia a la apreciacién de la prue-
ba por este sistema, concluyendo que si el tribu-
nal hubierg aplicado correctamente este precep-

" to, el fallo habriag sido condenatorioc y agregé

que si la Sala consideré que las referidas decla-
raciones no coinciden en algtunos aspectos, debié
darles valor como prueba presuncional y, al no
hacerlo, viol$ el articulo 700 del Cédigo Procesal
Penal.

Como segundo caso de procedencia el interpo-
nente acusa error de hecho en la apreciacién de
la prueba, el que hace consistir en que la Sala
al dictar sentencia omitié relacionar el Memo-
randum de la Comisién nombrada para el cam-
bio de Director en el Instituto “Gabriel Arriola
Porres”, el nombramiento de Leonel Gilberto Ri-
vera Manzo, en sustitucién del procesado y el
informe del Supervisor Técnico de Educacién de-
partamental con lds declaraciones de los testigos
Carlos Fidel Diaz Barrios y José Rubén Contre-
ras, cuyas pruebas analiza en forma aislada y
por eso llegé a “la conclusién equivocada de que
procedia dictar un fallo absolutorio, si el ana-
lisis hubiera sido en forma conjunta, relacionan-
do ambos medios de prueba, el resultado hubiera
sido distinto”.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El dia de la vista, el defensor del procesado,
Abogado José Ricardo Lépez Marckwordt, pre-
senté su alegato y acusé defecto en el plantea-
miento del recurso ya que se aducen los mismos
hechos, para los mismos medios de prueba, invo-
cando error de derecho en el analisis de las de-
claraciones testimoniales y documentos y tam-
bién error de hecho con respecto a las mismas
declaraciones y pruebas documentales. También
sefialé como una equivocacién del interponente,
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el no hacer referencia concreta a las reglas de
la sana critica que en su concepto dejaron de
aplicarse. )

CONSIDERANDO:

I

El interponente sefials error de derecho en la
apreciacién de la prueba documental, porque la
Sala sentenciadora le negé valor probatorio a las
copias fotostaticas del memorandum dirigido al
Viceministro de Educacién por la comisién nom-
brada para darle posesién al sustituto del pro-
cesado, del nombramiento del mismo, de la pro-
.videncia ntmero cuatrocientos cincuenta y siete
de la Direccién General de Educacién referente
a que no aparece registrada la solicitud de licen-
cia y de la providencia M setenta y ocho del
departamento de clasificacién y control del per-
sonal del Ministerio de Educacién., A este respec-
to cabe sefialar que el Tribunal de Instancia no
cometié el error que se le imputa, porque proce-
di6 de conformidad. con los preceptos y la doc-
trina contenidos en los articulos 475, 6568 y 690
del Cédigo Procesal Penal. Por consiguiente el
recurso debe declararse improcedente por este
motivo,

I

El recurrente acusa error de derecho en la

apreciacién de la prueba testimonial y argumen-

t6 que la Sala no hizo aplicacién de las reglas
de la sana critica, pero se olvidé de concretar

cuil de dichas reglas y en qué forma no fueron

aplicadas por el tribunal de instancia, por lo que
lo defectuoso en este aspecto del recurso, impide
el examen y andlisis que se solicita.

111

El error de hecho que se invoca lo hacé con-
sistir el recurrente en que la Sala Octava de
la Corte de Apelaciones omiti¢ relacionar la
prueba documental con.la testimonial, concreta-
mente los documentos a que se hace referencia
en el numeral II de este Considerando con las
declaraciones ‘de los. testigos Augusto Marcial
Hidalgo Marroquin, Julio César Valdez y Carlos
Fidel Diaz -Barrios. A este respecto y no ha-
biéndosele concedido valor probatorioc a los do-
cumentos fotocopiados en referencia, mal podia
la Sala relacionarlos con la declaracién de los
testigos mencionados. En consecuencia, no exis-
te el error que se: pretende y tampoco por este
motivo puede prosperar el recurso de mérito.

LEYES QUE SE APLICAN:

La citada y articulos 182, 193, 740 y 759 Cé-
digo Procesal Penal; 38, 157, 168, 1569 y 183 Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal,
declara improcedente el recurse de casacién in-
terpuesto por el Ministerio Publico, contra la
sentencia proferida por la Sala Octava de la
Corte de Apelaciones, en el proceso que por los
delitos de usurpacién de atribuciones y desobe-
diencia se siguié comtra Victor Moisés Mogo-
116n (sin otro apellido) ante el Juzgado Segundo
de Primera Instancia de Quezaltenango. Noti-
fiquese y con certificacién de lo resuelto devuél-
vanse los antecedentes: a donde corresponde.

(Fs.) H. Hurtado A.—Rodrigo Robles Ch.—
J. F. Judrez y Aragén—Flavio Guillén C—~—Ra-
fael Bagur.-S.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el Licenciado César Fernando Al-
varez Guadamuz en representaciéon del Insti-
tuto Nacional de Electrificacién.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacién por falta de técnica en su plantea-
miento, si las razomes en que se basa mo co-
rresponden al subcaso de procedencia invoca-
do. ;

-CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintinueve de enero de
mil novecientos setenta y seis.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por el Abogado César Fernando Alva-
rez Guadamuz como representante del Instituto
Nacional de Electrificacién, contra la sentencia
dictada por el Tribunal de lo: Contencioso-Admi-
nistrativo el nueve de septiembre de mil nove.
cientos setenta y cinco, en el recurso de tal
naturaleza promovido por Amando Hernindez
Castellanos contra las resoluciones nimero mil
cuatrocientos treinta y tres proferida por la Go-
bernacién Departamental de- Escuintla el veinte
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de septiembre de mil novecientos setenta y -tres
y sin néimero dictada por el Ministerio de Comu-
nicaciones y Obras Piblicas, el once de diciembre
de mil novecientos setenta y tres. Fue parte, ade-
m4s de dicho Ministerio y del recurrente, como
tercero coadyuvante, el Ministerio Publico.

ANTECEDENTES:

En escrito del tres de noviembre de mil no-
vecientos setenta y dos el representante del Ins-
tituto Nacional de Electrificacién manifestd
ante el Gobernador del departamento de Escuin-
tla que, conforme el articulo 139 de la Constitu-
cién de la Republica, el Decreto nimero 1287 del
Congreso y. el Decreto Ley numero 275, dicha
entidad hizo los estudios y procedié a construir
la linea de transmisién eléctrica de ciento treinta
y ocho kilovatios “Central Térmica Escuintla-

Jurin Marinald”, habiendo afectado entre otras
" fincas la denominada “El Chupadero”, propiedad
del sefior Amando Hernandez Castellanos, en ju-
risdiccion de la cabecera departamental de Es-
cuintla, quien no estaba anuente a otorgar vo-
luntariamente la correspondiente servidumbre de
-conduccién de energia eléetrica, por 10 que, con
base en las disposiciones del Decreto Ley ntimero
419, solicitaba que previos los tramites’ corres-
pondientes, se mandara constituir dicha servi-
dumbre a favor del Instituto demandante sobre
la referida finca, de acuerdo con los planos y la
memoria descriptiva, en dos partes: la primera
en una extensién de cuatrocientos quince metros
lineales por treinta metros de ancho de derecho
de via, y la segunda en una longitud de qui-
nientos noventa y nueve punto cincuenta metros
lineales con igual ancho y afectindose entre am-
bag fracciones de la citada finca, el 4rea - total
de treinta mil trescientos cincuenta y uno punto
ochenta y nueve metros cuadrados; que en esa
finca quedarian instaladas tres torres de acero
de veintiséis metros de altura cada una, con una
base aproximada de veinticinco metros cuadrados
por torre y que los cables conductores quedarian

elevados sobre el suelo g una altura minima de

nueve metros. Agregd que estimaba los dafios én

doscientos sesenta y dos quetzales, sin perjuicio
de lo que se resolviera en definitiva; propuso
experto y pidié en definitiva que se dictara reso-
lucién mandando constituir la servidumbre y que
se fijara término para que el obligado la otorga-
ra, bajo apercibimiento de que -la escritura res-
pectiva seria otorgada en rebeldia por el Gober-
nador. k

Amando Hernindez Castellanos, al contestar
la audiencia que se le confirié, manifesté que no
se oponia a la constitucién de la servidumbre,
siempre y cuando se le cubriera a cabalidad la
respectiva indemnizacién que ascendia en su con-
cepto a catorce mil setenta y un quetzales con
cincuenta centavos. Agregé que hay expediente
en el que aparece una inspeccién ocular practi-
cada por la Gobernacién Departamental y “don-
de los sefiores del INDE determinaron los dafios
ocasionados en mi propiedad por la cantidad de
©3,406.00”; y propuso experto valuador.

Durante la tramitacién se tuvo como pruebas
a solicitud del Instituto Nacional de Electrifica-
cién: la memoria descriptiva y el plano de la
servidumbre; los dictimenes del experto propues-
to por dicha institucién, José Damiidn Fernan-
dez Aguilar y del tercero Ingeniero Juan Er-
nesto Prera Carillo, el de este Gltimo con firma
legalizada por Notario, asi como la inspeccién
ocular practicada el veintisiete de marzo de mil
novecientos setenta y tres. A solicitud de la en-
tidad demandante y conforme resolucién dictada
al respecto, el demandado present6: fotocopias
de las escrituras pudblicas niimeros ciento- dos y
de ampliacién, nimero ciento siete, autorizadas
por el notario Ricardo René Biicaro Salaverria
y fotocopias de las escrituras piblicas nimeros
ciento sesenta y tres y clento sesenta y cuatro
autorizadas por el Notario Antonio Rivera Tole-

" do, el siete de octubré de mil novecientos sesenta

y ocho. En dichos documentos aparece que Aman-
do Hernandez Castellanos es propietario de las
siguientes fincas: rusticas nimero cinco mil dos-
cientos dieciséis, folio ciento sesenta y uno del
libro cincuenta y tres; urbana nimero seis mil
doscientos, folio diez del libro cincuenta y nueve
y ristica nimero diecinueve, folio cincuenta y
seis del libro quinto, los tres libros de Escuintla.
A solicitud del demandado se tuvo- como prueba
de su parte el dictamen del experto propuesto
por él, Alfredo Mayorga Paiz, el cual asi como
el rendido por el experto de la entidad deman-
dante, fueron debidamente ratificados.

La Gobernacién Departamental de Escuintla,
resolvi¢ el veinte de septiembre de mil novecien-
tos setenta y tres, declarando: con lugar la ac-
¢ién intentada por el Instituto Nacional de Elec-
trificacién contra Amando Hernandez Castella-
nos y, como consecuencia, mandé constituir g fa-
vor de dichg institucién, sobre los terrenos de la
finca denominada “El Chupadero”, inscrita al
nidmero cinco mil doscientos dieciséis, folio ciento
sesenta y uno del libro cincuenta y tres de Es-
cuintla, propiedad de Hernindez Castellanos, la
indicada servidumbre, consistente en el paso de
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la linea de transmisién eléctrica “de ciento trein-
ta y ocho KV”, Central Térmica Escuintla-Ju-
rin Marinald “que cruza la finca relacionada en
dos partes: lg primera en una extensién de cua-
trocientos quince metros lineales y la segunda,
de quinientos noventa y nueve metros cincuenta
centimetros lineales, de acuerdo con los planos”;
el ancho del derecho de via es de treinta metros
en los cuales, por razones de seguridad, queda
restringida la siembra de arboles y la construe-
cién de edificios; el area de la servidumbre de
paso es de doce mil cuatrocientos treinta metros
noventa y un centimetros en la primera parte,
y diecisiete mil novecientos veinte metros noven-
ta y ocho centimetros en la segunda parte, o
sea el Area total de treinta mil trescientos cin-
cuenta y un metros ochenta y nueve centimetros
cuadrados. En la servidumbre quedarin instala-
das tres torres de acero de veinticinco metros
de altura cada una y los tramos de cables que-
daran elevados sobre el suelo a ung altura mi-
nima de nueve metros; y como compensacién de-
finitiva por los dafios causados al patrimonio
del demandado por la constitucién de la servi-
dumbre, el Instituto debe pagar a Hernandez
Castellanos, la cantidad de dos mil doscientos
cincuenta quetzales exactos, suma igual al mon-
to fijado por el experto tercero en discordia; de

dicha cantidad debe descontarse doscientos vein- -

ticinco quetzales para pagar los honorarios del
indicado experto; y finalmente; fijé al deman-
dado el término de cinco dias para otorgar la
correspondiente escritura piublica de constitucién
de la servidumbre. El Ministerio de Comunica-
ciones y Obras Publicas, en resolucién del once
de diciembre de mil novecientos sententa y tres,
declaré sin lugar el recurso de revocatoria y con-
firmé la resolucién impugnada. ‘

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
en la fecha indicada al principio, dicté sentencia
y declaré: “I) Sin lugar el recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto por el sefior Amando
Hernandez Castellanos; y como consecuencia
CONFIRMA la resolucién recurrida dictada por
el Ministerio de Comunicaciones y Obras Publi-
cas con fecha once de diciembre de mil novecien-
tos setenta y tres en la parte impugnada, por
ser la que causé estado; pero con la modifica-
cién de la cantidad que deberi pagarse como
compensacién por los dafios patrimoniales efecti-
vamente causados en la finca “El Chupadero”,
propiedad del sefior Amando Hernandez Caste-
llanos, es la de SEIS MIL QUETZALES; II)

No se hace pronunciamiento alguno en cuanto
a la resolucién nimero un mil cuatrocientos
treinta y tres, dictada por la Gobernacién De-
partamental de Escuintla, por no haber sido la
que puso fin a la via gubernativa”.

Consideré el Tribunal que en el expediente
seguido en la via administrativa *“se observaron
las disposiciones legales contenidas en el Decreto
Ley 419, no sélo en cuanto se refiere al procedi-
miento a seguir, sino especialmente en cuanto a
lo estipulado en los articulos 15 y 16 del mismo
Decreto sobre la forma de hacer los avalios y
depdsitos de la cantidad fijada, dado a que se
trata de obras declaradas de urgencia nacional
o de utilidad y necesidad publicas”; que respec-
to a que no se tomaron en cuenta los conceptos
y alcances de los avalios en cuanto al valor de
cada metro cuadrado para calcular la totalidad
ocupada por la servidumbre, no tiene razén el
recurrente al pretender que debié calcularse toda
la superficie a razén de cuatro quetzales cada
metro cuadrado, asignado por el tercero al terre-
no ocupado por las torres, porque: no se trata de
una expropiacién de terreno, sino de una servi-
dumbre a'la que se le aplica el parrafo sexto
del articulo 71 de la Constitucién de la Repi-
blica, en concordancia con el articulo 16 del De- -
creto-Ley 419, y que tampoco procede aplicar el
articulo 787 del Cédigo Civil que se refiere a la
indemnizacién de terreno por servidumbre de
paso; que entre los expertajes practicados en la
via administrativa hubo una gran discrepancia,
lo que incliné al Gobernador a aceptar el avalio
del tercero en discordia, pero éste incurrié en el
grave error de asignarle el precio de cuatro quet-
zales a cada metro del terreno ocupado por las
tres torres, pero debié haberse concretado a los
dafios; que resultado analogo en cuanto a esa
discrepancia “dieron los dictimenes de los ex-
pertos designados por las partes ante este Tri-
bunal”, prueba en la que no hubo tercero en dis-
cordia, por lo que para mayor conviceién sobre
los hechos, para mejor fallar, se nombré nuevo
experto a fin de practicar el avalio sobre “los
dafios patrimoniales efectivamente causados en
las 4reas afectadas con motive de la servidum-
bre” y el dictamen emitido con las formalidades
de ley arrojé el monto de seis mil quetzales por
dichos dafios, “lo que se estima acertado a ecri-
terio del Tribunal, puesto que no era correcto ni
legal tomar también el valor de cada metro cua-
drado ocupado por las torres a que se refirié el
tercero en discordia en la via administrativa”;
razones por las cuales debe declararse sin lugar
el recurso Contencioso-Administrativo y confir-
mar la resolucién recurrida, pero con la modifi-

4
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cacién de que €l monto de los dafios se fija en
la indicada cantidad. EIl recurso de aclaracién
interpuesto por el Instituto Nacional de Electri-

ficacién fue declarado sin lugar en resolucién -

del veintisiete de octubre de mil novecientos se-
tenta y cinco.

RECURSO DE CASACION:

El representante del Instituto Nacional de
Electrificacién, al interponer el recurso de ca-
sacién adujo motivos de fondo y de forma de
conformidad con los articulos 621 inciso 29 y 622
inciso 59 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
Denunci6é error de hecho en la apreciacién de la
prueba, porque en s concepto, fue examinado
en forma equivocada el avalio rendido al Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo por el
valuador autorizado, Felipe Eleodoro Davila
Martinez, el catorce de julio de mil novecientos
* setenta y cuatro, el cual indica por una parte
“si los dafios consisten en destruccién de vuelos
arbdreos de frutales, cafetos, arboles maderables
y casa de campo, conforme a mi leal saber y
entender su valor para el pago de la indemni-
zacign al sefior Amando Hernindez Castellanos,
propietario de la finca ristica denominada “El
Chupadero”, registro nuimero cinco mil doscien-
tos diez y seis, folio ciento sesenta y ocho, libro
cincuenta y tres de Escuintla, asciende g la can-
tidad total de SEIS MIL QUETZALES EXAC-
TOS y luego dice “si los dafios consiten en des-
truccién dnicamente de vuelo de cafia de azticar,
mas lag casa de campo, el monto de la indemni-
zacién a pagar conforme a mi leal saber y en-
tender se integra en la giguiente forma: a) valor
del cultivo de cafia de azlicar=3,300.00; b) mas
el valor de la casa de campo =@475.80; Total:
=@4,275.80 CANTIDAD A PAGAR, en concepto
de indemnizacién que se eleva al valor forzado
por exceso de CUATRO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA QUETZALES EXACTOS...”; que
queda evidenciado que el experto incurrié en
equivocacién al citar una cantidad numérica en
el total de la suma y luego otra diferente al fi-
nal de su misma consideracién, amén de que

dualiza en la posible cantidad a compensar a

Hernandez Castellanos, por los dafios en el pa- ‘

trimonio de la finca “El Chupadero”, por lo que
el avalio es “impreciso y no determinante al no
tener el cardcter de definitivo, ademis de erré-
neo, siendo la apreciacién hipotética sobre hechos
que o bien no se habian realizado o que no se
tuvieron a la vista para justipreciarlos; sin em-

bargo; el documento no obstante ese vicio sirvié
de base al juzgador para modificar la resolucién
recurrida”.

En cuanto al recurso de casacién de forma,
porgue la sentencia, en su concepto, es contra-
dictoria argumenté que es meridianamente claro
el articulo 41 de la Ley de lo Contencioso-Ad-
ministrativo que da al Tribunal la alternativa
de REVOCAR, CONFIRMAR o MODIFICAR
la resolucién recurrida, pero no podra simulta-
neamente el Tribunal CONFIRMAR Y MODI-
FICAR, puesto que dice claramente el citado ar-
ticulo: “confirmar o”, y no dice: “confirmar y”,
por lo que la misma es excluyente constituyendo
vicio la interpretacién que hizo el juzgador; que
es procedente el recurso si la aclaracién hubiese
sido denegada y que interpuso tal recurso por
adolecer la sentencia de puntos obscuros, ambi-
guos o contradictorios.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

Al impugnar el fallo del Tribunal de lo Con-
tencioso-Administrativo, el Instituto Nacional de
Electrificacién invocé como caso -de procedencia
por quebrantamiento substancial del procedimien-
to, el regulado por el inciso 59 del articulo 622
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Expresé
al respecto, que en su concepto, la sentencia es
contradictoria, porque el Tribunal confirmé con
modificacién la resolucién del Ministerio de Co-
municaciones y Obras Piblicas, infringiendo la
norma contenida en el articulo 41 de la ley de
la materia —Decreto Gubernativo nimero 1881—
que claramente estipula que el citado tribunal,
al fallar, debe confirmar, revocar o modificar,
en forma alternativa, lg resolucién recurrida,
pero no puede simultdneamente confirmarla y
modificarla, como lo hizo al sentenciar; y agregé
que fue denegada la aclaracién pedida, Como
se ve de lo anterior, los razonamientos del re-
currente no hacen referencia a contradiccién al-
guna contenida en el fallo, el cual, por otra par-
te, es claro y preciso. El hecho alegado de que
la resolucién impugnada hubiese sido confirmada
con modificacién, no implica contradiccién en los
términos de la sentencia, por lo que la infrac-
cién legal a que alude el recurrente, no puede
ser objete de examen del Tribunal de Casacién,
con base en el motivo invocado, dada la natura-
leza estrictamente técnica del recurso, por lo
que, como consecuencia de lo considerado, es im-
procedente en cuanto al referido motivo.
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I

El interesado también acusé error de hecho en
la apreciacién de la prueba como submotivo de
casacién de fondo y argumenté que el avalio
rendido por el valuador autorizado, Felipe Eleo-
doro Davilg Martinez, fue examinado en forma
equivocada; que dicho avaldo es “impreciso y
no determinante al no tener caracter definitivo
ademés de erréneo, siendo la apreciacién hipoté-
tica sobre hechos que o bien no se habian reali-
zado o no se tuvieron 'a la vista para justipre-
ciarlos; y sin embargo; no obstante ese vicio,
sirvi6 de base al juzgador para modificar la re-
solucién. recurrida”. De lo anterior se deduce que
no concurren los elementos necesarios para ca-
racterizar el error de hecho denunciado, desde
luego que el recurrente no acusé omisién del exa-
men o tergiversacién del contenido del documen-
to en que aparece el dictamen del experto, sino
atacé las motivaciones y la conclusién del juzga-
dor al valorarlo y tomarlo en cuenta para fijar
la compensacién que el Instituto Nacional de

Electrificacién debe pagar al demandante. Estas.

circunstancias podrian servir de base para sus-
tentar otro submotivo de casacién de fondo, pero
no €l error de hecho denunciado, por lo que por
falta de #técnica en su planteamiento, también es
improcedente el recurso por dicho submotivo,

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 50 de la Ley de lo
Contencioso-Administrativo; 66, 67, 127, 128,
170, 621 inciso 29, 624, 633, 634, 635 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29, 157,
158, 159, 163, 168, 169, 178 y 179 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

LLA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Ci-
mara Civil, DESESTIMA el recurso de casacién
de que se ha hecho mérito; condena al recu-
Iirqnte al .pago dé las costas del mismo y a una
mu'ltak de clen quetzales que debers hacer efec-
tiva en la Tesoreria del Organismo Judicial, den-
tro del término de cinco dias, la cual, en caso de
insolvencia, conmutars con diez dias de prisién,
Notifiquese y con 'certificacién de lo resuelto,
dévuél\"anse los antecedentes.

(Fs.) R. Aycingnu Salazar.—~Rodrigo Robles
Ch~M. A, Recinos.—A. Linares Letona.—Luis
René Sandoval—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso de casaciéon interpuesto por el Abogado
MAX JIMENEZ OLIVA, como personero de
“EMPRESA ELECTRICA DE GUATEMA-
LA, SOCIEDAD ANONIMA”, contra la sen-
tencia dictade por el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en di-
ligencias seguidas ante el Ministerio de Finan-
zas Puiblicas.

DOCTRINA: Los articulos 86 del Decreto-Ley
nimero 229 y 100 de su Reglamento, no con-
tradicen las mormas constitucionales citadas
por el recurrente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintinueve de enero de
mil novecientos setenta y -seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién intefpuesto por el Abogado MAX JI.
MENEZ OLIVA, en concepto de personero legal
de “EMPRESA ELECTRICA DE GUATEMA-
LA, SOCIEDAD ANONIMA”, contra la senten-
cia de fecha catorce de octubre de mil novecien-
tos setenta y cinco proferida por el TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
en el recurso de tal naturaleza interpuesto con
motivo del pago del Impuesto sobre la Renta por
las remesas efectuadas a “EBASCO INTERNA-
TIONAL CORPORATION” de Nueva York, Es-
tados Unidos de América, durante el periodo del
primero de julio de mil novecientos setenta al
treinta de junio de mil novecientos setenta y
uno. 'Y

ANTECEDENTES:

Con fecha diecinueve de mayo de mil novecien-

.tos setenty .y dos, el Inspector de Impuestos de-

signado al efecto, informé al Departamento de
Fiscalizacién de la Direccién General de Rentas
Internas, que la Empresa Eléctrica tiene contra-
tados servicios de supervisiéon y consulta con
“Ebasco International Corporation”, por lo cual
le remesa mensualmente las cantidades que re-
sultan de los porcentajes estipulados, asi como
los porcentajes que corresponden a las compras
que efectiig “Ebasco” por cuenta de la Empresa,
no obstante que no esta obligado a pagarlo cuan-
do actia como agente de compras conforme a la
clausula novena del contrato. Que entre el pri- -
mero de julio de mil novecientos setenta y el
treinta de junio de mil novecientos setenta y
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uno, la Empresa Eléctrica remesé a “Ebasco”,
un total de (@446,041.19) cuatrocientos cuarenta
y seis mil cuarenta y un quetzales, diecinueve
centavos, y Yinicamente pagé por concepto de
retenciones del Impuesto sobre la Rehta la suma
de (944,911.17) cuarenta y cuatro mil novecien-
tos once quetzales, diecisiete centavos, no obs-
tante que debié pagar conforme al articulo 66
del Decreto Ley 229 sobre la cantidad remesada
(9160,431.24) ciento sesenta mil cuatrocientos
treinta y un quetzales, veinticuatro centavos, mas
impuesto adicional del diez por ciento. conforme
a los Decretos 1731 y 1627 del Congreso de la
Republica (16,043.12) dieciséis mil cuarenta y
tres quetzales, doce centavos; que de ese total
menos lo pagado por retenciones habia un
saldo pendiente de pagar por parte de “EBAS-
CO INTERNATIONAL CORPORATION” de
(9131,563.19) ciento treinta y un mil quinientos
sesenta y tres dquetzales, diecinueve centavos.
Que a la cantidad anteriqr habia que agregar
las multas contempladas por el articulo 42
del Decreto Ley niimero 229 que ascienden a
(913,156.82) trece mil ciento cincuenta y seis
quetzales, treinta y dos centavos, y la que con-
tienen los articulos 39 de la misma Ley y el 109
del Reglamento que asciende a (@500.00) qui-
nientos quetzales, haciendo un gran total a co-
brar de (Q145,219,51) ciento cuarenta y cinco
mil doscientos diecinueve quetzales, cincuenta y
un centavos, segtin la nota de liguidacién veri-
ficada en la misma fecha.

La “Empresa Eléctrica de Guatemala, Socie-
dad Anénima” al evacuar la audiencia por su
personero legal, dijo que no existia ley que obli-
gara al pago de otra cantidad que no fuera la
suma de (Q44,911.17) cuarenta y cuatro mil no-
vecientos once quetzales, diecisiete centavos, o
sea el diez por ciento ordenado por el articulo
36 del Decreto Ley nimero 229. Que ademds la
indicada Direccién General reconocié la calidad
de persona juridica que corresponde a “Ebasco
International Corporation”, y sin embargo, se
* hizo la liquidacién como persona natural pres-
tando servicios en relacién de dependencia, con
lo cual se viola el articulo 79 del Decreto men-
cionado.

El departamento de Fiscalizacion Seccién de
Auditoria de la Direccién General de Rentas In-
ternas, expuso: que- el articulo 19 del Decreto
Ley 229 establecié el Impuesto sobre la Renta que
obtenga toda persona natural o juridica, nacio-
nal o extranjera, domiciliada o no en el pais,
que provenga de servicios personales, profesio-
nales o técnicos prestados en el pais o en el
extranjero a personas individuales o juridicas re-
sidentes en la Repiblica, segtn el articulo 19 del

Decreto ntimero 96-70 del Congreso de la Repi-
blica; que el articulo 36 del Decreto Ley citado
obliga a retener el diez por ciento de las remesas
al exterior, y el articulo 100 del Reglamento es
terminante al obligar al representante o apode-
rado en defecto de la persona que remesa o abo-
na el valor de los honorarios, a presentar decla-
racién jurada de renta anual cuando los ingre-
sos excedan de (¢21,500.00) veintiin mil qui-
nientos quetzales durante el periodo de imposi-
cién; que en el caso de examen la renta impo-
nible a “Ebasco International Corporation” era
sobre el monto de las remesas que llegé 3 la su-
ma de (@446,041.19) cuatrocientos cuarenta y
seis mil cuarenta y un quetzales, diecinueve cen-
tavos; que no habiéndose probado costos y gas-
tos no se viol6 el articulo 70 del Decreto Ley
naimero 229, y que las multas estaban fundadas
en ley, por lo- cual se confirmaba la cantidad
total a3 pagar deducido el pago de las retenciones
o sea la cantidad de (©Q145,219.51) ciento cua-
renta y cinco mil doscientos diecinueve quetza-
les, cincuenta y un centavos. La Direccién Gene-
ral de Rentas Inteérnas aprobé dicha liguidacién,

Tramitado el recurso de revocatoria interpues-
to por la “Empresa Eléctrica de Guatemala, So-
ciedad Anénima”, se oyé al Representante del
Ministerio Pdblico y a la Direccién de Estudios
Financieros, y ambas instituciones opinaron que
debia declararse sin lugar el recurso en cuestién,
lo cual se declaré asi por el Ministerio de Finan-
zas Publicas en resolucién ntmero mil seiscien-
tos sesenta y ocho, de fecha siete de febrero de
mil novecientos setenta y cuatro.

e RECURSO
GONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:

Con fecha veintisiete de junio de mil nove-
cientos setenta y cuatro, el personero de “Em-
presa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anéni-
ma’” interpuso el recurso de lo Cdntencioso:AdA
ministrativo. Alegé que para facilitar la adqui-
sicién de la Empresa por parte del Estado de
Guatemala, la Empresa y “Ebasco International
Corporation” dieron por terminado el contrato
que las ligaba y se otorgaron mutuo finiquito;
de manera que cualquier cantidad que se obligue
a pagar a “Ebasco”, como consecuencia de ile-
gales y arbitrarias interpretaciones del Regla-
mento del Impuesto sobre la Renta, las tendré
que pagar la Empresa con fondos propies sin la
menor esperanza de reembolso; se hace solida-
ria 2 la Empresa con el-pago de cantidades ma-
yores que las retenidas con violacién del articulo
38; pero que no terminan alli las injusticias,
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pues siendo la Empresa del pueblo de Guatema-
la, es al pueblo a quien se obliga indirectamente
al pago de semejante impuesto arbitrario; que
la Empresa como sucesora de la “Central Ame-
rican Power Company”, segiin contrato de fecha
cuatro de mayo de mil novecientos veintidés,
dnicamente esti obligada a pagar por todo im-
puesto el dos por ciento del ingreso bruto ob-
tenido por la venta del fluido eléctrico. Impugné
la aplicacién de los articulos citados por las au-
toridades fiscales para la liquidacién que juzga
arbitraria. Que conforme al articulo 189 de la
Constitucién de la Republica, inciso 49, corres-
ponde al Presidente de la Republica dictar los
reglamentos para el estricto cumplimiento de las
leyes; que el articulo 172 de la propia Consti-
tucién manda que ninguna ley puede contrariar
las disposiciones de ella y que las leyes que vio-
len o tergiversen los mandatos constitucionales
son nulas %pso-jure, por ello el articulo 36 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, no puede dejar
al articulo 100 del Reglamento de la misma que
sefiale en qué casos las retenciones no constitu-
yen pago del impuesto; que ese mismo articulo
no puede obligar a nadie a presentar declaracién
-jurada para el pago del impuesto en lugar de
otra, si no es su representante o apoderado y
menog a pagar el impuesto més alli de la reten-
cién que obliga la ley, pues nadie puede jurar
hechos ajenos ni existe ley alguna que obligue a
ello. Ofrecié pfuebas y pidié en definitiva la re-
vocacién de la resolucién administrativa recurri-
da.

El Ministerio de Finanzas Publicas al evacuar
la audiencia que se le confirié pidié que se
desestimase el recurso; se tuvo por contestada
la demanda en sentido negativo en rebeldia del
Ministerio Publico.

PRUEB'AS:

Por la parte recurrente se tuvo como pruebas
en su favor el expediente administrativo y los
documentos acompafiados a la demanda y foto-
copia legalizada de la escritura de fecha die-
ciocho de mayo de mil novecientos setenta y dos,
ante el Escribano de Cdmara y Gobierno, por
la cual se cancelé el contrato suscrito entre la
Empresg Eléctrica y+«“Ebasco International Cor-
poration”. Por parte del Ministerio de Finanzas
Piblicas se tuvo como prueba el expediente ad-
ministrativo en el cual se dicté la resclucién

impugnada.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha relacionada se dieté sentencia por
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, en
la que se dice que las conclusiones a”que llegé
la parte recurrente en relacién a los articulos
de la Constitucién que cité, no son exactas, pues
lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto Ley
229, en cuanto a que la retencifn seria conside-
rada como pago a cuenta en los casos que esta-
blezca el Reglamento, no delega en el Organismo
Ejecutivo las funciones legislativas que corres-
ponden al Congreso, ni se viola la independencia
de los Organismos del Estado, pues tal disposi-
cién solamente evita que.la ley sea casuistica;
que tampoco es cierto que no exista ley que obli-
gue a presentar declaracién jurada de renta por
otra persona aunque no sea Ssu representante o
apoderado, pues el articulo 24 de la Ley pres-
cribe que también los gestores de sociedades y
toda persona que administre bienes ajenos tie-
nen que hacerla; y que si el articulo 100 del Re-
glamento dispone que los retenedores o personas
que remesan dinero al exterior a entidades ex-
tranjeras deben presentar declaracion jurada de
renta en nombre de éstas, lo hizo con el dnico
fin de fque se cumpla con la ley, pues de otra
suerte se correria el riesgo de que no presenten
la declaracién jurada ni paguen el impuesto; que
al obligar a la Empresa Eléctrica a que pague
el impuesto no pagado por “Ebasco Internatio-
nal Corporation” no se viola el articulo 38 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que la
solidaridad a que se refiere ese articulo es sola-
mente en lo que atafie a efectuar las retencio-
nes; y que ademas, en la copia-de la rescisién del
contrato se estipulé que cualquiera reclamacién
contra “Ebasco International Corporation” la
asumiria la Empresa Eléctrica, por lo cual ésta
si estd obligada al pago de los ajustes que se
formularon. Por tales motivos declar$ sin lugar
el recurso y confirmé la resolucién recurrida.

RECURSO DE CASACION:

En el recurso de casacién interpuesto por el
abogado y representante legal de la “Empresa
Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anénima”, se
repitieron los argumentos legales ya esgrimidos,
y lo fundé en motivos de fondo conforme al ar-
ticulo 620 del Decreto Ley 107,

Por aplicacién indebida de la ley, cité el ar-
ticulo 36 del Decreto Ley 229 y el articulo 100
del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, por los motivos expuestos.
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Planteé la inconstitucionalidad de los mismos
artijculos, pues conforme al Decreto-Ley nimero
8 fue emitida la “Carta Fundamental de Gobier-
no”, que en su articulo 29 expresé que el Minis-
tra de la Defensa Nacional era Jefe del Gobier-
no de la Repiblica; y que segiin el articulo 3°
del mismo decreto, el Jefe del Gobierno ejercia
funciones ejecutivas y legislativas. Que dicho
Jefe de Gobierno en uso de sus funciones legis-
lativas, emitié con fechas veintitrés de junio y
veintiocho de noviembre de mil novecientos se-
senta y cuatro, el Decreto-Ley ntimero 229 y su
Reglamento, respectivamente; que 1a actual Cons-
titucién de la Republica entrd en vigor el cinco
de mayo de mil novecientos sesenta y seis, y en
su articulo 10 de las disposiciones transitorias,
dispuse que la Carta Fundamental de Gobierno
continuaria en vigor hasta el cuatro de mayo de
ese afio y se reconocif -validez juridica z log De-
cretos-Leyes emitidos por el Gobierno de 13 Re-
publica. Que a partir del instante en-que entré
en vigor la Constitucién, cesé el Estado de “he-
cho” para convertirse en Estado de “derecho”,
y conforme al articulo 172, ninguna ley podra
contrariar las disposiciones constitucionales sien-
~do nulas ipso jure las que violen o tergiversen
los mandatos de la Constitucién.

Que la Constitucién en su articulo 19 precep-
‘tta la delegacién de la soberania en los Organis-
mos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, entre los
cuales no hay subordinacién; que los articulos
156 y 170 inciso 19, atribuyen la potestad legis-
lativa al Congreso y segin el inciso 49 del ar-
ticulo 189 del mismo Cédigo fundamental, el Pre.
sidente de la Republica puede dictar los regla-
mentos para el estricto cumplimiento de las leyes
sin alterar su espiritu. De aqui emana el prin-
cipio de que un reglamento no puede contrariar
la ley que regula ni adicionarly o modificarla.
Que los articulos 24 y 25 de 1a Ley del Impuesto
sobre la Renta, el primero indica en forma ex-
presa quiénes estin obligados a presentar de-
claracién jurada y el segundo estipula la obliga-
cién de retener parte de lo pagado, pero no obligg
a presentar tal declaracién y el articulo 36 es-
tablece el porcentaje; que la remisién que hace
el articulo 36 de la Ley al Reglamento, para que
decida cuindo la retencién es pago a cuenta es
inconstitucional (formal), por la delegacién que
hace el Organismo Legislativo en el Ejecutivo
para que legisle, y que cuando el articulo 100
del Reglamento incluye entre los obligados a pre-
sentar declaracién jurada a los retenedores, viola
disposiciones constitucionales. Cit6 como viola-
dos los articulos 86 del Decreto Ley ntmero 229

y el articulo 100 del Reglamento, los articulos:
143, 145, 156 inciso 19, 170, 172, 189 inciso 4% y
246 de la Constitucién de la Reptiblica.

Terminé haciendo el petitorio de ley para que
se admitiera el recurso, y que en su oportunidad
se dictase sentencia casando el fallo recurrido y
declarando que los articulos 36 del Decreto-Ley
nimero 229 y 100 de su Reglamento no son apli-
cables al caso planteado, y que se transcriba el
fallo al Congreso de la Repiblica.

El Ministerio Piblico no evacué la audiencia
especial por la motivacién de inconstitucionali-
dad del recurso, y efectuada la vista procede re-
solver,

CONSIDERANDO:

I

De acuerdo con la ley, debe estudiarse y resol-
verse en primer término la “inconstitucionalidad
del articulo 36 del Decreto Ley 229 y la del ar-
ticylo 100 del Reglamento de la misma ley” que
el recurrente invocé como fundamento del recur-
s0. Argumentdé que conforme al articulo 22 de la
Carta Fundamental de Gobierno el Ministro de
la Defensa Nacional fue Jefe del Gobierno de la
Republica y el articulo 32 de la misma ley le
asigné a dicho jefe funciones legislativas me-
diante la emisién de Decretos-Leyes en Consejo
de Ministros; que tal Jefe emitié el Decreto-Ley
nimero 229 que contiene la Ley del Impuesto so-
bre la‘Renta el veintitrés de junio de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, y en uso de sus fun-
ciones ejecutivas emitié el veintiocho de noviem-
bre siguiente el Reglamento de dicha ley.

Agregé el recurrente que por virtud del ar-
ticulo 10 de las disposiciones transitorias de la
Constitucién de la Repiblica en vigor, desde el
cinco de mayo de mil novecientos sesenta y seis,
ces6 el Estado de hecho para convertirse en Es-
tado de derecho y, a partir de ese instante, nin-
guna ley podia violar los principios constitucio-
nales en obediencia al articulo 172 de la Ley
fundamental, que dispone que ninguna ley podra
contrariar las disposiciones de la Constitucién y
que las leyes que violen o tergiversen los man-
datos constitucionales son nulas ipso jure, porque
ninguna ley o tratado internacional es superior
a la Constitucién conforme el articulo 246 de la
misma,

Afirmé, asimismo, que la Nacién delega el
ejercicio de su soberania en los Organismos Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, entre los cuales
no hay subordinacién; que la potestad legislativa
corresponde al Congreso de la Repiiblica y la
ejecutiva al Presidente de la Reptblica, al tenor
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de los articulos 156 y 181 y que, este dltimo, se-
gin el inciso 49 del articulo 189, todos de la
Constitucién de la Repiblica, puede dictar regla-
mentos para el cumplimiento de las leyes sin al-
terar su espiritu.

Alegé que el articulo 24 de la Ley del Impues-
to sobre la Renta sefiala quiénes estan obligados
a presentar declaracién jurada de renta, y el
articulo 25 de la misma, solamente obliga a los
“retenedores” a presentar ‘“una declaracién sim-
ple”, y el articulo 36, en lo conducente a reten-
ciones, dice que en las remesas al exterior la re-
tencién del diez por ciento (109%) se considera
como pago definitivo del impuesto, pero que el
“articulo 100 del Reglamento contradice tal dis-
posicién, pues la condiciona a que la cantidad
remesada no exceda de veintiin mil quinientos
quetzales (©21,500.00), porque dicho articulo 36
dispone que la retenciérf se estimaria como pago
a cuenta en los casos que establezca el Regla-
mento.

Todo el anélisis que antecede le sirve al recu-
rrente de base para alegar que los articulos 36
de la Ley y 100 de su Reglamento, no se ajus-
tan a los principios constitucionales. -

Esta Camara considera: a) que estd fuera de
duda en el caso concreto, la constitucionalidad
del Decreto-Ley ‘ntimero 229 y del Reglamento
de la misma emitidos por el Jefe de Gobierno,
ya que la propia Constitucién actualmente en vi-
gor, en el articulo 10 de sus disposiciones tran-
sitorias, les reconocio validez juridica; b) que la
disposicién que contiene el articulo 36 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, no constituye una
delegacién legislativa porque en todo caso al ha-
ber dispuesto el articulo 100 del Reglamento que
el diez por ciento retenido se conceptda como
pago definitivo solamente cuando lo remésado no
excede de veintiun mil quinientos quetzales, no
establece una tarifa distinta de imposicién para
el cobro del impuesto, pues siempre se aplica la
que contiene el articulo 66 de la ley de obser-
vancia general para propios y extrafios, y que
no concurren razones de orden legal o fiscal, pa-
ra pretender que al contribuyente extranjero se
le aplicase una tarifa mas favorable discriminan-
do asi al contribuyente nacional; ¢) que si por
el monto de lo retenido el diez por ciento (10%)
constituye pago a cuenta del impuesto, es légico
que la persona o entidad que hace la remesa al
exterior, quede responsable del pago total del
impuesto, ya que es la beneficiaria de los ser-
vicios que retribuye y la que colecté lo remesado
de fuente guatemalteca; y d) que estipulando en
forma expresa el articulo 24 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, que la obligacién de pre-

sentar declaracién jurada para el pago del im-
puesto pesa entre otras personas sobre quien ad-
ministre bienes ajenos, que es justamente el caso
de la “Empresa Eléctrica de Guatemala, Socie-
dad Anénima” respecto de los fondos remesados
a “Ebasco International Corporation”, el articu-
lo 100 del Reglamento se limité a reproducir ese
principio ya establecido por la ley. Por tales ra-
zones, no es posible en rigor de 1égica juridica
conceptuar infringidos los articulos 143, 145, 156
inciso 19, 170 inciso 19, 172, 181 y 189 inciso
42 de la Constitucién de la Repiblica, de suerte
que la tacha de inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 36 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
Decreto-Ley numero 229 y 100 del Reglamento
de dicha ley carece de relevancig juridica.

1I
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Como ademias de inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 36 del Decreto-Ley 229 y 100 del Regla-
mento de la misma, se invocé como caso de pro-
cedencia la aplicacién indebida de dichas dispo-
siciones legales, resulta evidente que tal caso de
procedencia del recurso de casacién no se confi-
guré por las razones expuestas, y por ello el
recurso resulta improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 98 y 100 de 1a Ley de Am-
paro, habeas corpus y de Constitucionalidad;
38 inciso 29, 143, 157, 158, 159, 163, 164 y 177
de la Ley del Organismo Judicial; 82 Decreto
74-70 del Congreso de la Republica; 66, 67, 619,
620, 621, 627, 633 y 635 del Cédigo l:frocesal Ci-
vil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito;. condena al recurrente al pago de
las costas del mismo y a una multa de CIEN
QUETZALES que deberi enterar en la Tesore-
ria del Organismo Judicial dentro del término
de cinco dias, y que en caso de insolvencia con-
mutard con diez dias de prisién. NOTIFIQUE-
SE y con certificacién de lo resuelto devuélvan-
se los antecedentes.

R. A. Aycinena Salazar—Rodrigo Robles Ch.
—M. A. Recinos.—A. Linagres Letona— Luis
René Sandoval—Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso de casacién interpuesto por el represen-
tante de la EMPRESA ELECTRICA DE
GUATEMALA, S. A. contra la sentencia del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
fecha wveinticinco de septiembre de mil nove-
cientos setenta y cinco.

DOCTRINA : Los articulos 36 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta y 100 de su Reglamento
no contradicen los principios constituctonales
citados por el recurrente. /

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintinueve de enero de
mil novecientos setenta y seis,

Por recurso de casacién y con sus anteceden-
tes, se examina la sentencia dictada por el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo el vein-
ticinco de septiembre del afio préximo pasado,
en el proceso de esa naturaleza promovido por
la EMPRESA ELECTRICA DE GUATEMALA,

SOCIEDAD ANONIMA contra el MINISTERIO -

DE FINANZAS PUBLICAS.

ANTECEDENTES:

En resolucién de diecisiete de mayo de mil no-
vecientos setenta y dos, la Seccién de Auditoria,
Departamento de Fiscalizacién de la Direccién
General de Rentas Internas, nombré al Inspector
René Pérez Ayala para establecer en la Empresa
Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anénima, lag
remesas o0 acreditamientos a favor de “EBASCO
INTERNATIONAL CORPORATION”, por el
periedo comprendido del primero de julio de mil
novecientos setenta y uno al treinta de junio
de mil novecientos setenta y dos. Al informar de
su cometido el Inspector citado, acompaifié un
cuadro de las remesas efectuadas por la Empre-
sa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anénima,
a la “Ebasco International Corporation” por el
periodo del primero de julio de mil novecientos
setenta y uno al veintiocho de abril de mil no-
vecientos setenta y dos, las que ascendieron a la
suma de cuatrocientos noventa y cuatro mil cua-
trocientos ochenta y siete quetzales con cuatro
centavos (Q494,487.04), de la cual retuvo la
Empresa la suma de treinta y nueve mil seis-
cientos cuarenta y cinco quetzales con tres cen-
tavos (939,645.03). Expresé que de conformidad
con el articulo 66 del Decreto-Ley 229 el impuesto

correspondiente a las remesas apuntadas era de
doscientos diez mil novecientos ochenta y siete
quetzales con catorce centavos (@210,987.14) in-
cluyendo el impuesto adicional establecido por
los Decretos 1731 y 1627; y restando las reten-
ciones también apuntadas el impuesto a pagar
era de ciento setenta y un mil trescientos
cuarenta y dos quetzales con once centavos
(9171,342.11), pero agregando las multas cofres-

pondientes la Empresa debia pagar ciento ochen-

ta y ocho mil novecientos setenta y seis quetzales
con treinta y dos centavos (9188,976.32).

El representante de la Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima, al evacuar la au-
diencia ordenada por la ley, expuso: que su re-
presentada oportunamerite- hizo la retencién del
diez por ciento que ordena el articulo 36 del De-
creto-Ley 229 sobre las remesas efectuadas a
“Ebasco International Corporation”, como lo de-
muestra la propia liquidacién .formulada en
donde se gcepta que el monto de las retenciones
efectuadas asciende g la suma de treinta y nueve
mil seiscientos cuarenta y cinco quetzales con
tres centavos; que no existe, por otra parte, ley
que la obligue a hacer otra clase de pagos; que
el procedimiento empleado para la liquidacién del
impuesto es ilegal, ya que se basa en la tabla
del articulo 66 del Decreto-Ley 229 sobre el mon-
to de las remesas, es decir, sobre los ingresos
brutos, sin tomar en consideracién los gastos de
la renta; que se reconoce por la propia Direccién
General que la “Ebasco International Corpora-
tion” es una persona juridica, y sin embargo, al
formularse la liquidacién, se considera a dicha
entidad como persona natural; que con ese pro-

" cedimiento se viola el articulo 79 del Decreto

Ley 229, pues lg renta imponible es la renta neta
que se determina deduciendo de la renta bruta
los gastos y costos que el mismo determina. El
departamento de Fiscalizacién, Seccién de Audi-
toria, formulé la liquidacién correspondiente y
después de las explicaciones del caso concluye
asi: “TOTAL IMPUESTO MAS ADICIONAL
©210,987.14. Menos lo pagado” ¢39,645.08. Total
impuesto pendiente de pago @171,342.11, II)
Multa s/@171,342.11 por no haber pagado el im-
puesto Arto. 42 del Dto.-Ley 229”7 ©17,134.21,
IIT) Multa de @500.00 por no haber presentado -
la declaracién jurada de renta Arto. 39 del Dto.-
Ley 229 y 100 del Reglamento respectivo ¢500.00.
TOTAL DEL IMPUESTO MAS MULTAS
©188,976.32”. Lga Direccién General de Rentas
Internas con fecha veintiséis de junio de mil no-
vecientos setenta y dos, dictd la resoluciéon nime-
ro cero nueve mil quinientos  cuarenta y uno
(09541) pdr medio de la cual aprobé la liquida-
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cién correspondiente y ordené librar la orden de
pago respectiva. Contra la resolucion de la Di-
reccién General de Rentas Internas el represen-
tante de la Empresa Eléctrica de Guatemala,
Sociedad Anénima, interpuso el recurso de revo-
catoria y con el informe respectivo se elevaron
" los antecedentes al Ministerio de Finanzas Pu-
blicas,

Con fecha cuatro de marzo de mil novecientos
setenta y cuatro, el Ministerio de Finanzas Pu-
blicas, en resolucién niimero cero dos mil qui-
nientos treinta y cuatro, declaré sin lugar el re-
_curso de revocatoria para lo cual considerd: “del
estudio del expediente respectivo se llega a la
conclusién que procede confirmar la resolucién
motivo de la impugnacién, en virtud de como lo
manifiestan el Ministerio Pdblico y la Direccién
de Estudios Financieros (folios 28 y 30/82), el
procedimiento que siguié Ia Direccién General de
Rentas Internas, para determinar el impuesto de
la renta sobre las remesas hechas por la Empre-
sa Eléctrica de Guatemala, S. A., a favor de la
“Ebasco International Corporation”, se encuen-
tra ajustado a la tarifa del articulo 66 del De-
creto-Ley ya citado y a las normas que para el
caso preceptia el articulo 100, tercera parte de
su Reglamento”.

RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

El veintiséis de junio de mil novecientos se-
tenta y cuatro, el Licenciado Max Jiménez Oliva,
como mandatario de la Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima, interpuso recur-
so de lo Contencioso-Administrativo, contra la
resolucién ndmero cero dos mil quinientos trein-
ta y cuatro de fecha cuatro de marzo del mismo
afio, exponiendo en sintesis: que la empresa que
representa cumpliendo con disposiciones legales,
retuvo y entregé emr su debido tiempo en las ca-

jas fiscales la suma de treinta y nueve mil seis.

cientos cuarenta y cinco quetzales con tres cen-
tavos, pues no estaba obligada a retener y pa-
gar un centavo méis; que con el Gnico fin de
que el Estado pudiera comprar la empresa, se
dio por terminado por mutuo acuerdo con las
partes el contrato celebrado con la “Ebasco In-
ternational Corporation” y la empresa, para la
prestacién de sasistencia técnica en los Estados
Unidos de América, otorgandose en esa oportu-
nidad un total finiquito reciproco; que en tales
condiciones cualquier cantidad que se pretenda

que- pague la empresa, tendria que ser de sus

fondos propios, lo que no es legal sin tener la
esperanza siguiera de ser reembolsada.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefialada al principio, el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo, dicté sentencia
que declaré sin lugar el recurso Contencioso-Ad-
ministrativo interpuesto, y confirmé la resolu-
cion recurrida, para lo cual en lo conducente con-
siders: “que si la parte recurrente acepta que,
durante el periodo comprendido del primero de
julio de mil novecientos setentiuno al veintiocho
de abril de mil novecientos setentidés, le remitié
a “Ebasco International Corporation”, lg suma
de cuatrocientos noventicuatro mil cuatrocientos
ochentisiete quetzales con cuatro centavos
(9494,487.04), el impuesto que las autoridades
fiscales le cobran a la recurrente es correcto;
asi también se encuentran de conformidad con la
ley las sanciones que le imponen, pues las mis-
mas se encuentran establecidas en los articulos
39 y 42 de la Ley del Impuesto sobre la Renta;
v los motivos para considerar tal cosa, son los
siguientes: a) la parte recurrente alega que la
Unica obligacién que tenia a su cargo era la de
retener el diez por ciento (10%), de la cantidad
remesada y de enterar a las cajas fiscales dentro
de los diez dias habiles siguientes a la fecha en
que se ejecutd la retencién, pero esto no es cier-
to, puesto que si nos atenemos a lo que se dis-
pone en los articulos 36 del Decreto-Ley 229 y
100 de su Reglamento, vemos que su obligacién
se extiende también, por exceder la cantidad re-
mesada de veintidn mil quinientos quetzales
(£21,500.00), a presentar declaracién jurada por
“Ebasco International Corporation” y a pagar el
impuesto y las multas que ésta haya dejado de
pagar, ya que el articulo 100 del Reglamento a
la Ley del Impuesto sobre la Renta, en su iltimo
parrafo, acorde con lo dispuesto en la tltima
parte del articulo 86 de la ley citada, dispone
que “los agentes retenedores descontaran de las
remesas o acreditamientos, las sumas que para
liquidar el impuesto hayan tenido que pagar por
cuenta de los beneficiarios en el extranjero, obli-
gados g prestar declaracién jurada de renta, con-
forme a las normas del presente articulo”, o sea,
que la disposicién legal transcrita, si contempla
la obligacién que tienen las personas que reme-
san cantidades al extranjero, de pagar, por cuen-
ta de los beneficiarios en el extranjero obligados
a presentar declaracién jurada de renta, las can-
tidades que se les reclamen de conformidad con
la Ley del Impuesto sobre la Renta; asi, como
de conformidad con lo que dispone en el penflti-
mo parrafo del articulo 100 del Reglamento ci-
tado, a presentar declaracién jurada de renta;
b)... e¢) en cuanto a Ias conclusiones a que arri-

s
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ba la parte recurrente, al aplicar los articulos
19, 170 inciso 89, 172 y 189 inciso 42 de la Cons-
titucién de la Reptblica, a los articulos 36 del
Decreto-Ley 229 y 100 de su Reglamento, estima
el Tribunal que no son del todo exactas, pues,
con el hecho que se haya dispuesto en el articulo
36 del Decreto-Ley 229 que “‘esa retencién sera
considerada como pago a cuenta en los casos que
establezca el Reglamento”, no estad delegando en
el Ejecutivo las funciones legislativas que co-
_rresponden al Congreso ni esti violando la inde-
pendencia de los Organismos del Estado, ya que
lo tnico que sé estd evitando, con una disposi-
cién de tal naturaleza, es que la ley sea casuis-
tica; tampoco es cierto que, de conformidad con
la ley, no pueda obligarse a persona alguna a
presentar declaracién jurada de renta, de otra
sin que sea su representante o apoderado legal,
puesto que el mismo articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, permite también, que
los gestores de las sociedades y toda persona que
administre bienes gjenos por disposicién judicial
o encargo de confianza presten declaracién jura-
da por otra persona, y si el Reglamento de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en su articulo
100, dispuso que los retenedores o personas que
remesen dinero al extranjero para entidades ex-
tranjeras, presten declaracién jurada de renta
por éstas, lo hizo con el fin de que se cumpla
con lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre
la Renta, pues no teniendo las entidades extran-
jeras representante o mandatario en la Repi-
blica, se correria el riesgo de que éstas no pre-
sentaran su declaracién jurada de renta, ni pa-
garan el impuesto y las multas a que se refiere
la Ley del Impuesto sobre la Renta; ademas el
articulo 100 del Reglamento citado, al obligar a
la parte recurrente a pagar el impuesto que no
ha pagado “Ebasco International Corporation”,
no esti violando el articulo 38 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, ya que la solidaridad a
que se refiere este articulo, es sélo en relacién
al incumplimiento de efectuar las retenciones a
que se refiere el articulo 36 de la ley citada...”.

RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Max Jiménez Oliva, como man-
datario judicial de la Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima, interpuso recurso
de casacién con fundamento en lo que dispone el
inciso 19 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, por estimar que en el fallo re-
currido existe aplicacién indebida de la ley, ci-
tando como aplicados indebidamente los articulos
36 del Decreto-Ley 229 y 100 de su Reglamento,

L4

porque tales disposicx’ones legales son inconstitu-
cionales; y cumpliendo con otro fallo de esia Ca-
mara, relativo a la alegacién de la inconstitucio-
nalidad en casacién, lo hace como fundamento
del recurso de esta 1iltima- naturaleza por el mo-
tivo ya indicado de aplicacién indebida de las
leyes citadas. Para los efectos indicados, alegd
en resumen:

Que el Ejército Nacional asumié el Gobierno
de la Repiiblica de Guatemala el treinta y uno
de marzo de mil novecientos sesenta y tres y re-
solvi6 ademas: a) suspender la vigencia de la
Constitucién de 1a Reptblica; b) disolver el Con-
greso Nacional; ¢) que el Ministro de la Defen-
sa, como el més alto Jefe del Ejército, ejerciera.
las funciones legislativas y ejecutivas; y d) que
el Jefe del Ejército, gobernase por medio de De-
cretos-Leyes; que el Jefe de Gobierno, en uso de

“las funciones legislativas emiti¢ en Consejo de

Ministros, el Decreto-Ley 229 que contiene la Ley
del Impuesto sobre la Renta; y en-uso de las
funciones ejecutivas emitié el Reglamento de la
Ley sobre el Impuesto sobre la Renta y como tal,
sélo fue refrendado por el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico; que la actual Constitucién de
la Repiblica, entré en vigor el cinco de mayo de
mil novecientos sesentg y seis, excepto las dispo-
siciones Transitorias y Finales que lo hicieron el
dia siguiente de su publicacién en el Diario Ofi-
cial; que expresa el articulo 10 de esas disposi-
ciones “La Carta Fundamental de Gobierno con-
tenida en Decreto-Ley nimero 8, de fecha diez
de abril de mil novecientos sesenta, y tres, conti-
nuari en vigor hasta el cuatro de mayo de mil
novecientos sesenta y seis. Se reconoce validez
juridica a los Decretos-Leyes emanados del Go-
bierno de'la Republica, asi como todos los actos
administrativos y de Gobierno realizados de con-
formidad con la ley, a partir del treinta y uno
de marzo de mil novecientos sesenta y tres, in-
clusive,” E1 Ministro de la Defensa Nacional,
ejercers las funciones que corresponden al Pre-
sidente de la Reptblica, desde que se inicie la
vigenciag de esta Constitucién hasta que tome po-
sesién la persona que haya sido electa para dicho
cargo”,

Al entrar en vigencia la Constitucién de la
Republica, cesé el “Estado de hecho”, que habia
venido viviendo Guatemala, para convertirse en
un “Estado de derecho”; como tal, regido por

“normag juridicas y principalmente por la propia

Constitucién de 1a Reptblica. A partir de ese
instante, ninguna ley podia violar los principios
sustentados por la Constitucién, en obediencia al
articulo 172 que dice: “Ninguna ley podri con-
trariar las disposiciones de la Constitucién. Las
leyes que violen o tergiversen los mandatos cons-
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titucionales son nulas ipso Jure”. A este manda-
to constitucional no pueden sustraerse las dispo-
siciones emitidas durante el Gobierno de facto,
porque ninguna ley o tratado es superior a la
Constitucién.

_Que de acuerdo con disposiciones de la Consti-

tucion de la Republica se deduce: a) que ningin
organismo es superior a otro; b) que existe in-
dependencia entre tales organismos; ¢) que las
funciones de cada organismo estin definidas y
limitadas por la Constitucién; y d) que estas
funciones no son delegables de un organismo a
otro. .
Que el articulo 156 de la Constitucién, indica
que la potestad legislativa corresponde al Con-
greso; y el articulo 170, en su inciso 19, que co-
rresponde al Congreso: decretar, reformar o de-
rogar las leyes. De donde se deduce: a) que el
Organismo Ejecutivo no tiene potestad de legis-
lar; y b) que el Congreso no puede delegar en el
Ejecutivo dicha potestad; que corresponde al
Presidente de la Repiblica, ejercer las funciones
del Organismo Ejecutivo, potestad que tampoco
puede delegar en otro organismo.

Que el inciso 49 del articulo 189 de la Consti-
tucién de la Repiblica, indica que: “Son fun-
ciones del Presidente de la Republica: sancionar,
promulgar, ejecutar y hacer que se ejecuten las
leyes; dictar los Decretos para los que estuviere
facultado por la Constitucién; asi como los
Acuerdos, REGLAMENTOS y érdenes para’ el
estricto cumplimiento de las leyes, SIN ALTE-
RAR SU ESPIRITU”. Se deduce de este man-
dato: @) que es funcién constitucional del Eje-
cutivo, dictar los reglamentos para .el estricto
cumplimiento de la ley, pero con la precisa con-
dicién de no alterar su espiritu. De aqui emana
el principio juridico que un reglamento no pue-
de: I) contrariar la ley que regula; II) adicionar
dicha ley, porque ello equivaldria g que el Eje-
cutivo usurpara la potestad de legislar, que es
exclusiva del Congreso; y III) modificar o alte-
rar su espiritu, por tales razones.

Que el articulo 25 de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta, obliga al retenedor sélo a decla-
rar simplemente, y no bajo juramento, lo rete-
nido; cuando el articulo 100 del Reglamento exi-
ge declaracién de la renta bajo juramento, esti
violando dicho articulo, lo que es inconmstitucio-
nal; que el articulo 24 de la citada ley obliga a
prestar declaracién jurada de renta a lag siguien-
tes personas: I) al sujeto de gravamen; II) tra-
tindose de sociedades, a los gerentes, mandata-
rios, administradores o gestores; y III) a toda
persona que- administre bienes ajenos. Cuando
el articulo 100 del Reglamento agrega a las men-
cionadas personas al retenedor, esti violando

disposiciones constitucionales, porque un Regla-
mento no puede adicionar la ley que regula. El
articulo 38 de la Ley obliga al retenedor al pago,
en forma solidaria con el sujeto de gravamen, de
las cantidades que debia retener o sea el diez
por ciento de lo remesado; cuando el articulo
100 del Reglamento obliga al retenedor a pagar
la totalidad del impuesto lleva esa solidaridad
a limites violatorios del contenido del articulo 38
ya citado; y cae dentro de la inconstitucionali-
dad, porque el Reglamento no puede violar la
ley que regula. .

Que en resumen sefiala como violados por los
articulos 36 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta (Decreto-Ley 229) y 100 de su Reglamen-
to, los articulos 143, 145, 156, 170 inciso 19,
181, 189 inciso 49, y 246 de la Constitucién de
la Reptblica; que como consecuencia los articu-
los 36 del Decreto-Ley 229 y 100 de su Reglamen-
to, no debieron ser aplicados al caso sub judice,
porque como se difo, violan disposiciones consti-
tucionales; y son nulos ipso jure, segin lo man-
dan expresamente los articulos. 77 y 172 de la
Constitucién de la Repiiblica.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

I

Con relacién a la inconstitucionalidad de los
articulos 36 del Decreto-Ley 229 y 100 de su Re-
glamento, que debe estudiarse y resolverse en
primer término, argumenta el recurrente que de
conformidad con el articulo 29 de la Carta Fun-
damental de Gobierno, el Ministro de la Defen-
sa Nacional fue Jefe del Gobierno de la Repi-
blica y el articulo 32 de la misma ley, le asigné
a dicho jefe, funciones legislativas mediante la
emisién de Decretos-Leyes en Consejo de Minis-
tros; que el citado jefe, el veintitrés de junio de
mil novecientos sesenta y cuatro, emitié¢ el De-
creto-Ley 229, que contiene la Ley del Impuesto
sobre la Renta, y en uso de sus facultades eje-
cutivas, emitié6 el Reglamento de dicha ley.

Continda manifestando el recurrente, que tales
disposiciones “de hecho”, por virtud del articulo
10 de las disposiciones transitorias de la Cons-
titucién de la Repiublica actualmente en vi/gor, si
bien reconocié validez juridica a los Decretos-
Leyes, al entrar en vigor la Constitucién, cesd
“e] Estado de hecho” para convertirse en “Esta-
do de derecho” y, a partir de ese instante, ningu-
na ley podia violar los principios constitucionales
en obediencia al articulo 172 de la Constitucién,
va que las leyes que violen o tergiversen los



GACETA DE LOS TRIBUNALES 89

mandatos constitucionales, son nulag ipse jure,
porque ninguna ley o tratadoe internacional, es
superior g la Constitucién conforme al articulo
246 de la misma. '

Expuso también el recurrente, que la Nacién
delega el ejercicio de su soberania en los Orga-
nismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, entre
los cuales no hay subordinacién; que la potestad
legislativa corresponde al Congreso de la Rept-
blica y la ejecutiva al Presidente de la Repi-
blica, al tenor de los articulos 156 y 181 y que,
este dltimo, segtin el inciso 49 del articulo 186,
todos de la Constitucién de la Repiblica, puede
dictar reglamentos para el cumplimiento de las
leyes sin alterar su espiritu.

Alegé asimismo, que el articulo 24 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, sefiala quiénes es-

tin obligados a prestar declaracién jurada de -

renta, y el articulo 25 de la misma, solamente
obliga a los retenedorés a prestar una declara-
cién simple, y el articulo 36 en lo conducente a
retenciones, dice que “en las remesas al exterior,
la retencién del diez por ciento se considerari
como pago definitive del impuesto”, pero que el
articulo 100 del Reglamento, contradice tal dis-
posicién, pues lo condiciona a que la cantidad
remesada no exceda de veintiin mil quinientos
quetzales, en virtud de que el citado articulo 36,
dispone que la retencién seri considerada como
-pago a cuenta en los casos que establezca el Re-
glamento.

Los argumentos anteriores constituyen el fun-
damento del recurrente para alegar que los ar-
ticulos 36 del Decreto-Ley 229 y 100 de su Re-
glamento, no se ajustan a los principios cons-
titucionales.

Esta Cdmara considera: a) que estd fuera de
duda la constitucionalidad del Decreto-Ley nd-
mero 229 y del Reglamento de la misma, emitidos
por el Jefe de Gobierno, ya que la propia Cons-
titucién actualmente en vigor, en el articulo 10,
parrafo segundo de sus disposiciones transito-
rias, les reconoce validez juridica; b) que la dis-
posicién que contiene el articulo 36 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, no constituye una
delegacién legislativa y que en todo caso al ha-
ber dispuesto el articulo 100 del Reglamento,
que el diez por ciento retenido se conceptia pago
definitivo solamente cuando lo remesado no ex-
ceda de veintitin mil quinientos quetzales, no es-
tablece una tarifa distinta de imposicién para el
cobro del impuesto, ya que en tal caso, aplica
la tarifa contenida en el articulo 66 de la ley,
de observancia general para propios y extrafios
v que, no concurren razones de orden legal o fis-
cal, para pretender que al contribuyente extran-
jero-se le aplique una tarifa mas favorable dis-

criminando asi al contribuyente racional; ¢) que
si por el monto de lo retenido, el diez por ciento
constituye pago a cuenta del impuesto, es légico
que la persona o entidad que hace la remesa al
exterior, quede responsable del pago total del
impuesto, ya que es la beneficiaria de los servi-
cios que retribuye y la que colecté lo remesado
de fuente guatemalteca; y d) que estipulando
en forma expresa el articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que la obligacién de
presentar declaracién jurada para el pago del
impuesto, pesa entre otras personas sobre quie-
nes administren bienes ajenos, que es justamente
el caso de la Empresa Eléctrica de Guatemala,
Sociedad Anénima, respecto a los fondos remesa-
dos a “Ebasco International Corporation”. Por
tales razones, no es posible en rigor de légica
juridica, conceptuar en el presente caso concreto,
infringidos los articulos 143, 145, 156 inciso 19,
170 inciso 19, 181 y 189 inciso 42 de la Cons-
titucién de la Repiblica, de suerte que la tacha
de inconstitucionalidad de los articulos 36 del
Decreto-Ley 229 y 100 de su Reglamento, carece
de relevancia juridica.

II

Se invocé como caso de procedencia del re-
curso de casacién la aplicacién indebida de los
articulos 36 de 13 Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta y 100 de su Reglamento, con fundamento en
la inconstitucionalidad de los mismos, pero por
las razones anotadas en el anterior considerando
se llega a la conclusién que tal caso de proce-
dencia no se caracteriza en el caso de examen,
de donde deviene la improcedencia del recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos 143, 156, 170 inciso 19, 189 inciso
49 y 246 de la Constitucién de la Reptublica; 98
y‘ 100 de la Ley de Amparo, habeas corpus y
de Constitucionalidad; 88 inciso 29, 143, 157,
158, 159, 163, 164 y 177 de la Ley del Organis-
mo Judicial; 82 Decreto 74-70 del Congreso; 66,
67, 619, 620, 621, 627, 628, 633 y 635 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del! mismo y 2l de una multa de
clen quetzales, que dentro del término de cinco
dias deberd enterar en la Tesoreria del Organis-
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mo Judicial y en caso de insolvencia conmutari
con diez dias de prisién. Notifiquese y, con cer-
tificacién de lo resuelto regresen los anteceden-
tes.

E. Aycinena Salezar.—Rodrigo Robles Ch.—
M. A. Recinos—A. Linares Letona.—Luis René
Sandoval—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Recurso de casacidn interpuesto por la Empre-
sa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anénima,
contra sentencia del Tribunal de lo Contencio-
so-Administrativo, de fecha catorce de octubre
de mil novecientos setenta y cinco.

DOCTRINA: Los articulos 86 del Decreto-Ley
niimero 229 y 100 de su Reglamento, no con-
travienen las mormas constitucionales citadas
por el recurrente, porque el primero no dele
ga en el Ejecutivo la facultad legislativa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, diecinueve de febrero de
mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se-ve con sus antecedentes el
recurso de casacién interpuesto por el Contador
Rogelio Solérzano Rivera, como personero de la
“Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Ané-
nima”, contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal de lo Contencioso-Administrativo, con fecha
catorce de octubre de mil novecientos setenta y
cinco, en el recurso de tal naturaleza, seguido
con motivo del pago del Impuesto sobre la Ren-
ta por las remesas de dinero efectuadas a “Ebas-
co International Corporation” de Nueva York,
Estados Unidos de América, durante el periodo
comprendido entre el primero de julio de mil no-
vecientos sesenta y ocho y el treinta de junio de
mil novecientos sesenta y nueve.

ANTECEDENTES:

Con fecha treinta y unc de marzo de mil no-
vecientos setenta y uno, el Inspector de Impues-
tos Carlos J. Guerra Morales, informé al De-
partamento de Auditoria de la Direccién General
de Rentas Internas, Seccién de Revisién y Liqui-
dacién, que al verificar las declaraciones juradas

de renta de 1a Empresa Eléctrica de Guatemala,
Sociedad Andénima, correspondientes g varios
ejercicios, comprobé que dicha empresa pagé a
“Ebasco International Corporation”, por concep-
to de honorarios por servicios de supervisién y
consulta durante el ejercicio comprendido del
primero de julio de mil novecientos sesenta 7y
ocho, al treinta de junio de mil novecientos se-
senta y nueve, mediante remesas mensuales que
detalla, la cantidad total de trescienmtos cincuen-
ta y siete mil seiscientos noventa quetzales con
cincuenta y cinco centavos (@357,690.55); que
comprobé que la empresa mo hizo las retencio-
nes que manda el articulo 36 del Decreto-Ley
229, por lo que conforme el articulo 66 de la
misma y con base en el articulo 100 del Regla-
mento respectivo, la indicada empresa es respon-
sable del pago del impuesto (Articulo 38 del De-
creto-Ley 229), cuyo importe asciende a la suma
de ciento veintitn mil doscientos ochenta y nueve
quetzales con cuarenta y cuatro centavos (@121,-
289.44), que recae sobre el monto total indicado
y que esti obligada a cubrir también: «) uwna
multa equivalente al diez por ciento de dicho
impuesto conforme el articulo 42 de la ley: doce
mil ciento veintiocho quetzales con noventa y
cuatro centavos (@12,128.94) ; b) més un impues-
to adicional del diez por ciento sobre el impuesto
referido, doce mil ciento veintiocho quetzales con
noventa y cuatro centavos (@12,128.94), creado
por Decreto 1627 del Congreso de la Repiblica;
vy ¢) una multa de mil quetzales (@1,000.00), con
base en los articulos 39 y 43 del Decreto-Ley 229,

El representante legal de la Empresa Eléctrica
de Guatemala, Sociedad Anénima, evacué la au-
diencia que se le confirié y, después de expresar
su total inconformidad con la liquidacién formu-
lada por el Inspector de Impuestos y de algunos
comentarios y puntos de vista acerca de las
apreciaciones de dicho Inspector y las disposi-
ciones legales invocadas por él, indic que “Ebas-
co International Corporation”, obtuvo pérdidas-
que ascienden a doce mil setecientos sesenta y
siete quetzales (@12,767.00), por sus operaciones
en Guatemala, durante el periodo referido y pi-
di6 que se modificara la liquidacién de acuerdo
con el procedimiento expresado en el punto en
que hizo notar la pérdida; y que si la Direccién
decidia no aplicar el procedimiento del articulo
66 del Decreto-Ley 229, reconociendo costos y
gastos como lo ha hecho en casos iguales y si-
milares, que aceptaba que el impuesto se deter-
minara aplicando al monto de las remesas efec-
tuadas, el diez por ciento en concepto de impues-
to ordinario, mas el diez por ciento de impuesto
extraordinario sobre el impuesto ordinario, con-
forme el Decreto 1627 del Congreso de la Repu-
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blica. En escrito posterior informé que la “Em-
presa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anéni-
ma”, en cumplimiento del articulo 38 del Decreto-
Ley 229, el dieciocho de agosto de mil novecien-
tos setenta, enterd en las cajas fiscales, los im-
puestos que establecen el articulo 36 de dicha
ley y el Decreto 1627 del Congreso de la Repi-
blica, con un total de treinta y nueve mil tres-
cientos cuarentg y cinco quetzales con noventa
y siete centavos ($39,345.97), segin comproban-
tes en fotocopia que acompafid.

El Departamento de Auditoria de la Direccién
General del Tmpuesto sobre la Renta, Seccién de
Revisién y Liquidacién, expresé que era de.la
opinién de que se confirmara la liquidacién pro-
puesta por el Inspector Carlos Guerra Morales,
en la forma que detallaba, por lo que después
de abonar lo pagado por la “Empresa Eléctrica
de Guatemala, Sociedad Anénima”, habia una di-
ferencia de ciento siete mil doscientos un quet-
zales con treinta y cinco centavos ($107,201.35),
a cargo del contribuyente y que debiz hacer efec-
tiva la Empresa, porque si bien el articulo 36
del Decreto-Ley 229 obligg a toda persona o en-
tidad que remese al exterior o acredite en cuenta
a residentes en el extranjero, el valor de... ho-
norarios, retendrd el diez por ciento que se con-
siderard como pago definitivo del impuesto, esta
retencién seri considerada como pago a cuenta
en los casos establecidos por el Reglamento y
que el articulo 100 de éste es terminante al obli-
gar al propio sujeto de gravamen, al represen-
tante o apoderado o en su defecto a la persona
que remesa o abona el valor de honorarios por
servicios profesionales prestados en el pais, a
presentar declaracién jurada de renta anual
cuando las remesas excedan de veintitin mil qui-
nientos quetzales, durante el periodo de imposi-
cién, computando como pago a cuenta las reten-

ciones efectuadas; que la prueba acompafiada

de gastos de operacién “no satisface si efectiva-
mente, los mismos fueron originados en la acti-
vidad que desarrolla exclusivamente en el pais
la “EBASCO INTERNATIONAL CORPORA-
TION”, en vista de que para aceptarse como per-
fectamente deducibles los costos y gastos deben
estar respaldados con la documentacién legal co-
rrespondiente, ya que los mismos fueron aplica-
dos proporcionalmente segin los ingresos obte-
nidos de la “Empresa Eléctrica de Guatemala,
Sociedad Anénima”, a todas las operaciones que
aquella desarrolla en Estados Unidos y otros
paises del mundo que, desde todo punto de vis-
ta técnico y contable, no es aceptable”.

La Direccién General del Impuesto sobre la
Renta, en resolucién ndimero tres mil uno, de
fecha catorce de marzo de mil novecientos se-

il

tenta y dos, aprobé la liquidacién practicada por
su Departamento de Auditoria con la sola ex-
cepcion de no cobrar la multa del diez por ciento
que con base en el articulo 42 del Decreto-Ley
229 se incluye, por considerarla improcedente
en el caso, ¥ mandé librar las 6rdenes de page
correspondientes “cuyo valor debera pagar la
“Empresa Eléctrica de Guatemala, S. A.”, como
responsable por cuenta de Ebasco International
Corporation”.

El recurso de revocatoria fue declarado sin
lugar por improcedente en resolucién niimero
doce mil ciento treinta y uno dictada por el Mi-
nisterio de Finanzas Piblicas, el veinte de no-
viembre de mil novecientos setenta y tres, des-
pués de oir las opiniones del Ministerio Publico
y de la Direccién de Estudios Financieros, que
se pronunciaron en el sentido en que se dicté
la resolucién.

RECURSO CONTENCIOSO
" ADMINISTRATIVO:

El representanteJ de la “Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima”, con fecha veinti-
dés de abril de mil novecientos setenta y cuatro,
interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra la indicada resolucién del Ministerio de
Finanzas Ptblicas. Después de la exposicién de
hechos, manifesté: que la resolucién ministerial
viol el articulo 48 de la Constitucién de la ‘Re-
piblica, al aplicar el inciso ¢) del articulo 19 del
Decreto-Ley 229, con el espiritu de extraterri-
torialidad que sélo adquirié al ser sustituido in-
tegramente por el articulo 19 del Decreto 96-70
del Congreso de la Reptdblica, Transcribié el
contenido de los articulos 36 del Decreto-Ley 229
v 100 de su Reglamento y explicé su origen in-
dicando que el treinta y uno de marzo de mil
novecientos sesenta y tres, el Ejército Nacional
asumié el Gobierno de la Reptublica; disolvié el
Congreso y sus funciones, asi como las del Eje-
cutivo, se delegaron en el Ministerio de la De-
fensa; que aquel Decreto fue emitido por el Jefe
de Gobierno en ejercicio de funciones legislati-
vas y el Reglamento lo emitié el mismo funcio-
nario mediante Acuerdo Gubernativo, en ejercicio
de las funciones del Ejecutivo. Que el articulo
10 de las Disposiciones Transitorias y Finales
de la Constitucién de la Repiblica, reconocié va-
lidez juridica a los Decretos-Leyes emitidos por
los Militares en el ejercicio del Gobierno de la
Repiblica y a todos sus actos administrativos
“pero no cambia lz naturaleza de tales actos: les
Decretos-Leyes, se legitiman como “Leyes” y los
Reglamentos siguen siendo Acuerdos Gubernati-
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vos”. Que los Articulos 19, 170 inciso 82, 189
inciso 4° y 172 de la Constitucién de la Repi-
blica, por su orden, establecen: que entre los Or-
ganismos del Estado no hay subordinacién; que
corresponde al Organismo Legislativo, decretar,
reformar y derogar las leyes; al Presidente dela
Reptblica, “Dictar los... Reglamentos..., para
el estricto cumplimiento de las leyes, sin alterar
su espiritu” y que “Ninguna ley podra contrariar
las disposiciones de la Constitucién. Las leyes
que violen o tergiversen los mandatos constitu-
cionales son nulas %pso jure’, disposicién que
también abarca los Reglamentos. Que aplicando
estas disposiciones: el articulo 36 de la Ley no
puede dejar al Reglamento (articulo 100), el se-
fialar en qué casos las retenciones no constitu-
yen el pago del impuesto; el articulo 100 del Re-
glamento no puede obligar a persona alguna a

presentar declaracién jurada sobre la renta de

otra, sin que sea su representante o apoderado
legal, pues con ello amplia el contenido de los
articulog 20, 21, 23 y 24 de la Ley; dicho ar-
ticulo del Reglamento no puede obligar.a una
persona no contribuyente (retenedor), a pagar el
impuesto de otra (contribuyente), porque con
ello viola el articulo 38 de la Ley que limita la
solidaridad de ambos, hasta el monto que debia
retenerse; y el retenedor estd imposibilitado de
presentar declaracién jurada en defecto del re-
presentante o apoderado del contribuyente, por-
que conforme el articulo 20 de la Ley, debe ha-
cerse “bajo juramento”, y nadie puede jurar he-
chos ajenos ni existe ley que a ello lo obligue,
por lo que tal disposiciéon del Reglamento es
nula ipso jure, pues amplia el articulo 24 de la
ley y que, como consecuencia, la Empresa no es-
taba obligada a presentar declaracién jurada en
vez de “Ebasco” y menos a pagar el impuesto y
sufrir las sanciones que le exige pagar la reso-
lucién, Ofrecié¢ pruebas y pidié que se revocara
la resolucién recurrida. El Ministro de Finanzas
Publicag contest6 negativamente la demanda,
ofrecié pruebas y pidi6 que se declarara sin lu-
gar el recurso. En rebeldia del Ministerio Pu-
blico se tuvo por contestada negativamente la
demanda de su parte.

PRUEBAS:

La parte recurrente rindié como pruebas el
expediente administrativo, los documentos que
acompafi6 a la demanda y fotocopia legalizada
de la ‘escritura piblica nimero doscientos vein-
"titrés’ de” fecha dieciocho de mayo. de il nbve-
" clentos sétenta y dos, autorizada por el Escri-
"bano de Camara y de Gobierno, en'la que consta

la cancelacién del contrato de servicio .otorgado
por “Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad
Anénima” y “Ebasco International Corporation”.
Por parte del Ministerio de Finanzas Publicas,
se tuvo como prueba el expediente administrati-
vo que contiene Iz resolucién impugnada.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada al principio, el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo dicté sentencia,
mediante la cual declaré sin lugar el recurso de
esa naturaleza interpuesto por el representante
de “Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad
Anénima” y confirmé la resolucién que lo moti-
v6, nimero doce mil ciento treinta y uno, profe-
rida por el Ministerio de Finanzas Piblicas, el
veinte de noviembre de mil novecientos setenta
y tres. Consideré el Tribunal que los articulos
36 del Decreto-Ley 229 y 100 de su Reglamento,
contemplan la obligacién que tienen las personas
que remesen cantidades al extranjero en los ca-
sos a que “se refieren dichas disposiciones, “de
pagar por cuenta de los beneficiarios en el ex-
tranjero, obligados a presentar declaracién ju-
rada de renta, las cantidades que se les recla-
men de conformidad con la ley, asi como de con-
formidad con lo que se dispone en el peniiltimo
parrafo del articulo 100 del Reglamento citado,
a presentar declaracién jurada de renta”; “que
la Ley ha dispuesto que los agentes retenedores,
en defecto de las personas obligadas al pago del
impuesto, deben ser las que hagan el pago de la
contribucién”; que la aplicacién de la tarifa con-
tenida en el articulo 66 del citado Decreto-Ley,
no. es ilegal porque si bien se estd aplicando el
impuesto a toda la cantidad remesada, esto es
debido a que no hay constancia de los costos y
gastos en que haya podido incurrir la “Ebasco
International Corporation”, por lo que a falta de

“prueba en contrario, debe estimarse que en el

presente caso, la renta bruta es igual a la renta
imponible, y en esa virtud, también es procedente
el impuesto adicional conforme lo dispuesto por
los Decretos-1731 y 1627 del Congreso de la Re-
ptblica, y que las multas aplicadas a que se re-
Tieren los articulos 39 y 42 del Decreto-Ley 229,
también son correctas porque la empresa recu-
rrente no presenté declaracién jurada de renta
de “Ebasco International Corporation”, ni pagé
el impuesto de esta entidad dentro del término de
ley. Que las conclusiones a que llega la parte
recurrente en relacién a los articulos de la Cons- -
titucién que cita, no son" correctas, porque lo
dispuesto pof el articulo 36 del Decreto-Ley 229,
én cuanto a que la retencién seri considerada



GACETA DE LOS TRIBUNALES 93"

como pago a cuenta en los casos que establezca
el Reglamento, no delega en el QOrganismo Eje-
cutivo las funciones legislativas que correspon-
den al Congreso de la Reptblica, ni viola la in-
dependencia de los Organismos del Estado, pues
tal disposicién solamente evita que la ley sea
casuistica; que tampoco es cierto que no exista
ley que obligue a presentar declaraciéon jurada
de renta por otra persona aunque no sea su re-
presentante o apoderado, porque el articulo 24
de la Ley indicada, prescribe que también los
gestores de sociedades y toda persona que admi-
nistre bienes ajenos, tiene que hacerla; que si el
artieulo 100 del Reglamento dispone que los re-
tenedores o personas que remesan dinero al ex-
terior a entidades extranjeras, deben presentar
declaracién jurada de renta en nombre de éstas,
1o hizo con el unico fin de que se cumpla la Ley
del Impuesto sobre la Renta, porque de otra
suerte se correria el riesgo de que no presenta-
ran la declaracién jurada ni pagaran el impues-
to; que al obligar dicho articulo a la “Empresa
Eléctrica de Guatemala, Sociedad Andénima”, a
que pague el impuesto no pagado por “Ebasco
International Corporation”, no viola el articulo
38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya
que la solidaridad a que se refiere dicha dispo-
sicién es sélo en relacién al incumplimiento de
efectuar las retenciones; y que, ademis, en la
copia de la rescisién del contrato celebrado por
ambas entidades se estipulé que cualquiera recla-
macién, contra “Ebasco International Corpora-
tion”, la asumiria la indicada Empresa, por lo
que ésta si esta obligada al pago de los ajustes
que se le han formulado.

RECURSO DE CASACION:

_El representante de la “Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima”, interpuso recur-
so de casacién de fondo por el submotivo de apli-
cacién indebida de la ley, de conformidad con
el inciso 19 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. Sefialé como aplicados indebi-
damente los articulos 36 del Decreto-Ley 229 y
100 del Reglamento de esta ley, porque violan los
articulos 19, 77, 172, 246, 143, 145, 156, 170 in-
ciso 19, 181 y 189 inciso 49 de la Constitucién
de 1a Republica, alegando que los doé_l?rimeros
articulos, fueron aplicados indebidamente, no
obstante su inaplicabilidad al caso sub judice,
porque violan las citadas disposiciones constitu-
cionales, Manifesté: que el treinta y uno de
marzo de mil novecientos sesenta y tres, el Ejér-
cito Nacional asumié el Gobierno de la Reptublica
de Guatemala y al disolver el Congreso Nacional,

dispuso que el Ministro de la Defensa, ejerciera
las funciones legislativas y ejecutivas y gober-
nase por medio de Decretos-Leyes; que en uso
de las facultades legislativas (Articulo 39 de la
Carta Fundamental), emitié en Consejo de Mi-
nistros el Decreto-Ley 229, que contiene la Ley
del Impuesto sobre la Renta y, posteriormente,
en uso de las, fungiones ejecutivas, emitié el
Acuerdo que puso en vigencia el Reglamento de
dicha Ley. Que el articulo 10 de las disposicio-
nes transitorias de la Constitucién, reconocié va-
lidez juridica a los Decretos-Leyes emanados del
Gobierno de la Republica, asi como a los actes
administrativos y de gobierno realizados confor-
me la ley, a partir del treinta y uno de marzo
de mil novecientos sesenta y tres, inclusive; que
los Decretos-Leyes llegaron a tener validez ju-
ridica como emanados del Congreso Nacional y
los Acuerdos, como emanados del Ejecutivo, por
haber sido producto del uso de tales funciones,
como Jefe de Gobierno; pero los Decretos-Leyes
continuaron siendo leyes y los Reglamentos dis-
posiciones administrativas, pues la validez que
les otorgd la Constituyente, no les cambié su na-
turaleza juridica. Que al entrar en vigor la
Constitucién, ninguna ley podia violar los prin-
cipios sustentados por ella en obediencia del ar-
ticulo 172, a cuyo mandato no pueden sustraerse
las emitidas durante el Gobierno de facto, con-
forme el articulo 246 de la misma; que el ar-
ticulo 19 establecié que entre los Organismos Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, no hay subordi-
nacién, por lo que ninguno de ellos es- superior
a otro, no existe dependencia entre ellos y las
funciones de cada uno estin definidas y limita-
das por la Constitucién, y estas funciones no son
delegables (articulos 143 y 145); que el articulo
156, indica que la potestad legislativa incumbe
al Congreso, al cual conforme el articulo 170,
inciso 1°, corresponde decretar, reformar y de-
rogar las leyes, de donde se deduce que el Or-
ganismo Ejecutivo no tiene potestad de legislar,
ni el Congreso puede delegar en el Ejecutivo,
dicha potestad; que al tenor del articulo 181, co-
rresponde al Presidente de la Republica, ejercer
las funciones del Organismo Ejecutivo, potestad
que tampoco puede delegar en otro de los Orga-
nismos del Estado; que el inciso 49 del articulo
189, indica las funciones del Presidente de la
Reptiblica, entre las que sefiala las de dictar
Acuerdos, Reglamentos y érdenes para el estric-
to cumplimiento de las leyes, sin alterar su es-
piritu. Indicé a continuacién que el articulo 24
de la Ley, expresg a quiénes corresponde la obli-
gacion de presentar declaracién jurada del im-
puesto sobre la renta, en la forma que detalla,
y el articulo 25 de la Ley, s6lo obliga a los “re-
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tenedores”, g presentar una declaracién simple
(pero nunca declaracién jurada sobre la renta),
en que conste, entre otros datos, la fecha en que
los fondos retenidos fueron entregados en las
cajas fiscales. Transcribe a continuacién en lo
conducente a retenciones el articulo 36 de la
Ley, asi como el articulo 100 del Reglamento en
la parte que establece que las retenciones se con-
sideraran como pago definitivo, siempre que la
suma total remesada o abonada en cuenta du-
rante el periodo de imposicién, no exceda de
veintiin mil quinientos quetzales y que, en caso
contrario, queda obligado g presentar declaracién
jurada de.renta anual, por medio de su repre-
sentante o apoderado o, a falta de éstos, por la
persona que le remesa o abona en cuenta, compu-
tando como pago a cuenta las retenciones. Que
si se examina la parte final del articulo 36 de
la Ley, se comprueba que envia al Reglamento
para que éste decida cudndo la retencién debe
conceptuarse como pago a cuenta, disposicién que
es inconstitucional (formal), porque en verdad
es una delegacién que hace el Organismo Legis-
lativo en el Ejecutivo para que legisle, indicando

o sefialando los casos en que lo retenido es un

pago a cuenta del impuesto, delegacién que no
. faculta la Constitucién; y que el articulo 100 del
Reglamento, va ain maéas lejos al exigir decla-
racién jurada de renta en los casos que indica
el recurrente, especificamente cuando lo reme-
sado exceda de la cantidad ya indicada, que debe
hacerla el obligado por medio de su representan-
te, apoderado o, a falta de ellos, por el retene-
dor; que el articulo 24 de la ley que transecribe,
establece quiénes estdn obligados- a presentar
declaracién jurada de renta, y el articulo 38 obli-
ga al retenedor al pago, en forma solidaria econ
el sujeto de gravamen, de las cantidades que de-
bia retener o sea el diez por ciento de lo reme-
sado, por lo que al obligar el articulo 100 del
Reglamento al retenedor a pagar la totalidad del
impuesto, lleva esa solidaridad a limites violato-
rios del contenido del articulo 38 ya- citado, y
cae dentro de la inconstitucionalidad, porque el
Reglamento no puede violar la ley que regula.
El Ministerio Pdblico no evacué la audiencia
que se le confirié por la inconstitucionalidad
planteada; y efectuada la vista procede resolver.

"

CONSIDERANDO:

El representante legal de lg “Empresa Elée-
tricg de Guatemala, Sociedad Andénima”, recurrié
en casacién por motivo de fondo y denuncié es-
pecificamente el submotivo de aplicacién inde-
bida de la ley conforme el inciso 19 del articulo

621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; se-
fial6 como aplicacién indebidamente los articulos
36 del Decreto-Ley 229 y el 100 de su Reglamen-
to, por ser inconstitucionales, ya que violan los
articulos 19, 77, 172, 246, 143, 145, 156, 170 in-
ciso 19, 181 y 189 inciso 42 de la Constitucién
de la Republica.

No tiene razén el recurrente al sostener la
inconstitucionalidad de las citadas disposiciones
legal y reglamentaria y su consecuente aplica-
cién indebida, porque: &) como el interponente
lo sefiala, el articulo 10 de las disposiciones tran-
sitorias de la Constitucién de mil novecientos
sesenta y cinco, reconocié validez juridica a los
Decretos-Leyes emanados del Gobierno de la Re-
publica, asi como a todos los actos administra-
tivos y de gobierno realizados de conformidad
con la ley, a partir del treinta y uno de marzo
de mil novecientos sesenta y tres, inclusive, por
lo que en el caso concreto que se examina la
constitucionalidad del Decreto-Ley y el Regla-
mento relacionados, estd fuera de duda; b) la
disposicién que contiene el articulo 36 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta (Decreto-Ley nt-
mero 229), no constituye una delegacién legis-
lativa en relacién al articulo 100 del Reglamen-
to, porque al haber dispuesto éste que la reten-
cién del diez por ciento se conceptia como pago
definitivo solamente cuando las cantidades en-
viadag al exterior no excedan de veintiin mil
quinientos quetzales, no estableci6 una tarifa
distinta para el cobro del impuesto, toda vez que
siempre se aplica la que contiene el articulo 66
de la citada ley, de observancia general para
propios y extrafios, y, ademis, no concurren ra-
zones de orden legal o fiscal para pretender que
al contribuyente extranjero se le aplique una
tarifa mas favorable; si por el monto de lo re-
tenido, el diez por ciento constituye pago a cuen-
ta del impuesto, es 16gico que la persona o enti-
dad que hace la remesa al exterior, sea respon-
sable del pago total del impuesto, por ser la
beneficiaria de los servicios que retribuye y
quien colecta lo remesado de fuente guatemal-
teca; d) si el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, establece la obligacién de pre-
sentar declaracién jurada, entre otras personas,
a quien administre bienes ajenos, que es justa-
mente el caso de “Empresa Eléctrica de Gua-
temala, Sociedad Anénima”, respecdto a los
fondos remesados a “Ebasco International Cor-
poration”, no hay duda que el articulo 100 del
Reglamento se limité a reproducir ese principio

- establecido por la ley. Como corsecuencia de lo

anterior, no es posible juridicamente conceptuar
como infringidos los citados articulos de la Cons-
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titucién de la Republica, por lo que es improce-
dente tanto el planteamiento de inconstituciona-
lidad al caso concreto que se examina de los
articulos 836 del Decreto-Ley numeros 229 y 100
de su Reglamento, como su aplicacién indebida.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 98 y 100 de la Ley
de Amparo, Hibeas Corpus y de Constituciona-
. lidad; 88 inciso 29, 143, 157, 158, 159, 163, 164
y 177 de la Ley del Organismo Judicial; 8?2 del
Decreto 74-T0 del Congreso de la Republica; 66,
67, 619, 620, 621, 627, 633 y 635 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y a una multa de cien
quetzales que debera enterar en la Tesoreria del
Organismo Judicial, dentro del término de cinco
dias y que, en caso de insolvencia, conmutari
con diez dias de prisién. Notifiquese y, con cer-
tificacion de lo resuelto, devuélvanse los ante-
cedentes.

(F's.) H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.
—Rodrigo Robles Ch.—M. A. Recinos—A. Li-
nares Letona—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por “HOTELES CAMINO REAL
DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA”,
contra resolucion del Ministerio de Finanzas
Piiblicas.

DOCTRINA : Todo reclamo efectuado por las de-
pendencias fiscales competentes con relacién @
una declaracion jurada de renta, interrumpe
la preseripeion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, ocho de abril de mil no-
vecientos setenta y seis.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia del veinte de enero del corriente afio, dictada
por el Tribunal de lo Contencioso-Administra-

tivo en el recurso que de esa naturaleza inter-
puso el Licenciado Jorge Escobar Feltrin, como
representante legal de “Hoteles Camino Real de
Guatemala, Sociedad Anénima’”, antes “Hoteles
Biltmore de Guatemala, Sociedad Anénima”, con-
tra resolucién del Ministerio de Finanzas Pu-
blicas,

ANTECEDENTES:

Con fecha veintinueve de marze de mil nove-
cienfos setenta y cinco “Hoteles Biltmore de
Guatemala, S. A.”’, hoy “Hoteles Camino Real de
Guatemala, Sociedad Andénima”, presenté su de-
claracién jurada de renta correspondiente al pe-
riodo de imposicién del primero de enero al trein-
ta y uno de diciembre de mil novecientos sesenta
y cuatro. Al darle curso a tal declaracién se
nombré al Inspector de Impuestos Carlos J.
Guerra Morales para verificarla, quien al ren-
dir su dictamen formulé varios reparos. Con fe-
cha primero de diciembre de mil novecientos se-
tenta la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta dirigié a “Hoteles Biltmore de Guatema-
la, S. A.” nota de reclamo que dice: “Atenta-
mente se le hace reclamo de lo siguiente: Deta-
llar los gastos varios @33,387.20 reportados en
anexo ‘F’ adjunto a la declaracién jurada de
renta” que corresponde al periodo “del 19 de
enero de 1964 al 31 de diciembre de 1964”. A
tal reclamo la entidad relacionada, en oficio del
dieciocho de enero de mil novecientos setenta y
uno, manifesté que la suma reportada en anexo
“F” se refiere a una serie de gastos pequefios
que enumera. La Direccién General de Rentas
Internas con fecha veinte de noviembre de mil
novecientos setenta y tres, dicté resolucién’ ni-
mero veinticinco mil treinta y tres (25,033) que
en lo conducente dice: “CONSIDERANDO: que
al hacer uso la empresa de la audiencia que se
le concedié sobre el resultado de la auditoria de
campo llevada a cabo, no se refiri6 en manera
alguna a los ajustes que se le formularon, pues
tinicamente se concreté a alegar la prescripcién
del derecho del Estado para hacer la verifica-
ci6n de la declaracién jurada de renta arriba
mencionada, y en tal sentido, este Despacho con-
sidera que los ajustes los ha aceptado si no ex-

‘presamente si técitamente; y emn cuanto a la

prescripcién planteada, ésta no procede porque
se interrumpié con la nota de reclamo ntimero
G-11-DA-0-1663/835/170, que obra a folio 13, por
lo que es el caso de resolver lo que en derecho
corresponde. ..”,

Contra la resolucién de la Direccién General
de Rentas Internas, el representante de “Hote-
les Biltmore de Guatemala, Sociedad Anénima”,
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interpuso recurso de revocatoria y al encontrar-
se en el Ministerio de Finanzas Piblicas los an-
tecedentes, alegé extensamente sobre la natura-
lezg de los reparos que se le habian hecho y las
razones legales que a su entender le asistian para
desvanecerlos.

El diecisiete de octubre de mil novecientos se-
tenta y cuatro, el Ministerio de Finanzas Pui-
blicas dicté la resolucién nimero once mil qui-
nientos ochenta y siete, que declaré: “19) Con
lugar el recurso de revocatoria interpuesto, ini-
camente en relacién al reparo nimero 3 “rein-
versiéon de Utilidades”; y 29) Sin lugar en cuan-
to a los deméas reparos aprobados por la reso-
lucién impugnada”,

El Licenciado Jorge Escobar Feltrin, manda-
tario judicial de la entidad “HOTELES CAMI-
NO REAL DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA”, con cuya denominacién fue inscri-
ta “HOTELES BILTMORE DE GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA?”, de conformidad con la
documentacién acompafiada, interpuso recurso
de lo Contencioso-Administrativo, para lo cual
alegd, en lo conducente, “en tal virtud, de con-
formidad con lo establecido en el articulo antes
citado, la empresa que represento si no existie-
ra prescripcién de su obligacién, lo cual ya ha
sucedido en el presente caso, estaria en la obli-
gacién de pagar tunicamente las regalias que se
hubieran pagado del tres al treinta y uno de di-
ciembre de mil novecientos setenta y cuatro, no
asi las regalias comprendidas del primero de
‘enero al dos de diciembre de mil novecientos
sesenta y cuatro que ascienden a la sumg de

" siete mil quinientos veintitrés quetzales con no-
venta centavos (97,5623.90), toda vez que, existe
la disposicién clara y sin lugar a duda que pre-

_ceptia que las regalias que se hayan pagado an-
tes de entrar en vigor el reglamento del Decre-
to-Ley doscientos veintinueve, se consideraran
deducibles para las personas que las hayan pa-
gado”.

“Por lo expuesto en este memorial, es que mi
representada impugna la confirmacién que el
Ministerio de Finanzas Piblicas, hiciera .del
ajuste nimero dos formulado originalmente por
el Inspector del Departamento de Finanzas de la
Direccion General de Rentas Internas, ya que
pretende exigir tal pago que es totalmente ilegal
y ademds ya ha operado a favor de mi repre-
sentada la prescripcién de su obligacién en re-
lacién a dicho ajuste. Entre las peticiones de
sentencia pide se declare, también en lo condu-
cente, “2 Que la obligacién del fisco para recla-
mar el pago de los ajustes efectuados, se en-

. cuentra prescrita’”,

Al darle tramite al recurso Contencioso-Admi-
nistrativo, el Ministerio de Finanzas Pdblicas
contesté negativamente la demanda e interpuso
la excepcion de extemporaneidad del recurso,
porque fue interpuesto después de los tres meses
que sefiala la ley; que en cuanto al fondo del
mismo en el expediente administrativo constan
las razones legales que sirvieron a ese Ministerio
para dictar la resolucién recurrida, especialmen-
te en el dictamen del Ministerio Ptdblico y en
los de la Direccién de estudios financieros del
propio Ministerio. Por no haber hecho uso de la
audiencia el Ministerio Publico y a solicitud de
la recurrente se tuvo por contestada negativa-
mente la demanda.

PRUEBAS:

Por parte de la recurrente se tuvo como prue-
bas: a) el expediente administrativo respectivo;
b) testimonio de la escritura publica de diez de
julio de mil novecientos setenta y cuatro, auto-
rizada en esta ciudad por el Notario Fernando
José Quezada.Torufio; y ¢) certificacién exten-
dida por el Registrador Mercantil General de la
Repiiblica, en la que consta el cambio de la de-
nominacién social de la entidad recurrente, Por
parte del Ministerio de Finanzas Ptblicas, se
tuvo como prueba el expediente administrativo
ya relacionado.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha citada al principio, el Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo dicté6 sentencia
para lo cual y en relacién a la casacién que es
motivo de estudio, considera: “El articulo 51 del
Decreto-Ley 229, que trata lo relativo a la pres-
cripcién en materia de impuesto sobre la renta,
en su parrafo primero, establece: “PRESCRIP-
CION —El derecho del Estado para hacer veri-
ficacién o ajustes y para exigir el pago de cua-
lesquiera de los impuestos, multas y recargos a
que se refiere la presente ley, prescribe por el
transcurso de seis afios que principian a con-
tarse desde la fecha en que, de conformidad con
los preceptos legales, debe hacerse el pago de los
impuestos o multas, en su caso”; y en lo que se
refiere a la interrupcién de la preseripeién, el
dltimo péarrafo de la norma citada, dice: “El
tiempo corrido para la prescripcién se interrum-
pe por gestién de cobro o reclamo, debidamente
notificados, hechos al sujeto de gravamen por
representantes de la Direccién General del Im-
puesto sobre la Renta”. Con base en este parra-
fo transcrito, tanto la Direccién General de Ren-
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tas Internas como el Ministerio de Finanzas Pd-
blicas, fueron de la opinién que el término de la
prescripeién habia sido interrumpido al habér-
sele reclamado a la parte declarante, el dia tres
de diciembre de mil novecientos setenta, la in-
formacién a que se refiere la nota de RECLA-
MO que obra a folio trece (13), de las actuacio-
nes administrativas, Con esta opinién, el -Tribu-
nal esti de acuerdo por las siguientes razones:
A) porque la acepcién de la palabra “Reclamar”,
de donde viene reclamo, segtin el Diccionario de
la Lengua Espaifiola, Decimaquinta Edicién, es
“4—Pedir o exigir con derecho o con instancia
una cosa’”; por consiguiente, si la autoridad res-
pectiva le pidi§ a la entidad “HOTELES BILT-
MORE DE GUATEMALA, S. A.”, hoy Hoteles
Camino Real de Guatemala, Sociedad Anénima,
la informacién a que se refiere la nota titulada.
NOTA DE RECLAMO, de fecha primero de di-
ciembre de mil novecientos setenta, lo que efec-
tué realmente fue un reclamo; B) Por la cir-
cunstancia de que la informacién gue se le pidié
a la entidad declarante, nada tenga que ver con
los ajustes que al final se le formularon, en
nada puede influir para resolver el presente
caso, toda vez que en lg forma en que estd re-
dactada la norma legal, cualquier gestion que
ejecute la actual Direccién de Rentas Internas
en una declaracién jurada de rentas, interrum-
pe la prescripcién; y C) Porque el presupuesto
en que se apoya la prescripcién, relativo ala pre-
suncién de que el que lleva su negligencia hasta
el extremo de no reclamar ni hacer uso de sus
derechos en tanto tiempo los abandona, cede o
enajena de hecho, no se da en el presente caso,
porque al pedirse la informacién a que se re-
fiere la nota de reclamo, da un indicio de que la

declaracién presentada por HOTELES BILT-

MORE DE GUATEMALA, S. A,, ya estaba so-

metida a verificacién por parte de las autori-
dades encargadas de fisealizar el Impuesto sobre
la Renta; en tal virtud, tomando en considera-
cién lo expuesto anteriormente y siendo que el
Tribunal encuentra la resolucién que dicté el Mi-
nisterio de Finanzas Piblicas, de conformidad
con la ley, es procedente resolver, se declare sin
lugar la excepcién de prescripcién inter-
puesta...”,

RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Jorge Escobar Feltrin, como
mandatario judicial de “HOTELES CAMINO
REAL DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONI.

MA?”, interpuso recurso de casacién contra la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, fundado en el submotivo de interpre-
tacién errénea de la ley, previsto en el inciso 19
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y citando como interpretado erréneamente
por el tribunal sentenciador, el articulo 51 del
Decreto-Ley 229 (Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta), para lo cual aleg6 que al citado articulo se
le dio en el fallo que impugna un alcance que no
le corresponde, ya que es cierto que su represen-
tada presentd su declaracion jurada de renta por
el periodo de que se trata, el veintinueve de mar-
zo de mil novecientos sesenta y cinco y, a partir
de esa fecha comienza a contar el plazo para la
prescripcién; que si con fecha tres de diciembre
de mil novecientos setenta, se efectué un reclamo
relativo 5 detallar los gastos varios de tres mil
trescientos ochenta y siete quetzales con veinte
centavos, reportados en anexo “F”, acompafiado
con la declaracién jurada, dicho reclamo no tenia
absolutamente ningin vinculo juridico con - los
ajustes que se le formularon y, por consiguiente,
no puede alegarse que el término para contar la
prescripeién .se hubiese interrumpido; y al afir-
mar lo contrario el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, le da al articulo 51 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, un alcance que no
tiene al afirmar que... “toda vez que en la for-
ma como estd redactada la norma legal, cualquier
gestién que ejecute la actual Direccién General
de Rentas Internas en una declaracién jurada de
rentas, interrumpe la preseripcién”; que tal cri-
terio es errdneo, porque el tltimo pirrafo del ar-
ticulo 51 del Decreto-Ley 229 no contempla en
ningtin momento que la interrupcién de la pres-
cripeién opere por “cialquier gestién”, de donde
estima que el reclamo- debe ser totalmente per-
tinente y en relacién directa con los ajustes que
posteriormente se confirmen o se dejen sin efec-
to. Concluye el recurrente alegando: “Por lo ya
afirmado es que mi representada sostiene la te-
sis que el reclamo que se le hiciera a mi repre-
sentada con fecha tres de diciembre de mil no-
vecientos setenta, no interrumpié el tiempo co-
rrido para la prescripcién, como consecuencia
que el mismo no tiene ninguna vinculacién ¢ per-
tinencia con los ajustes confirmados a mi repre-
sentada y que fueron impugnados oportunamen-
te. Ese reclamo en mnuestro criterio tnicamente
interrumpe la prescripcién para el caso de que
se hubieran formulado ajustes por concepto de
Gastqs Varios”.

Efectuada la vista es el caso de resolver.
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CONSIDERANDO:

El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
para estimar que el término de la prescripcion
alegada por el representante de “Hoteles Biltmo-
re de Guatemala, Sociedad Anénima”, transfor-
mada en “Hoteles Camino Real de Guatemala,
Sociedad Anénima”, habia sido interrumpido,
consideré: que la nota de fecha primero de di-
ciembre de mil novecientos setenta, mediante la
cual la autoridad respectiva pidi6 a la entidad
sujeto de gravamen informacién sobre los “gas-
tos varios” anotados en el anexo “F” de la de-
claraciéon jurada, constituye un reclamo de acuer-
do con la acepcién que el Diccionario de la Len-
gua Espafiola le da a la palabra “reclamar”, de
donde viene “reclamo”; que aunque tal reclamo
no tenga relacién directa con los ajustes que
posteriormente se formularon no afecta la reso-
lucién respectiva, porque cualquier gestién de la
Direccién General de Rentas Internas en una
declaracion jurada de renta interrumpe la pres-
cripeién; y que la nota de reclamo da un indicio
de que la declaracién jurada presentada por “Ho-
teles Biltmorede Guatemala, Sociedad Anénima”,
ya estaba sometida a verificacién por las autori-
dades encargadas de fiscalizar el Impuesto sobre
la Renta. Con tales consideraciones el tribunal
sentenciador en vez de interpretar erréneamen-
te la dltimg fraccién del articulo 51 del Decreto-
Ley 229, como lo estima el recurrente, hizo recta
aplicacién del mismo, En efecto, 1a mencionada
fraccién legal expresa que “el tiempo corrido
para la prescripcién se interrumpe por gestién
de cobro o reclamo, debidamente notificados, he-
chos al sujeto de gravamen por representantes
de la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta...” y se da por establecido que por parte
de las autoridades encargadas de fiscalizar el
Impuesto sobre la Renta, hubo un reclamo sobre
un aspecto de 1a declaracién jurada presentada
por “Hoteles Biltmore de Guatemala, Sociedad
Anénima”, aunque dicho reclamo se refiera al
anexo “F” y no tuviera relacién directa con los
ajustes que posteriormente se formularon, pues
los anexos por su propia naturaleza forman par-
te de la declaracién jurada que es motivo de ve-
rificacién. En conclusién la impugnacién del
representante de “Hoteles Camino Real de Gua-
temala, Sociedad Anénima’”, no puede prosperar
y, de consiguiente, €l recurso de casacién inter-
puesto debe desestimarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 20, 21 y 51 Decreto-Ley 229; 15 De-
creto 96-70 del Congreso de la Republica; 619,
620, 621 incizo 19, 628, 633 y 635 del Cédigo Pro-
cezal Civil y Mercantil; 38 inciso 22, 157, 159,
163, 179 de la Ley del Organismo Judicial; y 8¢
del Decreto T4-70 del Congreso de la Repiiblica.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y al de una multa de
cien quetzales que dentro del término de cinco
dias enterard en la Tesoreria del Organismo Ju-
dicial, que en caso de insolvencia se conmutari
con veinte dias de prisién; lo obliga a la repo-
sicién del papel empleado al sellado de ley, para
lo cual se sefiala el término de tres dias, bajo
apercibimiento de una multa de cinco quetzales
si no lo hiciere. Notifiquese y, con certificacién
de lo resuelto, regresen los antecedentes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar—Ro-
drigo Robles Ch.— M. A. Recinos—A, Linares
Letana—~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el Abogado Eduardo Mayora
Dawe, como apoderado de lo Compadiia “TE-
XACO GUATEMALA, INC.”’, contra el Minis-
terio de Finanzas Publicas.

DOCTRINA: No se configura error de hecho en
la. apreciacion. de la prueba, cuando se hace
consistir en el amdlisis juridico de los docu-
mentos identificados al efecto,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, cuatro de mayo de mil
novecientos setenta y seis,

Se examina para resolver el recurso de casa-
cién interpuesto por el Abogado Eduardo Mayo-
ra Dawe, como apoderado especial judicial de la
Compaiia “TEXACO GUATEMALA INC.”, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, el dieciocho de fe-
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brerc del presente aiic, en el recurso de tal mna-
turaleza promovido por la indicada compafiia
contrg el Ministerio de Finanzas Publicas, en el
cual fue parte también el Ministerio Publico.

ANTECEDENTES:

En escrito sin fecha ni razén de dia de re-
cepcién dirigido al Administrador de Rentas ¥y
Aduanas de Puerto Barrios, “Angel Nery Ace-
vedo G.”, como representante de “TEXACO
GUATEMALA, INC.”, dijo: “recientemente arri-
b6 a este puerto el barco SEA TERN, trayendo
1,048.196 galones de AVJET A-L (Kerosina re-
finada), al entrar este producto al pais se pagd
en péliza NO 408 la cantidad de $8,938.79 por
concepto de derechos consulares, La péliza N9
448 cubre el impuesto de consumo por valor de
©1,041.69, cantidad que debe deducirse de la
cantidad pagada originalmente de $8,938.79, por
lo que el saldo de @7,897.10 debe devolvérsenos
por medio de vale aduanal, por no ser suficien-
tes los derechos a pagar segin péliza N© 448 y
siendo que estd regulado, que los consulares pa-
gados al entrar cualquier mercaderia por medio
de Puerto Barrios, al pais, debe ser descontada
de la péliza de los derechos de importacién o con-
sumo a pagarse, siendo que los derechos consu-
lares no es un impuesto adicional, sino que éstos
han sido refundidos en los derechos de impor-
tacién o consumo”. Acompafié6 “copia de la re-
solucién de la Direccién General de Aduanas, asi
como de la resolucién N9 20764 del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, hoy de Finanzas
Publicas”, y pidié6 que se elevara su solicitud a
dicha Direccién, para que se emitiera el vale
Aduanal respectivo. En resolucién de tres de
agosto de mil novecientos setenta y tres, la Ad-
ministracién: de Rentas y Aduanas de Puerto Ba-
rrios, dispuso “previo a darsele el curso corres-
pondiente, informe ampliamente la visturia de
estos servicios”. Esta visturia, en ‘providencia
de seis de agosto siguiente, informé: “que efec-
tivamente en péliza de importacién mayor N©
408/73, se cobré la cantidad de ¢8,938.79, en con-
cepto de derechos consulares, asimismo en péliza
N© 448/73, tiene como impuesto de consulares la
cantidad de ©1,041.69, por lo que si corresponde
la devolucién por medio de vale aduanal, por la
cantidad de @7,897.10, previo dictamen de la
CONTRALORIA DE CUENTAS Y DIREC-
CION GENERAL DE ADUANAS”. Esta Direc-
cibn mandé a oir al Asesor Técnico del Ramo,
a cuya solicitud, Walter Webb Crawford, como
Gerente y apoderado de “Texaco Guatemals,
Inc.”, en escrito recibido el dieciséis de octubre

del misme afio, ampli¢ la solicitud original y
dijo: que en el mes de julio su representada se
vio obligada a importar la cantidad ya indicada
de galones de combustible para aviones de pro-
pulsién a chorro (Kerosina Filtrada), con la
previa autorizacién gubernamental segin Fran-
quicia numero cero cero novecientos cincuentg y
nueve del diecisiete de julio anterior, porque la
Refineria Texpet, situada en Escuintla, que pro-
duce este combustible, tuvo un desperfecto, por
lo que “de no importarse este combustible, no
hubiera habido producto en el pais para surtir
los aviones de la Compaiija Nacional Aviateca y
Pan American’; que el cuatro de julio arribé
a Puerto Barrios el tanquero Sea Tern, con el
producto mencionado, por lo que se cancel$ la
suma de ocho mil novecientos treinta y ocho
quetzales con setenta y nueve centavos, segin
péliza nimero cuatrocientos ocho; que su repre-
sentada solicita la devolucién por vale aduanal
de siete mil ochocientos noventa y siete quetzales
con diez centavos, que representa saldo pendien-
te por concepto de consulares al haber presen-
tado la péliza de derechos de consumo ntimero

. cuatrocientos cuarenta y ocho, cuyo monto fue

de' un mil cuarenta y un quetzales con sesenta
y nueve centavos, los cuales fueron deducidos
de los derechos consulares pagados en la men-
cionada péliza; que los derechos consulares ya
no existen por haber sido refundidos en la pre-
sente ley de tributacién de derechos de impor-
tacién o de consumo; que sin embargo, su re-
presentada cancela estos derechos consulares al
entrar mercaderias por Puerto Barrios y el Go-
bierno de la Reptublica ha reglamentado que estos
derechos les sean devueltos de los derechos aran-
celarios a pagarse. Que tal “reglamentacién esta
plasmada en resolucién del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico N9 20764, ver Anexo
N9 6, el dia 12 de diciembre de 1966 y que resu-
men en resoluciones Nos, 1518 y 1884”.

La Asesoria Aduanera, en dictamen de dieci-
séis de enero de mil novecientos setenta y cua-
tro, opiné en el sentido de que procedia ordenar
la devolucién de cinco mil setecientos sesenta y
cinco quetzales con treintg centavos, conforme
los articulos 19 y 29 del Decreto-Ley 70. La Con-
traloria de Cuentas opiné indicando que la soli-
citud de “Texaco Guatemala, Inc.”, debia dene-
garse por improcedente, tomando en considera-
cién que el Decreto 1269 del Congreso de la
Republica, que sancioné el Arancel de Aduanas,
es posterior a lo pactado entre dicha Compaiiia

.y el Gobierno de la Repiblica, en el contrato

que contiene la clausula que dice: “La Sociedad
queda obligada a pagar los derechos consulares
sobre todos los productos que importen aun
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cuando solamente se encuentren en transito en
aquel Puerto” (Puerto Barrios). La Direccién
General de Aduanas, en resolucién de dieciocho
de abril de mil novecientos setenta y cuatro, de-
claré sin lugar la peticién de “Texaco Guatema-
la, Inc.”.

Tramitado el recurso de revocatoria interpues-
to por el representante de dicha Compaiia, se
oy6 al Ministerio Publico que se pronuncié en
el sentido de que fuera declarado sin lugar, opi-
nién que fue compartida por la Direccién de Es-
tudios Financieros del Ministerio de Finanzas
Puablicas, Este Ministerio, en resolucién namero
cero cuatro mil ochocientos cuarenta, de fecha
diecisiete de abril de mil novecientos setenta y
cinco, declaré sin lugar el referido recurso de
revocatoria.

RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

“Texaco Guatemala, Inc.”, representada por el
Abogado Eduardo Mayora Dawe, interpuso re-
curso de lo Contencioso-Administrativo, en escri-
to de veintidés de julio de mil novecientos se-
tenta y cinco. Reprodujo en esencia los hechos
y los argumentos en que basé sus gestiones ad-
ministrativas, invocé razones de derecho, ofrecid
pruebas y pidi6 que en' sentencia se declarase
“que la Resolucién numero cero cuatro mil ocho-
cientos cuarenta (04840) y Registro ocho mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro (8454), guién
T guién dos gunién dieciséis guién siete guién se-
tenta y cuatro (-T-2-16-7-74), debe quedar sin
lugar y resolviendo a derecho que en fundamento
del nuevo Arancel de Aduanas, Decreto 1269 y
las Resoluciones del Ministerio de Finanzas Pu-
blicas nuimeros veinte mil setecientos sesenta y
cuatro, mil quinientos dieciocho y cero mil ocho-
cientos ochenta y cuatro (20764, 1518 y 01884).
la primera de doce de diciembre de mil novecien-
tos sesenta y seis y que confirma la ntmero cero
cero doscientos cuarenta (00240) del dieciséis de
enero de mil novecientos sesenta y uno, la se-
gunda de fecha veintiuno de marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno y la dltima de fecha diez
de abril de mil novecientos sesenta y uno, debe
procederse a la devolucién de la suma de siete
mil ochocientos noventa y siete quetzales diez
centavos (©7,897.10), por concepto de Derechos
Consulares por haber sido cubiertos en la péliza
numero cuatrocientos ocho (408) y cobrados en
la péliza de nuevo de Impuestos de Consumo cua-
trocientos cuarenta y ocho (448), en efecto por
la nueva técnica de cobro, los Derechog Consula-
res estdn refundidos en los Derechos de Impor-

tacién, devolucién en Vale Aduanal, lo que evi-
tar4 el pago doble del mismo Derecho, lo que da
como consecuencia primordialmente que se decla-
re por ese Tribunal con lugar el presente Re-
curso de lo Contencioso-Administrativo”. En re-
beldia del Ministerio de Finanzas Publicas y del
Ministerio Publico, se tuvo por contestada la de-
manda en sentido negativo.

PRUEBAS:

La parte recurrente aporté las siguientes: I)
el expediente administrativo que contiene la re-
solucién impugnada; II) las siguientes fotoco-

pias legalizadas; a) de las resoluciones del Mi-

nisterio de Finanzas Publicas —algunas de ellas
dictadas en época que se denominaba Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico—, nimeros cero
cuatro mil ochocientos cuarenta del diecisiete de
abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cero
dos mil novecientos sesenta y siete del trece de
marzo de mi] novecientos sesenta y cuatro, cero
novecientos cincuenta y nueve del diecisiete de
julio de mil novecientos setenta y tres, veinte mil
setecientos sesenta y cuatro, del doce de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y seis, mil qui-
nientos dieciocho del veintiuno de marzo de mil
novecientos sesenta y uno y dos mil seiscientos
sesenta y nueve, del quince de noviembre de mil
novecientos sesenta y tres; b) de las resolucio-
nes de la Direccién General de Aduanas, nGime-
ros: cero cuatro mil setecientos ocho y cero nue-
ve mil trescientos cincuenta y ocho; ¢) del me-
morial dirigido al Director General de Aduanas,
el dieciséis de mayo de mil novecientos setenta y
cuatro; d) de la providencia nimero tres mil
quince de la Administraciéon de Rentas y Adua-
nas de Puerto Barrios; e) de las Pélizas de Im-
portacién ndmeros cuatrocientos ocho y cuatro-
cientos cuarenta y ocho; f) de “los recibos de
ingreso al fondo comin del Banco de Guatema-
la” de fechas dieciséis de julio y veintidés de
agosto de mil novecientos setenta y tres; III)
Declaraciones de los testigos Mario René Mora-
les Barrios y Héctor Rufino Seng Campos. El
Ministerio de Finanzas Publicas y el Ministerio
Piblico, no rindieron prueba alguna.

SENTENCIA RECURRIDA :

En la fecha indicada al principio, el Tribunal
recurrido dictd sentencia mediantela cual declars
sin lugar el Recurso Contencioso-Administrativo
a que se ha hecho referencia y confirmé la re-
solucién ntmero cero cuatro mil ochocientos cua-
renta, dictada por el Ministerio de Finanzas Pt-
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blicas el diecisiete de abril de mil novecientos
setenta y cinco. Considerg el Tribunal que la re-
solucién impugnada “estd fundada en que en el
Contrato de fecha veintiocho de septiembre de
mil novecientos treinta y cinco celebrado por la
Compaiiia impugnadora y el Gobierno de la Re-
publica, la recurrente quedé en la obligacién de
pagar los derechos consulares, “obligacién que

" prevalece” de conformidad con el articulo 12 del
Decreto 1269 del Congreso de la Repiblica, por-
que quedan excluidas de las disposiciones de esta
ley, las mercancias que se importen al amparo de
contratos sancionados por el Gobierno, que ha-
yan sido celebrados con anterioridad a la ley;
de lo que concluye que la “Compafiia Texaco Gua-
temala, Inc.”, si est4d en la obligacién de pagar
los Derechos Consulares; y en que tanto el Mi-
nisterio Pudblico como Estudios Financieros en
sus dictdmenes se pronuncian en sentido desfa-
vorable a lo solicitado”. “Que el recurrente
acompafié prueba documental y pidié que en fun-
damento del nuevo Arancel de Aduanas Decreto
1269 y las resoluciones del Ministerio de Finan-
zas Publicas que cita, se resuelva que “debe pro-
cederse a la devolucién de la suma de siete mil
ochocientos noventa y siete quetzales diez cen-
tavos, por concepto de Derechos Consulares por
haber sido cubiertos en la péliza nimero cuatro-
cientos ocho y cobrados en la péliza de nuevo de
impuestos de consumo cuatrocientos cuarenta y
ocho (448)”, y que el Tribunal estima que la re-
solucién recurrida estd correcta de conformidad
con las constancias procesales y la ley y que
debe declararse sin lugar el recurso por las ra-
zones fundamentales mencionadas que amplia en
la formg que aparece en la parte considerativa
de la sentencia.

RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacién se interpuso por el sub-
motivo de fondo de error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba contenida en el inciso 29 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til. Indicé el recurrente que “El error de hecho
en la apreciacién de la prueba cometido por el

Juzgador, es haberle asignado un valor probato- -

rio diferente del que resulta del estudio de los
siguientes documentos: 19) Fotocopia legaliza-

da de la Péliza de Importacién nimero cuatro-

cientos ocho (408). 29) Fotocopia legalizada de
la P¢liza de Importacién ntmero cuatrocientos
cuarenta y ocho (448). 3°) Fotocopia legalizada
de los recibos de ingreso al Fondo Comin del
" Banco de Guatemala, por la suma de ocho mil
novecientos treinta y ocho quetzales con' setenta

v nueve centavos ({8,938.79) y dos mil doscien-
tos treinta y un quetzales con ochenta centavos
(02,231.80), de fechas dieciséis (16) de julio y
veintidés (22) de agosto de mil novecientos se-
tenta y tres (1973) respectivamente. 4°) Foto-
copia legalizada de la certificacién de la Resolu-
cién nidmero mil quinientos dieciocho (1,518) del
veintiuno (21) de marzo de mil novecientos se-
senta y uno .(1961), del Dictamen del Ministerio
Publico de siete (7) de marzo de mil novecientos
sesenta y uno (1961) y de la resolucién cero mil
ochocientos ochenta y cuatro (01884) del diez
(10) de abril de mil novecientos sesenta y uno
(1961), del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, llamado hoy dia- Ministerio de Finanzas
Publicas, asi como la Resolucién dos mil seiscien-
tos sesenta y nueve (2669) de fecha quince (15)
de noviembre de mil novecientos sesenta y tres
(1963), donde se hace saber que los Derechos
Consulares deben devolverse por medio de Vales
Aduanales”; que “El Juzgador al estudiar los
documentos referidos llega a la conclusién que
si bien es cierto -que los derechos consulares fue-
ron refundidos en el Nuevo Arancel, esto no
obsta para que “Texaco Guatemala, Inc.”, esté
obligada al pago de los impuestos, puede que la
obligacién prevalece de conformidad con el ar-
ticulo doce (12), del Decreto mil doscientos se-
senta y nueve (1269) del Congreso de la Repi-
blica, por haber sido sancionado el contrato en
referencia con anterioridag a la promulgacién
de dicha ley”; que del estudio de las citadas pé-
lizas de importacién, “resulta claramente, que
“Texaco Guatemala, Inc.”, para la importacién
de una determinada cantidad de combustible para
avién, pagé por una parte, los Derechos Consu-
lares y por otra, sobre la misma mercaderia, los
impuestos de importacién. Resulta evidente que
en ningin momento puede haber sido la inten-
cién del Legislador, gravar doblemente la impor-
tacién de los combustibles en.cuestién, sino mas
bien se debe el cambio en el nombre de los im-
puestos a un refinamiento en la técnica de reco-
lecciéon de los mismos”, y que el Juzgador se

‘equivoca al llegar a la conclusién de que si es

procedente la'dupli,cidad en el pago de los im-
puestos por haber sido sancionado el contrato,
con anterioridad a la promulgacién del nuevo
arancel; que del estudio de los documentos se ve
que hay una duplicidad en los pagos; que la ac-
titud del Ministerio estd plasmada en la fotoco-
pia de las “certificaciones” ntimeros veinte mil
setecientos sesenta .y cuatro, mil quinientos y
cero mil ochocientos ochenta y cuatro, a las cua-
les el Juzgador no les atribuye ningdn valor con-
siderando que no tienen caricter de acuerdos y
leyes que pueden generar dgrechos a las partes,
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porque fueron dictados en casos particulares;
que con las pélizas se probé el pago de los im-
puestos por dos veces “y obtiene una conclusién
todavia mas errénea, consistente en que consi-
dera que debe cubrirse dos veces en fundamento
de que el nuevo Arancel de Aduanas establece
que no afecta lo contratado entre el Gobierno y
Entidades con anterioridad a dicho cuerpo de le-

”»

yes”.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

El recurrente invocé como dnico submotivo de
casacién de fondo, error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba y sefial6 como documentos que
a su juiclo demuestran la equivocacién del juz-
_ gador, las siguientes fotocopias legalizadas: a)
de la péliza de importacién nimero cuatrocien-
tos ocho; b) de la péliza de importacién niimero
cuatrocientos cuarenta y ocho; ¢) “de los recibos
de ingreso al Fondo Comin del Banco de Gua-
temala por la suma de ocho mil novecientos
treinta y ocho quetzales con setenta y nueve cen-
tavos (8,988.79) v dos mil doscientos treinta y
un quetzal con ochenta centavos ((2,231.80), de
fechas dieciséis (16) de julic y veintidés (22)
de agosto de mil novecientos setenta y tres
(1973) respectivamente”; d) de las resoluciones
nimeros mil quinientos dieciocho, cero mil ocho-
cientos ochenta y cuatro y dos mil seiscientos se-
senta y nueve, cuyas fechas indica, asi como del
dictamen del Ministerio Publico, de siete de mar-
zo de mil novecientos sesenta y uno. Como ya
se indicé, argumenté, diciendo: “El error de he-
cho en la apreciacién de la prueba cometido por
el Juzgador, es el haberle asignado un valor pro-
batorio diferente del que resulta del estudio de
los documentos antes relacionados”; que al ana-
lizarlos llegé “a la conclusién, que si bien es
cierto que los derechos consulares fueron refun-
didos en el Nuevo Arancel, esto no obsta para
que “Texaco Guatemala, Inc.”, esté obligada al
pago de los impuestos, puesto que la obligacién
prevalece de conformidad con el articulo 12 del
Decreto mil doscientos sesenta y nueve del Con-
greso de la Repiblica, por haber sido sancionado
el contrato en referencia, con anterioridad a la
promulgacién de dicha ley; que resulta evidente
que en ningin momento puede haber sido la in-
tencién del Legislador, gravar doblemente la im-
portaciéon de los combustibles en cuestién, sino
mas bien se debe el cambio de nombre de los im-
puestos a un refinamiento en la técnica de la re-
coleccién de los mismos; y que el Juzgador se
equivoca al llegar a la conclusién de que si es

procedente 1y duplicidad en el pago de los im-
puestos...”.

De lo anterior se ve que las razones en que
el recurrente basa su recurso, tienden a demos-
trar que el juzgador cometié el error denunciado
como consecuencia del andlisis que hizo de los
documentos senalados, asi como de la ley citada
en relacién al contrato celebrado con la entidad
recurrente; es decir, su argumentacién es incon-
gruente con el submotivo de error de hecho en la
apreciacién de la prueba invocado, que requiere
como elemento fundamental para que pueda con-
figurarse, que la equivocacién se demuestre, sin
lugar a dudas, mediante el simple cotejo de los
documentos identificados y la sentencia respec-
tiva, 1o que no es posible en el presente caso de
acuerdo con tal argumentacién, cuyo examen re-
querirfa un analisis juridieco propio de otro caso
de procedencia.

No siendo posible por la razén indicada, hacer
el estudio comparativo del caso, el recurso resul-
ta improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619, 620, 621, 627, 633 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
157, 159, 168, 173 y 179 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condena al recurrente al pago de las costas
del mismo y al de una multa de doscientos quet-
zales que, dentro de cinco dias, deberi enterar
en la Tesoreria del Organismo Judicial y para
el caso de insolvencia, conmutari con veinte dias
de prisién. Repéngase por el interponente, el pa-
pel al sellado de ley, dentro del mismo término,
bajo pena de una multa de cinco quetzales, si
no lo hiciere. Notifiquese y con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes,

H) Hurtado Aguilor—R. Aycinena Salazar—
Rodrigo Robles Ch.—M. A. Recinos.—A. Lina-
res Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Compaiiia: de Déswrrollo Bananero de Guatemala
Limitada, Vrs. Ministerio de Finanzas Publi-
cas y Ministerio Piblico,
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DOCTRINA: La exoneracién de tmpuestos de
importacién sobre determinados articulos, con-
venida en virtud de contrato celebrado con el
Gobierno de la Repiblica, no implica la exo-
neracién del impuesto de consumo sobre los
mismos articulos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL, Guatemala, cuatro de mayo de mil
novecientos setenta y seis.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el re-
curso de casaciéon interpuesto por el Licenciado
Ramén Garcia Strany, actuando como Mandata-
rio Judicial Especial de 13 “Compafiia de Des-
arrollo’ Bananero de Guatemala, Limitada”
(BANDEGUA), contra la sentencia dictada el
doce de noviembre de mil novecientos setenta y
cinco por el Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
trativo, en el recurso interpuesto por:la empre-
sa indicada contra la resolucién ntdmero once
mil ciento cuarenta y siete, proferida por el Mi-
nisterio de Finanzas Publicas, el nueve de octu-
bre de mil novecientos setenta y cuatro.

DEL OBJETO DEL PROCESO:

La Empresa de referencia demandé la revo-
cacién de la resolucién indicada y que se decla-
rase: Que la Compafiia de Desarrollo Bananero
de Guatemala, Limitada (BANDEGUA), por los
contratos celebrados por su cedente, la United
Fruit Company, ahora United Brands Company,
con el Gobierno de la Reptiblica, especialmente
por lo convenido en la cliusula sexta del con-
trato suscrito el diez de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y sels, no estd afecta al pago
del impuesto de consumo sobre combustibles ¥,
por consiguiente, no le son aplicables las dispo-
siciones impositivas contenidas en el Decreto-Ley
58. Que se ordene al agente retenedor fiscal
(“Refineria Petrolera de Guatemala California,
Inc.”), que se suspendan las retenciones que por
impuesto de consumo le hace cuando la “Compa-
fifa Distribuidora Guatemalteca Shell”, le vende
el combustible, aceite diésel y que se ordene a
las autoridades fiscales, que previg la liquida-
cién correspondiente, se le devuelvan las sumas
que en concepto de pago de impuesto sobre con-
sumo de combustible diésel, que indebidamente
se le han retenido, desde el veintiuno de diciem-
bre de mil novecientos setenta y cuatro, fecha de
la vigencia del Decreto 96-73 del Congreso de la
Republica, hasta la fecha en que se encuentre el

fallo firme.

El Ministro de Finanzas Piblicas, contesté ne-
gativamente la demanda y pidi6 declarar sin lu-
gar el recurso y confirmar la resolucién admi-
nistrativa impugnada.

En rebeldia del Ministerio Piiblico, se tuvo
por contestada la demanda en sentido negativo.

DE LA PRUEBA:

Por la parte recurrente se tuvo como prueba:

El expediente administrativo seguido ante el
Ministerio de Finanzas Publicas; certificacién
expedida por el Contador Vicente Gonzalez; fo-
tocopia de la nota dirigida por la “Compafijia Dis-
tribuidora Guatemalteca Shell”, a la compaifiia
recurrente, indicando que a partir de la publica-
cién de la ley respectiva, los productos de petré-
leo y derivados, se facturarian gl precio com-
pleto; fotocopia legalizada de la publicacién en
el Diario Oficial “El Guatemalteco”, del Decreto
1137 del Congreso de la Reptublica, que aprueba
el contrato celebrado entre la United Fruit Com-
pany y el Gobierno de la Reptblica, el diez de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis y
el Acuerdo Gubernativo que aprueba dicho con-
trato; fotocopia legalizada del Acuerdo Guber-
nativo, mediante el cual se otorga consentimiento
para que United Brands Company, pueda -ceder
sus bienes, derechos y obligaciones a “Del Monte
Corporation”, o a una compafija  subsidiaria;
fotocopia de la escritura piblica nimero setenta
de catorce de diciembre de mil novecientos se-
tenta y dos, ante el Notario Jorge Skinner Klée,
en la que consta que la United Brands Company,
cedié y traspasé a la “Compaiiia de Desarrollo
Bananero de Guatemala, Limitada”, todos sus
bienes, derechos, obligaciones y acciones; fotoco-
pia del Acuerdo Gubernativo de veintitrés de
diciembre de mil novecientos setenta y dos; fo-
tocopia de la escritura ptblica ntmero ciento
cuarenta y nueve, autorizada el cuatro de di-
ciembre de mil novecientos setenta y dos, por el
Notario Victor Manuel Ferrigno Garcia; escrito
presentado al Ministerio de Finanzas Publicas,
el diecinueve de enero de mil novecientos seten-
ta y cuatro, solicitando la exoneracién de im-
puestos que gravan el consumo para treinta y
cinco mil barriles de aceite diésel que la Compa-
fija de Desarrollo Bananero de Guatemala, Li-
mitada, necesitaba durante el primer semestre
de mil novecientos setenta y cuatro; resolucién
nimero cero tres mil trescientos treinta 'y uno,
emitida el veintidés de marzo del mismo aifio,
por el Ministerio de Finanzas Piblicas; escrito
presentado por la Compafiia mencionada el die-
ciséis de abril del mismo afio, interponiendo re-
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curso de reposicién contra la resolucién indica-
da; fotocopia legalizada de la resolucién niimero
once mil ciento cuarenta y siete, dictada por el
Ministerio de Finanzas Pablicas, €l nueve de oc-
tubre de mil novecientos setenta y cuatro y su
notificacién a la entidad recurrente; fotocopia
legalizada de la pagina del Diario de Centro
América, que contiene la publicacién del Decre-
to nimero 96-73 del Congreso de la Reptblica y
el Reglamento del indicado Decreto, contenido
en Acuerdo Gubernativo de diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos setenta y tres; fotocopia
legalizada de las paginas del tomo ochenta y dos
de la Recopilacién de Leyes, donde aparece el
Decreto-Ley 58. '
Por parte del Ministerio de Finanzas Pibli-
cas: el expediente administrativo en el que se
dicté la resolucién recurrida. )

El Ministerio Puiblico no aporté pruebas.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Consideré el Tribunal de lo Contencioso-Admi-

nistrative que con la documentacién acompafiada, -

que a su vez se tuvo como prueba de la parte
recurrente, consistente en fotocopias debidamente
autenticadas de los Diarios Oficiales, donde apa-
recen los contratos celebrados entre la Empresa
United Fruit Company y el Gobierno de la Re-
publica, de la escritura de traspaso a su favor
de todos los derechos adquiridos por dicha em-
presa, de su propia escritura constitutiva auto-
rizada por el Notario Viector Manuel Ferrigno
Garcia, el cuatro de diciembre de mil novecien-
tos setenta y dos, asi como el expediente admi-
nistrativo seguido en el Ministerio de Finanzas
Publicas, donde consta la resolucién recurrida y,
ademds, con las leyes aplicables al caso y que
mencioné el representante de la empresa recu-
rrente, se establece que la United Fruit Com-
pany, celebré con el Gobierno de la' Reptblica,
los contratos de siete de noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, tres de marzo de mil no-
vecientos treinta y seis y diez de diciembre de
mil novecientos cincuenta y seis; que la “Com-
pafifa de Desarrollo Bananero de Guatemala, Li-
mitada”, es cesionaria de todos los derechos y
obligaciones que correspondian a la United Fruit
Company; y que en el ultimo de los contratos
mencionados, se convino en la cldusula sexta,
que la empresa gozaria de exoneracién en cuanto
a los articulos que importara comprendidos en
los Decretos: Gubernativo 1765, 887 del Con-
greso y 315 del Presidente de la Republica; pero
que es de observar que de los puntos anteriores
se deduce que lo dispuesto en el articulo 20 del

Decreto 96-73 del Congreso, no es aplicable en
favor de la Compafhia recurrente en lo que res-
pecta a concederle la exoneracién del pago de
los impuestos de consumo sobre productos deri-
vados del petréleo, como el aceite diésel, pero no
por las razones que consideré el Ministerio de
Finanzas Piblicas, al estimar que sélo exceptua-
ban de dichos impuestos, a las personas juridi-
cas que se dedicaran a la construccién de obras
publicas, sino que por las razones siguientes: A)
en la resolucién dictada por el Ministerio de Fi-
nanzas Publicas, motivo del recurso, se hace re-
ferencia al Decreto 96-73 del Congreso de la Re-
piblica, tomandolo como fundamento legal de la
misma, pero se le dio una interpretacién equivo-
cada cuando se estima que: “Los derechos de que
es cesionaria la Compafiia de Desarrollo Bana-
nero de Guatemala, Limitada, no pueden tomarse
como de los mencionados en el articulo segundo
del citado Decreto, por cuanto éste sélo se re-
fiere expresamente a los contratos de construc-
cién de obras publicas”, equivocacién que se nota
simplemente de 1a sola lectura del citado articu-
lo, en relacién a la excepcién al pago del impues-
to sobre consumo de derivados del petréleo que
en lo conducente dice: “Se exceptian de lo dis-
puesto en el articulo que antecede..., las per-
sonas naturales o juridicas que mediante trata-
dos, convenios o contratos, para la construccién
de obras publicas, han gozado de franquicia im-
portadora respecto a tales productos”, contenido
de la ley que no concuerda con la apreciacién
ministerial, ya que el signo”, “(coma) y la con-
juncién disyuntiva “o” que aparta la palabra
“convenio”, de la frase que le sigue, le dan sen-

tido claro al concepto y que se deduce que el

“convenio” es aparte de los contratos para la.
construccién de obras ptblicas; que también es
de tomar en cuenta que el mismo articulo 29
del Decreto citado, estipula que la exoneracién
se hara tnicamente “en la forma y extensién
que sefialen los instrumentos respectivos” y que
es indudable que en el contrato celebrado por la
United Fruit Company, con el Gobierno de la

. Reptblica (del que es cesionaria la recurrente),

se convino en cuanto a exoneracién de combusti-
ble, pero absolutamente nada respecto a exone-
racién de impuestos sobre el consumo de los de-
rivados del petréleo y de ahi que el citado ar-
ticulo 29, en que se fundamenta la resolucién
recurrida, no puede beneficiar a la Empresa Ba-
nanera (BANDEGUA); B) que de conformidad
con la clausula sexta del contrato celebrado en-
tre la United Fruit Company y el Gobierno de
Guatemala, el diez de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, la Compaiiia gozaria de la
exoneraciéon de los derechos de importacién para
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articulos destinados a la construccién y opera-
cién de hospitales y dispensarios, abastecimientos
de agua potable, de escuelas y plantas eléetri-
cas, etc., prerrogativa que asimismo corresponde
a la Empresa recurrente como cesionariag de
aquella, segiin el contrato de traspaso de esos
derechos, como consta en la escritura piblica au-
torizada por el Notario Jorge Skinner Klée, el
catorce de diciembre de mil novecientos setenta
y dos, en cuyo instrumento aparece la cedente
con el nombre de United Brands Company, por
haberse autorizado previamente dicho cambio de
nombre por . Acuerdo Gubernativo de veintitrés
de diciembre de mil novecientos setenta y uno;
C) que esa exoneracién de derechos de importa-
cién debe contraerse sélo a los articulos a que
se refieren los Decretos Gubernativos 1765, 887
del Congreso y 315 del Presidente de la Rept-
blica, para uso de la agricultura y para los de-
mis g que se contrae la clausula sexta del con-
trato mencionado en el punto anterior, entre los
cuales no se incluyen impuestos sobre los deri-
vados del petréleo (aceite diésel), lo que mno se
modifica por la emisién de decretos posteriores,
a no ser que en los mismos se estipularan nue-
vas exoneraciones en beneficio de la empresa re-
currente; D) que otra disposicién legal en que
se basa el representante de la empresa y estima
suficiente para justificar la exoneracién que so-
licité, es el Decreto-Ley 58, con lo que el Tribu-
nal no estd de acuerdo, porque este decreto cred
un nuevo impuesto sobre consumo de los produc-
tos derivados del petréleo que entré en vigor el
catorce de julio de mil novecientos sesenta y
tres, es decir, mucho tiempo después de la cele-
bracién del contrato entre la United Fruit Com-
pany y el Gobierno en mil novecientos cincuenta
y seis, de lo cual deduce el Tribunal que este
impuesto no puede comprenderse dentro de las
exoneraciones que_contiene la citada cliausula
sexta del contrato de referencia; y luego, que en
la citada cldusula se convino entre las partes
que gozarian de exoneracién de derechos de im-
portacién, los articulos que la compania impor-
tara para las obras que se especifican en la
misma, pero bajo la condicién expresa de que
tales productos no se produzcan en el pais en
las cantidades requeridas, por cuya razén, adn
queriendo hacer extensiva dicha exoneracién a
productos derivados del petréleo, no podria be-
neficiarle el Decreto-Ley 58, porque precisamen-
te, éste cre6 el impuesto sobre consumo, debido
al desarrollo de la industria de transformacién
de petréleo en el territorio nacional, lo que hizo
adoptar una politicag tributaria adecuada de la
industria nacional contra la competencia extran-
jera, tal como reza el considerando de dicho de-

creto, Con base en las consideraciones anterio-
res el Tribunal declaré sin lugar el recurso Con-
tencioso-Administrativo y confirmé la resolucian
del Ministerio de Finanzas Publicas que lo mo-
tivé.

DEL RECURSO DE CASACION:

La Compafiia de Desarrollo Bananero de Gua-
temala, Limitada (BANDEGUA), por medio de
su representante legal, interpuso recurso de ca-
sacién por motivos d_q fondo, contra el fallo del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, por
los casos de procedencia contenidos en el articu-
lo 621 incisos 19 y 29 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil.

Afirma “que el Tribunal deliberadamente se
equivoes totalmente”, al valorizar el contrato
que analizé en el fallo y no aplicé las leyes con-
cernientes a la estimativa probatoria, o sea el
contrato celebrado entre la United Fruit Com-
pany (ahora United Brands Company) y el Go-
bierno de la Reptblica, el diez de diciembre
*de mil novecientos- cincuenta y seis, aprobado
por el Decreto 1137 del Congreso de la Repibli-
ca. Alega que si los magistrados se hubieran
tomado la molestia de estudiar detenidamente la
cldusula sexta del contrato, no se hubieran equi-
vocado al valorizar y analizar el contenido de la
misma, omitiendo asi la aplicacién correcta de
las leyes concernientes a la estimativa probato-
ria. Que dicha cldusula establece en su parte
conducente, lo siguiente: “El arancel de aduanas
Decreto Gubernativo 1765 (posteriormente dero-
gado y sustituido por el Decreto 1269 del Con-
greso), el Decreto 887 del Congreso y el Decreto
315, emitido por el Presidente de la Republica...,
determinan los articulos que se pueden importar
al pais, sin pago alguno de derechos para cual-
quier uso en la agricultura. Durante la vigencia
de este convenio, la Compafiia no pagara dere-
chos de importacién sobre los artjculos especifi-
cados en dichos decretos. Gozaran de iguales
exoneraciones los articulos que la Compafija im-
porte para la constryccién y operacién de hospi-
tales y dispensarios, abastecimiento de agua
potable, de escuelas y de plantas eléctricas, de
obras de drenaje, riego y combate de enferme-
dades agricolas...”. Que, efectivamente, para
toda la operacién agricola de su representada y
demds actividades colaterales, le es indispensable
el uso masivo de grandes cantidades de combus-
tible para el movimiente de la maquinaria indig-
pensable; que de ello se infiere que todos lns
productos derivados del petréleo necesarios para
la operacién de las actividades agricolas de su
representada, implicitamente se encuentran exo-
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nerados del pago de derechos de importacién al
tenor de la cldusula indicada. Que de ahi que
conforme al articulo 29 del Decreto 96-73 del
Congreso, su representada se encuentra dentro
de la excepcién contenida en el mismo. puesto
que la afecta la suprezién de la exoneracién del
impuesto de consumo a que se reflere el propio
decreto, puesto que desde la fecha en que se firmé
el contrato de referencia,-goza de la exoneracién
de impuestos, sea de consumo o de cualquier otra
indole sobre productos derivados de petrdleo, me-
diante convenio legitimo sancionado por el Dto.
1137 del Congreso, gozande frangquicia de im-
portacién de tales productos. Que de lo expuesto
se deduce que el Tribunal se equivocé al valorizar
el contrato relacionado del que es cesionaria la
recurrente, especialmente la cljusula sexta del
mismo y omitié o mejor dicho, no aplicé las dis-
posiciones relativas a la estimativa probatoria
determinadas en el articulo 186 del Decreto-Ley
107, al analizar el citado contrato en su clausula
sexta, negindole el valor que le asigna la ley en
todos sus aleances, todo lo cual lo afirma dentro
del acapite de ‘“error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba”.

Al referirse a la violacién de las leyes apli-
cables aduce que la sentencia infringe las si-
guientes leyes: I) El articulo 2° del Decreto 96-73
del Congreso de la Reptblica, por cuanto que
de conformidad con la clausuly sexta del con-
trato relacionado, se establece en forma clara y
sin lugar a dudas, los articulos que la misma
puede importar al pais, sin pago alguno de de-
rechos para cualquier uso en la agricultura y
entre ellog el aceite combustible diésel. Que en
tal circunstancia, la supresién de las exonera-
clones que gravan los productos derivados de pe-
tréleo que preceptia el articulo 12 del Decreto
96-73 del Congreso, no puede afectar en forma
alguna a su representada, puesto que de confor-
midad con los preceptos legales que contiene el
articulo 2?2 del decreto precitado, queda excep-
tuada expresamente de lo dispuesto en el articu-
lo 19, cuando dice: “las exoneraciones concedi-
das a personas naturales o juridicas que median-
te tratados, CONVENIOS (el caso de mi repre-
sentada) o por contratos para la construccién de
obras publicas, HAN GOZADO DE FRANQUI-
CIA DE IMPORTACION RESPECTO A TA-
LES PRODUCTOS (los derivados de petréleo)”.
Que su representada ha gozado de franquicia de
importacién de productos combustibles derivados
de petréleo para uso exclusivo de sus activida-
des de agricultura conforme la clausula sexta del
contrato antes expresado y por tal razén, se en-
cuentra legalmente enmarcada dentro del caso de
excepcion contemplado en el articulo 2° del De-

creto 36-73 del Congreso de la Reptublica y por
extensién, NO AFECTA al pago de ningin im-
puesto de consumo determinado por el Decreto-
Ley 58. II) Que también el Tribunal violé en
forma ostensible el articulo 1593 del Cédigo Ci-
vil, por cuanto que el contrato celebrado entre la
TUnited Fruit Company y el Gobierno de la Re-
publica, no deja lugar a dudas en su cliusula
sexta que la intencién de las partes contratan-
tes es de una meridiana claridad en el sentido
de haber convenido en que ‘“el Arancel de Adua-
nas (Decreto 1765), modificado ¥ derogado pos-
teriormente por el Decreto 1269 del Congreso,
el Decreto 887 del mismo Congreso de la Repu-
blica y el Decreto 315 del Presidente de la Re-
publica DETERMINAN los articulos que se
pueden importar al pais sin pago alguno de de-
rechos para cualquier uso en la agricultura, du-
rante la vigencia de este contrato (el. cual ven-
cer de conformidad con la cliusula tercera del
mismo, el dia seis de junio de mil novecientos
ochenta y uno). La Compafiia no pagari dere-
chos de importacién sobre los  articulos especi-
ficados en-dichog decretos”. Que el Arancel de
Aduanas contenido en el Decreto Gubernativo
1765 determinaba en la partida arancelaria ‘“nud-
mero 335-1-0-3”, que los aceites combustibles me-
dianos para motores de combustién interna (dié-
sel y semidiésel), se podian importar LIBRES,
Que al ser modificado el indicado arancel por el
Decreto 1269 del Congreso, la referida importa-
cién del aceite combustible diésel se conservé li-
bre mediante partida arancelariz “ndmero 313-
03-00” y aunque el Decreto-Ley 58 en su articu-
lo 69, reformé la antecitada partida arancelaria
gravando el aceite diésel con un impuesto sobre
consumo, dicho impuesto no afectaba-a su re-
presentada, precisamente por lo convenido en la
clausula sexta del tantas veces indicado contra-
to; que en consecuencia, estando claros los tér-
minos o conceptos del contrato y no dejando nin-
gln lugar s duda sobre la intencién de las par-
tes, el Tribunal estaba obligado a proferir su
fallo conforme el articulo 1593 del Cédigo Civil
y, al ignorarlo y resolver contra su contenido, lo
ha violado en tods su extensién. IIT) Cita tam-
bién como violado el articulo 176 inciso 11 del
Decreto 1762 del Congreso. Indica que las con-
diciones de validez, las formas, los efectos y los
modos de prueba de un contrato, vienen regula-
dos por la ley vigente al tiempo en que se cele-
bré. Que cuando se suscribié el contrato citado,
se entiende que las partes tomaron el contenido
de la ley vigente a su celebracién, adoptindola
implicitamente, lo cual se deduce de que no la
hayan desechado de modo expreso. Que la ley
antigua formg parte del contrato y se aplica
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aun cuando se encuentre ya derogada por una
nueva ley. Que al negociarse y suscribirze el
contrato expresamente se incorporaron al mis-
mo las disposiciones legales exonerativas conte-
nidas en el Arancel de Aduanas (Decreto Gub.
1765), el que posteriormente fue modificado por
“Decreto 1269 del mismo Congreso de la Repu-
blica” y el que a su vez fue modificado parcial-
mente por el articulo 6° del Decreto-Ley 58, en
cuanto a la imposicién de un impuesto de con-
sumo por galdén de aceite combustible diésel. Que
dicho impuesto no puede afectar a su represen-
tada, puesto que las disposiciones de la clausula
sexta del contrato, la exoneran del mismo y de
los impuestos de importacién y de los de cual-
quiera otra indole para todos aquellos articulos
destinados a la construccién, operacién y demés
usos en sus actividades agricolas determinados
por lag leyes vigentes en la época de su celebra-
cién, las cuales se entiende incorporadas al mis-
mo. Que tales disposiciones son claras y especi-
ficas al exonerar de todo impuesto a su repre-
sentada (tanto de importacién, como de consu-
mo), durante la vigencia del tantas veces expre-
sado contrato. Que el Tribunal estaba en la obli-
gaciéon de proferir su resolucién conforme el in-
ciso 11 del articulo 176 del Dto. 1762 del Con-
greso y al ignorarlo y resolver manifiestamente
contra su contenido, lo ha violado en forma evi-
dente. :

Terming solicitando que se case la sentencia
impugnada, se declare con lugar el recurso Con-
tencioso-Administrativo y se revoque la resolu-
cién que lo motiv.

Efectuada la vista, procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

El recurrente hace consistir el error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba, en que el
Tribunal se equivocé al valorizar y analizar el
contenido de la cliusula sexta del contrato ce-
lebrado el diez de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, entre la United Fruit Company
y el Gobierno de la Reptblica, aprobado por el
Decreto 1137 del Congreso de lg Reptblica; y
afirma que conforme a tal cldusula Iz empresa
que representa “gozg de la exoneracién de im-
puestos sea de consumo o de cualquier otra“in-
dole sobre los productos derivados de petréleo
mediante CONVENIO legitimo sancionado por

ley de la Reptblica...”. De la lectura de la Clau- -
sula sexta indicada, se llega a la conclusién de’

que ésta se refiere exclusivamente a derechoz de
importacién y no a impuestos sobre conzumo. En
efecto, la susodicha clausula establece que los
Decretos Gubernativo 1765, 887 del Congrezo de
la Republica y 315 del Presidente de la Repi-
blica, determinan los articulos gue se pueden im-
portar al pais sin pago alguno de derechos, los
cuales no pagarian derechos de tmportacion du-
rante la vigencia del convenio ¥ que gozaran de
igual exoneracién los que la Compania importe
para fines especificados en la clausula, siempre
que no se produzcan en el pais en las cantidades
requeridas por la Compafnia, de manera que ella
pueda adquirirlos en igualdad de condiciones,
inclusive calidad y precio.

Ahora bien, la solicitud inicial de la empresa
recurrente que motivg el proceso que se examina,
se refiere exclusivamente a la exoneracién de
impuestos que gravaran el consumo de los pro-
ductos derivados del petrdleo durante el primer
semestre de mil novecientos setenta y cuatro,
estimados en treinta y cinco mil barriles de aceite
diésel, la cual fue resuelta sin lugar por el Mi-
nisterio de Finanzas Publicas, porque “conforme
a sus contratos dnicamente tiene derecho a exo-
neracién del impuesto de importacién de com-
bustibles”. De modo que el Tribunal sentencia-
dor no incurrié en el error de derecho apuntado
por la recurrente, ya que no estando compren-
dida en la cldusula contractual indicada, la exo-
neracién solicitada, no le era dable al Tribunal
sino aplicarla en su estricto sentido, confirman-
do la denegatoria de la peticién.

II

En lo que atafie a la violacién del articulo 29
del Decreto 96-73 del Congreso de la Reptblica,
que la hace consistir la recurrente en que esta
comprendida entre las excepciones, e incluida en-

tre las personas juridicas que mediante convenio
han gozado de franquicia de importacién de pro-
ductos derivados de petréleo, cabe advertir: En

“virtud del articulo 19 del expresado decreto “se

suprimen todas las exoneraciones vigentes del
impuesto ‘que grava el consumo de tales produec-
tos (derivados del petréleo), establecido por De-
creto-Ley 58”. Pero como no consta en autos, ni
en los decretos y contratos citados en este pro-
ceso, que la empresa recurrente haya estado o
estd exonerada del impuesto que grava el con-
sumo de los productos indicados, obviamente no
le es aplicable la disposicién legal citada como
infringida. '
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Resulta, asimismo, inocua la cita que se hace
del articulo 1593 del Cédigo Civil como infrin-
gido, ya que precisamente, por ser claro el con-
tenido de la cliusula sexta del contrato identi-
ficado en el parrafo primero de estas conside-
raciones y no dejar lugar a duda sobre que la
intencién de las partes (United Fruit Company
v Gobierno de la Repiblica), fue la de exonerar
a la primera de los impuestos de importacién
de ciertos articulos y no de los impuestos de
consumo; el Tribunal no viols, sino por el con-
trario, aplic6 debidamente el articulo 1593 del
Cédigo Civil, al estarse al sentido literal de las
palabras contenidas en la cldusula sexta del re-
ferido contrato.

v

La tesis de la recurrente para sostener que
el Tribunal infringié el articulo 176 inciso 11
del Decreto 1762 del Congreso de la Repiblica,
carece de toda sustentacién legal, ya que afirma
que la referida clausula sexta del contrato antes
mencionado exonera a la recurrente como cesio-
naria, de los impuestos de importacién y- de
cualquier otra indole (tanto de importacién como
de consumo); lo cual si bien es efectivo en cuan-
to a los impuestos de importacion para ciertos
articulos y bajo ciertas condiciones, no lo es en
cuanto a los impuestos de consumo, por lo que
su argumentacién resulta inadecuada y total-
mente ajena a la supuesta violacién del articulo
sefialado como infringido,

De las consideraciones anteriores se concluye
que el recurso de casacién por los motivos in-
vocados por la recurrente, resulta improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 619, 620, 621, 627, 628, 633
y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 157, 159, 163, 173 y 179 de la Ley del
Organismo Judicial,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién interpues-
to; condena al recurrente al pago de las costas
del mismo y al de una multa de trescientos quet-
zales que dentro de cinco dias enterari en la
Tesoreria del Organismo Judicial y para el caso
de insolvencia conmutari con treinta dias de
prisién. Notifiquese y, con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(Fs.) H. Hurtado A~—R. Aycinena Salazar.
—Rodrigo Robles Ch.—M. A. Recinos—A, Li-
nares Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por PEDRO CARRETO COR-
TEZ, contra JUAN PAZ LUCAS, ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Couatepeque.

DOCTRINA: La omisién en la apreciacién de
parte esencial de un documento auténtico
cuando esa omisién demuestre lo equivocacion
del juzgador e influya en el resultado del fa-
lo, constituye error de hecho en lo aprecia-
cién de la prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintidés de enero de
mil novecientos setenta y seis.

Por recurso de casacién y con sus anteceden-
tes, se examina la sentencia del tres de octubre
del afio préximo pasado, dictada por la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones, en el ordi-
nario seguido por Alberto Carreto Castro, como
mandatario de PEDRO CARRETO CORTEZ,
ante el Juzgado de Primera Instancia de Coate-
peque del Departamento de Quezaltenango, con-
tra JUAN PAZ LUCAS.

ANTECEDENTES:

El veintitrés de enero de mil novecientos se-
tenta y cuatro, se presenté al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Coatepeque del Departamento
de Quezaltenango, Alberto Carreto Castro, como
mandatario de Pedro Carreto Cortez y expuso:
que su mandante es propietario de las fincas
rasticas ndmeros: cuarenta y dos mil seis
(42,006), folio ciento setenta (170), del libro dos-
cientos treinta y dos (232) y cuarenta y dos mil
ciento quince (42,115), folio veintinueve (29),
del libro doscientos treinta y tres (233), ambas
del Departamento de Quezaltenango, situadas en
el caserio “Los Paz” del Municipio de Flores
Costa Cuca; que ambas fincas forman un solo
cuerpo con las colindancias antiguas que sefiala
v con la extensién que se indica en el testimo-
nio de la escritura autorizada por el Notario
Luis Gerardo Barrios, el seis de agosto de mil
novecientos cuarenta y seis y las certificaciones
del Registro de 1a Propiedad que acompafié: que
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Juan Paz Lucas, al darle. posesién de uno de los
bienes que heredé de su madre, incluyé una frac-
cién de las fincas propiedad de su poderdante,
quien no se dio cuenta de ese hecho, porque no se
le notificé que se le daria posesion a Juan Lucas,
a pesar de ser colindante; que la fraccién que se
le quité a su poderdante es de veintidés cuerdas
dentro de las colindancias siguientes: al norte,
Julio Ramirez Ortega; al sur, Pedro Carreto
Cortez; al oriente, Filadelfo Cifuentes y herede-
ros Pimentel; y al poniente, el demandado Juan
Lucas Paz; que éste puso un alambrado en esa
fraccién impidiendo a Pedro Carreto Cortez,
cosechar el café de la fraccion de terreno rela-
cionada. Sefial6 los fundamentos de derecho que
respaldan su demanda; indicé las pruebas que
aportaria; y pidié que en sentencia se declarase
que es legitimo propietario de las fincas que se-
fiald al principio y de la. fraccién que detenta
el demandado que también identific; que el de-
mandado debig ponerlo en posesién de dicha
fraccién dentro de tercero dia; y que se conde-
nara a Paz Lucas, al pago de dafios y perjuicios
y a las costas procesales., Acompafi6: el docu-
mento que justifica su personeria; testimonio de-
bidamente razonado por el Registro de la Pro-
piedad de la escritura piblica autorizada el seis
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis por
el Notario Luis Gerardo Barrios y por la cual
Wilfrido Antonio Juirez Vargas, vendié a Pedro
Carreto Cortez, las dos fincas identificadas en
la demanda; y certificacién que contiene dos re-
conocimientos practicados en los terrenos en li-
tigio, dentro del intestado de Tomasa Lucas.
Juan Paz Lucas, contesté la demanda en sen-
tido negativo afirmando que no son ciertos los
hechos relatados por el demandante, sino por el
contrario, éste se apropié de una fraccién de una
finea perteneciente a su madre y que posterior-
mente le quedé a él como legitimo heredero;
que dentro del intestado de su madre, el deman-
dante Carreto Cortez, se oponia a que se le
diera posesién de la finca rdstica mimero cua-
renta y tres mil \treséientos cuarenta y siete
(43,347), folio siete (7), del libro doscientos
treinta y ocho (238) de Quezaltenango, compues-
ta de ciento treinta y una cuerdas, situada en el
caserio “Los Paz” del Municipio de Génova, Cos-
ta Cuca; que no era cierto que se le quitara a
Carreto Cortez, parte de su finca, sino por el
contrario, dicho sefior al quedar abandonado el
terreno que era de su madre, Tomasa Carreto,
se apropié de ung parte de la cual se le dio po-
sesién dentro del intestado respectivo. Reconvi-
no a Pedro Carreto Cortez, el pago de dafios y
perjuicios, porque dura_nte veintiocho afios ocupé
una fraccién de treinta y una cuerdas de terreno

que correspondian a su madre y que estin culti-
vadas de café, produciendo durante ese lapso,
aproximadamente veinte quintales por afio; que
de ese hecho se enteré hasta que se le dio po-
sesién de los bienes de la mortual de su madre.

Contra la reconvencién el apoderado de Pedro
Carreto Cortez, interpuso la excepcién de pres-
cripcién, porque segiin lo manifiesta el reconvi-
niente, fue hasta que se le dio posesién de los
bienes que pertenecian a su madre que se enterd
de los dafios y perjuicios que dice se le causaron
y esa posesién fue en el mes de julio de mil
novecientos setenta y dos, como se dice en el
propio escrito que contiene la reconvencién. Tra-
mitada la excepcién y habiéndose tenido por ra-
tificado el escrito de la reconvencién, en rebel-
dia del demandado, fue declarada con lugar por
resolucién de la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones.

PRUEBAS:

Por parte del actor se produjeron las siguien-
tes: @) confesién ficta de Juan Paz Lucas, so-
bre los extremos de la demanda; b) certificacio-
nes del Segundo Registro de la Propiedad que
contiene las inscripciones de las fincas inscritas
a su nombre en donde consta que la finca nt-
mero cuarenta y dos mil ciento quince (42,115),
identificada al principio, sufri¢ una desmembra-
cién de veinticinco cuerdas; ¢) examen de los
testigos Alberto Sdnchez Felipe, Abelino Andrés
Chaj Villagrés y Roman Ortega Méndez, quienes
respaldan las pretensiones del actor; y d) dos re-
conocimientos judiciales en el inmueble motivo
del pleito. Por parte del demandado se aporté
como prueba certificacién del Segundo Registro
de la Propiedad, que contiene las inscripciones
de la finca rustica niinrero cuarenta y tres mil
trescientos cuarenta y siete (48,347), folio siete
(7), del libro doscientos treinta y ocho (238) de
Quezaltenango.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefialada al principio, la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones, dicté sen-
tencia que revocé la de primera instancia que
habia declarado con lugar la demanda y en lo
donducente consideré: “En los reconocimientos
judiciales practicados por el Juez de Paz del
Municipio de Flores Costa Cuca, si bien localiza
las fincas tanto de Pedro Carreto Cortez, asi
como la finca que estd poseyendo el demandado
Jian Paz Lucas, no puede establecerse que las
veintidés cuerdas que reclama la parte actora,
estén dentro de la posesién de Juan Paz Lucas
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y aunque el experto nombrado en el segundo re-
conocimiento, practicado con fecha diecisiete del
afio en curso, Mauricio Gémez Herrera, concluye
que fueron medidas las dos fineas de Pedro Ca-
rreto Castro, con una cadena de veinticineo va-
ras de treinta y tres pulgadas cada una, tenien-
do dichas fincas ochenta y una cuerdas cuadra-
das y que segun la escritura de propiedad que
obra en autos, componen ciento dos cuerdas ‘por
lo que categéricamente puede establecerse que
faltan veintiuna cuerdas’ exactas’. Esta conclu-
sién del experto mencionado, no dice que las
veintiuna cuerdas que faltan estén en poder de
Juan Paz Lucas. La informacién testimonial de
Alberto Sanchez Felipe, Abelino Chaj Villagrés
y Ramén Ortega Méndez, asi como la confesién
ficta del demandado, no pueden modificar el con-
tenido .de la prueba documental antes identifi-
cada, porque las fincas tienen una extensién su-
perficial inscrita, de cincuenta y setenta y siete
guerdas, respectivamente y si es que forman un
solo cuerpo, el area total es de ciento veintisiete
cuerdas y no ciento dos, como lo" dice la deman-
da. En cuanto al segundo punto del recurso de
apelacién, expresaménte impugnado, esta Cama-
ra ha sostenido que los puntos petitorios en
sentencia en demandas que pretenden derechos
reales, deben hacerse indicando el sistema mé-
trico decimal, porque al hacer pronunciamiento
en cuerdas, varas, yardas o brazadas, como se
acostumbra afin, en los distintos departamentos
se viola el articulo veinticinco de la Ley del Or-
ganismo Judicial, que es imperativo al decir que
‘el sistema métrico decimal, es obligatorio en la
Reptblica’, razén por la que el Juez no debié
dar tramite a dicha demanda en esos térmi-
nos...”.

'RECURSO DE CASACION:

El siete de noviembre del afio recién pasado,
Pedro Carreto Cortez, interpuso. recurso de ca-
sacién contra la sentencia de segunda instancia,
con fundamento en lo que dispone el inciso 20
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, porque en la misma se incurrié en error
de hecho en la apreciacién de la prueba. Para
el efecto alegé en la forma siguiente: que la
Sala sentenciadora cometié un tipico error de
hecho en la apreciacién de la prueba que de-
muestra su equivocacién e influye decisivamente
en la parte resolutiva del fallo, porque al exa-
minar la certificacién extendida por el Segundo
Registro de la Propiedad, de las inscripciones de
dominio de la finca ntmero cuarenta y dos mil
ciento quince (42,115), folio veintinueve (29),
del libro doscientos treinta y tres (233) de Que-

zaltenango, sélo ley6 las inscripeiones de domi-
nio, pero omiti leer la primera inscripcién de
DESMEMBRACIONES, gque dice: “desmembra-
das veinticinco cuerdas de esta finca, que pasan
a formar la numero cincuenta y un mil cuatro-
cientos sesenta y seis, folio veintiuno del libro
doscientos setenta de Quezaltenango, de Alicia
Herrera”. De manera que si la honorable Sala
hubiera leido esa anotacion de desmembracién,
se hubiera dado cuenta de que las fincas de mi
propiedad, forman un solo cuerpo, quedando re-
ducidas a ciento dos cuerdas y no ciento veinti-
siete como originalmente era su extensién total;
que es evidente la equivocacién en que se incu-
rrié, pues de no haber omitido el examen total
de la certificacién del Registro de la Propiedad,
si hubiera tenido que analizar la prueba testi-
monial indicada y la confesién ficta de Juan Paz
Lucas, y es indudable que teniendo en conside-
racién el examen de los testigos y la confesién
indicada obligadamente hubiera tenido que con-
cluir que qued6 plenamente establecido en autos,
que el mencionado Juan Paz Lucas, estd deten-
tando la extensiéon de terreno que me pertenece
y que es objeto de la demanda; que el tribunal
sentenciador al hacer alusién al sistema métrico
decimal, no tuvo en cuenta que las sentencias de-
ben resolver tdnicamente los puntos litigiosos y
que la jurisdiccién civil sélo puede ejercerse a
peticién de parte; que si en la demanda se habla
de cuerdas, es porque como se ve de la certifica-
cién del Registro de la Propiedad que se tuvo
como prueba, la extensién de sus fincas esti en
cuerdas, que era lo usual en aquella época, es
decir, cuando se hizo la primera inscripcién; que
debe tomarse en cuenta que tanto en las pregun-
tas hechas a los testigos como al demindado
para que prestara confesién, se hizo también
alusién a la medida en metros.

Efectuada la vista es el caso resolver.

CONSIDERANDO:

El error de hecho en la apreciacién de la prue-
ba, lo hace consistir el recurrente en que la
Sala sentenciadora omiti6 analizar parte de la
certificacién extendida por el Segundo Registro
de la Propiedad, con respecto a las inscripciones
de la finca rustica ntimero cuarenta y dos mil
ciento quince (42,115), folio veintinueve (29),
del libro doscientos treinta y tres (233) de Que-
zaltenango, pues en la primera de las “DES-
MEMBRACIONES”, aparece que de esa finca se
desmembraron veinticinco cuerdas que pasaron a
formar una nueva finca; y que esa omisién pone
de manifiesto la equivocacién del Juzgador y de
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haberse tomado en consideracién, el resultado
del fallo hubiera sido distinto. En la sentencia
impugnada se considera que las dos fincas pro-
piedad del actor y que forman un solo cuerpo,
tienen una extensién de ciento veintisiete cuer-
das y no ciento dos como se afirma en la de-
manda; y como ese es uno de los fundamentos
para absolver, si se cometié el error de hecho
en la apreciacién de la prueba que fue acusado,
puesto que si se hubiersg tomado en considera-
cién la desmembracién que sufrié6 una de las fin-
cas del demandante, como consta en la certifi-
cacion extendida por el Segundo Registro de Ia
Propiedad, es indudable que el resuitado de la
sentencia hubiera sido diferente. En consecuen-

cia, es procedente casar el fallo recurrido y dic-

tar el que en derecho corresponde.

II

Con el testimonio de la escritura publica auto-
rizada en la ciudad de Quezaltenango, el seis de

agosto de mil novecientos cuarenta y seis, por:

el Notario Luig Gerardo Barrios y 1lg certifica-
cién extendida por el Segundo Registro de la
Propiedad el veinticuatro de mayo de mil nove-
cientos setenta y tres, se prueba que Pedro Ca-
rreto Cortez, es legitimo propietario de las fin-
cas rusticas ndmeros: cuarenta y dos mil seis
(42,006), folio ciento setenta (170), del libro
doscientos treinta y dos (232) y cuarenta y dos
mil ciento quince (42,115), folic veintinueve
(29) del libro doscientos treinta y tres (233),
ambas de Quezaltenango, de cincuenta y setenta
y siete cuerdas de extensién, respectivamente;
y que de la segunda se desmembraron veinti-
cinco cuerdas vendidas a Alicia Herrera. Con
la confesién ficta del demandado, Juan Paz Lu-
cas, se prueba que de las dos fincas ya identifi-
cadas, propiedad de Pedro Carreto Cortez, posee
ilegalmente una extensién de veintidés cuerdas,
equivalente a nueve mil seiscientos ocho metros
cuadrados, con las colindancias siguientes: al
norte, Julio Ramirez Ortega; al sur, Pedro Ca-
rreto Cortez; al oriente, Filadelfo Cifuentes y
herederos Pimentel; y al poniente, el propio de-
mandado, Esta prueba se corrobora con las de-
claraciones de Alberto Sanchez Felipe, Abelino
Andrés Chaj Villagrés y Ramén Ortega Méndez
y en parte con el reconocimiento judicial prae-
ticado por el Juez de Paz de Flores Costa Cuca,
el diecisiete de junio del afio préximo pasado.
Con fundamento en tales medios de prueba se
impone declarar con lugar la demanda de Pedro
Carreto Cortez, condenando a Juan Paz Lucas, a
entregar, dentro de tercero dia, las  veintidds
cuerdas de extensién ya identificadas.

Con respecto al argumento del demandado, de
que por no haberse referido el actor al sistema
mértrico decimal al plantear la demanda no pro-
cedia darle trdmite ¥ por consiguiente, debia de-
clararse sin lugar, cabe considerar que zegiin
aparece de las inscripcionez de las fincas del
demandante, éstas se hicieron en cuerdas, aun
la dltima que se refiere a la desmembracién de
veintidés cuerdas y de ahi que en esa medida
debia basarse la demanda; pero ademais. cuando
se le articularon posiciones a Juan Paz Lucas y
al dirigirseles las preguntas a los testigos que
declararon, se hizo referencia especialmente al
sistema métrico decimal; y no se invoed, en su
oportunidad la excepcién de demanda defectuosa.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 106, 116, 139, 160, 161, 172, 186,
619, 621, 628, 635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 38 inciso 22, 157, 158, 163, 164, 168,
169, 178, 179 de la Ley del Organismo Judicial;
y 82 Decreto 74-70 del Congreso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, C4mara de lo
Civil, CASA la sentencia recurrida y resolviendo
declara: @) con lugar la demanda entablada por
PEDRO CARRETO CORTEZ contra JUAN
PAZ LUCAS; b) que Pedro Carreto Cartez, es
legitimo propietario de las fincas nameros cua-
renta y dos mil seis (42,006), folio ciento seten-
ta (170), del libro doscientos treinta y dos (232)
y cuarenta y dos mil ciento quince (42,115), fo-
lio veintinueve (29), del libro doscientos treinta
y tres (233), ambas del departamento de Que-
zaltenango; ¢) condena a éste a la devolucién
de la extension de terreno que se describe en el
II considerando de este fallo, .para lo cual le
sefiala el término de cinco dias; d) no hay espe-
cial condenacién en costas; y e) el recurrente
debera reponer el papel empleado al sellado de
ley, dentro de tercero dia, bajo apercibimiento
de imponerle cinco quetzales de multa. Notifi-
quese y; con certificacién de lo resuelto, regre-
sen . los antecedentes.

R. Aycinena Saldzar—M. A. Recinos—A.
Linares Letona.—Luis René Sandoval—O. Na-
jarro Ponce—Amte mi: M. Alvarez Lobos.
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CIVIL

Ordinario seguido por Marie Nativided Catalina
de Jesits Marroquin Oliva de Guzmdn, contra
Mario Gadala Zeddn Kattdan, representado por
su mandataria Julia Victoria Zimeri Kattin
de Zeddn.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacion, cuando la tesis que se sostiene es in-
congruente con el submotivo de procedencia
que se invocé.

CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, diecinueve de febrero
de mil novecientos setenta y seis.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por MARIA NATIVIDAD
CATALINA DE JESUS MARROQUIN OLIVA
DE GUZMAN, contra la sentencia dictada el
ocho de octubre de mil novecientos setenta.y cin-
co por la Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes, en el juicio ordinario sobre el pago de da-
fios y perjuicios seguido contra MARIO GADA-
LA ZEDAN KATTAN, representado por su
mandataria Julia Vietoria Zimeri Kattan de Ze-
dén, apareciendo como tercero vinculado al pro-
ceso la “Compafiia Urbanizadora, Hermanos
Ibargiien Pujol, Sociedad Civil Singular”, que se
siguié en el Juzgado Primero de Primera Ins-
. tancia Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

Con fecha doce de marzo de mil novecientos
setenta, Maria Natividad Catalina de Jesds Ma-
rroquin Oliva de Guzmén, expuso ante el Juez
respectivo, que tenia mis o menos catorce afios
de ser arrendataria de un local comercial, sito
en la dieciocho calle, nimero ocho-cuarentidés,
de la zona uno de esta ciudad de Guatemala,
donde tenia instalado su negocio denominado
“Francisco José”, debidamente registrado comer-
cialmente a su nombre. Que el veinte de diciem-.
bre de mil novecientos sesenta y nueve, se in-
cendié el establecimiento propiedad de Mario Ga-
dala Zedan -Kattin, denominado “Hilatex” y
como consecuencia se consumié el almacén de
propiedad de la dicente situado en la vecindad;
que al mismo tiempo se incendiaron las casas
marcadas con los niimeros ocho-cuarentidés, ocho-
cincuenta y ocho-treinta y ocho. Que el incendio
consumié todas sus pertenencias, maquinaria y
libros de contabilidad. Conforme a certificacién
contable el dia del siniestro, su negocio arrojaba

un activo de setenta y ocho mil diecinueve quet-
zales, setenta centavos (@78,019.70); que con la
Intendencia del Ejército de Guatemala, por fa-
bricacién de mercancias, tenia un pasivo de cua-
renta y cinco mil quinientos cincuenta y un
quetzales, treinta y cuatro centavos (945,551.-
34); que sumando el activo y el pasivo de su fa-
brica de colchones montabg la cantidad de ciento
veintitrés mil quinientos setenta y un quetzales,
cuatro centavos (©123,571.04), mas el valor de
la construccién que seria fijado por expertos, y
que en el caso concreto demandaba ademéis el
lucro cesante y el dafo emergente. Que el res-
ponsable de todos esos pagos era el sefior Zedan
Kattan, porque el siniestro se generé en su ne-
gocio “Hilatex”, el cual le arrendaba “Urbani-
zadora Hermanos Ibargiien, Sociedad Singular
Civil”, también responsable del incendio del in-

"mueble y de los dafios y perjuicios causados &

terceros; que seguia la aeccién civil independien-
temente de la penal, para ejercitar ambas por
separado.

Que nuestra legislacién en materia de dafios
sigue-la teoria de la “culpa objetiva”; en este
caso Zedan Kattin. es respomnsable de los dafios
y perjuicios, porque conforme a certificacién del
Cuerpo Voluntario de Bomberos, el siniestro se
inicié en su negocio; que toda persona que cause
dafio o perjuicio a otra intencionalmente, - por
descuido o imprudencia esti obligada a reparar-
lo, salvo que se hubiera producido por culpa o
negligencia inexcusable de la victima; que la cul-
pa se presume y al afectado dnicamente toca
probar el dafio y perjuicio sufridos. Ofrecié
prueba en su favor; hizo peticiones de tramite
y concluy6é pidiendo sentencia condenatoria con-
tra el demandado por la cantidad total indicada,
méis los perjuicios que serian determinados por
expertos, asi como las costas judiciales. La ac-
tora amplié su demanda ofreciendo otras prue-
bas. )

Al contestar la demanda el sefior Zedan Kat-
tan, interpuso las excepciones perentorias si-
guientes: inexistencia de dolo, culpa, descuido,
negligencia e imprudencia de su parte; fuerza
mayor; caso fortuito; falta de relacién causal
entre el hecho y el dafio que se dice causado;
falta de extensién de responsabilidad para el
demandado; y falta de culpabilidad de su parte.
Que el dia diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve, se provocaron una serie
de incendios en la ciudad por grupos de facciosos,
habiéndose incendiado muchos negocios; que en-
tre las veinte y las veinticuatro horas se ineen-
di6 su almacén “Hilatex”, parte del almacén
“Santa Ana” y el “Francisco José” de su gra-
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tuita demandante; que los incendios segtn ver-
siones de expertos se produjeron por explosivos
e inflamantes arrojados por quienes sembraron
intranquilidad y zozobra en la ciudadania. Que
“Compafiia Urbanizadorg Hermanos Ibargiien
Pujol, Sociedad Civil Singular”, era la duenia de
los locales donde estaban instalados los negocios,
y que tenia la certeza que “Compaiifa de Seguros
Generales Granai y Townson, Sociedad Anéni-
ma”, ya habia cancelado g los propietarios el
monto total del seguro por los dafios y perjui-
cios sufrides por el edificio. Como la actora
pretende que el demandado pague el valor del
local, no siendo ella la propietaria del inmueble,
debia llamarse a juicio a “Compafiia Urbaniza-
dora Hermanos Ibargiien Pujol, Sociedad Civil
Singular” como tercero, por existir una causa
comin, cuyo resultado indudablemente pudiera
perjudicarle, Que ademds el incendio no se ori-
giné en su establecimiento, sino en el “Francisco
José”; que los dafios que se pretenden cobrar,
nunca llegaron a la cuantia indicada y que ja-
més Sse generaron por aecién u omisién de su
parte, sino por actos de terceras personas. Que
dejaba claramente asentado que el incendio se
originé en el establecimiento de la actora, como
consecuencia de un artefacto explosivo, es decir,
por fuerza mayor incontrolable de su parte. Con-
cluy6 afirmando que no admitia ninguna culpa
y que negaba la existencia de los dafios y per-
juicios relacionados en la demanda; que se re-
servabg el derecho de demandar 5 la actora y a
cualquier otra persona por el pago de los dahos
y perjuicios que sufrié por el incendio, y dedu-
cirle responsabilidades a la actora porque los he-
chos que le imputé en su demanda son constitu-
tivos de delito que le perjudican en su honor y
economia; ofrecié pruebas en su favor. Se tuvo
por contestada la demanda en sentido negativo
de su parte y por interpuestas las excepciones
perentorias relacionadas, y a su solicitud se em-
plazé a “Compafiia Urbanizadora Hermanos
Ibargiien Pujol, Sociedad Civil Singular”,
Enrique Ibargilien Uribe en concepto de repre-
sentante de “Compafiia Urbanizadora Hermanos
Ibargiien Pujol, Sociedad Civil Singular”, mani-
festé que era propietaria del inmueble que se
incendié, pero que habiendo cobrado el seguro
respectivo no tenia reclamacién que hacer a sus
arrendatarios ni interés en el proceso. La sefio-
ra Julia Victoria Zimeri Kattin de Zed4n, se
acredité como mandataria del demandado.

PRUEBAS RENDIDAS:

De parte de la actora se rindieron las si-
guientes:

@) Certificacién de la Direccién General del
Impuesto sobre la Renta, que repuso la pa-
tente de coimercio y registro comercial;

b) Fotocopias legalizadas de la patente de co-
mercio y registro comercial;

¢) Certificacion del Cuerpo Voluntario de
Bomberos, sobre el incendio que ocasioné
log dafios; )

d) Certificacién de la Direccién General de
Rentas referente a la fecha y ntmero de
la habilitacién de los libros de su contabi-
lidad;

e) Certificacién del Contador Miguel Ange!
Campos, relativa al activo y pasivo del al-
macén “Francisco José”;

/) Nota dirigida por el Servicio de Intenden-
cia del Ejército, haciendo constar el pa-
sivo a cargo de la actora por valores reci-
bidos para la fabricacién de camas, almo-
hadas y colchones no entregados por un
valor total de cuarenta y cinco mil quinien-
tos cincuenta y un quetzales, treinta y cua-
tro centavos (Q45,551.34);

g) Certificaciones contables del balance gene-
ral y estado de pérdidas y ganancias ex-
tendida por el Contador José Fermin Al-
varez;

k) Informe del /Observatorio Metereolégico -
Nacional, sobre las condiciones del viento

- el dia veinte de diciembre de mil novecien-
tos sesenta y nueve;

%) Informe del Director General del Cuerpo
de Detectives de la Policia Nacional, sobre
que el incendio se produjo en el almacén
“Hilatex” y se propagé a otros almacenes
entre ellos al “Francisco José”;

j) Informes de Aseguradora General Sociedad
Anénima, sobre que el demandado Zedan
Kattéan, tenia asegurado su almacén én cin-
cuenta mil quetzales.

-
Por la parte demandada se rindieron las si-
guientes:

a) Certificacién del Cuerpo de Bomberos Mu-
nicipales, sobre los incendios ocurridos el
diecinueve de diciembre de mil novecientos
sesenta y nueve, entre los cuales menciona
por acciones terroristas los establecimien-
tos “Hilatex” y Colchoneria “Francisco
José”;

b) Informe del Cuerpo Voluntario de Bombe-
ros de Guatemala, sobre los incendios ocu-
rridos los dias diecinueve y veinte de di-
ciembre del afio mencionado e informe en
el mismo sentido de los Bomberos Munici-
pales.



114

GACETA DE LOS TRIBUNALES

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha mencionada se dicté sentencia por
la Sala, por medio de la cual se revocé la de
primer grado que declaré sin lugar las excepcio-
nes perentorias interpuestas y condené a Zeddn
Kattin al pago de los dafios y perjuicios, los
cuales deberian ser fijados por expertos, asi
como al pago de las costas procesales.

Estimé la Sala que la certificacién expedida
por la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta, relativa a la reposiciéon de la patente de
comercio y registro comercial, aparece extendida
a nombre de“Catalina Marroquin Oliva”, persona
distinta de la actora que actia con tres nombres
y un apellido mis y que carece de valor proba-
torio por no haberse establecido su identifica-
cién; que en la misma situacién se encuentra la
certificacién expedida por la Direccién General
de Rentas sobre la autorizacién de los libros de
contabilidad y, ademas, no se indiecé a qué centro
comercial correspondian; que en la certificacién
de “valores de activo” expedida por el contador
Miguel Angel Campos y la suscrita por el con-
tador José Fermin Alvarez, sobre Balance Gene-
ral y estado de Pérdidas y Ganancias, por ser
documentos extendidos por terceros sin estar re-
. conocidos judicialmente, ni legalizadas las fir-
mas ante notario, carecen en lo absoluto de valor
probatorio amén de otras deficiencias de forma
y fondo; en igual situacién estsd la certificacién
expedida por el Cuerpo Voluntario de Bomberos
de Guatemala sobre que el incendio se originé
en la casa,de ventas “Hilatex”, siendo también
una institucién privada. En cuanto al informe
del Cuerpo de Detectives de la Policia Nacional,
no bastaria por si sélo para dictar un fallo con-
denatorio, porque no se acredité la propiedad
del bien destruido, y porque contiene una refe-
rencia y, ademas, se consigna que de la fabrica
se rescaté considerable cantidad de mercaderia,
En conclusién, la actora no demostré ser propie-
taria del bien destruido, ni la existencia real de
los bienes consumidos, los que no fueron especi-
ficados en la demanda; tampoco se demostré que
el giniestro se haya originado en el estableci-
miento del demandado, por lo cual no habiéndose
probado los extremos esenciales de la accidn, la
demanda no podia prosperar; no hubo condena
especial en costas.

RECURSO DE CASACION:

El recurso se interpuso por aplicacién inde-
bida de la ley como motivacién de fondo y por
motivos de forma, con fundamento en lo dispues-

’

to por los articulos 621 inciso 1?2 y 622 inciso
69 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Por aplicacion indebida de la ley, cité como
infringidos los articulos 1645 y 1648 del Cédigo
Civil y 82 de la Ley del Organismo Judicial; los
primeroz, porque toda persona que cause dafio o
perjuicio a otra, sea intencionalmente, por des-
cuido o por imprudencia, esti obligada a repa-
rarlo, salvo que pruebe que se produjo por cul-
pa © negligencia inexcusable de la victima; y el
articulo 1648, que la culpa se presume, pero esta
presuncién admite prueba en contrario; el per-
judicado sélo estd obligadoe a probar el dafo o
perjuicio sufrido, y el articulo 82 de la Ley del
Organismo Judicial, que los tribunales no podran
ejercer su ministerio, sino a peticién de -parte.
Que a su demanda adjunté certificacién de la
Direccién General del Impuesto sobre la Renta;
fotocopias legalizadas de la patente de comercio
y registro comercial; certificaciones extendidas
por el Cuerpo Voluntario de Bomberos, por la
Direccién General de Rentas iy por el Contador
Miguel Angel Campos y nota que le dirigis el
Servicio de Intendencia del Ejército, y que el de-
mandado recibié copia de tales doecumentos, se
dio cuenta que estaban a nombre de “Catalina
Marroquin Oliva”, no hizo objecién alguna y dio
por sentado que Maria Natividad Cataling de
Jestis Marroquin Oliva de Guzman, es la pro-
pietaria del almacén “Francisco José”,

Que la “Compafiia  Urbanizadora Hermanos
Ibargiien Pujol, Sociedad Civil Singular”, ex-
puso que la persona mencionada era arrendata-
ria del local del almacén “Francisco José”; que
el Tribunal tuvo como pruebas en su favor, tales
documentos y tal resolucién se le notificé al actor
quien tampoco la impugné. Que al declarar la
Sala que no hay identidad entre el nombre de
la actora y el que aparece como titular de los
documentos, hizo valer de oficio defensas que de-
bié interponer la parte demandada; que confor-
me los articulos 178 y parrafo segundo del 186
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, podran
presentarse toda clase de documentos menciona-
dos en los articulos 177 y 178, los cuales se tie-
nen por auténticos salvo prueba en contrario,
por lo cual estian probados los siguienites hechos:
la propiedad del negocio “sujeto” del presente
proceso, los dafios causados y que el incendio se
produjo en el negocio “Hilatex” de pertenencia
de Zedan Kattin. En conclusién, la Sala aplicé
indebidamente los articulos del Cédigo Civil men-
cionados, produciendo un resultado contrario a
la ley por alteracién en el dltimo momento o en
la conclusién del proceso al construir el fondo
de la sentencia, puesto que probé su. propiedad
en el almacén “Francisco José”, el dafio sufrido
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vy que el incendio se produjo en el glmacén “Hi-
latex” y el demandado no probé los casos de ex-
cepcidn.

Por motives de forma, citd como infringidos
los articulos 26, 118, 126, 177, 178 y 186 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil; 82 y 163 de la
Ley del Organismo Judicial. Argumenté que con-
forme al primer articulo el Juez debe dictar su
fallo congruente con la demanda y no podra re-
solver de oficio sobre excepciones que sélo pue-
den ser propuestas por las partes. El articulo
118 que ‘el demandado debe interponer las excep-
ciones perentorias al contestar la demanda y-el
126 que las partes tienen la carga de demostrar
sus respectivas proposiciones de hecho. El1 177
que los documentos cuya agregaciéon se solicita
a titulo de prueba, podrin presentarse en ori-
ginal, copias fotograficas o fotostaticas o me-
diante cualquier otro procedimiento; el 178 que
faculta presentar toda clase de documentos, fo-
tografias, fotostdticas, radiografias, mapas, dia-
gramas y otros similares y el 186 que tales do-
cumentos se tienen como auténticos, salvo prueba
en contrario. El articulo 606 ordena que el Tri-
bunal de Segunda Instancia sefialara término

para que el apelante haga uso del recurso; el

82 de la Ley del Organismo Judicial, que los tri-
bunales civiles no podran ejercer su ministerio,
sino a peticién de parte, y, finalmente, el 163 del
mismo cuerpo legal que las sentencias deben
contener decisiones expresas, positivas y precisas
congruentes con la demanda,

Que en el presente caso, el actor interpuso
varias excepciones perentorias pero no rindié
prueba; que el tribunal de primer grado declaré
sin lugar todas las excepcionesg y si bien el actor
apeld, no hizo uso del recurso, y la Sala conocié
del recurso de apelacién sin que el actor expre-
sara motivos de inconformidad; la Sala confirmé
ademas el punto @) de la sentencia apelada que
declaré sin lugar las excepciones, y sin embargo
le absolvié de la demanda, y debe recordarse que
al actor Mario Gadala Zedin Kattin, le corres-
pondia destruir la presuncién de culpabilidad y
no a la actora. Que interpuso los recursos de
aclaracién y ampliacién para subsanar la falta,
los cuales fueron declarados sin lugar.

Terminé la recurrente pidiendo que se case
la sentencia recurrida y se declare con lugar la
demanda de dafios y perjuicios que debe pagar
el actor, los cuales deberan fijar los expertos, y
que también se le condene en costas procesales.
Pidi6 ademis casar la sentencia por motivos de
forma y que se anule lo actuado desde la sen-

tencia de ocho de octubre del afio retropréximo,
ordenando a la Sala que haga las declaraciones
que en derecho proceden.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

Por motivos de- forma cité la recurrente como
infringidos los articulos 26, 118, 126, 177, 178 y
186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 82 y
163 de la Ley del Organismo Judicial. Sefiald
que el Juez debe dictar sentencia congruente con
1 demanda y no puede resolver de oficio excep-
ciones que sélo compete proponer a las partes;
que las excepciones perentorias deben interpo-
nerse al contestar la demanda; que corresponde
a las partes la carga de demostrar sus respec-
tivas proposiciones de hecho; indicé la forma y
los documentos que pueden presentarse como
prueba y que no siendo objetados por los inte-
resados se tienen como auténticos y, finalmente,
que en materia de apelacién los recurrentes de-
ben expresar agravios en la audiencia que se les
confiera, En lo que toca a los articulos de la
Ley del Organismo Judicial, que los tribunales
no pueden ejercer su ministerio, sino g peticiéon
de parte y que las sentencias deben contener de-
cisiones expresas, positivas y precisas, todo de
conformidad con el articulado legal que sefiala
infringido. Con base en tales principios alegé
en substancia, que la sentencia de primer grado
declaré sin lugar las excepciones perentorias in-
terpuestas por el demandado; que éste al apelar
no hizo uso del recurso ni expresé ninguna clase
de agravios, y que a pesar de que la Sala con-
firmé el punto relativo a las excepciones, porque
estimé que €l demandado no rindié pruebas sobre
ellas, fue absuelto por la Sala que de oficio
desestimé los documentos no objetados por el de-
mandado, y que conforme al articulo 1648 del
Cédigo Civil, 1a culpa en materia de dafios se
presume y tocaba al demandado destruir esa pre-
suncién legal.

Todo el sefialamiento legal que antecede, le sir-
vi6 de base a la recurrente para estimar que la
sentencia recurrida ‘“es incongruente con las ac-
ciones que fueron objeto del proceso”., Empero,
tal motivo de casacién no puede prosperar en el
caso de examen, desde luego que por reiterada
jurisprudencia adoptada por esta Cdrte, ese mo-
tivo no se configura cuando la sentencia es ab-
solutoria que por su propia naturaleza, compren-
de todos los puntog sometidos al juicio.
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II

Por motivos de fondo la recurrente estimé in-
fringidos y aplicados indebidamente, los articulos
1645 y 1648 del Cédigo Civil y 82 de la Ley del
Organismo Judicial, pero al referirse a la prueba
por ellag aportada al proceso, sostiene que el de-
mandado no la objeté por medio del recurso de
nulidad u otro medio de defensa y, sin embargo,
el Tribunal sentenciador declaré sin lugar su de-
manda por falta de identidad entre el nombre
de la actora y el que aparece como titular de
los documentos probatorios, haciendo valer de
oficio defensas que debié interponer la parte de-
mandada; que la ley faculta presentar toda cla-
se de documentos conforme los articulos 177 y
178 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, los
cuales se tienen por auténticos salvo prueba en
contrario, y que la Sala aplicé indebidamente los
articulos citados porque “la ley en que se apoya
el fallo no es adecuada para la decisién de la
controversia”, Concluyé manifestando que hubo
error, porque probé ser propietaria del almacén
“Francisco José”, asi como el dafio sufrido y que
el incendio se produjo en el almacén “Hilatex”
de la propiedad del demandado, sin que éste pro-
base los casos de excepcién contenidos en el ar-
ticulo 1645 del Cédigo Civil.

De lo anterior se observa que la recurrente
equivocs el caso de procedencia, ya que su im-
pugnacién la fundamenta en que el Tribunal sen-
tenciador incurrié en error al apreciar la prueba
¥, en tal caso, esta Corte no puede hacer el exa-
men comparativo entre el texto de la sentencia
y las leyes invocadas, porque el submotivo adu-
cido de aplicacién indebida de los articulos cita-
dos como infringidos, resulta incongruente con
la tesis que sostiene. Como se trata de un re-
curso técnicamente limitado, €l Tribunal no pue-
de subsanar los errores u omisiones en que in-
curren los interesados y, por consiguiente, tam-
poco puede prosperar el recurso por motivos de
fondo y asi debe declararse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619, 620, 621, 622, 628, 633, 634,
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 157, 159, 163, 173, 177 (82 Decreto
74-70 del Congreso de la Reptblica), de la Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condena g la recurrente al pago

de las costas del recurso y al de una multa de
CIEN QUETZALES, que deberi enterar en la
Tesoreria del Organismo Judicial, dentro del tér-
mino de cinco dias y que en caso de insolvencia
conmutari con diez dias de prisién, y la obliga
a reponer el papel suplido por el sellado de ley
dentro del mismo término bajo pena de multa
de cinco quetzales si no cumple. NOTIFIQUE-
SE y con certificacién de lo resuelto, devuélvase
el proceso.

H. Hurtado A.— R. Aycinena Salazar.— Ro-
drigo Robles Ch.—M. A. Recinos~—A. Linares
Letona.— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, primero de marzo de mil
novecientos setenta y seis.

Por notoriamente improcedentes rechizanse de
plano los recursos de aclaracién y ampliacién
que interpone Maria Natividad Catalina de Je-
stis Marroquin Oliva de Guzmén; repéngase el
papel suplido por el sellado de ley dentro del
término de tres dias, bajo apercibimiento de mul-
ta de cinco quetzales en caso de incumplimiento.
Articulos 88 Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
86 inciso 29, 143, 157 y 169 Ley del Organismo
Judicial.

Hurtado A.— Aycinena Salazar.— Robles Ch.
—Recinos.— Linares Letona~—Ante mi: M., Al-
varez Lobos.

Ordinario seguido por Oscar Albores, contra la
Municipalidad de Guatemala.

DOCTRINA: Cuando el recurso de casacion se
interpone por los submotivos que puntualiza el
articulo 621 inciso 19 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, el examen comparativo 8élo
puede hacerse con base em los hechos que en
el fallo se dan como probados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, once de marzo de mil
novecientos setenta y seis.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por el Abogado Abraham Rubén.
Iscampari, como Sindico Segundo y representan-

te legal de la Municipalidad de Guatemala, con-
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tra la sentencia de fecha veintiuno de octubre de
mil novecientos setenta y cinco dictada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones en el
juicio ordinario seguido por Oscar Albores, con-
tra la citada Municipalidad ante el Juzgado
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil de
este departamento.

ANTECEDENTES:

El veintiuno de noviembre de mil novecientos -

setenta y cuatro, el Abogado Augusto Ramirez
Sagastume, como mandatario judicial de Oscar
Albores, se presenté ante el referido Juzgado y
manifest6: que como comprobaba con la certifi-
cacién del Registro General de la Propiedad y
testimonio de la escritura que acompafiaba, su
poderdante es legitimo propietario de la finca
néimero cuarenta y tres mil quinientos once, fo-
lio ochenta y cuatro del libro trescientos cincuen-
ta y seis de Guatemala, la cual fue adquirida
por Roberto Fanjul Garcia, por desmembracién
de la finca numero cuarenta y dos mil novecien-
tos veintisiete, folio ochenta y nueve del libro
trescientos cincuenta y dos de Guatemala y pos-
teriormente, en virtud de remate judicial, fue
adjudicada a Marta Julia Pefia Valle, a quien
el sefior Albores la compré por el precio de trein-
ta y cinco mil doscientos setenta y dos quetzales;
que la Municipalidad de Guatemala sin titulo
alguno detenta el inmueble, habiendo establecido
en el mismo un pequefio parque; que se ha ges-
tionado ante la Municipalidad la devolucién del
predio y se ha requerido la exhibicién de algtin

titulo de propiedad, indicdndosele que si no lo-

tenia, se le ofrecia en venta o permuta; que se
ha requerido tomar posesién, pero la Municipa-
lidad ha opuesto toda clase de obsticulos para
que su poderdante disfrute de lo que le corres-
ponde, pues se apropié indebidamente de un lote
particular y lo convirtié en parque, sin seguir
procedimiento alguno ni pagar su valor. Acom-
pafi6 oferta de pago de cuatrocientos quetzales
por alquiler del solar; expresé fundamentos de
derecho, ofrecié¢ pruebas y demandé la propiedad
y posesiéon de la finca identificada, asi como la
devolucién de frutos civiles a titulo de perjui-
cios cuyo monto deberi ser objeto de juicio pos-
terior de expertos, por haber privado a su man-
dante de la posesién del inmueble, méas las cos-
tas judiciales. ‘

En escrito de trece de diciembre de mil nove-
cientos setenta y cuatro, el representante de la
Municipalidad de Guatemala se opuso a la de-
manda e interpuso contra ella las excepciones
perentorias de: “Falta de derecho para deman-

dar a la Municipalidad de esta capital por ser
el bien que se reclama de uso piblico” y de “Fal-
ta de personalidad en el sefior Oscar Albores,
de sélo ese apellido, para demandar g la Muni-
cipalidad”. Fundé la primera en que el deman-
dante ignora que el terreno cuya propiedad y
posesién demanda, desde mil novecientos cua-
renta y siete que se desmembrd en la forma ya
indicada, por compra que Roberto “Fanjun” Gar.
cia, hizo a Enrique Ibargien Uribe, formaba
parte de una calle desde su origen y por virtud
de ley pertenece a los bienes de uso piblico co-
min; que desde entonces la posesién de ese in-
mueble por parte de la Municipalidad ha sido
de buena fe, de manera continua, piblica y pa-
cifica, y fue hasta el afio de mil novecientos se-
senta y tres que dofia Marta Julia Pefia Valle,
lo adquirié6 por remate judicial y lo inscribié en
el Registro de lg Propiedad hasta en mil nove-
cientos setenta y tres, cuando ya lo habia vendi-
do el sefior Albores, y que en el libro respectivo
de la Direccién de Catastro se cancelé el nimero
catastral que se habja asignado al inmueble por
formar parte de una calle desde su origen y por
ello nunca ha pagado arbitrio municipal. En
cuanto a la excepcién de falta de personalidad,
porque el inmueble por su naturaleza y disposi-
cién legal pertenece a los bienes de uso publico
con las caracteristicas de ser inalienable e im-
prescriptible y que faltg dnicamente que la Mu-

nicipalidad lo inscriba a nombre del Municipio.

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes pruebas:
@) Testimonio de la escritura pidblica nimero
diecisiete autorizada por el Notario Alfonso Gar-
cia Girén, el nueve de junio de mil novecientos
setenta y tres; b) Certificacién expedida por el
Registro General de la Propiedad el veinte de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro;
¢) Reconocimiento judicial del inmueble objeto de
1a litis, durante cuya diligencia el Juez se auxilip
del Ingeniero Juan Ernesto Prera Carrillo, quien
rindi6 su dictamen por separado, La parte de-
mandada rindié como prueba la citada certifi-
cacién del Registro General de la Propiedad,
aportada al juicio por el actor.

SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia dictada por el Juzgado Quinto
de Primera Instancia del Ramo Civil con fecha
dos de julio de mil novecientos setenta y cinco,
declaré: sin lugar las excepciones perentorias
planteadas; con lugar la demanda de Oscar Al-
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bores, contra la Municipalidad de Guatemala;
que Oscar Albores es propietario de la finca ur-
bana nimero cuarenta y tres mil quinientos
once, folio ochenta y cuatro del libro trescientos
cincuenta y seis de Guatemalg y, como conse-
cuencia, le corresponde la posesién del inmueble,
que le deberi entregar la Municipalidad dentro
de tercero dia de estar firme la sentencia; que
la Municipalidag esti obligada a pagar el valor
de los frutos civiles a partir de la fecha en que
el actor adquirié el inmueble, cuyo monto debe
determinarse por medio de juicio de expertos. Se
condené a la Municipalidad al pago de las costas
judiciales y se mandé a reponer el papel espa-
fiol empleado al sellado de ley, incluyendo la mul-
ta respectiva. En la fecha indicada al principio
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, al
fallar confirmé la sentencia de primera instancia,
con la salvedad de que no entré a conocer de la
excepcion de “Falta de Personalidad”, que se
tuvo por perentoria. Consideré la Sala en cuan-
to a esta excepcién que conforme los articulos
116 y 120 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil
y por su caracter de previa, debié tramitarse y
resolverse por el procedimiento de los inciden-
tes; por lo que el Tribunal de primier grado obré
contra derecho al tenerla como perentoria para
decidirla en sentencia, y que de ahi que la Sala
egtaba en la imposibilidad de conocer de esa
parte del fallo. En cuanto a la excepcién de
“Falta de Derecho para demandar a la Munici-
palidad de la capital por ser el bien que se re-
clama de uso comin”, que ningdin elemento de
conviccién aporté el interponente para demos-
trarla. Y en lo que respecta a la demanda: que-
daron plenamente evidenciados los hechos en que
el actor funda su pretensién, tanto con el testi-
monio de la escritura pidblica en que aparece que
es propietario del inmueble objeto de la litis,
como con el reconocimiento judicial practicado
por el Juez asesorado por el Perito Ingeniero,
Juan Ernesto Prera Carrillo, mediante el cual
se establecié la existencia del inmueble y que
estd ocupado por la Municipalidad Capitalina,
que tiene construido sobre el mismo un parque
y por dos de sus rumbos abrié calles para uso
del piblico, sin tener titulo que la ampare, cau-
sando con ello perjuicio o lucro cesante a su due-
fio, al no poder éste usar €l inmueble dandolo en
arrendamiento o explotindolo en otra forma;
que el propietario conforme la ley tiene el de-
recho de defender su propiedad y reivindicarla
de cualquier poseedor o detentador, y concluyd
que la demanda es procedente, desestimindose la
excepeién perentoria ya comentada y condenando
en costas a la parte vencida.

RECTURSO DE CASACION:

El representante de la Municipalidad de Gua-
temala interpuso recurso de casacién por moti-
voz de fondo; adujo al efecto el subcaso de
violacion de ley y =enhalé como infringidas las
siguientes disposiciones: articulo 62 de la Cons-
titucién de la Reptblica; articulos 164, 456, 457
y 458 inciso 192 del Cédigo Civil y articulo 33 del
Reglamento sobre el Derecho de Via de los Ca-
minos Publicos, contenido en el Acuerdo de fecha
cinco de junio de mil novecientos cuarenta y dos,
reformado por el Acuerdo de fecha tres de junio
de mil novecientos cuarenta y cuatro, ambos de!
Presidente de la Republica. Manifesté: que de
acuerdo con los citados preceptos el derecho de
propiedad tiene como udnico limite las disposi-
ciones legales que lo regulan; que el juzgador
no consideré la naturaleza de bien de uso publico
comiin aneja al raiz en litigio, que integra el
complejo vial de la trece Calle “A”, catorce ca-
lle, avenida sin denominacién y séptima avenida
de la zona diez con su arriate central, ni tomd
en cuents qie de acuerdo con el citado articulo
reglamentario sobre el derecho de via de los ca-
minos publicos y su relacién con los predios que
atraviesan, no puede variarse su uso como lo
pretende lg sentencia, ya que dicho inmueble
constituye un bien de dominio del poder ptblico
por el destino que tiene al ser utilizado para el
transito de personas y vehiculos en el sector en
que estd enclavado, siendo su naturaleza la de
un bien de uso piiblico comtn, fuera del comer-
cio de los hombres, con imposibilidad juridica
de ser enajenado, es decir, es inalienable e im-
prescriptible; que se violé el articulo 69 de la
Constitucién, porque no se consideré que corres-
ponde a la ley determinar las obligaciones y de-
rechos del propietario, o sean las limitaciones
impuestas por la propia ley, al libre ejerci-
cio de tales derechos que en el presente caso se
concretan en la naturaleza de bien de uso pi-
blico com@n que tiene el inmueble; inalienable e
imprescriptible; que la circunstancia limitativa
que se deduce de la ley no fue tomada en cuenta
por el juzgador; y que de mantenerse el fallo,
habria que entregar la posesién al actor, lo que
implicaria 1y variacién del uso y destino de bien
de uso publico comin que ha correspondido al in-
mueble,

Verificada lg vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Para que prospere el recurso de casacién,
cuando se invocan los submotivos de proceden-
cig contenidos en el articulo 621 inciso 19 del
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Cédigo Procesal Civil v Mercantil, es indispen-
sable que se respeten los hechos que se dan por
probados en la sentencia recurrida. En el caso
gue se examina el recurrente, denuncié como vio-
ladoz los articulos 69 de la Constitucién de la
Repiblica, 456, 457, 458 del Cédige Civil y 33
del Reglamento sobre el Derecho de via conte-
nido en el Acuerdo del Presidente de la Repi-
blica, de fecha cinco de junio de mil novecientos
cuarenta y dos, reformado por el Acuerdo de la
misma procedencia del tres de junio de mil no-
vecientos -cuarenta y cuatro. Al argumentar, sin
hacer referencia alguna a los hechos que la sen-
tencia tuvo como probados, sostiene que la in-
fraccién proviene de que “no se consideré que co-
rresponde a la ley determinar las obligaciones y
derechos del propietario, o sean las limitaciones
impuestas por la propig ley al libre ejercicio del
derecho de propiedad y que en el presente caso
se concretan en la naturaleza de bien de uso pd-
blico comtin que tiene el raiz en litigio”; que el
derecho de propiedad es el de gozar y disponer
de los bienes dentro de los limites y con la ob-
servancia de las obligaciones que establecen las
leyes, lo que no tomé en cuenta el Tribunal, ya
que existe una limitacién legal sobre el inmue-
ble determinada por el uso y destino a que esta
sujeto el raiz como bien de uso piblico eomin,
integrante del complejo vial, que no puede va-
riarse. Ahora bien, al dictar el fallo recurrido
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones dio
por probados los siguientes hechos: a) que el ac-
tor es propietario de la finca en litis; b) la exis-

tencia del inmueble que estid ocupado por la Mu-
nicipalidad; y ¢) que ésta “tiene construido sobre
el mismo un parque y por dos de sus rumbos
abrié calles para uso del publico, sin tener nin-
gun titulo que la ampare” y, ademis, que la
entidad demandada ningin elemento de convic-
cién aporté para demostrar la excepcién peren-
toria que interpuso de “Falta de Derecho para
demandar a la Municipalidad de la capital por
ser el bien que se reclama de uso publico co-
mun”. De lo anterior se ve que en la tesis sus-
tentada por el recurrente para impugnar la
sentencia, no se respetan los hechos que el Tribu-
nal que la dicté dio por probados, lo que impide
a esta €Camara hacer el examen comparativo del
caso, a fin de determinar si efectivamente fue-
ron violadas las leyes citadas como infringidas
y, como consecuencia, el recurso por el tnico
submotivo de procedencia invocado, no puede
prosperar.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 67, 619, 620, 621 inciso 19, 633,
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 143, 157, 159, 153, 173 y 179 de la
Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena al recurrente a las costas
del mismo y a una multa de cien quetzales gue
debers hacer efectiva en la Tesoreria del Orga-
nismo Judicial, dentro del término de cinco dias
y que, en caso de insolvencia, conmutard con
veinte dias de prisién. Notifiquese y, con certi-
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes.

H. Hurtado A—R. Aycinena Salezar— Ro-
drigo Robles Ch.—M. A. Recinos—A. Linares
Letona.— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario de reivindicacién, propiedad y posesion
segutdo por Maria Eugenia Berg Serrdin de
Massis, contra Zoila Rosa del Valle Lima de
Osuna. 4

DOCTRINA: La excepcion previa de falta de
personalidad sélo procede cuando de los hechos
que motivan la demamda, no se origing rela-
cion juridica que legitime a las partes para la
prosecuciom, del proceso hasta sw final deci-
sidn.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, dieciséis de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el
recurso de casacién interpuesto por la Abogada
Maria Eugenia Berg Serrian de Massis, contra
el auto definitivo dictado por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, el veintiocho de octu-
bre del afio préximo pasado, recaido en el jui-
cio ordinario ndmero treinta y cinco mil ocho-
cientos diez, iniciado por la recurrente contra
Zoila Rosa del Valle Lima de Osuna, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil de este departamento.
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DEL OBJETO DEL JUICIO:

La sefiora de Massis demandé la reivindica-
cién, propiedad y posesion de una fraccién de
ciento treinta y cuatro metros cuadrados y tres-
cientos setenta milésimos de metro cuadrado, que
forman parte de la finca urbana de su propie-
dad, inscrita al ndmero treinta y ocho mil se-
tecientos ochenta, folio nueve, del libro ochocien-
tos ochenta y dos de Guatemala, fraccién que
segtin afirmé, detenta la demandada y de la cual
se apropié6 indebidamente, alterando el lindero.

La senora demandada, al contestar en sentido
negativo, interpuso la excepcién perentoria de
falta de derecho en la actora para iniciar la de-
manda, por no existir vinculo contractual alguno
entre ambas partes. Posteriormente, y por la
misma razén, interpuso la excepcién de faltg de
personalidad en la demandada, aduciendo que la
actora debi¢ haber demandado a la entidad “Ju-
lio C. Noriega y Compaifiia Limitada”, de quien
adquirié la finca y no a ella.

DEL AUTO RECURRIDO:

La Sala confirmé el auto de primera instan-
cia que declaré con lugar la excepcién de falta
de personalidad en la demanda, por no existir
vinculo contractual con la parte actora a quien
asimismo condené en costas.

Estim6 el Tribunal de segundo grado que en
forma reiterada los tribunales del orden ecivil
y la Corte Suprema de Justicia, se han pronun-
ciado en el sentido de que la excepcién previa
de falta de personalidad solamente es procedente
cuando de los hechos constitutivos de la demanda
no se origine una relacién juridica que legitime
a las partes para la prosecucién del proceso has-
ta su decisién final. Que con la documentacién
acompafiada y el reconocimiento judicial practi-
cado, se arriba a la conclusién de que si bien
es cierto que la actora tiene derecho a que en
una decisién final se resuelvan las prefensiones
que plante$ en su demanda, también lo es que la
demandada no es la persona que procesal y subs-
tancialmente debe responder de esa decisién,
puesto que ella no enajené el inmueble que moti-
vé la litis; que el que compré la demandada estd
perfectamente delimitado dentro del 4irea, linde-
ros y colindancias que constan en la escritura
piblica correspondiente; que en el contrato que
celebré lg actora con la entidad vendedora, cons-
ta que ésta quedé obligada al saneamiento, cir-
cunstancia que hace més evidente la excepcién.
Concluyé indicando que no existe relacién juri-
dica alguna que legitime a lg sefiora del Valle
Lima de Osuna, para controvertir en el litigio.

DE LA PRUEBA:

Por parte de la demandada se tuvo como prue-

bas: “certificaciones del Registro de la Propie-
dad de Inmuebles que obran en autos”; fotocopia
de 1a escritura pdblica niimero veinticinco de die-
cinueve de Agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, ante el Notario Ramiro Auyén Barneond;
reconocimiento judicial. Ofrecié asimismo como
prueba fotocopia de diferentes pasajes del In-
terdicto de apeo y deslinde promovido por la par-
te actora en su contra en ¢l Juzgado Séptimo de
Primera Instanciag del Ramo Civil, la. cual no
se le admitié por no haber sido ofrecida en su
oportunidad.
" La parte actora, al evacuar la aundiencia de
la excepcién, indicé que ésta constituia “punto
de puro derecho”, en el que no hay necesidad
de prueba alguna, Y pidié que se declarase sin
lugar por notoriamente improcedente.

DEL RECURSO DE CASACION:

La Licenciada Maria Eugenia Berg Serrin de
Massis, interpuso recurso de casacién por moti-
vos de fondo, invocando como casos de proceden-
cia los previstos en los incisos 19 y 29 del ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til. Cité como infringidos los articulos 468 y
469 del Cédigo Civil y 129 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil,

En relacién al submotivo de violacién de le-
yes aplicables, cité el articulo 469 del Cédigo
Civil que preceptia: “El propietario de una cosa
tiene" el derecho de reivindicarla de cualquier
poseedor o detentador”. Argumenté que seria il6-
gico que la accién reivindicatoria quedara supe-
ditada a la existencia de un vinculo de ecaracter
contractual o de otra naturaleza, cuando la ley
es clara al decir que tal accién es real y puede
intentarse y perseguirse contra cualquier po-
seedor o detentador sin hacer distingos ni suje-
ciones de ninguna clase. Que si el juzgador es-
tima que para poder ejercitar la accién rein-
vindieatoria es necesaria la existencia de un
vinculo contractual (lo que la ley no establece),
ninglin propietario podria reivindicar por nin-
gfin medio su legitimo derecho de propiedad, y
el detentador o usurpador gozaria perpetuamente
de un bien que no es suyo, lo que es absurdo e
inaceptable desde cualquier punto de vista. Que
la omisién e ignorancia por parte del juzgador
de lo que preceptia el articulo 469 citado, al no
aplicar tal precepto legal, omitiéndolo totalmen-
te, ha realizado lo que la ley prohibe y no cum-
ple con lo que la ley dispone, configurando la
completa y total violacién de la ley.
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Al referirse a la aplicacién indebida de ley
indicé que la Sala trajo a colacién normas juri-
dicas ajenas totalmente a la cuestién debatida,
desfigurando con ello la litis y caracterizando
en una forma distinta la propia y verdadera re-
lacién del derecho que se discute, cuando indicd
que la entidad vendedora del inmueble objeto
del juicio quedé obligada al saneamiento, como
es de rigor legal y cité los articulos 1559, 1572,
y 1573 del Cédigo Civil, disposiciones totalmente
ajenas a la cuestién del derecho que se discute
y que se refieren, respectivamente, al saneamien-
to de vicios ocultos, al término para el ejercicio
de la accién rehibitoria o estimatoria y a la
exclusién de la una por el uso de la otra; nor-
mas ajenas al objeto de la litis como es la rei-
vindicacién de su derecho de propiedad sobre la
fraccién que ilegalmente detenta la demandada
en su propio beneficio, configurando la aplica-
cién indebida de la ley.

En lo atinente al error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba argumenté que la Sala, al

confirmar el auto de primer grado en todas y-

cada una de sus partes y con la misma argu-
mentacién, tomé en consideracién, confiriéndole
valor probatorio pleno, la certificacién o fotoco-
pia de los diferentes pasajes del Interdicto de
Apeo y Deslinde promovido por ella contra la
demandada ante el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia de lo civil, incurriendo en error de
derecho, pues tomé en consideracién y como
pruebas los documentos que el propio Tribunal de
primera instancia habia resuelto en definitiva
que no podian tenerse como tales, por no haber-
se recibido con citacién contraria, como lo exi-
ge el parrafo primero del articulo 129 del De-
creto-Ley - 107,

Terminé solicitando que en su oportunidad se
declare procedente el recurso y, como consecuen-
cia, se case el auto recurrido y se dicte el fallo
que corresponde conforme a derecho. ’

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

La sefiora Licenciada Maria Eugenia Berg Se-
rran de Massis, demandé de la sefiora Zoila Rosa
~ del Valle Limg de Osuna, la reivindicacién, pro-
.. piedad y posesién de una fraccién .que forma
parte de la finca urbana de su propiedad, ins-
crita al nimero treinta y ocho mil setecientos
ochenta, folio nueve, del libro ochocientos ochen-
ta y dos de Guatemala, asegurando que dicha
fraccién es detentada por la demandada, dela que
se apropié indebidamente alterando el lindero

correspondiente, Fund4 su accién en el articulo
469 del Cédigo Civil que establece el derecho de
reivindicacién del propietario confra cualquier
poseedor o detentador. El auto de segundo gra-
do declaré con lugar la excepcién de falta de
personalidad interpuesta por la demandada, adu-
ciendo que ésta no es la persona que procesal y
substancialmente debe responder de esa decisién,
puesto que ella no enajené el inmueble que mo-
tiva la litis, concluyendo que no existe relacién
juridica alguna que legitime a la sefiora del Va-
lle Lima de Osuna, para controvertir en el li-
tigio,

La resolucién de la Sala viola indubitablemente
el articulo 469 del Cédigo Civil citado, al impe-
dir a la parte actora el ejercicio de la accién
reivindicatoria que como propietaria le confiere
la ley contra cualquier detentador o poseedor del
bien de su pertenencia, y al vedarle el derecho
de establecer en juicio la veracidad de sus aser-
tos. La demanda no hace referencia a relacién
contractual alguna entre actora y demandada,
sino a “la apropiacién indebida y detencién de
una faja de terreno del inmueble” por parte de
la dltima y en su peticién de fondo solicita la
devolucién del area detentada, por lo que proce-
de casar el auto recurrido y dictar el fallo que
en derecho corresponde, siendo innecesarioc ana-
lizar los dem&s submotivos de procedencia invo-
cadog por la recurrente.

IX

Como lo indica la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, al principiar sus consideracio-
nes de -derecho en el auto recurrido, “en forma
reiterada los tribunales del orden civil y la Ho-
norable Corte Suprema de Justicia, se han pro-
nunciado en el sentido de que la excepcién pre-
via de falta de personalidad solamente es pro-
cedente cuando de los hechos constitutivos de
la demanda no se origine una relacién juridica
que legitime a las partes para la prosecucién
del proceso hasta su decisién final”. En el caso
de examen, precisamente, los hechos constitu-
tivos de la demanda “apropiacién indebida” y
“detentacién”, por parte de la demandada de una
fraccién del inmueble de la pertenencia de la
actora, establecen la legitimacién procesal nece-
saria para que la sefpra del Valle Lima de
Osuna, se vea obligada a ser parte en el litigio,
por lo que si tiene la personalidad que la ley
requiere para comparecer al juicio que se le ha

" incoado y, por ende, la excepcién de falta de per-

sonalidad en ella, interpuesta por ella misma,
debe ser declarada sin lugar, a fin de que am-

_bas partes tengan la oportunidad de dilucidar
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su controversia dentro del debido proceso, ha-
bida cuenta de que los hechos constitutivos de
la demanda los atribuye la parte actora tdnica y
exclusivamente a la sefiora demandada y no a

otra persona, por lo que deviene ineludible lle.
var el proceso hasta su fase final.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 38, inciso 29, 143, 157, 158,
159, 163 y 164 de la Ley del Organismo Judicial;
66, 67, 116, 120, 619, 620, 621, 627, 633 y 635
. del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Civil,
CASA el auto recurrido y, al resolver declara:
SIN LUGAR la excepcién de faltag de personali-
dad interpuesta por la demandada. Notifiquese
y, con certificaciéon de lo resuelto devuélvanse
los antecedentes.

(fs.)—H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.
—Rodrigo Robles Ch.—M. A. Recinos—A. Lina-
res Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Elsa Pellecer Robles de
Sdnchez, contra el Estado de Guatemala.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacion cuando la tesis sustentada por el recu-
rrente no guarda congruencia con la sentencia
mpugnada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, dieciséis de marzo de
mil novecientos setenta y seis.

Por recurso de casacién y con sus anteceden-

tes se examina la sentencia dictada por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, el diecisiete
de octubre del afio préximo’ pasado, en el pro-
ceso ordinario seguido por la sefiora ELSA PE-
LLECER ROBLES DE SANCHEZ, contra EL
ESTADO DE GUATEMALA, representado por
el Procurador General de la Nacién y Jefe del
Ministerio Pdblico.

ANTECEDENTES:

Con fecha veintidés de julio de mil novecien-
tos setenta y uno, se presenté al Juzgado Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil de este Depar-

tamento, la sefiora Elsa Pellecer Robles de San-
chez, demandando al Estado de Guatemala,
“como expresién juridica de la Nacién”, para
que en sentencia se declarase: I) que los Decre-
tos nimeros dos (2) de la Junta de Gobierno
emitido el cinco de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro y 68 del Presidente de la Re-
piblica, del seis de septiembre del mismo afio,
para el presente caso concreto, son INCONSTI-
TUCIONALES, porgue violan las garantias es-
tablecidas en los articulos 19, 20, 21, 23, 24, 42,
52, 90, 92, 162 y 170 de la Constitucién de la
Republica, promulgada el quince de marzo de
mil novecientos cuarenta y cinco, y los articulos
que cité el Estatuto Politico emitido por la Jun-
ta de Gobierno, el diez de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, de la Constitucién
de la Republica, de mil novecientos cincuenta y
seis y de la Constitucién de la Repiiblica de mil
novecientos sesenta y cinco; II)*que de acuerdo
con el articulo 50 de la Constitucién de la Re-
publica de mil novecientos cuarenta y cinco y los
que cita de lag otras Constituciones, los citados
Decretos ndmeros 2 y 68 son nulos dpso jure;
IIT) que todos los actos realizados sebre su pa-
trimonio en aplicacién de tales disposiciones y
las providencias del Ministerio de Hacienda, de
fechas cinco de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, quince y veintiocho del mismo mes
y afio y demis medidas del mismo tenor, son
también nulas; que como consecuencia de lo an-
terior se condene al Estado: @) a devolver todos
sus bienes que le fueron confiscados con todo
cuanto de hecho y por derecho les corresponden;
b) a indemnizarle en su justo precio, respecto a
los bienes que se hayan perdido a consecuencia
de los actos arbitrarios mencionados; ¢) al pago
de los frutos civiles percibidos indebidamente
durante el tiempo en que ese patrimonio ha es-
tado bajo su administracién hasta la fecha en
que se ordene por Tribunal competente su devo-

_lucién o compensacién en el caso que hayan pa-

sado a poder de terceros o que ya no existan; d)
al pago de dafios y perjuicios irrogados por ha-
bérsele privado del goce y disfrute de su patri-
monio confiscado, monto que deberi calcularse
por expertos; e) al pago de los gananciales por
la confiscacién de los bienes del patrimonio con-
yugal confiscado a su esposo y posteriormente
devuelto; y f) la condena en costas.

Para los efectos indicados, la presentada expo-
ne: que con motivo de los acontecimientos politi-
cos de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro
y en aplicacién de la resolucién dictada por el
Ministerio de Hacienda y Créditec Publico, con
fecha veintiocho de junio de ese afio, se dispuso
la intervencién, congelacién y confiscacién de los
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bienes de su esposo, Coronel José Angel Sinchez
Barillas y los de su cényuge, que es la presen-
tada; que esa confiscacién se llevé a efecto sin
haber sido citada, oida y vencida en juicio como
lo ordenaba la Constitucién de la Repiiblica (ar-
ticulo 52), de mil novecientos cuarenta y cinco;
que su patrimonio confiscado estaba constituido
por los bienes siguientes: a) aserradero “La
Ceiba”, ubicado en el Municipio de Morazin del
Departamento de El Progreso, cuyo valor era de
treinta mil quetzales, pues a los activos que
obran en los inventarios, debe sumarse el valor
de 1a madera que estaba procesada y por proce-
sar y se encontraba en almacenes y bodegas; b)
la suma de dos mil doscientos cuarenta quetza-
les que en concepto de dividendos de acciones de
su propiedad, fue acreditada a favor del Es-
tado en la Tesoreria Nacional (ochenta acciones
de la Aseguradora Quetzal); ¢) el valor de esas
ochenta acciones con valor nominal de cien quet-
zales cada una; d) los frutos civiles producidos
por el aserradero “La Ceiba” y los de las accio-
nes de la Aseguradora Quetzal, desde que el
Estado confiscé e intervino esos bienes; ¢) los
gananciales provenientes de la sociedad conyu-
gal en el aspecto econémico del matrimonio, con-
fiscados a su esposo; f) los dafios y perjuicios
sufridos por habérsele privado de la administra-
cién de sus bienes, los que estimé en diez mil
quetzales anuales, calculados desde la fecha en
que se decreté la intervencién de su patrimonio,
hasta la fecha en que el Tribunal ordene su de-
volueién.

Siguié exponiendo la interesada: que el Decre-
to 2 de la Junta de Gobierno fue emitido el quin-
ce de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuando se encontraba vigente la Constitucién de
la Reptblica de mil novecientos cuarenta y cinco
que reconocia las garantias individuales conte-
nidas en sus articulos 23, 28 y 52 con respecto
a los bienes de toda persona y la defensa en jui-

cio; que ademis estaba consagrada la garantia

de que la propiedad privada solamente podia ser
expropiada por causa de utilidad o necesidad pi-
blicas- e interés social debidamente comprobado,
pero siempre con previa indemnizacién; que con
fecha diez de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro se emitié el “Estatuto Politice”, que
regiria la Reptblica, incorporandose en él; las
garantias individuales, haciendo expresa adop-
cién de la declaracién de los derechos del hombre
y de los principios siguientes: @) no se acorda-
rin expropiaciones, sino por causa de utilidad y
necesidad ptblicas; b) nadie puede ser condenado
si antes no se le ha citade, oido y vencido en jui-
cio; y ¢) de que en la Corte Suprema de Justicia
y demds Tribunales y Jueces se delega la potes-

tad de administrar justicia; que en consecuencia,
tanto el Decreto nimero 2, como el 68 sefiala-
dos al principio eran - inconstitucionales, porque
cuando fueron emitidos se encontraba en vigor
la Constitucién de la Repiiblica de mil novecien-
tos cuarenta y cinco y el Estatuto Politico; que
todas las medidas dictadas con base-en esos de-
cretos -en relacién a la intervencién y fiscaliza-
cién de sus bienes son nulas porque la base de
las mismas era inconstitucional; que de confor-
midad con el articulo 50 de la Constitucién de
mil novecientos cuarenta y cinco y que reprodu-
jeron lag posteriores “las disposiciones legales,
gubernativas o de cualquier otro orden que re-
gulen el ejercicio de derechos que esta Constitu-
cién garantiza, serdn nulas ipso jure si las dis
minuyen, restringen o tergiversamn...”; que,
ademds, en el caso concreto suyo al habérsele
privado de la administracién de sus bienes, de la
recepcibn de los frutos por ellos producidos y
de haberse expropiado el patrimonio conyugal
afectandosele en las rentas que por gananciales
le correspondian, se violé flagrantemente la le-
gislacién civil, porque la propiedad es el derecho
de disponer de los bienes dentro de los limites y
con la observancia de las obligaciones que esta-
blecen las leyes, otorgando el derecho a exigir
que se le restituyan sin perjuicio de la indemni-
zacién por el dafio sufrido, pues mo debe olvidar-
se que es la legislacién civil la que desarrolla las
garantias constitucionales ya relacionadas; que
ella fue incluida en las listas proclamadas por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, sin
haber servido en ninguna oportunidad ningin
empleo piblico y, por consiguiente, no podia es-
tar incluida en las disposiciones de los Decretos
impugnados de nulidad y tampoco se le demostré
que tuviera connivencia con algiin empleado pi-
blico en detrimento de los intereses del Estado.
Acompaii$ a su demanda los documentos que res-
paldan sus pretensiones relativos a la propiedad
del aserradero “La Ceiba”, de las acciones de la
Aseguradora Quetzal, inventario del aserradero
relacionado, constancias de que dicho aserradero
fue dado en alquiler por las dependencias admi-
nistrativas respectivas, las medidas tomadas por

el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, su
matrimonio celebrado con José Angel Sanchez
Barillas- y que en el libro corréspondiente no
existen inscritas capitulaciones mati'imoniales, y
las relativas a las gestiones hechas administra-
tivamente para lograr la devolucién de los bie-
res de la presentada con resultados negativos,
los cuales-se tuvieron como prueba por parte de
la actora.
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Después de plantearse y resolverse varias ex-
cepciones previas, el Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Civil de este Departamento, dicté
sentencia con fecha diecinueve de febrero del
afio préximo pasado, en la cual declaré: “I) que
para el presente caso, en cuanto afecta bienes y
derechos de la sefiora Elsa Pellecer Robles de
Sédnchez, los decretos nimero dos de la Junta de
Gobierno y sesenta y ocho del Presidente de la
Repiblica, de fechas cinco de julio y seis de
septiembre, respectivamente, ambos de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, son inconstituciona-
les, porque sus disposiciones violan las normas
contenidas en los articulos constitucionales si-
guientes: 19, 20, 21, 23, 24, 42, 52, 90, 92, 162,
164, 170 de la Constituciéon de la Reptublica pro-
mulgada el quince de marzo de mil novecientos
cuarenta y cinco; II) que como consecuencia de
la declaracién contenida én el numeral anterior
todos los actos realizados por el Estado de Gua-
temala, en cuante afectan los bienes de la actora,
realizados en aplicacion de los mencionados De-
cretos dos y sesents y ocho, son inconstitucio-
nales y como consecuencia, nulos ipso jure e in-
subsistentes y en tal virtud, deben reintegrarse
dentro de tercero dia al patrimonio de la sefiora
Pellecer Robles de Sanchez, o alternativamente,
a eleccién de la actora, pagarse su precio, los
sigulentes bienes, asi: Aserradero “La Ceiba”,
situado en municipio de Morazin, Departamento
de El Progreso, con inclusién del importe de los
frutos civiles, que serdn estimados por expertos

o pago de su valor que es de treinta mil quet-.

zales, mis treinta y siete mil doscientos quet-
zales, monto de los intereses legales calculados
sobre el precio reclamado, segin se considers;
ochenta acciones de Aseguradora Quetzal, Socie-
dad Anénima, en liquidacién con inclusién de dos
mil doscientos cuarenta quetzales o sea el impor-
te de los dividendos que las mismas produjeron
después de su expropiacién, o el precio de su
importe que es de ocho mil quetzales, mis log
intereses legales calculados sobre dicha cantidad
desde la fecha de la expropiacién de dichas ac-

ciones, o sea la cantidad de ocho mil doscientos .

cincuenta y tres quetzales treinta y tres centa-
vos; cuenta corriente del Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala, nimero diecinueve mil
trescientos setenta y cuatro, clave diecinueve
guién seiscientos cuarenta, cuyo .importe es de
cincuenta y cuatro quetzales cincuenta centavos,
méis sus intereses legales, calculados enla mis-
‘ma forma que log casos a’nteﬁdfes,-’y que astien-
~den-4-sesenta y siete quetzales cincuenta v ocho
centavos; IIT) sin lugar la demanda en cuanto

se refiere a la devolucién de los bienes ganan-
ciales; IV) no hay especial condenacién en cos-
tas...”.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha relacionada al principio, la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, dicts sen-
tencia confirmando la de primer grado, para lo
cual consideré: que el Decreto numero dos (2)
de la Junta de Gobierno, fue promulgado el cin-
co de julio de mil novecientos cincuenta y cua-

‘tro, fecha en que todavia estaba vigente la Cons-

titucién de 1a Reptblica, que cobré vida juridica
el quince de marzo de mil novecientos cuarenta
y cinco; y como en su articulo 19, dispone: “Se
intervienen los bienes y quedan congelados e in-
movilizados en los bancos de la Repdblica y sus
sucursales, los depdsitos, acreedurias, valores y
cuentas corrientes de las personas que figuran
en las listas que formulé el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, basadas en indicios ra-
zonables de responsabilidad”, es evidente que se
encuentra en desacuerdo con las garantias indi-
viduales contenidas en aquella Constitucién, re-
ferente a que las autoridades de la Repiblica
estdn instituidas para mantener a los habitantes
en el pleno goce de los derechos que primordial-
mente comprenden los de seguridad de la vida,
la libertad, la honra y sus bienes de los cuales
pueden disponer libremente, siempre que al ha-
cerlo no contravengan la ley y, especialmente,
que el Estado reconoce y garantiza la existencia
de la propiedad privada sin mds limitaciones que
las que las que determina la ley, por motivo de
necesidad publica o de interés general debida y
legalmente comprobados; y que para que puedan
ser afectados los derechos de las personas, es
requisito previo, esencial e indispensable, que
sean citadas, oidas y vencidas en juicio; que
como se puede apreciar, dicho Decreto tiene
como fundamento el enriquecimiento en forma
indebida, de funcionarios, empleados piblicos de
regimenes anteriores y de particulares en osten-
sible connivencia con ellos; que valiéndose de los
puestos que ocupaban o de influencias politicas
censurables, contraviniendo las leyes de probidad
y normas de honradez civica, indicando que aque-
1la Junta tenia el deber de recuperar para el Es-
tado, los fondos publicos defraudados e imponer
las sanciones legales consiguientes a los infrac-
tores, lo que estd indicando que si algin fun-
cionario o empleado publico o particular de los
mencionados en la indicada ley, se encontraban

“en la ‘situacién de defraudadores de la hacienda
‘publica, 0 de haberse enriquecido indebidamente,

antes de limitar en esa forma sus derechos en
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cuanto a la libre disp(;sfcién de sus bienes, debi6
discutirse en forma amplia y ante los tribunales
correspondientes su responsabilidad, mediante los
procesos respectivos y dictar dentro de los mis-
mos las medidas pertinentes y sefialadas por la
ley, para poder intervenir, gravar y anotar sus
bienes y no tomar a priori dichas medidas que en
tal sentido son violatorias de los principios con-
sagrados en la Constitucién, que se encontraba
vigente en aquella época; que en lo concerniente
al Decreto 68 del Presidente de la Republica,
también impugnado de inconstitucionalidad, debe
tenerse presente que nacié en acatamiento del 2
de la Junta de Gobierno antes comentado, de ma-
nera que por su propio basamento también es
violatorio de los principios constitucionales, de
que se ha hecho mérito, ademis de que cuando
se emiti6, se encontraba vigente el Estatuto Po-
litico de la Republica de Guatemala, del diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, al
que se le dio el caracter de constitucional y en
el que se incorporaron los principios universales
aceptados como garantias individuales, hacién-
dose expresa manifestacion de que Guatemala
se inspira en la “Declaracién de los derechos y.
deberes del hombre”, reconociendo en él los prin-
cipios siguientes: a) de que no se acordarin ex-
propiaciones, sino en casos de utilidad y necesi-
dad publicas; b) de que nadie puede ser conde-
nado si antes no se le ha citado, oido y vencido
en juicio; y ¢) de que se delega en la Corte Su-
prema de Justicia y en los demas tribunales y
jueces la potestad de administrar justicia con
entera independencia y en forma exclusiva; que
es evidente que no se puede alegar que para
darles validez juridica a los Decretos precitados
se dicté la disposicién que contiene el articulo b
transitorio de la Constitucién de mil novecientos
cincuenta y seis, porque de su simple lectura se
ve que ‘“se reconoce la validez juridica de las
facultades legislativas ejercidas por la Junta de
Gobierno y por el Presidente de la Repibliea, a
partir del veintinueve de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro”, toda vez que, una es la
funcién legislativa y otra los actos ejecutados en
el ejercicio de esa facultad, criterio este dltimo
que tiene respaldo en la historia fidedigna del
propio articulo 5 transitorio que se obtiene de la
version taquigrifica de la discusién y aproba-
cibn de esa norma constitucional, lo que vale
decir que los tribunales de la Reptblica no pue-
den darle otro alcance al texto claramente ex-
presado.

En lo concerniente a la devolucién de los bie-
nes de la actora, la Sala sentenciadora acepté el
criterio del Juzgado de Primera Instancia expre-
sado en ese sentido que es el siguiente: “En

cuanto al aserradero “La Ceiba”, no consta en
autos si aldn existe y en este caso, cuil es su
estado actual, de manera que, a eleccion de la
demandante, el Estado de Guatemala, queda al-
ternativamente obligado: a devolver el aserrade-
ro en su estado actual o a pagar su valor recla-
mado, que es menor que el que tenia en la fecha
de su expropiacién... En cuanto a las ochenta
acciones de la Aseguradora Quetzal, Sociedad
Anénima en liquidacién, el Estado queda obligado
en la misma forma anterior, a devolverlas o a
pagar su importe que es de ocho mil quetzales, y
en el primer caso deberid asimismo devolver dos
mil doscientos cuarenta quetzales, importe de los
dividendos que las mismas produjeron, no asi, si
se escoge la segunda alternativa, porque en tal
caso, tales dividendos corresponden al propieta-
rio de las acciones que en definitiva lo sera el
Estado de Guatemala...”.

RECURSO DE CASACION:

Contra el fallo de segunda instancia, el Procu-
rador General de la Nacién y Jefe del Ministerio
Puablico, interpuso recurso de casaciéon por el fon-
do, estimando que en dicha sentencia se violaron
las leyes que sefiala adelante; que la sentencia
de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,

_ estima que es correcto lo resuelto por el Juez, a

que en el punto I) del fallo apelado y por ello
lo confirma, pero ese punto del fallo de primera
instancia declara que para el presente caso con-
creto, los Decretos dos de la Junta de Gobierno
y sesenta y ocho del Presidente de la Reptblica,
de fechas cinco de julio y seis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, son inconsti-
tucionales, porque violan las normas contenidas
en la Constitucién de la Republica, promulgada
el quince de marzo de mil novecientos cuarenta
y cinco, las contenidas en la Constitucién de mil
novecientos cincuenta y seis y la de mil nove-
cientos sesenta y cinco; y que la parte conside-
rativa de lg sentencia de segundo grado, cita
como fundamento legal varios articulos de las
tres constituciones ya citadas; que en ese sentido
se ha infringido el articulo 246 de la Constitu-
cién de la Republica, porque no es posible que
una ley pueda contradecir simultineamente tres
Cartas Magnas; que el articulo 246 que cita como
violado, estad redactado en singufar cuando ex-
presa: ‘“los tribunales de justicia observaran
siempre el principio de que la CONSTITU-
CION...”; y de tal manera que una ley sélo
puede violar una constitucién, pero jamas tres
instrumentos juridicos a la vez; que sobre ese

particular la Corte de Constitucionalidad en sen- .

tencia de trece de diciembre de mil novecientos
a
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sesenta y sels, en recurso interpuesto por Alicia
Gabriel Marquez de Malouf, dijo: “esta Corte
estima que no es juridica ni l6gicamente posible
que una ley pueda ser violatoria de tres cuerpos
legales, dos de ellos relativos a la estructura de
la vida institucional del Estado y otro que co-
rresponde a un Gobierno de facto, es decir, que
cada uno de ellos ha tenido independientemente
de los otros su respectivo dmbito temporal de va-
lidez...”.

Agrega el recurrente que los Decretos 2 de
la Junta de Gobierno y 68 del Presidente de la
Republica, tachados de inconstitucionales no pue-
den disminuir, restringir o tergiversar los de-
rechos y garantias contenidos en la Constitucién
actual, porque ésta ain no existia en la fecha
en que aquéllos fueron emitidos; que de aceptar-
se el argumento del Tribunal de Primera Instan-
cia, que la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones hace suyos, al confirmar el fallo cuando
resolvié el recurso de apelacién, de que los De-
cretos 2 de la Junta de Gobierno y 68 del Presi-
dente de la Republica, se oponen g la Constitu-
cién actual, aquéllos no serian inconstitucionales,
sino que estarian derogados con base en el prin-
cipio juridico de que las leyes se derogan por
leyes posteriores cuando haya incompatibilidad
entre la nueva ley y la anterior; y que una ley
que se encuentra derogada no puede oponerse a
la Constitucién de-la Repiblica, por la sencilla
razén de que ha dejado de tener vigencia; que
en conclusién, la sentencia de segundo grado que
confirmé el punto I) del fallo de primera ins-
tancia, vioi6 los articulos 246 de la Constitucién
de la Republica y 59 inciso b) del Decreto 1762
del Congreso de la Reptublica; @) porque no es
légico ni juridico que una ley pueda infringir
simultaneamente tres Constituciones de la Repi-
blica; b) porque las leyes impugnadas no dismi-
nuyen, restringen ni tergiversan ninguna de las
normas de la Constitucién vigente; y ¢) porque
si existieran contradicciones entre aquellag le-
yes emitidas en mil novecientos cincuenta y cua-
tro y la Constitucién de la Republica, no serian
inconstitucionales, sino sencillamente estarian
derogadas.

También sostiene el recurrente que en el fallo
impugnado se violan los articulos 1334 y 1335
del Coédigo Civil, contenidos en Decreto-Ley 106,
porque en el presente caso se condena al Estado
a devolver a la sefiora Pellecer Robles de San-
chez, los bienes que identifica en la demanda o
a pagarle su precio a eleccién de la actora, lo
que esta en contra de lo contenido en el articulo
1834 del Cédigo Civil, citado porque el obligado
que es el Estado de Guatemala, puede acatar el
fallo ejecutando integramente una de las dos al-

ternativas: “devolver los bienes a la demandan-
te o pagando su precio como lo dice la ley, es-
cogiendo el demandado lo que le resulte menos
gravoso”, pero la sentencia le otorga el derecho
de elegir a la demandante sin ninguna base le-
gal; que lo anterior se complementa con el ar-
ticulo 1335 del Cédigo Civil, que con meridiana
claridad indica que la eleccion corresponde al
deudor a menos que expresamente se concediere
al acreedor.

Alega asimismo el recurrente, que en la sen-
tencia que impugna, se violaron los articulos
1428, 1430 y 1435 del Cédigo Civil, porque dice
“que es correcta la férmula en que fueron cal-
culados los intereses por el juez a quo como cons-
ta en el punto resolutivo II) del fallo relacio-
nado”, y el punto II) del fallo de primera ins-
tancia, dice que los intereses deben calcularse
conforme lo expuesto en la parte considerativa
o sea desde el mes de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, por lo que se hizo el cémputo
sobre un periodo de tiempo mayor de veinte
afios; que el articulo 1428 del Cédigo Civil se
refiere a que el deudor de una obligacién exigi-
ble se constituye en mora por la interpelacién
del acreedor; el 1429 del mismo Cédigo dispone
que el acreedor también incurre en mora cuando
sin motivo legal no acepta la prestacién que se
le ofrece, o rehusa realizar los actos preparato-
rios que le incumben para que el deudor pueda
cumplir su obligacién; y que el articulo 1435,
dispone que si la obligacién consiste en el pago
de una suma de dinero y el deudor incurre en
mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no
habiendo pacto en contrario, consiste en el pago
de los intereses convenidos, y a falta de conve-
nio, en el interés legal hasta el efectivo pago;
que en el presente caso no existe ninguna obli-
gacién exigible de parte del Estado a favor
de la sefiora Pellecer Robles de Sanchez y sera
hasta que quede firme sentencia condenatoria
dictada en el presente juicio en que exista la
obligacién y para que sea exigible es necesario
el requerimiento de la demandante al Estado en
la forma correspondiente; que la demanda enta-
blada por la sefiora Pellecer Robles de Séanchez,
no persigue el pago de una suma de dinero que
se adeude en documento o titulo, sino la declara.
toria de inconstitucionalidad de unas leyes y
como consecuencia la devolucién de los bienes
que indica y que no existe mora, porgue no ha
sido requerido el deudor, es decir, que en el caso
presente no existe ninguno de los presupuestos
del artjculo 1435 del Cédigo Civil, para obligar
al Estado a pagar intereses.

Efectuada la vista es el caso resolver, .
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CONSIDERANDO:

I

El recurrente en su primera impugnacién sos-
tiene que en la sentencia de la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, que es motivo de exa-
men, se violaron los articulos 246 de la Consti-
tucién de la Reptiblica y 59 inciso b) del Decreto
1762 del Congreso de la Reptiblica, porque al
confirmar el punto I) del fallo de primer grado,
acepté que los Decretos 2 de la Junta de Go-
bierno y 68 del Presidente de la Republica, de
fechas cinco de julio y seis de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro, respectivamente,
son inconstitucionales porque violan normas con-
tenidas en las Constituciones de la Repdblica de
mil novecientos cuarenta y cinco, mil novecientos
cincuenta y seis y mil novecientos sesenta y cin-
co, siendo imposible que una ley pueda contra-
decir simultdneamente tres Constituciones-a la
vez, sobre todo las dos ultimas que no se habian
dictado cuando entraron en vigor aquellas leyes
 tachadas de inconstitucionales, Examinada la
sentencia recurrida, se ve que la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, clara y concretamen-
te consider6 que los Decretos 2 de la Junta de
Gobierno y 68 del Presidente de la Republica ya
citados, contradicen garantias consagradas en la
Constitucién de la Repiblica “que cobré vida ju-
ridica el quince de marzo de mil novecientos cua-
renta y cinco”, De lo anterior se llega -a la con-
clusion de que la tesis sustentada por el recu-
rrente no es congruente con lo resuelto en la
sentencia impugnada, lo que priva a esta Camara
de hacer el examen comparativo correspondiente
y determinar si efectivamente fueron o no viola-
dos log articulos citados en ese sentido.

II

Afirma también el Procurador General de la
Nacién, que en la sentencia recurrida se violaron
los articulos 1334 y 1835 del Cédigo Civil, con-
tenidos en el Decreto-Ley 106, porque al declarar
la inconstitucionalidad de las leyes que se men-
cionan, consideré6 que son.nulos todos log actos
realizados contra el patrimonio de la actora en
aplicacién a tales disposiciones, razén legal por
la que el Estado de Guatemala, debe restituir
dentro de tercero dia a la sefiora Elsa Pellecer
Robles de Sanchez, los bienes que identificé en
su demanda, “o como lo aprecia el Juez alterna-
tivamente a eleccién de la actora pagarle su pre-
cio”; que al resolver en esa forma se hizo contra
el contenido del articulo 1334 del Cédigo Civil,
ya que el Estado de Guatemala, que es el obli-

gado, puede acatar el fallo ejecutando integra-
mente una de las dos alternativas: devolviendo
los bienes de la demandante o pagando su precio
como lo dice la ley, escogiendo el demandado lo
que le resulte menos gravoso; que, por otra par-
te, el anterior criterio se complementa con la dis-
posicién del articulo 1335 del mismo Cédigo, que
con meridiana claridad deja la eleccién corres-
pondiente gl deudor, a menos que expresamente
se le concediere al acreedor. En cuanto a esta
impugnacién cabe decir que en la sentencia mo-
tivo del recurso no se violaron los articulos ci-
tados por el recurrente, porque en forma expre-
sa el Tribunal confiri6 a la actora la facultad
para exigir la devolucién de los bienes o el pago
de su precio, dadas las circunstancias que se men-
cionan.

III

Asimismo, el recurrente sostiene que en el fa-
llo dictado por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, el diecisiete de octubre del afio re-
tropréximo se violaron los articulos 1428, 1430 y
1435 del Cédigo Civil, porque en la forma en que
se obligé al Estado al pago de los intereses, se
infringen tales disposiciones, ya que no consta
que su representado haya incurrido en mora en
la forma legal correspondiente; que en el pre-
sente caso no existe ningung obligacién exigible
para el Estado de Guatemala, a favor de la se-
fiora Elsa Pellecer Robles de Sanchez, pues sera
hasta que quede firme la sentencia condenatoria
que se dicte en el presente juicio en que exista
la obligacién, pero para que tenga el caricter de
exigible, se necesita que haya interpelacién del
acreedor. Sobre este otro aspecto del recurso
que es motivo de estudio, debe afirmarse que no
existe la violacién de las leyes que cita el Procu-
rador General de la Nacién, porque de conformi~
dad con el articulo 1431 del Cédigo Civil, no es
necesario el requerimiento cuando la obligacién
procede de acto o hecho ilicito.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 67, 619, 620, 621 inciso 19, 622,
628, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 38 inciso 29, 157, 159, 163, 173, 176 inciso
11, 178 de la Ley del Organismo Judicial; 89
Decreto 74-70 del Congreso de la Repiiblica,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cadmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito. Notifiquese y, con certificacién de
lo resuelto, regresen los antecedentes,



128

GACETA DE LOS TRIBUNALES

H. HURTADO A—R. Aycinena Salazar.—
Rodrigo Robles Ch.—Con wvoto razonado—M. A.
Recinos.—Con vote razenado—A. Linares Leto-
na.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO:

Honorable Camara:

Razonamos nuestro voto, no porque adverse-
mos el resultado del fallo, sino por las razones
que se dan en cuanto a la violacién de los ar-
ticulos del Cédigo Civil.

En efecto: no estimamos légico que el recu-
rrente cite como violados y en ellos base su im-
pugnacién, de articulos del Cédigo Civil conteni-
do en el Decreto-Ley 106, que tuvo cardcter de
ley muchos afios después de que se cometieron
los actos que se declaran ilicitos. La propietaria
de los bienes no tenia expectativa de derecho,
como se pretende, sino derechos adquiridos y re-
conocidos por la ley, y por ellos se le reconcen
‘los de reivindicacién e indemnizacién,

Como las normas juridicas regulan la condue-
ta humana, resulta obligatorio examinar su con-
tenido tempoespacial, para calificar las respon-
sabilidades que nazean de ellas por aceién u omi-
sién. De ahi que la validez positiva de las nor-
mas exija de previo indagar si fueron creadas
conforme a la dinamica formal legitima y si su
contenido responde a un criterio légico.

Es incuestionable que las decisiones jurisdie-
cionales deben dictarse conforme a las leyes que
regulan su aplicacién en el tiempo, Ahora bien:
si la ley civil por definicién no tiene caricter
retroactivo, es légico que las sentencias se dicten
o se impugnen conforme a la ley vigente cuando
acaecieron los hechos motivo del proceso. ATEN-
TAMENTE.

Guatemala, 16 de marzo de 1976.

(f) Rodrigo Robles Ch.

M. A. Recinos,
Lic. Rodrigo Robles Chinchilla.

Lic. Marco Augusto Recinos.

CIVIL

Ordinario seguido por José Antonio Gonzdilez
Lépez, contra Francisca del Rosario Morales
Soto.

DOCTRINA: En los recursos de casacién que se
fundan en aplicacién indebida e interpretacion
errénea de la ley, es obligatorio aducir tesis
separadas para cada motive de impugnacién y
que no se refleran a las mismas leyes, toman-
do en cuenta que esos vicios ge excluyen reci-
procamente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintitrés de marzo de
mil novecientos setenta y seis. )

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto por JOSE ANTONIO GON.
ZALEZ LOPEZ, contra la sentencia proferida
por la Sala Primera de la Corte de.Apelaciones,
el diecisiete de noviembre de mil novecientos se-
tenta y cinco, en el juicio ordinario que le siguié
a FRANCISCA DEL ROSARIO MORALES
SOTO, en el Juzgado Segundo de Primera Ins-
tancia del Departamento de Suchitepéquez.

ANTECEDENTES:

El actor José Antonio Gonzélez Lépez, deman-
dé ante el Juez mencionado a Francisca Morales
Soto, en juicio ordinario de propiedad y pose-
si6n, ratificacién de linderos establecidos y nuli-
dad del expediente administrativo que bajo el ni-
mero mil ochocientos nueve se tramité en la
Seccién de Tierras, manifestdndose propietario
de la finca rustica nimero veintitrés mil seis-
cientos cuarenta y tres, folio ciento ochenta y
tres, libro ciento ocho de Suchitepéquez, denomi-
nada San Carlos Nahualate, consistente en un
terreno ubicado en San Antonio Suchitepéquez,
con las medidas y colindancias que constan en el
registro y que expresé en su demanda. Que la de-
mandada era propietaria de la finca ristica ni-
mero once mil quinientos dieciocho, folio doscien-
tos treinta y seis libro sesenta y uno de Suchi-
tepéquez, colindando por el oriente con la pro-
piedad del actor, cauce antiguo del rio de Na-
hualate de por medio. Que la demandada promo-
vi6 un expediente de mensura en la Seccién de
Tierras, y que el ingeniero no respeté el lindero
del rio abarcando entre doscientas y trescientas
cuerdas del terreno del manifestante; que fue
desoido en sus protestas y que finalmente la de-
mandada pretende adjudicarse cuarenta y cinco
hectireas de terreno y fraccién como excesos de
la finca que le pertenece, incluyendo la parte que

* comprende el despojo al manifestante. Acompa-

fi6 los documentos respectivos, asi como certifi-
cacién del expediente administrativo de la medi-
¢ién que efectué el Ingeniero “Otto W, Szarata”,
de la finca de la demandada.
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Esta dltima contesté negativamente la deman-
da e interpuso las excepciones perentorias de
cosa juzgada, demanda extempordnea, prescrip-
cién de la accién, proceso fenecido y falta de ra-
zén legal para demandar. Que se vio obligada
a remedir su finca, porque el actor se posesiong
de los playones que le correspondian; que ante
las protestas del actor se le fijé6 por la Seccién
de Tierras, el término de un mes para acudir al
Tribunal correspondiente a entablar su accién,
pero como no lo hizo en tiempo y en la forma
adecuada, se mandé continuar el expediente ad-
ministrativo, por lo cual interpuso las excepcio-
nes perentoriag relacionadas. Al propio tiempo
contrademand¢ la propiedad y posesién de la faja
que el actor ocupa indebidamente, ya que el rio
Nahualate no es limite seguro por la frecuencia
con que cambia de cauce. '

PRUEBAS RENDIDAS:

E]l actor presenté certificacién del Registro
de Inmuebles; fotocopias: del plano de su finca;
de la escritura de particién de la mortual del Li-
cenciado Francisco Morales, padre de la deman-
dada; de la certificacién expedida por la Seec-
ci6én de Tierras; del plano levantado por el In-
geniero “Otto W. Szarata”; de la carta de quin-
ce de mayo de mil novecientos sesenta y nueve,
que le dirigié el ingeniero mencionado; certifica-
cién del acta levantada por el Juez de Paz de
San Antonio Suchitepéquez y pidié también, que
se tuvieran como prueba en su favor los docu-
mentos presentados por la demandada. Prestaron
testimonio a su solicitud conforme al interroga-
torio del caso, los testigos Francisco Obregén Sa-
mayoa, Dionisio Rosales Palencia y Lorenzo de
Ledn, quienes fueron tachados por la otra parte.

La demandada presenté en su favor: certifica-
cién del expediente de medida de su finca “Bella
Unién” o “Nahualate”, lo mismo que de las ope-
raciones de remedida; fotocopia legalizada de los
excesos que aprecié el Ingeniero Guillermo Cas-
tro; certificaciones de la sentencia proferida por
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
confirmando la continuacién del expediente de
medicién; de la demanda y de su contestacién en
el juicio de jactancia que le planteé el propio ac-
tor; de las posiciones absueltas por éste; de las
sentencias de primero y segundo grado en el jui-
cio de jactancia aludido; fotocopia legalizada de
la resolucién del Ministerio de Gobernacién que

declaré improcedente el recurso de revocatoria,

disponiendo continuar el tramite administrativo
y certificacion del Registro de Inmuebles de la
finca de su propiedad. Como testigos depusieron
en su favor Maximo Méndez Pérez, Isidro Ca-

brera Rosales y Lorenzo Quinén Lopreto, los eua-

les fueron repreguntados y tachados por el ac-
tor y, finalmente, reconocimiento judicial efec-
tuado por el Juez de Paz de San Antonio Suchi-
tepéquez, o

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha ya indicada la Sala dicté senten-
cia por medio de la cual revocs la de primer
grado y, al resolver, declaré improcedente la de-
manda ordinaria entablada por José Antonio
Gonzilez Lopez, contra Francisca Morales Soto,
a quien absolvié; con lugar la reconvencién de

la posesién y reivindicacién del area demarcada

por el Ingeniero Otto Walter Szarata Sagastu-
me que fue descrita en el fallo, debiendo el actor
reconvenido dar posesién de dicha 4rea a su pro-
pietaria dentro de tres dias de estar firme la
sentencia, bajo apercibimiento de ser lanzado, y
lo condené ademis al pago de las costas judicia-

les.

Consideré la Sala que el actor entablé equivo-
cadamente la accién que le correspondia como
consecuencia de la oposicién que hizo a las dili-
gencias de medicién, por lo cual la demanda ac-
tual resultaba notoriamente extemporinea, pues-
to que transcurrié6 con exceso el término de un
mes que le fijé para el efecto la Seccién de Tie-
rras y, como consecuencia, estaba extinguido

" cualquier derecho del actor para replantear su

pretensién; de otra manera seria nugatorio el
término improrrogable que autoriza la ley para
sustentar la oposicién, lo cual iria en detrimen-
to de la prontitud, seguridad y firmeza que in-
cumbe a las diligencias administrativas, por todo
lo que -era improcedente el anilisis de la prueba
rendida. Que no cabia analizar las excepciones
perentorias, porque el Tribunal de primer grado
omitié tenerlas por interpuestas y la parte inte-
resada no gestioné la reparacién del vicio.

Que con las diligencias administrativas de
mensura, el plano levantado por el Ingeniero
Szarata Sagastume y la confesién del actor Gon-
zélez, prestada en el juicio sumario de jactancia,
se probé que éste posee el area o los playones
que pertenecen a la demandada, por el cambio
del cauce del rio “Nahualate” al internarse en
la finca de la reconviniente; que la prueba an-
terior se corrobora con la rendida en el incidente
de prescripeién positiva o usucapién promovido
por el actor, donde acepté que la demandadg dejé
de poseer los referidos playones de log cuales él
estaba en posesién, lo cual se confirmaba con el
petitorio d) de la demanda relativa a que se le
ampare y mantenga en la posesién y disfrute de
la totalidad del terreno existente dentro de los
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linderos de su finca, posesién que no es otra,
sino el 4rea o los playones del rio “Nahualate”,
que es lo tnico controvertido.

RECURSO DE CASACION:

El recurso se interpuso por quebrantamiento
substancial del procedimiento y, por motivos de
fondo: violacién, aplicacién indebida e interpre-
tacién errénea de la ley, con fundamento en los
articulos 621 y 622, primeros incisos, del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, conforme a lo si-
guiente: a) por quebrantamiento substancial del
procedimiento, alegé que la Sala no considerd la
sentencia apelada, puesto que simple y llanamen-
te declar$ tardia y extemporanea la demanda y
extinguido su derecho, sin analizar la prueba
rendida por el recurrente, con lo cual se negé a
resolver su accién teniendo obligaciéon de hacer-
lo; infringiendo los articulos 82, 159, 163, 168
y 169 de la Ley del Organismo Judicial;

b) por violacién de ley incurri6 en ese vicio al
ignorar la existencia e imperatividad de los ar-
ticulos 464, 466, 468 del Cédigo Civil, Decreto-
Ley 106; viold €l articulo 26 del Decreto-Ley 107
y el 82 de la Ley del Organismo Judicial, al
omitir cuestiones fundamentales que se refieren
al derecho de propiedad y posesién; que la Sala
declaré su demanda notoriamente tardia o lo que
es lo mismo, extemporinea, conforme a la Ley
de Transformacién Agraria, por haber transcu-

rrido con exceso el mes que para el efecto le se-’

fialé la Seccién de Tierras y con base en ello
declars extinguido su derecho. Que tal anilisis
se apoydé en los articulos 205, 226, 227, 228 De-
creto 1551 del Congreso de la Repiblica, Ley de
Transformacién Agraria, haciendo “caso omiso

total” de los articulos 464, 466 y 468 del Cédigo .

Civil”, que se refieren al derecho de propiedad,
a su defensa y a no ser perturbado sin antes
haber sido oido, citado y vencido en juicio. Que
el Tribunal estimé improcedente, por tardia y ex-
temporanea la accién, y rehusé analizar la prue-
ba rendida no obstante que justificé las propo-
siciones de hecho expuestas en su demanda; que
el derecho de propiedad nunca se extingue y es
ilimitado en el tiempo; que resolvié de oficio la
excepcion perentoria”de prescripcién y de cadu-
cidad violando el articulo 26 del Decreto-Ley
107; que ademas la excepcién previa de prescrip-
cién interpuesta por la demandada, fue declara-
da sin lugar por la propia Sala, por lo cual llama
la atencién que habiendo cosa juzgada sobre el
particular, se vuelva a resolver oficiosamente;
¢) que la Sala aplicé indebidamente los articu-
los 205, 226, 227 y 228 del Decreto 1551 del Con-
greso de 1a Republica, “indicando que mi deman.

da es tardia y extempordnea de acuerdo con la
Ley de Transformacién Agraria’”; que conforme
al articulo 205 de esta Ley, la Seccién de Tie-
rras pudo fijarle un mes para entablar su ac-
cién ante un Tribunal, y que la unica sancién
era que confinuara el tramite administrativo,
pero en manera algung declarar extinguido su
derecho, pues con semejante criterio por olvido
o simple equivocacién, pasado el mes de la pre-
vencién administrativa, todo duefio-o propietario.
queda a merced de la persona que quiera despo-
jarlo de su tierra por la via administrativa, sin
que haya sido citado y vencido en juicio. Que
las leyes indebidamente aplicadas operan admi-
nistrativamente, pero no pueden abrogar leyes
sustantivas y procesales que garantizan el de-
recho de propiedad; que si la Sala hubiera apli-

- cado el Cédige Civil en lugar "de normas pura-

menté administrativas, sus conclusiones hubiesen
sido diferentes y la sentencia le habria sido
favorable al analizar las pruebas rendidas; y

d) que el Tribunal sentenciador al aplicar in-
debidamente la ley antes denunciada, interpreté
erréneamente los mencionados articulos 205, 226,
227 y 228 del -Decreto 1551 del Congreso de la
Repiblica, porque ninguna de tales leyes da por
extinguido el derecho ni declara tardia y extem-
poranea la accién judicial, porque se refieren a
actuaciones y resoluciones de caracter puramen-
te administrativo y no a cuestiones que atafie
resolver exclusivamente al Organismo Judicial;
que no estatuyen que por haber transcurrido el
mes, el propietario perdi6 su derecho de propie-
dad y el de accionar en los tribunales ordina-
rios civiles, y menos que prohiban o limiten el
derecho de défender la propiedad.

Pidié sefialar dia para la vista; casar la sen-
tencia recurrida y dictar la que procede confor-
me a la ley. Efectuada aquélla, procede resol-
ver.

CONSIDERACIONES:

I

Para apoyar el recurso por quebrantamiento
substancial del procedimiento que se examina y
que obligadamente debe analizarse en primer
lugar, el recurrente se fundé en uno de log dos
subcasos contenidos en el inciso 19 del articulo
622 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, y
adujo dos tesis: @) que el Tribunal sentenciador
se negbé a conocer teniendo obligacién de hacer-
lo; y ) que la “Sala sin entrar a analizar toda
la prueba que rendi con la cual probé la vera-
cidad de mis afirmaciones y 1a procedencia de
mi accién” declars tardia y extemporinea mi
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demanda. Ahora bien, al haber resuelto el Tri-
bunal con el mérito de las pruebas rendidas que
el actor presents su demanda cuando habia
transcurrido con exceso el término que se le fijo
administrativamente, por lo cual la declaré ex-
temporanea y extinguido su dereche, por una
parte y, por la otra, al reconocer en favor de
la demandada Francisca del Rosario Morales
Soto, el derecho de propiedad sobre la fraccién
en disputa, cuya posesién manda otorgarle al
estar firme la sentencia, la Sala no se negé a
conocer del fondo de la accién, de donde la pri-
mera tesis resulta notoriamente incongruente.
En lo gue atafie a la otra impugnacién, es tam-
bién obvio que tampoco se hize en forma légica,
porque en casacién la ley establece otre medio
adecuado cuando se omite apreciar las pruebas
¥, que justamente, no es el escogido por el re-
currente. Como ya se ha repetido en inntmeras
ocasiones, el recurso de casacién es formal y tée-
nicamente limitado, lo que significa que no es
dable a esta Corte, subsanar los errores u omi-
siones en que incurran los interesados en su plan-
teamiento, por lo cual debe desestimarse el re-
curso por los motivos alegados.

II

En cuanto a la violacién de ley, alegé que el
Tribunal sentenciador con fundamento en lo dis-
puesto por log articulos 205, 226, 227 y 228 del
Decreto 1551 del Congreso de la Repiiblica, Ley
de Transformacién Agraria, calificé su demanda

de improcedente por ser “tardia y extemporsnea:

su accion”, y que por ello viols lag articulos 464,
466 y 468 del Cédigo Civil, Decreto-Ley 106 al
omitir, en su opinién, cuestiones fundamentales
que se refieren al derecho de propiedad y pose-
sién. Pero resulta notorio que al resolverse un
aspecto procesal de la accién, no pudo el Tribunal
violar normas substantivas del Cédigoe Civil y
que, por el contrario, si fueron correctamente
aplicadas lag disposiciones que fundamentan la
ealificacién que se hizo de la demanda. En re-
ferencia al articulo 26 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, por tratarse de una norma pro-
cesal no puede examinarse por el submotivo invo-
cado y en cuanto al articulo 82 de la Ley del
Organismo Judicial, no se viols, porque no se
resolvis excepcién alguna.

Por aplicacién indebida de la ley, expresé que
el Tribunal de Segunda Instancia, calificé de
“tardia y extemporinea” su demanda con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 205, 226,
227 y 228 del Decreto 1551 del Congreso de la
Repiblica, y en lo que atafie a l1a interpretacién
errénea de la ley, dijo literalmente: “que al rea.

lizar la aplicacién indebida de la ley antes
enunciada, no sélo se imeurrié en ella, sino que
a la vez interpretf erréneamente los menciona-
dos articules 205, 226, 227 y 228 del Decreto
15517, Como se observa, ¢l impugnante usé idén-
tica tesis para ambos casos en referencia a las
mismas leyes, siendo imposible que tales normas
puedan al mismo tiempo ser aplicadas indebida-
mente e interpretadas en forma errénea, porque
ambas situaciones se excluyen légicamente,

Por las razones asentadas, el recurso resulta
improcedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 620, 622, 628, 633, 634 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso 29,
73, 143, 157, 159, 163, 169 173, 177, 178 Ley del
Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que ge
ha hecho mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y al de una multa de
CIEN QUETZALES, que deberi enterar en la
Tesoreria del Organismo Judicial, dentro del tér-
mino de tres dias o que en caso de insolvencia
conmutari con veinte dias de prisién; le obliga
a reponer el papel suplido por el sellado de ley
dentro del mismo término, bajo apercibimiento
de cinco quetzales de multa si no cumple. NO-
TIFIQUESE y con certificacién de lo resuelto
devuélvase el proceso.

' H. Hurtado A.—R. Aycinrena Salazar-—Rodri
go Roblee Ch—M. A, Recinos—A. Linares Le-
tong—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por MARIA EUGENIA AL-
DRETE VERGARA, contra EDOARDO
BIANCHI DONA.

DOCTRINA: Cuando la intencién de los ator-
gantes se manifieste en forma clara y precisa
en el contrato, se estard al sentido literal de
sus cldusulas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veinticinco de marzo de
mil novecientos setenta y seis.
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Por recurso de casacién se examina la sen-
tencia que con fecha veintisiete de noviembre del
afio préximo pasado, dict6 la Salag Primera de la
Corte de Apelaciones, en el proceso seguido por
el Licenciado Arturo Larraondo Samayoa, como
mandatario de la sefiora MARIA EUGENIA
ALDRETE VERGARA, contra el sefior EDO-
ARDO BIANCHI DONA.

ANTECEDENTES:

El diez de diciembre de mil novecientos se-
tenta y cuatro se presenté ante el Juzgado Quin-
to de Primera Instancia de lo Civil de este De-
partamento, el Licenciado Arturo Larraondo Sa-
mayoa, como mandatario de Maria Eugenia Al-
drete Vergara, a demandar en juicio sumario a
Edoardo Bianchi Dona, la modificacién de la es-
critura constitutiva de la sociedad “EDOARDO

BIANCHI & JACQUES SIGAL, COMPARNIA.

LIMITADA?”, basado en los hechos que relata
asi: que conforme escritura autorizada en esta
ciudad por el Notario Eduarde Cédceres Lehn-
hoff; el catorce de marzo de mil novecientos se-
senta y ocho, Edoardo Bianchi Dona y Jacques
Sigal Mersch, constituyeron la sociedad de res-
ponsabilidad limitada “Edoardo Bianchi & Jac-
ques Sigal, Compafija Limitada”, cuyo nombre
comercial es *“Distribuidora Textil Industria,
Ltda.”, que se abrevia “DISTEX, LTDA.”; que
dicha sociedad por escrituras piublicas autoriza-
das en distintas fechas, fue modificada gumen-
tando su capital y prorrogando el plazo respec-
tivo; que su mandante y el sefior Edoardo Bian-
chi Dona, casados entre si, dispusieron poner fin
a su vida conyugal y para ello otorgaron esecri-
tura publica el diez de noviembre de mil nove-
cientos setenta y tres, autorizada por el Notario
Mario Palencia Lainfiesta, de liquidacién de la
sociedad conyugal y particién de bienes; que en
el literal F) de la cldusula TERCERA se dis-
puso: “EL CINCUENTA POR CIENTO DE
LOS DERECHOS QUE FIGURAN A NOMBRE
DEL SENOR BIANCHI DONA, EN LA SOCIE-
DAD “EDOARDO BIANCHI'Y JACQUES SI-
GAL LIMITADA”, SE CONVIENE EN PAR-
TIRLOS POR PARTES IGUALES PARA CA-
DA CONYUGE, ES DECIR, QUE CORRES-
PONDERA EL VEINTICINCO POR CIENTO
(25%) A LA SENORA ALDRETE VERGARA
DE BIANCHI Y EL OTRO VEINTICINCO
POR CIENTO (25%) AL SENOR BIANCHI
DONA”; que como consecuencia su mandante es
titular del veinticinco por ciento de los derechos
que figuran a nombre del demandado en la so-
ciedad relacionada, pero que esos derechos atin
no han sido inscritos en el Registro Mercantil,

‘critura constitutiva de la sociedad

porque de acuerdo con la ley para admitir a nue-
vos socios en una sociedad, se hace necesario
otorgar la escritura de modificacién de 1a mis-
ma, para lo cual se requiri¢ notarialmente a los
dos socios de la Sociedad “Edoardo Bianchi &
Jacques Sigal, Compafiia Limitada”, habiéndose
opuesto al otorgamiento de esa escritura el socio
Edoardo Bianchi Dona, como lo demostraba con
el acta notarial autorizada por el Notario Lionel
Mirén Rosenthal. Después de sefialar los funda-
mentos de derecho que estima respaldan sus pre-
tensiones y el ofrecimiento de las pruebas que
aportaria, solicité que en sentencia se declarase
con lugar su demands de modificacién de la es-
“Edoardo
Bianchi & Jacques Sigal, Compafiia Limitada” y
a otorgar, dentro de tercero dia, la escritura de
ingreso de un nuevo socio con el veinticinco por
ciento de participacién con los derechos y obli-

- gaciones inherentes a su calidad; y que se con-

denara en costas al demandado. Acompafié copia
fotostitica autenticada de la escritura constitu-
tiva de la sociedad “Edoardo Bianchi & Jacques
Sigal, Compafiia Limitada”; copia fotosttica de
la escritura de prérroga del plazo de la misma,
autorizada por el Notario Julio Caballeros Ga-
lindo; y copia simple legalizada de la escritura
autorizada en esta ciudad el diez de noviembre
de mil novecientos setenta y tres, por el Notario
Mario Palencia Lainfiesta, otorgada por los es-
posos Edoardo Bianchi Dona y Maria Eugenia
Aldrete Vergara de Bianchi, en la que manifies-
tan que habiendo dispuesto poner fin a su matri-
monio por medio del divorcio por mutuo consen-
timiento, disponen liquidar Ia sociedad conyugal
y partir los bienes en la forma que indican, y
en la cliusula tercera en literal F) dispusieron:
“F) El cincuenta por ciento de los derechos que
figuran a nombre del sefior Bianchi Dona, en la
sociedad “Edoardo Bianchi & Jacques Sigal, Li-
mitada”, se conviene en partirlos por partes
iguales para cada cényuge, es decir, que corres-
ponders el veinticinco por ciento (25%) a la se-
fiora Aldrete Vergara de Bianchi y el otro vein-
ticinco por ciento (25%) al sefior Bianchi Dona.
La ejecucién de esta particién queda condicio-
nada a la compraventa del porcentaje que co-
rresponde a los esposos Bianchi o en Gltima ins-
tancia; el del sefior Bianchi. En tanto ninguno
de los hoy cényuges, venda la parte que le co-
rresponde, se conviene expresamente que los ac-
tos de direccién y administracién que corresponden
a la aportacién social de su cincuenta por ciento
unificado, seran ejercidos por el sefior Bianchi
Dona, en forma irrevocable, teniendo la sefiora
Aldrete Vergara de Bianchi, derecho a conocer
el manejo de loes negocios y a hacer las observa-



GACETA DE LOS TRIBUNALES

ciones, sugerencias y objeciones que estime pro-
cedentes, asi como a percibir las utilidades, bene-
ficios y cualquier otro derecho derivado del do-
minio que le corresponde sobre su parte. Si
transcurrido un afio a partir de la presente fe-
cha no ha sido posible realizar la venta indicada
anteriormente, ambos cényuges negociarin en
forma directa un arreglo convencional, pero si
éste no fuere factible, se usari la via judicial
para liquidar la copropiedad”.

Edoardo Bianchi Dona, al contestar negativa-
mente la demanda, expuso: que lz parte actora
al hacer referencia a los derechos en que funda
su demanda, intencionalmente no copia completo
el literal F) omitiendo la parte segunda del mis-
mo con el que se ve claramente que en ningin
momento la intencién de los otorgantes fuera
que la sefiora Aldrete Vergara, deberia ingresar
como socia en la sociedad “Edoardo Bianchi &

Jacques Sigal, Compafija Limitada”, lo que se

aclara atn méis con el literal G) que estipula:
“las utilidades de la misma sociedad que se ob-
tengan el dia de hoy a la fecha de la particién,
también se dividirdn por mitad, interpretindose
que los sefiores Bianchi Dona y Aldrete Vergara
de Bianchi, son conduefios de la accién equiva-
lente al cincuenta por ciento que corresponde en
la sociedad al sefior Bianchi Dona, conforme a
escrituras”; y que en la clausula “CUARTA” se
estipulé que los otorgantes se obligan a gestionar
la venta de la accién de “DISTEX”, a fin de li-
quidar cuanto antes-los derechos que en dicha
sociedad les corresponde; que de las estipulacio-
nes transcritas y del contexto integro de la es-
critura autorizada por el Notario Mario Palen-
cia Lainfiesta, se ve con claridad que la volun-
tad expresa de los contratantes era la de la
venta de la participacién, del demandado en la
sociedad, pero nunca la de aceptar como gocia a
la sefiora Aldrete Vergara. Interpuso las excep-
ciones: A) falta de fundamento legal de la pre-
tensién que consiste en que en la escritura pu-
blica que contiene el contrato de liquidacién de
la sociedad conyugal y particién de bienes, no
se estipulé cliusula alguna en que el deman-
dado se hubiese comprometido a modificar la es-
critura social de la sociedad “Edoardo Bianchi y

Jacques Sigal, Compaifiia Limitada” a efecto de
que ingresara la actora como socia; y B) inexis-
tencia de la obligacién demandada, porque la ac-
tora solamente cita como fundamento de la mis-
- ma, la escritura ya relacionada de liquidacién de
-la - sociedad conyugal -y particisn de bienes,
pero en esa escritura el presentado no contrajo
- 15 -obligacién que se le demanda y no existe otro
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documento en que conste tal obligacién. Alegé
los fundamentos de derecho correspondientes y
enumeré los medios de prueba que aportaria.

PRUEBAS:

Por parte de la actora se tuvo como prueba
los documentos acompafiados con la demanda ya
relacionados; copia fotostdtica de las escrituras
de modificacién de la sociedad “Edoarde Bian-
chi y Jacques Sigal, Compaiiia Limitada”, con
respecto al aumento de capital y a la prérroga
del plazo respectivo; y actas notariales de reque-
rimiento a los socios de la sociedad ya mencio-
nada para el otorgamiento de la escritura de mo-
dificacién de la constitutiva de la sociedad para
admitir como socia a la demandante, donde cons-
ta la oposicién del demandado, no asi la del otro
socio. Por parte de Edoardo Bianchi Dona, se
tuvo como prueba la copia simple de la escritura
de liquidacién de la sociedad conyugal y parti-
cién de bienes presentada por la actora.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefialada al principio, la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, dicté senten-
cia confirmando la de primera instancia que
acogié la demanda entablada, para lo cual la
Sala considerd: “Al hacer .el analisis correspon-
diente, esta Cidmara considera que la demanda

_ debe ser declarada con lugar, porque del docu-

mento que obra en autos a folios del cuarenta
al cuarentitrés se desprende en forma que no
deja lugar a dudas que en el punto F de la clau-
sula tercera del demandado adjudicé a la deman-
dante la mitad de su participacién en la socie-
dad “Edoardo Bianchi y Jacques Sigal Limita-
da”, equivalente al veinticinco por ciento de la
totalidad de dicha sociedad, y si bien es cierto
que la ejecucién de esa particiéon se condi-
cioné a la compraventa del porcentaje que co-
rresponde a las partes, también lo es que esa
condicién fue pactada para un afio, pues trans-
currido ese plazo sin que se hubiera efectuado
la venta negociarian en forma directa un -arre-
glo convencional y si ello no fuera factible se
usaria’ la via judicial para liquidar la copropie-
dad, siendo evidente que tal arreglo convencional
no se obtuvo durante dicho plazo, por lo que la
pretensién de la actora si encuadra dentro de lo
convenido, amén de que a juicio de este Tribunal
Colegiado la referida condicién no podria impe- -
dir a la demandante solicitar la modificacién-dé

la sociedad, porqué es el inico medio para inscri-

bir sus derechos en el registro respectivo 'y, tal
inseripcién es indispensable para hacer valer lo
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convenido en el sentido de que “teniendo la se-
fiora Aldrete Vergara de Bianchi, el derecho a
conocer el manejo de los negocios y hacer las
observaciones, sugerencias y objeciones que esti-
me procedentes, asi como a percibir las utilida-
des, beneficios y cualquier otro derecho derivado
del negocio que le corresponde sobre su parte”,
A lo anterior debe agregarse que en la clausula
cuarta del documento comentado se estipuls que
“se hardn las gestiones encaminadas a que los
bienes se inscriban de acuerdo con los pactos de
esta escritura”. Los argumentos expuestos son
valederos también para declarar la improceden-
cia de las excepciones interpuestas por la parte
demandada”.

RECURSO DE CASACION:

El veintidés de enero del corriente afio, Edo-
ardo Bianchi Dona, interpuso recurso de casacién
por el fondo contra la sentencia dictada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, invo-
cando como submotivo la violacién de ley com-
prendido en el inciso 19 del articulo 621 del
Coédigo Procesal Civil y Mercantil. Cité como
violados los articulos: 14 y 669 del Cédigo de
Comercio; 1269, 1270, 1274, 1517, 1519, 1593,
1594, 1595, 1596, 1598, 1602 y 1603 del Cédigo
Civil. Como fundamento del recurso alegb: que
conforme a la doctrina que informa el recurso
de casacién, aceptado por esta Corte, la infrac-
cién de las leyes referentes a la interpretacién
de los contratos, es denunciable con apoyo en el
primer sub-caso contenido en el inciso 19 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til; que si el Tribunal de instancia incurre en
error al asignar a las cldusulas de un contrato
un contenido. distinto del que tienen conforme la
voluntad expresada por los contratantes, viola
las normas legales que determinan la forma en
que debe entenderse lo pactado; que de acuerdo
con la escritura nimero sesenta autorizada por
el Notario Mario Palencia Lainfiesta, en la que
se basa la demanda, la intencién de los contra-
tantes no fue que la sefiora Maria Eugenia Al-
drete Vergara, ingresara a la sociedad “Edoardo
Bianchi Dona y Jacques Sigal, Compafiia Limi-
tada”, con una participacién igual al cincuenta
por ciento de la participacién del recurrente en
esa sociedad; que ha sostenido siempre quelo que
se convino fue que se venderia su participacién
y al verificarse la venta entregaria a la deman-
dante la mitad del precio de la misma; que para
llegar a esa operacién de venta fijaron un afio
a contar de la fecha de la celebracién del con-
trato y convinieron también en forma expresa,
que si dentro de ese plazo no se llevaba a cabo

la venta, recurririan a los tribunales de justicia
para liquidar. la copropiedad; que con el objeto
de que la sefiora Aldrete Vergara no saliera per-
judicada en sus intereses durante ese afio, con-
vinieron en que percibiria un cincuenta por cien-
to de las utilidades que correspondian al recu-
rrente en la sociedad y que tendria facultad
para supervisar la administracién de los nego-
cios; que si la intencién de los contratantes hu-
biera sido de que la demandante ingresara a la
sociedad, ningin objeto tenia haber fijado el
plazo de un afio para vender su participacién
(del demandado); y es claro que si se hablé de
vender y partir entre ambos el producto de la
venta, no se tenia en mente el ingreso de la ac-
tora a la sociedad, porque si asi hubiera sido,

. lo légico y correcto hubiese sido que el afio in-

dicado se fijara como plazo para otorgar la es-
critura de modificacién de la sociedad para el
ingreso de la actora a la misma, pero no para
la venta de su participacién en dicha sociedad;
que es cierto que él adjudicé a la demandante la

. mitad de su participacién en la sociedad, pero no

lo es que esa adjudicacién implique el ingreso
de la sefiora Aldrete Vergara, a la misma, por-
que claramente condicionaron la adjudicacién o
entrega de la mitad del valor de su participacién
a que ésta se vendiera y a que pasado el afio
sin lograr la venta, buscarian un arreglo con-
vencional directo; que él, por su sola voluntad,
sin tomar en consideracién al otro socio, no es-
taba facultado para modificar la sociedad, ni
para aceptar a un nuevo socio en la misma; que
ademas en el literal G) de la cldusula tercera
de la escritura comentada se consigné: “las uti-
lidades de la misma sociedad, que se obtengan
del dia de hoy a la fecha de la particién,
también se dividiran por mitad, interpretindose
que los sefiores Bianchi Dona y Aldrete Vergara
de Bianchi, son conduefios del cincuenta por cien-
to, que corresponde en la sociedad al sefior Bian-
chi Dona”; que ésta es otra cliusula totalmente
inoficiosa si la voluntad de los contratantes hu-
biese sido el ingreso de la actora a la sociedad;
que debe notarse que se habla de PARTICIPA-
CION, es decir, que se trata de las utilidades
que se obtuvieron de la fecha del contrato a la
en que se llevara a cabo la particién; que
leyendo con imparcialidad el total de la escritura
respectiva, se verd que nunca se tuvo en mente
el ingreso de la actora a la sociedad, sino que

él quedé obligado 3 entregarle, adjudicarle o pa-
garle en efectivo la mitad del valor de su parti-
cipacién en la sociedad y al no entenderlo asi
la Sala sentenciadora, violé los articulos ya ci-
tados, porque dio a los pactos contenidos en el



GACETA DE LOS TRIBUNALES

135

contrato, un sentido totalmente distinto del que
resulta de su lectura y del contexto total del

instrumento que lo contiene...
Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

1

Examinada la escritura ntimero sesenta auto-
rizada en esta ciudad por el Notario Mario Pa-
lencia Lainfiesta, el diez de noviembre de mil
novecientos setenta y tres, otorgada por los es-
posos Maria Eugenia Aldrete Vergarg de Bian-
chi y Edoardo Bianchi Dona, con el propésito de
liquidar la sociedad conyugal y partir los bienes
de la misma, se llega a la conclusién de que la
intencién de los contratantes no fue la de acep-
tar a la sefiora Aldrete Vergara de Bianchi, en
la sociedad “EDOARDO BIANCHI & JAC-
QUES SIGAL, COMPANIA LIMITADA?”, sino
la de liquidar la copropiedad que en virtud de
ese convenio se formé entre los cényuges del cin-
cuenta por ciento que correspondia al demandado
en la sociedad relacionada, Asi se desprende de
los términos claros de la escritura citada y es-
pecialmente de su literal F) de la clidusula TER-
CERA —transcrito en otra parte de este fallo—,
que es el que se refiere g la decisién de “liquidar
la comunidad existente y partir los bienes men-
cionados”, pues si la intencién de los otorgan-
tes hubiese sido la de admitir a la sefiora Aldre-
te Vergara de Bianchi, como nuevo socio de la
sociedad relacionada, no tendria ningiin objeto
imponer condicién a la venta de la accién del de-
mandado en la sociedad. Ademi4s, se estipul en
el propio literal F) que “en tanto ninguno de
los eényuges venda la parte que le corresponde,
se conviene expresamente que los actog de direc-
cién y administracién que corresponde a la apor-
tacién social de su cincuenta por ciento unifi-
cado, seran ejercidos por el sefior Bianchi Dona,
en forma irrevocable”; y que si llegado el caso
los otorgantes no lograron un arreglo directo
acudirian a la via judicial “para liquidar la co-
propiedad”, lo que se compagina con lo dispuesto
en el literal G) de la misma clausula TERCERA
en cuanto a las utilidades que pudiera producir
la accién del demandado en la sociedad, de cuya
accién los otorgantes forman la mencionada co-
propiedad. Ahora bien, en la sentencia recurri-
da se estima que la demanda debe declararse con
lugar, para lo cual considera que si bien es cier-
to que la ejecucién de la particién se condicioné

-a la venta del porcentaje -que corresponde 2 las
partes y para lo cual se fijj el plazo de un afio
y que si no habia convenido entre lag partes, se

acudiria a la via judicial pars liquidar la co-
propiedad, la pretensién de la actora encuadra
en el convenio; y que ademds la condicién no
podria impedir a la demandante para pedir la
modificacién de la sociedad, porque era el tmico
medio para inscribir sus derechos en el registro
respectivo. Con tal tesis, la Sala sentenciadora
violé el articulo 1593 del Cédigo Civil, que es
uno de los citados como infringidos por el re-
currente, lo que determina la casacién corres-
pondiente y el pronunciamiento de la sentencia
sobre el fondo del asunto.

II

Ya quedé considerado que de conformidad con
la escritura otorgada por las partes de este pro-
ceso el diez de noviembre de mil novecientos
setenta y tres, ante el Notario Mario Palencia
Lainfiesta, y especialmente con la cliusula ter-
cera de la misma, se concluye que la voluntad
de los otorgantes no fue lg de modificar la so-
ciedad “Edoardo Bianchi & Jacques Sigal, Com-

- pafifa Limitada” aceptando como nueva, socia a

la sefiora Maria Eugenia Aldrete Vergara de
Bianchi, sino efectuar la venta de la accién que
correspondia al sefior Bianchi Dona, en esa so-
ciedad y al no lograrse algin arreglo directo
entre las partes en ese sentido, después del pla-
zo estipulado, acudir a la via judicial para los
efectos de la liquidacién de esa accién que paséd
a constituir la copropiedad de que se trata. En
la escritura relacionada se pactd, entre otras
cosas, hacer las gestiones para la inscripcién de
los bienes, pero no debe olvidarse que en la par-
ticiéon se incluyen otros que estdn sujetos a re-
gistro y, por consiguiente, dicha gestién no se
referia exclusivamente para la accién del deman-
dado en la sociedad; por otro lado al final de
la escritura se estipula ‘‘y que, se obligan a ges-
tionar la venta de la accién de DISTEX a fin
de liquidar cuanto antes los derechos que en di-
cha accién les corresponden”, estipulacién que
no se hubiese puesto si la voluntad de las par-
tes hubiese sido modificar la escritura constitu-

.tiva de la sociedad “Edoardo Bianchi & Jacques

Sigal, Compafiia Limitada”,

Las razones anteriores son suficientes para
determinar que la accién intentada por la se-
fiora Maria Eugenia Aldrete Vergara, no puede
prosperar; y que no es necesario, por su propia
naturaleza, entrar a conocer de las excepciones
perentorias interpuestas por el demandado.

En cuanto a lasg costas no debe condenarse a
la parte que resulta vencida, porque esta Ca-
mara estima que‘litigé de buena fe. ’
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LEYES APLICABLES:

Articulos 572, 573, 574, 619, 620, 621, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
20, 143, 157, 159, 173 y 179 de la Ley del Or-
ganismo Judicial; y 82 Decreto 74-70 del Con-
greso de la Republica, 1593, 1594 y 1598 Cédigo
Civil,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
CASA la sentencia recurrida y resolviendo de-
clarar: SIN LUGAR la demanda entablada por
la sefiora Maria Eugenia Aldrete Vergara, con-
tra Edoardo Bianchi Dona; por innecesario no
entra a examinar las excepciones perentorias y
no hace especial condenacién en costas. Notifi.
quese y, con certificacién de lo resuelto, regre-
sen los antecedentes.

H. Hurtado A.— R. Aycinena Salazar— Ro-

drigo Robles Ch—M. A. Recinos—A. Linares

Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos. .

CIVIL

Ordinario seguido por Paulino Owalle Herrera,
contra el Estado do Guatemala.

DOCTRINA: Si la accidon persigue la declara-
cion de inconstitucionalidad ide determinadas
leyes para el caso en litis y la sentencia se
pronuncia al respecto, es indudable que el Tri-
bunal no wiola el articulo 97 de la Ley Cons-
titucional de Awmparo, Hdbeas Corpus y de
Constitucionalidad.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, primero de abril de mil
novecientos setenta y seis,

Para resolver se ve el recurso de casacién
interpuesto por —el Abogado José Maria Mos-
coso Espino, en su concepto de Procurador Gene-
ral de la Nacién y Jefe del Ministerio Publico
;¥ en representacién del Estado, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones, con fecha veintiocho de octubre
de mil novecientos setenta y cinco, en el juicio
ordinario séguido contra el Estado de Guatema-
" la; -por-Pauline Ovalle Herrera, ante el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil de
este Departamento. :

ANTECEDENTES:

En escrito recibido el tres de noviembre de mil
novecientos setenta y uno, Paulino Ovalle He-
rrera, planteé como accién contra el Estado de
Guatemala, ante el referido Juzgado de Primera
Instancia, “la inconstitucionalidad total, en este
caso concreto, de los Decretos dos (2) de la
Junta de Gobierno y sesentiocho (68) del Presi-
dente de la Reptiblica, ambos del afio mil nove-
cientos cincuenticuatro (1954), y como conse-
cuencia del pronunciamiento sobre 1la inconstitu-
cionalidad de tales decretos, el pago del valor de
los bienes que me confiscaron, los que adelante
detallaré, y pago de dafios y perjuicios (dafio
emergente y lucro cesante), mis las costas pro-
cesales”. Basé su demanda en los siguientes he-
chos: que por auto del veintisiete de octubre de
mil novecientos cuarents y siete del Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia Departamental, he-
redé de su padre la finca nimero mil ochocientos
ochenta y seis, folio doscientos uno del libro
cuarenta y siete de Chimaltenango, en el muni.
cipio de Comalapa; la finca ndimero nueve, folio

" diecisiete del libro veinte del mismo departamen-
- to que se encuentra registrada a su nombre con

el nidmero dieciséis guién treinta y nueve, la
cuenta de depésitos monetarios en el Instituto
de Fomento de la Produccién, hoy Banco Nacio-
nal de Desarrollo Agricola (BANDESA), con un
saldo a su favor el catorce de agosto de mil no-’
vecientos cincuenta y cuatro de ciento un quet.
zales con setenta centavos; que hasta dicho mes
y afio tuvo a su servicio el automévil de su pro-
piedad que identifica; que por escritura nimero
uno del dos de enero de mil novecientos cincuen-
ta y dos, ante el Notaric José Luis Bocaletti
Ortiz, es copropietario de la Empresa Centro
Editorial y del Periédico Nuestro Diario y sus
derechos tienen un valor de cuarenta mil quetza-
les, como consta en la escritura piblica ntimero
ocho de fecha veintiséis de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y uno “pasada” ante el Nota-
rio Oscar Barrios Castillo; que el doce de julio
de mil novecientos cincuenta y uno, siendo co-
propietario de la empresa, se le nombrg y se hizo
cargo de la Gerencia de la misma y ocupé pos-
teriormente la Direccién de Nuestro Diario,
puestos que desempefié hasta que obligadamente
tuvo que dejarlos por insospechadas confabula-
ciones y persecucién de que fue victima por el
cambic de régimen en julio de mil novecientos

.cincuenta y cuatro; que de mil novecientos cua-

rénta 'y nueve a mil novecientos cincuenta y tres
ocupé el puesto de Diputado al Congreso Na-
ciongl, “dos afios de] Doctor Arévalo y dos afios
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del Coronel Arbenz, ambos presidentes electos
Constitucionalmente”; que como Gerente del pe-
riédico Nuestro Diario, celebré, el veintinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y tres, un
contrato de publicidad con el Secretario de Pro-
paganda y Divulgacién de la Presidencia de la
Republica, cediendo todo el espacio necesario del
periédico, con el fin de publicidad. Que los de-
cretos numeros dos de la Junta de Gobierno y
sesenta y ocho del Presidente de la Repiblica,
emitidos por los Gobiernos de facto en mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, origen de 1 litis, le
fueron aplicados, ya que por sus ideas manifes-
tadas a través del periédico a su cargo, no estu-
vieron acordes on el régimen imperante; que
fue imposible localizar 6rdenes de captura, ya
que no fueron dadas por Tribunal competente,
sino por el Presidente de la Reptblica, y tampoco
pudo encontrar el destino de su biblioteca; que
durante tres afios de perseeucién su familia es-
tuvo abandonada, tiempo que se le privé de li-
bertad y de obtener el sueldo mensual de qui-
nientos quetzales que devengaba como Director
Gerente de la indicada empresa, hastg que ter-
miné la persecucién cuando se hizo'cargo de la
Presidencia de la Republica, el Coronel Guiller-
mo Flores Avendafio; que considera que lo an-
terior motivé que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, iniciara. la aplicacién de los
Decretos mencionados y se le incluyera en la
lista nimero uno a renglén sesenta y siete. Que
la Junta de Gobierno emitié el Decreto ntimero
3 de cinco de julio de mil novecientos cincuenta
y cuatro, declarando en vigor los preceptos con-
-tenidos en los Titulos I, IT, II1, IV, VII, VIII y
IX de la Constitucién de la Republica de mil
novecientos cuarenta y cinco y suspendiendo dni-
camente los titulos X y XI, asi como los articu-
los 8, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de las disposiciones
transitorias de la misma Constitucién; que la
Junta de Gobierno asimismo emiti¢ el Decreto
numero 41 que indica en su “parte considerativa
que mientras se promulga el Estatuto Politico
que asegura la mixima pureza en las actuaciones
del Organismo Judicial, hasta que sea promulga-
da 1a futura Constitucién de la Republica, por lo
que obliga a este Organismo a posponer el ejer-
cicio de los recursos de inconstitucionalidad y
amparo en tanto se organice de nuevo el Estado,
este Decreto se pone en evidencia con los listados
al crear organismos politicos de caracter extra-
ordinario y casuisticos para obrar con energia,
rapidez y represién contra . los ciudadanos de-
rrotados y que alteren el orden publico”; y que
asimismo el diez de agosto del mismo -afio, se
emiti6 el Estatuto Politico de la Repiblica de
Guatemala, que comenté el actor en algunos

aspectos. Que el seis de septiembre del afio in-
dicado, el Presidente de la Reptblica, emitié el
Decreto ntimero 68; que presenté el recurso de
revisién y la Presidencia de la Reptblica 16 re-
solvié el cinco de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco en forma “favorable tinicamen-
te en lo que respecta a los bienes hereditarios y
no en la Empresa Centro Editorial Nuestro Dia-
rio”, sin mencionar tal resolucién presidencial,
lo referente al depédsito bancario y el gutomévil
antes identificado. Hizo referencia a la consti-
tucién de la Republica de mil novecientos cin-
cuenta y seis y a la Carta Fundamental de Go-
bierno contenida en el Decreto-Ley nimero 8 y
después a lg Constitucién que se encuentra en
vigor y al Decreto nidmero 1725 del Congreso
de la Repiblica que fue vetado por el Presi-
dente de la Republica, asi como a la opinién del
Consejo de Estado a quien mandé a oir el Con-
greso y que transeribié parcialmente. Agregé
que en escritura publica nimero ciento catorce
de fecha quince de julio de mil novecientos se-
senta y cinco, el Notario José Ricardo Gémez
Samayoa protocolizé el acta Notarial que con-
tiene los inventarios de la comisién liquidadora
del ex departamento de Fincas Nacionales en log °
que el Estado incluye como bienes de la Nacién,
los de su propiedad que le fueron confiscados;
que el propio Estado asigné al Centro Editorial
Nuestro Diario, el valor de cuarenta mil quetza-
les, al automévil “Buick”, un mil doscientos
quetzales, Depésito Monetario en el Instituto de
Fomento de la Produccién y derechos sobre las
fincas ntimeros nueve y mil ochocientos ochenta
y seis, folios diecisiete y doscientos uno, de los
libros veinte y cuarenta y siete de Chimaltenan-
go. Mencioné los documentos comprobatorios de
los hechos relatados, que acompafié6 a su deman-
da, y terminé refiriéndose a las sentencias eje-
cutoriadas dictadas en juicios de igual natura-
leza seguidos contra el Estado por el Licenciado
Guillermo Toriello Garrido,. Antonio Vilanova
Castro y Daniel Alfonso Martinez, de las cuales
acompaifié certificaciones fotocopiadas. Expresé
en detalle fundamentos juridicos; ofrecié prue-
bas para establecer la veracidad de los hechos y
pidi6 que al resolver se declarase: Primero: que
para los efectos del presente caso concreto, el
Decreto ntimero 2 de la Junta de Gobierno de la
Reptblica, emitido el cinco de julio de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro y el Decreto ntimero

“sesenta y ocho del. Presidente de la Repiiblica,

emitido el seis de septiembre del mismo afio, son
inconstitucionales, porque sus disposiciones vio-
lan las normas, derechos y garantias estableci-
dos en los articulos que puntualiza. Segundo:
que de conformidad con los articulos 50 y 52 de
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la -Constitucién de la Repiblica de mil novecien-
tos cuarenta y cinco; el articulo 73 de la Cons-
‘titucion de la Repiiblica de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el articulo 77 parrafo 29 de la

Constitucién de la Reptblica de mil novecientos .

sesenta y seis; y el Precepto Fundamental IX
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial;
se declare que: los Decretos 2 de la Junta de
Gobierno de mil novecientos cineuenta y cuatro
y el 68 del Presidente de la Repiiblica, también
de mil novecientos cincuenta y cuatro, son nulos
¥ps8o jure, por su inconstitucionalidad. Tercero:
que todos los actos realizados por el Estado en
cuanto a su patrimonio en aplicacién de tales de-
cretos. son inconstitucionales .y nulos 4pso jure
e ineficaz legalmente, la resolucién Presiden-
cial nimero nueve mil trescientos setenta y tres
punto diagonal jb., de fecha cinco ‘de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, en cuanto
al Centro Editorial Nuestro Diario, y no asi en
cuanto a las fincas que alli menciona; que asi-
mismo eg inconstitucional y nula ipso jure, la dis-
posicién de confiscacién del automévil identifi-
cado en el titulo Hechos y que el dnico propie-
tario es el demandante, y que por lo tanto, debe
ordenarse que: el Centro Editorial Nuestro Dia-
rio, las fincas nimeros nueve, folio diecisiete del
libro veinte, y mil ochocientos ochenta y seis, fo-
lio doscientos uno, del libro cuarenta y siete de
Chimaltenango, el depésito bancario de ciento un
quetzales con setenta centavos y el automévil
marca Buick que identifica, sean suprimidos
como bienes del Estado y rebajados del Inven-
tario del ex Departamento de Bienes Interveni-
dos. Cuarto: que siendo imposible su devolucién
y entrega tanto del automdvil, como de la Em-
presa Centro Editorial Nuestro Diario, por ha-
berse desintegrado totalmente e incorporado a
diferentes dependencias del Estado, debe indem-
nizarse por el valor efectivo que consta en el
Inventario de Bienes Intervenidos segtin el acta
Notarial levantada por el Notario Ricardo Gé-
mez Samayoa, el doce de julia de mil novecientos
sesenta y cinco, méas los dafios y perjuicios que
se le ocasionaron; Quinto: que el Estado esta
obligado a indemnizarle por los dafios y perjui-
cios causados a.su persona y a su patrimonio,
asi: Centro Editorial Nuestro Diario: valor
efectivo, cuarenta mil quetzales, intereses sobre
este capital al seis por ciento anual durante die-
cisiete afios comprendidos del cinco de julio de
mil novecientos cincuenta y,cuatro (fecha de
emisién del Decreto nimero 2 de la Junta de
Gobierno) a la fecha (de la demanda), cuaren-
ta mil ochocientos quetzales,-lo que hace un sub-
total de ochenta mil ochocientos quetzales. De-
pbésito Bancario en el Instituto de Fomento de

la Produccién: valor efectivo: ciento un quetza-
les con setenta centavos; intereses legales al
seis por ciento anual durante el mismo periodo
indicado, ciento tres quetzales con setenta y tres
centavos, lo que hace un subtotal de doscientos
cinco quetzales con cuerenta y tres centavos. Va-
lor efectivo del vehiculo identificado en la de-
manda: un mil doscientos quetzales. Daifio cau-
sado a su persona, su patrimomio y su familia
por haberlo desposeido del uso del vehiculo du-
rante diecisiete afios (periodo ya indicado) a
razén de cuatro quetzales diarios: veinticuatro
mil cuatrocientos ochenta quetzales, lo que hace
un subtotal de veinticinco mil seiscientos ochen-
ta quetzales. Que desde que se emitié el Decreto
nimero 2 de la Junta de Gobierno, se. mantuvo.su
persecucién, privindole de su libertad y por lo
tanto se le impidié dedicarse al trabajo, desde
la fecha indicada, hasta que tomé posesién del
cargo -de Presidente de la Repiblica el Coronel
Guillermo Flores Avendafio, es decir que duran-
te tres afios dej6 de percibir la suma de quinien-
tos quetzales, que era su ultimo sueldo como Di-
rector Gerente del Centro Editorial Nuestro Dia-
rio, lo que hace un subtotal de dieciocho mil
quetzales; que en consecuencia, el gran total que
debe pagirsele por los conceptos indicados, es la
cantidad de ciento veinticuatro mil seiscientos
ochenta y cinco quetzales con cuarenta y tres
centavos, cantidad que debe hacérsele efectiva
dentro de tercero dia de notificado el fallo. Sex-
to: que los intereses que deben pagirsele, deben
computarse —ademas de lo pedido—, hasta la
fecha en que quede firme el fallo que condene
al efectivo pago de lo que reclama; Séptimo:
que las costas son a cargo de la parte deman-
dada, en caso de infundada oposicién.
_ En rebeldia del Estado de Guatemala, se tuvo
por contestada la demanda en sentido negativo.
En el curso del juicio el Procurador General de
la Nacién interpuso las excepciones previas de
prescripcién negativa, prescripcién positiva a fa-
vor del Estado y falta de personalidad del Es-
tade para ser demandado, las cuales fueron re-
sueltas sin lugar, y la de caducidad, que fue
rechazada de plano. Oportunamente se abrié el
juicio a prueba y en el término respectivo el ac.
tor rindié las que estimd convenientes, que no
se detallan por ser innecesario, dada la forma
como se plante6 el recurso que se examina,
Con fecha doce de marzo de mil novecientos
setenta y cinco, el Juez Cuarto de- Primera Ins-
tancia del Ramo Civil, dicté sentencia y declars:
“I) Que para el presente caso, que afecta los
bienes y derechos del sefior Paulino Ovalle He-
rrera, los decretos niimero dos de la Junta de
Gobierno y sesenta y ocho del Presidente de la



! GACETA DE LOS TRIBUNALES

139

Repiblica, de fechas cinco-de julio y seis de sep-
tiembre, respectivamente, ambos de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, son inconstitucionales,
" porque sus disposiciones violan las normas esta-
blecidas en los articulos 1-2-23-24-42-50-52-90-92-
162 y 170 de la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco; 19 y 59 del Decreto Numero
tres de la Junta de Gobierno de 1a Republica,
emitido el cinco de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro; 59, 79 y 15 primer parrafo del
inciso ¢), primera fraccién del d) y m) 17 y 44
del Estatuto Politico de la Republica de fecha
diez de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuatro; 42-44-45-57-68-72-124-126-151-197 de la
Constitucién de la Reptblica que entré en vigor
el primero de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y seis; articulo 49 y los incisos 39 y 49 del
articulo 22 del Decreto-Ley ntmero ocho, Carta
Fundamental de Gobierno, emitido el diez de
abril de mil novecientos sesenta y tres; 43-53-65-
70-71-77 y 240 de la Constitucién de la Reptblica
en vigor; II) Sin lugar la peticién de Inconsti-
tucionalidad contenida en el punto II del peti-
torio, porque se refiere a una inconstitucionali-
dad en términos generales, y nuestra ley, sélo lo
prevé, relacionado en un caso concreto, tal como
se declar6 en el numeral anterior; -III) Que
como consecuencia de lo declarado en el numeral
I) todos los actos realizados por el Estado de
Guatemala, en cuanto afectan los bienes del ac-
tor, realizados en aplicacién de los mencionados
decretos dos y sesenta y ocho, son inconstitucio-
nales, y como consecuencia, nulos 7pso jure, y en
tal virtud, deben reintegrarse dentro de tercero
dia, al patrimonio del sefior Ovalle Herrera, los
siguientes bienes: fincas ndmeros: nueve, folio
diecisiete del libro veinte de Chimaltenango; y
la ntmero mil ochocientos ochenta y seis, folio
doscientos uno del libro cuarenta y siete de Chi-
maltenango; b) el automévil marca buick modelo
mil novecientos cincuenta y dos, estilo Riviera,
color azul, chasis nimero dieciséis millones dos-
cientos treinta y seis mil ochenta y cuatro, mo-
tor ntmero sesenta -y cuatro millones, cuatro-
cientos mil cuatrocientos setenta y siete; ¢) los
bienes de las Empresas “Centro Editorial” y
“Nuestro Diario”; y d) Importes de la cuen-
ta de depésitos monetarios, ndmero dieciséis
guién treinta y nueve del antiguo Instituto de
Fomento de la Produccién, actualmente Banco
Nacional de Desarrollo Agricola, que en la fe-
cha de la congelacién era de ciento un quetzales
con setenta centavos, bienes todos que deberian
descargarse del inventario de bienes de la Na-
cién; IV) que siendo fisicamente imposible la
devolucién del autom&vil identificado en el nu-
meral anterior, y los bienes de las empresas

mencionadas, debe indemnizarse al actor con su-
mas equivalentes al valor que les aparece en los
inventarios del departamento de Bienes Inter-
venidos, o sean las cantidades de UN MIL DOS-
CIENTOS QUETZALES (por el vehiculo) y
CUARENTA MIL QUETZALES (por las em-
presas); V) que condena al Estado de Guatema-
la, a pagar al actor Paulino, Ovalle Herrera, en
concepto de dafios y perjuicios, por la interven-
cién y confiscdcién de sus bienes, y por la per-
secucién de que lo hizo objeto, privindolo de la
oportunidad de trabajar las siguientes- cantida-
des: en concepto de indemnizacién: a) VEINTE
MIL CUATROCIENTOS QUETZALES, por el
uso que de dicho vehiculo hizo el Estado de Gua-
temala, cdlculados, sobre la base de cien quetza-
les mensuales, contados durante diecisiete afios
a partir de la fecha de emisién de los decretos
dos y sesenta y ocho, tantas veces mencionados,
hasta la fecha de presentacién de la demanda; b)
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS QUETZA-
LES, intereses legales sobre la cantidad de CUA-
RENTA MIL QUETZALES, valor de las Em-
presas. “Centro Editorial” y “Nuestro Diario”,
durante los mismos diecisiete afios; ¢) CIENTO
TRES QUETZALES CON TRES CENTAVOS,
intereses legales durante los mismos diecisiete
afios, sobre la cantidad de CIENTO UN QUET-
ZALES CON SETENTA CENTAVOS, importe
de la cuenta niumero dieciséis guién treinta -y
nueve de Depésitos Monetarios del antiguo Insti-
tuto de Fomento de la Produccién, propiedad del
actor; d) DIECIOCHO MIL QUETZALES, por
concepto de sueldos no percibidos durante tres
afios, a razén de QUINIENTOS QUETZALES
MENSUALES, como Gerente de las Empresas
Centro Editorial-Nuestro Diario; VI que aparte
de los intereses arriba mencionados, el Estado
de Guatemala, deberi pagar intereses legales,
desde la fecha de la demanda, hasta que el pre-
sente fallo cause ejecutoria, sobre las siguientes
cantidades: UN MIL DOSCIENTOS QUETZA-
LES, valor del automévil marca “Buick”; CUA-
RENTA MIL QUETZALES, valor de las em-
presas Centro Editorial-Nuestro Diario; VEIN-
TE MIL CUATROCIENTOS QUETZALES, im-
porte de las rentas por el uso del vehiculo marca
“Buick”; CIENTO UN QUETZALES CON SE-
TENTA CENTAVOS, importe de la cuenta de
Depésitos Monetarios - nimero dieciséis’ ~guién’
treinta y nueve del antiguo Instituto de Fomehnto™
de la Produccién; y DIECIOCHO MIL QUET--
ZALES, importe-de los sueldos no percibidos du-
rante tres afios, como Gerente de las Empresas
Centro Editorial-Nuestro Diario; y VII) No hay

especial condena en costas”,



140

GACETA DE LOS TRIBUNALES

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
en la fecha indicada al principio, al dictar sen-
tencia, declary expresamente: “CONFIRMA la
sentencia apelada en sus pronunciamientos I),
IIT), IV), V) y VI); SE ABSTIENE de cono-
cer del pronunciamiento II); y la - REVOCA en
su punto resolutivo VIII); y resolviendo, declara:
Que condena en las costas a la parte demanda-
da”. Consideré la Sala: es incuestionable la in-
constitucionalidad de los Decretos nimeros 2 de
la Junta de Gobierno y 68 del Presidente de la
Reptblica, emitidos el cinco de julio y el seis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro; que el primero, emitido cuando se encontra-
ba en vigor la Constitucién de la Reptblica, de-
cretada el once de marzo de mil novecientos cua-
renta y cinco, en virtud de lo dispuesto por el
Decreto namero 3 de la propia Junta de Gobier-
no; “violé entre otras las normas de la Consti-
tucién mencionada contenidas en los articulos 23
(que disponia que las autoridades de la Republi-
ca, estin instituidas para mantener a los habi-
tantes en el goce de sus derechos, que son pri-
mordialmente 1l vida, 1a libertad, la igualdad y
la seguridad de la persona, de la honra y de los
bienes), 42 (relativo a que “Es inviolable en jui-
cio la defensa de la persona y de sus derechos,
y ninguno puede ser juzgado por tribunales que
no hayan sido creados anteriormente por la
ley’), 50, 52 parrafo primero, (“A nadie debe
_condenarse sin haber sido citado, oido y vencido
en juicio”), 90 (“El Estado reconoce la existen-
cia de la propiedad privada y la garantiza como
funcién social, sin mas limitaciones que las de-
terminadas en la ley, por motivos de necesidad
o utilidad piblicas o de interés nacional”) y 92,
que normaba los casos en que podia ordenarse la
expropiacién de la propiedad privada “previa in-
demnizacién”. Con respecto al articulo 19 del
Decreto del Presidente de la Repiblica niimero
68 “disposicién legal de caricter confiscatorio,
cabe advertir que la confiscacién de bienes es-
taba virtualmente prohibida a la sazén, puesto
que el Estatuto Politico que se encontraba en vi-
gor a la fecha de la emisién del repetido De-
_ creto 68 del Presidente, en lo pertinente dispo-
nia; todos pueden disponer libremente de sus
bienes de conformidad con las leyes; “no se acor-
daridn expropiaciones, sino en casos de utilidad
o necesidad publicas”; que el Estado normara
todos sus actos por el principio de no ocasionar
dafio alguno al patrimonio de los habitantes; y
cabe advertir que si la propia expropiacién de
bienes, que presupone una indemnizacién, no era
permitida sino en forma limitada, implicitamen-

te estaba prohibida por norma de superior je-
rarquia la confiscacién de bienes, cuya confisca-
cién tradicionalmente ha estado expresamente
prohibida en nuestro orden constitucional; que
el Ministerio Pdblico alegé que no puede decla-
rarse la inconstitucionalidad de una ley con re-
lacién a diferentes ordenamientos constituciona-
les y cité en su apoyo lo considerado por la Corte
de Constitucionalidad en sentencia de trece de
diciembre de mil novecientos sesentas y seis, pero
“al respecto cabe advertir que en el caso resuelto
por aquella Corte, no sélo se impugnaban distin-
tas leyes, sino que ademds se perseguia Ia decla-
racién de inconstitucionalidad con efectos gene-
rales, es decir, erga ommes y no como sucede
en el presente caso que se persigue la inconsti-
tucionalidad vnicamente para el caso concreto,
es decir, la inaplicabilidad de las leyes tildadas
del vicio de inconstitucionalidad en cuanto se re-
fiere al patrimonio del demandante Ovalle He-
rrera; pero ademés, si las disposiciones perti-
nentes de la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco han sido reiteradas por las que
le han sucedido en el tiempo, deben entenderse
los Decretos impugnados, come derogados por
las Constituciones posteriores, por incompatibi-
lidad con las normas de suprema jerarquia, de
conformidad con el inciso b) del articulo 59 de
la "Ley del Organismo Judicial; pero como los
efectos de tales Decretos han persistido, es obvio
que estando en contradiccién con las Constitu-
ciones, incluso la vigente, adolecen del vicio de
incostitucionalidad, como reiteramente lo han de-
clarado los Tribunales de justicia en los casos
seguidos contra el Estado de Guatemala”.

RECURSO DE CASACION:

El Procurador General de la Nacién interpuso
recurse de casacién contra la citada sentencia,
por motivos de fondo, porque en su concepto el
Tribunal incurrié en violacién de ley y cité como
infringidos los articulos 246 primer parrafo y
48 de la Constitucién de la Reptblica; 96 y 97
de la lLey Constitucional de. Amparo, Hibeas
Corpus y de Constitucionalidad; 1428, 1430 y
1435 del Cédigo Civil. Al argumentar manifes-
t6: que el fallo que se impugna dice que para el
presente caso, los Decretos 2 de la Junta de Go-
bierno y 68 del Presidente de la Repiblica, son
inconstitucionales, porqie sus disposiciones vio-
lan lag normas establecidas en las Constituciones
de 1945 y 1956 y la actual, asi como de las esta-
blecidas en el Decreto ntimero 3 de la Junta de
Gobierno, del Estatuto Politico, ambos emitidos
en mil novecientos cincuenta y cuatro y del De-
creto-Ley 8, emitido en mil novecientos sesenta y |
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tres; que no se discute el hecho de que una ley
sea inconstitucional si disminuye, restringe o ter-
giversa los derechos y garantias establecidos en
una Constitucién, como dice la Sala, pero que
para que elio suceda es necesario que exista pre-
viamenfe dicha Carta Magna, porque es ilégico
y juridicamente imposible que una ley sea vio-
latoria de cuerpos legales que no existian cuan-
do aquellas se estimen inconstitucionales; ;céomo
es posible —se pregunta—, “que una ley emitida
en 1954, viole preceptos de una Constitucién
creada con posterioridad o sea en 1956 y 1966,
cuando no se sabia cudles iban a ser sus dispo-
siciones e incluso se ignoraba si llegaria a crear-
se?”, que las leyes declaradas como inconsti-
tucionales se tienen como violatorias de cuerpos
legales creados con posterioridad a su emisién y
por lo mismo no pueden ser tachados de incons-
titucionales, y que, ademds, la Sala estimé que
los decretos impugnados fueron derogados por
las Constituciones posteriores (de mil novecien-
tos cincuenta y seis y mil novecientos sesenta y
seis), “y siendo asi no pueden ser inconstitucio-
nales en relacién a esas Constituciones, porque
dejaron de tener vigencia al ser derogados”. Ra-
zones por las cuales la Sala violé los articulos
246 primer parrafo de la Constitucién de la Re-
piblica; 96 y 97 de la Ley Constitucional de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad
y violé asimismo el articulo 48 de la Constitu-
cién, que prohibe darle efecto retroactivo a la
ley, salvo la excepcién que contiene y la Sala le
dio tal efecto al hacer la confrontacién de pre-
ceptos contenidos en las Constituciones de “1956
y 1966”7, lo que tnicamente pudo ocurrir porque
ignoré el contenido del citado articulo 48 consti-
tucional que prohibe la retroactividad de la ley.
Que infringi6, ademas, los articulos 1428, 1430 y
1435 del Cédigo Civil, porque: al confirmar el
fallo de primer grado, la Sala hizo suyos los ar-
gumentos que el juez ¢ quo tuvo. para condenar
al Estado de Guatemala, al pago de los intereses
sobre las sumas reclamadas por el demandante;
que consideré el Tribunal que tales intereses de-
ben calculdrse desde que el dafio se causd, origi-
nados por decretos inconstitucionales y que, como
el Decreto 2 de la Juntg de Gobierno se emitio
el cinco de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, el caleulo de intereses debe hacerse a
partir de esa fecha; que esta conclusién es ilegal
porque no existe ley que determine que en casos
como el presente, los intereses se computen en
esa forma y que en cambio los articulos que cita
como violados, que transcribe, establecen la for-
ma como deben calcularse los intereses; que no
existe obligacién exigible para el Estado de Gua-
temala, puesto que ain no se encuentra firme la

sentencia y que seri hasta que dquiera firmeza,
que exista para su representado una obligacién
a favor del sefior Ovalle Herrera, pero que para
que sea exigible es necesario que haya interpe-
lacién del acreedor o sea que el demandante re-
quierg como corresponde del Estado el cumpli-
miento de la obligacién; que cuando presents la
demanda el actor no tenia a su favor obligacion
alguna que exigir del Estado,-pues no era una
demanda de pago, sino la posibilidad de llegar a
adquirir un derecho™y que aun en el caso de que
la sentencia quede firme, la obligacién no ad-
quiere la calidad de exigible, si no hay interpe-
lacién del acreedor; que la demanda no persigue
el pago de una suma que se adeude en documen-
to o titulo, sino la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de unas leyes yla devolucién de los
bienes que identifica el memorial inicial y que,
por otra parte, no existe mora puesto que no ha
habido requerimiento al deudor. Que si la Sala
no hubiese ignorado los articulos citados es in-
dudable que el resultado hubiera sido diferente,
porque se habria dado cuenta de que los intere-
ses deben computarse g partir de la fecha en
que el deudor incurre en mora,

Verificada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:
1

Sostiene el recurrente que, al declarar la
Sala- sentenciadora la inconstitucionalidad de los
Decretos nimeros 2 de la Junta de Gobierno y
68 del Presidente de la Republica, violé. log ar-
ticulos 48, 246, parrafo primero, de la Constitu-
cién de la Repiblica, 96 y 97 de la Ley Consti-
tucional de Amparg, Hébeas Corpus y de Consti-
tucionalidad, porque hizo tal declaracién en re-
lacién a las Constituciones de “1956 y 1966”,
emitidas con posterioridad a dichos Decretos. Al -
respecto cabe considerar lo siguiente: a) el re-
currente no indicé razén alguna tendiente a.de-
mostrar que la Sala hubiese dejado de cumplir
con lo dispuesto por el articulo 246 primer pa-
rrafo de la Constitucién de la Reptblica y por
el articulo 96 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Hibeas Corpus y de Constitucionalidad
—que reitera el mismo . precepto—, por cuanto
de sus argumentos no se puede deducir que el
Tribunal hubiere dado prioridad o mayor preva-
lencia a alguna ley o tratado internacional sobre
determinadas normags constitucionales. Para que
esta Camara estuviera en condiciones de hacer el
estudio correspondiente, debié haber citado con
precisién, tanto las disposiciones de la ley a que
hubiese dado preferencia como las normas cons-
titucionales que a su juicio hubiese pospuesto.
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Segtn lo anterior, si el interponente de acuerdo
con su planteamiento, pretende sostener que la
Sala hizo prevalecer las Constituciones de “1956
y 1966”, sobre la Constitucién en que debia ba-
sarse la declaracién de inconstitucionalidad, de
los decretos impugnados, para el caso concreto
en litis, a fin de que su argumento fuera valido
debié haberlo referido a los articulos de ambas
Constituciones que, en su concepto, fueron de-
terminantes de la infraccién por haberse funda-
do en ellas-la declaracién del Tribunal; es decir,
debié sefialar los articulos infringidos por la
-Sala, lo que indudablemente configuraria el sub-
.motivo de aplicacién indebida de los mismos, dis-
tinto del invocado por el recurrente; b) en lo que
se contrae al articulo 48 de la Constitucién de
la“Republica, citado asimismo como infringido,
tampoco es posible hacer el estudio correspon-
diente, porque el recurrente se limité a decir que
‘se dio caracter retroactivo a las indicadas Cons-
tituciones de “1956 y 1966”, con base en las mis-
mag razones aducidas al referirse a los articulos
comentados y, ademds, no sefialé concretamente
cudles son las disposiciones de ambas Constitu-
ciones que el Tribunal aplicé retroactivamente;
y ¢) en cuanto al articulo 97 de la Ley de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, es
indudable que no pudo haber sido violado por el
Tribunal, porque precisamente el objeto funda-
mental del juicio fue el de resolver sobre la in-
‘constitucionalidad de los Decretos impugnados,
para el caso en litis, y la sentencia contiene el
correspondiente pronunciamiento, de acuerdo con
lo que dispone tal disposicién citada como in-
fringida. Como consecuencia de lo considerado
el recurso de casacién por el submotivo de viola-
cién de los articulos citados, no puede prosperar.

I

El recurrente también invocé como violados
los articulos 1428, 1430 y 1485 del Cédigo Civil,
porque en la forma en Que' la sentencia obliga
al Estado al pago de los intereses se infringen
tales. disposiciones, ya que no consta que su re-
presentado haya incurrido en mora en la forma
legal correspondiente; que en el presente caso
no existe obligacién alguna exigible para el Es-
‘tado a favor del sefior Paulino Ovalle Herrera.
pues seri hasta que quede firme la sentencia
condenatoria que se dicte en el presente juicio
que exista la obligacién, pero para que tenga el
caracter de exigible se necesita que haya inter-
pelacién del acreedor. Sobre este otro aspecto
del recurso que es objeto de estudio, debe afir-
‘marse que el Tribunal no violé las leyes ci-
tadas por el. Procurador General de la Nacién y

Jefe del Ministerio Publico, porque de confor-
midad con el articulo 1431 del Cédigo Civil, no
es necesario el requerimiento cuando la obliga-
cién procede de acto o hecho ilicito.

LEYES APLICABLES:

Articulos 66, 67, 619, 620, 621 inciso 1°, 622,
628, 633 y 635 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 38 inciso 29, 157, 159, 163, 173 y 179 de
la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CAmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito. Notifiquese y, con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A—R. Aycinena Salazar.—Rodri-
go Robles Ch.— M. A. Recinos—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos. -

Ordinario seguido por Juama Monterroso Jacobo,
contra, Apolonio Contreras Donis.

DOCTRINA: Es tmprocedente el recurso de ca-
sacién por quebrantamiento substencial del
procedimiento, si no se pidié la subsanacién de
lo falta en lo instancia en que se cometié y
reiterado la peticién en la segunda cuando la
infraceién se hubiese cometido en la primera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, seis de abril de mil no-
vecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Apolonio Contreras
Donis, contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, con fecha
diez de diciembre de mil novecientos setenta y
cinco, en el juicio ordinario de propiedad y po-
sesién seguido por Juana Monterroso Jacobo,
contra el recurrente y Carmen Solérzano Gémez,
en el Juzgado Tercero de Primera Instancia Ci-
vil de este departamento. )

ANTECEDENTES:

La actora Juana Monterroso Jacobo, expuso
en su demanda, que: el dos de diciembre de mil
novecientos sesenta y nueve, celebrj contrato de
compraventa con Carmen Solérzano Gémez, con-
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forme a la escritura piablicg nimero doscientos
ochenta y uno, otorgada ante el Notario Jorge
Mynor Cordén Duarte, en la que Gémez Solér-
zano, por la sumg de mil ochocientos quetzales,
le vendié la mitad del lote nimero dos de la
manzana dieciséis de la lotificacién “Saravia”,
sito- en la diecinueve calle ntmero cuarenta y
cuatro guién cincuenta y ocho, de la zoma cinco
de esta capital; para el efecto desmembré a su
favor la fraccién equivalente a ciento dieciocho

metros cuadrados y ocho centimetros, con las co- -

lindancias y dimensiones mencionadas, obligan-
dose al saneamiento y eviccién. Que esa opera-
. cién no se inscribié por -haberse confiado a la
buens fe de su vendedor, quien le ofrecié que
irfan al Banco a hacer el traspaso en forma;
luego argumenté una serie de compromisos y fi-
nalmente se negé a ello. -

Que la dicente tomé posesién inmediata de la

fracecién comprada y construyé varias covachas,
adquiriendo el material necesario e¢ hizo gastos
que sobrepasan los quinientos quetzales. Que
para cumplir con sus obligaciones, entre ellas
terminar de cancelar a su vendedor el precio
convenido, alquilé las covachas; que todos sus in-
quilinos le cancelaron puntualmente las rentas,
menos Apolonio Contreras Donis, quien solamen-
te le pagé dos mensualidades; Iuego argumentéd
que no tenia dinero y que le rebajara la renta.

Que Solérzano Gémez en su declaracion indaga- -

toria cuando la dicente le acus§ de estafa, con-
firmé la venta hecha a la dicente y que asimismo
el veinte de agosto de mil novecientos setenta,
le vendié todo el lote a Apolonio Contreras Do-
nis, por escritura autorizadg por el Notario Ma-
rio Armando Cabrera Marquez, en cuyo acto el
vendedor afirmé que el bien estaba libre de gra-
vimenes y limitaciones. Que esta escritura si
fue registrada y cuando Contreras Donis se cre-
y6 seguro, destruyé el cerco de divisién del lote;
oblig a log inquilinos a no pagarle rentas a la
manifestante y con medidas de fuerza la obligd
a abandonar la propiedad. Por tales hechos acu-
s6 a Solérzano Gémez de estafa en el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Criminal y
estuvo detenido varios meses, hasta que logré
su libertad bajo fianza.

Apolonio Contreras Donis, interpuso la excep-
cién previa de falta de cumplimiento de la con-
dicién a que estd sujeta la accién civil, bajo el
concepto de que habiéndose promovido proceso
criminal, conforme al articulo 26 del Cédigo de
Procedimientos Penales, no podia-seguirse accién
civil hasta que hubiere sentencia firme; tal ex-
cepcién fue declarada con lugar por el Juez,
pero la Sala Jurisdiccional lg revocé, consideran-

do que ejercitada sélo la accién penal se entien-
de utilizada también la civil, 3 menos de renun-
ciar o reservarse expresamente ejercitarla des-
pués de terminado el proceso criminal, y que los
requisitos que exige la ley para la existencia o
eficacia de determinados actos, no pueden asimi-
larse a las condiciones como modalidad en los
negocios juridicos.

Contreras Donis, contests la demanda en sen-
tido negativo e interpuso las excepciones peren-
torias de falta-de derecho para demandar, falta
de cumplimiento de los presupuestos legales a
que estd supeditada la accién y falta de fanda-
mentacién juridica de la demanda. La demanda
se tuvo también contestada en sentido negative
en rebeldia del otro demandads, Carmen Solér-
zano Goémez, quien no comparecié al juicio.

PRUEBAS:

La actora rindié las siguientes: fotocopia de
la escritura pidblica autorizada por el Notario
Mynor Cordén Duarte, por la cual adquirié la
mitad del lote; copia legalizada de la escritura
publica pasada ante el. Notario Mario Armando
Cabrera Marquez, por la cual se vendi6 a Con-
treras Donis, la totalidad del inmueble; fotocopia
certificada extendida por el Juzgado Quinto de
Primera Instancia del Ramo Criminal de los pa-
sajes del proceso respectivo; certificacion del
Juzgado Tercero de Paz del Ramo Criminal so-
bre la destruccién del cerco que dividia al lote;
varios recibos de la compra de materiales para
la construccién de covachas; posiciones absuel-
tas por Contreras Donis; declaracién testimo-
nial de Rodolfo Alvarez Flores, Marcos Muy Ca-
rias y Miguel Angel Herrador; juicio pericial
sobre el valor de las covachas y sus instalacio-
nes, rentas dejadas de cobrar y los perjuicios su-
fridos.

El demandado Contreras Donis, rindié por su
parte: la copia simple legalizada de la escritura
suscrita ante el Notario Cabrera Marquez; infor-
me rendido por el Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Penal, respecto al proceso por
estafa contra Carmen Solérzano Gémez y Con-

treras Donis; certificacién del Registro de la
Propieda{d, en la que consta que por. escritura
publica de veinticinco de agosto de mil novecien-
tos setenta, autorizada por el Notario Cabrera
Marquez, Contreras Donis, compré a Hilda Ghio
Ferrari de Cernuda la finca urbana nimero
treinta y dos mil novecientos cuarenta y tres,
folio cinco, del libro seiscientos cinco de Gua-
temala. ‘
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SENTENCIA RECURRIDA

El Juez de primer grado declaré procedentes
las excepciones perentorias de falta de derecho
para demandar y falta de cumplimiento de los
presupuestos a que estd supeditada la accién y
por ende, improcedente la demanda y no declaré
condena especial en costas.

La Sala jurisdiccional en la fecha ya indicada
revoc la sentencia, estimando que las excepcio-
nes perentorias acogidas en primera instancia
integran en el fondo la excepcién preyia de falta
de cumplimiento de la condicién a que esta suje-
ta la accién civil, la cual fue declarada sin lu-
gar por-la misma Cdmara; que, ademis, Contre-
ras Donis, no fue procesado, por lo cual las
excepciones que descansan en un motivo personal
del otro demandado solamente éste podia invo-
carlas,. Respecto al fondo del asunto, el Tribunal
sentenciador con fundamento en la “culpa obje-
tiva”, dijo: que el perjudicado sélo estaba obli-
gado a probar el dafio y perjuicio sufridos; que
con el testimonio de la escritura pidblica autori-
zada por el Notario Cordén Duarte, la actora

probé la compra a, Carmen Solérzano- Gémez, de .

la mitad del inmueble que éste enajend en su
totalidad a Contreras Donis, incluyendo por con-
siguiente la parte vendida a aquélla; que con las
deposiciones de Rodolfo Alvarez Flores, Marcos
Muy Carias y Miguel Angel Herrador, se probé
que las covachas construidas por la actora, fue-
ron destruidas por Contreras Donis y que éste
fue inquilino de la misma, a pesar de haber ne-
gado este hecho en su confesién, faltando a la
verdad.

Con tales elementos de conviccién, la Sala
apreci el dafio emergente representado por las
cantidades de dinero que desembols6 la actora
para pagar al vendedor parte del precio y para
la construccién de las covachas, y lo que dejé
de lucrar con tales sumas, sufriendo perjuicios;
-que es evidente que los causantes son Solérzano
Goémez, por haber vendido dos veces la fraccién
a la actora y Contreras Donis, al intervenir en
la segunda enajenacién, porque conforme al ar-
ticulo 1648 del Cédigo Civil, existe presuncién
legal de su culpa y no rindié prueba en contra-
rio. Que si bien ‘Contreras Donis, coyp la certi-
ficacién del Registro de la Propiedad, justificé
la inscripcién a su favor del lote mimero dos,
que formé la finca.urbana nimero (32,943)
treinta y dos mil novecientos cuarenta y tres,
folio (5) cinco, del libro (605) seiscientos cinco
de Guatemala, y que la actora carecia de dere-
chos inscritos a su favor, dicho documento mno
destruye la presuncién legal de su culpa, porque

cuando Solérzano Gémez le vendié el lote no es-
taba registrado, por cuyo motivo no procede ale-
gar registro limpio y que, ademds, aunque dicho
sea s6lo de paso, lo que eximia al Tribunal de
hacer inferencias en debida forma, concurria la
presuncién humana de que cuando compré el in-
mueble cuestionado, sabia que la actora era po-
seedora legitima de la mitad, pues fue su in-
quilino por algin tiempo. Usando de su propio
criterio en referencia a los dictimenes periciales,
estim6 en un mil quetzales (91,000.00) los dafios
sufridos por la actora, y el derecho a percibir el
interés legal sobre esa suma, a partir del die-
ciocho de septiembre de mil novecientos setenta,
por los perjuicios sufridos, hasta el pago efec-
tivo. : -

Al revocar la sentencia, la Sala declaré impro-
cedentes las excepciones perentorias y con lugar
la demanda ordinaria contra Carmen Solérzano
Gémez y Apolonio Contreras Donis, a quienes
condené a pagar a la actora en forma solidaria
la suma de mil quetzales mas intereses en la for-
ma explicada, y condené a los demandados en
las costas judiciales. ,

RECURSO DE CASACION:

El recurso fue motivade por quebrantamiento
substancial del procedimiento con fundamento en
el inciso 19 del articulo 622 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, y al respecto se alegé que:
cuando la actora planteé su demanda, se trami-
taba en -el Juzgado Quinto de Primera Instancia
de lo Penal, querella contra Solérzano Gémez y
el recurrente; que los fundamentos de la quere-
lla eran los mismos de la demanda civil, y que
si bien no” se motivé prisién provisional al re-
currente, fue implicado en la acusacién por com-
plicidad en el delito. Que como estaba pendiente
el proceso penal al cual estaba supeditada la
aceién civil, interpuso la excepcién previa de fal-
ta de cumplimiento de la condicién a que estaba
sujeta la obligacién y, posteriormente, la de falta
de derecho para demandar y falta de cumpli-
miento de los presupuestos legales a que estaba
sujeta la accién civil, como perentorias. Pero
que los tribunales civiles no cumplieron con la
obligacién que les imponen los articulos 69 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y 120 del De-
creto 1762 del Congreso de la Reptblica; que la
Sala dijo “que como yo no fui.enjuiciado, no me
competia interponer la excepcién, no obstante
que el proceso. penal no ers circunstancia pura-
mente personal de uno de los procesados”; en
consecuencia, dichos tribunales econocieron con
manifiesta incompetencia e infraccién de los, ar-
ticulos 24 y 26 del Cédigo de Procedimientos



GACETA DE LOS TRIBUNALES

145

Penales vigente cuando se entablé la demanda,
reformado el primero de esos articulos, por el
20 del Decreto 63-70 del Congreso de la Repi-
blica, asi como los articulos 80, 117, 120, 125,
126 y 176 inciso 13 del Decreto 1762 del Con-
greso.

Sostiene que se quebranté substancialmente el
procedimiento, porque la actora reclamé la re-
paracién de dafios y perjuicios por el delito de
estafa que les acuss, pero de conformidad con
las leyes citadas, promovida la accién penal no
podia ejercitarse la civil hasta que hubiera sen-
tencia firme en aquélla; que la Sala quebranté
el procedimiento al conocer de la demanda civil
antes de estar concluido totalmente el juicio cri-
minal, de tal suerte que en caso de ser conde-
nado el recurrente o Solérzano Gémez, tendrian
\que reparar doblemente los dafios y perjuicios
supuestamente causados. Que el hecho de ha-
berse contestado la demanda sin interponer la in-
competencia, no convalidé el procedimiento, por-
que solamente es prorrogable la competencia te-
rritorial,

Que el recurso de casacién .estd autorizado
cuando los tribunales carecieron de jurisdiccién
o competencia; que no hubo ocasién de pedir que
se subsanara la falta, pues se cometi6 al dictarse
el fallo, ya que el Tribunal de primera instancia
" declaré procedentes las excepciones; terminé pi-
diendo casar el fallo recurrido y anular todo lo
actuado desde que se dio tramite 3 la demanda,
condenando en costas a la parte actora.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

. Por reiterada jurisprudencia de esta Corte y
en observancia de la doctrina contenida en el
articulo 625 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til, para que sea admisible el recurso de casa-
cién por quebrantamiento substancial del proce-
dimiento, como ocurre en el preserte caso, es
requisito sine qua non que se hubiere pedido la
subsanacién de la falta en la instancia en que
se cometié y reiterado la peticién en la segunda,
cuando la infraccién se hubiese cometido en la
primera. En el caso de examen se comprueba

que no se cumplié con esa formalidad, por lo
cual el recurso deviene inadmisible, no siendo va-
ledero lo alegado por el recurrente sobre la in-

terposicién de otras excepciones, cuando se omi-

tié6 interponer, especificamen{;e y en su oportuni.
dad, la adecuada a la subsanacién del vicio que
fundamenta el caso de procedencia invocado, o
sea la falta de jurisdiceién y competencia del

s

Tribunal. La omisién sefialada impide examinar
las leyes que se citaron como infringidas y obli-
ga a desestimar el recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos 38 inciso 39, 143, 157, 159, 163, 173,
177 (4° Decreto 74-70 del Congreso de la Repi-
blica) y 183 Ley del Organismo Judicial; 88, 622.
627, 628, 634, 635 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil, :

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena al recurrente APOLONIO
CONTRERAS DONIS, al pago de las costas del
mismo y al de una multa de CIEN .QUETZA-
LES, que debera enterar en la Tesoreria del Or-
ganismo Judicial, dentro del término de tres dias
¥y que, en caso de insolvencia, conmutari con
veinte dias de prisién simple; lo obliga a repo-
ner el papel suplido por el sellado de ley, dentro
del mismo término, bajo pena de cinco quetzales
de multa si no lo hace. NOTIFIQUESE y- con
certificacién de lo resuelto devuélvase el proceso.

H, Hurtado A—R. Aycinena Salazar—Rodri-
go Robles Ch—M. A. Recinos—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario de divorcio seguido por José Rogelio
Martinez, contra Blanca Aurora Camo Méndez .
de Martinez.

DOCTRINA: Incurre en error de.hecho en la
apreciacion de la prueba, el Tribunal que ter-
giversa en forma que influya en la decisién
el contenido de un docwmento auténtico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.
RA CIVIL: Guatemala, ocho de abril de mil no-
vecientos setenta y seis,

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por lag sefiora Blanca
Aurora Cano Méndez d¢ Martinez, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones el primero de diciembre de mil
novecientos setenta y cinco, en el juicio ordina-
rio de divorcio que siguié en su contra su esposo
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sefior José Rogelio Martinez, sin otro apellido,
ante el Juzgado Tercero de Familia de este de-
.partamento.

DEL OBJETO DEL JUICIO:

El sefior Martinez demandé en la via ordinaria
de su mencionada esposa el divorcio y, como con-
secuencia, la disolucién del vinculo matrimonial,
por las causales de abandono voluntario y de la
negativa infundada ‘a cumplir con el cényuge
los deberes de asistencia y alimentacién a que
est4 legalmente obligada.

La sefiora Cano Méndez de Martinez, contesté
en sentido negativo la demanda e interpuso las
excepciones previas siguientes: a) caducidad de
la primera instancia para replantear el juicio
con las mismas causales de divorcio que ya plan-
teé en otro juicio similar; y b) cosa juzgada con
relacién a la causal de divorcio contenida en el
inciso 4% del articulo 15656 del Decreto-Ley 106;
y las perentorias: @) falta de derecho en el ac-
tor para demandar su divorcio con base en los
hechos y causales invocados; b) inexistencia de
los hechos y causales alegados; y ¢) imprecisién
y falta de claridad en cuanto a los hechos alega-
dos para fundamentar las causales expresadas.
Fueron declaradas sin‘lugar las excepciones pre-
vias, en auto que fue confirmado por la Sala Ju-
risdiccional.

DE LA PRUEBA:

Fuyeron aportadas las siguientes: a) certifica-
ciones del acta de matrimonio de las partes y de

nacimiento de una hija menor procreada por .

ambos cényuges; b) certificacién extendida por
el Juzgado Primero de Ffmilia, de las diligen-
cias de depésito de. persona indicada por la de-
mandada; ¢) declaraciones de testigos propuestos
por la parte actora; &) repreguntas dirigidas por
la demandada; y e) copia legalizada de la escri-
tura publica de celebracién de capitulaciones ma-
trimoniales.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala confirmé la sentencia de primer gra-
do que declaré: a) con lugar la demanda de di-
vorcio e improcedentes las excepciones perento-
rias interpuestas por la demandada; b) los excén-
yuges quedan en libertad de contraer nuevas
nupcias sin ninguna limitacién para la mujer,
por constar en autos que esti separada de su
‘esposo desde hace mis de un afio; ¢) no se hace
declaracién alguna en cuanto a liquidacién de
patrimonio conyugal por constar en autos que
las partes celebraron capitulaciones matrimonia-

les bajo el régimen de separacién absoluta de
bienes; d) no se fija pensién alimenticia en fa-
vor de la ex-cényuge, por constar que ella es la

_ culpable del divorcio, debiendo hacerse efectivas

las pensiones alimenticias provisionales; e) la
menor Dina Elizabeth " Martinez Cano, queda
bajo la guarda y cuidado de la madre, pudiendo
el padre relacionarse con su menor hija en la
forma que convengan los ex-cényuges; f) el pa-
dre queda obligado a pasar en concepto de ali-
mentos para la menor, la cantidad de setenta y
cinco quetzales, en forma mensual y anticipada,
debiendo garantizar su obligacién con hipoteca,
fianza u otras seguridades a juicio del Tribunal;
g) la ex-cényuge no podra seguir usando el ape-
Hido del ex-cényuge; k) no hay especial condena
en costas, salve las que se le impusieron en los
incidentes dentro del juicio y la multa que im-
puso la sala jurisdicecional.

Considers el Tribunal de segundo grado, que
el actor acredité con las pruebas rendidas los
extremos de la demanda y que el juez “no sélo
si "analizé” el dicho de los testigos, de conformi-
dad con las reglas de la sana critica, sino que
con la documentacién acompafiada, se probé que
la demandada abandoné el hogar conyugal volun-
tariamente ‘“desde el trece de noviembre de mil
novecientos setenta y cinco”, puesto que fue ella
por su propia voluntad, quien solicité su depd-
sito judicial para “mientras se inician los tra-
nrites correspondientes” y resulta que esos tra-
mites no se iniciaron durante el transcurso de
siete afios, de donde se desprende que ella volun-
tariamente no ha querido reintegrarse al hogar
conyugal, maxime si se toma en cuenta que los

.motivos que tuvo para solicitar el depésito de

su persona no fueron probados y en su memorial
de solicitud dice que lo hace porque a su hogar
han llegado otras mujeres preguntando por su
esposo y alegando tener relaciones amorosas con
¢él, lo que demuestra qué son causas que ella
pudo solucionar, sin llegar al-hecho de salir de’
la casa bajo proteceién judicial. -

DEL RECURSO DE CASACION:

Blanca Aurora Cano Méndez de Martinez, in-
terpuso casacién de fondo, sefialando como caso
de procedencia el contenido en el articulo 621 in-
ciso 1°, subinciso 39 (interpretacién errénea de
ley) e inciso 29 del Cédigo Procesal Civil y- Mer-
cantil. Estimé como infringidos los articulos 154
inciso 29 y 155 incisos 49 y 79 del-Cédigo Civil.
A su juicio la Sala incurrié en error de derecho
en la apreciacién de la prueba al dar valor legal
a las declaraciones de los testigos propuestos

s
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por la parte actora y en error de hecho al tergi-
versar el contenido del documento que contiene
la peticion y el acta de su depdsito,

Indicé que en numerosos fallos de este Tribunal
ha quedado establecido que los requisitos mini-
mos de la sana critica, son: I) Lga experiencia;
II) La légica; y III) La concatenacién de los he-
chos de conformidad con las constancias del
auto. Que al aplicar estos principios a las de-
claraciones de los testigos, se observa: los tes-
tigos no dicen que ella haya abandonado VO-
LUNTARIAMENTE la casa conyugal; asegura-
ron que sali§ de la misma en la fecha en que
fue depositada judicialmente y no se establece
por ese medio el elemento 'voluntariedad, que-
dando sin demostrarse la causal a que se refiere
el inciso 49 del articulo 155 del Cédigo Civil,
porque es indispensable que conste el abandono
voluntario para que la causal quede debida y le-
- galmente estéblecida, y si bien es cierto que éste
se presume voluntario, admite prueba en con-
trario y la prueba deviene que ella sali6 de su
casa para ser depositada, no por simple aban-
dono, como creen los testigos; vale decir, el prin-
cipio de experiencia no aparece aplicado. Que
la légica, ciencia de la verdad, exige la relacién
perfecta de los términos; que la eausal invocada
necesita la concordanciag de log significados de
las palabras “abandono” y “voluntario”; que es
necesario establecer que hubo abandono, dejacién
de la casa y que ello ocurrié por voluntad, por
deseo cualquiera de quien se aparté asi porque
si, sin llenar ningung formalidad legal, lo que
" no ocurri6; el principio légico no fue aplicado.
Que la concatenacion de los hechos y las cons-
tancias de los autos tampoco aparecen en todo lo
actuado en el juicio. Que ella fue depositada en
forma legal por el Juez Primero de Familia y
el depésito alin est4 vigente, pues el demandante
ninguna gestién ha hecho para que deje de exis-
tir. Que esta Corte ha sustentado el criterio de
que hay error de derecho en la apreciacién de
la prueba, cuando el juzgador no se sujeta a
las reglas de la sana critica, lo que quiere decir
que el juzgador debe atenerse a las maximas de
la experiencia y standars juridicos para hacer
aplicacién de su criterio y, por ende, para apre-
ciar la prueba de la declaracién testimonial; que
la Sala debié tomar en cuenta: @) el sujeto de
la declaracién; que debe observarse que son per-
sonas que han demostrado ser parciales y tener
interés en el asunto, ya que son lag mismas que
en otras oportunidades declararon a favor del
actor, cuyas declaraciones fueron desestimadas
por la propia Sala recurrida; que, ademis, son
personas de escasa cultura; la forma vaga e im-
precisa de sus declaraciones y la capacidad de

memorizacién de los hechos por el tiempo trans-
currido; b) objeto de la declaracién (hechos ale-
gados en la demanda)., Que declararon sobre el
depésito judicial al que calificaron artificiosa-
mente como ‘“abandono”, como consecuencia de
un interrogatorio ad hoc. Que habian transcu-
rrido méas de ocho afios entre el hecho discutido
y la fecha de la declaracién y, sin embargo, los
testigos dieron fecha y hora, lo que demuestra
que fueron instruides y preparados, mixime que
en nuestro medio “la prueba testimonial en un
noventa y nueve por ciento de las cosas es fal-
sa”. Que es evidente que los testigos no tuvieron
conocimiento directo del supuesto abandono, ya

‘que sélo podrian haber observado que ella salié

de su residencia y nada m4s, sin saber por qué
motivoe, mucho menos si fue abandono y si éste
fue voluntaric o no; ¢) procedimiento: que la
forma en que se recibié la prueba fue anémala,
va que los testigos depusieron sobre cuestiona-
rios ad hoc, con preguntas sugestivas; que, ade-
miés, la diligencia se prolongé por veinticinco

‘minutos de tiempo-no habilitado, por lo que ha-

biéndose firmado el acta cuando -ya el tiempo
habilitado habia vencido, éstg carece de todo va-
lor, lo que hizo ver en.el recurso de nulidad
que interpuso. Que la Sala violé el articulo 127
parrafo 3°, 161 parrafo primero del Dto. 107, y
12 del Dto. 206 al no seguir parg la valoracién
de la prueba testimonial, las reglas de la sana
critica; que se violé el articulo 14 del dltimo
citado cuerpo de leyes al no haberse ordenado
por el Tribunal una investigacién familiar de las
partes, a, fin de que los problemas planteados
puedan ser resueltos con conocimiento pleno de
la realidad de las situaciones., Que la segunda
causal no vale la pena comentarla, pues es obvio
que su depésito en casa ajena le impidié pres-
tar asistencia a su esposo. Que no hay en este
caso negativa infundada, sino imposibilidad ma-
terial de hacerlo.

Que la Sala cometié error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba al tergiversar el contenido
del acta de fecha veintitrés de noviembre de mil
novecientos sesenta y cinco, porque tal documen-
to sélo prueba el depésito de la recurrente, nada

més. Que la Sala da por probado con ese docu-

" mento, un hecho que no contiene y que todo lo

demias que estima y considera son. verdaderas
conjeturas, insuficientes para constituir prueba
alguna, tanto més, cuanto dice que el depésito se
hizo el trece de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco y ello ocurri6 el veintitrés de no-
viembre de mil novecientos sesenta y cinco.
Que tal documento demuestra que ella fue de-
positada, pero no prueba en forma alguna, que
haya abandonado la casa conyugal voluntaria-
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mente. Que ella sali6 de la casa conyugal por
orden judicial, compelida por las circunstancias,
obligada por los malos tratos, empujada por la
forma de actuar de su esposo y en ello no hay
voluntariedad, sino necesidad.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:

I

La Sala basé su fallo condenatorio, esencial-
mente, en la documentacién que contiene lag dili-
'gencias de depésito judicial seguidas por la re-
currente ante el Juzgado Primero de Familia,
documento que fue ' ofrecido por el actor para
probar el abandono voluntario del hogar conyu-
gal por parte de su esposa Blanca Aurora Cano
Méndez de Martinez, como causal para obtener
el divorcio y que ésta, a su vez, adujo como
prueba para contradecir la causal de la demanda.
Analizando el contenido de la certificacién rela-
cionada se ve que con la misma se prueban los
siguientes hechos: @) solicitud de la demandada
para que se le ponga en depésito; b) resolucidén
judicial ordenando el depésito; y ¢) acta de en-
trega de sus bienes personales. De tales hechos
el Tribunal de segundo grado deduce: “puesto
que fue ella por su propia_voluntad, quien soli-
cit6 su depésito judicial para mientras se inician
los tramites correspondientes y- resulta que esos
trdmites no se iniciaron durante el transcurso
de siete afios, de donde se¢ desprende que ella
voluntariamente no ha querido reintegrarse al
hogar conyugal...” y confirma la sentencia ape-
lada por las causales de abandono voluntario y
negativa infundada a cumplir con los deberes a
que estaba legalmente obligada. Ahora bien, al

afirmar la Sala que el depésito de persona or-

denado por Juez competente en el caso concreto
que se examina, prueba el abandono voluntario
del hogar conyugal —causal de divorcio—, por
el hecho de que la solicitante por su propia vo-
luntad pidié su depésito y porque no se ha rein-
tegrado al hogar conyugal, constituye una mani-
fiesta tergiversacién del contenido del documen-

to probatorio relacionado, que configura el error"

de hecho en la apreciacién de esa prueba, acu-
sado por la recurrente, ya que con el simple co-
tejo del mismo con el fallo que se examina, se
evidencia la equivocacién del -juzgador, por lo
que es procedente casar la sentencia y dictar la
que en derecho corresponde, siendo innecesario
examinar los demés submotivos invocados.

I

Las causales de divorcio que contempla el ar-
ticulo 155 en sus incisos 42 y 72 del Cédigo Ci-
vil —abandono voluntario de la casa conyugal,
por mis de un afio y negativa infundada de la
demandada a cumplir con el otro cényuge, los de-
beres de asistencia y alimentacién a que esta
legalmente obligada—, invecadas por el actor
para justificar su demanda, no fueron estableci-
das durante 1 secuela del juicio. Por el contra-
rio, con la certificacién extendida por el Juzgado
Primero de Familia de este departamento, de

" las diligencias de depésito judicial, iniciadas por
la sefiora demandada, se comprueba que en la
fecha en que el actor indic6 en su demanda que
se efectudé el abandono voluntario de su esposa
del hogar conyugal —veintitrés de noviembre de
mil novecientos sesentg y cinco—, se constituyé
el Juzgado Primero de Familia, en el domicilio
conyugal con el objeto de dar cumplimiento a su
resolucién de fecha diecinueve del mismo mes y
afio que orden¢ el traslado de la solicitante a la
residencia de la sefiora Maria Salazar de Esco-
bedo y de entregarle sus objetos de uso perso-
nal, por lo que la causal de divorcio aducida, no
se produjo, sino la ejecucién de una providencia
cautelar ordenada por Juez competente y regu-
lada por los articulos 516 y 517 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil. En referencia a los tes-
tigos propuestos por la parte actora, quienes
contestaron afirmativamente la pregunta sobre
si presenciaron cuando la sefiora Cano Méndes
de Martinez, abandoné la casa, en la fecha in-
dicada arriba, sus dichos quedan desvirtuados con
la propia acta levantada por el Juez de Familia
en igual fecha, a la que ya se hizo referencia. En
cuanto a la otra causal dg divorcio, invocada por
el actor, es obvio que por persistir la situacién
de depésito judicial en que aGn se encuentra la
demandada, esti desligada de cumplir para con
el otro cényuge, los deberes atinentes al matri-
monio. En consecuencia, procede dictar senten-
cia absolutoria por falta de prueba de las canu-
sales de divorcio invocadas por el actor, sin en-
trar a conocer por innecesario de las excepcio- .
nes perentorias interpuestas por la parte de-

mandada.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 38 ineiso 29, 143, 157, 158,
’ 159, 163 y 164 de la Ley del Organismo Judi-
cial; 66, 67, 619, 620, 621, 627, 633 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
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POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cimara Civil,
CASA la_sentencia recurrida y, al resolver, AB-
SUELVE por falta de prueba a BLANCA AU-
RORA CANO MENDEZ DE MARTINEZ, de la
demanda de divorcio que le entablé su esposo
JOSE ROGELIO MARTINEZ. No hay especial
condena en costas. Notifiquese y, con certifica-
cién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

(fs). H. Hurtado A—R Aycinena - Salazar.—
Rodrigo Robles Ch—M. A. Recinos.—A. Linares
Letona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinaric sequido por-el Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala, contra Armando Lava-
rreda Anleu.

DOCTRINA : Cuando al contestar una demanda
o al reconvenir se impugng la validez o la efi-
. cacta. de un documento presentado por el ac-
tor, no es mecesario usar el medio de impug-
nacién incidental a que aluden los artigulos
186 y 187 del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
til.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
" RA CIVIL: Guatemala, veintisiete de abril de
mil novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Abogado Ricardo Ta-
racena Morales, en concepto de mandatario ju-
dicial del Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala, contra la sentencia proferida por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en el
juicio ordinario que dicha entidad bancaria si-
guié contra Armando Lavarreda Anleu, ante el
Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo
Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

El diecisiete de octubre de mil novecientos. se-
tenta y dos, el referido profesional, con la re-
presentacién indicada, promovié la demanda, con
base en los hechos siguientes: el demandado es-
tuvo fungiendo como Depositario y Depositario
Interventor en ejecuciones promovidas potr su
mandante contra deudores de la Institucién, para
recuperar el valof de préstamos otorgados a los
ejecutados; para regular las relaciones entre las

¢

partes se suscribié el contrato de fecha dieciséis
de junio de mil novecientos sesenta y cuatro,
entre el Licenciado Juan Anchissi Caceres, en-
tonces Jefe del Departamento Juridico de la en-
tidad demandante, y Lavarreda Anleu, consig-
nandose como razones para otorgarlo: la resolu-
cién de la Junta Directiva de la Instituclén de
fecha veintiocho de abril de mil novecientos se-
senta y uno y la finalidad de no recargar las
cuentas de los deudores por préstamos a quienes
se haya iniciado cobro judicialmente, con las re-
tribuciones que para los depositarios intervento-
res fija el arancel, y se convino de comiin acuer-
do en unificar las funciones de Depositario In-
terventor Judicial en una sola persona y Lava-
rreda Anleu, desempefiaria tal cargo en todos
los procedimientos ejecutivos en que fuera pro-
puesto; el Banco reconoceria al ahora deman-
dado, la suma de doscientos quetzales mensuales
por el desempefio de los servicios de Depositario
v Depositario Interventor que cubriera, y Lava-
rreda Anleu, se comprometia a ceder al Banco

. los excedentes que obtuviera conforme el arancel

respectivo. Puntualizé las intervenciones que
desempefié el demandado en diferentes juicios
que identificé en la demanda e hizo especial alu-
sién al seguido contra la Sociedad de Sacos y
Tejidos Sociedad Anénima, ante el Juzgado Ter-
cero de Primera Instancizg del Ramo Civil, en el
cual el demandado actual promovié fijacién de
honorarios conforme arancel y el Juez dicts el
auto de diecisiete de julio de mil novecientos se-
tenta, -mediante el cual aprobdé el proyecto de
liquidacién fijandola en la suma de doce mil se-
tecientos once - quetzales con ecincuenta y ocho
centavos, lo que fue confirmado por la Sala Pri-
mera de lz Corte de Apelaciones en.auto de tres
de septiembre de mil novecientos setenta y dos;
que con base en la certificacién respectiva pro-
movié ejecucién contra el Banco que representa
ante el Juzgadéo Segundo de Primera Instancia
de lo Civil, en el que después de haberse dictado
la correspondiente sentencia, se aprob6 la liqui-
dacién de capital, intereses y costas, en la suma
de quince mil ciento cuatro quetzales con ochen-
ta y tres centavos y la resolucién respectiva fue
confirmada por la Sala jurisdiccional, razén por
la cual la Institucién que representa, consigné la
referida cantidad. La consignacién fue aceptada
por el consignatario y aprobada por el Juez.
Agreg6 que, si mediante el contrato de fecha
dieciséis de junio de mil novecientos sesenta y
cuatro el demandado se obligé a ceder al Banco
la diferencia que resultara entre lo que le co-
rrespondiera conforme arancel y la distribucién
a prorrata de los doscientos quetzales que el Cré-
dito Hipotecario Nacional de Guatemala, se obli-
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g6 a pagarle, entre las distintas ejecuciones en
que interviniera como Depositario o Depositario
Interventor, es légico e imperativo legal que, en
cumplimiento del contrato, el demandado debe
devolver al Banco dicha diferencia; que tomando
en cuenta que el Banco se obligé a pagar a La-

varreda Anleu, sueldos y honorarios dentro del
" referido juicio y que en ese periodo se cubrieron
“doce depositarias” en ejecuciones promovidas
por la entidad, resulta que dividiendo entre ellas
los doscientos quetzal€s, corresponderia 'a Lava-
rreda Anleu, dieciséis quetzales con sesenta y
seis centavos como remuneracién total por sus
servicios y que como desempefié el cargo de De-
positario dentro del citado juicio seguido contra
la Fabrica de Sacos y Tejidos, Sociedad Anénima,
durante treinta y siete meses con trece dias, con-
forme el convenio suscrito, corresponde a Lava-
rreda Anleu, la suma de seiscientos veintitrés
quetzales con sesenta y cuatro centavos y debe
devolver a la Institucién que representa, la suma
de catorce mil cuatrocientos ochenta y un quet-
zales con diecinueve centavos, cantidad que re-
clama en concepto de cesién o devolucién., Ex-
presé fundamentos de derecho,. ofrecié6 pruebas
y pidié que en sentencia se declarase: procedente
la demanda; que en consecuencia el demandado
est4q obligado a cumplir los términos del contra-
to de-fecha dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y cuatro y a devolver g la Institucién
demandante, la referida cantidad, en concepto de
diferencia entre lo que le correspondia a prorra-
ta como remuneracién en caricter de interventor
dentro del citado ‘juicio seguido contra la Fabrica
de Bolsas y Tejidos, Sociedad Anénima y lo que
le fuera fijado conforme el arancel respectivo;
que en consecuencia se le condene a ceder (pa-
gar) al Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala, la suma ya indicada, y se condene en cos-
tas al demandado.

Armando Lavarreda Anleu, en escrito recibido
el tres de noviembre de mil novecientos setenta
y dos, contesté la demanda en sentido negativo,
interpuso la excepcién perentoria de “Inexisten-
cia de la obligacién de ceder o restituir al
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, al-
guna cantidad de dinero percibida por el sefior
Armando Lavarreda Anleu, en concepto de suel-
do u honorarios devengados como Depositario In-
terventor nombrade por los Tribunales de 1a Re-

ptblica, a partir del 19 de junio de 1965”. Ex-

presé: que al suscribir el documento privado de
dieciséis de junio de mil novecientos sesenta y
cuatro no le unia relacién laboral alguna con la
entidad demandante; que a partir del primero de
junio de mil novecientos sesenta y cinco se le
nombré empleado de planta como “Encarga-

do de Activos Extraordinarios”, con el suel-
do mensual de doscientos quetzales y a partir
de esa fecha, en forma tacita se rescindié el
referido contrato, pues desde entonces el actor
se limité a pagarle sus sueldos como empleado
de planta de la entidad; y que ha desempefiado
las intervenciones y actuado como depositario en
los juicios enumerados por la parte actora, pero
que a la fecha no le ha pagado el Banco un solo
centavo por sueldo u honorarios por tales servi-
cios, ya que lo consignado por la Instituecién
para cubrir lo que se le conden$ a pagarle, no
lo ha podido cobrar por el embargo precautorio
promovido por el demandante. Agregdé que enta-
blaba reconvencién contra el Banco actor para
que se declare la nulidad del contrato contenido
en el documento privado de dieciséis de junio de
mil novecientos sesenta y cuatro, con base en los
siguientes hechos: que en el documento, se adu-
cen como causas para obligarlo: la resolucién
de la Junta Directiva de veintiocho de abril de
mil novecientos sesenta y uno, y no recargar las
cuentas de los deudores por préstamos, con las
retribuciones que para los depositarios-interven-
tores fije el arancel respectivo; que en el punto
acordado por la Junta Directiva del Banco, se
resolwié sustituir a los interventores que fun-
gian a la sazén y que se nombrara al presen-
tado y al sefior Franz Nix Piedrasanta, que de-
vengarian un sueldo mensual de doscientos quet-
zales y que el Jefe del Departamento Juridico
debia gestionar. el discernimiento de los cargos
respectivos; que la Junta Directiva en ninguna
parte acordé que no tendria derecho a percibir
los sueldos y honorarios que determinaran los
Tribunales conforme €l arancel, ni que tendria
la obligacién de ceder o restituir cantidad algu-
na, como se consigné en el documento; que el
Banco al cobrar judicialmente carga a sus deu-
dores gastos de intervencién; que el conlsenti—
miento por él prestado, proviene de un error,
puesto que ignoraba el contenido de la resolu-
cién de la Junta Directiva y que la demandante
con posterioridad cobraria gastos incurridos por
intervencién o depésito. Que en el documento
se hizo constar que el Licenciado Juan Anchissi
Caceres, actuaba en representacién del Banco
demandante, conforme ¢l mandato autorizado por
el Notario Armando Diéguez Pilén, el diecisiete
de abril de mil novecientos sesenta y tres; que
la personeria para la celebracién del contrato
no era suficiente porque el poder era para ac-
tuar en los Tribunales, no un mandato general,
y no estaba expresamente facultado por la Jun-
ta Directiva del Banco, que ordené al Jefe del
Departamento Juridico exclusivamente “que a la
mayor brevedad solicite al Tribunal que corres-

.
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ponda el discernimiento de los eargos en las dos
personas nombradas”, por lo que también resul-
ta viciado el consentimiento de su contraparte
y la persona que supuestamente actuaba en su
nombre, no tenia capacidad suficiente para ha-
cerlo legalmente; y que por las razomes indica-
das el contrato de mérito es nulo y no puede
surtir consecuencia juridica alguna., Adujo fun-
damentos de derecho, ofrecié pruebas y pidié que
en sentencia se declare con lugar la excepcién
interpuesta, se le absuelva de la demanda y que
se declare con lugar la reconvencién y que, en
consecuencia, el referido contrato carece de va-
lidez legal.

El representante del Banco demandante, se
., opuso a la reconvencién, interpuso la excepcién
perentoria de “validez del acto convencional con-
tractual celebrado y suserito entre el Licenciado
Juan Anchissi Ciceres, en su calidad de manda-
tario del Crédito Hipotecaric Nacional de Gua-
temala y el sefior Armando Lavarreda Anleu,
con fecha dieciséis de junio de mil novecientos
sesenticuatro”, y pidié que en senfencia se decla-
re -improcedente la excepcién perentoria inter-
puesta por “el demandante, contra la demanda in-
terpuesta” por su representada; improcedente en
forma total la reconvencién planteada dentro
del juicio; que se absuelva de la misma a la en-
tidad reconvenida; que se declare procedente la
excepcién perentoria propuesta contra la recon-
vencién y se declare que el convenio referido con-
serva plenamente su validez, y que se condene
en las costas al demandado.

PRUEBAS:

La parte actora rindié las siguientes: a) de-
claracién de parte prestada por el demandado;
b) certificacién expedida por el Juzgado Segun-
do de Primera Instancia del Ramo Civil de este
Departamento, que contiene el expediente de

prueba anticipada (Posiciones y reconocimiento*

de documentos); ¢) varias certificaciones de jui-
cios seguidos en diversos juzgados, en los cuales
el demandado desempeiié el cargo de Depositario
o Depositario Interventor; d) testimonio de la es-
critura piblica de poder especial judicial, otor-
gada por el Crédito Hipotecarfio Nacional de
Guatemala, a favor del Licenciado Juan An-
chissi Céceres; ¢) el convenio original suscrito
por el indicado profesional como Jefe del Depar-
tamento Juridico de la Institucién demandante
y el demandado, con fecha dieciséis de junio de
mil novecientos sesenta y cuatro; f) fotoeo-
pia del oficio niimero cero veintiséis de fecha
diecinueve de junio de mil novecientos sesenta
y siete, firmado por Armando Lavarreda Anleu.

La parte demandada aporté las siguientes prue-
bas: a) Declaracién de parte rendida por la Vice.
presidenta de la entidad actora; b) Fotocopia
del oficio mediante el cual se transcribié al Jefe
del Departamento Juridico del Banco demandan-
te el punto treinta y uno del acta de la sesién
nimero tres mil seiscientos diecisiete, celebrada
por la Junta Directiva de dicha entidad, el vein-
tiocho de abril de mil novecientos sesenta y uno;
¢) Fotocopia del oficio de dos de junio de mil no-
vecientos sesenta y cinco, por el cual el Jefe del
Departamento de Personal de la Institucién in-
dicada, comunicé al demandado su nombramiento
como “empleado de planta”; d) Informe del indi-
cado Jefe del Departamento de Personal.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha indicada al principio, la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones dict6 sentencia
confirmando la dictada por el Tribunal de Pri-
mera Instancia, que declaré: “I-Con lugar la ex-
cepcién perentoria de ‘Inexistencia de la obli-
gacién de ceder o restituir al Crédito Hipo-
tecario Nacional de Guatemala, alguna cantidad
de dinero percibida por el sefior Armando Lava-
rreda Anleu, en concepto de sueldos y honorarios
devengados como depositario-interventor nom-
brado por los tribunales de la Reptblica, a par-
tir el 19 de junio de 1965”, interpuesta por el
sefior Armando Lavarreda Anleu; II-Sin lugar
la demanda planteada por el Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala, en contra de Armando
Lavarreda Anleu, como consecuencia de -la ante-
rior declaracién; III-Sin lugar la excepecién pe-
rentoria de “Validez del acto convencional o con-
tractual celebrado y suscrito entre-el Licenciado
Juan Anchissi Céceres, en su calidad de manda-
tario del Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala y el sefior Armando Lavarreda An-
leu, con fecha dieciséis de junio de mil novecien-
tos sesenta y cuatro” interpuesta por el Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala; IV-Con lu-
gar la reconvencién planteada por Armando La-
varreda Anleu, en contra del Crédito Hipote-
cario Nacional de Guatemala, y como ‘consecuen-
cia, que el contrato o convenio contenido en el
documento privado de fecha dieciséis de junio de
mil novecientos sesenta y cuatro, carece de vali-
dez legal; V- Se condena en costas al Crédito Hi.
potecario Nacional de Guatemala”. Considerd la
Sala: que con los elementos de conviceién que
puntualiza “ha quedado plenamente establecido
que la parte substancial de la presente litis, ver-
sa sobre el contrato celebrado por el sefior Jefe
del Departamento Juridico del Crédito Hipoteca-

_rio Nacional de Guatemala, Licenciado Juan An-
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chissi Céaceres y el sefior Armando Lavarreda
Anleu, el dieciséis de junio de mil novecientos
sesentaAy‘cuatro. Al estudiar el contenido del
testimonio de la escritura ndmero treinta y uno,
que en esta ciudad autorizé el Notario Armando
Diéguez Pilén, el dia diecisiete de abril de mil
novecientos sesenta y tres, se arriba a la con-
clusién de que el mencionado profesional, efec-
tivamente, en la época en que tuvo lugar el re-
lacionado convento, era apoderado especial judi-
cial de el Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala y en dicho instrumento se le otorgaron
entre otras facultades la de celebrar transaccio-
nes y convenios con relacién a los litigios pro-
movidos o que deba promover; de manera que
su funcién estaba limitada a representar al Ban-
co ante log Tribunales de la Repiblica y no para
celebrar la clase de convenios a que se refiere
el que motiva la litis, puesto que éste en modo
alguno puede estimarse de naturalezg litigiosa.
De lo anterior se deduce que el contrato o con-
venio en el cual basa la entidad demandante su
pretensién, carece de eficacia legal y por ello no
cobra vida juridica la obligacién que se deman-
da; tanto m4s cuanto que en dicho contrato se
debia tener por incorporado el punto resolutivo
niimero treinta y uno del acta tres mil seiscien-
tos diecisiete del veintiocho de abril de mil nove-
cientos setenta y uno, y en dicho punto resolu-
tivo no consta ni puede deducirse, que se haya
facultado al Licenciado Juan Anchissi Ciceres,
' para pactar en lag forma que se hizo, ni mucho
menos que el demandado quedaba obligado a
“ceder” a dicha Institucién los excedentes que ob-
tuviere conforme al arancel respectivo, y a ma-
yor abundamiento, con la declaracién de parte
rendida por Aida Esperanza Tejada Palomo, en
su calidad de Vicepresidenta del Crédito Hipo.
_tecario Nacional de Guatemala, se probé que los
honorarios relativos al juicio ejecutivo que ori-
giné la litis fueron cobrados por esa Institucién
bancaria”.

RECURSO DE CASACION:

El Abogado Ricarde Morales Taracena, como
mandatario especial judicial de la Institucién de.
mandante, interpuso recurso de casacién por mo-
tivos de fondo de conformidad con el articulo
621 incisos 19 y 29 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Denuncié los siguientes submotivos
puntualizados en dichos incisos: violacién de ley,
aplicacién indebida de la ley, interpretacién erré-
nea de la ley; error de derecho en la apreciacién
de la prueba y error de hecho en la apreciacién
de la prueba. Para este tltimo submotivo sefia-

i

16 como documento auténtico que demuestra en .

su concepto la equivocacién del juzgador, la es-
critura ptblica nimero treinta y uno autorizada
por el Notario Armando Diéguez Pilén, el dieci-
siete de abril de mil novecientos sesenta y tres,
que contiene el poder especial otorgado por el
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, al
Licenciade Juan Anchissi CAceres, entonces Jefe
del Departamento Juridico, porque se le confirig
la facultad especial “para celebrar transacciones
y convenios con relacién a los litigios promovidos
o que deben promoverse”, la cual no se limitd
para que los convenios pudieran celebrarse con
persong determinada, sino se dejé abierta la po-
sibilidad de celebracién con cualquier persona;
que en el referido convenio se congignaron cliu-
sulas que en un momento podrian evitar que se
originaran litigios como efectivamente ocurrié.
puesto que Lavarreda Anleu; demandé al Banco;
que, no obstante, en la sentencia se dice que no
tenia facultades para celebrar el convenio de mé-
rito, por lo que cometié el error denunciado que
se demuestra en formg evidente mediante el sim-
ple cotejo y que ademds tal convenio no fue im-
pugnado en el término, forma y procedimiento
seflalados por los articulos 186 y 187 del Codlgo
Procesal Civil y Mercantil.

Aseveré el recurrente que el Tribunal incurrié
en error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba al examinar los sigujentes medios propuestos
y aceptados como tales: @) El convenio suscrito
por ¢l Licenciado Juan Anchissi Céaceres, Jefe
del Departamento Juridico y apoderado especial
de la Institucién actora y el demandado, el die-
ciséis de junio de mil novecientos sesenta y cua-
tro, que obra original en autos y, ademas, su
texto y reconocimiento del contenido y firma del
mismo, aparecen: en la certificacién extendida
por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Civil, en las diligencias de prueba an-
ticipada correspondientes, al cual la Sala le negé .
valor probatorio, no obstante que fue suscrito
por las partes en relacién a estipulaciones lici-
tas, puesto. que se refieren a cuestiones eventual-
mente litigiosas y que aquéllas pueden disponer
libremente. Que el Tribunal violé los articulos
128, inciso 52, 184 parrafo 19 y 186 parrafos 29
y 3¢ del Gédigo Procesal Civil y Mercantil, por-
que el Banco tenia el derecho de aportar como
prueba de sus pretensiones el referido convenio
y sin razén, no se le aceptd validez; que a pe-
ticién del Banco €l demandado reconocié el con-
tenido y firma del documento, con lo que se de-
terminaba su plena validez, existencia y feha-
ciencia, circunstancias que no reconocié la Sala;
que el documento se debié haber tenido por au-
téntico, salvo prueba en contrario, y debij ha-
bérsele asignado pleno valor probatorio, ya que
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no fue impugnado en lg forma y términos pre-
vistos por la ley, pues consta en autos que tal
impugnacién no se hizo valer por el adversario,
por lo que el Tribunal no tenia fundamento legal
alguno, para negar valor probatorio al convenio,
que era auténtico. b) La diligencia de posiciones
y reconocimiento de documentos ya referida qus
se llevé a cabo como prueba anticipada y apare-
ce en la certificacién respectiva, a la cual no se
le dio valor probatoric no obstante que contiene
el reconocimiento del aludido convenio, por lo
que la Sala violé los articulos 98, en sus dos pa-
rrafos, 128 inciso 19, 139 parrafo 19, 185 pa-
rrafo 22 y 186 parrafo 12 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, ya que si las partes para pre-
parar un juicio pueden pedir la declaracién ju-
rada de la contraparte y el reconocimiento de
documentos y son aplicables a esta diligencia las
normas respectivas, al haberse perfeccionado la
declaracién y reconocimiento de documentos de
parte del demandado, tenia que habérseles asig-
nado el valor probatorio que les concede la ley,
lo que no hizo la Sala, ya que la diligencia fue
aportada como medio de conviecién, tomando en
cuenta, ademis, que al no haber sido redargiiida
de nulidad o falsedad la certificacién que contie-
ne las diligencias, tenia que asignarsele el resul-
tado que le asigna la ley: “PRODUCEN FE Y
HACEN PLENA PRUEBA”. ¢) La declaracién
de parte que tuvo lugar en el Juzgado que cono-
ci6 en primera instancia del juicio, porque al
responder el demandado las preguntas que pun-
tualiza: reconocié haber firmado el referido con-
venio, que se comprometié a desempefar las de-
positarias e intervenciones en que se le propu-
siera por el Departamento Juridico del Banco;
que el convenio se celebré con el Apoderado es-
pecial del Banco, con base en la correspondiente
resolucién de la Junta Directiva y que no desco-
nocia la calidad que tenia el Licenciado Anchissi
Céceres, en el momento de firmar el documento,
el cual se suscribié6 con el fin de mo recargar
las cuentas de los deudores por préstamos del
Banco; que reconocié también que la remunera-
cién total por sus servicios de Depositario Inter-
ventor seria de doscientos quetzales mensuales,
admiti¢ haberse comprometido a ceder al Banco
la diferencia que le correspondierg conforme
arancel en cada juicio y lo que a prorrata de la
suma indicada le correspondiera en cada deposi-
taria-intervencién, segin el tiempo que desempe-
fiara el cargo, y que desempeiié las a que se re-
fiere el juicio. Que al negarle valor probatorie a
tal diligencia 1z Sala viols los articulos 128 in-
ciso 19 y 139 parrafo 19 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, ya que no se asigné a la confe-
sién: del demandado el -valor de conviceién que le

reconoce la ley. d) Las diez certificaciones que
puntualiza expedidas por diferentes juzgados,
relativas a los procesos en los cuales el deman-
dado desempefié el carge de depositario interven-
tor, porque el Tribunal sentenciador al no dar e}
valor probatorio que de las mencionadas certi-
ficaciones se desprende, violé los articulos 128
inciso 52 y 186 parrafo 12 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, ya que debié haber reconocido
que las mismas producen fe y hacen plena prue-
ba en juicio, puesto que no fueron redargiidas
de nulidad o falsedad por la contraparte.

En cuanto al submotivo de violacién de ley, el
recurrente cité como infringidos los siguientes
articulos del Cédigo Civil de mil ochocientos se-
tenta y siete, que estaba en vigor en la fecha en
que se suscribié el referido convenio del dieciséis
de junio de mil novecientos sesenta y cuatro:
1395 parrafo 1%, porque el convenio que se pre-
senté como fundamento de la pretensién del Ban-
co, establecié una necesidad juridica de dar parte
del demandado, consistente en la cesién a favor
de ‘aquél de 1a diferencia entre lo que correspon-
dia conforme arancel por la depositaria desem-
pefiada en el juicio en que se solicité fijacién
de remuneracién de tal depositario, y lo que le
correspondia distribuyendo a prorrata entre las
doce depositarias e intervenciones desempefiadas
en el mismo periodo, los doscientos quetzales;
1396, porque el convenio contiene estipulaciones
contractuales mediante las cuales el demandado
se obligé, no sélo a desempefiar las intervencio-

_nes en que a propuesta del Banco lo nombrara el

respectivo Tribunal, sino también a ceder a di-
cha Institucién la relacionada diferencia; 1406,
porque como se desprende del convenio y de la
escritura publica de poder autorizada por el No-
tario Armando Diéguez Pilén, se celebré concu-
rriendo el consentimiento de ambas partes, la ca-
pacidad para contratar, cosa cierta materia del
contrato y causa justa para obligarse y que no
obstante la concurrenciaz de tales requisitos, la
Sala le denegé validez; 1418, porque esta norma
establecia que pueden ser objeto de contratos, to-
das las cosas que estén en el comercio de los
hombres, corporales o incorporales, presentes o
futuras, por lo que 1a obligacién-del demandado,
consignada en el convenio, de ceder al Banco las
diferencias entre lo que correspondiera conforme
arancel y lo que a cada depositaria correspondia,
conforme lo pactado, el contrato tiene un objeto
y causa licita, por lo que es valido, cosa que re-
chazé la Sala; 1425, toda vez que el convenio
tenia fuerza de ley entre las partes en cuanto a
la relacionada cesién a favor del Banco, que fue
lo que pretendié esta entidad al promover la de-
manda para hacer que-se cumpliera con tal obli-
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gacién; no obstante lo cual, la Sala desconocié el
tenor literal de dicha norma; 1427, porque el re-
ferido contrato se puso en ejecucién al proponer-
se al demandado para desempefiar varias deposi-
tarias e intervenciones y que, al no haberse res-
cindido por mutuo acuerdo, ni por decisién judi-
cial, debié habérsele atribuido validez para los
efectos de la reclamacion del Banco. Que la Sala
al dictar el fallo esti perniitiendo que Lavarreda
Anleu, no concluya €l convenio que susecribié, es
decir, que falte a su cumplimiento, no obstante
que la entidad demandante si cumplié con los
términos del mismo, por lo que violé el articulo
1434 del mismo Cédigo del cual también violé el
articulo 2186, que establece que el mandato es ge-
neral y especial, porque la Sala al dictar el fa-
llo, “y es toda a base del mismo”, estimé que el
Licenciado Anchissi Géaceres, no tenia facultades
especiales para celebrar el tantas veces indicado
convenio; que el mandato respectivo claramente
confiri¢ facultades para celebrar transacciones
y convenios con relacién a litigios que pudieran
promoverse en el futyro en representacién del
Banco que promovié la demanda que dio origen
al juicio. Que el apoderado suscribié el comvenio
puesto que en el futuro, en esa forma, tales li-
tigios serian improcedentes; y que al negar la
Sala validez al mandato conferido al Licenciado
Anchissi Céceres, estd negando la posibilidad
prevista en la norma que se aduce como violada.

Adujo asimismo violacién de los articulos 19
del Decreto Gubernativo 1406, reformado por el
articulo 10 del Decreto Presidencial 568 y el pre.
cepto fundamental contenido en el articulo X de
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial (De-
creto Gubernativo 1862), vigente en la fecha en
que se suscribié el convenio mencionado, porque
los Abogados, Procuradores, expertos, deposita-
rios y las personas que soliciten los servicios
profesionales de unos’ y otros, son libres para
contratar sobre honorarios y condiciones dg pago
v, sélo a_falta de convenio, se regularan los ho-
norarios conforme el arancel contenido en el pri-
mer decreto citado y su reforma; que con el de-
mandado se convino la remuneracién que perci-
biria dentro de las depositarias e intervenciones
en que fuera designado y que si aquel fue pro-
puesto, nombrado y desempefié el cargo, la Sala
incurrié en la violacién de dicho articulo del
arancel, al negarle validez a un convenio susecrito
con fundamento legal en el mismo; y porque si
se pueden renunciar los derechos otorgados por
la ley, siempre que tal renuncia no sea contraria
al interés o al orden ptublico o perjudicial a ter-
cero y Lavarreda Anleu, renuncié en forma ex-
presa a log excedentes que le correspondieran en
las depositarias e intervenciones que desempefia-

ra, en la forma indicada y los cedié a la entidad
demandante, tomando en cuenta que tal renuncia
y cesién no perjudicaba al interés o al orden pi-
blico ni a tercero, sino favorecia a los usuarios
del Banco, tenia que reconocérsele plena validez
legal, la cual le negé la Sala. Que la Sala vio-
16 los articulos 92 y 176 inciso 11 de la Ley del
Organismo Judicial (Decreto 1762 del Congreso
de la Republica), porque las disposiciones cita-
das antes como infringidas, permitian que se
pactaran honorarios, por lo que existiendo un
pacto vilido al respecto, asi debia declararse y
reconocerle sus efectos y consecuencias de ley
y porque la Sala no hizo aplicacién de la norma
contenida en el inciso 11 del segundo articulo
mencionado ni de las disposiciones legales an-
tes citadas. Que también viols el articulo 574
del Cédigo Procesal Civil y Mereantil, porque la
Sala condené en costas al Banco demandante, no
obstante que esti probado en autos que la pre-
tensién se ejercité con base en el referido conve-
nio suscrito y aceptado por ambas partes, lo que
evidencia la buena fe del Crédito Hipotecario
Nacional de -Guatemala, por lo que no procedia
que-se le condenara en costas.

En cuanto a aplicacién indebida de la ley, el
recurrente cité como violados los siguientes ar-
ticulos del Cédigo Civil de mil ochocientos seten-
ta y siete; 1407, 1409 reformado por el articulo
235 del Decreto Gubernativo 272, 1411, 1414,
1422 y 1424, los cuales, en su concepto, aplicé
indebidamente la Sala, primero, porque tode su
fallo lo basa en que €l Licenciado Anchissi Ca-
ceres, no tenia facultades para celebrar conve-
nio como el del dieciséis de junic de mil nove-
cientos sesenta "y cuatro y antes indicé que la
Sala cometié error de hecho en la apreciacién de
la prueba consistente en la escritura publica de
mandato autorizada por el Notario Armando
Diéguez Pilén, en la que consta que si se le die-
ron facultades para tal efecto; y segundo, por-
que no se logré acreditar que hubiera error pro-
veniente de dolo o de violencia, ni se ha plan-
teado accién alguna de nulidad por existencia de
supuesto dolo en la prestacién del consentimien-
to por parte del demandado, ni existe causa ili-
cita en la contratacién contenida en dicho con-
venio, Dijo también que la Sala aplicé indebida-
mente los articulos 1301, 1302, 1686, 1687, 1703
y 1704 del Cédigo Civil en vigor (Decreto-Ley
106), porque no estaban en vigor cuando se sus-
cribié el aludido convenio.

Y en cuanto al subcaso de interpretacién erré-
nea de la ley, cité como infringido el articulo
1415 del Cédigo Civil de mil ochocientos setenta
y siete, reformado por el articulo 236 del De-
creto Gubernativo 272, porque la Sala basa su
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sentencia en que el Licenciado Anchissi Céceres,
no tenia facultades para celebrar el convenio re-
ferido, pero interpretando correctamente este ar-
ticulo se ve que permite que el consentimiento
se exprese por medio de una persona autorizada
en forma legal por el contratante, y el profesio-
nal mencionado tenia esa autorizacién por medio
del mandato especial que le fue conferido.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERACIONES:

I

El recuyrrente adujo, entre otros submotivos
de casacién de fondo, error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba; sefial6 como documento au-
téntico cuyo contenido en su concepto fue ter-
giversado por la_ Sala sentenciadora, la escri-
tura publica nimero treinta y uno, autorizada
por €l Notario Armando Diéguez Pilén, el dieci-
siete de abril de mil novecientos sesenta y tres,
que contiene el Poder Especial que el Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala, otorgé al Li-
cenciado Juan Anchissi Caiceres, entonces Jefe
del Departamento Juridico, cuyo testimonio fue
propuesto y aceptado como prueba. Argumenté
que dicha escritura de poder tiene la facultad
especial “...para celebrar transacciones y CON-
VENIOS con relacién a los litigios promovidos
o que deban promoverse...”, facultad que no se
limit6 “para que los convenios pudieran celebrar-
se con persona determinada (demandante, ter-
cerista, etcétera), sino se dejé abierta la posibi-
lidad de celebracién de convenio, en forma am-
plia, con cualquier persona’”; que en el convenio
que se suscribié con el demandado y reconvi-
niente el dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y cuatro “se estipularon cliusulas que,
en un momento determinado, podrian evitar que
se originaran litigios, como efectivamente ocu-
rrié, puesto que el sefior Lavarreda Anleu, de-
mandé al Banco”; que no obstante en la senten-
cia recurrida se dice que el Licenciado Anchissi
Céceres, no tenia facultades para celebrar dichoe
convenio, razonamiento que “es un evidente error
de hecho, puesto que el simple cotejo” del mismo
“con lo que dice el documento auténtico autori-
zado por el Notario Armando Diéguez Pilén,
establece todo lo contrario”.

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina y con
el criterio sustentado reiteradamente por esta
Corte, para que se caracterice el error de hecho,
es indispensable la. identificacién sin lugar a
dudas del documento o acto auténtico que de-
muestre la equivocacién del juzgador; que tal

equivocacién se establezea mediante el simple co-
tejo al hacer el examen correspondiente y que
el error influya en forma determinante en la de-
cisién. Al hacer el examen del caso planteado,
se ve que el recurrente determiné de manera in-
dubitable el documento que a su juicio fue ter-
giversado por la Sala y que ésta, al referirse al
mismo y a las facultades que se otorgaron al
mandatario de la Institucién demandante, consi-
deré: “se arriba a la conclusién de que el men-
cionado profesional, efectivamente, en la época
en que tuvo lugar el relacionado convenio, era
apoderado especial judicial del Crédito Hipote-
cario Nacional de Guatemala y en dicho instru-
mento se le otorgaron entre otras facultades,
las de celebrar transacciones y convenios con re-
lacién a los litigios promovidos o que deba pro-
mover; de manera que su funcién estaba limi-
tada a representar al Banco ante los Tribunales
de la Repidblica y no para celebrar la clase de
convenios a que se refiere el que motiva la litis,
puesto que éste en modo alguno, puede estimarse
de naturaleza litigiosa”. De lo anterior se dedu-
ce que no se puede establecer mediante el simple
cotejo del documento y de la sentencia, la exis-
tencia del error denunciado, porque la Sala es-
timé que la facultad transcrita no comprendia
la celebracién=de convenios de la naturaleza del
que motivé el juicio, por las razones que indicé;
es decir, hizo apreciaciones de cardcter juridico
que esta Cimara tendria que analizar para lle-
gar a una conclusién acerca de si efectivamente
se cometié o no el error denunciado, el cual de
existir, como consecuencia, seria de derecho. En
esa vi’rtud y:en vista de que no se configura el
subeaso invocado, el recurso en cuanto al mismo
se refiere, no puede prosperar. )

1I

Al acusar error de derecho en la apreciacién
de la prueba, el recurrente expresé que fue co-
metido por la Sala sentenciadora al examinar los
siguientes medios de prueba: a) el convenio sus-
crito por el Licenciado Juan Anchissi Céceres, a
la sazén Jefe del Departamento Juridico y Apo-
derado especial del Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala y Armando Lavarreda Anleu, el
dieciséis de junio de mil novecientos sesenta y
cuatro, que obra en autos, fue admitide como
prueba y, ademds, su texto y el reconocimiento
del contenido y firma, consta en la certificacién
extendida por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Civil, de este Departamento,
en las diligencias de prueba anticipada corres-
pondientes; ) la preindicada diligencia de posi-
ciones y reconocimiento de documentos que se
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llevé a cabo como prueba anticipada, que apa-
rece en la referida certificacién extendida por
el citado Juzgado; ¢) la declaracién de parte que
tuvo lugar dentro del juicio el veintinueve de
agosto de mil novecientos setenta y cuatro; y d)
las diez certificaciones que detalla y obran en el
juicio, relativas a las depositarias e interven-
ciones que desempefi6 el demandado Armando
Lavarreda Anleu, Cité como violados los articu-
los 98, 128 incisos 12 y 59, 139 parrafo 19, 184
parrafo 19, 185 parrafo 29 y 186 parrafos 19,
20 y 89 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
(Decreto-Ley nimero 107). -

Al argumentar en la forma resumida en los
antecedentes de este fallo, sostiene el recurrente
que el referido convenio, cuyo contenido fue acep-
tado y reconocido por el demandado, tanto en la
diligencia de posiciones y de reconocimiento de
documentos realizada como prueba anticipada
como en la diligencia de igual naturaleza que
tuvo lugar dentro del juicio, fue suscrito por las
partes en relacién a estipulaciones licitas, puesto
que se refieren a cuestiones eventualmente liti-
giosas y debe tenérsele como auténtico; que tan-
to su contenido como las referidas diligencias,
fueron tenidos como prueba y aquél, ademés, no
fue impugnado en la formg y términos previstos
por la ley, ya que para poder privar de auten-
ticidad a un documento de tal naturaleza, es in-
dispensable que el adversario lo impugne dentro
del término correspondiente y consta en los autos
que en ningdn momento se hizo valer tal impug-
nacién, por lo que al no darle plena validez el
Tribunal, violé las leyes de estimativa probatoria
que cité a efecto, infraccién que cometié asimis-
mo al no darle valor de plena prueba a las re-
feridas diligencias de declaracién de parte, no
obstante que el demandado confesé los hechos
que relaciona, especialmente los consignados en
el convenio relativos a que acepté el sueldo men-
sual de doscientos quetzales y que se comprome-
ti6 a ceder a la entidad demandante la diferen.
cia que correspondiera al liquidar los honorarios
conforme el arancel, y el relativo a que desem-
pefié las depositarias o intervenciones a que se
refiere el juicio; y agregé que, en cuanto 2 la
certificacién que contiene la diligencia de prueba
anticipada, tampoco fue redargiiida de falsedad
o nulidad. Y con respecto a las certificaciones
en que consta.que desempefié tales cargos, argu-
menté que se cometié el error denunciado, vio-
landose las leyes procesales que cita, al no dar-
les el valor probatorio que les corresponde como
documentos autorizados por funcionario o em-
pleado puablico en el ejercicio del cargo, ya .que
no fueron tampoco redargiiidos de falsedad o nu-
lidad. .

Del examen del proceso y de la sentencia re-
currida de acuerdo con las razones invocadas por
el interponente, se ve: @) que el objeto funda-
mental de la controversia persigue por la parte
actora, el cumplimiento del convenio suscrito por
el Licenciade Juan Anchissi CAceres, a la sazén
Jefe del Departamento Juridico y Apoderado es-
pecial judicial del Crédito Hipotecario Nacional
de Guatemala y el demandado, en lo que se con-
trae a la cesién a dicha entidad bancaria de la
diferencia entre los honorarios que fueron liqui-
dados a favor del Depositario Interventor dentro
del juicio ejecutivo seguido por dicha Institu-
cién contra la Fabrica de Bolsas y Tejidos, So-
ciedad Anénima, y la cantidad proporcional que
en el tiempo que Armandoe Lavarreda Anleu, des-
empeiié tal cargo le correspondia, con base en el
referido convenic privado, que fue debidamente
reconocido tanto en las diligencias de prueba an-~
ticipada como en la de declaracién de parte ve-
rificada dentro del juicio; y, por el demandado,
la ineficacia e invalidez de dicho convenio que
debe reputarse nulo, por las razones aducidas al
interponerse la excepcién perentoria de “Inexis-
tencia de la obligacién de ceder a restituir a el
Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, al-
guna cantidad de dinero percibida por el sefior
Armando Lavarreda Anleu, en concepto de suel-
dos u honorarios devengados como Depositario
Interventor nombrado por los Tribunales de la
Repiblica, a partir del 192 de junio de 1965”, asf
como para fundar la reconvencién. En esa vir.
tud, el referido convenio constituye la esencia
de la litis como afirma la Sala, cuya decisién
depende, fundamentalmente, de su eficacia legal
o de su invalidez declarada por el juzgador. De
ahi que habiendo sido impugnado el instrumento
que contiene el referido convenio -1 contestarse
la demanda y presentarse la reconvencién, el de-
mandado no tenia por qué recurrir al procedi-
miento incidental de impugnacién establecido en
los articulos 186 y 187 del Cédigo Procesal Ci.
vil y Mercantil; b) la Sala sentenciadora examing
detenidamente el referido convenio de dieciséis
de junio de mil novecientos sesentg y cuatro y
llegé a 1a conclusién de que la obligacién que se
demanda no cobré vida juridica y carece de efi-
cacia y valor legal, porque en esa fecha el Li-
cenciadoe Juan Anchissi Céiceres —Jefe del De-
partamento. Juridico de la Institucién actora—,
era Apoderado especial judicial de 1a misma, de
conformidad con la escritura pablica ndmero
treinta y uno, autorizada por el Notario Arman-
do Diéguez Pilén, el diecisiete de abril de mil no-
vecientos sesenta y tres, en la que “se le otorga-
ron entre otras facultades, la de celebrar tran-
sacciones y convenios con relacién a log litigios
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promovidos o que deba promover; de manera que
su funcién estabg limitada a representar al Ban-
co ante los Tribunales de la Reptblica y no para
celebrar la clase de convenios a que se refiere
el que motiva la litis, puesto que éste en modo
alguno, puede estimarse de naturaleza litigiosa”;
que en dicho contrato debia tenerse por incorpo-
rado el punto treinta y uno del- acta tres mil
seiscientos diecisiete del veintiocho de abril ‘de
mil novecientos sesenta y uno, del cual no puede
deducirse que se haya facultado al Apoderado
para pactar en la forma que se hizo, ni mucho
menos que el demandado quedaba obligado a
“ceder” a dicha Institucién los excedentes que
obtuviera conforme al arancel respectivo, por lo
cual no existe el consentimiento prestado por el
Banco., La Sala, no negé autenticidad al conve-

nio, pero como consecuencia acepté su impugna-

cién y declaré que carece de validez legal, con
base en que falté el requisito esencial del con-
sentimiento de la Institucién acreedora y en que
el mandatario que le suscribi, carecia de facul-
tad para otorgarlo, y para ello se fundé tanto en
la citada escritura pidblica de mandato, como en el
punto de acta relacionados, documentos que esta
Cémara no puede examinar, por no haber sido
sefialados entre los que a juicio del recurrente
fueron equivocadamente analizados. Como conse-
cuencia, no se configura el error de derecho de-
nunciado en cuanto a dicho convenio; y en lo que
respecta a la declaracién de parte prestada por
el demandado, tanto en las diligencias de prueba
anticipada, como dentro del juicio, as{ como a las
certificaciones de los juicios en que Lavarreda
Anleu, desempefié los cargos de Depositario y De-
positario Interventor, tampoco se cometié - el
error de derecho acusado, ya que si bien es cier-
to que el demandado reconocié el contenido del
convenio y su firma puesta al pie del mismo,
asi como contesté afirmativamente las preguntas
a que hace referencia el recurrente, tanto con
este medio de prueba, como con las referidas cer-
tificaciones, se establecen los hechos en que se
basa la accién que, en forma alguna modifican
las conclusiones a que llegé la Sala en cuanto
al valor legal del documento impugnado; y en lo
que se contrae a que €l demandado no impugnéd
la validez de las referidas certificaciones, incluso
la que contiene la diligencia de prueba antici-
pada, carece de relevancia por cuanto el resulta-
do de tal impugnacién no influye en la decisién
del objetivo esencial de la controversia. En esa
virtud, es indudable que la .Sala sentenciadora
no viols los articulos de las leyes procesales ci-
tadas, por lo que el recurso por el submotivo
examinado, no puede prosperar.

111

Al referirse al submotivo de violacién de ley
el recurrente cité como infringidas las disposi-
ciones que se indican a continuacién: a) del Cé-
digo Civil de mil ochocientos setenta y siete, los

_articulos 1395 parrafo 1°, 1396, 1406, 1418, 1425,
1427, 1434 y 2186, que por su orden, se refieren

a: las definiciones de obligacién y de contrato,
los requisitos esenciales de los contratos, las co-
sas que pueden ser objeto de los mismos, que los
contratos producen derechos y obligaciones y tie-
nen fuerza de ley entre los contratantes, que no
pueden rescindirse, sino por consentimiento mu-
tuo o por las causas sefialadas por la ley, que
quien lo celebra esti obligado a concluirlo y a
resarcir los dafios que resultan directamente de
la inejecucién o contravencién por culpa y dolo
de la parte obligada y que el mandato puede ser
general y especial; b) el articulo 19 del Decreto
Gubernativo 1406, reformado por el articulo 1°
del Decreto Presidencial 568 —Arancel de Abo-
gados, Notarios, Procuradores, Expertos y Depo-
sitarios—, que establece que los profesionales in-
dicados y las personas que soliciten sus servicios,
son libres para contratar sobre honorarios y con-
diciones de pago...; ¢) los articulos X y 9° de
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial (De-
creto Gubernativo 1862), que “establecen que se
pueden renunciar los derechos otorgados por la
ley, siempre que tal renuncia no sea contraria al
interés o al orden publico o perjudicial a tercero
y que cuando el sentido de la ley es claro, no se
debe desatender su tenor literal, con el pretexto
de consultar su espiritu; d) el inciso 11 del ar-
ticulo 176 de la Ley del Organismo Judicial, que
establece que en todo acto o contrato se enten-
deran incorporadas las leyes vigentes al tiempo
de su celebracién, con la excepcién que indica; y
¢) el articulo 574 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (Decreto-Ley 107), que se refiere a la
exoneracién de las costas procesales. Manifesté
que las leyes a que se refieren los literales a), b),
¢) y d) anteriores se encontraban en vigor en la
época en que se suscribié el convenio de fecha
dieciséis de junio de mil novecientos sesenta y
cuatro y argumenté especificamente sobre cada
uno de los articulos citados, en la forma ya re-
lacionada.

Al hacer el examen correspondiente de acuerdoe
con el planteamiento anterior, se ve que el TTi-
bunal para basar la sentencia confirmatoria de
la proferida por el Juzgado de Primera Instan-
cia, refiriéndose al convenio suscrito por el Li-
cenciado Juan Anchissi Cdceres y el demandado
el dieciséis de junio de mil novecientos sesenta
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y cuatro, entre otras consideraciones, expresé:
que al estudiar el contenido de la escritura ni-
mero treinta y uno autorizada por el Notario
Armando Diéguez Pilén, el diecisiete de abril de
mil novecientos sesenta y tres, “se arriba a la
conclusién de que el mencionado profesional (Li-
cenciado Juan Anchissi Céceres), efectivamente,
en la época en que tuvo lugar el relacionado con-
venio, era Apoderado especial judicial del Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala y en dicho
instrumento se le otorgaron entre otras faculta-
des la de celebrar transacciones y convenios con
relacién a los litigios, promovidos o que deba
promover; de manera que su funcién estaba li-
mitada a representar al Banco ante los Tribuna-
les de la Repiiblica y no para celebrar la clase
de convenios a que se refiere el que motiva la
litis, puesto que éste en modo alguno, puede esti-
marse de naturaleza litigiosa. De lo anterior se
deduce que el contrato o convenio en el cual basa
la entidad demandante su pretensién, carece de
eficacia legal y por ello no cobra vida juridica
la obligacién que se demanda”.

De acuerdo con lo considerado anteriormente,
no prosperaron las impugnaciones de ambos ins-
trumentos (testimonio de la escritura -de manda-
to y convenio), mediante los errores de hecho y
de derecho denunciados por el recurrente, razén
por la cual las afirmaciones de la Sala con rela-
cibn a los mismos son intocables y deben te-
nerse como verdades juridicas. Por la misma ra-
z6n, esta Camara esti en la imposibilidad de
examinar las razones juridicas aducidas por el
Tribunal sentenciador para llegar a las conclu-

siones transcritas, sobre todo si se toma en con- -

sideracion que, de conformidad con el articulo
2192 del Coédigo Civil de mil ochocientos setenta
y siete, reformado por el articulo 319 del Decre-
to Gubernativo 272, vigente en la época en que
se celebrg el convenio, “para enajenar, hipotecar,
afianzar, donar, transigir o disponer de cual-
quier otro modo de la propiedad del mandante,
y para todos los deméas actos en que la ley lo
requiera, se necesita cldusula especial expresa
" en escritura piublica”, que conforme el articulo
208 inciso 99 de la Ley Constitutiva del Organis-
mo Judicial —que también estaba vigente a la
sazén—, el mandatario necesitaba facultad espe-
cial “para celebrar transacciones y convenios con
relacién al litigio”, disposiciones legales que mo
fueron citadas como infringidas en relacién a
ninguno de los subcasog invocados. Como conse-
cuencia sélo es posible hacer el examen compara-
tivo del caso con base en lo declarado en la sen-
tencia al negar validez legal al referido convenio
estimando que “no existe el consentimiento pres-
tado por ese Banco”. En esa virtud, es indudable
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que la Sala no viols los articulos detallados en
los cuatro primeros literales de este consideran-
do; y, en cuanto al articulo 574 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, no es posible hacer el
examen comparativo correspondiente, porque por
violacién de ley no procede citar como infringi-
das disposiciones de naturaleza procesal, como
reiteradamente lo ha sostenido esta CAmara.

v

El recurrente denuncié asimismo aplicacién in-
debida de la ley e interpretacion errénea de la
ley y cit6 como infringidos, en cuanto al primero
de los subcasos indicados, los sigunientes articu-
los: 1408, 1409 reformado por el articulo 235
del’ Decreto Gubernativo numero 272, 1411, 1414,
1422 y 1424 del Cidigo Civil de mil ochocientos
setenta y siete, v los articulos 1301, 1302, 16886,
1687, 1703 y 1704 del Cédigo Civil en vigor y,
en cuanto al subcaso de interpretaciéon errénea
de la ley, cit6 el articulo 1415 del Cédige Civil
de mil ochocientos setenta y siete, reformado por
el articulo 236 del Decreto Gubernative 272, En
cuanto a la aplicacién indebida de la ley, argu-
menté en el sentido de que todo el fallo de la
Sala sentenciadora “se basa en- que el Licenciadc
Anchissi Céceres, no tenia facultades para cele-
brar convenio como el de fecha dieciséis de junio
de mil novecientos sesenta y cuatro y ya se in-
dic6 antes, cémo en este punto, la Sala que emi-
tiy la sentencia impugnada, cometié error de he-
cho en la apreciacién de la prueba consistente
en la escritura piublica de mandato autorizada
por el Notarioc Armando Diéguez Pilén”, “en la
cual consta que si se le dieron facultadeg para
celebrar esta clase de convenios”; que no se acre-
dité que hubiera error proveniente de dolo o de
violencia ni se planteé aceién de nulidad por
existencia de supuesto dolo en la prestacién del
consentimiento, por parte del demandado, ni exis-
te causa ilicita en la contratacién contenida en
el referido convenio, y, en cuanto a las disposi-
ciones que cita del Cédigo Civil en vigor, que no
estaban vigentes en el momento de la celebracién
del convenio.

Cabe considerar al respecto: que son vilidas
para este subcaso los razonamientos contenidos
en el considerando anterior, por lo que no tiene
razén el recurrente al sostener que el mandato
conferido por la entidad demandante al Licen-
ciado Juan Anchissi Céceres, tenia facultades
Ypara celebrar esta clase de convenios”, ya que
al no prosperar el recurso de casaclén por el
error de hecho en la apreciacién de la prueba
denunciado, lo declarado en sentido contrario por
{a Sala sentenciadora, que precisamente sirvié de
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base al fallo, constituye una verdad juridica ina-
tacable; que con base en esa premisa, de confor-
midad con el articulo 1406 del Cédigo Civil de
mil ochocientos setenta y siete y por falta de
consentimiento de uno de los contratantes, de-
claré la Sala la procedencia de la excepcién pe-
rentoria y de la reconvencién interpuestas por
el demandado, por lo que, si bien es cierto, que
en la sentencia aparecen citados algunos articu-
los del Cédigo Civil en vigor, los principios le-
gales que contienen, correspondientes a los que
sirven de fundamento al fallo, existian en el Cé-
digo Civil anterior, por lo que tal cita de leyes
no influye en los razonamientos que adujo la
Sala para basar su sentencia, lo que lleva a esta
Camara a la conclusién de que teniendo el fallo
una base juridica incontrovertible, tal cita no
influye en la: decisién; que, en cuanto a las otras
disposiciones sefialadas como infringidas, el he-
cho de que se citen articulos de ley no atinentes
a los razonamientos bésicos de la sentencia, pue-
de implicar una referencia inoportuna, pero no
aplicacién indebida de las mismas, desde luego
que no influyen en el resultado del fallo, Y en
lo que se contrae al articulo 1415 del Cddigo
Civil de mil ochocientos setenta y siete, refor-
mado por el articulo 236 del Decreto Guberna-
tive 272, citado al efecto por el interponente, no
pude haber sido mal "interpretado por el Tri-
bunal, en vista de que la declaracién de la sen-
tencia en cuanto a la falta de validez del con-
venio de dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y cuatro, se basé precisamente en la
falta de consentimiento de la entidad deman-
dante. Comeo consecuencia, tampoco ‘puede pros-
perar el recurso por los subcasos de aplicacién
indebida y de interpretacién errénea de las leyes
denunciadas.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articulos 66, 67, 619, 620, 621
incisog 19 y 29, 627, 633 y 635 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil; 38 incisos 29, 157, 159,
163, 173 y 179 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
ha hecho mérito; condeng al interponente a las
costas del mismo y al pago de una multa de
cien quetzales, que debera enterar en la Teso-
reria del Organismo Judicial, dentro del término
de ‘tres dias v que, en caso de insolvencia, con-

mutara con veinte dias de prisién simple. Not?
fiquese y, con certificacién de lo resuelto, devuéi
vanse los antecedentes.

H. Hurtadoe A.—R. Aycineua Salazar— Ro
drigo Robles Ch—M. A. Recinos.— A. Linares
Letona—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Gabino Osoy Iboy, contra
Sotero Ambrosio Monroy.

DOCTRINA: No viola la ley sefialada como in-
fringida por inaplicacién, el Tribunal que fun-
da su fallo en el contenido de la misma.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.-
RA CIVIL: Guatemala, veintiocho de abril de
mil novecientos setenta y seis.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por Gabino Osoy Iboy, contra el auto
definitivo dictado por la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones, el trece de fébrero del pre-
sente afio, en el juicio ordinario seguido por el
recurrente contra Sotero Ambrosio Monroy, ante
el Juzgado Quinto de Primera Instancia del
Ramo civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

En escrito de fecha seis de mayo de mil no-
vecientos setenta y cinco, Gabino Osoy Iboy, ma-
nifesté ante el.referido Juzgado: que el primero
de junio de mil novecientos setenta y uno, en la
carretera que va a la aldea Ciénaga Grande, en
la aldeg El Pajén, municipio de Santa Catarina
Pinula de este’ departamento, fue atropellado por
un “pick-up” conducido por su propietario So-
tero Ambrosio Monroy, causandole serias lesio-
nes; que siguié el correspondiente proceso contra
dicha persona ante el Juzgado Cuarto de Pri-
mera Instancia de lo Criminal, en el que se
dicté sentencia definitiva por-la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones, declaridndolo responsa-
ble del delito de lesiones culposas y afecto a lag
responsabilidades civiles provenientes del delito;
que como Sotero Ambrosio Monroy, no le ha pa-
gado los dafios y perjuicios que le ocasiond, lo
demanda a efecto de que en sentencia se le con-
dene a hacerle el correspondiente pago, cuyo mon-
to se fije en ejecucién de la sentencia por la
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via incidental, y que se condene en costas al de-
mandado. Expresé fundamentos de derecho y
ofrecié pruebas.

En escrito de veintidés de mayo del inismo
aflo, Sotero Ambrosio Monroy, interpuso las ex-
cepclones previas de caducidad y prescripcién
extintiva, porque “el actor imici6 su accién pe-
nal” el once de octubre de mil novecientos se-
tenta y dos, es decir, mias de un afio después
de la fecha que tuvo lugar el accidente, por lo
que su accién para pedir la reparacién de dafios
v perjuicios estaba prescrita de conformidad con
la ley. -

AUTO RECURRIDO:

En la fecha indicada al principio, la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, dicté el auto
recurrido, mediante el cual, al revocar el dictado
por el Juzgado de Primera Instancia ¢l primero
de octubre de mil novecientos setenta y cineco,
declaré con lugar la excepcién previa de pres-
eripcién extintiva interpuesta por el demandado
y, como consecuencia, prescrity la aceién ejercida
por el actor Gabino Osoy Iboy. Consideré la
Sala: “la ley determina que prescribe en un afio
la responsabilidad civil proveniente de delito o
faita y la que nace de los dafios y perjuicies
causados en las personas. Establece también, que
la prescripcién corre desde el dia en que recaiga
sentenciag firme condenatoria, o desde aquel en
que se causé el dafio. En el presente caso, con
la demanda debidamente ratificada y la prueba
documental acompafiada por las partes ha queda-
do establecido que Gabino Osoy Iboy, el dia once
de octubre de mil novecientos setenta y dos, ante
el Juzgado Noveno de Primera Instanciag del
Ramo Penal, presenté querella en la que denun-
ciaba haber sido atropellado el dia primero de
junio del afio de mil novecientos setenta y uno
a eso de las veinte horas con treinta minutos,
por el “pick up” tripulado pbr Sotero Ambrosio
Monroy...”, “y que instruido el proceso respec-
tivo obtuvo sentencia condenatoria en la que €l
enjuiciado quedé afecto a las responsabilidades
civiles provenientes del delito. Ahora bien, es
cierto que el actor entabla la accién indemniza-
toria correspondiente dentro del afio en que que-
do6 firme la sentencia condenatoria antes aludida;
empero, también es evidente que cuando ejercitd

la accién penal, habia transcurrido mas de un
afio de la fecha en que acaecié el accidente re-
lacionado”, por lo que “se habia consumado la
prescripcién a que se refiere la norma legal
transcrita en la primera parte de esta conside-
racién”,

RECURSO DE CASACION:

El] recurso de casacién fue interpuesto por los
submotivos de fondo de violacién, aplicacién in-
debida e interpretacién errénea de la ley con-
forme el inciso 1?2 del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil. El recurrente sos-
tiene que la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones aplicé indebidamente los articulos 1514
y 1516 del Cédigo Civil (Decreto-Ley 106), por-
que el primero de ellos se refiere a casos de
prescripeién de negocios juridicos que no tienen
relacién alguna con la prescripcién de indemni-
zacién por dafios y perjuicios y que, ademas, los
actos incluidos en dicho precepto prescriben en
dos afios; que el articulo 1516 tampoco tiene
relacién con lg prescripeién extintiva de la accién
que promovié, puesto que se refiere 3 que las
disposiciones del Capitulo donde se encuentra
tal disposicién, se entienden sin perjuicio de lo
que en ¢l mismo cuerpo legal o leyes especiales
se establezca respecto a otros casos de preserip-
cién “cuando el caso de la prescripcién extintiva
derivados de las responsabilidades civiles prove-
nientes de delito o falta, asi como los dafios y
perjuicios causados en las personas, si se en-
cuentra incluido dentro del mencionado, como lo
establece el articulo 1513 del mencionado Cuerpo
Legal (Cédigo Civil) y en consecuencia no es’
aplicable el articulo 1516”.

En relacién al submotivo de violacién de ley
sostiene que ‘“como consecuencia de lo expuesto
anteriormente se violaron los articulos 159 y 169
de la Ley del Organismo Judicial que establecen
que en las resoluciones judiciales deben citarse
con exactitud las leyes aplicables”, que en el

.auto impugnado se incumplié el contenido de di-

chos preceptos al citar los articulos 1514 y 1516
del Cédigo Civil, que no tienen relacién alguna
con el fundamento de su consideracién; que la
Sala debié haber aplicado el articulo 1513 del
Cédigo Civil, que se refiere concretamente al
caso de la acciéon de reclamacién de dafios y per-
juicios provenientes de delito o falta, toda vez
que su accién la fundé en una sentencia conde-
natorig firme que obliga al demandado a cubrir-
le las responsabilidades civiles derivadas de las
lesiones que le causd, y que al no haber hecho
aplicacién de este precepto, también hubo viola-
cién de ley, estimando que de haberlo aplicado,
obligadamente tenia que declararse la improce-
dencia de la excepcién de prescripcién.

Con respecto al submotivo de interpretacién
errénea de las leyes cité como infringidos los
articulos 1514 y 1516 del Cédigo Civil, aduciendo
que la Sala incurrié en tal vicio “toda vez que
de los mismos no se puede deducir el razona-
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miento en la parte considerativa del auto recu-
rrido, que se refiere a un caso distinto de pres-
cripcién extintiva”,

Efectuada la vista procede resolver,

CONSIDERACIONES:

I

El recurrente adujo los submotivos de casacién
de fondo de aplicacién indebida de la ley y de
interpretacién errénea de la ley y, en ambos ca-
s0s, cité como infringidos los articulos 1514 y
1516 del Cédigo Civil (Decreto Ley 106). Inde-
pendientemente de que log argumentos que le sir-
ven de fundamento son en el fondo los mismos,
circunstancia que constituye un defecto técnico
de planteamiento, esta Cidmara no puede hacer
el estudio comparativo correspondiente, porque
como ya lo ha declarado.en otras ocasiones, una
ley no puede ser simultineamente aplicada en
forma indebida e interpretada erréneamente.
Como consecuencia, el recurso por los submotivos
indicados, no puede prosperar.

I

Invocé asimismo el interponente violacién de
ley y cité al efecto los articulos 159 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial, porque la Sala en
su concepto, no cumplié con lo dispuesto por ta-
les disposiciones ya que no cité con exactitud las
leyes aplicables, sino los articulos 1514 y 1516
del Codigo Civil, “que no tienen relacién alguna
con el fundamento de su consideracién’, y el ar-
ticulo 1513 del Cédigo Civil que fue violado por
no haberse hecho aplicacién del mismo, ya que
se refiere concretamente al caso que proviene de
un fallo penal condenatorio contra el demandado,
por lo que de haberse aplicado dicho articulo,
tenia que declararse la improcedencia de la ex-
cepcién de prescripcién. Con relacién g los dos
primeros articulos debe tenerse presente que
para que proceda el recurso por violacién de ley,
es necesario que las disposiciones gue se citen
como infringidas, sean de naturaleza substantiva
y las sefialadas por el recurrente son procesales.
En lo que se refiere al articulo 1513 del Cédigo
Civil, respetando el hecho de que en el auto re-
currido se tuvo por probado relativo a que la
accién penal tendiente a investigar el accidente
que originé la litis fue ejercitada después de un
afio a partir de la fecha en que aquel hecho
tuvo lugar, se llega a la conclusién de que no
fue violado por inaplicacién, porque la Sala fun-
dé su resolucién precisamente en la norma con-

tenida en dicho articulo, cuyos conceptos apare-
cen textualmente transcritos en las considera-
ciones respectivas. En esa virtud, tampoco es
procedente el recurso por el submotivo de viola-
cién de ley invocado, por lo que debe desesti-
marse.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y los articules 88, 620, 621, 633,
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38
inciso 29, 157, 159, 163, 169, 173 y 179 de la Ley
del Organismo Judicial,

o POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Civil,
DESESTIMA el recurso de casacién de que se
hizo mérito; condena al recurrente al pago de las
costas del mismo y al de una multa de cincuenta
quetzales que, dentro. de cinco dias, deberi ente-
rar en la Tesoreria del Organismo Judicial, 1a
que, en caso de insolvencia, conmutard con ocho
dias de prisién. Repéngase por el interponente
el papel al sellado de ley dentro del mismo tér-
mino, bajo pena de una multa de cinco quetzales
si no lo hiciere. Notifiquese y, con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—Rodri-
go Robles Ch.—~M. A. Recinos.—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos. ‘

CIVIL

Ordinario seguido por la MUNICIPALIDAD DE
PURULHA, contra. FRANCISCO ANDRES y
ZOILA LOPEZ DE ANDRES.

DOCTRINA : Para citar debidamente el caso de
procedencia, de acuerdo con la legislacién vi-
gente, es preciso indicar st se trata de motivo
de fondo o motwo de forma, por ser diferentes
los efectos de ambos,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA.-
RA CIVIL: Guatemala, veintinueve de abril de
mil novecientos setenta y seis.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia dictada por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, el catorce de noviembre del afio
préximo pasado, en el juicio ordinario seguido por
el representante legal de la MUNICIPALIDAD
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DE PURULHA del Departamento de Baja Ve-
rapaz, contra FRANCISCO ANDRES, sin otro
apellido y ZOILA LOPEZ DE ANDRES.

ANTECEDENTES:

El diecinueve de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro, se presenté al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Baja Verapaz, Everardo Sun,
sin otro apellido, en su calidad de Sindico Muni-
cipal de la Corporacién de Purulha del Departa-
mento de Baja Verapaz y facultado especialmen-
te para el caso, a demandar a Francisco Andrés,
sin otro apellido y Zoila Lépez de Andrés, para
que en sentencia se hicieran las declaraciones
siguientes: “que la Municipalidad de Purulha de
este Departamento, es legitima propietaria y po-
seedora del terreno “Cerro La Cruz”, el que debe
restituirseme dentro de tercero dia; que debe pa-
garse el usufructo de la misma propiedad cal-
culada por expertos desde la fecha de su adqui-
sicién indebida; y finalmente que se deje sin
efecto el juicio de Amparo de Posesion Ntmero
69/74 que me sigui§ como representante de la
Municipalidad, Zoila Lépez de Andrés”. Poste-
riormente, el treinta de enero de mil novecientos
setenta y cinco, expuso que prescindia de la de-
manda de propiedad por no poder basarla en justo
titulo, pero que se acogia a la disposicién legal
que dispone que “la posesién le da al que la tie-
ne, la presuncién de propietario, mientras no se
pruebe lo contrario”. La demanda se basa en
los hechos que relata asi: que los demandados
pretendian tener mejor derecho en una fraccién
de terreno denominado “Cerro La Cruz”, de
treinta manzanas de extensién y que se epcuen-
tra inventariado a favor de la Municipalidad
que representaba; que a ningin vecino se le es-
capaba.-que la Municipalidad fuera la duefia de
ese terreno por estar en el centro de la cabecera
municipal y constarles que por el rumbo sur, ja-
mas habia existido cerco, habiendo permanecido
libre y sirviendo de limite una calle; que cerro
arriba habia permanecido desde muchisimos afios
una “balastera o arenera”, de donde se abaste-
cian el propio Estado por medio del ramo de
Caminos, la Municipalidad 'y los vecinos; que en
vista de que una compafija para bien de la co-
munidad asfaltaria la entrada al pueblo de Pu-
rulh4, los demandados ayudados por terceros,
urdieron la treta de autodeterminarse duefios y
poseedores de cierta parte de terreno que abarca
la mina y materiales de construccién; que la
posesién de los demandados se debe sin duda a
que los anteriores Alcaldes, por descuido en la

. atencién de los bienes municipales, en actos de
pura tolerancia, les permitieron poseer parte de

ese terreno; que el inmueble “Cerro La Cruz”,
de treinta manzanas en donde se encuentra la
“balastera o arenera”, tiene los linderos siguien-
tes: al Norte, antes Roberto Hermpstead y ahora
finca El Mezcal de Esperanza Thomae; al Orien-
te, antes Julidn Xicol y ahora Silvestre Paau,
Juan Reyes, Alejandro Coy, Everardo Sun, here-
deros de Gaudencio Chavarria y Sebastiana
Cap; al Sur, ahora y antes una fraccién de te-
rreno municipal, Roberto Bartolomé Moino Na-
jarro, herederos de Gaudencio Chavarria y Ca-
pilla Evangélica, con calle hacig el centro y ce-
menterio de por medio; y al Poniente, antes Be-
nito Co y Francisco N. y ahora Santiago Co
Cap, Juan Xicol, Lucia Lemus viuda de Castro;
que al sur del “Cerro La Cruz”, lado abajo de
la calle que sirve de limite, existe un derecho
posesorio de Francisco Andrés, en donde vive
con su esposa y -que pertenecié a sus antepasa-
dos, pero es distinto- del inmueble perteneciente
a la Municipalidad; que los demandados habian -
seguido un interdicto de amparo de posesién con-
tra la Municipalidad de Purulhi, pero aunque
fue ganado por ellos en ese proceso, no se dis-
cuti6 la propiedad ni la posesién definitiva.
Acompaifié a la demanda, certificaciéon extendida
por el Tesorero Municipal, en la que se dice que
tuvo a la vista el libro de inventarios de los bie-
nes municipales en el cual se encuentra la par-
tida que copiada dice: ...“I— TERRENO CE-
RRO DE LA CRUZ: de 30 manzanas y colinda
al norte, con Roberto Hermpstead; al oriente, con
Julian Xicoy; al sur, con Gaudencio Chavarria;
y al poniente, con Benito Co y Guadalupe An.
drés. @200.00.—Purulhd, Baja Verapaz, 18 de
agosto de 1978.—(fs) Eliza de Cividaniz.—Te-
sorera Municipal.—Visto Bueno: Ernesto Tot
Xoc, Alcalde Municipal.—Estin los sellos res-
pectivos”. .

Zoila Lépez de Andrés, contesté negativamen-
te la demanda, exponiendo: que tanto ella como
su esposo, eran poseedores legitimos de un te-
rreno contiguo al sefialado por el demandante y
el cual tiene la extensién y colindancias siguien-
tes: al norte, ciento dieciséis metros con terreno
municipal; al sur, ciento veintinueve metros con
terreno municipal y capilla Evangélica, calle de
por medio; al oriente, doscientos cuarenta y ocho
metros con terreno municipal y Sebastiana Cap,
linea recta de por medio; y al poniente, doscien-
tos noventa y tres metros con Santiago Cé Cop;
que como mojones evidentes se sefialan al nor-
oeste, un arbol de manzana rosa; al nor-este,
basa de cemento; al sur-este, un 4rbol de agua-
cate; y al poniente, una piedra enterrada; que
ese terreno lo poseen desde la muerte de la ma-
dre de su esposo, acaecida en enero de mil no-
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vecientos cuarenta y uno; y que dicha sefiora lo
posey6 desde que murié su padre, Guadalupe
Andrés, quien fue el primitivo duefio; que como
consecuencia la posesiéon de ella y su esposo, es
por més de treinta afios, sin incluir la posesién
de los antecesores; que ya la Municipalidad de-
mandante les habia promovido un interdicto de
despojo, pero fueron absueltos de la demanda,
por cuyo motivo, ellos, los demandados, iniciaron
el interdicto de amparo de posesién, el cual le
ganaron a lg Municipalidad como lo demostrara
en su oportunidad; que interponia la excepcién
de falta de derecho en la Municipalidad para de-
mandar la posesién del terreno a que se refiere
la demanda.

PRUEBAS:

Por la parte actora se tuvo como pruebas: la
certificacién extendida por el Tesorero Munici-
pal de Purulhi, relativo a que en el inventario
de los bienes de esa Municipalidad, se encuentra
inventariado un terreno denominado “Cerro de
La Cruz”; confesién de parte al articularle po-
siciones a la démandada Zoila Lépez de Andrés;
reconocimiento judicial practicado en el terreno
discutido; y declaracién de testigos.  Por parte
de Zoila Lépez de Andrés: certificaciones del
Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz,
que contienen las sentencias dictadas en los jui-
cios sumarios de despojo y de amparo de pose-
sién sostenidos entre las partes de este proceso;
certificacién del Registro de la Propiedad, que
contiene la primera y tltima inscripeién de do-
minio de la finca ntmero ciento cincuenta (150),
folio ciento ochents y seis (186), del libro vein-
tiséis (26) de Baja Verapaz, que actualmente
estd inscrito a favor de Guadalupe Andrés.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefalada al principio, la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones al confirmar
el fallo absolutorio de primera instancia, consi-
" deré: “es presupuesto legal de toda accién pose-
soria sobre inmuebles que el que la ejercite
tenga el titulo que lo ampare, titulo que debe
constar en alguna prueba del documento que haga
fe en juicio. En el presente caso, la Municipalidad
de Cubulco, Departamento de Baja Verapaz, de-
manda la posesién de un inmueble que dice deten-
tan los emplazados; mas, resulta que al modificar
la demanda en escrito de treinta de enero de
este afio, paladinamente confiesa que se ha
“comprobado fehacientemente que dicha munici-
palidad (la demandante), carece en lo absoluto
de titulo legal que la ampare”, por lo cual re-
sulta obligado declarar por esta sola razén, im-

procedente la demanda ordinaria respectiva. Des.
de luego el titulo base para ejercitar una accién
posesoria, no se va a establecer por medio de
testigos, como parece ser el criterio del actor al
haber propuesto los que durante el curso del
juicio fueron oidos, ni tampoco lo puede consti-
tuir (el titulo), la certificacién de un asiento
del inventario de la comuna de esa poblacidn,
porque no es esa la forma de acreditarlo, tanto
mas, que dicho asiento no esti respaldado por
comprobante o documento alguno que lo justifi-
que, sino simplemente se hace constar en forma
unilateral. De ahi que por estas razones procede
confirmar el fallo recurrido...”. Al declararse
con lugar el recurso de aclaracién se dijo que
en el considerando debe leerse Municipalidad de
Purulhd, departamento de Baja Verapaz.

RECURSO DE CASACION:

El ocho de marzo del corriente afio, el repre-
sentante de la Municipalidad de Purulhi del De-
partamento de Baja Verapaz, interpuso recurso
de casacién contra la sentencia de la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, con fundamen-
to en lo dispuesto en el inciso 29 del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, citan-
do como violados los articulos: 129 inciso 2?2 de
la Constitucién de la Republica; 127, parrafo ul-
timo; 189, parrafo primero; 141, 161, 162 y 182
parrafo primero del Cédigo Procesal Civily Mer-
cantil; 456, 457, 459 inciso 59, 590, 620 y 621
del Cgdige Civil; 95 y 96 del Cédigo Municipal.

En lo conducente alega asi:

Error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba.~—Con respecto a esta impugnacién el recu-
rrente, después de transcribir la consideracién
de la Sala como fundamento de su fallo, sostiene
que el error del tribunal sentenciador consiste
en no- haber apreciado parte de la confesién con-
tenida en la demanda con lo cual se tergiversé
ésta, pues la Municipalidad de Purulh4, no pre-
tendi¢ discutir quién tiene el mejor derecho para
adquirir la posesién a través de los 6rganos ju-
diciales correspondientes; que de conformidad
con la ley, ella lo tiene sin mecesidad de titulo
alguno y en el presente caso lo que se planted,
es la posesién material del inmueble, que se en-
cuentra detentado ilicitamente por los deman-
dados; que en la demanda se expresa: “Los de-
mandados antes nombrados, esposos por cierto,
pretenden tener mejores derechos de propiedad y
posesién en una fraccién de terreno denominado
‘Cerro La Cruz’, de treinta manzanas de exten-
sién y que se encuentra inventariado a favor de
la  Municipalidad”., Luego transcribe otros pa-

~
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rrafos de lag demanda para concluir en que con
el error cometido por la Sala sentenciadora, al
no examinar parte de la confesién de la
demandante, $e violaron los articulos 139,
parrafo primero y 141 parrafo primero, sin
indicar a qué cuerpo de leyes se refiere; que
también se cometi6 error de derecho en la
apreciacién de la prueba por ignorancig total
de la ley que otorga ‘el dominio del inmueble a
la Municipalidad que representa; que el inciso
29 del articulo 129 de la Constitucién de la Re-
piblica dispone que son bienes de la Nacién, los
que constituyen el patrimonio del Estado, inclu-
yendo los del Municipio y los de las entidades
“auténomas, descentralizadas o semiauténomas”;
que 1z disposicién constitucional apuntada se en-
cuentra desarrollada y complementada con los
articulos 459 inciso 59, 456 y 457 del Cddigo Ci-
vil; que los hechos controvertidos soportan la
carga de la prueba, pero los que tienen su naci-
miento en 1y ley no admiten discusién; que ex-
presar que la Municipalidad no tiene justo titulo

parg ejercitar la accién posesoria, como si se-

tratara de particulares y no de un ente juridico
estatal, es violar flagrantemente la ley. Sostie-
ne el recurrente que también se cometié error
de derecho en la apreciacién de la prueba, al
negarle valor probatorio al asiento del inventa-
rio que se presenté6 como documento fehaciente
para demostrar que la Municipalidad que repre-
senta tiene el dominio del inmueble cuestionado;
que la certificacién que contiene la partida del
inventario de los bienes de la Municipalidad de
Purulhi, demuestra fehacientemente el dominio
que dicha Municipalidaq tiene sobre el inmueble
que es motivo del proceso; y que mientras no se
establezca que el asiento del inventario es falso
prueba el derecho municipal sobre el inmueble
cuestionado; y que al no aceptarlo asi la Sala
sentenciadora, violy el articulo 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil,

Error de hecho en la apreciacion de la prueba:
A este respecto alega el recurrente, que el Tribu-
nal sentenciador cometis error de hecho en la
apreciacién de la prueba de confesién de lg de-
mandada Zoila Lépez de Andrés, porque dicha
sefiora al contestar la demanda manifesté que el
bien inmueble en litigio lo habian obtenido por
aprehensién material del mismo, y que esa con-
testacién estd debidamente ratificada; que debe
tomarse en cuenta que por ocupacién jaméis se
puede adquirir el dominio de inmuebles; que
ademis la sefiora Lépez de Andrés confesé que
el terreno denominado “Cerro La Cruz” de la
Municipalidad, queda al lado arriba del de ellos
(los demandados). Sostiene el recurrente que

también se cometié error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba de testigos, pues la Sala
sentenciadora analizé la prueba testimonial a su
criterio, esbozado desde un principio al decir
“desde luego el titulo base para ejercitar una
accién posesoria no se va g establecer por medio
de testigos, como parece el criterio del actor al
haber propuesto los que durante el curso del
juicio fueron oidos”; que con la declaracién de
los testigos: Vicente Lemus Chavarria, Pedro
Calel Chen y Dionisio Lépez, se confirmé el do-
minio que la Municipalidad que representa tiene
en el inmueble discutido y que la posesién que
tienen los demandados es ilicita. Finalmente
afirma el recurrente, que se cometié error de he-
cho al ignorar el Tribunal sentenciador el recono-
cimiento judicial practicado por el Juez de Paz
de Salami, en cuyo reconocimiento se hizo cons-
tar la existencia del inmueble motivo del proceso
que tiene treinta manzanas y que el que perte-
nece a los demandados es distinto al discutido.
Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Esta Camara en reiteradas oportunidades ha
sentado la tesis de que no es procedente el re-
curso de casacién cuando no se expresa en for-
ma clara que se plantea por motivos de forma o
por motivos de fondo y que no es suficiente,
como en el caso de examen, que el recurrente se-
fiale el inciso y articulo de la ley que contenga
el submotivo de procedencia que le sirve de fun-
damento, Esta ‘tesis se basa en que en el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, se hizo la debida dis-
tincién entre la casacién de forma y la casacién
de fondo en su articule 620 y se agruparen or-
denadamente los casos de procedencia en los ar-
ticulos 621 y 622, Lo anterior determina que al
introducirse el recurso de casacién, la técnica re-
quiere que se indigue si se hace por motivos de
fondo o por motivos de forma, sefialando el in-
ciso o incisos y articulos que los contenga. En
el presente caso el representante de la Munici-
palidad de Purulh4 del Departamento de Baja
Verapaz, no cumplié con tal requisito al impug-
nar la sentencia de segunda instancia en el pro-
ceso que indentific6, lo que hace improsperable
la casacién.

LEYES APLICABLES:

Articulos 619, 620, 621, 627, 628, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
29, 157, 159, 163, 173 y 179 de la Ley del Orga-
nismo Judicial; y 8?9 Decreto 74-70 del Congreso

"de 1a Reptblica,
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POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, .

DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condena al recurrente al pago de las costas
del mismo y al de una multa de cincuenta quet-
zales que dentro ‘de cinco dias enterari en la
Tesoreria del Organismo Judicial y para el caso
de insolvencia conmutari con veinte dias de pri-
sién. Notifiquese y, con certificacién de lo re-
suelto, regresen los antecedentes.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salezar —Rodri-
go Robles Ch—M. A. Recinos—A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Luis Santos Garcia, Flo-
rencia Santos Garcia de Zabala, Apolonia Som-
tos Garcia de Ndjera, Anacleto Santos Garecia,
Gregoria Santos Garcia, Teodoro Santes Gar-
cia y Matilde Santos Garcia de Barahona,
contra Juana Castellanos Lobos viuda de Pa-
MAGUS.

DOCTRINA: Es procedente el recurse de casa-
cion por error de hecho en la apreciacién de lo
prueba, cuando el recurrente sefiala el error e
identifica sin lugar o dudas, el documento au-
téntico que demuestre la equivocacién en que
incurrié el juzgador.

CORTE SUPREMA DEv JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, trece de mayo de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por JUANA CASTELLA-
NOS LOBOS VIUDA DE PANIAGUA, contra
la sentencia de fecha veinticuatro de febrero del
corriente afio, proferida por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, en el juicio ordinario
seguido por LUIS SANTOS GARCIA, FLO-
RENCIA SANTOS GARCIA DE ZABALA,
APOLONIA SANTOS GARCIA DE NAJERA,
ANACLETO SANTOS GARCIA, GREGORIA
SANTOS GARCIA, TEODORO SANTOS GAR-
CIA Y MATILDE SANTOS GARCIA DE BA-
RAHONA, contra la recurrente en el Juzgado
Sexto de Primera Instancig de lo Civil de este
departamento.

ANTECEDENTES: 7

El veinticinco de junio de mil novecientos se-
tenta y tres, Luis Santos Garcia y compafieros,

~ demandaron en juicic ordinario a la sefiora

Castellanos Lobos viuda de Paniagua, la pro-
piedad y posesién de las fincas risticas ndme-
ros doce mil setecientos ochenta y siete (12,787),
folio treinta (80), del libro doscientos dos (202)
y diez mil novecientos sesenta y tres ((10,963),
folio ciento sesenta y seis (166) del libro (177)
ciento setenta y siete, ambas del departamento
de Guatemala, que por herencia intestada de
Esteban Santos Garcia, corresponde a los acto-
res, y las cuales se encontraban legalmente ocu-
padas por Teodoro y Anacleto Santos Garcia,
como herederos del causante; y que la finca ris-
tica seis mil trescientos noventa y cuatro (6,394),
folio (221) doscientos veintiuno, del libro (132)
ciento treinta y dos, también del departamento
de Guatemala,-era de la propiedad de la actora
¥ no corresponde g las fincas primeramente men-
cionadas, pues por error la demandada supone
que la finca de su propiedad estaba en posesién
de los actores. Todos los inmuebles se encuen-
tran ubicados en el municipio de Santa Catarina
Pinula del departamento de Guatemala. Adjun-
taron los actores la documentacién de ley, ale-
garon en derecho e hicieron el petitorio respec-
tivo.

La sefiora Juana Castellanos Lobos viuda de
Paniagua, al contestar la demanda lo hizo en
sentido megativo, ¢ interpuso las excepciones pe-
rentorias de ilicitud de la demanda y de falta
de derecho en los actores. La primera, porque
la demanda tendia a evitar la ejecucién de una
sentencia firme de desocupacién y la segunda
por ser ella propietaria de la finca ridstica ni-
mero. seis mil trescientos noventa y cuatro
(6,394), folio doscientos veintiuno (221), del li-
bro ciento treinta y dos (132) del departamento
de Guatemala, sita en el municipio de Santa Ca-
tarina Pinula.

PRUEBAS:

En la dilacién respectiva la parte actora, rin-
di¢ lag siguientes: a) certificacién del Registro
de Propiedad de la finca niimero doce mil, sete-
cientos ochenta y siete y folio y libro citados; b)
certificacién del auto declaratorio de herederos
a favor de los actores en el intestado de Este-
ban Santos Chavac o Esteban Santos; ¢) certi-
ficacién del Registro de la Propiedad de las fin-
cas nuimeros noventa y uno (91), noventa y dos
(92); mil cuatrocientos ochenta y ocho (1,488);
cuatrocientos treinta y cuatro ™ (434); diez mil
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novecientos sesenta y tres (10,963) y seis mil
trescientos noventa y cuatro (6,394), folios y li-
bros respectivos; d) reconocimiento judicial; e)
declaraciones de los testigos Juan Tectin Cuque,
Daniel Hernindez Garcia y Macedonio Baraho-
na; y f) certificacién de los memoriales presenta-
dos por los actores en el juicio de desocupacion
que les sigui¢ la demandada. De parte de ésta, se
rindieron las siguientes:. a) testimonio de la es-
critura publica de fecha cuatro de noviembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, autorizada por
el Notario Rigoberto Valdés Calderén, acreditan-
do la propiedad de la fincg rustica ndmero seis
mil trescientos noventa y cuatro (6,394), folio
doscientos veintiuno (221), del libro ciento trein-
ta y dos (132) del departamento de Guatemala,
a favor de José Rosalio Paniagua Monterroso;
b) -certificaciéon del Registro de la Propiedad
acreditando a favor de la demandada la propie-
dad actual de la finca que antecede; y ¢) certi-
ficacién expedida por el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de lo Civil de este departamento,
conteniendo un memorial presentado por Ana-
cleto y Teodoro Santos Garcia, en el sumario
de desocupacién seguido por la demandada.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha mencionada la Sala dicté senten-
cia por medio de la cual confirmé la dictada
por el Juez Sexto de Primera Instancia de lo
Civil de este departamento que declaré que las
fincas ntmeros, -doce mil setecientos ochenta y
siete (12,787), folio treinta (30), libro doscientos
dos (202) y diez mil novecientos sesentg y tres
(10,963), folio ciento sesenta y seis (166), libro
ciento setenta y siete (177) ambas de Guatemala,
son propiedad de Esteban Santos y ahora de sus
herederos Teodoro y Anacleto Santos Garcia y
que la finca numero seis mil, trescientos noven-
ta y cuatro (6,394) folio doscientos veintiuno
(221), del libro ciento treinta y dos (132) de
Guatemala, propiedad de la demandads no co-
rresponde a las que ocupan los sefiores Santos
Garcia y condené en costas g la demandada.

Al considerar la Sala que el Juez sentenciador
después de confrontar las medidas y colindan-
cias de las fincas ntimeros doce mil setecientos
ochenta y siete (12,787) y diez mil novecientos
sesenta y tres (10,963) folios y libros citados,
que fueron propiedad de Esteban Santos y ahora
pertenecen a sus hijos y herederos, con las que
corresponden a la finca nimero seis mil tres-
cientos noventa y cuatro (6,394) folio y libro
también ya citados, de propiedad de la deman-
dada, dio valor probatorio conforme g las reglas
_de la sana critica a las declaraciones de los tes-

tigos Juan Teciin Cuque, Daniel Hernidndez Gar-
cia y Macedonio Barahona y que, por otra parte,
la demandada no rindié prueba en el sentido de
que los actores Teodoro y Anacleto Santos Gar-
cia, estuviezen ocupando la finca de su propie-
dad. Pero como la sentencia de desocupacién,
se habia ejecutado, procedia modificar la senten-
cia en el sentido de que actualmente los actores
no ocupan las fincas de su propiedad.

RECURSO DE CASACION:

El recurso se funda en motivos de fondo y de
forma, de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 292 y 69 de los articulos 621 y 622 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, respectiva-
mente.

El quebrantamiento substancial del procedi-
miento lo hace consistir en que la Sala, al mo-
dificar la sentencia de primer grado que aprobé
en el sentido de que los actores no estaban ac-
tualmente en posesién de las fincas a las cuales
tenian derecho, otorgé méas de lo pedido, y re-
sulta incongruente con las acciones que fueron
objeto del proceso, infringiendo asi los articulos
26 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y 163
de la Ley del Organismo Judicial; que se pre-
tendié subsanar el error reclamando en la -ins-
tancia en que se cometi6, pero la Sala rechazé
los recursos de aclaracién y ampliacién.

Por error de derecho en la apreciacién de la
prueba, adujo que la Sala dio valor probatorio
a las declaraciones de testigos, que obviamente
resulta inoperante en materia de 4reas, medidas,
colindancias y yuxtaposiciones de bienes raices,
y porque tales testigos se limitaron a contestar
afirmativamente un cuestionario elaborado sin
dar razén de sus dichos, infringiendo asi el pri-
mer parrafo del articulo 161 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, al no tomarse en cuenta que
las reglas de la sana critica, consisten en las que
se refieren al entendimiento humano en conjun-
cién con las de la légica y la experiencia del
juez. Que los testigos no dieron razén de sus
dichos, se limitaron a dar respuesta afirmativa
al cuestionario presentado y sus respuestas en-
trafian conocimientos especializados que no pue-
den ni deben probarse con testigos.

Por error de hecho en la apreciacién de la
prueba, alegé que: la certificacién expedida por
la Secretaria del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil, contiene el escrito pre-
sentado por Anmacleto y Teodoro Santos Garcia,
el veintiocho de mayo de mil novecientos setenta
y dos, en el juicio sumario de desocupacién que
les siguié la recurrente, en cuyo documento ex-
pusieron literalmente: “A) Que no es cierto que
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seamos simples detentadores o tenedores de la
finca identificada con el niimero 6,394, folio 221
del libro 132 de Guatemala, sino que hemos sido
poseedores de dicho inmueble por mas de cua-
renty afios, tiempo durante el cual la finca in-
dicada ha tenido varios propietarios y nunca he-
mos sido molestados por ninguno de ellos. B)
No obstante lo anterior, en vista de que la ac-
tual propietaria del inmueble nos pide la des-
ocupacién del mismo, estamos anuentes de ha-
cerlo, pero también es justo que se nos paguen
las construcciones y siembras que hemos hecho
en dicho terreno con nuestro propio peculio, pues
seria injusto que ahora que hemos mejorado en
gran parte el terreno en referencia, tengamos
que desocuparlo y ademas perder todo lo que he-
mos invertido en el mismo. C) Nos permitimos
acompafiar fotocopia de certificacién extendida
por el’ Registrador General de la Propiedad, don-
de consta que la finca ristica 12,787 folio 30
del libro 202 de Guatemala, era de nuestro pa-
dre Esteban Santos, ya fallecido, por lo que
siendo mosotros sus hijos, somos legitimos here-
deros de dicho terreno. El objeto de acompafiar
esta fotocopia, es con el objeto de que no vaya
a existir confusién y se pueda creer que esta
finca forma parte de la finca de la cual se nos
pide la desocupacién en virtud de que ambas
fincas se encuentran colindantes y que las mis-
mas son poseidas-por nosotros”.

Agreg6 la recurrente, que la Sala pasé por
alto y no tomé en consideracién el valor proba-
torio de ese documento, presentado por los mis-
mos actores por lo cual prueba contra ellos, se-
giin el texto del articulo 177 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil que manda que el documents
que una parte presente como prueba, siempre
probari en su contra.

Que al confrontar la peticién de fondo de la
derhanda de los sefiores Santos Garcia, con dicha
certificacién, acompafiada por ellos mismos al
proceso en referencia, se ve que la pretensién
de los demandantes en el juicio ordinario, queda
destruida totalmente, puesto que aceptaron que:
“no son detentadores de la finca 6,394, folio 221,
del libro 132 de Guatemala, sino que son poseedo-
res, que han vivido en ella 40 afios, sin ser mo-
lestados por ninguno de los propietarios”, y que
estaban anuentes a la desocupacién, siempre que
la propietaria les pagase las mejoras. Tal docu-

"mento es auténtico, extendido legalmente, produ-
ce plena prueba, y de haberlo tomado en cuenta
la Sala habria revocado la sentencia apelada ab-
solviendo a la parte demandada de las preten-

siones de los actores, por lo eual el error resulta
evidente, terminé pidiendo casar el fallo y resol-
ver lo que en derecho corresponde.

Efectuada la vista procede resolver.
CONSIDERACIONES:

I

En lo que se refiere al vicio de forma por
quebrantamiento substancial del procedimiento,
cabe decir que resulta inocua la aclaracién que
hizo la Sala en el sentido de que confirmé “la
sentencia apelada por ambas partes, pero con la
tinica modificacién de que los actores Teodoro y
Anacleto Santos Garcia, actualmente no ocupan
las fincas de su propiedad y que si tienen de-
recho a ello”, porque realmente no modificaba
la substancia del fallo apelado que reconocié a
favor de las personas mencionadas, la propiedad
y posesién de las fincas risticas doce mil sete-
cientos ochenta y siete (12,787) y diez mil no-
vecientos sesenta y tres (10,963), folios y libros
citados; de manera que aunque oficiosamente se

. hizo tal aclaracién no significa que se otorgara

més de lo pedido ni que exista incongruencia
entre la sentencia y la demanda. En consecuen-
cia, el recurso por tal submotivo no puede pros-
perar y, por ende, no se infringieron los articulos
26_del Codigo Procesal Civil y Mercantil y 163
del Decreto 1762 del Congreso de la Repiblica.

II

En lo que atafie al error de hecho también in-
vocado, es preciso reconocer que lo afirmado en
la sentencia recurrida sobre que en el proceso
seguido a la demandada sefiora Juana Castella-
nos Lobos viuda de Paniagua, no exista prueba
en el sentido de que los actores Teodoro y Ana-
cleto de apellidos Santos Garcia, hubiesen ocu-
pado la finca de propiedad de ella, ntimero seis
mil novecientos treinta y cuatro (6,934) folio
doscientos veintiuno (221), del libro ciento trein-
ta y dos (132) del departamento de Guatemala,
identificada en la propia sentencia, resulta in-
exacto al confrontarlo con lo expuesto por los pro-
pios actores Anacleto y Teodoro Santos Gareia,
en el juicio de desocupacién, en el documento
sefialado, en el que aceptaron tener en posesién .
la referida finca, y estar dispuestos a entregarla
a la reclamante, siempre que les pagase las me-
joras. Tal documento forma plena prueba por
su calidad de auténtico (expedido por el Secre-
tario del Tribunal donde se seguia el juicio) y
presentado como fue por los actores, prueba en
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contra. de -ellos de conformidad con la ley. De
consiguiente el simple cotejo entre el texto de
la sentencia en ese punto y el documento en
cuestién, ponen en evidencia el error en que in-
currié el juzgador, y por ello debe declararse
con lugar el recurso con base en el submotivo de
error de hecho, puesto que de no haberse omiti-
do 1a apreciacién probatoria del documento men-
cionado, el resultado del fallo habria sido otro.

Por lo expuesto en la consideracién que an-
tecede, resulta innecesario el examen del otro
submotivo en que se funda el recurso.

IIT

Con el documento que obra g folios veitinueve
y treinta de la pieza de primera instancia (cer-
tificacién que contiene el memorial presentado
por Anacleto Santos Garciag y Teodoro Santos
Garcia, con fecha veintiséis de mayo de mil no-
vecientos setenta y dos, ante el Juez Primero
de Primera Instancia de lo Civil, en el juicio
sumario identificado por etlos bajo el ntmero
treinta y un mil seisciento catorce), se probé
que aceptaron que tenian en posesién la finca
nimero seis mil tfrescientos noventa y cuatro
(6,394), folio doscientos veintiuno (221), del li-
bro ciento treinta y dos (132) del departamento
de Guatemala, y que estaban dispuestos a des-
ocuparla y a entregarla a su propietaria, siem-
pre que ésta les abonase lag mejoras por ellos
realizadas. Con la certificacion del Registro de
la Propiedad que obra a folios veintisiete (27)
y veintiocho (28) de la primers pieza del proce-
so, se probé también que la finca ristica ya
identificada en este parigrafo, conforme a su
quinta inscripeién de dominio, pertenece a Juana
Castellanos Lobos de Paniagua. Tales documen-
tos son auténticos, no impugnados y prueban
plenamente, no solamente por su propia natura-
leza, sino porque fueron presentados por los pro-
pios actores.

Por otra parte, ni los sefiorcs Teodoro y Ana-
cleto Santos Garcia a cuyo favor reconocié la
‘sentencia recurrida la propiedad de las fincas
rasticas ndmero doce mil setecientos ochenta y
siete (12,787), folio treinta (30), del libro dos-
cientos dos (202) y niimero diez mil novecientos
sesenta y tres (10,963), folio ciento sesenta y
seig (166), del libro ciento setenta y siete (177)
ambas del departamento de Guatemala, como
tampoco los otros actores, probaron que tales fin-
cas estuviesen en posesién de la demandada o que
ésta, en alguna forma perturbara el dominio so-
bre ellas, por lo cual conforme a la ley debe ab-
solvérsele de la demanda ordinaria entablada en
su contra. Si bien a la demandada, en virtud de

la sentencia dictada en el juicio de desocupacién
seguido contra Teodoro y Anacleto Santos Gar-
cia, se le mandé a dar la posesién de una de
las fincas -cuestionadas, debe tenerse presente
que tal posesién se refiere con exclusividad de la
finca de su pertenencia niimero seis mil trescien-
tos noventa y cuatro (6,394), folio doscientos
veintiuno (221), del libro ciento treinta y dos
(132) de Guatemala, y no a las fincas que los
actores reclaman como suyas. Articulos 106, 123,
126, 128, 129, 177 fraccién tercera, 186 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados 88, 574, 620, 621 inciso 69,
624, 626, 628, 630, 635 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 38 inciso 39, 157, 159, 163, 168 y
169 del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
CASA 1la sentencia recurrida y al resolver de-
clara: I) absuelta a3 Juana Castellanos Lobos
viuda de Paniagua, por falta de prueba de la
demanda que le formularon Luis Santos Garcia,
Florencia Santos Garcia de Zabala, Apolonia
Santos Garcia de Nijera, Anacleto Santos Gar-
cia, Gregorio Santos Garcia, Teodoro Santos
Garcia y Matilde Santos Garcia de Barahona;
II) que resulta innecesario pronunciamiento al-
guno sobre las excepciones perentorias inter-
puesta por la demandada, en virtud de la abso-
lucién decretada a su favor; III) habiendo liti-
gado las partes con evidente fuena fe, no hay
especial condeng en costas, debiendo cada una de
las partes soportar las que les corresponden; y,
1V) repéngase por la recurrente el papel supli-
do por el sellado de ley dentro del término de
tres dias, bajo pena de cinco quetzales de multa
si no cumple. NOTIFIQUESE y con certificacién
de lo resuelto, devuélvase el proceso.

H. Hurtado A—R. Aycinena Sealazar, con
voto razonado—Rodrigo Robles Ch—M. A. Re-
cinos.—A. Linares Letona—Ante mi: M. Alva-
rez Lobos.

VOTO RAZONADO:

Casacién, interpuesta por Juana Castellanos Lo-
bos viuda de Paniagua.

Camara Civil:

No estuve de acuerdo con la ponencia que me-
recié la aprobacién de la mayoria de los magis-
trados integrantes de la Camara, por las giguien-
tes consideraciones: -
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La sefiorg Castellanos Lobos viuda de Pania-
gua, interpuso su recurso de casacién, en primer
término, por motivos de forma, aduciendo que la
sentencia de apelacién vulneré el principio de con-
cordancia entre la peticién y el fallo, al confir-
mar la de primer grado con Ia modificacion de
“que los actores Teodoro y Anacleto Santos Gar-
cia, actualmente no ocupan las fincas de su pro-
piedad y que si tienen derecho a ello”, cuando
la peticion de demanda .se concreté a que se de-
clarase que las fincas, cuyo registro se especi-
fica, propiedad de Esteban Santos Chavac, son
las que ocupan legalmente Teodoro y Anacleto
Santos Garcia, como herederos de su causante y
que, por consiguiente, la finca propiedad de la
demandada no corresgonde a los terrenos ocupa-
dos por ellos, por lo que se otorgé. mas de lo
pedido y, ademds, resulta incongruente con las
acciones que fueron objeto del proceso.

En mi criterio, al comparar el contenido del
memorial de demanda y especialmente, la peti-
cién de fondo con el fallo de segunda instaneia
se ponen de manifiesto los vicios de forma ale-
gados por la sefiora recurrente, por lo que el re-
curso por tales motivos esta bien planteado con
base en los subcasos de procedencia contenidos
en el inciso 69 del articulo 622 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil y con infraccién mani-
fiesta de los articulos 26 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil y 163 de la Ley del Organismo
Judicial, disposiciones legales debidamente cita-
das y razonadas por la parte interponente, quien
cumplié con solicitar previamente la subsanacién
de la falta ante el Tribunal de segunda instancia,
mediante recurso de aclaracién y ampliacién,
cuyo tramite fue denegado por la Sala.

La parte considerativa de la sentencia de esta
Corte, indica que “resulta inocua la aclaracién
que hizo la Sala en el sentido de que confirmé
“la sentencia apelada por ambas partes, pero con
la modificacién de que los actores... actualmen-
te no ocupan las fincas de su propiedad y que
si tienen derecho g ello”, porque realmente no
modificaba la substancia del fallo apelado que re-
conocié a favor de las personas mencionadas, la
propiedad y posesién de las fincas...”.

Respetando el criterio de los Sefiores Magis-
trados que votaron en favor de la ponencia, es-
timo que, por tratarse de un vicio in procedendo
la Corte al analizarlo sélo debié cotejar la de-
manda con el fallo para comprobar si se incurrié
0 no en los vicios de forma de otorgar mis de
lo pedido y de incongruencia del fallo con los
términos de la demanda, sin entrar a conocer
sobre el fondo del asunto o sea “la substancia
del fallo apelado”, para lo cual se requiere la
alegacién de un vicio in iudicando, y estando de

—

manifiesto, a mi juicio, el quebrantamiento subs-
tancial de procedimiento, casar la resolucién y
anular lo actuado desde que se cometié la falta
y remitir los autos a la Sala para ser sustan-
ciados y resmeltos con arreglo g la ley, conforme
al articulo 631 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

Guatemala, 13 de mayo de 1976.
(f) R. Aycinena Salazar.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, veintiuno de mayo de
mil novecientos setenta y seis.

Por notoriamente improcedentes rechiazanse de
plano los recursos de aclaracién y ampliacién in-
terpuestos por Teodoro Santos Garcia, contra la
sentencia dictada por esta Cimara. Articulos:
596, 597 Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 86
inciso 29, 157 y 159 Ley del Organisme Judicial,

Hurtado A.—Aycinena Salazar—Robles Cﬁ.—
Recinos—Linares Letona—Ante mi: M.. Alva-
rez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Mario Augusto Gaitdn
Blas, contra Petrona Salguero Ramos de Gai-
tan.

DOCTRINA : Para que pueda prosperar el recur-
so de casacion fundado en error de derecho en
la apreciacién de la prueba testimonial, debe
seiialarse en qué forma y cudles de las reglas
de la sana critica fueron infringidas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, tres de junio de mil no-
vecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por MARIO AUGUSTO
GAITAN BLAS, contra la sentencia dictada por
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, el
doce de abril del corriente afio, en el juicio or-
dinario de divorcio que siguié contra su esposa
PETRONA SALGUERO RAMOS DE GAITAN,
ante el Juzgado Tercero de Familia de este De-
partamento,
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ANTECEDENTES:

El veintidés de julio de mil novecientos seten-
ta y cinco, el sefior Mario Augusto Gaitan Blas,
se presentd al Juzgado Tercero de Familia de
este Departamento a demandar a su esposa, se-
fiora Petrona Salguero Ramos de Gaitan, para
que en sentencia se declarara disuelto el vineulo
matrimonial que los unia, para lo cual expuso:
que-contrajeron matrimonio ante el Notario Ra-
miro de Ledén Carpio, el diecinueve de abril de
mil novecientos setenta y cinco; que no procrea-
ron hijos, ni su esposa se encontraba en estado
de embarazo y que tampoco adquirieron bienes;
que la vida matrimonial fue muy efimera, pues
fundaron su hogar en la once avenida nimero
diecisiete guién veinticuatro de la zona doce de
esta Capital, por espacio de seis dias solamente,
dado el caricter irascible de su esposa, ya que
los disgustos o molestias se produjeron a cada
momento, “lo que desde luego hizo imposible se-
guir conviviendo precisamente por esa incompa-
tibilidad de caracteres que dig a dia nos alejaba
mas y hacia imposible la vida en comin, al ex-
tremo que sélo convivimos juntos por espacio de
seis dias”. Después de transcribir como funda-
mento legal de su demanda, disposiciones de los
articulos 153, 155 y 158 del Cédigo Civil y de
ofrecer medios de prueba, pidié6 que en sentencia
se declarase: “19—Con lugar la presente deman-
da; 29—Como consecuencia, se declare disuelto
el vinculo matrimonial existente entre el actor
y la demandada; y 39—Compulsar copia certifi-
cada de la sentencia al Registro Civil de esta
ciudad, para las anotaciones correspondientes”.
Acompafi§ certificacién de la partida de matri-
monio. )

A solicitud del actor y en vista de que la de-
mandada no hizo uso de lz audiencia conferida,
en su rebeldia se tuvo por contestada la demanda
en sentido negativo y se abrig el proceso a
prueba.™

PRUEBAS:

El actor propuso prueba de testigos y fueron
examinados de conformidad con el interrogatorio
presentado para el efecto, los sefiores Juan' Gil-
berto Mancilla Paz, Manuel Antonio Vega Ro-
driguez y Jorge Alberto Géalvez.

La sefiora- Petrona Salguero Ramos de Gaitén,
en memorial de veinticinco de noviembre de mil
novecientos setenta y cinco, solicité que se le tu-
viera como apersonada en el proceso y que se le

" hicieran las futuras notificaciones en la direccién
que indicd, lo que asi se resolvié.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha sefialada al principio, la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones dicté senten-
cia por la cual revoed la de primera instancia
que era condenatoria y declaré sin lugar la de-
manda de divorcio entablada por Mario Augusto
Gaitan Blas, contra su esposa Petrona Salguero
Ramos de Gaitan, a quien absolvié de la misma
y condené en costas al actor, para lo cual con-
sideré: “el actor Augusto Gaitin Blas, demanda
el divorcio de su esposa invocando como causal
el hecho de que ella le hizo imposible 1a vida en
comin, porque le causé molestias y disgustos
durante los seis dias que convivieron, pues se se-
pararon segin dice la demanda, a los seis dias
de haber contraido matrimonio y en ese tiempo,
no es posible que se hayan producido disgustos
de tal naturaleza que hicieran la vida imposible
en el hogar al demandante, el cual no especificé
en qué consistieron los disgustos y las molestias,
cuando debié haber concretado, especificando
cudles fuergn los hechos que hicieron imposible
la vida en comin, y no sélo decir molestias y dis-
gustos; por otra parte, las declaraciones testi-
moniales no resisten el anilisis de la sang cri-
tica, pues los testigos son un estudiante, quien
dice que por motivos de trabajo, visitaba la casa
del actor y fue asi como se dio cuenta de las
dificultades, pero no indica qué clase de trabajo
iba a hacer a la casa de Gaitdn Blas, un maestro
de educacién primaria, que dice visitaba a Gai-
tdn Blas, en su hogar y un tipégrafo, quien
también visitaba por razén de trabajo y en seis
dias, para que pudieran haberse dado cuenta de
los disgustos continuos provocados por la deman-
dada, debieron haber por lo menos vivido en la
misma casa y los tres residen en la zona siete
y presenciaron hechos ocurridos en la zona doce,
Por tales razones la prueba testimonial no puede
tomarse en cuenta y en consecuencia, los hechos
no han sido probados y la demanda debe decla-
rarse sin lugar...”.

RECURSO DE CASACION:

Con fecha siete de mayo del corriente afo, Ma-
rio Augusto Gaitan Blas, interpuso recurso de
casacién por el fondo con base en lo que dispone
el inciso 29 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, por estimar que la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones, cometié error
de derecho en la apreciacién de la prueba de
testigos, para lo cual, después de exponer aspec-
tos doctrinarios relacionados con la valoracién
de la prueba en general, sostiene que lg Sala
sentenciadora no se sujeté a las reglas de la
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sana critica para el analisis de las declaraciones
de los testigos Juan Gilberto Mancilla Paz, Ma-
nuel Antonioc Vega Rodriguez y Jorge Alberto
Galvez, que son un estudiante, un maestro de
educacién primaria y un tipégrafo, quienes como
tales, tienen suficiente capacidad para poder
apreciar los hechos que perciben sus sentidos,
con mejor entendimiento, mayor fuerza y discer-
nimiento suficiente para su catalogacién; que la
Sala sentenciadora al no aceptar los atributos
de los testigos que declararon, les resté esos
atributos a sus respectivas declaraciones; que ta-
les testigos tienen la idoneidad necesaria para de-
clarar, ya que son mayores de edad, civilmente
capaces, encontrindose en perfecto uso de sus
facultades mentales; que debe suponerse morali-
dad en los testigos de acuerdo con una méaxima
de experiencia de que a todo hombre se le reputa
honrado mientras no se le pruebe lo contrario;
que se cometié error de derecho al no analizar la
personalidad y las capacidades y calidades de
las personas gue prestaron sus declaraciones, ol-
viddndose de aplicar las reglas de la sana ecri-
tica. Sostiene que también se incurrié en error
de derecho en la apreciacién de la prueba testi-
monial, porque la Sala estima que para que los
testigos se dieran cuenta de los hechos sobre los
cuales declararon, era necesario que vivieran en
la misma casa de los cényuges y que se refieren
a hechos ocurridos en la zona doce, cuando los
tres testigos viven en la zona siete; y que tales
apreciaciones carecen de eficacia si se toma en
cuenta la preparacién de log testigos que les per-
mitia catalogar esos hechos para determinar si
son o no lesivos a las personas; que las declara-
ciones de los tres tetigos que mencioné, son va-
lidas, porque para recibirlas se cumplieron todos
los requisitos que la ley exige para el caso y fue-
ron contestes sobre las preguntas medulares del
interrogatorio preparado por el proponente; que
debido al error de derecho en la apreciacién de la
prueba testimonial, en la sentencia recurrida se
violaron los articulos 127, 142 y 161 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil y 12 del Decreto-Ley
206.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Para que pueda prosperar el recurso de casa-
cién cuando se invoca error de derecho en la
apreciacién de la prueba de testigos, el interesa-
do debe manifestar de manera clara y concreta,
en qué forma y cuédles son las reglas de la sana
critica que a su entender fueron infringidas en

la, sentencia impugnada, para dar oportunidad

de hacer el examen comparativo correspondiente.
En el caso presente el recurrente en ninguna
parte del escrito de sometimiento del recurso de
casacién cumplié con hacer tales sefialamientos,
pues se concretd a exponer las calidades morales
de los testigos que declararon a su solicitud, la
forma en que fueron recibidas sus declaraciones
y que llenaron todos los requisitos que la ley de
la materia exige para el caso, 1o que priva a esta
Camara de hacer el estudio comparative corres-
pondiente para determinar si efectivamente con-
curre el error acusado. En consecuencia, debe
desestimarse el recurso de casacién interpuesto
por el actor contra la sentencia de la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones, relacionada
al principio.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619, 620, 621, 627, 628, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 38 inciso
29, 157, 159, 163, 173 y 179 de la Ley del Orga-
nismo Judicial,

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, C4mara Civil:
DESESTIMA el recurso de casacién relaciona-
do; condeng al recurrente al pago de las costas
del mismo y al de una multa de cien quetzales,
que dentro de cinco dias, deberi enterar en la
Tesoreria del Organismo Judicial y para el caso
de insolvencia, conmutari con veinte dias de pri-
sién; asimismo deberd reponer el papel empleado
al sellado de ley, para lo cual le sefiala el tér-
mino de tres dias, bajo apercibimiento de una
multa. de cinco quetzales si no lo hace. Notifi-
quese y, con certificacién de lo resuelto, regre-
sen los antecedentes.

H. Hurtado A—R. Aycinena Salezar—Rodri-
go Robles Ch.—M. A. Recinos—-A. Linares Le-
tona.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario entablado por el Coronel Carlos Enri-
que Diaz de Leén, contra el Estado de Gua-
temala.

DOCTRINA: Para que pueda declararse lg in-
constitucionalidad de una ley, en referencia o
determinada Constitucién, es indispensable que
ésta se encuentre vigente en lg fecha en que
la primerg entra en vigor.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMA.-
RA CIVIL: Guatemala, quince de junio de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General
de la Nacién y Jefe del Ministerio Piblico, con-
tra la sentencia que dicté la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, el dos de abril de este
afio, en el juicio ordinario seguido por el Coro-
nel Carlos Enrique Diaz de Leén, contra el Es-
tado de Guatemala, ante el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Civil de este De-
partamento.

DEL OBJETO DEL JUICIO:

Gestionando por medio de mandatario judicial
la parte actora pidié que para el efecto del caso
concreto planteado se declare que los Decretos
2 de lg Junta de Gobierno, de fecha cinco de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cuatro y 68
del Presidente de la Repiblica, del seis de sep-
tiembre del mismo afio, son inconstitucionales.
Que, como consecuencia, tales leyes en referen-
cia al caso concreto, son nulas y todos los actos
realizados por el Estado sobre el patrimonio del
demandante, en aplicacién de esos decretos, son
nulos, insubsistentes y legalmente ineficaces y
que también son nulas e ineficaces las providen-
cias nimero ochocientos treinta y tres y ocho-
cientos sesenta y uno, emitidas por el Ministerio
Piblico, con fechas once y veintiséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
las cuales se ordené la inscripeién al patrimonio
de la Nacién (El Estado), de los bienes del ac-
tor, que consisten en las fincas nimeros dos mil
cuatrocientos cuatro (2404) folio doscientos diez
(210) del libro setenta y siete (77); tres mil
noventa (3090), folio doscientos treinta y seis
(236), del libro cuatrocientos doce (412); dos
mil novecientos noventa y nueve (2999), folio
cuarenta y nueve (49), del libro cuatrocientos
nueve (409); y cuarenta mil setecientos treinta
y tres (40733), folio ciento uno (101), del libro
trescientos treinta y siete (337), todos de Gua-
temala. Que se libre despacho al Registrador
de la Propiedad, Zona Central, para que cancele
las inscripciones de dominio operadas a nombre
de la Nacién (El Estado), sobre las fincas indi-
cadas. Que se declare que el Estado esti obliga-
do: 1) a restituir a su propietario Coronel Car-
los Enrique Diaz de Ledn, los bienes relaciona-
dos, con todo cuanto de hecho y por derecho les
corresponde, dentro de tercero dia de estar firme
el fallo; 2) en caso de que no fuere posible la
réstitucién, condenar al Estado al pago de la in-
demnizacién de su valor efectivo, conforme esti-

macién de expertos; y 3) el pago de los dafios
y perjuicios conforme dictamen pericial. Que
todos los organismos, instituciones y agencias
administrativas y funcionarios encargados por el
Estado para intervenir o administrar sus bienes,
deberin rendirle cuentas dentro de tercero dia,
por las operaciones realizadas dentro del término
del cinco de julio de mil novecientos cincuenta
y cuatro a la fecha en que se haga entrega de-
finitiva de los bienes. Que las costas corren a
cargo de la otra parte, asi como los intereses le-
gales de las cantidades demandadas, a partir de
la fecha en que los bienes fueron intervenidos.
Aseguré que los bienes relacionados los adquirié
con los recursos econémicos provenientes de sus
sueldos, gastos de representacién y asignaciones
de alimentacién que percibié al ocupar cargos
desde Instructor Militar con el grado de subte-
niente, hasta el de Jefe de las Fuerzas Armadas
y como Jefe de Estado con la jerarquia de Co-
ronel. .

Agrega que como resultado de la emisién de
los supradichos Decretos, y por haberse ejecu-
tado sus disposiciones, el Estado de Guatemala,
obtuvo un crecido y comprobable aumente en su
patrimonio en forma indebida, con dafios y per-
juicios de tercero, sin causa o razén justificada,
enriqueciéndose inconstitucionalmente con los
bienes que le fueron confiscados y que actual.
mente detenta la Nacién y estdn *nseritos a nom-
bre de la misma.

Sefialé los fundamentog de derecho de su de-
manda y ofrecié las pruebas que estimé perti-
nentes. :

El Procurador General de la Nacién y Jefe del
Ministerio Piblico, interpuso la excepcién pre-
via de incompetencia, alegando que conforme el
articulo 255 de lg Constitucién de la Reptiblica,
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
tiene atribuciones para conocer en caso de con-’
tienda originada por actos o resoluciones de la
administracién publica, cuando proceda en el
ejercicio de sus facultades regladas y que en el
presente caso el Estado actué, no como parte,
sino en funcién administrativa, en cumplimiento
o ejecucién de los Decretos 2 de la Junta de Go-
bierno y 68 del Presidente de la Repiblica. El
Tribunal se consideré6 competente adueiendo que
“es un asunto de mayor cuantia, los hechos se
sucedieron en este departamento y, ademas, que
en este mismo juzgado se han tramitado y re-
suelto casos andlogos”. La resolucién fue con-
firmada por la Sala jurisdiccional. Posteriormen-
te la misma parte demandada interpuso la ex-
cepcién de falta de personalidad en el Estado de
Guatemala, para ser demandado, con base en que
el "demandante pretende el resarcimients de¢- da:-
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fios y perjuicios que afirma le fueron causados
por funcionarios y empleados piblicos en el ejer-
cicio de sus cargos; que de conformidad con el
articulo 148 de la Constitucién de la Reptblica
y de sus concordantes 24 de la Constitucién de
1945 y 45 de la Constitucién de 1956, la respon-
sabilidad del Estado si la hubiere es subsidiaria
y nunca solidaria, y por lo tanto el Estado ca-
rece de responsabilidad para ser demandado en
primer lugar. El Tribunal, al resolver sin lugar
la excepcién, estimé que cuando los funcionarios
mencionados en la demanda actuaron en la for-
ma como lo hicieron, sus facultades tanto legis-
lativas como administrativas, estaban preestable-
cidas y nunca lo hicieron en forma personal, sino
en representacién del Estado. Se interpuso asi-
mismo la excepcidén previa de falta de personeria
en el demandante, por haberse otorgado la es-
critura de sustitucién de poder en favor del Li-
cenciado Heriberto Robles Alvarado, apoderado
judicial del actor por el sefior Antonio Vélez
Illescas, que no es Abogado, sino avicultor y con-
tra lo preceptuado por el articulo 210 inciso 39
del Decreto 1762 del Congreso de la Republica,
excepcion que fue rechazada de plano “por ha-
berse pronunciado sobre la misma”, la Sala ju-
risdiccional.

El Procurador General de la Nacién, contestd
la demanda en sentido negativo, interpuso la ex-
cepcién perentoria de falta de derecho en el actor
y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes.

En memorial presentado el cuatro de mayo de
mil novecientos setenta, el Procurador General
de la Nacién, interpuso la excepcién de prescrip-
cién positiva manifestando que la Nacién toméd
posesién de las fincas identificadas en la deman-
da desde el afio mil novecientos cincuenta y
cuatro; que g partir de esa fecha ejercié facul-
tades inherentes al dominio con justo titulo, de
buena fe, de manera continua, pacifica y publica
y que tal posesién continué durante dieciséis
afios, hasta que le fue notificada la demanda.
La excepcién fue declarada sin lugar.

En escrito de cuatro de febrero de mil nove-
cientos setenta y cuatro, el Procurador General
de la Nacién, interpuso la excepcién previa de
transaccién. . El veintiuno de agosto del mismo
afio, interpuso la excepcién previa de presecrip-
cién negativa y el veintitrés de enero de mil
novecientos setenta y cinco, la de falta de persone-
ria en el actor, excepciones que fueron declara-
das sin lugar. :

DE LA PRUEBA:

La parte actora rindié declaracién testimonial
de los sefiores Jaime Barrios Archila, Carlos
Diaz Gémez y José Antonio Pimentel Martinez y
los siguientes documentos: testimonio de la es-
critura piblica nimero ocho, autorizada el trein-
ta de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
por el Notario Heriberto Robles Alvarado; testi-
monio de la escritura pidblica nimero noventa y
sels autorizada por el Notario Augusto Char-
naud Macdonald, el treinta de noviembre de mil
novecientos cincuenta; testimonio de la escri-
tura piblica nimero ciento quince, autorizada
el diez de febrero de mil novecientos cincuenta
y uno, por el Notario Emilio Barrios Pedroza;
testimonio de lg escritura piblica nidmero sesen-
ta y tres, autorizada el tres de julio de mil no-
vecientos cincuenta y dos por el Notario Oscar
Barrios Castillo; dos certificaciones extendidas
por el Secretario General del Instituto Nacional
de Transformacién Agraria, con fecha treinta
de septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve; dos certificaciones extendidas por el De-
partamento Administrativo del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico el veintidés y vein-
titrés de octubre de mil novecientos sesenta y
nueve; dos certificaciones extendidas por el Re-
gistro General de la Propiedad de fechas doce
de junio y dieciséis de julio de mil novecientos
sesenta y nueve; una certificacién extendida por
el Director del Archivo General de Tribunales
de fecha dos de julio de mil novecientos sesenta
y nueve; fotocopia legalizada de la nota de cinco
de octubre de mil novecientos sesenta y siete;
certificacién extendida por el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento, el siete de octubre de mil novecientos
sesenta y nueve; fotocopia certificada del dicta-
men de la Asesoria Juridica del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, de fecha veintitrés
de enero de mil novecientos sesenta y cinco; fo-
tocopia de la sentencia dictada por el Juzgado
mencionado en el juicio ordinario ntmero vein-
tidn mil cuatro y de la dictada en el mismo jui-
cio por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones y dictamen de expertos.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de la Sala confirmé la de pri-
mera instancia y los autos de aclaraciéon y am-
pliacién apelados, con la modificacién en cuanto
al punto resolutivo IV de la sentencia, en el
sentido de que en concepto de .perjuicios causa-
dos, condena al Estado de Guatemala a pagar
al actor, dentro de tercerc dia la suma de DOS-
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CIENTOS CINCUENTA MIL QUETZALES
(9250,000.00). La sentencia de primera instan-
cia que fue confirmada por la Sala, declaré: “I)
Sin lugar la excepcién perentoria de ‘falta de
derecho en el actor’, opuesta por el demandado;
IT)Que para el presente caso, en cuanto afecta
bienes y derechos del sefior ‘CARLOS ENRIQUE
DIAZ DE LEON?, los Decretos Nimero Dos (2)
de la Junta de Gobierno y sesenta y ocho (68)
del Presidente de la Republica, de fechas cinco
de julio y seis de septiembre, respectivamente,
ambos meses de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, son inconstitucionales, porque sus disposi-
ciones violan las normas contenidas en los ar-
ticulos siguientes: 19, 29, 21, 23, 24, 42, 52, 90,
92, 162, 164, 170 de la Constitucién de la Repi-
blica, promulgada el quince de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco; 19, 29, 42, 45, 52, 59,
68, 72, 77, 124, 126, 151, 187, 197 y 202 de la
Constitucién de la Republica de mil novecientos
cincuenta y seis; 53, 59, 70, 71, 74, 77, 240, 246,
247 de la Constitucién de mil novecientos sesen-
ta y cinco; III) Que como consecuencia de la de-
claracién anterior, todos los actos realizados por
el Estado de Guatemala, en cuanto afectan los
bienes del actor, realizados en aplicacién de los
mencionados decretos dos y sesenta y ocho, son
inconstitucionales, y ecomo consecuencia, nulos
ipso jure e insubsistentes, y en tal virtud, deben
reintegrarse dentro de tercero dia al patrimonio
de Carlos Enrique Diaz de Leén, la finca urbana
inscrita al ndmero dos mil novecientos noventa
y nueve, folio cuarenta y nueve, libro cuatrocien-
tos nueve, folio cuarenta y nueve, libro cuatro-
cientos nueve de Guatemala, y pagarle dentro
del mismo término de tres dias, el precio de los
siguientes bienes: por lg finca dos mil cuatro-
cientos cuatro, folio doscientos diez del libro
setenta y siete de Guatemala, la suma de CIEN-
TO NOVENTA Y CINCO MIL QUETZALES;
por la finca numero siete mil ochocientos setenta
y seis, folio siete, libro cuatrocientos cuarenta y
ocho de Guatemala, CIEN MIL QUETZALES;
por la finca urbana tres mil noventa, folio dos-
cientos treinta y seis, libro cuatrocientos doce de
Guatemala, VEINTISIETE MIL QUETZALES, y
por la finca urbang cuarenta mil setecientos
treinta y tres, folio ciento uno, libro trescientos
treinta y siete de Guatemala, la suma de CUA-
RENTA MIL QUETZALES; IV) Que en la
mismg forma, el Estado de Guatemala, esti obli-
gado a pagar al actor, en concepto de perjuicios
causados, la suma de NOVENTA MIL QUET-
ZALES; y V) Se condena al Estado de Gua-
temala, al pago de las costasg del juicio en favor
del demandante”.

Consider6 la Sala que el Decreto nimero dos
de la Junta de Gobierno, viol§ entre otros, los
articulos 23, 42, 50, 52, 90 y 92 de la Constitu-
cién de la Repiblica de mil novecientos cuarenta
y cinco. Con respecto al articulo 12 del Decreto
68 del Presidente de la Reptblica, indica que es
una disposicién legal de caricter tipicamente
confiscatorio, lo que estaba virtualmente prohi-
bido por el Estatuto Politico, porque si la ex-
propiacién, que presupone una indemnizacién, no
era permitida, sino en forma limitada, implici-
tamente estaba prohibida por norma de superior
jerarquia la confiscacién, la cual, tradicional-
mente, ha estado expresamente prohibida en
nuestros ordenamientos constitucionales. Que el
Ministerio Piblico alega que no puede declararse
la inconstitucionalidad de una ley con relacién
a diferentes ordenamientos constitucionales y
cita en su apoyo lo considerado por la Corte de
Constitucionalidad en sentencia de trece de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y seis, pero
que en ese caso no sélo se impugnaron distintas
leyes, sino que se perseguia la declaracién de
inconstitucionalidad con efectos generales, es de-
cir, “erga omnes” y no como en el caso presente
que se persigue la declaracién de inconstitucio-
nalidad para el caso concreto del actor, o sea
técnicamente la inaplicabilidad de las leyes til-
dadas de ese vicio, en cuanto afectaron su patri-
monio, pero que adem4s, si las disposiciones per-
tinentes de la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco, han sido reiteradas por las
Constituciones que le han sucedido en el tiempo,
deben entenderse los Decretos impugnados, como
derogados por las Constituciones posteriores, por
incompatibilidad con las normas de suprema je-
rarquia y dado que los efectos de tales Decretos
han persistido en afectacién ilegal del patrimo-
nio del actor, es obvio y juridicamente incontro-
vertible que estando en contradiceién con las
Constituciones, incluso la vigente, adolecen del
vicio denunciado. Con respecto a perjuicios, es-
tima que se deben calcular equitativamente, con
base en los dictimenes de los expertos en la suma
de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL QUET-
ZALES, o sea, los NOVENTA MIL QUETZA-
LES asignados por el experto Cardona Salazar,
més CIENTO SESENTA MIL QUETZALES de
la cantidad que por mayor valor fijaron los ex-
pertos bajo el rubro de “dafios”, pues éstos per-
filan el renglén de “perjuicios”, y toda vez que
el dictamen de los expertos, aun cuando sea con-
corde no obliga el Juez, quien debe formar su
conviccién, teniendo presentes todos los hechos
cuya certeza se haya establecido en el proceso.
En cuanto a la condena en costas al Estado de
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Guatemala, considera que era obligada, no sélo
por haber sido vencido en el juicio, sino porque
se advierte que el Ministerio Pidblico no litigé
con evidente bueng fe, dado que sucesivamente
interpuso una serie de excepciones previas, to-
das las cuales fueron declaradas sin lugar, con
lo. que quedé demostrado un afan retardatorio
en la resolucién del litigio, amén de que el fallo
acogié las pretensiones fundamentales de la de-
manda.

DEL RECURSO DE CASACION:

El Procurador General de la Nacién y Jefe
del Ministerio Piblico, interpuso recurso de ca-
sacién, por motivos de fondo con fundamento en
log casos de procedencia contenidos en los nu-
merales uno y dos del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; aplicacién indebida,
violacién de ley y error de hecho en la aprecia-
cign de la prueba y sefial como articulos infrin-
gidos: 48 de la Constitucién de la Republica;
59 inciso b) del Decreto 1762 del Congreso de la
Republica y como aplicado indebidamente el ar-

_ ticulo 15 literal C) del Estatuto Politico.

Estimé que para que una ley sea inconstitu-
cional es necesario que disminuya, restrinja o ter-
giverse el ejercicio de los derechos garantizados
por la Constitucién, o cuando obliga a algo pro-
hibido por la Constitucién o impide lo autorizado
'por ella, pero que el Estatuto Politico no es una
Constitucién, por 1o que no puede hacerse la con-
frontacién entre una ley ordinaria con otra de
igual jerarquia para establecer si aquella es in-
constitucional. Que la comparacién debe hacerse
entre una ley tachadg de inconstitucional con una
Constitucién emanada de un poder constituyente,
como se_ desprende del articulo 77, parrafo se-
gundo de la Constitucién vigente. Que al decla-
rar el Tribunal que los Decretos impugnados por
el actor son inconstitucionales, porque violan el
Estatuto Politico, esti aplicando éste indebida-
mente.

Respecto a la violacién del articulo 48 Consti-
tucional, lo hace consistir en la afirmacién de la
Sala, de que los Decretos impugnados violan los
articulos 126 parrafo final, de la Constitucién
de mil novecientos cincuenta y seis, y articulo
69, parrafo segundo, de la Constitucién de mil
novecientos sesenta y cinco, al dar a estas Cons-
tituciones caracter retroactivo, violando el pre-
cepto constitucional ya relacionado, pues no esta
comprendido el caso dentro de la excepcién que
sefiala el citado articulo de la Constitucién: en
asuntos penales cuando favorece al reo.

Adujo que la sentencia impugnada violé el ar-
ticulo 59 inciso b) de la Ley del Organismo Judi-
cial, ya que las leyes se derogan por leyes pos-
teriores, parcialmente, por incompatibilidad de
las nuevas leyes con las precedentes; que de
aceptarse los argumentos del Tribunal de segunda
instancia de que los ya mencionados decretos se
oponen a la Constitucién actual, aquellos no se-
rian inconstitucionales, sino que estarian dero-
gados con base en el principio juridico de que
las leyes se derogan por leyes posteriores cuando
hay incompatibilidad entre la nueva ley y la pre-
cedente y una ley que se encuentra derogada no
puede oponerse a la Constitucién, porque ha de-
jado de tener vigencia.

En lo atinente al error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, alega que al fijar los va-
lores de los bienes que deberan ser pagados al
actor, la Sala no tomé en cuenta el documento
auténtico que obra a folio cuatrocientos noventa
v cinco del proceso, que se tuvo como prueba en
la excepcién de transaccién planteada por el de-
mandado y que consiste en el dictamen del exper-
to Aquilino Menchi Gonzilez, acucioso, técnico
y elaborado por una persona que conoce de la
materia; se puede apreciar que los valores fija-
dos se encuentran excesivamente altos; cita
como ejemplo lg finca tres mil noventa que le
fue donada al actor por el Estado de Guatemala,
yva que pagé por ella el precio simbélico de seis-
cientos sesenta y un quetzales y dieciocho cen-
tavos; el Tribunal manda a pagarle por ella
veintisiete mil quetzales; que la Sala tomé como
base el dictamen del experto Carlos Humberto
Cardong Salazar, pero que si hubiera tomado en
cuenta el dictamen del experto Menchi Gonza-
lez, 1a cantidad a que el Estado hubiera sido
condenado a pagar en concepto de dafios y per-
juicios seria la que segun este experto imparcial,
se ajusta a la realidad, por lo que ruega que se
tome en cuenta este documento auténtico que de-
muestra de modo evidente la equivocacién de los
juzgadores, Termina solicitando que se case la
sentencia recurrida.

Efectuada la vista procede resolver.
CONSIDERACIONES:

I

Sefiala el recurrente como segundo motivo del
recurso, la violacién de los articulos 48 de la
Constitucién de la Repiblica y 59 inciso b) de
la Ley del Organismo Judicial, al haber soste-
nido la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
que los Decretos 2 de la Junta de Gobierno y
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68 del Presidente de la Repiiblica ~—ambos dic-
tados en el afio de 1954—, son inconstitucionales
porque violan los articulos 126 parrafo final de
la Constitucién de mil novecientos cincuenta y
seis y 69, parrafo segundo de la Constitucién de
mil novecientos sesenta y cinco, dando efecto re-
troactivo a ambos ordenamientos constituciona-
les, contra la prohibicién expresa del articulo 48
citado y sin tomar en consideracién lo precep-
tuado por el articulo 59 inciso b) de la Ley dsl
Organismo Judicial que establece que las leyes
se derogan por incompatibilidad de disposiciones
contenidas en nuevas leyes con las precedentes.
Al respecto, esta Corte estima que si se confi-
guré la-violacién de las dos disposiciones legales
citadas, ya que de haber contradiccién entre los
Decretos impugnados de inconstitucionalidad en
la demanda y la Constitucién de la Republica,
no lo pudieron haber sido en relacién a Consti-
tuciones que entraron en vigor con posterioridad
a su emisién, porque ello equivaldriag a aplicar
retroactivamente tales Constituciones y porque
al entrar éstas en vigor, toda disposicién ante-
rior que se les opusiere quedaria de inmediato
derogada, conforme a lo. preceptuado en el ar-
ticulo citado de la Ley del Organismo Judicial.

La infraccién de las leyes relacionadas es mo-
tivo para casar el fallo, sin entrar a analizar
por innecesario los otros casos de procedencia
sefialados por la parte demandada.

II

La parte actora solicité en su demanda, en
primer término, que se declarase que los Decre-
tos 2 de la Junta de Gobierno y 68 del Presidente
de la Repiiblica, son inconstitucionales en el caso
concreto de afectacién a su patrimonio. Del ani-
lisis del Decreto nimero 2 de la Junta de Go-
bierno se ve que se trata de una medida cautelar
y temporal pendiente a evitar la evasién en in-
terés nacional de fondos puablicos defraudados
por funcionarios y empleados publicos que se en-
riquecieron en forma indebida, valiéndose de los
puestos que ocupaban o de influencias politicas
censurables, contraviniendo asi las leyes de pro-
bidad y normas de honradez civica que debieron
ser caracteristicas de su actuacién, segiin reza
la parte considerativa de esa ley. Para el efecto
dispone la intervencién de los bienes y la conge-
lacién e inmovilizacién de los Bancos de la Re-
piblica, de los depésitos, acreedurias, valores y
cuentas corrientes de las personas que figuren
en las listas que formule el Ministerio de Ha-
cienda' y Crédito Piiblico, basadas en indicios ra-
zonables de responsabilidad. Dispone, asimismo,
que los efectos de ese Decreto en cada caso par-

ticular, se limitaran al tiempo que sea necesario
para investigar por los medios legales la res-
ponsabilidad del afectado. El actor afirma que
la ley citada es violatoria de las Constituciones
de mil novecientos cuarenta y cinco, mil nove-
cientos cincuenta y seis y mil novecientos sesenta
y cinco, del Estatuto Politico y de la Carta
Fundamental del Gobierno. Ahora bien, confor-
me el parrafo anterior sélo es dable confrontar
el contenido del Decreto impugnade con los pre-
ceptos que quedaron vigentes de la Constitucién
de mil novecientos cuarenta y cinco, ya que to-
das las dem4s Constituciones y cuerpos de leyes
citados como violados por ser posteriores en su
emisién no pudieron ser violados por el susodi-
cho Decreto. Se sefiala especialmente que éste
infringe las disposiciones contenidas en losg ar-
ticulos 52, 90 y 92 de la Constitucién de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, El articuloe 52 dis-
pone que a nadie debe condenarse sin haber sido
citado, oido y vencido en juicio. El articulo 92
dice que el Estado reconoce la existencia de la
propiedad privada y la garantiza como funcién
social, sin més limitaciones que las determinadas
en la ley, por motivos de necesidad o utilidad
publica o de interés nacional; y el articulo 92
se refiere a los casos en que puede ordenarse
la expropiacién de la propiedad privada. Con-
frontando el Decreto 2 que se analiza con las dis-
posiciones constitucionales relacionadas, se ve
que éstas no resultan afectadas. En efecto, di-
cha ley contiene medidas cautelares temporales y
ordena investigar por los medios legales la res-
ponsabilidad de log efectos, pero no ordena su
condena sin previo juicio. Es cierto que implica
una limitacién a la propiedad privada pero la
determina en virtud de ley dictada en interés
nacional con el objeto de poder recuperar los
fondos publicos defraudados; el articulo 92 cita-
do no es aplicable al caso, puesto que el Decreto
2 no contempla expropiaciones. Los articulos 23,
42 y 50 también citados, tampoco se pueden es-
timar infringidos, por la misma razén de tratar-
se de disposiciones cautelares no definitivas.

En lo atinente al Decreto Nimero 68 del Pre-
sidente de la Repiblica, cabe hacer las mismas
consideraciones en cuanto a las constituciones de
mil novecientos cincuenta y seis y mil novecien-
tos sesenta y cinco y a la Carta Fundamental
de Gobierno, ya que son posteriores a su emisién.
Y en lo referente a la Constitucién de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, tampoco pudo haber
sido violada por dicho Decreto, por haber sido
totalmente derogada por el Estatuto Politico de
la Repiblica de Guatemala, dictado por la Junta
de Gobierno, el diez de Agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro.
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Ahora bien, el Estatuto Politico no es una
Constitucién de la Republica, por no haber sido
dictado por el Poder Constituyente, sino por la
Junta de un Gobierno de facto, por lo que no
cabe atribuirle inconstitucionalidad a un Decreto,
como el Presidencial 68, dictado cuando no esta-
ban en vigor ni la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cince derogada expresa y totalmente
por el indicado Estatuto Politico, ni la Constitu-
cién de mil novecientos cincuenta y seis que fue
posterior al mencionado Decreto, Cabria argu-
mentar que la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco, no dejé de tener vigencia, por-
que una Junta de Gobierno-de facto no podia
derogarla como -se hizo, mas si se toma en cuen-
ta ‘que el Poder Constituyente reunido y electo
popularmenteg en Asamblea Nacional Constitu-
yvente para dictar la constitucién de mil nove-
cientos cincuenta y seis deconoci6 la validez juri-
dica de la facultad legislativa, tanto de la Junta
de Gobierno como del Presidente de la Repiblica,
inclusive la derogatoria de la Constitucién de mil
novecientos cuarenta y cinco, puesto que dictd
una nueva Constitucién sin derogar la anterior,
se concluye que al ser emitido el Decreto 68 Pre-
sidencial no estaba en vigor ninguna de las dos
Constituciones. Por las razones expuestas la ac-
cién de inconstitucionalidad de los Decretos 2
de la Junta de Gobierno y 68 del Presidente de la
Repiblica, seguida por el actor contra el Estado
de Guatemala, deviene improcedente, asi como las
demds peticiones que contiene la demanda, formu-
ladas como consecuencia de la accién de incons-
titucionalidad, por lo que procede la absolucién

total de la parte demandada.

III

No obstante, lg parte actora estimare que las
disposiciones contenidas en el Decreto 68 de la
Constitucién de la Republica que hubieren afec-
tado su patrimonio, quedaron derogadas por lo
dispuesto en el Titulo IV Derechos Humanos de
la. Constitucién de la Repiiblica de ‘mil novecien-
tos cincuenta y seis, Capitulo VII Propiedad y,
especialmente, por lo preceptuado e'n los articu-
los 124 y 125 de la expresada Constitucién, con-
forme al articulo III de los Preceptos Funda-
mentales de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial —vigente en esa época—, le quedan a
salvo sus derechos para solicitar ante la autori-
dad administrativa competente, la devolucién de
sus bienes y demd4s efectos consiguientes.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 59, transitorio de la Cons-
titucién de la Repiblica de mil novecientos cin-
cuenta y seis; 66, 67, 88, 619, 620, 621, 622, 628,
633 y 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil;
38 inciso 29, 157, 159, 163, 173 y 179 de la Ley
del Organismo Judicial. )

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
CASA la sentencia recurrida y, al resolver ab-
suelve al Estado de Guatemala, de la demanda
entablada en su contra por el Coronel Carlos En-
rique Diaz de Leén, por medio de su mandatario
judicial, licenciado Heriberto Robles Alvarado.
No hay especial condena en costas. Notifiquese
y, con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes.

(fs) H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar.—
Rodrigo Robles Ch—M. A. Recinos.—A. Linares
Letona~—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Qrdinario seguido por Maria Cristina Vilanova
Castro de’ Arbenz, contra el Estado de Gua-
temala.

DOCTRINA: La prescripcién extintiva o libera-
_toria. se comsuma por el solo transcurso del
tiempo fijado por la ley, desde que la obliga-
cién pudo exigirse,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; CAMA-
RA CIVIL: Guatemala, quince de junio de mil
novecientos setenta y seis.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General
de la Nacién y Jefe del Ministerio Piblico, con-
tra la sentencia de fecha trece de abril del co-
rriente afio, dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones en el juicio ordinario se-
guido contra el Estado de Guatemala, por los
mandatarios del Coronel Jacobo Arbenz Guzman
y sefiora Maria Cristina Vilanova Castro de Ar-
benz, representados ultimamente por el Abogado
Arnoldo Reyes Morales, como Procuradores Ge-
nerales de 1a Nacién, actuaron los abogados Rail
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Asturias, Carlos Humberto Grajeda Sierra, Luis
Alfonso Lépez, José Maria Moscoso Espino y
Fernando Arévalo Reyna.

ANTECEDENTES:

La demanda se presenté con fecha veintidés
de junio de mil novecientos sesenta y seis, ante
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia Civil de
este departamento, por la sefiora Octavia Guz-
mén Caballeros viuda de Arbenz, en concepto de
mandataria, iniciando asi el juicio ordinario so-
bre devolucién de bienes y pago de dafios y per-
juicios contra el Estado de Guatemala, para que
se declarase en sentencia: “Primero: que para
los efectos del presente caso concreto, el Decreto
nimero 2 de la Junta de Gobierno de la Repi-
blica, emitido con fecha 5 de julio de 1954, y el
Decreto nimero 68 del Presidente de la Repibli-
ca, emitido el 6 de septiembre del mismo afio,
son inconstitucionales, porque sus disposiciones
violan las normas, derechos y garantias estable-
cidos en los articulos 1, 2, 21, 23, 24, 42, 52,
90, 92, 162 y 170 de la Constitucién de la Re-
publica de 1945; 1 y 5 del Decreto ntimero 3 de
la Junta de Gobierno de la Repiblica, emitido
el 5 de julio de 1954; 5, 7 y 15, primer parrafo
del inciso ¢), primera fraccién del d) y m); 17y
44 del Estatuto Politico, emitido por la Junta de
Gobierno con fecha 10 de agosto de 1954. Por-
que, ademis, al continuarse hasta la fecha los
efectos dafiosos y perjudiciales causados en el
patrimonio de mis mandantes, est4n en pugna
tales decretos con principios fundamentales con-
tenidos en los Artos.: 43, 53, 70, 71 y 77 de la
Constitucién de la Republica, actualmente en vi-
gor. Segundo: que de conformidad con el articu-
lo 52 de la Constitucién de 1945, el 77, parrafo
2 de la Constitucién de 1966 y el Precepto Fun-
damental IX de la Ley Constitutiva del Orga-
nismo Judicial, los decretos citados, son nulos
ipso jure, Tercero: que, como consecuencia, todos
los actos realizados por el Estado en cuanto al
patrimonio de los demandantes, en aplicacién de
tales decretos son nulos ipso jure, y por consi-
guiente, insubsistentes y legalmente ineficaces;
que es nula ¥pso jure e ineficaz legalmente la
providencia N 903 dictada por el Ministerio
Piblico con fecha 7 de diciembre de 1954, que
orden$ con base en el Decreto 68 del Presidente
de la Republica incorporar al patrimonio de la
Nacién el bien inmueble propiedad del Coronel
Jacobo Arbenz Guzman, que en ella se indica,
asi como también la respectiva inseripeién orde-
nada al Registro General de la Republica, de la
finca 3443, folio 76, libro 40 de Escuintla. Que,
asimismo, son nulas ipso jure e ineficaces legal-

mente las disposiciones administrativas que or-
denaron la congelacién y maéas tarde la incorpo-
racion a los fondos del Estado, de los depésitos
bancarios de los demandantes existentes en el
INFOP y en poder de “Fischer y Co. Ltda.”.
Cuarto: que como Unicos propietarios de log fon-
dos enumerados se ordene su devolucién y entre-
ga al Coronel Jacobo Arbenz Guzmén y sefiora
Vilanova de Arbenz, dentro de tercero dia, con
los intereses correspondientes. Quinto: que en
cuanto a la finca “El Cajén”, identificada, por
haberse desintegrado totalmente al proceder el
Estado a su parcelamiento, y ser imposible por
ese motivo su devolucién al propietario, debe in-
demnizéarsele su valor efectivo, conforme a la
estimacién que hagan los expertos que para el
efecto sean designados, también dentro de ter-
cero dia. Sexto: que la Nacién esta obligada ade-
méis a indemnizarles, dentro de tercero dia, por
los dafios y perjuicios que se les han causado con
las medidas gubernativas impugnadas en esta
demanda, fijandose el monto de la indemnizacién
de conformidad con el dictamen pericial corres-
pondiente que debera basarse en las peticiones
contenidas en el apartado de “Dafios y Perjui-
cios”. Séptimo: finalmente que las costas son a
cargo de la parte demandada, en caso de infun-
dada oposicién”.

DE LAS PRUEBAS:

Durante la dilacién de pruebas se rindieron,
por la parte actora: 1) prueba de expertos sobre
el valor del inmueble reclamado y los dafios y
perjuicios causados; 2) copia simple legalizada
de la escritura por medio de la cual se adquirié
en propiedad la finca “El Cajén” a favor del
Coronel Arbenz Guzmén; 3) certificaciones del
Registro de la Propiedad que contienen: a) las
inseripciones de dominio de la finca “El Cajén”,
ntimero tres mil cuatrocientos cuarenta y tres,
folio sesenta y seis, libro cuarenta del! departa-
mento de Escuintla; b) certificacién que contiene
el asiento de la inscripcion de dominio de lg mis-
ma finca; c¢) certificacion de las inseripciones
prendarias y sus cancelaciones sobre la finca;
4) certificacién de la Comisién Liquidadora de
Fincas Nacionales, conteniendo acta de traspaso
de la finca al Departamento de Asuntos Alema-
nes y Bienes Intervenidos; 5) certificacién del
Inventario fisico de la finca, hecho por la misma
Comisién Liquidadora al efectuarse el traspaso
anterior; 6) certificacion del acta de traspaso
de la mencionada Comisi6én. de la finca “El Ca-
jon” a Bienes Nacionales de la Direccién de
Asuntos Agrarios; 7) certificacién de la Comi-
sién Liquidadora del inventario de treinta de
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noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho;
8) certificacién del Instituto de Fomento de la
Produccién que contiene las operaciones crediti-
cias realizadas para los cultivos de la finea y el
destino de los depésitos bancarios de los deman-
dantes; 9) certificacién de la matricula fiscal
nimero cinco mil trescientos cuarenta y tres de
Escuintla de la finca en cuestién; 10) certifica-
ciéon del Acuerdo que mandé incorporar al pa-
trimonio nacional los bienes del Coronel Jacobo
Arbenz Guzmén, en aplicacién del Decreto 68 del
Presidente de la Reptblica; 11) informe de “Al-
godonera Guatemalteca, Sociedad Anénima”, so-
bre el monto de las operaciones realizadas du-
rante los afios mil novecientos cuarenta y siete a
mil novecientos cincuenta y siete, con .el Coronel
Arbenz y con los productos de la finca “El Ca-
jén”; 12) informe del Banco de Guatemala, sobre
el depésito a favor del mencionado Coronel, que
fue abonado a depésitos congelados; y, 13) in-
forme del Instituto de Fomento de la Produccién
sobre el valor de las cosechas de la finca “El
Cajén”, operadas a través de dicha institucién,
entre los afios de mil novecientos cuarenta y nue-
ve a mil novecientos cincuenta y cuatro. La
parte demandada solamente rindié prueba de ex-
pertos.

El experto por la parte actora Carlos Zach-

risson Descamps, estimé el valor de la finca, y

los dafios y perjuicios, en la suma de tres mi-
llones trescientos veinte mil doscientos doce
quetzales, con sesenta y ocho centavos (@3.320,-
212.68); el experto por la parte demandada, Car-
los Alfredo Gonzidlez Hernandez, dictaminé que
el monto total es la suma de dos millones sete-
cientos noventa y un mil seiscientos noventa y
ocho quetzales ocho centavos (02.791,698.08); y
el experto tercero en discordia, Aquilino Men-
chi, calificé de sumamente defectuosos los die-
tamenes anteriores y aprecié el monto total in-
demnizable en la suma de cuatrocientos trece mil
cuatrocientos cuarenta y dos quetzales y ochenta
y hueve centavos (9413,442.89).

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala confirmé del todo la sentencia dictada
en primera instancia, que declaré esencialmente:

I) sin lugar las excepciones de falta de derecho -

en el actor y prescripcién negativa interpuestas
por el demandado; II) que en cuanto afecta bie-
nes y derechos de la demandante Maria Cristina
Vilanovg Castro viuda de Arbenz, heredera del
Coronel Jacobo Arbenz Guzmdn, los decretos ni-
meros dos (2) de la Junta de Gobierno y sesenta
y ocho (68) del Presidente de la Republica, de
fechas cinco de julio y seis de septiembre, res-

pectivamente, ambos de mil novecientos cincuen-
ta ¥ cuatro, y demds disposiciones gubernativas
a que dieron lugar, son inconstitucionales por
violar las disposiciones que cito; III) que como
consecuencia los actos realizados por el Estado
de Guatemala, en cuanto afectan los bienes del
actor, realizados en aplicacién de los menciona-
dos decretos dos y sesenta y ocho, son inconsti-
tucionales, nulos ipse jure e insubsistentes, y el
Estado de Guatemala, debe dentro de tercero dia,
pagar a la actora en concepto de indemnizacién
por los dafios y perjuicios causados en los bienes
del Coronel Jacobo Arbenz Guzmén, la suma de
un millén ochocientos treinta y un mil, cuatro-
cientos cincuenta y un quetzales (@1.831,451.00) ;
¥, IV) condené en costas al demandado.

La Sala estimé que los decretos 2 y 68 mencio-
nados eran inconstitucionales, porque si el De-
creto 2 dispuso la intervencién de bienes y la
congelacién e inmovilizacién de los depésitos,
acreedurias, valores y otros bienes con base en
indicios razonables de responsabilidad por el en-
riquecimiento indebido de los funcionarios y em-
pleados piblicos de regimenes anteriores, debié
discutirse ante los tribunales correspondientes la
responsabilidad de las personas afectadas, pero
no tomar “a priori” tales medidas violando los
principios consagrados por la Constitucién. Que
el decreto nimero 68 emané del nimero 2 de la
Junta de Gobierno y que también viols los prineci-
pios constitucionales, porque ademas cuando se
emitiy estaba vigente el Estatuto Politico de la
Republica de Guatemala, de fecha diez de agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro. Que la
inconstitucionalidad de tales disposiciones devie-
ne en concreto de que las expropiaciones tnica-
mente eran permitidas en caso de utilidad y ne-
cesidad ptublicas; que nadie puede ser condenado
sin antes haber sido citado, oido y vencido en
juicio, y que la Corte Suprema de Justicia y de-
més tribunales correspondia administrar justicia
en forma exclusiva y con entera independencia,
por lo que se violaron las leyes constitucionales
y del Estatuto Politico que cit6 en apoyo de su
resolucién, y que se mencionan en el recurso de
casacion.

Reconocié con base en la prueba aportada, que
la dnica heredera del Coronel Jacobo Arbenz
Guzman, lo era su esposa, sefiora Maria Cristina
Vilanova Castro viuda de Arbenz; al anglizar los
dictdmenes periciales estimé que el expertaje mas
adaptable a la realidad era el rendido por el ex-
perto de la parte demandada y, en consecuencia,
restando del monto de dicho dictamen la suma de
doscientos dos mil ochocientos sesenta -y ocho
quetzales con veinticuatrd centavos (9202,868.24),
que ya se habian cancelado a la sefiora Vilanova
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de Arbenz, quedaba un total de un millén oche-
cientos treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y
un quetzales exactos (©1.831,451.00), que se debe
cancelar a la mencionadg sefiora en concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios causa-
dos en los bienes del Coronel Jacobo Arbenz Guz-
man, dentro de tercero dia. Confirm¢é también
la declaratoria de improcedencia de las excepcio-
nes de falta de derecho en el actor y prescripcién
negativa por haber sido resuelta como previa en
la tramitacién del proceso.

RECURSO DE CASACION:

El recurso se motivé por la forma y el fondo
de conformidad con lo dispuesto en los articulos
621 y 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
detallado asi:

I) Por quebrantamiento substancial del proce-
dimiento, conforme al numeral 2 del articulo 622,
se alegd falta de personeria en quien representé
a los litigantes, porque dofia Octavia Guzmin
Caballeros viuda de Arbenz, como mandataria
acredité su representacién con los testimonios de
las escrituras pablicas niimeros treinta y cuatro
y treinta y cinco, que autorizé el Notario Manuel
Ruano Mejia, el siete de febrero de mil novecien-
tos sesenta y seis, en lag cuales Charles Kennet
Siemon Tebbenkamp, como mandatario del Coro-
nel Jacobo Arbenz Guzméan y de dofia Marfa Cris.
tina Vilanova Castro de Arbenz, le otorgé a di-
cha sefiora mandatos con representacién para
que conjunta o separadamente con otra persona
pudieran iniciar, intervenir y fenecer toda clase
de juicios civiles, mercantiles, penales, adminis-
trativos, contencioso-administrativos y laborales.
Que los poderes son defectuosos, pues no se dice
en ellos a quién van a representar los apodera-
dos, ni en qué consisten las instrucciones que
Siemon Tebbenkamp, recibié de sus mandantes.
Que los esposos Arbenz Vilanova, otorgaron po-
der a Charles Kennet Siemon, nombre distinto
del de Charles Kennet Siemon Tebbenkamp, apo-
derado de los mencionados esposos. Que el inciso
29 del articulo 29 del Cédigo de Notariado, dice
que son formalidades esenciales el nombre y ape-
Hido o apellidos de los otorgantes. Que ademés
el apoderado tenia facultad para otorgar pode-
res especiales, pero los otorgados a la sefiora
viuda de Arbenz, son poderes generales, Que
interpuesta la excepcion de falta de personeria
tanto el juzgado como la Sala la desecharon, in-
fringiendo asi los articulos 29 inciso 29, 31 inciso
20 del Cédigo de Notariado, Decreto 314 del
Congreso de la Repiblica y el articulo 42 del Cé6-
digo Civil contenido en el Decreto Legislativo
1932, y los articulos 1690, 1702 y 1703 del Cédigo

Civil en vigor, Decreto-Ley 106, y 45 del Decreto-
Ley 107, por lo cual procedia anular todo lo ac-
tuado en el juicio y remitirlo a donde corres-
ponde para que se sustancie con arreglo a la ley;

II) Por violacién de ley, conforme al numeral
19 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, alegé: que todos los actes impugnados
en el juicio por la intervencion de la finca, con-
gelacion de fondos e incorporacién de los bienes
afectados al patrimonio nacional, se efettuaron
conforme a la documentacién respectiva en el
afio de mil novecientos cincuentg y cuatro., Por
lo cual conforme a los articulos 1060 y 1062 del
Decreto Legislativo numero 1932, Cédigo Civil
en vigor en aquella fecha, la accién estaba pres-
crita, puesto que la demanda se presenté hasta
el veintidés de junio de mil novecientos sesenta
y - seis, es decir, cuando habian transcurrido mas
de diez afios para que se consumara la prescrip-
cién negativa, Que la Sala al desechar dicha ex-
cepcién como previa, dijo que quedaba sujeta a
lo que se resolviera sobre la inconstitucionalidad
planteada; que hasta que no se hiciera aquella
declaracién; el término para la prescripeién no
podia comenzar a correr, con lo cual sustenté el
criterio de que el derecho a la indemnizacién de
dafios y perjuicios nace de la inconstitucionali-
dad de los decretos 2 y 68 citados, lo cual no es
cierto, puesto que de acuerdo con la demanda, los
dafios y perjuicios fueron ocasionados por las
medidas gubernativas dictadas en el afio de mil
novecientos cincuenta y cuatro, con fundamento
en tales decretos. Siendo esto asi, desde enton-
ces habia derecho a reclamar los dafios y perjui-
cios, y desde entonces, tenian expeditas las accio-
nes correspondientes para hacerlas valer antes
de que se consumara el término legal de la pres-
cripcién, ya que no probaron que estuvieran im.
pedidos para hacerlo antes de la fecha de pre-
sentacién de la demanda;

III) Por aplicacién indebida de la ley, por el
submotivo contenido en el numeral 1¢ del ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
expuso: que tanto la Constitucién -de mil nove-
cientos cuarenta y cinco como el Estatuto Poli-
tico de la Republica de Guatemala, de fecha diez
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,
fueron indebidamente aplicados en este caso,
puesto que cuando se emitié el Decreto 68 del
Presidente de la Repiblica, el seis de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuya apli-
cacién produjo la incorporacién al patrimonio de
la Nacién de los bienes del Coronel Jacobo Ar-
benz Guzman, la Constitucién de 1945 ya habia
sido derogada, segiin el articulo 44 del Estatuto
Politico mencionado, que como ya se dijo, se emi-
tig el diez de agosto de mil novecientos cincuenta
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y cuatro; y que dicho Estatuto no es una Cons-
titucién, porque no fue "decretado por un poder
juridicamente facultado para dotar al pais de
una Constitucién. De donde resulta que al apo-
yar la Sala su resolucién de inconstituciona-
lidad en los articulos 21, 23, 24 42, 52, 90 y
92 de la Constitucién de lag Reptublica de 1945;
19 8, 15 incisos ¢), d) y m); 17 y 144, este tGltimo
inexistente, del Estatuto Politico mencionado, los
aplicé indebidamente. En la misma situacién. se
encuentran los articulos 73, 124, 125, 126, 151 y
187 de la Constitucién de mil novecientos cin-
cuenta y seis que la Saly cité al final de su con-
siderando, sin ningin argumento, porque tal
Constitucién no existia a la época de 1a emisién
y aplicacién de los Decretos que se declaran in-
constitucionales, Todo esto demuestra que el fa-
llo de la Sala no estd ajustado a derecho; y

IV) Por error de hecho en la apreciacién de la
prueba, conforme al caso de procedencia conte-
nido en el articulo 621 numeral 29, submotivo
segundo del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
Decreto-Ley 107, alegé que: la Sala omitié el
andlisis del dictamen del experto, tercero en dis-
cordia, sefior Aquilino de Jestis Menchti Gonzélez,
de fecha ocho de mayo de mil novecientos setenta
y cinco, quien presenté un estudio técnico acom-
paifiado de varios cuadros analiticos, con los cua-
les demostré la verdadera situacién de la fineca
“El Cajon” y establecié el monto justo que en
caso de condena debia pagarse a los demandan-
tes; dicho dictamen puso de relieve que el ex-
perto Carlos Alfredo Gonzilez Hernindez, que
tomé como base la Sala, elevy excesivamente el
monto de la indemnizacién atribuyendo a la fin-
ca un alto valor; que en las cosechas de los pro-

ductos, no dedujo los gastos de produccién y de-

mantenimiento, ni lo invertido en la finca por el
Gobierno, los cuales fueron necesarios para la
produccién. Que con tal omisién la Sala incurrié
en error de hecho, pues de no haber ignorado el
dictamen del tercero, la suma. fijada como indem-
nizacién de dafios y perjuicios seria otra.

Terminé haciendo el petitorio de rigor.

Efectuada la vista procede rgsolver.
CONSIDERACIONES:

L

En lo que concierne a la impugnacién por la
forma, concretamente a la falta de personeria
imputada a la mandataria de los actores, cabe
decir: que si bien la persona a quien. el Coronel
Jacobo Arbenz Guzmén y dofia Maria Cristina
Vilanova de Arbenz, otorgaron los mandatos sus-

critos ante el Notario Héctor Horacio Zachris-
son Descamps, el veintinueve y el veintiséis de
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, res-
pectivamente, fue nombrada como “Charles Ken-
net Siemon”, debe tenerse presente que en tales
actos notariales, este iltimo no figur$ como otor.
gante, por lo cual se explica que en los citados
instrumentos no consten sus apellidos completos;
que al substituir los mandatos en favor de dofia
Octavia Guzman Caballeros viuda de Arbenz, en
las escrituras otorgadas el siete de febrero de
mil novecientos sesenta y seis, ntimeros treinta y
cuatro y treinta y cinco, que autorizé el Notario
Manuel Ruano Mejia, se identificé como otorgan-
te con sus nombres y apellidos completos de
“Charles Kennet Siemon Tebbenkamp”, habiendo
dado fe el Notario de conocer al compareciente
y de que a su juicio los mandatos que substituia
o sea la representacién que ejercitaba era legal-
mente suficiente. Por otra parte, los referidos
mandatos de conformidad con la ley, por constar
en escritura publica, producen fe y hacen plena
prueba, al no haber sido redargiiidos de nulidad
y falsedad, no seria dable descalificar su valor
probatorio por haberse omitido un apellido en
las eserituras de . constitucién de los referidos
mandatos, tanto mas que no se justificé conforme
a la ley la existencia de dos personas distintas
a quienes correspondiesen los nombres y apelli-
dos dubitados. En cuanto a la amplitud y a la
extension de los mandatos, conforme consta de
los respéctivos testimonios obrantes de folios dos-
cientos veintinueve al doscientos treinta y dos de
la primera pieza del proceso, se faculté al apo-
derado para iniciar y proseguir toda clase de
juicios civiles, administrativos, laboraley y de
cualquier naturaleza con clausulas especiales
para substituir total o parcialmente los poderes
recibidos. Las razones expuestas determinan que
no llegé a configurarse, en el caso de examen,
la falta de personeria alegada.

Por lo mismo, no se violaron los articulos ci-
tados como infringidos por la parte recurrente, o
sean: 29 incisos 29 y 79; 81 inciso 29 del Cédigo
de Notariado, Decreto 314 del Congreso de la
Reptblica; 2186 del Decreto Legislativo ntimero
1982; 190, 1702 y 1703 del Cédigo Civil, Decreto-
Ley nimero 106 y 45 del Decreto-Ley ndmero
107, siendo procedente desestimar el recurso por
el submotivo de quebrantamiento substancial del
procedimiento.

II

Los mandatarios de los actores sostuvieron que
los Decretos nimero 2 de la Junta de Gobierno
de fecha cinco de julio de mil novecientos e¢in-
cuenta y cuatro’ y nimero 68 del Presidente de
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la Repiblica, de fecha seis de septiembre del
mismo afio, eran inconstitucionales, por violar
las garantias contenidas en los articulos nimeros
1, 2, 21, 28, 24, 42, 52, 90, 92, 160 y 170 de la
Constitucién de la Repiblica de mil novecientos
cuarenta y cinco; 59, 79, 15 incisos ¢), d) y m),
17 y 44 del Estatuto Politico que substituyé a la
mencionada Constitucién; 1 y 5 del Decreto 3
de la Junta de Gobierno, de fecha cinco de julio
de mil novecientos cincuenta y cuatro.

Ahora bien, los afectados debieron ejercer
oportunamente las acciones judiciales en protec-
cién de los derechos que estimaron lesionados,
antes del término de diez afios que de acuerdo
con el articulo 1062 del Cédigo Civil, contenido
en el Decreto Legislativo nimero 1932, fijaba
como término para que se consumase la preserip-
cién negativa. Como se comprueba al estudiar el
proceso, la demanda de devolucién de bienes y
pago de dafios y perjuicios contra el Estado de
Guatemala, fue planteada por la apoderada de
los actores hasta el veintidés de junio de mil no-
vecientos sesenta y seis, es decir, cuando habian
transcurrido mas de los diez afios fijados por la
ley. En tal coyuntura, es obvio que la Sala viol$
el articulo 1062 citado, al declarar sin lugar la
excepcién de prescripeién negativa interpuesta
por la parte demandada, razén por la cual pro-
cede casar parcialmente el fallo por el submotivo
de violacién de ley, especificamente del articulo
1062 citado.

Lo asentado en este parrafo, hace innecesario
el examen de los otros submotivos en que se apo-
y6 €l recurso.

I11

La prescripcién extintiva o liberatoria es una
institucién que destruye o anula la accién que
protege el ejercicio de los derechos, en aras de
la seguridad y de la estabilidad juridicas y como
resultado de la inercia o inactividad del titular.

En el caso de examen, como ya se dijo, los ac-
tores afirmaron que los Decretos nimero 2 de la
Junta de Gobierno y nimero 68 del Presidente
de la Repiblica, eran nulos ipso jure, ineficaces
e insubsistentes legalmente, asi como todas las
medidas gubernativas que se ejecutaron con fun-
damento en ellos. Ahora bien, tales actos de go-
bierno de los cuales pretenden deducir las accio-
nes civiles planteadas se verificaron en el afio
de mil novecientos cincuenta y cuatro, de ma-
nera que los afectados estaban obligados a ejer-
cerlas, dentro del término de diez afios sefialados
por la ley para que fueran viables en derecho.
Mas, como los mandatarios de los actores, Coro-
nel Jacobo Arbenz Guzmén.y dofia Maria Cristi-

na Vilanova Castro de Arbenz, no justificaron
que se hubiese interrumpido legalmente el tér-
mino para ejercer las acciones que les competian
dentro del lapso que fijaba la ley, resulta indu-
dable que transcurrido con exceso ese término
entre la ejecucion de las medidas gubernativas
que impugnaron y la fecha de la presentacion de
la demanda, la prescripcién de la accién se con-
sumé de manera irreversible conforme a los ar-
ticulos 1060, 1069 y 1075 del Cédigo Civil, De-
creto Legislativo nidmero 1932, aplicables a la
situacién juridica que se juzga.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 44, 51, 96, 123, 126, 128,
177,619, 621, 628, 630, 635 Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil; 38 inciso 29, 157, 159, 163, 169
y 173 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, CiAmara Ci-
vil, CASA -parcialmente la sentencia recurri-
da y al resolver, declara: procedente la excep-
cién perentoria de prescripcién negativa o li-
beratoria que interpuso el Procurador General de
la Nacién y Jefe del Ministerio Publico, contra
la accién de dafios y perjuicios y devolucién de
bienes entablada y seguida por los apoderados
del Coronel Jacobo Arbenz Guzméan y de dofia
Maria Cristina Vilanova Castro viuda de Arbenz
y, en consecuencia, absuelto de la demanda el
Estado de Guatemala. Notifiquese y con certifi-
cacién de lo resuelto, devuélvase el proceso.

H. Hurtado A.—R. Aycinena Salazar —Rodri-
go Robles Ch.—M. A. Recinos—A. Linares Le-
tona—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 11-76

La Corte Suprema de Justicia,

Con vista de que por Decreto nimero 98-75 del
Congreso de la Repiblica, de fecha once de di-
ciembre de mil novecientos setenta y cinco, han
sido electos Magistrados Propietarios de la Corte
de Apelaciones, los Licenciados: JOSE VICTOR
TARACENA ALBA, MANFREDO MARRO-
QUIN GUERRA, VICTOR RAUL BARRIOS
ROMANO y ROBERTO CUELLAR ESTRADA;
y que de conformidad con normas Constituciona-
les corresponde a esta Corte distribuir los cargos
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para integrar cada Tribunal, asi como hacer los
traslados de Magistrados cuando lo considere
conveniente,

POR TANTO,

ACUERDA:

Hacer la siguiente distribucién:

SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES

Magistrado Presidente

Licenciado CARLOS ENRIQUE OVANDO
BARILLAS, en lugar del Licenciado Abraham
Bustamante Rosal, a quien le ha sido aceptada
su renuncia. ‘

Magistrado Vocal Primero

‘Licenciado HUGO AMERICO LOBOS HER-
NANDEZ, en lugar del Licenciado Carlos Enri-
que Ovando Barillas, quien pasa al cargo de Pre-
sidente del mismo Tribunal.

Magistrado Vocal Segundo

Licenciado JOSE VICTOR TARACENA
ALBA, en lugar del Licenciado Hugo Américo
Lobos Hernandez, quien pasa a Vocal Primero
del mismo Tribunal.

SALA SEXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES

Magistrado Vocal Segundo

Licenciado SALVADOR CUELLAR ESTRA-
DA, en lugar del Licenciado Arturo Centeno Me-
néndez, a quien le fue aceptada la renuncia.

SALA SEPTIMA DE LA CORTE DE
APELACIONES

Magistrado Vocal Primero

Licenciado HECTOR RAFAEL PINTO ME-
JIA, en lugar del Licenciado Harold Wolley Nui-
la, quien pasé al cargo de Presidente del mismo
Tribunal. '

Magistradoe Vocal Segundo

Licenciado VICTOR RAUL BARRIOS ROMA-
NO, en lugar del Licenciado Héctor Rafael Pinto
Mejia, que pasa a Vocal 19 de la misma Sala.

SALA NOVENA DE LA CORTE DE
APELACIONES

Magistrado Presidente

Licenciadoe ROBERTO DE LA HOZ ZEPE-
DA, en lugar del Licenciado Francisco Rendén
Cervantes, a quien le ha sido aceptada la renun-
cia.

Magistrado Vocal Primero

Licenciado ALBERTO AREVALO ANDRA-
DE, en lugar del Licenciado Roberto de la Hoz
Zepeda, quien pasa al cargo de Presidente de la
misma Sala.

Magistrado Vocal Segundo

Licenciado MANFREDO MARROQUIN GUE-
RRA, en lugar del Licenciado Alberto Arévalo
Andrade, quien pasa al cargo del Vocal Primero.

Este acuerdo ir4 surtiendo efectos a partir de
la fecha en que cada uno de los nombrados tome
posesién de su cargo y los funcionarios devenga-
ran el sueldo que tienen asignado dichas plazas
en el Presupuesto General de Gastos de la Na-
cién,

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los nueve dias del mes de febrero
de mil novecientos setenta y seis.

Comuniquese.

(fs.) Hurtado A.—Aycinena Salazar.—Robles
Ch.—Recinos.—Pellecer R.— Judrez y Aragon.—
Linares Letona.—Guillén C.—Bagur S.—Ante
mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 12-76

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

La emergencia surgida como consecuencia del
estado de calamidad publica que vive €l pais por
los movimientos sismicos que se registran en
gran parte del territorio nacional y que motiva.
ron el cierre obligado de los tribunales; y que
es atribucién de esta Corte, en conformidad con
el inciso 19 del Articulo 38 de la Ley del Orga-
nismo Judicial, dictar las medidas para que la
justicia se administre cumplidamente, removien-
do los .obstaculos que se -opongan;
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ACUERDA:

Primero.—Los tribunales de justicia continua-
ran sus labores ordinarias, contribuyendo asi al
pronto restablecimiento de la normalidad en el
pais.

Segundo.—Los Magistrados, Jueces y emplea-
dos de los tribunales, deben colaborar patriética-
mente y en la medida de sus posibilidades, con
las demas autoridades en pro de sus respectivas
comunidades.

Tercero—En los plazos y términos judiciales
no correran los dias comprendidos del cuatro al
trece del presente mes.

Cuarto.—Este Acuerdo entrara en vigor in-
mediatamente y debera hacerse del conocimiento
de los tribunales de justicia para los efectos con-
siguientes.

Dado en el Palacio de Justicia, a los nueve
dias del mes de febrero de mil novecientos se-
tenta y seis.

(fs.) Hurtado A.—Aycinena Salazar.—Robles
Ch.—Recinos.—Pellecer R.—Judrez y Aragém.—
Linares Letona—Guillén C.—Bagur S.—Ante
mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 49-76

La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que el Congreso de la Repiblica emitié con fe-
cha quince de octubre del afio préximo pasado, el
Decreto nimero 73-75, por el cual se crea el Re-
gistro de Procesos Sucesorios, y en su articulo
89, dispone que esta Corte emita el reglamento
correspondiente; '

POR TANTO,

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo
citado y en el inciso 14 del Articulo 38 de la Ley
del Organismo Judicial,

ACUERDA:

Artieulo 1.—El encargado del Registro de Pro-
cesos Sucesorios. serd nombrado por el Presiden-
te del Organismo Judicial y formara parte del
personal de la Secretaria ‘de la- Corte-Suprema

de Justicia. Conforme las necesidades del servi-
cio, el Presidente de ese Organismo designari el
personal auxiliar.

Articulo 2.~—El encargado del Registro, bajo
su responsabilidad, suscribiri los informes, cer-
tificaciones y demas documentos que tengan re-
lacién con los asientos contenidos en los libros o
tarjetas de la oficina.

Articulo 8—E] Secretario de la Corte Supre-
ma de Justicia, es el jefe inmediato del encarga-
do del Registro y esta obligado a dar cuenta in-
mediata al Presidente del Organismo Judicial,
de las faltas que se cometan.

Articulo 4—El encargado del Registro tendra
el control de todos los procesos sucesorios que se
radiquen en la Reptblica y llevari los libros o
tarjeteros que sean necesarios, asi como los indi-
ces que faciliten la consulta de los asientos res-
pectivos.

Articulo 5—Los libros del Registro estaran de-
bidamente encuadernados\y foliados y serdn au-’
torizados por el Presidente del Organismo Judi-
cial mediante razén que contendra cuando menos
los siguientes datos: @) nimero de folios auto-
rizados; b) objeto para el cual se destina el li-
bro; ¢) fecha y lugar de la razén; y d) firma y
sello de quien autoriza. Una segunda razén al
final, indicar4 dénde concluyen los folios autori-
zados e ira igualmente sellada y firmada. Si se
tratare de tarjetas, las mismas llevaran el sello
de la oficina y la firma del encargado.

Articulo 6.—Cualquiera que sea el sistema de
registro que se adopte, los libros o tarjetas debe-
ran contener las casillas necesarias para asentar
los siguientes datos: @) una casilla para el ntime-
mero de orden o registro; si se tratare de tarje-
ta, el ntumero de ésta- hard sus veces; b) cinco
casillas adicionales para hacer constar los datos
a que se refieren los incisos a), b), ¢), d) y e) del
articulo 29 del Decreto 73-75 del Congreso de la
Repiblica; ¢) otra para hacer constar el Tribu-
nal o Notario que conoce del proceso; y d) otra
para anotar la existencia de otro u otros suceso-
rios del mismo causante, si los hubiere, con indi.
cacién del lugar y fecha de radicacién y del libro
y folio- o tarjeta donde fueron registrados.

Articulo 7—Inmediatamente que se reciba en
el Registro un aviso sobre la radicacién de un
proceso sucesorio, se procedera de la manera si-
guiente: se anotara en el aviso la fecha y hora
de la entrega; se dara recibo del mismo si fue
entregado personalmente y si se recibi¢ por co-
rreo se enviara el recibo por-la- misma via-el
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siguiente dia. Los recibos contendrin cuando
menos, los siguientes datos: fecha de expedicion
del recibo, nombre del causante, fecha de radica-
cién del proceso y Tribunal o Notario ante quien
se radicé.

Articulo 8.—Al recibo de un aviso, el encarga-
do bari constar en los libros o tarjetas respec-
“tivas, la existencia del sucesorio que lo origina
y, a continuacién, anotara en el indice la insecrip-
cién y comprobara si existe otro sucesorio de la
misma persona, para dar aviso a que se refiere
el articulo 49 del Decreto nimero 73-75 del Con-
greso de la Republica.

Articulo 9.—Los indices, por orden alfabético
de apellidos, contendrdn los siguientes datos:
apellidos y nombres completos del causante; li-
bro, folio y niimero de orden donde aparece el
asiento o niimero de la tarjeta, segiin el caso.

Artieulo 10.—Los informes y certificaciones
que se mencionan en el Articulo 59 del Decreto
nimero 73-75 del Congreso de lg Reptblica, se-
ran expedidos a solicitud verbal o escrita de los
Notarios y, si se tratare de jueces, la solicitud
se hari mediante oficio. Las certificaciones se
dardn sin citacién alguna.

Avrticulo 11.—La consulta de los libros del Re-
gigtro, es publicg y gratuita.

Articulo 12.—1.0 no previsto en el presente
Reglamento, se resolveri de acuerdo con lo que
establezca el Reglamento de la Secretaria de la
Corte Suprema de Justicia o, en su caso, median-
te Acuerdos de la Presidencia de la Corte Supre-
ma de Justicia.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los treinta y un dias del mes de
mayo de mil novecientos setenta y seis.

Comuniquese.

(fs) Hurtado A.—Ayocinena Salazar.—Robles
Ch.—Recinos.—Pellecor R—Judrez y Aragén.—
Linares Letona.—Guillén C.—Bagur S.—Ante
mi: M. Alvarez Lobos.

ACUERDO NUMERO 59-76
La Corte Suprema de Justicia,

CONSIDERANDO:

Que ey urgente la reorganizacién, modificacién
y actualizacién de los registros de Tesoreria,
Contabilidad, Cuentas Corrientes y de Presu-

puesto a efecto de modernizar estos sistemas y
asi contar con un mejor control de los diversos
ingresos y manejo de los fondos privatives del
Organismo Judicial; y que también es convenien-
te, dado los voliimenes de trabajo actuales en es-
tadistica, archivos, jurisprudencia, etc., que se
cuente con sistemas y equipos adecuados para lle-
var los registros y archivos con el fin de hacer-
los mas expeditos, seguros y que proporcionen
una informacién ripida y exacta; y que consta:
el dictamen favorable de la comisién nombrada
para el efecto y lag cotizaciones de ley;

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 248 de la
Constitucién de la Repiblica, los ingresos que se
perciban por conceptos derivados de la adminis-~
tracién de justicia, son fondos privativos del Or-
ganismo Judicial, y que corresponde a esta Corte
su inversién conforme la ley,

POR TANTO,

En uso de las facultades que le confieren los
articulos 32 y 38 inciso 12 de la Ley del Organis-
mo Judicial,

ACUERDA:

Ampliar el Acuerdo nimero 206 de esta Corte,
de fecha 7 de agosto de 1968, en el sentido de
que los fondos privativos del Organismo Judicial
se destinen, ademis, para cubrir lg adquisicién
de un EQUIPO DE COMPUTACION ELEC-
TRONICA PARA SISTEMATIZACION y PRO-
CESAMIENTO DE DATOS, asi como los gastos
que se ocasionen en la instalacién, programacién,
adiestramiento de personal, comprg de papeleria,
compra de dtiles y demis gastos que se deriven
de l1a compra de dicho equipo, para lo cual de-
beri observarse lo que al respecto establece el
Decreto ntimero 79-75 del Congreso de la Repid-
blica.

Dado en el Palacio del Organismo Judicial, en
Guatemala, a los veintidés dias del mes de junio
de mil novecientos setenta y seis.

Comuniquese.

(fs) Hurtado A.—Robles Ch.—Recinos.— Pe-
lecer R.—Judrez y Aragén.—Linares Letona.—
Guillén. C.— Bagur S—Sandoval—Ante mi: M.
Alvarez Lobos.
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Secretarias Cimara Penal
Secretarias Camara Civil
Direccién Financiera
Sefiora Tesorera
Director Financiero
Clinica Dental
Clinica Médica
Servicio de Seguridad
Auditoria de la Construecién
Delegacion de la Contraloria de Cuentas

TRANSITO

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

19
20
39
40
10
20

FAMILIA

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

19
20
39
49

de Paz ..iiviiiiniiiiiiiiit it
de Paz ......coiiiiiiiniiiiirt i
de PAzZ ....iviiiiriir ittt
de Paz ....iiniii it
de 12 Instancia ...........coivenieeineennn,
de 12 Instancia ......cviievivinnenenrnnenns

..........................................
..........................................
..........................................

..........................................

JUZGADOS DE PAZ PENAL

Juzgado 10 ... i e e ittt e e
Juzgado 22 ... it e
Juzgado 3% ... iie i Ceeieenaan
Juzgado 49 ... il it e e
Juzgado B9 ... iciiiineen
Juzgado B0 L...iiviii it it e
Juzgado T iiiiiiiiiiii it i i
Juzgado 89 15 calle 845, zona 1 ... ivvvviiiiiesrinnnas
Juzgado 99 4% calle 10-32, zona 19, Colonia La Florida..
Juzgado 109 15 calle 845, zona 1 ........ et .
Juzgado 11. 15 calle 8-45, zona 1 ........... S

Juzgado 12.
Juzgado 18.

------------------------------------------

.........................................

.........................................

..................................

............................

................

286

_ Extensiones

241
208 — 298

267 — 268 — 270
105

220

238 — 141 — 144
245

TELEFONOS DIRECTOS Y EXTENSIONES
DE LOS TRIBUNALES

111
100
117
107
299
290

142
149
130
101

116
110
113
135
124
126
287

291
292

Juez Secretaria Teléfonos
directos

27006
27511
28130
28130

27512
27512
27513
27513
27615
27516

29208
910532
29203
23190
28679
28679



GACETA DE LOS TRIBUNALES 189

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL
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0T L O 285
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Ingeniero Edgar Calderdén ...........ccoviuvvencennnneess 128
Ingeniero Mario Salazar Oliva ................ ..., 278
Secretaria Unidad Ejecutora .................... ... ... ‘147 242
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NOMINA DE LOS FUNCIONARIOS DEL. ORGANISMO

JUDICIAL HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1976

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Cdmara Penal
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Presidente ......cooviviiiiiiinnnnnnnnnenns Lic. Carlos Enrique Ovando Barillas
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Sala Segunda de la Corte de Aﬁelcwiones (sede esta capital)

Presidente ........ aearaarenieanaans Cereean Lic. Luis René Sandoval Martinez
Magistrado .........ccvviiieiiiniiieinnnnns Lic. Lester Lemus Solérzano
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Sala Tercera de lo Corte de Apelaciones (sede esta capital)

Presidente .............iviiiiiieiinannnnn. Lic. César Augusto Villalta Pérez
Magistrado ........... ... ... i, Lic. Carloz Guzman Estrada
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Secretaria ....... .. i i Lic. Dora Estela Quezada de Valdez

Sale Quinta de la Corte de Apelaciones (sede en Jalapa)

Presidente ...........cciveiiiiiinnninnnnn. Lic. Ronan Arnpoldo Roca Menéndez
Magistrado ........vvviiiir i Lic. Mario Santiago Pérez Pineda
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Magistrado ......coiviiiiiiiin .. Lic. Héctor R. Pinto Mejia
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Magistrado Suplente ....................... Lic. Jaime César Mérida Avila

Secretario ....oviieiin ittt Lic. Osberto Augusto Maldonado
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Sala Novena de la Corte de Apelaciones (sede en Antigua Guatemala)

Presidente ............cciiiiieininnnnnnnn. Lic. Roberto de la Hoz Zepeda
Magistrado .........cciiiiiiiiiiiinenennnn Lic. Alberto Arévalo Andrade
Magistrado ........c.ciiviiiiiiniinnnennn. Lic. Manfredo Marroquin Guerra
Magistrado Suplente ....................... Lic. Salvador Chicas Carrillo
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Secretario ....... ... it Lic. Rodrigo Fortuny Martinez
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Primero .......eeiviiiieunnenneenneeennnens Lic. Lionel Enrique Rios Martinez
Segundo ......iiiii i i et Lic. Carlos Alfonso Alvarez Lobos V.
TOICETO tvvvvrroosonenacasoasnasnsoeennnas Lic. Guillermo Romero Peralta

CUuartd  .viitr it it e e Lic. Guillermo Corzo

QUINto ....oiiiiiii i i e Lic. Mario Arnoldo Reyes Gamboa

1S 1= < 1« AN Lic. Alcides Augusto Lobos H.
Séptimo ..., i i i e i Lic. Roberto Franco Pérez

Ramo Penal

Primero ......ccovuiiiiiii e Lic. Otto Marroquin Guerra
Segundo ... e i Lic. Ramiro Guerra Figueroa
b0 - ol SO Lic. Enrique Pellecer Hernidndez
L] T o 7 S S Lic. Carlos Rodriguez y Rodriguez
QUINto ..c.iivii it i i it Lic. Roberto Anibal Valenzuela

S T=3 4 T Lic. Ratl Alfredo Pimentel Afre
SEPtIMO ... i i e i i it e Lic. Mariano Toaspern Quintero
OCtaVO t vt iirinttnnnnenesnesnesntosnnenas Lic, Byron Diaz O.

NOVeNo ...ttt it ieisienctnennnnn Lic. José Arturo Sierra Gonzilez
Décimo ................ e tteeereere e Lic. Nery Satl Dighero Herrera
Tribunael para Menores y

B 0 T 2O Lic. Héctor Anibal de Leén Velasco
JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

Ramo Civil

Primero .....cvvvviininennenienenaeneennnnn Br. Oswaldo Meneses Escobar
Segundo .......... e, Br. Roberto Anchissi Céaceres

T ETCETO vt vt iiee it inreennrvenneersonenanas Br. Madlio Carias Recinos
Cuarto .............. s Br. Felipe A. Castillo de Leén
Quinto ...... ..ol e Br. Ramiro Leal Espinoza

15« 7o J O Br. Eduardo A. Sotomora F.
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Ramo Criminal

Primero ............... et ebetaeesaeaieanan Br. Manuel Antonio Aguilar Letona
Segundo ......iiiiiiiniiiii et Br. Ramiro Humberto Alfaro Gareia
Tercero ............. e te et Br. Alejandro Fidel Menegazzo G.
Cuartd ..ottt Br. Carlos Ignacio Herrera Cordero
Quinto .........iieviinnn e etrtee e Br. Hugo René Rivera Castafieda
Sexto ............ vttt aeeaenas Br. Gustavo A. Martinez Barrera
Séptimo ... i i i Br. Federico Adolfo Urruela P.
OCEAVO «vvevvenenenneanrannennsenneannonnsn Br. Angel Salvador Ovando Enriquez
Noveno ..oivviiiiiiiiiiii ittt i iraens

Civil y Penal ................ Cettenennree. Br. Rodolfo Vega Bol

Déeimo . ..itiiiiii it it it et

Civil y Penal ..... Ceeraaeas wevessessssssss Br, Julio Roberto Contreras Quinteros
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Décimo Segundo ...........covvereinnnnn ... Br. Luis Alberto Cordén y Cordén
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JUECES DE FAMILIA DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

Primero ......ceeeveneenennes Ceeeeas ve... Lie. Ana Maria Vargas Dubén de Ortiz
SEZUNAO o vvvieiiieseneeraeennnenanenns Lic. Francisco Vasquez Castillo
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(017 o o J .... Lic. Héctor Gonzilez P.

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Alta Verapaz ........coeivviieveenenennsnes Lic. Rodrigo Herrera Moya

Baja Verapaz ........vcivvunvrrneeesnnnns Lic. Victor Manuel Rivera Woltke
CoAtePOAUE +vvevvvrreereenrrneernneaneonans Lic. Victor René Loarca Pineda
Chimaltenango ..........oiieiivivenenanns . Lie. Carlos Garcia Peléez

Primero de Chiguimula ..........c0vvnus. .. Lic, Samuel D. Sandoval de Leén
Segundo de Chiquimula .................... Lic. Mauro Roderico Chacén C.
El Progreso ...cceouverevenniencnnnneness .... Lie. Tacito Orozco Gonzalez
Primero. de Escuintla ............... vevve.. Lic. Fernando Antonio Bonilla
Segundo de Escuintla ................c.vun. Lic. Julio Ernesto Morales P.
Primerc de Huehuetenango ................. Lic. Juan Carlos Ocafia Mijangos

Juez Segundo de 1% Instancia y de Trabajo y -

Previsién Social de la Décima Zona Econdmi.

ca, Huehuetenango .................... ... Lie, Armando Lépez Barrios
Primero de Izabal .............cciivvennn. Lie, Flavio Humberto Ovalle
Juez Segundo de 12 Instancia y Familia de

Izabal y Juez de Trabajo y Previsién Social

de la Sexta Zona Econémica ....... vesvve. ~Lic. Julio César del Aguila
Jalapa .....iviiiiiii i it Lic. Victor Manuel Marroquin C.
Primero de Jutiapa .................chnunn. Lic, Mario A, Martinez F.
Segundo de Jutiapa .......ccovveeniinrann.n Lic, Jorge Armando Valvert M;-
Petdn ...ovvvriiiniiii i i i it Lie. Adalberto Herrera Palacios
Primerco de Quezaltenango ..........covvuuen Lic. Emilio Rodriguez Barrutia
Segundo de Quezaltenango ..... BN Lic, Edwin Edmundo Dominguez Rodas
Familia Quezaltenango ..,........... e Lic, Luis Ricardo Soto Lépez
El Quiché ........... et eeeaeaeeae Lic. Baudilioc Portillo Merlos
Retalhuleu ........... ... iiiiiininnnnnn, Lic. Carlos Humberto Morales Romero
Sacatepéquez .........ciiveveienn Ciecreaaas Lie, Vitelio Acuifia Iriarte
Primero de San Marcos ......... eeeses ++.. Lie. Jorge Herniandez Bonne

Segundo de San Marcos ........ Ceireeeeeaas Lie, Isnarde A. Roca Moran
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Primero de Santa Rosa ............ccovnnn. Lic
Segundo de Santg Rosa .................... Lic
Primero de Suchitepéquez .................. Lic

Juez Segundo de 1% Instancia y Familia de
Suchitepéquez y Juez de Trabajo y Previsién

Social de la Tercera Zona Econdmica ...... Lie
o3 1o YN Lic
Totonicapan .......ceitiiiniennnnnrnnnans Lic
Z3CAPA ..uvererersiannisanios Ceerasaaseaes Lie

TRIBUNALES DE TRABAJO

SALA PRIMERA DE TRABAJO Y PREVISION

Presidente .....evieviieninninnnns e . Lie,
Magistrado ..., Lic.
Magistrado .....cccvviiiiiiiiiiiiennnninns, Lic.
Magistrado Suplente ...............0viin. Lic
Magistrado Suplente ............ Cerienenea Lic
Seeretario coviieiiiiiiiiiie et Lic

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y PREVISION

Presidente .......ccovuiiiiiiinnnnnnnennenns Lic
Magistrado .....covvviiiinerriinenrnrnnnanes Lic
Magistrado ...vvvirnineennerinnneeneernnen Lic
Magistrado Suplente ...............c.covt... Lic
Magistrado Suplente ....................... Lic
Secretaria ....... et ae e n et e Lie

. Marciano Castillo Rodas
. Roberto A. Valenzuelg Ch.
ic. Rodolfo A, Meza A.

ic. Raul Sao Villagrin

ic. Enrique D. Chaluleu P.

ic. Osear Raiil Gonzalez C.

. Mario Guillermo Ruiz Wong

Y PREVISION SOCIAL

SOCIAL

Rolando Torres Moss
Romeo Sandoval Carrillo
Zoila Esperanza de Leén

. Carlos Gabriel Navarro
ic. Ramiro Aragén Ordéiiez
. Victor V. Guerrero

SOCIAL

ic. Servio Tulio Aquino Barillas

. Arnulfo Maldonado E.

. Maria Luisa Juirez C.

. Gustavo A. de Leén Asturias

. Reginaldo Sierra Calderén

. Myrna del Carmen Ruano Rivera de Najarro

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Namero uno (Con sede en esta capital)

Juez Primero ....... eieeeeaieenes Creeesaes Lic.
Juez Segundo ...ttt Lie,
Juez Tercero .........coveviivieeinnnennnns Lie.
Juez Cuarto .......civvviiiiieinen Ceereean Lic.

Jurisdiccion: Guatemala, Chimaltenango, EI
Progreso, Sacatepéquez y Santa Rosa.

Nimerd dos (Con sede en Escuintla, Cabecera)

Juez Lic,

.....

Jurisdiccion: Escuintla.

Nimero tres (Con sede en Mazatenango)
Juez ........

Jurisdiccién: Retalhulew, Suchitenéquez.

Niumero cuatro (Con sede en Quezaltenango,
Cabecera)
Juez

......................................

Lic,

José Abel Recinos Sandoval
Mario René Flores

Ada Luisa Morales Landa
Héctor Edmundo Zea Ruano

Héctor G. Samayoa Calderén

Lic. Radl Sao Villagrén

Héctor Morales Hernandez
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Jurisdiccion: Quezaltenango, San Marcos, To-
tonicapdn.

N+mero cinco (Con sede en Coban)

JUBZ il e e Lie.

Jurisdiccion: Alta Verapaz, Baja Verapaz.

Numero seis (Con sede en Puerto Barrios)

Rodrigo Herrera Moya

JUBZ .ttt i i i it et it it Lic. Julio César del Aguila

Jurisdiccién: Chiguimula, Izabal y Zacapa.

Nimero siete (Con sede en Jalapa, Cabecera)

JUEZ ot e e e e, Lic. Victor Manuel Marroquin Cardona

Jurisdiccion: Jalopa, Jutiapa.

Nimero ocho (Con sede en Santa Cruz Quiché)

JUBZ v vttt ittt iie i iine e enerennaanns Lic. Baudilio Portillo Merlos

Jurisdiccion: Quiché, Solold.

Nimero nueve (Con sede en Flores)

JUEZ ot i ittt e e e, Lic.

Jurisdiccion: Petén.

Numero diez (Con sede en Huehuetenango)
B 1 T2 Lic

Jurisdiccién: Huehuetenango.

Adalberto Herrera P.

. F. Armando Lépez Barrios

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Presidente ............ ... .. i, Lie.
Magistrado ................. e eiie e Liec,
Magistrado ..........coiiiiiiiininininnn.. Liec.
Magistrado Suplente ....................... Lie.
Magistrado Suplente ............. .. iven.n Lic.

Secretaria ......... .. i Lic.

José Juan Alvarez Rivera

Valentin Gramajo Castilla

Julio Garcia Castillo

Miguel Angel Cueto de Lebn

Guillermo Héctor Morales H.

Olga Esther Moran Gonzalez de Molina

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

Presidente ........cciiiiiiiiiiniinninnns Lic. Alfonso Carrillo Castillo
Magistrado ............ i, Lic. Ernesto Véasquez Avilés
Magistrado ...........cciiiiiiiiiinnnnnns Lic. Ramiro Ordéiiez Paniagua
Magistrado Suplente ...........ccovvvnn.nn. Lic. Roberto Martinez Recinos
Magistrado Suplente ....................... Lic. Otto Salvador Vaides Ortiz

Secretario ... ...t i i Lic.

Miguel Alvarez Lobos

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Presidente .......c.ciiiiiiiiniiinriniinnns Lic

Magistrado ..........coiiiniiiiiiinaenaion, Lic
Magistrado .........cccviiiiiiniiinnnnenenn. Lic
Magistrado Suplente ............cvivvennnn. Lic
Magistrado Suplente .........ccciiviinennn. Lic

. Virgilio Alvarez Castro

. Luis Alfonso Judrez Aragén

. Evaristo Garcia Merlos

. Augusto Valdez Castellanos

. Blanca Estela Acevedo Leonardo

Secretario .............. e ietrnreananaeanas Cont. Federico Guillermo Sienz de Tejada
Alarcén
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JUECES DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS

Primero .......ooviivimiiieeeianeeennnnnan Lic
Segundo ...l i i aeaaa Lie
M <) o 1<) o SR AR AR RN Lic

JUECES DE LO ECONOMICO-COACTIVO

Primero ............ciiiiiiiiiiiiiiiaaa., Lic
Segundo ...ttt ittt Lic
TerCero ..ottt it iieinnaaanananens Lic

JUEZ DE SANIDAD
Lic

JUECES DE TRANSITO

Primero ......coiiiiiiiii it Br. Fenelén- Palacios Lépez

Segundo ....iiiiiiiii it i, v.... Br, Victor A. Arellano

b3 =3 o Contador Luis Arturo Morales Cardona
L0310 F: 5 o N Br. Antonio F. Arenales Forno

. Carloz Gracias Arriola
Joszé Francizeo Lépez G.
. Luis Alberto Lépez Monerieff

. Rufino Adolfo Pardo Gallardo
. Consuelo Ruiz Scheel
. Ricardo Alvarez Gonzilez

. Tomas Franco Chegiién

JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

Lic, Alfredo Valle Calvo
Lic. Guillermo Solérzano Barrientos

JUEZ DE PAZ SUPLENTE

SERVICIO MEDICO FORENSE

Jefe del Departamehtol Médico .............. Dr.
Jefe de Casos Hospitalarios ................ Dr.

Médico Auxiliar ........coviviiinninnennnn Dr.
Médico Auxiliar ............cccviiiunnnn. Dr.
Médico Auxiliar .........covviivennennnenns Dr.

Médico Auxiliar ............ccioiiiiinninnn Dr.

MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES

Médico Forense de Alta Verapaz ............ Dr.
Médico Forense de Amatitlan ................ Dr.
Médico Forense de Baja Verapaz ............ Dr.
Médico Forense de Coatepeque .............. Dr.
Médico Forense de Chimaltenango .......... © Dr.

Médico Forense-de Chiquimulg .............. Dr.
Médico Forense de Escuintla .............. Dr.

Médico Forense de Huehuetenango .......... Dr.
Médico Forense de Izabal .................. Dr.
Médico Forense de Jalapa .........coovvunn. Dr.
Médico Forense de Jutiapa ................. Dr.

Médico Forense de Quezaltenango ........... Dr.
Médico Forense de El Quiché .............. Dr.
Médico Forense de Retalhuleu .............. Dr.

Médico Forense de Sacatepéquez ............ Dr.

. Isauro Armando Azurdia Antén

Arturo Carrillo
Alfredo Gil Galvez
Fausto Aguilar R.
Abel Girén Ortiz
Alonzo René Portillo P.
Isaiag Ponciano G.

Moisés Cortez P.

José Orlando Quiroz R.
Guillermo Rubén Arriola B.
Jorge Alberto Ledn Soto
Emilio Mendizabal Ferrigno
Carlos Mauricio Guzman
Manuel Lisandro Montenegro L.
Jorge Luis Altuve Escobar
Angel M. Véasquez C.
Silvano Antonio Carias R.
René Chicas Carrillo
Guillermo Ixquiac Lépez
Hipélito Dardén Letona
Héetor A. Acevedo Rodriguez
Gerardo Girén M.
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Médico Forense de San Marcos .............. Dr
Médico Forense de Suchitepéquez ........... Dr
Médico Forense de Santa Rosa .............. Dr
Médico Forense de Totonicapin ............. Dr
Médico Forense de Zacapa ......cocvevenenn. Dr
Médico Forense de Tiquisate ................ Dr
Médico Forense de Poptin, Petén .......... Dr
Médico Forense de EI Petén .............. Dr
MEDICOS FORENSES AD HONOREM
Jurisdiccién: Malacatan, El Rodeo, San Pablo Dr.
del Departamento de San Marcos ........ Dr
Santa Lucia Cotzumalguapa ...........000e.
ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS
Director ....vvvieviennss Cereeas P ) (U

PATRONATO DE CARCELES Y LIBERADOS

DITECtOr tvvereriinirerrinennneenneennaos Lic,
JUNTA CENTRAL DE PRISIONES

Presidente .........ccciiiiiiiiiinineneninn Lic
JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES
Quezaltenango

Prasidente .........cviiiriiinnrnennnais Lic
Escuintla

Presidente ........ccciiviiiienievirnnenees ’ Lic,
Puerto Barrios

Pr\esidente ..... eeiienaas erenee ceererss. Lie
Baja Verapuz

Presidente ............. i, Lic.

. Moisés Villagran M. )

. Rubén Alfonso de Leén Reyna
. Miguel Angel Montepeque C.
. German Aguilar Rodriguez

. J. Armando Andrino G.

. Ramiro Augusto Cordén A.

. Plinio Dardén Valenzuela

. Carlos Alvarado Dumas

Rodolfo Girén Martinez

. Julio César Espinoza A.

. Manuel de Jesiis Ayala Gonzailez

Carlos Arturo Velvert Cruz

. Carlos Arturo Velvert Cruz

. Enrique Adolfo Rodriguez J.

DEPART‘AMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL

Director ............

ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES

Director ....

........ e

TESORERIA DEL ORGANISMO JUDICIAL

Tesorera

..................................

Sefior Mario Héctor Palomo Bolahos

Honorato Rolddn Palmg (Interino)

Contadora Dora Julia Cébar de del Valle
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INSTITUTO JUDICIAL
Presidente .......... ... i, Lic. Marco Augusto Recinos Solis
Vicepresidente ..............cciviiiiinnnnn Lic. Hugo Pellecer Robles

Vocales (Magistrado Sala de la Corte de Ape-

laciones) .......iieiiiiiiiiinniaianen .... Lic. Gésar Augusto Villalta Pérez
Juez de Primera Instancia ................. Lic. Alcides Augusto Lobos Hernindez
Representante del Ministerio Pidblico ........ Lic. Leocadio de la Rocg Pérez
Abogado en el Ejercicio Profesional ........ Lic. Alberto Herrarte Gonzilez
Secretario .....,... ..ol ceeeeas Br. Rodolfo Colmenares Arandi

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

Sala Pn‘n_nem (Guatemala)

Juzgado 12 de 12 Instancia de lo Civil ..............c..t. N Guatemala
Juzgado 39 de 12 Instancia de lo Civil ............ ...t PR Guatemals.
Juzgado 52 de 12 Instancig, de lo Civil .............. Ceerrerens eeaee Guatemala

Los Asuntos Civiles y de Familia de los Juzgados de Primera Instancia de los
Departamentos de:

Alta Verapaz
Baja Verapaz
12 de Escuintla
Petén .
29 de Suchitepéquez

Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala.

Y los Asuntos Civiles de SANIDAD de los Juiga.dos de Primera Instancia de
los Departamentos de:

Alta Verapaz

Baja Verapaz

12 de Escuintla

29 de Suchitepéquez
Petén

Sala Segunda (Guatemale)

Juzgado 29 de 1% Instancia de lo Civil ................ ... . ... .0, Guatemala
Juzgado 49 de 12 Instancia de lo Civil ...........ooiiiiiniiinnnens, ~ Guatemala
Juzgado 62 de 12 Instancia de lo Civil .......... ... ... ... .ot Guatemala
Juzgado 79 de 1% Instancia de lo Civil ............. ... ... .ot Guatemala
Juzgado 12 de Familia ..........covvviiiiiliniiiiinnrcerennnenns Guatemala
Juzgado 29 de Familia ........ccviiiiiiiiiniiiiiiinneiiiiieiians Guatemala
Juzgado 3?2 de Familia ..........coivitiiiiiinriiiiiiiiininnaasns Guatemala
Juzgado 49 de Familia ... ... 5cunvunnenneniiininaenin, P Guatemala

Y los Asuntos Civiles de SANIDAD del Juzgado 29 de 1? Instancia de Es-

cuintla,
Juzgado de Familia del Departamento de Escuintla.-
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Sala Tercera (Guatemala)

Juzgado 12 de 12 Instancia de lo Criminal ............c.cciviienninn. Guatemala
Juzgado 29 de 12 Instancia de lo Criminal ..............ccieiuvennn. Guatemala
Juzgado 79 de 12 Instancia de lo Criminal .......................... Guatemala

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de 12 Instancia de:

Baja Verapaz

Petén
Tribunal Militar de la Base de Poptin “General Luis Garcia Ledn”.
Los Asuntos Penales de SANIDAD de los Departamentos de:

Baja Verapaz

Petén.

Sala Cuarte (Guatemala)

Juzgé\do 3% de 12 Instancia de lo Criminal .............c0vvnns veea Guatemala
Juzgado 49 de 12 Instancia de lo Criminal ............coiviinnnnn.. Guatemala
Juzgado 89 de 1% Instancia de lo Criminal ...........cvvirvavininens Guatemala

Los Asuntos Penales del Juzgado de 12 Instancia de:
Alta Verapaz '
Tribunal Militar de la Zona Central “General Justo Rufino Barrios”.
Y los Asunntos Penales de SANIDAD del Juzgado de 12 Instancia de
Alta Verapaz.

Sala Quinta (Jalapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:

Juzgado 1?2 de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 22 de 12 Instancia de Jutiapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 22 de 1% Instancia de Santa Rosa.

Juzgado de 12 Instancia de Jalapa.
Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.
Y los Asuntos Civiles y Penales de SANIDAD de:

Juzgado de 12 Instancia de: Jalapa.

Juzgado 19 de 1% Instancia de Jutiapa.

Juzgado 29 de 1% Instancia de Jutiapa.

Juzgado 19 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Juzgado 29 de 12 Instancia de Santa Rosa.

Sala Sexta (Zocapa)

Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 19 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Penales).
Juzgado 2° de 1% Instancia de Izabal (Asuntos Civiles y d¢ Familia).
Juzgado de 12 Instancia de El Progreso.
Juzgado de 1% Instancia de Zacapa.
Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capltan General Rafael Carrera” y
“La Base Militar de Puerto Barrios”.
Los Asuntos Civiles y Penales*de SANIDAD de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Chiquimula.
Juzgado 19 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Penales).
Juzgado 29 de 12 Instancia de Izabal (Asuntos Civiles),
Juzgado de 12 Instancia de El Progreso, )
Juzgado de 1% Instancia de Zacapa.
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Sala séptima (Quezaltenango)

Conocerd de los Asuntos Civiles y Penales de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Quezaltenango.
Los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:
Juzgado 1° de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado 29 de 12 Instancia de San Marcos.
Juzgado de 12 Instancia de Coatepeque.
Juzgado de 12 Instancia de Totonicapan.
Juzgado de 12 Instancia de El1 Quiché.
Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.

Los Asuntos Civiles y Penales de SANIDAD de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Huehuetenango,

Juzgado 19 de 1% Instancia de Quezaltenango.

Juzgado 29 de 12 Instancia de San Marcos.

Juzgado de 1% Instancia de Coatepeque.

Juzgado de 12 Instancia de Totonicapan.

Juzgado de 12 Instancia de El Quiché. ~

Sala octavae (Quezaltenango)

Al
Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de San Marcos. -
Juzgado 29 de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado de 12 Instancia de Retalhuleu.

Los Asuntos Civiles y Penales de:

Juzgado 29 de 12 Instancia de Quezaltenango.\
Juzgado de Familia de Quezaltenango.

Y los Asuntos Civiles y Penales de SANIDAD de:
Juzgado 22 de 12 Instancia de Quezaltenango.
Juzgado 19 de 1% Instancia de San Marcos.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Huehuetenango.
Juzgado de 12 Instancia de Retalhuleu.

Sale noveng (Antigua Guatemals)
Conocera de los Asuntos Civiles, Penales y de Familia y Civiles y Penales de SA-

NIDAD de:

Juzgado de 1% Instancia de Sacatepéquez.
Juzgado de 12 Instancia de Solola.”
Juzgado de 1% Instanciag de Chimaltenango.

Los Asuntos Penales de:

Juzgado 19 de 12 Instancia de Escuintla.
Juzgado 29 de 12 Instancia de Escuintla.

Y los Asuntos Penales de SANIDAD de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Escuintla.
Juzgado 292 de 12 Instancia de Escuintla,

Sale. décima (Guatemals)

Corresponden los Juzgados de:

Juzgado 59 de 12 Instancia de lo Criminal ........... et Guatemala
Juzgado 69 de 12 Instancia de lo Criminal ............... e Guatemala
Juzgado 99 de 1% Instancia de lo Criminal .............. . ..ot Guatemala

Juzgado 109 de 12 Instancia de lo Criminal .................-+s.,... Guatemala
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Y los Asuntos Penales del Juzgado 1?9 de 1% Instancia de:
Suchitepéquez.

Tribunal Militar de la Zong Militar.
“Mariscal Gregorio Solares”, El Quiché.
Juzgado de Sanidad de Guatemala (Asuntos Penales).
Y los Asuntos Penales de SANIDAD de:
Juzgado 19 de 12 Instancia de Suchitepéquez.

TRIBUNALES DE TRABAJO

Sala Primera de lo Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Numero Uno (Esta capital).
Juzgados 39 y 49 de Trabajo.

Zona Econémica Numero Dos (Escuintla).

Zona Econémica Niumero Cuatro (Quezaltenango).
Zona Econémica Numero Cinco (Coban, A, V.).
Zona Econémica Nimero Nueve (Petén).

Sala Segunda de la. Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica Nimero Uno.

Juzgados 19 y 29 de Trabajo.

Zona Econémica Nimero Tres (Mazatenango).
Zona Econémica Nimero Seis (Izabal).

Zona Econémica Nimero Siete (Jalapa).

Zona Econémica Nimero Ocho (El Quiché).
Zona Econémica Numero Diez (Huehuetenango).

TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Juzgado 19 de Cuentas.

Juzgado 29 de Cuentas. .

Juzgado 32 de Cuentas.
Juzgado 19 de lo Econémico-coactivo,
Juzgado 29 de lo Econémico-coactivo.
Juzgado 39 de lo Econéniico-coactivo,

s

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Ramo Civil (Guatemala)

Juzgado 19‘Juzgado 19 de Paz de lo Civil.
- Juzgado 109 de Paz (Asuntos Civiles).

Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de
San Pedro Ayampuc.

Juzgado 29 Juzgado 29 de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles del Juzgado de Paz de
Chuarrancho.

Juzgado 389 Juzgado 3?2 de Paz de lo -Civil. :

"7 Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de

Mixco.
Santa Catarina Pinula.



GACETA DE LOS TRIBUNALES

205

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Ramo Criminal (Guatemala)

Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado
Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

42 Juzgado 42 de Paz de lo Civil.
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Amatitlan.
San José del Golfo.

59 Juzgado 59 de Paz de lo Civil.

Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Chinautla.
San Juan Sacatepéquez.

6% Juzgado 92 de Paz (Asuntos Civiles).
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Palencia. -
San Raymundo.
San Pedro Sacatepéquez (Guatemala).
San Miguel Petapa.
79 Juzgado 69 de Paz de 1o Civil,
Y los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
Fraijanes.
San José Pinula.
Villa Nueva.
Villa Canales.

s

12 Juzgado 79 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 8?2 de Paz de lo Criminal.

29 Juzgado 12 de Paz. de lo Criminal.
Juzgado 102 de Paz (Asuntos Penales).

3% Juzgado 22 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 119 de Paz de lo Criminal.

42 Juzgado 42 de Paz de lo Criminal.
Juzgado 122 de Paz de lo Criminal.

59 Juzgado 3° de Paz de lo Criminal.
Juzgado 29 de Transito.

69 Juzgado 99 de Paz de lo Criminal (Asuntos Penales).
Juzgado 19 de Transito.
Y los Asuntos Penales del Juzgado de Paz de
Mixco.

79 Juzgado 69 de Paz de lo Criminal.
Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Juzgado de Paz de San Raymundo (Ramo Penal).
-Juzgado de Paz de Fraijanes (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San José del Golfo (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de San Pedro Sacatepéquez (Depto. de Guatemala).
Juzgado de Paz de San Juan Sacatepéquez (Depto. de Guatemala).

89 Juzgado 59 de Paz de lo Criminal.
Y los Asuntos Penales de los Juzgados dé Paz de:
Juzgado de Paz de Amatitlin (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de Santa Catarina Pinula (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Pedro Ayampuc (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de Chinautla (Ramo Penal),
Juzgado de Paz de San José Pinula (Ramo Penal).

99 Juzgado 13° de Paz de lo Criminal.
Juzgado 32 de Transito.

=
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Juzgado 109 Juzgado 49 de Transito.

Y los Asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:

Juzgado de Paz de Chuarrancho (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Villa Canales (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de Palencia (Ramo Penal).

Juzgado de Paz de Villa Nueva (Ramo Penal).
Juzgado de Paz de San Miguel Petapa (Ramo Penal).

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado 19 Conocerd de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de: ‘
Chuarrancho,

San José Pinula.

San Juan Sacatepéquez (Guatemala).
San Raymundo.

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala),

Juzgado 29 Conoceri de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:
Fraijanes.
Mixco.
Santa Catarina Pinula,
Villa Canales.
Villa Nueva.

Juzgado 39 Conoceri de los Asuntos de Familia de los Juzgados Menores de los
Municipios de:
Amatitlan.
Chinautla.
San José del Golfo.
San Miguel Petapa.
San Pedro Ayampuc.
Palencia.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

Chiquimula

Juzgado 19 de 12 Instancia.
Chiquimula, Cabecera.
Concepciéon Las Minas.
Ipala.

Jocotan.

San José La Arada.

Chiquimula

Juzgado 22 de 12 Instancia.
Juzgados de Paz de:
Camotan.

Esquipulas.

Olopa

Quezaltepeque.

San Jacinto.

San Juan Ermita,
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Escuintla

Juzgado 19 de 12 Instancia.

Juzgados de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de los
Juzgados de Paz de:

La Gomera.

Masagua.

Palin.

Santa Lucia Cotzumalguapa.

San Vicente Pacaya.

Escuintlo -

Juzgado 22 de 12 Instancia.
De los Juzgados de Paz de:
La Democracia.
Guanagazapa.

Puerto de San José.

Puerto de Iztapa.

Siquinala.

Tiquisate.

Nueva Concepeibén

Jutiapa

Juzgado 1?9 de 1?2 Instancia,
De los Asuntos Civiles y Penales de:
Jutiapa, Cabecera.
Atescatempa.

Conguaco.

El Adelanto.

Jalpatagua.

Jerez.

Moyuta.

Pasaco.

Yupiltepeque.

Jutiapa

Juzgado 29 de 12 Instancia.

De los Asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de Paz de:
Asuncién Mita.

Agua Blanca.

Comapa.

Progreso.

Quezada.

San José Acatempa.

Santa Catarina Mita.

Zapotitlan,

Quezaltenango

Juzgado 19 de 12 Instancia. /

Juzgado 19 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales de
los Juzgados de Paz de: ’

Cabricéan.

Cajola.
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El Palmar.

Huitan.

Olintepeque.

Palestina.

San Carlos Sija.

San Juan Ostuncalco.
San Francisco La Unién.
San Miguel Siguils.

Quezaltemmyé

Juzgado 29 de 12 Instancia.
Juzgados 22 y 39 de Paz de la Cabecera y los Asuntos Civiles y Penales
de los Juzgados de Paz de:
Almolonga.

Cantel.

Concepcién Chiquirichapa.
La Esperanza.

Salcaja.

San Mateo,

San Martin Sacatepéquez.
Sibilia.

Zunil.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE COATEPEQUE

Tendr4 Jurisdiccién sobre los Juzgados de Paz de:
Coatepeque.

Colomba.

Flores Costa Cuca.

Génova del Departamento de Quezal’oenango

El Quetzal.

La Reforma.

Nuevo Progreso.

- Ocos.

San Marcos

Pajapita. .
Tectin Uman del Departamento de San Marcos.

Juzgado 19 de 12 Instancia.

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental y los Asuntos Civiles,
Penales, Familia y Civiles y Penales de Sanidad de los Municipios de:
Catarina.

Esquipulas Palo Gordo.

El Tumbador.

Malacatan.

San Cristébal Cucho.

San Miguel Ixtahuacéan.

San Rafael Pie de La Cuesta.

San Lorenzo.

Tacang.

Tajumulco.

Tejutla.

Rio Blanco.
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San Marcos

Juzgado 29 de 12 Instancia.

Y los Asuntos Civiles, Penales, Familia y Civiles y Penales de Sanidad

de los Municipios de:

Comitaneillo.

Concepcién Tutuapa.

Ixchiguan.
Sipacapa.
San Antonio

Sacatepéquez.

San José El1 Rodeo.
San José Ojetenan.

San Pablo.

San Pedro Sacatepéquez.

Sibinal.

Huehuetenango

Juzgado 19 de 12 Instancia y Familia,
Corresponders a los Juzgados de Paz de:
Huehuetenango, Cabecera.

San Mateo Ixtatan.

Malacatancito. '

Cuilco,
Nentén.

San Pedro Necta.

Jacaltenango.

San Pedro Soloma.

San Ildefonso Ixtahuacan.
Santa Béarbara.

La Democracia.

San Miguel Acatan.

San Rafael La Independencia.

Todos Santos

Cuchumatan,

San Juan Atitdn.

Huehuetenango

Juzgado 29 de 1% Instancia y Trabajo y Prevision Social, Décima Zona
Econémica, corresponderi los Juzgados de Paz de:

Santa Eulalia.

Chiantla.
Colotenango.

San Sebastisn Huehuetenango.

Tectitan.
Concepcién.

San Juan Ixcoy.
San Antonio Huista.
San Sebastian Coatén.

San Gaspar .Ixchil,
Santa Cruz Barillas,

Aguacatéan.

San Rafael Petzal.

Santa Ana Huista.

La Libertad.

Santiago Chimaltenango.
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Santa Rosa

Santa Rosa

Juzgado 19 de 12 Instancia.

Conoceria de los Juzgados de Paz de:
Barberena.

Santa Rosa de Lima.

Nueva Santa Rosa.

Casillas.

San Rafael Las Flores.

San Juan Tecuaco.

Pueblo Nuevo Vifias.

Juzgado 29 de 1? Instancia.
Conocerd de los Juzgados de Paz de:
Cuilapa.

Oratorio.

Santa Maria Ixhuatan.
Chiquimulilla,

Guazacapan.

Taxisco.

Santa Cruz Naranjo.



DIRECTORIO JUDICIAL

PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL .......... Ceereessasacas 20165
Corte Suprema de Justicia.
Magistrado Vocal 12 ..uiiiiiiiuinrieeroeneeriarsrosseiosnsossiocaonss 20334
Magistrado Vocal 29 ...ttt it ittt tiitiiatrinnnaraans 82430
Magistrado Vocal 80 ..uiivtiiiiinieiriiernriiinereeresecnnsoneennnennes 86929
Magistrado Vocal 40 ... . ...iirinnirinererrenneerusneneseennonnnnns 82418
Magistrado Vocal 52 ..................... et ae e e, 28206
Magistrado Vocal 69 ................. PP R P 28421
Magistrado Voeal 79 ... ..... ...t iiiiinnininenn et eiietieresa e 27603
Magistrado Vocal 80 ...ttt it iiietieeererrneernnnnersnennns 23111
SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .............. 28416
- 28517
SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL .. 284156
SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES B 81280

DEPENDENCIAS DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL

Archivo General de Protocolos T 29306
Archivo General de Tribunales ........ 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Departamento de Estadistica Judicial .............. . iiiiiinineninn. 28418
Biblioteca del Organismo Judicial ...... 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Tesoreria del Organismo Judicial ....... ... iiiiiiiiiiiiniiiiininnenenns 24416
Almacén de la Corte Suprema de Justicia 84323, 84332, 84859 84855, 84857y 84649
Patronato de Carceles y Liberados ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens 86943
Junta Central de Prisiones ..........cveievenvernrreneconenneranesnnsens 86943

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES
Edificio Tovre de Tribunales

7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

SALA PRIME R A ottt it ettt ae e are st sanssaevaniennnsns 27516
SALA SEGUNDA ....oovviviininnnnnn. FUT e 28181
SALA TERCERA it tetttnt ettt tonestseansaneeaneenessaseeisennes 80311
SALA CUARTA ..0virirtinrinrnereennnns e e U .. 85030
SALA DECIMA ..ottt ittt et et e et ateisanaanas 85043
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO .............. 80211

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES,
DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Con sede en Edificlo Torre de Tribunales

7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

SALA PRIMERA ... ittt iiistttiiaiatreseisieraannans 28922
SALA SEGUNDA .........cccvvvnnnnn, 84323, 84332, 84859, 84856, 84867 y 84649
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
Ramo Civil

Con sede en Edificio Torre de Tribunales

7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

Primero ......cciiiiiiiiiiiiiiiiies 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Segundo ...........oiiiiiiiiiiiiiian. 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Tercero .....vvvviiinniiiiiinniannn, .. 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Cuarto .......coviiiiiiiiiiiiiina., 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Quinto ........coiiiiiiie, Ceeees 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Sexto ......... feeeeererite e 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Séptimo .l.......... Cereieains +.... 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649

" Ramo Criminal
Con sede en Edificio Torre de Tribunales ) p

% Avepida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

Primero ........... feeteebetnesenenresann eeeecrteteseenn erenaees vee. 21946
Segundo .....ciiiiieienn. ceeenas Ceeteeeeens Ctecteeareseesreaeneananes 22841
Tercero vuo.eeessecseeoens Ceveeeitesterenenantaananens Ceesietesinenas oo 23484
Cuarto ............ e tesesesesetiasennnnansnenresns Teresenns Ceeereanes 23485
Quinto ......ciccviveiann Cebieetesnaaers et teeeeiaerertesaneanestanes 23436
BT« '« A g 23837
Séptimo ...vvivienniiien PN veeenns 84323 84332, 84859, 84855, 8485‘7 y 84649
OctAVO tviveienrneiierorornenonannnanes Ceeeeecrsennans feemeseraaeereeans 24642
NOVENO tevvvnrenrenreresnneeeseeenns e e et rereeieear e naraees 25048
DECIMO  tivvrvernnerroerennrnenneonannns S 25147
TRIBUNAL PARA MENORES: 62 Avemda “A” 1-62,zona 9 ............ 62458

JUZGADOS DE FAMILIA

Con sede en Edificio Torre de Tribunales

72 Avenida y 21 Calle zona 1, Centro C1v1co

Primero ...........iiannn, Paeaeeen 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Segundo ....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Tercer0 ...vvuevveveernsrnnnnnasennnas 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Cuarto .....ooviiveeniiniiniiinnnne, 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649

JUZGADOS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Zona Econémica nimero uno
Con sede en Edificio Torre de Tribunales

7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

Juzgado 19 de T1abajo .o..uveneeen..... 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Juzgado 29 de Trabajo ......oevuuunn.. 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Juzgado 39 de Trabajo ......ovvevnnnn. 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649

Juzgado 42 de Trabajo ................ 84323, 84332, 84859, 84855,/ 84857 y 84649
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TRIBUNALES DE CUENTAS

Con sede en Edificio Torre de Tribunales

72 Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico
TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS ..... e 85744

Tribunales de Primera Instancia de Cuentas 84323, 84332, 84859, 84857, 84855

y 84649

TRIBUNAL DE LO ECONOMICO-COACTIVO
Con sede en Edificio Torre de Tribunales
72 Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico )
Primero ........vvu. e, ... 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Segundo .........ciiiiiiiiiiiiiie., 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
TEYCETO tivuverersnnorrnnnnnsrsennaes 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Juzgado de Sanidad
Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Avenida y 21 Calle, zona 1 ........ 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
JUZGADOS DE PAZ

Con sede en Edificio Torre de Tribunales -
7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico "
Ramo civil ,
Primero .........ovviviivnnnn. Ceee. 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y - 84649
Segundo .......ccviiiiiiiiiiiaiiienaan 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Tercero ......... eeeet st ae s 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Cuarto ...... Cereresaeas Ceeeaaaaae ... 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Quinto .........c.iiiiiiiiiiiein, 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
R« 7 T 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
Ramo Criminal
Con sede en Edificio Torre de Tribunales
7% Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico
Primero ...t 27512
=07 1 o (o J AN 27512
.Tercero ...... et Le e ettt 27513
CUATED .. ii i ittt ir ittt ianeeeatsteananaas e ise et i 27513
L] 31 7 S YN 27515
Sexte ......... et i e, e SR P 27515
SEptimo ......iiiiiii i 84323, 84332, 84859, 84855, 84857 y 84649
QOctavo 15 Calle 8-45, zona 1 ......... P 29203
Noveno 10% Avenida 1-58 zona 19, Colonia Florida ...................... 910532
Décimo 15 Calle 8-45, zona 1 ... .ceiuniiireninertnreneensneniecrosonnnss 29203
Undéeimo 15 Calle 8-45, 202 1 ...viviiinvrnnenrnrnstesnneneesveneannns 23190
Duodécimo Torre Tribunales ..vvvevserrreiriririunresrresrinrioserserons 28679

Décimo Tercero Torre Tribunales .......c.cvovvvevnnnennss P 28679,
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JUZGADO DE TRANSITO

Con sede en Edificio Torre de Tribunales

72 Avenida y 21 Calle zona 1, Centro Civico

0 o 11>

ST 47 b U L

Tercero .........ccevevenn.. et ettt eeeceaesae ettt

Cuarto ........ciivvininneennnnas e et eeae ettt
SERVICIO MEDICO FORENSE

102 Calle y 12 Avenida zona 1 .........coiiiiiiniiniiinenernnnanses
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Dunia Esperanza Tobar Elias
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45, Ana Maria Bolafios Siliézar

46, Manuel Francisco Cordén y Cordén

47. Jorge Alfonso Lobo Dubén

48. Leonardo Lara Samayoa

49. Juan José Rodil Peralta

50. Carlos Humberto Cabrera Lara

51. Francisco Benjamin Garoz Cabrera

52. César Augusto Méndez Hidalgo

53. José Arrigo Sdenz Lara

54, Ramiro Malin Chévez

55. Rail Ma Castillo

56. Guillermo Estuardo Pivaral Guzmén

57. Juan José de la Roca Samayoa

58. Oscar Humberto Pineda Robles

59. Francisco Soto Santizo

60. Carlos Rudy Chin Rodriguez .
61. Ileana del Carmen Alamilla Bustamante de Zapata
62. Adrian Zapata Romero
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