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SECCION

JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia

CIVIL

Ordinario seguido por Arnulfc Pineda y Pineda, por
si y en representacién de Gilberto D&vila Men-
cos, Francisco Dabroy, Marta Estela Rodriguez
Sagastume de Rosales y Luis Rodas Citan, contra
Julio Rafael Abril Unda,

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de ca-~
sacién cuando se invoca error de derecho en la
apreciacion de la prueba, pero la tesis del recu-
rrente no se refiere a la valorizacion de las prue-
bas, sino a la equivocada apreciacién de los he-
chos contenidos en Jas mismas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, siete de julio de mil novecientos
setenta y dos.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julio Rafael Abril Unda, con-
tra la sentencia dictada el primero de octubre de
mil novecientos setenta y uno, por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, en el juicio ordinario
seguido por Arnulfo Pineda y Pineda, por si y en
representacién de Gilberto Davila Mencos, Francis-
co Dabroy, Marta Esteld Rodriguez Sagastume de
Rosales. y Luis Rodas Citan, ante el Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de lo Civil, de este de-
partamento.

SENTENCIA RECURRIDA:

En virtud de recurso de apelacién, la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones confirmé la sen-
tencia de fecha dos de agosto de mil novecientos
setenta y uno, dictada par el Juzgado mencionado,

y por la cual declara con lugar la demanda ordi-
naria en lo que se refiere a tener por rescindidos
los contratos de promesa de compraventa de varias
casas y, en consecuencia, condena al demandado a
pagar, dentro de tercero dia, las cantidades recibidas
de los demandantes, en concepto de enganche, amor-
tizaciones y mejoras efectuadas en los inmuebles,
esto udltimo a juicio de expertos, asi como los inte-
reses legales devengados por dichas cantidades; lo
absuelve. de la demanda por dafios y perjuicios y
lo condena al pago de las costas procesales. Con-
sidera la Sala que los extremos de la demanda que-
daron debidamente probados en autos: con la con-
fesion ficta del demandado, al tenerse por ratificado
el memorial de contestacion de la demanda, ya que
atinque esta confesion admite prueba en contrario,

_ninguna se rindi6 para desvirtuarla, y con la do-

cumentacién acompafiada, consistente en: los respec-
tivos contratos privados debidamente legalizados;
certificacién expedida por el Registro de la Propie-
dad de varias fincas del demandado y fotocopia de
la orden de embargo de las mensualidades que debia
pagar ‘Marta. R. de Rosales” a “Julio Abril Unda”,
dirigida a los actores por el Juez Segundo de Tra-
bajo y Previsién Social de la Primera Zona Eco-
némica, el diecinueve de agosto de mil novecientos
sesenta y siete, ya que en el presente caso son apli-
cables —segun afirma la Sala— los articulos 1536 y
1595 del antiguo Cédigo Civil, vigente al celebrarse
los contratos, preceptos que dan a los actores el de-
recho de pedir la rescision”. Estima, asimismo, la
Sala, que los demas puntos que contiene el fallo se
ajustan a derecho.

OBJETO DEL JUICIO:

Los actores demandaron la rescision de los con-
tratos de promesa de venta de varias. fracciones de
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inmueble que deberian desmembrarse de la finca ur-
bana nimero veinticuatro mil setecientos veintidés,
folio setenta y tres, del libro quinientos cincuenta
y ocho de Guatemala, celebrados por el demandado,

por si o por medio de un apoderado, con cada uno -

de los actores, rescisién que demandaron por incum-
plimiento del promitente; la reintegracién a los ac-
tores de todas las cantidades que de ellos recibié
en concepto de enganche y de las amortizaciones
mensuales, las mejoras introducidas, mas los intereses
legales sobre las cantidades entregadas; en concepto
de dafios y perjuicios, el pago de la suma de cinco
mi] quetzales a cada uno de los actores y la condena
en costas procesales al demandado.

PRUEBAS:
La parte actora aporté:

a) Certificacién extendida el veintisiete de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y siete por el
Registrador de la Propiedad de la Zona Central,
de la primera y dltima inscripciones de dominio,
gravamenes y anotaciones vigentes de las fincas
nameros: veinticuatro mil setecientos veintidés, folio
sesenta y tres, del I'bro quinientos cincuenta y ocho;
noventa y ocho, folio trescientos noventa y dos, del
libro primero; mil seiscientos sesenta y ocho, folio
ochenta y tres, del libro sesenta y uno; dieciocho
mil novecientos ochenta y tres, folio ciento catorce,
del libro clento ochenta y seis; cuarenta y dos mil
trescientos noventa y cinco, folio ciento cincuenta
y ocho del libro trescientos cuarenta y nueve; vein-
ticuatro mil setecientos veintitrés, folio sesenta y cua-
tro, del libro quinientos cincuenta y ocho; ciento
treinta y seis, folio doscientos treinta y cinco, del
libro trescientos veintiocho; ciento setenta, folio dos-
cientos cincuenta y nueve, del libro setenta y seis
“A’"; tres mil setecientos sesenta, folio ocho, del
libro cuatroclentos diecinueve; cuarenta y tres mil
quinientos cuatro, folio setenta y siete, del libro tres-
cientos cincuénta y seis; tres mil ciento setenta, folio
doscientos veinte, del libro cuatrocientos nueve; vein-
tidn mil cuatrocientos veintisiete, folio doscientos cua-
renta y dos, del libro gquinientos treinta y dos; mil
quinientos noventa y ocho, folio ciento sesenta y
tres, del libro sesenta, y un mil cuarenta y nueve,
folio. noventa y nueve, del libro treinta, todos los
libros de Guatemala. Las propiedades aparecen ins-
critas: la nimero mil cuarenta y nueve, a nombre
de Julio Rafael Unda; la niunero tres mil setecientos
sesenta, a nombre de Julio Unda; las nimeros vein~
ticuatro mil setecientos veintidés, veinticuatro mil se~
tecientos veintitrés, mil setecientos uno, mil quinientos
noventa y ocho, tres mil ciento setenta, cuarenta
y dos mil trescientos noventa y cinco, cuarenta y
tres mil quinienfos cuatro y cuarenta y tres mil qui-

pientos cinco, a nombre de Julio Rafael Abril Unda,
y las restantes a nombre de la “Sociedad Colectiva
Julio Abril Unda Hermanos y Compaiia, S. C.".
La finca niamero veinticuatro mil setecientos vein-
tidés aparece hipotecada a favor del Licenciado
Adalberto Aguilar Fuentes, garantizando la suma de
veinticinco mil quetzales; las fincas nimeros mil sete-
cientos uno y tres mil ciento setenta garantizan, con
hipoteca, una deuda de treinta y seis mil quetzales
a favor de Herlinda Abularach y Abularach de
Sudrez; las fincas niimeros mil cuarenta y nueve y
mil quinientos' noventa y ocho se encuentran hipo-
tecadas a favor de Miguel Paredes Marroquin, por
deuda de mil quetzales. -

b) Fotocopias de cuatro contratos de promesa de
venta suscritos, por una parte, por “Carlos A. Ca-
rrillo Duran; pp. de Julio Abril Unda”, y por otra,
por Gilberto Davila Mencos, Francisco Dabroy, sin
otro apellido, Marta Estela Rodriguez Sagastume
de Rosales y Arnulfo Pineda, respectlvamente, con
las firmas autenticadas, de las casas ntimeros treinta
y cuatro guién cincuenta y nueve, treinta y cuatro
guién veintisiete, treinta y cuatro guién cincuenta
y uno y treinta y cuatro guién treinta y cinco, todas
ubicadas en la once calle de la zona numero cinco
de esta ciudad, que se desmembraran de la finca
ngmero veinticuatro mil setecientos veintidés, inscrita
al folio sesenta y tres, del libro quinientos cincuenta
y ocho de Guatemala, cada una con la extensién
superficial de doscientos metros cuadrados y por los
sigu’entes precios: la primera, por tres mil doscien-
tos quetzales, de los cuales recibié el promitente, al
contado, mil quetzales y el resto se pagara en abonos
mensuales de cuarenta quetzales; la- segunda, por
igual precio, recibiendo el promitente novecientos
quetzales, al contado, y el resto en- abonos' men-
suales de cuarenta quetzales; los contratos referen-
tes a estas dos fincas tienen fecha cuatro de jumio
de mil novecientos sesenta y tres; la tercera, por el
precio de tres mil cuatrocientos quetzales, habiendo
recibido el promitente un mil quetzales al contado
y el resto se pacté en mensualidades de treinta y
cinco quetzales; y la cuarta, por el precio de tres
mil doscientos quetzales, de los cuales se pagaron
ochocientos quetzales al contado y el resto se es-
tipulé en mensualidades de treinta y cinco quetzales.
Los dos ualtimos contratos son de fechas veintiséis
de julio y primero de junio de mil noveciéntos se-
senta 'y tres, respectivamente. Las promesas se pac-
taron por el plazo de tres afios, comprometiéndose
“la lotificacién” a hacer todos los trabajos que la
Municipalidad le -ha estipulado, o sea: borde de ban-
queta, red de distribucién de agua, drenajes y asfalto
de calles.

c) Fotocopia de la escritura puablica de veinticinco
de febrero de mil novegientos sesenta y tres, en vir-
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tud de la cual Julio Abril Unda vende a Luis Rodas
Citan, una fraccién de doscientos metros, desmem-
brada de la finca relacionada en el literal anterior,
escritura que aparece firmada por las partes y can-
celada por el Notario Eduardo Rodriguez Genis “por
haberse omitido dimensiones y colindancias”.

d) Carta dirigida por Julio Abril Unda a Gilberto
Davila Mencos, el diez de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y cinco, manifestandole que puede
pasar a su oficina para verificar los abonos corres-
pondientes a ‘nuestros negocios de su casa’.

¢) Nota sin expresién de destinatario, fechada el
cuatro de diciembre de mil novecientos sesenta y
tres, en la que abajo de la firma ilegible se lee
“Ing. Carlos A. Carrillo Durdn”, presentando a Je-
remias Archila Barrientos, quien desde el dos del mes
de la fecha ‘presentard su recibo de cobro cada

mes .

f) Oficios de fecha diecinueve de agosto de mil
novecientos sesenta y siete, dirigidos por el Juez
Segundo de Trabajo y Previsién Social de Ia Pri-
mera Zona Econémica, a Francisco Dabroy y Ar-
nulfo Pineda y Pineda, respectivamente, manifestan-
doles que se trab6é embargo precautorio de las men-
sualidades que pagan a Julio Abril Unda y que, en
consecuencia, deben retener dichos pagos a disposi~
cion del Juzgado.

g) Memorial que contiene la contestacién de la
demanda, el cual se tuvo por ratificado, en resolu-
ci6on de veintinueve de marzo de mil novecientos
sesenta y ocho.

h) Declaraciones de los testigos Rosa de Jesus
Osorio Lemus, José Luis Alvarez Ortiz y Julio Mo-
lina Monzén, quienes contestaron afirmativamente las
preguntas contenidas en los literales -¢), d), f), h)
y j) del interrogatorio presentado por la parte ac-
tora, referentes a que: los actores tuvieron que hacer
reparaciones por defectos de construccién; introdu-
jeron mejoras a las casas; que no estan asfaltadas
las calles adyacentes a las mismas; que tuvieron
que enladrillar o cementar los patios; que los dre-
najes son deficientes, y que hay desagiies casi a
flor de tierra que despiden malos olores. La pri-
mera y el ltimo de los testigos citados ‘contestaron
también afirmativamente las preguntas contenidas en
los literales b), e), g), k) y 1) del interrogatorio
indicado, referentes a que: cuando les entregaron las
casas no estaban terminadas y eran mas bien ‘el
s6lo cascarén de las mismas”; que el sefior Abril
se comprometié a asfaltar las calles de la lotificacion
“el Edén’; que entre las mejoras figura la intro-
duccién de agua potable; que los actores han poseido
no sélo “el cascarén de la casa”, sino también el

terreno que se encuentra en la parte posterior de
las mismas, como si fuere propio y formando parte
del mismo inmueble; que el sefior Abril Unda les
prometié en venta una extensién de terreno de dos-
cientos metros cuadrados, o sean ocho metros de
frente por veinticinco de fondo y que las fracciones
estaban delimitadas con sefiales en el propio terreno.
Los testigos Alvarez Ortiz y Monzén Molina con-
testaron también afirmativamente la pregunta refe-
rente a que algunos de los actores tuvieron que man-
dar levantar los pisos y rellenar de nuevo, pues se
hundieron por defectos de construccion. En cuanto
a las preguntas no contestadas afirmativamente, se
concretaron a manifestar que no les constaba o a
responder en forma no categodrica.

i) Fotocopia de un titulo municipal de media paja
de agua extendida a favor de Eva Angelina Elias,
cedido a Luis Rodas Citan el veintitrés de octubre
de mil novecientos sesenta y siete.

j) Copia firmada de un recibo por valor de cien
quetzales extendido por José Victor Alegria a favor
de Luis Rodas Citan, por cementado de su patio,
instalaciéon de una chimenea y pintura.

k) La fotocopia de la escritura publica nimero
diez, autorizada por el Notario Federico Pifiol von
Lambsdorff, presentada -por el demandado que mas
adelante se relaciona y que la parte actora pidié
y se tuvo como prueba de su parte.

La parte demandada presents: fotocopia legalizada
de la escritura publica nimero diez, otorgada el
treinta y uno de julio de mil novecientos sesenta
y dos, ante el Notario Federico Pifiol von Lambs-
dorff, por el Licenciado Adalberto Aguilar Fuentes,
Ramiro Samayoca Martinez y Julio Abril Unda, en
virtud de la cual fijan el adeudo del dltimo a favor
del primero, en la suma de treinta mil quetzales,
garantizados con hipoteca de varias casas y, para
amortizar capital e intereses el deudor se obliga a
destinar la totalidad de las utilidades provenientes
de la taquilla del cine Olympia, con algunas deduc-
ciones que se expresan, utilidades que seran entre-
gadas por Samayoa Martinez al Licenciado Aguilar
Fuentes. Este, a su vez, conviene en que se liberen

“del gravamen hipotecario que pesa sobre las mismas,

las dos casas marcadas con los nimeros treinta y

" cuatro guién veintisiete y treinta y cuatro guin

treinta y cinco, construidas sobre el predio que ga-
rantiza la deuda, asi como que se hagan las desmem-
braciones correspondientes, quedando vigente la hi-
poteca sobre once casas restantes, las cuales se iran
liberando, una por una, cada vez que sean amor-
tizados dos mil quinientos quetzales como minimo y,
asimismo, conviene en suspender el juicio ejecutivo
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hipotecario, ya iniciado, y en levantar la interven-
cién a que esta sujeta la propielad.

EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION

En memorial presentado el veinticinco de abril de
mil novecientos sesenta y nueve, la parte demandada
interpuso “las excepciones perentorias de caducidad
0 en su caso prescripcion, para que sean resueltas
previamente o en sentencia...”, las cuales fueron
declaradas sin lugar, en auto de veintidés de febrero
de mil novecientos setenta y uno.

RECURSO DE CASACION:

Julio Rafael Abril Unda interpuso casacién en
memorial de dieciocho de octubre de mil novecientos
setenta y uno, por error de derecho en la apreciacién
de Ia prueba; violacién, aplicacién indebida e in-
terpretacién errénea .de ley.

El error de derecho en la apreciacién de la prueba,
lo hace consistir el recurrente en que la Sala indica
que, con la confesién ficta, al tenerse por ratificado
el memorial de contestacién de la demanda, quedo
probado que el demandado se negé a otorgar escri-
tura traslativa de dominio a cada uno de los de-
mandantes, cuando lo que acepté es lo relativo al
gravamen hipotecario que pesaba sobre el inmueble,
de donde se tenian que desmembrar las parcelas pro-
metidas en venta.

Asimismo, estima que se incurrié en error de de-
recho en la apreciacion de la prueba documental
identificada en el primer considerando del fallo re-
currido que consiste: en los contratos suscritos por
las partes; la certificacién del Registro de la Pro-
piedad a folios diez a diecinueve de la pieza de
primera instancia y fotocopia de la escritura cance-
lada por el Notario Eduardo Rodriguez Genis, de
fecha veinticinco de febrero de mil navecientos se-
senta y tres, “porque de ninguno de ellos se establece
que los demandantes hubieran hecho mejoras en los
inmuebles gque han habitado hasta la fecha o que les
dé el derecho a” pedir la rescisién de los contratos
de promesa de venta, y mucho menos que esté obli-
gado a devolver o pagar intereses del dinero per-
cibido en concepto de enganches y amortizaciones’.
Afirma que al apreciar erréneamente la prueba, la
Sala violé los articulos 107, 108, 139, 141, 177 y
186 del Decreto Ley 107; aplico indebidamente los
articulos 1536 y 1595 del Decreto 1932 de la Asam-
blea Legislativa, pues el ultimo de los articulos men-~
cionados seria aplicable sélo en el caso de que los
actores hubieran promovido accién de sancamiento,
y el primero, para el caso de que el vendedor no
entregare la cosa objeto de la venta; y que por

ornisién se viold el articulo 1508 del mismo Decreto,
pues como los demandantes no promovieron la co-
rrespondiente accion para el cumplimiento de la pro-
mesa. dentro del plazo legal o convencional, las partes
cuedaron libres de toda obligacién.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDOG:

— 1 —

El recurrente atribuye a la Sala sentenciadora

error de derecho en la apreciacién de la prueba, al
indicar que con la confesién ficta, al tenerse por
ratificado el memorial en que contesté la demanda,
quedé probado que se negé a otorgar escritura tras-
lativa de dominio a cada uno de los demandantes
y al respecto manifiesta: “lo que se acepté en dicho
memorial es lo relativo al gravamen hipotecario que
pesaba sobre el inmueble de donde se tenian que
desmembrar las parcelas prometidas en venta; lo con-
fesado ‘es distinto a lo que la Salada por probado
para concluir que los actores tienen derecho a pedir
la rescisiéon de los contratos de promesa con ellos
celebrados’; y agrega: que se incurre, asimismo, enh
error de derecho en la apreciacién de la prueba
documental identificada en el primer considerando
del fallo recurrido, que consiste: en los contratos
privados con firmas legalizadas suscritos por las
-partes; la certificacién expedida por el Registro de
la Propiedad que obra a folios diez a diecinueve de
la pieza de primera instancia y el documento que
obra a folio ciento cinco, que consisté en fotocopia
de la escritura cancelada por el Notario FEduardo
Rodriguez Genis, de fecha veinticinco de febrero de
mil novecientos sesenta y tres, porque de ninguno
de ellos se establece que los demandantes hubieren
hecho mejoras en los inmuebles que han habitado
hasta la fecha, o que les dé el derecho a pedir la-
rescisién de los contratos de promesa de venta, y
mucho menos que esté obligado a devolver o pagar
intereses del dinero percibido en comncepto de engan-
ches y* amortizaciones.

El planteamiento del recurso es defectuoso, porgue
la equivocaciéon que se atribuye al Tribunal sén-
tenciador no se refiere a la valoracién de los ele-
mentos probatbrios citados, ni a la equivocada ép]i.
cacion de las leyes procesales gue wvaloran las
pruebas, sino al examen y apreciacién de los hechos
contenidos en la confesién ficta y documentos enu-
merados, que en opinién del recurrente son distintos
de los que la Sala estimé como probados, y de los
cuales, segun afirma, no podria derivarse la resci-
sién de los contratos, la obligacién de devolver los
enganches y amortizaciones recibidos, ni la de pagar
intereses sobre los mismos, vicios que de ser cierta
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su existencia no constituirian el error de derecho
invocado por el recurrente, sino errores de becho,
y por no haberse propuesto este iltimo como caso
de procedencia, no es posible hacer el analisis com-
parativo correspondiente.

— 1 —

El recurrente agrega que “al apreciar erréneamente
la prueba”, la Sala violé los articulos 107. 108, 139,
141, 177 y 186 del Decreto Ley 107: aplicé inde-
bidamente los articulos 1536 y 1595 del Decreto
1932 de la Asamblea Legislativa, y por omisién vio-
16 el articulo 1508 del mismo Decreto. En lo que res-
pecta a los articulos del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil que el recurrente cita como violados, no
procede hacer el analisis comparativo del caso, ya
que, como se dijo en el parrafo anterior, el recurrente
invocé equivocadamente error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba y no. presenté ninguna tesis
referente a la valoracion de la prueba ni a la apli-
cacién equivocada de las leyes procesales que regu-
lan esta materia. En lo atinente a los articulos 1508,
1536 y 1595 del Decreto 1932 de la Asamblea Le-
gislativa, cabe observar que el referido Decreto, que
ces6 en su vigencia al promulgarse el actual Cédigo
Civil, Decreto Ley 106, tinicamente constaba de mil
ciento noventa y siete articulos, siendo por ende
inexistentes las leyes que invoca como aplicadas in-
debidamente o violadas por omisién. Es de advertir,
ademds, que si bien en un principio el recurrente

cita el error de derecho en la apreciacién de la prue-

ba, como caso de procedencia separado de la vio-
lacién, aplicaciéon indebida e interpretacién errénea
de la ley, al desarrollar su tesis hace derivar tanto
la violacion como la aplicacion indebida de ley, como
una consecuencia de la apreciacion errénea de la
prueba, tanto es asi que cita como violadas dnica-
mente leyes procesales referentes a la regulacién de
la prueba. Por otra parte, no sefiala ley alguna que
a su juicio hubiere sido erréneamente .interpretada.
Los defectos técnicos sefialados, por si solos, ademés
de lo anteriormente considerado, hacen improspera-
ble el recurso de casacién interpuesto.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas y en los ar-
ticulos 88, 619, 620, 621, incisos lo. y 20., 627,
633 y 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil:
143, 157, 159, 163, 164, 168 y 169 de la Ley del
Organismo Judicial, DESESTIMA el recurso de ca-
sacién interpuesto; condena al recurrente al pago de
las costas respectivas y le impone una multa de
cincuenta gquetzales, que deberd enterar en la Teso-
reria del Organismo Judicial, dentro del término de

cinco dias y, en caso de insolvencia, conmutard con
diez dias de prision; y a la reposicién del papel su-
plido, dentro e igual término, bajo apercibimiento
de imponerle una multa de cinco quetzales si no
cumpliere. Notifiquese y, con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli—~H, Hurtado A.—M. A.
Recinos.— Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sala-
zar.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario laboral seguido por: RIGOBERTO CO-
RONADO VALDEZ.

DOCTRINA: La aplicacién del Cédigo de Trabajo
a las entidades auténomas, descentralizadas, sos-
tenidas con fondos del Estado, para solucionar sus
relaciones laborales, viola el articulo 117 de la
Constitucién de la Repiiblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, diecisiete de julio de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por el abogado Adolfo Eduardo
Madariaga Delancey, en concepto de representante
legal del Instituto Nacional de Electrificacién, contra
la sentencia de veinte de diciembre de mil novecien-
tos setenta y uno, proferida por la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién So-
cial, en el juicio ordinario laboral seguido por Ri-

_ goberto Coronado Valdés.

ANTECEDENTES:

El primero de agosto de mil novecientos setenta,
Rigoberto Coronado Valdez demando, ante el Juez
Cuarto de Trabajo y Previsién Social de la Primera
Zona Econémica, en la via ordinaria laboral al Ins-
tituto Nacional de Electrificacién, a quien emplazé
para que le probara justa causa para su despido
efectuado el seis de julio del mismo afio. Manifesté
que inicié su relacién laboral con el Instituto desde
el quince de junio de mil novecientos sesenta y siete,
y el dltimo sueldo que devengé fue de cuatrocientos
cincuenta quetzales mensuales, conforme a la docu~
mentacién que acompafid.

Al apersonarse el mandatario del Instituto, inter-
puso excepcién de incompetencia por razén de la
materia, bajo el toncepto de que la entidad deman-
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sus trabajadores, se rigen por leyes especiales. excep-
to, de las tltimas, aguellas que no sean sostenidas
con fondos del Estado y realicen actividades simi-
lares a las empresas privadas. En lo que atafie al
Instituto Naciona] de Electrificacién, debe cziizmzizz
que es una entidad autémoma, descentralizada. con
fondos privativos, que realiza un servicio publico y
actua por delegacion del Estado, quien aporta fondos
presupuestales para su sostenimiento y posibilita los
préstamos de bancos internacionales por su interme-
dio; y, como por otra parte, el articulo 30 del De-
creto 1287 del Congreso de la Repiblica, ley de
creacién de la entidad que nos ocupa, establece que
los bienes del Instituto Nacional de Electrificacion,
forman parte del patrimonio nacional y, que ademas
el articulo 129 de la Constitucién, al enumerar los
bienes de la Nacién, en su inciso 7o., dice literal-
mente: “7o. Los ingresos fiscales y munigipales, -asi
como los de cardcter privativo que las leyes asiy-
nen a las entidades descentralizadas, auténomas o
semiatuénoma’”, no cabe la menor duda que, de
acuerdo con la fraccién primera del articulo 117 Cons-
titucional, no le es aplicable, bajo concepto alguno,
el Codigo de Trabajo en sus relaciones laborales.
Ademas, la misma ley del Instituto en su articulo 29,
claramente dispone que toda relacion de tipo laboral
con sus trabajadores, se decide por una ley distinta
al Cédigo de Trabajo. En consecuencia, puesto que
la sentencia recurrida de fecha veinte de diciembre
ultimo, dictada por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, aplicé
el Codigo de Trabajo a la reclamacién sustentada por
Rigoberto Coronado Valdez. resulta indiscutible que,
viol6 el texto claro e inequivoco constitucional, por
cuyas razones el presente recurso es procedente,
maxime que, segin el articulo 246 de la propia Cons-
titucion de la Republica, es imperativo para los tri-
bunales de todo orden, acatar la preeminencia de
sus preceptos sobre cualesquicra otras leyes.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados: 142 de la Constitucién de la
Repuablica; 34, 101, 104, Decreto Constitucional No.
8; 630, 633 y 635, Cédigo Procesal Civil y Mer-

cantil.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, de
acuerdo con lo considerado, leyes citadas, CASA la
sentencia recurrida, y resolviendo conforme a de-
" recho, DECLARA: gue no es aplicable el Cadigo
de Trabajo al caso concreto a que se refiere este
proceso, el cual debe ser devuelto al Tribunal de
su origen con certificacién de lo resuelfo; no hay

condena en costas, NOTIFIQUESE,

Miguel Ortiz Passarelli.~H. Vizcaino L.—Ric.
Marroguin M.—M. A. Recinos.—~R. Aycinena Sa-
lazar.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario laboral seguido por Perfecto Oscar Alfon-
so Vielman Castillo, confra el Instituto Nacional
de Electrificacién.

DOCTRINA: La aplicacién del Codigo de Trabajo
a las entidades auténomas, descentralizadas, soste-
nidas con fondos del Estado, para solucionar sus
relaciones laborales, viola el articulo 117 de la
Coanstitucién de la Repiiblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veinte de julio de mil novecientos
setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casaciéon interpuesto por el Instituto Nacional de
Electrificacién, contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social, con fecha tres de febrero del aiio
en curso, en el juicio ordinario de trabajo que le
sigue Perfecto Oscar Alfonso Vielman Castillo, en
el Juzgado Cuarto de Trabajo y Previsién Social de
la Primera Zona Econémica.

DE LOS ANTECEDENTES Y DE LOS PUNTOS
QUE FUERON OBJETO DEL JUICIO:

Con fecha veintisiete de enero del afio proximo
pasado, el actor demandé al Instituto Nacional de
Electrificacién, por haber sido empleado de dicha en-
tidad desde el primero de abril de mil novecientos
sesenta y siete hasta el dia seis de Julio de mil no-
vecientos- setenta, en que fue despedido sin causa
justificada, a pesar, segin indica, de gozar del bene-
ficio de inamobilidad por haber sido electo secretario
de asuntos sociales de la entidad gremial y sindical,
denominada “Asociacién de Empleados y Trabaja-
dores del INDE”. Fue objeto de la demanda: el
pago del resto de la indemnizacién por despido in-
justificado que asciende a la diferencia entre lo re-
cibido por tal concepto, trescientos noventa y seis
quetzales .y lo que legitimamente le corresponde; los
salarios caidos de ley; los aguinaldos proporcionales
al afio de mil novecientos setenta; el reajuste del
pago de vacaciones proporcionales del afio de mil
novecientos setenta, porque solamente le fue pagado,
por tal concepto, Ja cantidad de cincuenta y ocho
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quetzales y cuarenta y nueve centavos; la reinstala-
cién en el cargo desempefiado, en igualdad de con-
diciones, bajo apercibimiento, en caso de incumpli-
miento, de cancelarle la suma que al efecto fijase
el tribunal, que no podia ser menor del sueldo ordi-
nario que disfrutaba en el dltimo semestre anterior
al despido por el tiempo de vigencia del cargo de
secretario de asuntos sociales de la organizacién re-
lacionada. o de ulterior fecha, si resultase reelecto.
Que para los efectos anteriores, el tribunal deberia
tomar en consideracién que, adicionalmente a sus
salarios, el actor gozé de las siguientes prestaciones
en especie: vehiculo con piloto, gasolina y lubrican-
tes, que se le proporcionaba todos los sabados para
visitar las filiales y cumplir sus labores de secretario
de asuntos sociales de la junta directiva de la “Aso-
ciaciéon de Empleados y Trabajadores del INDE".
Agregd que, por gestiones suyas, los miembros de
la Junta Nacional del Servicio Civil, en acta ntmero
ocheta y tres guidn setenta, de fecha tres de no-
viembre de mil novecientos setenta, habian ordenado
su reinstalacién, pero que no se acaté dicha resolu-
cién, aunque la entidad demandada acordé pagarle
su indemnizacién. Que posteriormente, gestioné de

nuevo ante la Direccién de la Oficina Nacional de.

Servicio Civil y en providencia niimero setenta guién
trescientos cuarenta y ocho de dieciocho de noviem-
bre de mil novecientos setenta, se resolvié que la
via administrativa estaba agotada y gque debia acu-
dir a donde correspondiera a plantear sus reclama-
ciones.

La entidad demandada manifestd que a las rela-
ciones con sus trabajadores, no le eran aplicables las
" disposiciones del Cédigo de Trabajo, sino la Ley -del
Servicio Civil, de conformidad con el punto segundo
de la resolucién ndimero ocho del acta niumero ochen-
ta y tres guion setenta del libro de actas de la Junta
de Servicio Civil y que, en virtud de esa resolucién
y la dictada por el Juez a-qué, existia un conflicto
jurisdiccional que debia ser resuelto por el Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccion, por lo gue interponia
la correspondiente inhibitoria a efecto de que, aquel
Tribunal determinara la respectiva jurisdiccién. Acom-
pafi6 copia fotostatica de la resolucién relacionada.
Tramitada la inhibitoria, el Juez Cuarto de Trabajo
y Previsién Social, con fecha dos de marzo de mil
novecientos setenta y uno, la declaré sin lugar, con-
siderando que debia aplicarse la norma contenida en
el segundo parrafo del articulo 117 de la Consti-
tucién de la Republica, porque el Instituto deman-
dado realizaba funciones econdmicas similares a las
empresas de caracter privado, no era una fuente pro-
ductora de ingresos fiscales y no entregaba al fondo
comun parte alguna de sus utilidades. La Sala, al
resolver, no entré a conocer de la apelacién interpuesta
por la entidad demandada, porque correspondia ha-
cerlo al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, y este

altimo = confirmé la resolucién apelada con fecha
veintiocho de junio de mil novecientos setenta vy
uno.

Por la entidad demandada, se contestd negativa-
mente la demanda y se interpusieron las excepciones
de inapkcabilidad del Cédigo de Trabajo, falta de
derecho. improcedencia de la accién intentada v fal-
ta de jurisdiccion v prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Con fecha veinte de septiembre de mil novecientos
setenta y uno, el Juzgado Cuarto de Trabajo v Pre-
visién Social de la Primera Zona Econémica dictd
sentencia y declard: I) con lugar parcialmente las
excepciones perentorias de falta de derecho e im-
procedencia de la accion intentada, en lo que se
refiere al pago de aguinaldo; lI) sin lugar las excep-
ciones perentorias de falta de jurisdiccién, inconsti-
tucionalidad del Coédigo de Trabajo en cuanto a su
aplicacién al Instituto Nacional de Electrificacion y
prescripcién; III) con lugar parcialmente la demanda
ordinaria promovida por el actor y, como conse-
cuencia, condené a pagar a la entidad demandada,
la suma de ciento noventa quetzales con ocho cen-
tavos por concepto de reajuste de indemnizacion; un
quetzal y noventa y nueve centavos por reajuste de
vacaciones; los salarios caidos en ley a titulo de
dafios y perquicios, y IV) absuelta la entidal de-
mandada del pago de aguinaldo proporcional.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha tres de febrero de mil novecientos se~
tenta y dos, la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social, dicté senten-
cia confirmando la de primera instancia. Considerd
la Sala gue, en lo relativo a la falta de jurisdiccion
impugnada y prescripcién, se confirmaba la senten-
cia por haber quedado la primera fuera de lugar al
resolverse la. cuestion de incompetencia y ser la ex-
cepcién planteada una derivacién de la pretendida
inconstitucionalidad, y la segunda, por no haber
transcurrido término extintivo alguno que amerite la
prescripcién y, en lo que respecta a lo resuelto por
reajuste de indemnizacién, vacaciones y salarios cai-
dos, punto tercero del fallo, incisos a), b) y ¢), que
la impugnacién se retrotraia al aspecto de las ex-
cepciones que [ueron analizadas, y que, en conse-
cuencia, era logico mantener lo resuelto, puesto que
no se objetaba la cuantia y la improcedencia in-
vocada derivada de algo ya resuelto.

RECURSO DE CASACION:

El recurso esta fundamentado en lo dispuesto por
el parrafo primero del articulo 101 del Decreto nu-
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mero ocho de la Asamblea Constituyente y de con-
formidad con los articulos 620, péfrafo lo. v 621,
inciso primero del Decreto Ley 107, haciendo constar
que se interpone por violacién e interpretacién errd-
nea de la ley. Cita como violados los articulos 117
de la Constitucion de la Republica, articulo VI, pa-
rrafo 20. del Titulo XII —~capitulo dnico—~ Dispo-
siciones Transitorias del Decreto 1748 del Congreso
de la Repiblica y 29 del Decreto namero 1287 del
Congreso de la Repablica.

CONSIDERANDO:

En el caso de examen, el recurso de casacién por
mandato de la ley, en materia laboral, estd limitado
para el dnico efecto de tonocer lo relativo a la in-
constitucionalidad planteada. La Constitucién de la
Republica, en su articulo 117, preceptia que las
relaciones de las entidades auténomas y semiauté-
nomas con sus trabajadores, se regiran por leyes
especiales, salvo las de aquellas entidades que no
sean sostenidas con fondos del Estado y que realicen
funciones econémicas similares a las privadas, las
cuales se regiran por sus leyes y reglamentos y
supletoriamente por el Coédigo de Trabajo. El Ins-
tituto Nacional de Electrificacion, segan su ley or-
ganica, Decreto del Congreso nimero 1287, tiene,
entre otras, las siguientes caracteristicas: es una en-
tidad estatal descentralizada, goza de autonomia fun-
cional, tiene personalidad juridica, fondos privativos
y plena capacidad para adquirir derechos y obliga-~
ciones en materia de su competencia (articulo lo.);
sus bienes forman parte del patrimonio nacional y
se rigen por las disposiciones especiales de la ley
de su creacién (articulo 30); tiene presupuesto pro-
pio y fondos privativos y su politica financiera es
la de capitalizar las utilidades netas que obtenga
para destinarlas a la financiacién y ejecucién de los
planes nacionales de electrificaciéon .y para las in-
dustrias a base de energia eléctrica (articulo 31).
Por otra parte, ademas de lo preceptuado por el
Decreto citado con relacién a su patrimonio, que
es de la Nacién, el articulo 129 de la Constitucién
de la Republica, en su inciso 7o. establece que son
bienes de la Nacién los ingresos fiscales y munici-
pales, asi como los de caracter privativo que las
leyes asignen a las entidades descentralizadas, au-
ténomas o semiauténomas. En consecuencia, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 117 de la
Constitucion de la Repiblica, en su primer parrafo,
al Instituto Nacional de Electrificacién por estar sos-
tenido con fondos que son del Estado, no le es
aplicable, bajo concepto alguno, el Cédigo de Tra-
bajo en sus relaciones laborales; y, como la sentencia
recurrida, de fecha tres de febrero del afio en curso,
dictada por la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones de Trabajo y Previsién Social, aplicé el Cé-

digo. de Trabajo a la reclamacién sustentada por
Perfecto Oscar Alfonso Vielman Castillo, contra el
Instituto Nacional de Electrificacion, resulta indis-
cutible que violé el texto claro e inequivoco cons-
titucional de referencia. Por tales razomes el recurso
de casacion es procedente, maxime que, segin el
articulo 246 de la propia Constitucion de la Repi-
blica. es imperativo para los tribunales de todo or-
den. acatar la preeminencia del texto constitucional.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 34. 100. 104 del Decreto nu-
mero ocho de la Asamblea Constituyente: 630 v 635
del Decreto Ley 107.

POR TANTO:

Esta Camara, con fundamento en lo considerado.
disposiciones legales citadas y lo preceptuado por
los articulos 157, 159 y 169 de la Ley del Orga-
nismo Judicial, al resolver, CASA la sentencia re-
currida; y DECLARA: a) que el caso de examen,
por disponerio asi la Constitucién de la Repablica,
no le es aplicable el Cédigo de Trabajo, y b) que
no hay especial condena en costas. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes al tribunal de origen.

Miguel Ortiz Passarelli—H. Vizcaino L.—Euge-
nic V. Lépez G.—M. A, Recinos.—R. Aycinena
Salazar.~Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CiviL

Ordinario laboral seguido por VICTOR MANUEL
FRATTI LEON y FELIPE MEJIA ALBIZU-
RES, contra el INSTITUTO NACIONAL DE
ELECTRIFICACION,

DOCTRINA: La aplicacién del Cédigo de Trabajo
a las entidades descentralizadas, auténomas, soste-
nidas con fondos del Estado, para solucionar sus
relaciones laborales, viola el articulo 117 de la
Constitucion de la Repiblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiséis de julio de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto por Adolfo Eduardo Madariaga
Delancey, en concepto de representante legal del
Instituto Nacional de Electrificacion, en contra de la
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sentencia dictada el veintidés de febrero iltimo por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Tra-
bajo y Previsién Social, en el juicio ordinario laboral
seguido por Victor Manuel Fratti Leén y Felipe
Mejia Albizures.

ANTECEDENTES:

El veintiuno de enero de mil novecientos setenta
y uno, Victor Manuel Fratti Leén y Felipe Mejia
Albizures, se presentaron ante el Juez Cuarto de
Trabajo y PrevisiGn Social de la Primera Zona
Econémica, demandando al Instituto Nacional de
Electrificacién en via ordinaria laboral, e] pago de
la indemnizacién correspondiente por despido injus-
tificado. Hicieron constar las fechas de su relacion
laboral con dicha entidad y que ambos devengaron
en los dltimos seis meses salario mensual de tres-
cientos cincuenta quetzales, laborando horas extras
que les fueron canceladas en su oportunidad, cuyo
monto deberia tomarse en consideracion para el calcu-
lo de la indemnizacién. Que ambos trabajaron en
los dltimos tiempos en el proyecto “Atitlan”, y fue-
ron despedidos, sin justificacién, el primero del
mismo mes de enero, con objeto de substituirlos con
mano de obra mas barata. Pidieron que en sentencia
se declare que el demandado esta obligado al pago
de la respectiva indemnizacién, y a los salarios cai-
dos a titulo de dafios y perjuicios.

César Fernando Alvarez Guadamus, en concepto
de representante legal del Instituto, manifestdé: que
existia un conflicto de jurisdiccién por razén de la
materia, toda vez que el demandado no estaba su-
jeto al Cédigo de Trabajo, sino a la ley de Servicio
Civil. Tramitada la inhibitoria del Tribunal la de-
claré sin lugar, considerando que debia aplicarse a
la resolucién del conflicto en forma supletoria, el
Coédigo de Trabajo, dadas las caracteristicas de la
entidad demandada. La Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, por virtud de recurso de apelacion,
se abstuvo de conocer el fondo del asunto, y mando
elevar los autos al Tribunal de Conflictos de Juris-
diccién, mismo que en resolucién de veintiocho de
junio de mil novecientos setenta y uno, confirmo
lo resuelto por .el Juez de Trabajo.

Tramitado el proceso, la entidad demandada entre

otras excepciones, interpuso la inconstitucionalidad
del Cédigo de Trabajo en cuanto a su aplicacién
al Instituto, el que por no haber comparecido a la
audiencia seiialada, se le tuvo por confeso en los
extremos de la demanda legalmente imputables.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha ya mencionada, la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién So-

cial, confirmé el fallo dictado por el Juez de primer
grado que declaré la obligacién del Instituto de pa-
gar a Victor Manuel Fratti Leén, la suma de mil
trescientos noventa y tres quetzales y ochenta y un
centavos, v a Felipe Mejia Albizures, dos mil dos-
cientos quetzales cuarenta y siete centavos, por con-
cepto de indemnizacién, mas los salarios caidos a
ambos. La sentencia analizé extensamente la excep-
cién de inconstitucionalidad. concluyendo que no
existe conflicto legzl entre las disposiciones del Co-
digo de Trabajo y la Constitucién, porgue precisa-
mente se aplicaba dicho Cédigo en el caso sub-li‘e.
de manera supletoria, en obediencia a la norma cons-
titucional contenida en el articulo 117.

RECURSO DE CASACION:

Se apoya el recurso en lo dispuesta por el ar-
ticulo 101, parrafo lo. del Decreto namero 8 de la
Asamblea Coustituyente, para el sélo efecto de co-

- nocer sobre la excepcion de inconstitucionalidad del

Codigo de Trabajo, en cuanto a su aplicacién a la
entidad demandada, y se citaron como violadas las
leyes siguientes: articulo 117 de la Constitucién de
la Repablica; 29 de la Ley de Creacién del Insti-
tuto Nacional de Electrificacién, y VI, parrafo 2o.
del Titulo XII, Ley de Servicio Civil (Decreto 1748
del Congreso de la Repiiblica). Efectuada la wvista,
es el caso de resolver; y

CONSIDERANDO:

En el sub-causae, el recurso de casacién en ma-
teria laboral, por mandato de la ley, se limita al
examen de la - inconstitucionalidad planteada. La
Constitucion de la Repablica en su articulo 117 frac-
cién primera, dispone que el Estado y las entidades
descentralizadas, auténomas o semiauténomas, en las
relaciones con sus trabajadores, se rigen por leyes
especiales, excepto, de las ttlimas, aquellas que no
sean sostenidas con fondos del Estado vy realicen
actividades- similares a las empresas privadas. En lo
que atafie al Instituto Nacional de Electrificacion,
debe estimarse gue es una entidad descentralizada,
auténoma, con fondos privativos, que realiza un ser-
vicio publico, y que el Estado, ademas de suminis-
trarle fondos para su sostenimiento, -posibilita los
préstamos de bancos internacionales por su inter-
medio. Por otra parte, el articulo 30 del Decreto
1287 del Congreso de la Republica, ley de creacion
de la entidad que nos ocupa, establece que los bienes
del Instituto forman parte del :patrimonio nacional,
y si tomamos en cuenta que el articulo 129 de la
Constitucién, al enumerar los bienes de la Nacion,
en su inciso 7o., dice literalmente: “7o.—Los ingre-
sos fiscales y municipales, asi como los de caracter
privativo que las leyes asignen a las entidades des-
centralizadas, auténomas o semiauténomas”, no cabe
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la menor duda que, de acuerdo con la fraccion pri-
mera del articulo 117 constitucional citado,” no le
es aplicable, bajo concepto alguno a la entidad de-
mandada, el Cédigo de Trabajo en sus relaciones
laborales. Ademé&s, la misma ley del Instituto en su
articulo 29, claramente especifica que toda relacion
de tipo laboral con sus trabajadores, se decide por
una ley distinta al Cédigo de Trabajo. En conse-
cuencia, puesto que la sentencia recurrida de fecha
veintidés de febrero del corriente afio, dictada por
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social, aplicé el Cédigo de Tra-~
bajo a la reclamacién sustentada por Victor Manuel
Fratti Leon y Felipe Mejia Albizures, resulta indu-
bitable que, violé el texto claro e inequivoco cons-
titucional, por cuyas razones el presente recurso ¢s
procedente, maxime que, scgin el articulo 246 de la
propia Constitucién de la Repiblica, resulta un im-
perativo legal para los tribunales de todo orden,
acatar la preeminencia de sus preceptos sobre cua-
lesquiera otras leyes.

LEYES APLICABLES:
Articulo: 142 de la Constitucién de la Repablica;
34, 101, 104, Decreto Constitucional ndmero 8; 630,
633 y 635, Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, de

acuerdo con lo considerado, leyes citadas, CASA la
sentencia recurrida, y resolviendo conforme a dere-
cho, DECLARA: que no es aplicable el Cédigo de
Trabajo a la reclamacién sustentada por Victor Ma-
nuel Pretti Leén y Felipe Mejia Albizures, contra
el Instituto Nacional de Electrificacién; no hay con-
dena en costas. NOTIFIQUESE vy con certificaciéon

de lo resuelto, devuélvase el proceso al Tribunal de

su procedencia.

Migue]l Ortiz Passarelli —H. Vizcaino L.~H. Hur-
tado A.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar,—
Ante mi: M. Alvarez Lobos. .

CIVIL

Ordinario seguido por Francisca de Jesis Armas
Alvarado, contra Eduviges Armando Ortufio Ji-
ménez,

DOCTRINA: Los contratos no comprendidos entre
los expresamente calificados por la ley como so-
lemnes, que deban constar en escritura pablica
para su inscripcibn o anotacién en los registros,

son vélidos y producen efectos juridicos entre las
partes, si se prucban en juicio, por confesién del
obligado o por otro medio de prueba escrita.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintisiete de julio de mil nove-

cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eduviges Armando Ortufio
Jiménez, contra la sentencia dictada por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, el dieciocho de
marzo de mil novecientos setenta y uno, en el juicio
ordinario seguido por Francisca de Jesis Armas Al-
varado contra el recurrente, ante el Juzgado Tercero
de Primera Instancia de lo Civil, de este departa-
mento,

ANTECEDENTES:

En escrito recibido el veintidés de diciembre de
mil novecientos sesenta y nueve, Francisca de Jesis
Armas Alvarado se presents al Juzgado Tercero de
Primera Instancia de lo Civil y manifesté: que, como
acreditaba con copia-al carbén de un contrato ce-
lebrado con Eduviges Armando Ortufio Jiménez,
autenticado por el Notario Haroldo Lépez Valdizén,
el treinta de septiembre de mil novecientos sesenta
y seis, convino con Ortufio Jiménez la venta del
cincuenta por ciento de un lote de terreno de su
propiedad, ubicado en la sequnda calle y tercera
avenida de la zona once, Colonia Castafiaz, inscrito
como finca nimero doce mil seiscientos sesenta y
seis, folio doscientos diecisiete, libro setecientos trein-
ta y dos de Guatemala; que, aunque en el documento
se usa el término  “promete vender”, en realidad fue
una compraventa a plazos, porque se pacté el pre-
cio por abonos mensuales de veinte quetzales que
se harian sin necesidad de requerimiento y que el
comprador entrdé en posesién del inmueble con todos
los derechos de propietario; que fue una obligacién
bilateral, de parte de ella la entrega inmediata que
hizo del bien, y de parte del comprador el pago
del precio en las condiciones pactadas; que conse-
cuencia de esa bilateralidad, es la facultad de re-
solverla por uno de los obligados cuando el otro-no
cumple; que el comprador incumplié su obligacién
desde la amortizacién correspondiente al mes de oc-
tubre de mil novecientos sesenta y siete, habiendo
vencido el plazo total fijado, y que se tipificaba la
mora desde que dejé de pagar la primera mensua-
lidad, por lo que promovia accién resolutoria. Indicé
fundamentos de derecho, ofreci6 pruebas y pidié
que en sentencia se declarase: a) con lugar la de-
manda; b) la resolucién del contrato contenido en
documento autenticado por el Licenciado Haroldo
Lépez Valdizén, celebrado con el demandado el ‘trein-
ta de septiembre de mil novecientos sesenta y seis;
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¢) que por los efectos de tal resolucién las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes de
celebrarse el contrato: d) que se condene al deman-
dado al pago de los dafios y perjuicios derivados de
su incumplimiento de acuerdo con expertaje. o bien
que deberan quedar las cantidades abonadas en con-
cepto de indemnirzacién por dafios v perjuicios. to-
mando tales pagos como alquiler, por haberse usu-
fructuado el mismo durante mas de tres afios: ey
que se fije al demandado o a los que se encuentren
ocupando el inmueble, el término de diez dias para
desocuparlo, desde que quede firme la sentencia, bajo
apercibimiento de decretar su lanzamiento, a su costa
y con el auxilio de la Policia Nacional, y f) que
se condene al demandado al pago de las costas ju-
diciales o procesales.

Eduviges Armando Ortufio Jiménez contesté la de-
manda y manifesté: que es cierto, como confiesa
la demandante, que ella le vendié el cincuenta por
ciento del lote que identifica, con los mismos datos
que aparecen en la demanda; que cuando se for-
malizé la venta, la demandante le explicé que pro-
visionalmente se formularia un documento con lega-
lizacién de firmas y que posteriormente le extenderia
escritura piiblica traslativa de dominio; que como
el tiempo pasaba y la demandante no le extendia
la escritura, a pesar de haberle efectuado algunos
abonos como pago del precio, opté por suspender
los pagos hasta que le otorgara la respectiva escri-
tura traslativa de dominio y que, como consecuen-
cia, la mora de él en el pago esta purgada por la
mora de la demandante al no extenderle dicha es-
critura, por lo que interponia la excepcién peren-
toria de compensacién en la mora; que la demanda
debe ser rechazada porque, conforme la ley, los
contratos que tengan que inscribirse o anotarse en
los registros, cualquiera que sea su valor, deben
constar en escritura publica, y la demandante adn
no la ha otorgado, por lo que falta ese requisito
que dé validez al contrato para su inscripcién; que
la ley también determina que el acreedor incurre en
mora cuando, sin motivo legal, rehusa realizar los
actos preparatorios que le incumben para que ‘el
deudor pueda cumplir su obligacién, y que es légico
que si la ley exige escritura piblica en todo con-
trato sujeto a inscripcién y ésta no le ha sido otor-
gada, la demandante también ha incurrido en mora,
compensando la de él en cuanto al pago de los abo-
nos convenidos, por lo gue no puede invocar su
falta de pago para pedir la resolucién del contrato.
Que sobre el inmueble pesa una hipoteca a favor de
Rosario Fernandez de Carcamo y que se ha visto
obligado a retener los pagos también porque la de-
mandante no le ha garantizado en forma alguna la
solvencia, que de acuerdo con el contrato, le corres-
ponde. Expresé fundamentos de derecho, ofreci6
pruebas, interpuso las excepciones perentorias de

compensacién en la mora, y falta de la escritura
piblica que manda la ley, en el inmueble vendido;
pidi6 que se tuviera por contestada la demanda en
sentido negativo. gue en sentencia se declarase con
lugar las excepciones interpuestas y, como conse-
cuencia, sin lugar la demanda. condenando en cos-
tas & (3 parte actora.

Durante e} término de prueba se rindieron las si-
guientes: I.—Por parte de iz actora: ai copia al car-
bén del documento de treinta de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis. legalizado en la misma
fecha por el Notario Haroldo Lépez Valdizén, en
el que aparece que Francisca de Jesds Armas Alva-
rado prometié vender a Ortufio Jiménez {en el acta
de legalizacién, dice: Eduviges Armando Ortuiio
Jiménez), el cincuenta por ciento de un lote de
terreno de ciento cincuenta y tres metros cuadrados
con treinta y tres centimetros, situado entre la se-
gunda calle y la tercera avenida, zona once, Colonia
Castafiaz, “cuyas medidas y colindancias se deta-
llaran en la escritura formal que se haga en el futuro,
media vez se obtenga de la Municipalidad correspon-
diente la autorizadién para desmembrar’. Que el
lote estd inscrito en el Registro de la Propiedad con
el numero doce mil seiscientos sesenta y seis, folio
doscientos diecisiete, libro setecientos treinta y dos
de Guatemala, sobre el cual pesa una hipoteca a
favor 'de'Luisa Rosario Hernandez Alvaralo de Car-
camo, Que el precio de la venta futura es de mil
quetzales, de los cuales la promitente declaré6 haber
recibido doscientos sesenta quetzales y el resto de
setecientos cuarenta quetzales, seria pagado por Or-
tufio Jiménez en mensualidades de veinte quetzales,
sin necesidad de requerimiento, b) declaracién jurada
del demandado, guien expuso: que es cierto que con-
traté con la demandante la compra de la mitad de
la finca nimero doce mil seiscientos sesenta y seis,
folio doscientos diecisiete, libro setecientos treinta y
dos de Guatemala, en el entendido de que la ven-
dedora le ofrecié otorgar la escritura traslativa de
dominio dentro del término de un afio, y no ha cum-
plido; gue suscribieron un documento simple lega-
lizado; que es cierto que se obligé a pagar en abonos
mensuales de veinte quetzales el iiltimo de cada
mes, con el consentimiento de que se le otorgaria
la escritura dentro de un plazo no mayor de un afio;
que los pagos los haria sin necesidad de requeri-
miento, pero que, por problemas que le causé su
vendedora, tuvo que consignar los pagos en el Juz-
gado de Villa Nueva y en uno de los Juzgados de
esta capital; que es cierto que se oblig6 a pagar por
la mitad de la finca .indicada, mil quetzales, en el
entendido de que, antes de terminar de cancelar, se
le otorgaria la escritura traslativa de dominio; que
no es cierto que haya dejado de pagar Jas amorti-
zaciones a partir de octubre de mil novecientos se-
senta y siete, sino que ha retenido el saldo porque
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su vendedora se ha negado a otorgarle la escritura
correspondente; que, de acuerdo con el documento
de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta
y seis, es cierto que la mitad de la familia del de-
mandado estaba ya en posesion de la mitad del lote
identificado. La declaracién se refiere también a otros
hechos no relacionados en la demanda. II.—Por parte
del demandado: solamente declaracién jurada de la
actora, -quien manifesté que es cierto que en di-
ciembre de mil novecientos sesenta y cinco vendié
al demandado la mitad del inmueble ubicado en la
tercera avenida y segunda calle, nimero trescientos
diez, zona once, ‘‘Colonia Castafiaz”’, que convino
en que el articulante le pagaria en abonos mensuales
de veinte quetzales y lo autorizé para que en la
parte vendida el articulante construyera vivienda;
que el documento de compra venta lo otorgé hasta
en septiembre de mil novecientos sesenta y seis;
que no es cierto que ella hubiera hipotecado total-
mente el inmueble a favor de Luisa Rosario Her-
nandez de Carcamo, que asi se lo vendieron, con esa
hipoteca; que no es cierto que haya ofrecido al
articulante otorgarle escritura traslativa de dominio
una vez elaborado el plano del inmueble vendido;
gue es cierto que ha omitido otorgar la escritura
porque él no le ha pagado; que no es cierto que haya
dejado de pagar al acreedor hipotecario; y que “no
es cierto no sabe si persiste ain el gravamen hipo-
tecario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y
SENTENCIA RECURRIDA:

El Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo
Civil dicté6 sentencia el diez de noviembre de mil
novecientos setenta y declaré: a) improcedente la
demanda ordinaria iniciada por Francisca de Jestus
Armas Alvarado contra Eduviges Armando Ortufio
Jiménez; b) improcedente la excepcién de compen-
sacién en la mora y falta de la escritura piblica
que manda la ley en el inmueble vendido, y ¢) no
hay especial condena en costas. La Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, en sentencia de dieciocho
de marzo de mil novecientos setenta 'y uno, revocd
parcialmente el punto a) del fallo y declaré a) con
lugar la demanda interpuesta por Francisca de Jesiis
Armas Alvarado contra Eduviges Armando Ortufio
Jiménez; b) Resuelto el contrato contenido en el
documento autenticado por el Licenciado Haroldo
Lépez Valdizén, celebrado con fecha treinta de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y seis; ¢) que,
como consecuencia de lo anterior, las cosas vuelven
al estado en que se encontraban antes de celebrarse tal
contrato; d) que se concede al demandado 0 a las
personas que se encuentren ocupando el inmueble,
el término de diez dias para desocuparlo que se con-
tara a partir del dia en que quede firme el fallo, bajo
apercibimiento de decretar su lanzamiento a su costa y

con el auxilio respectivo; y lo confirmé en lo de-
mas. Estimé la Sala que, con la confesién judicial
prestada por las partes y la copia del documento
autenticado por el Notario Haroldo Lépez Valdi-
z6n —que contiene el contrato de treinta de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y seis—, ha que-
dado plenamente establecido que las partes celebraron
contrato de compra-venta por abonos, por el cual
la actora vendié al demandado el cincuenta por ciento
de la finca nimero doce mil seiscientos sesenta y
seis, folio doscientos diecisiete, del libro setecientos
treinta y dos de Guatemala; que el saldo debia ser
cancelado en abonos mensuales de veinte quetzales
hasta el pago total que, conforme la fecha del con-
trato, debia efectuarse el treinta de septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve; que de las cons-
tancias procesales no se desprende que la vendedora
estuviera obligada a otorgar escritura puablica en
determinada fecha, por lo que debia interpretarse en
el sentido mas conforme con la materia del contrato,
por lo que es légico que la voluntad de las partes
fue que tal documento deberia otorgarse al hacerse
el dltimo abono. Que de la declaracién del deman-
dado se desprende que dejé de cancelar los abonos
desde el mes de octubre de mil novecientos sesenta
y siete, por lo que, habiéndose faltado al cumpli-
miento de la obligacién por parte del demandado,
no ha realizado la condicién resolutoria en él con-
tenida,

RECURSO DE CASACION:

En escrito de wveintinueve de marzo de mil no-
vecientos setenta y uno, Eduviges Armando Ortufio
Jiménez interpuso recurso de casacién, por motivos
de fondo, contra la sentencia de la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones. Invocé como casos de pro-
cedencia los contenidos en el articulo 621, incisos
lo. vy 20. del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
porque, en su concepto, la sentencia contiene vio-
laciones de ley y porque considera, ademas, que
hubo error de derecho y error de hecho en Ja apre-
ciacion de la prueba, y cité como infringidos los
articulos 1125, 1518, 1576 y 1577 del Cédigo Civil
y 169 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Argu-
menta el recurrente, en relacién a la violacién de ley,
que la Sala sostiene que con la confesién prestada
por las partes y la copia del documento privado auten-
ticado por el Notario Haroldo Lépez Valdizén, que
contiene el contrato de fecha treinta de septiembre de
mil novecientos sesenta y seis, se establecié que las
partes celebraron contrato de compra-venta por abo-
nos, por el cual la actora vendié al demandado el
cincuenta por ciento de la finca ya identificada...
y que el saldo seria pagado por el comprador en
abonos de veinte quetzales; pero que la indicada
copia no tiene validez alguna, porque los contratos
expresamente calificados como solemnes deben cons-
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tar en escritura pablica para su validez, ya que todoe
contrato que tenga que inscribirse o anotarse en los
registros, cualquiera que sea su valor, deben cons-
tar en escritura publica; y que, al tenerse que ins-
cribir en el Registro de la Propiedad los titulos tras-
lativos de dominio de immuebles, la Sala infringié los
articulos 1125, inciso 20. 1576 y 1577 del Cédigo
Civil. Sostiene también el recurrente que la Sala in-
fringié el articulo 1576 del Codigo Civil, al expresar
que para que el demandado pudiera exigir el cum-
plimiento de la obligacion de la vendedora, en cuanto
al otorgamiento de la escritura pablica, era nece-
sario que €l hubiera hecho el dltimo abono en el
vencimiento del plazo, que se deduce del dia en que
tuvo lugar el convenio contenido en el citado do-
cumento privado. Que ésto no es cierto, ya que el
contrato de compra-venta no se ha perfeccionado
por falta de escritura piiblica que le dé validez, pues-
to que el documento autenticado por el Notario Lé-
pez Valdizén daba accién a la parte actora para
demandarle el otorgamiento de la escritura pablica,
por lo que la demandante equivocé su pretension

al demandarle la resolucién de un contrato nulo por .

no haberse hecho constar en escritura piblica, razén
por la cual la Sala violé el indicado articulo 1576
del Cédigo Civil, en la parte que determina que
los contratos seran validos y las partes pueden com-
pelerse reciprocamente al otorgamiento de escritura
piblica, si se establecieron sus requisitos esenciale
por medio de prueba escrita. :

En cuanto al error de hecho en la apreciacién de
la prueba, cité como infringido el articulo 139 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, y argumenté:
a) .que, a su juicio, la Sala tergiversé la diligencia
de confesion judicial, puesto que el recurrente en

ningin momento ha confesado la existencia de un-

contrato de compra-venta formal, sino la existencia
de un documento provisional con legalizacién no-
tarial de firmas, bajo las condiciones del otorgamiento
de la respectiva escritura traslativa de dominio y
que, como consecuencia, no existe, de su parte, con-
fesion en el sentido de aseverar la existencia de tal
contrato formal de compra-venta, por lo que salta
a la vista el error de hecho denunciado, por resultar
éste de un acto auténtico —diligencia de confesién
judicial— que demuestra la equivocacién a que llegé
el juzgador, al darle un valor probatorio que no
tiene, aplicando indebidamente el articulo 139 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en la parte que
determina que la confesién prestada legalmente pro-
duce plena prueba, y b) que la Sala cometis, asi-
mismo, error de hecho en la apreciacion de la dili-
gencia de confesion judicial, al considerar que de la
declaracién de parte del demandado y concretamente
en la pregunta undécima del pliego de posiciones,
que ¢l dejo de cancelar los abonos a que estaba
obligado, desde el mes de octubre de mil novecientos
sesenta y siete, de manera que, habiendo faltado al

cumplimiento de la obligacién por parte del deman-
dado, se ha realizado la condicién resolutoria con-
tenida en el contrato bilateral; que el recurrente no
ha confesado haber dejado de pagar los abonos des-
de la fecha indicada, pues lo que expuso fue que
habia retenido los abonos respectivos en virtud de
la rebeldia de la actora para otorgarle escritura
traslativa de dominio, puesto que el contrato de com-
pra-venta no estaba perfeccionado y que, por con-
s'guiente, la Sala tergiversé el contenido de su de-
claracion, cometiendo error de hecho en la apreciacién
de la prueba, al darle una apreciacién equivocada
a la pregunta undécima, demostrando evidentemente
su equivocadién, e infringiendo el citado articulo
139 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al apli-
carlo erréneamente.

Respecto al error de derecho en la apreciacion
de la prueba, sostiene el recurrente que la Sala lo
cometié al sostener que de las constancias procesales
no se desprende que la vendedora estuviera obligada
en determinada fecha al otorgamiento de la escri-
tura piblica, por lo que debia interpretarse tal as-
pecta en el sentido mas conforme con la materia del
contrato y que, desde este punto de vista, resulta
légico que la voluntad de las partes fue que tal
documento deberia otorgarse al efectuarse el dltimo
abono, o sea en la fecha de cancelacién del saldo.
Que la Sala se equivoco al valorizar la prueba por
mala interpretacién de la ley concermiente a la es-
timativa probatoria, puesto que todo contrato cali-
ficado como solemne debe constar en escritura pi-’
blica para que tenga validez y que todo contrato
que -tenga que inscrbirse o anotarse en el Registro,
cualquiera que sea su valor, debe constar en escritura
publica, por lo que no tiene validez legal alguna
el documento privado autenticado por el Notario
Haroldo Lépez Valdizén, el treinta de septiembre
de mil novecientos sesenta y seis, puesto que con-
tiene un contrato de compra-venta de un inmueble;
¥ que, por esta razén, la Sala cometié error de de-
recho en la apreciac’én de la prueba, al dar meérito
probatorio a un documento que carece de validez.
Que si bien los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, la ley exceptia este
perfeccionamiento cuando se establecen determinadas
formalidades como requisito esencial para su validez,
como .es la escritura publica para que puedan inscri-
birse los derechos reales en el Registro; y que la
Sala infringi6 los articulos 1125, inciso 2o., 1518,
1576 y 1577 del Cédigo Civil.

Verificada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:
— T ~

El recurrente, en el segundo punto de su plan-
teamiento del recurso de casacién, aduce que la Sala
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seatenciadora incurrio en error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba y sedala como acto auténtico
que, en su concepto, demuestra la equivocacion del
juzgador de diligencia de confesién judicial. Argu-
menta que la Sala tergiversé, a su juicio, tal dili-
gencia, puesto que el recurrente no confesé la exis-
tencia de una compra-venta formal, sino de un
documento provisional y que salta a la vista el crror
de hecho denunciado que demuestra la equivocacién
a que llegé el juzgador, "‘al darle un valor proba-
torio que no tiene, aplicando indebidamente, como
comsecuencia, el articulo 139 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil”. El argumento se contrae a que
la Sala sentenciadora dio” valor probatorio al acto
auténtico que contiene la declaracién del demandado
y no tiende a demostrar en forma alguna la equi-
vocacién del juzgador, mediante el simple cotejo de
tal acto con las afirmaciones del Tribunal acerca
Je los hechos contenidos en el mismo, caracteristica
del error de hecho. Es decir, hay incongruencia en
el planteamiento y la argumentacién, porque se aduce
error de hecho vy, al hacer el desarrollo, el razona-
miento ataca las apreciaciones de la Sala en relacién
al wvalor probatorio del acto sefialado que confor-
maria error de derecho, lo que se corrobora, ade-
mas, con el argumento relativo a que hubo aplicacién
indebida de una ley normativa de la valoracién de
la prueba. 'La incongruencia indicada impide a esta
Camara hacer el analisis comparativo de este aspecto
del recurso, por lo que no puede prosperar.

— I —

También asegura el recurrente, en el quinto punto
de su planteamiento, que la Sala incurrié en error
de hecho en la apreciacion de la prueba contenida
en la diligencia de confesién judicial, porque él no
confesé haber dejado de pagar los abonos a que es-
taba obligado ~como asequra el Tribunal en la
sentencia— sino que expuso que habia retenido los
abonos respectivos, por la rebeldia.de la actora de
otorgarle la escritura traslativa de dominio, puesto
que el contrato de compra-venta no estaba perfec-
cionado “por falta del requisito esencial de la es-
critura ptblica” y que, por consiguiente, la Sala
tergiversa el contenido de su declaracién, cometiendo
error de hecho en la apreciacién de la prueba, al
dar una- apreciacién equivocada a la pregunta un-
décima de la plica de posiciones, demostrando evi-
dentemente su eguivocacién e infringiendo el citado
articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Como se indicé anteriormente, para que exista
error de hecho en la apreciacién de la prueba, es
necesario que la equivocacién del juzgador se esta-
blezca inediante ¢l simple cotejo del documento o
acto auténtico sefalado y la resolucién impugnada.
Ademas, la apreciacién eguivocada debe influir -en

la decisién contenida en el fallo. De acuerdo con
el examen comparativo del caso, esta Camara es-
tima que el Tribunal que dicté el fallo no incurrio
en el error de hecho denunciado, porque la afir 1a-
ciéon del interponente en el sentido de que habia
retenido las amortizaciones, implica, sin lugar a du-
das, que dejé de hacer los pagos a que estaba
oblgado, como dice la Sals con base en la propia
declaracion del recurrente. De lo expuesto se deduce
que del cotejo de las afirmacioncs del Tribunal y
del acto auténtico sefialado, no es posible deducir
la existencia del error de hecho aducido y, como.
consecuencia, es improcedente el recurso en cuanto
al subcaso objeto de examen en el aspecto consi-
derado.

~ I -

En tercer lugar el recurrente invoca error de de-
recho en la apreciacién de la prucba. Se refiere a
la parte de la sentencia que considera que la volun-
tad de las partes fue que la escritura publica tras-
lativa de dominio debja ser otorgada, segin el do-
cumento que contiene el contrato que dio origen al
litigio, al efectuarse el atlimo pago, y sostiene que
se equivocé el tribunal al valorizar la prueba por
mala interpretacién de las leyes concernientes a la
estimativa probatoria. No obstante, al citar las dis-
posiciones que estim6é como infringidas, el recurren-
te mencioné los articulos 1125, 1518, 1576 y 1577
del Cédigo Civil, sin sefialar disposicién alguna nor-
mativa de la apreciacion de la prueba, es decir, es
incompleta la cita de las leyes que a juicio del
recurrente, fueron infringidas. Esta circunstancia im-
pide a esta Camara hacer el estudio comparativo
correspondiente, toda vez que existe reiterada juris-
prudencia en el sentido de  que, para que proceda
el recurso de casacion por el sub-motivo que se
ezamina, deben citarse como infringidas disposicio-

-nes legales adjetivas que se refieran a la prueba

respectiva. Como consecuencia. también debe deses-
timarse el recurso por el error de derecho en la
apreciacion de la prueba que fue denunciado.

—_1V -

Afirma el recurrente, asimismo, que la Sala sen-

tenciadora incurrié en el sub-caso de procedencia de

violacion de ley y cita como infringidos los articulos
1125 inciso 20., 1576 'y 1577 del Cédigo Civil. Al ar-
gumentar, sostiene: a) que la copia que contiene cl
contrato celebrado por las partes no tiene validez al-

guna, puesto que los contratos expresamente califica-

dos como solemnes deben constar en escritura pabli-
ca y que también debe constar en escritura piblica
todo contrato que tenga que inscribirse o anotarse en
los Regisiros, y b) que no es cierto, como asegura
la Sala, que para que el recurrente pudiera exigir el
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cumplimiento de la obligacién, en cuanto al otorga-
miento de la escritura, era necesario que estuviera
cumplida su prestaciéon relativa al pago del precic
en el vencimiento del plazo, porgue el contrato de
compra-venta no se ha perfeccionado por falta de ese
instrumento y que el documento existente daba ac-
cién a la actora para demandar su otorgamiento, por
fo que ésta equivocd su pretensién al demandar la
resolucién de un contrato nulo por falta de solem-

nidad.

Teniendo como hecho incontrovertible que la Sa-
la tuvo como existente el contrato a que se refiere
la litis y que ese hecho no pudo ser destruido a tra-
vés de los casos de procedencia de error en la apre-
ciacién de la prueba, esta Camara estima que el tri-
bunal sentenciador no violé las leyes citadas como
infringidas, por las siguientes razomes: el articulo
1125, inciso 20. del Cédigo Civil, porque la accién
fue dirigida a que se declarara la resolucién del in-
dicado contrato y no a su inscripcion en el Registro
de la Propiedad; el articulo 1576 del Cédigo Civil,
porque el propio articulo, en su segundo pdrrafo,
determina que seran validos los contratos que ten-
gan que inscribirse o anotarse en los registros, si se
establecieren sus requisitos esenciales por confesién
judicial del obligado por otro medio de¢ prueba es-
crita y porque, de acuerdo con la redaccién de di-
cha disposicién legal, no es imprescindible la exis-
tencia de la escritura puablica para que puecia exi-
girse la resolucion o rescision de un contrato de tal
naturaleza, ya que establece, potestativamente para
las partes, el derecho de pedir el otorgamiento de tal
instrumento, lo que implica para cada una de ellas,
Ia opcién de demandar la resolucién o rescision de}
contrato, en caso de incumplimiento; y, en cuanto al
articuld 1577 del Cédigo Civil, porque el contrato
de compra-venta de bienes inmuebles no estia com-
prendido entre los que la ley califica expresamente
como solemnes. Como consecuencia y por no haber
sido violadas las referidas disposiciones legales, tam-
bién es improcedente el recurso de casacién por el
sub-motivo objeto de examen.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas y lo que dispo-
nen los articulos 88, 619, 620, 621, 627, 633, 635 del
Cédigo Procesat Civil y Mercantil, 38, 157, 159, 163
y 169 de la Ley del Organismo Judicial, DESESTI-
MA el recurso de casacién de que se ha hecho msé-
rito y condena al recurrente al pago de las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quetzales, que
debera hacer efectiva en la Tesoreria del Organismo
Judicial dentro del término de cinco dias, la cual, en
caso de insolvencia, conmutard con diez dias de pri-
sion simple. Notifiquese, repongase el papel emplea-

do en la forma de ley, bajo apercibimiento de que si
no se hace dentro del término indicado, se impondra
al recurrente una multa de cinco quetzales; y, con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—H. Vizcaino L.—Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Juicio ordinario de filiacion seguido por: JUAN
FRANCISCO GONZALEZ.

DOCTRINA: En la accién de filiacién en la cual se
atribuye la paternidad a persona fallecida, es im-
prescindible probar en juicio la muerte del presun-
to padre.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiuno de agosto de mil nove~
cientos setenta y ‘dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién, interpuesto por Juan Francisco Gonzalez,
contra la sentencia de fecha dieciséis de marzo del
corriente afio, proferida por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, en el juicio ordinario de filia-
cién seguido contra Juan Luis, Maria Regina, Carlos
y Elena Orantes Luna y Humberto Orantes Barillas.

ANTECEDENTES:

Con fecha diecinueve de octubre de mil novecien-
tos setenta, Juan Francisco Gonzalez, quien asegurd
en su demanda que también era conocido como Juan
Francisco Orantes Luna, expuso ante el Juez Pri-
mero de Familia: que no obstante ser hijo del sefior
Manuel Francisco Orantes Luna, su padre no lo re- .
conocié y por ello figura dnicamente como hijo de
su madre, Juana Gonzélez. Que su padre fallecié el
once de enero de mil novecientos sesenta y ocho y
no pudo presentar demanda de filiacién en vida de
él, por lo cual la demandaba de los nombrados her-
manos de su padre fallecido. Afirmé que habia sido
notoria su posesién de estado civil. Posteriormente
modificé la demanda, excluyendo de ella a Elena
Orantes Luna, por encontrarse fuera del pais.

El Juez del proceso declaré la filiacién solicitada,
y dispuso que en su oportunidad se anotara la par-
tida de nacimiento del actor; condené en costas pro-

. cesales a Humberto Enrique Orantes Barillas y a

Juan Luis Orantes Luna.
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- PRUEBAS RENDIDAS:

El actor adjunté los siguientes documentos: carta
de fecha cinco de diciembre de mil novecientos sesen-
ta y siete suscrita paor “M. Franco Orantes L.", sin el
nombre del destinatario; carta de dieciséis de mayo
.de mil novecientos cincuenta y ocho con la misma fir-
ma, dirigida a la Inspeccién General de Trabajo, so-
licitando licencia para que su menor hijo Juan Fran-
cisco Orantes Gonzalez, pudiera trabajar en un es-
tablecimjento comercidl; constancia del- bautizo de
Juan Francisco Gonzalez, de fecha ocho de junio de
mil novecientos cuarenta y uuo, en la cual aparece
que fue su madrina Maria Orantes Luna. Informe del
Director de la Penitenciaria de Salama, Baja Vera-
paz, haciendo constar el ingreso a ese centro de
Juan Francisco Orantes Alfaro o Gonzalez. Certifi-
caciones de las partidas de nacimiento de Juan Fran-
cisco, hijo de Juana Gonzalez, y de Melva Roxana
hija de’ Francisco Orantes Gonzélez y Ligia Figueroa
Solérzano. Cuatro . cartas fechadas y suscritas asi:
de once de enero de mil novecientos sesenta y ocho,
dirigida a Francisco Orantes G. y firmada por Car-
Jos Orantes Luna; de veintiuno de julio y cuatro de
diciembre de..mil novecientos sesenta y nueve, diri-
-g’das a J. Francisco Orantes Gonzalez 'y Juan Fran-
cisco Orantés Gonzalez, respectivamente, ~suscritas
por “Carlos’”, con la ante firma de “tu tio”; y, car-
ta de tres de septiembre de mil novecientos setenta,
dirigida a Juan F. Orantes G., suscrita también por
“Carlos™. ’ :

En el curso del proceso se tuvo como pruebas de
parte del actor, la ratificacion de la contestacion
afirmativa de la demdnda que hicieron Maria Regina
Orantes Luna y Elena Orantes Luna de Marifio; la
confesiéon ficta de Carlos Orantes Luna y -el recono-
cimiento de las cartas mencionadas,- y - copias lega-
-lizadas del acto notarial que las dos primeras: otor-
garon el ocho de febrero de mil noveéientos setenta
y uno, ante el Notario Benjamin Rivas Baratto, re-
conociendo a Juan Francisco Gonzilez o Juan Fran-
¢'sco Orantes Gonzdlez como su sobrino.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha ya mencionada, la Sala Segunda de
Apelaciones, por virtud de recurso de apelacién, co-
nocié del fallo de primer grado y, lo revocé, sin con-
déna especial en costas. Consideré ¢l Tribunai que
las cartas presentadas no estaban legalizadas y, que
por lo mismo, no hacian prueba, y que los deman-
dados carecian de- legitimacién procesal pasiva en el
juicio, .al “no haberse probado que fueran paricntes
del. “causante’’, sus legitimos herederos o represen-
tantes de la respectiva mertual, por lo que el allana-
miento. dz _algunos de ellos 'y el reconecimiento . aoia-
rial que em favor del actor hicieron Maria Regina y

Elena Orantes Luna, no podian estimarse positiva-
mente.

RECURSO DE CASACION:

Juan Francisco Gonzalez interpuso el recurso de
casacion que se examina, por motivos de fondo, con
base en los sub-casos de procedencia admitidos en el
articulo 621 incisos lo. y 2o. del Cédigo Procesal Ci-
vil .y Mercantil, o sea por interpretacién errénea de
la ley, y por errores de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de la prueba.

Fundamento el recurso en las razones siguientes:

a) interpretac’én errénea de la ley, cité como infrin--

gido el inciso primero del articulo 221 del Cédigo
Civil, por no haberse tomado en consideracion que
la ley admite, para declarar la pateraidad: cartas. es-
critos y documentos en que se reconozca; b} para el
error de derecho en la apreciacion de la prueba, adu-
jo que el tribunal no aprecié el informe rendido por
el Director y Alcaide de la Penitenciaria de Salama.
la partida de nacimiento de su hija Melva Roxana, la
constancia del bautizo del recurrente, ni la confesion
ficta de Manuel Francisco Orantes Luna, con cuyos
documentos probéd “su notoria posesién de estado al
haber usado siempre el apellido “Gonzalez: y, ¢)
finalmente, para el error de derecho en la apreciacion
de la prueba, cit6 como violados los articulos 139,
141, 177, 178 y 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, por no haberse otorgado el valor proba-
torio que corresponde al allanamiento de dos de las
demandas, el reconocimiento notarial que ellas mis-
mas hicieron y a la confesién ficta de Carlos Orantes
Luna, con todos cuyos documentos probd que era so-
brino de tales demandados.
Efectuada la vista, procede resolver: y,

CONSIDERANDO:

1) En- lo que concierne al error de hecho alegado
por el recurrente, y que hace consistir en que el Tri-
bunal sentenciador no tomé en consideracidon los si-
guientes documentos: informe del jefe de la Peniten-
ciaria de Salama, Baja Verapaz, la confesion ficta
de Manuel Orantes Luna, la certificacion de la par-
tida de nacimiento de Melva Roxana hija del actor
vy -la constancia de bautizo de este altimo, con cu-
yos documentos prueba. que siempre usé el apellido
“Gonzalez’ de su padre, y que tal circunstancia
equivale, en su opinién, a posesién notoria de esta-
do, lo cual no es verdadero, puesto gue segun la ley
tal posesién notoria de estado implica ademas que el
presunto_padre haya proveido-a la subsistencia y edu-
cacidn- del* hijo, presentandole como tal .en sus rela-
clones - socinles de familia, circunstancias.que no se
prebaron-en juicio, par lo que la omisién gue alega
el presentato no incide ni.es. decisoria en.el resultado
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del fallo, desde luego que tales documentos por sim-
ple cotejo no establecen la equivocacién en que se
asegura incurrié el Tribunal sentenciador.

II) Tampoco se cometié de parte de la Sala, error
de derecho en la apreciacién de la prueba, al no
haber otorgado valor probatorio a los elementos si-
guientes: contestacién afirmativa que de la demanda
hicieron Maria Regina Orantes Luna y Elena Oran-
tes Luna de Marifio; documento notarial autorizado
por el Notario Benjamin Rivas Baratto, en el cual las
mismas personas reconocieron al actor como su so-
brino, y la confesién ficta de Carlos Orantes Luna
en el mismo sentido, porque tales pruebas no eviden-
cian la filiacién del actor Juan Francisco Gonzilez o
Juan Francisco Orantes Luna como hijo de Manuel
Prancisco Orantes Luna, ya que no se probé en todo
el tramite del juicio que el presunto padre hubiera
fallecido. En consecuencia, no puede otorgarse valor
probatorio, en el caso sub-jidice, a la confesién de
personas ajenas a los hechos que generan la pater-
nidad, ni dictar resolucién judicial gue afecte a quien
no fue demandado, pues como se indica, no se probé
el fallecimiento de aquél a quien se atribuye la pa-
ternidad. Bajo tales premisas, no fueron infringidos
los articulos: 139, 141, 177, 178 y 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; vy, ‘

II) En lo que se refiere a la interpretacién erré-
nea de la ley, el recurrente cité como violado el in-
ciso lo. del articulo 221 del Cdédigo Civil, que per-
mite declarar judicialmente la paternidad cuando exis-
tan cartas, escritos o documentos en que se reconoz-
ca, pues al afirmar el recurrente que con las cartas
y escritos que obran en autos 'se establece plena-
mente mi calidad de hijo del sefior Manuel Prancisco
Orantes Luna”, de ser cierta tal afirmacién, el sub-
caso de procedencia seria de error en la apreciacién
de la prueba y no de interpretacién errénea de la
ley, equivocacién que impide a este Tribunal hacer
el examen comparativo, puesto que no le esta permi-
tido suplir los errores o defectos en que incurran las
partes en el recurso de casacién, cuya naturaleza
s limitada y técnica, i

LEYES APLICABLES:

Articulos: 88, 633, 635 Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 143, 157, 159, 163, 164, 168 y 169 Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicla, Camara Civil, con
apoyo en lo considerado, leyes invocadas, DESES-
TIMA el recurso de casacién de mérito y condena
al recurrente al pago de las costas de] recurso y a

la multa de CINCUENTA QUETZALES que de-

bera enterar dentro del término de cinco dias en la
Tesoreria del Organismo Judicial, y que en caso de
insolvencia, conmutara con diez dias de prisién sim-
ple; lo obliga a reponer el papel suplido por el se-
llado de ley, también dentro del término de cinco
dias, bajo pena de imponerle multa de cinco quetza-
les si no cumple. NOTIFIQUESE y con certificacién
de lo resuelto, devuélvase el proceso a donde co-
rresponde.

Miguel Ortiz Passarelli.—~H. Vizcaino L.—Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R, Aycinena Salazar.
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIViL

Juicio Ordinario Laboral, seguido por: JOSE MA-
NUEL LEMUS LOPEZ contra ¢l Instituto Na-

cional de Electrificacién.

DOCTRINA: La aplicacién del Cddigo de Trabajo
a las entidades descentralizadas, auténomas, soste-
nidas con fondos del Estado, para solucionar sus
rclaciones laborales, viola el articulo 117 de la
Constitucién de la Repiblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiocho de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de ca-
sacién interpuesto por César Fernando Alvarez Gua-
damus, en concepto de representante legal del Insti-
tuto Nacional de Electrificacién, en contra de la sen-
tencia dictada el primero de junio del corriente afio
por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social, en el juicio ordinario la-
boral seguido por José Manuel Lemus Lépez.

ANTECEDENTES:

El veintiuno de septiembre de mil novecientos se-
tenta, José Manue] Lemus Lopez, se presenté ante el
Juez Tercero de Trabajo y Previsién Social de la
primera zona econémica, demandando al Instituto Na-
cional de Electrificacién en via ordinaria laboral, el
pago de la indemnizacién correspondiente por despi-
do injustificado, aguinaldo y salarios caidos. Que co-
menzé a trabajar en ¢l Instituto el dieciséis-de funio
de mil novecientos sesenta y nueve, como economis-
ta de la seccion de estadistica, departamento de pla-
neamiento, con salario promedio durante los dltimos
seis meses de quinientos quetzales. El once de junio



GACETA DE LOS TRIBUNALES

[o.
=]

anterior a la demanda, fue suspendido por el Ins-

tituto para someterse a una operacién quirdrgica, pe-
ro con fecha primero de septiembre se le notificé su
despido, haciendo constar que el acuerdo en cuestion
se emitié el seis de julio, o sea cuando estaba sus-
pendido; terminé pidiendo se condenase a la parte
demandada segun el petitorio respectivo.

César Fernando Alvarez Guadamus, en concepto
de representante legal de la parte demandada, dijo:
que en su criterio el Instituto de su representacién no
estaba sujeto al Cédigo de Trabajo, y por tal motivo
interpuso incompetencia por razén de la materia. El
Juzgado con fecha veintiséis de noviembre de mil no-
vecientos setenta, declaré sin lugar la excepcion de
incompetencia, haciendo las consideraciones "del ca-
so. Al conocer la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones, en virtud de recurso de apelacién, no en-
tr6 a conocer del fondo, por considerar que se tra-
taba de .un asunto del Tribunal de Conflictos de Ju-
risdiccién, a quien ordend le fuera remitido el jui-
cio; este tribunal al resolver, confirmé lo resuelto por
el juez, considerando que existia competencia priva-
tiva laboral en el caso sujeto a examen.

Tramitado el procedimiento, se rindieron las prue-
bas que obran en autos; el Instituto Nacional de
Electrificacion interpuso la excepciéon de inconstitu-
cionalidad de la aplicacién del Cédigo de Trabajo al
caso concreto; asi como las de falta de derecho, im-
procedencia de la accién intentada y falta de juris-
diccién.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha que ya se hizo constar, la Sala Prime-
ra de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previ-
sién Social, confirmé el fallo dictado por el juez de
primer grado que declaré la obligacién del Instituto
de pagar a José Manuel Lemus Lépez, la suma de
seiscientos tres quetzales en concepto de indemniza-
cién por despido injustificado, mas los salarios cai-
dos a titulo de dafios y perjuicios; sin lugar la pre-
tension del pago de aguinaldo proporcional y por
considerarlo innecesario, no hizo pronunciamiento es-
pecial sobre las excepciones interpuestas. La senten-
cia analizé extensamente el aspecto de la inconstitu-
cionalidad; consideré6 que habiéndose discutido la
cuestion de la incompetencia, quedé resuelta en de-
finitiva dicha situacién juridica, y porque nuestra
Constitucién esta calcada en la corriente doctrinaria-
del constitucionalismo social al regular las garantias
sociales, pues en materia laboral otorga garantias mi-
nimas, de cardcter irrenunciable; estipula ademis la
nulidad de todo pacto o convenio que las disminuya
o tergiverse, y especialmente, por el sentido ético que
le otorga a la faena humana,

RECURSO DE CASACION:

Se apoya el recurso en lo prescrito por el articulo
101 parrafo lo. del Decreto nfimero 8 de la Asam-
blea Constituyente, para el solo efecto de conocer
sobre la excepcién de inconstitucionalidad de la
aplicacién del Cédigo de Trabajo a la entidad de-
mandada, y se citaron como violadas las leyes si-
guientes: articulo 117 de la Constitucién de la Re-
publica; 29 de la Ley de creacién del Instituto Na- _
cional de Electrificacién, y VI parrafo 2o. del Titulo
XII, Ley del Servicio Civil (Decreto 1748 del Con-
greso de la Repiblica), o sea que el recurso se inter-
puso por motivos de fondo con base en lo prescrito
por los articulos 620 parrafo primero y 621 inciso
primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Sostiene fundamentalmente el recurrente, que el
Instituto Nacional de Electrificacién estd comprendi-
do en el parrafo 1o. y no en el parrafo 20. del Ar-
ticulo 117 de la Constitucién, y por lo mismo se re-
gird por sus leyes y reglamentos; que el articulo 29
de la Ley de Creacién del Instituto preceptia cate-
géricamente que “todo lo relativo a la seleccién, pro-
mocién, traslado, permuta, suspensién y remocién,
obligaciones y derechos del personal, se regirdn por
el Estatuto de los Trabajadores del Estado y suple-
toriamente por los reglamentos emitidos por el Con-
sejo Directivo”. Efectuada la vista -procede resolver
segtn la ley; vy,

CONSIDERANDO:

En el caso de examen por mandato legal, el re-
curso de casacién en material laboral, se limita al
examen de la inconstitucionalidad planteada. La
Constitucién de la Repiblica en su articulo 117 dis-
pone que el Estado y las entidades descentralizadas,
auténomas o semiauténomas, en las relaciones con
sus trabajadores, se rigen por leyes especiales, ex-
cepto, de las ultimas, aquellas que no sean sosteni-
das con fondas del Estado y realicen actividades si-
milares a las empresas privadas. El Instituto Nacio-
nal de Electrificacién, es una entidad descentraliza-
da, auténoma, con fondos privativos, que realiza un
servicio pidblico, y que el Estado, ademas de sumi-
nistrarle fondos para su sostenimiento, posibilita los
préstamos de bancos internacionales por su interme-
dio, con destino a incrementdr la produccién y dis-
tribucion de energia eléctrica en el pais. El articulo
30 del Decreto 1287 del Congreso de la Repiiblica
que creé dicho Instituto, establece que los bienes de
éste forman parte del patrimonio nacional, por lo que
si tomamos en consideracién que el articulo 129 de
la Constitucin, al enumerar los bienes de la Nacion,
en su inciso 7o. dice literalmente: “7o. Los ingresos
fiscales y municipales, asi como los de caracter pri-
vativo que las leyes asignen a las entidades descen-
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tralizadas, auténomds o semiauténomas . nos rend:
mos a la evidencia de que, de acuerdo con la frac-
cién primera del articulo 117 constitucional citado,
no le es aplicable bajo concepto alguno a la enti-
dad demandada el Cédigo de Trabajo. En conse-
cuencia, puesto gue la sentencia recurrida de fecha
primero de junio del corriente afio, dictada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Traba-
jo y Previsién Social, aplicé el Codigo de Trabajo a
la reclamacién sustentada por José Manuel Lemus
Lopez contra el Instituto Nacional de Electrificacion,
resulta indubitable que violé el texto claro e inequi-
voco constitucional, por cuyas razones el presente
recurso es procedente, maxime si en conformidad con
el articulo 246 de la prop‘a Constitucién de la Re-
ptblica, constituye un imperativo legal para los tri-
bunales de todo orden, acatar la preeminencia de sus
preceptos sobre cualesquiera otras leyes.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 142 Constitucion de la Republica; 34,
101, 104, Decreto Constitucional No. 8; 630, 633 y
633 Codigo Procesal Civil y Mercantil; 157, 159 y
169 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, de
acuerdo con lo considerado, leyes citadas, CASA la
sentencia recurrida y resolviendo conforme a dere-
cho, DECLARA: que no es aplicable el Cédigo de
Trabajo a la reclamacién sustentada por José Ma-
nuel Lemus Loépez, contra el Instituto Nacional de
Electrificacién; no hay condena en costas. NOTIFI-
QUESE y con certificacién de lo resuel‘o, devuél-
vase el proceso al Tribunal de su procedencia.

Eugenio V. Lpez G.—Humberto Vizcaino L.—M.
A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.—~H. Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Juicio Ordinario Laboral seguido por: JOSE AR-
NOLDO ARCHILA ARCHILA contra el Institu-
to Nacional de Electrificacion.

DOCTRINA: La aplicacién del Cédigo de Trabajo

a-las entidades descentralizadas, auténomas, soste-

nidas con fondos del Estado, para solucionar sus re- -

laciones laborales, viola el articulo 117 de la Cons-
titucién de la Repiblica,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiocho de septiembre de mil
novecientos setenta v dos.

Se tene a li vista para resolver. el recurso de ca-
sacon interpuesto por César Fernando Alvarez Gua-
damus. en concepto de representanté legal del Insti--
tuto Nacional de Electrificacién. en coatra de la sen-
tencia dictada ¢l veinticinco de mayo del corriente
afio. por la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes de Trabajo y Previsién Social, en el juicio ordi-
nario laboral seguido por José Arnoldo Arch: Xa Ar-
chila.

ANTECEDENTES:

El cuatro de agosto de mil novecientos sesenta y
uno, Archila Archila, se presento ante el Juez Pri-
wero de Trabajo y Previsién Social de la Primera
Zona' Econdmica, demandando al Instituto Nacional
de Electrificacién en via ordinaria laboral el pago de
la indemnizacién cotrespondiente por despido injus-
tificado; treinta por ciento del salario por concepto
de viaticos, vacaciones, horas extras y salarios caf-
dos a titulo de dafios y perjuicios. Expuso haber ini-
ciado su relacién laboral desde el cuatro de marzo de
mil novecientos sesenta y seis; que fue despedido en
forma directa e injustificada el dos de agosto de mil
novecientos setenta y uno, y gue su ultimo salario
fue setenta y cinco quetzales al mes, mds treinta y
siete quetzales y veinte centavos en corcepto de via-
ticos. Ofrecié las pruebas que estimé del caso y pi-
dié se condenase a la entidad demandada.

Adolfo Eduardo Madariaga Delancey, como apo-
derado especial del Instituto Nacional de Electrifi-
cacion, contesté la demanda en sentido negativo y
con base en extenso razonamiento, interpuso la ex-
cepcién de inconstitucionalidad de la aplicacién del
Cédigo de Trabajo al caso planteado, bajo el con-
cepto de que la entidad de su representacién no es-
taba sufeta a ese Cédigo; interpuso ademds las ex-
cepciones de falta de derecho, improcedencia de la
accién intentada y falta de jurisdiccion.

El veintidés de diciembre de mil novecientos se-
tenta y umo, el Juez del proceso pronuncié sentencia
declarando sin lugar la excepcién de inconstituciona-
lidad obligando a la entidad demandada al pago de
seiscientos seis guctzales setenticinco centavos por
despido indirecto; treinta y un quetzales quince cen-
tavos, pago proporcional de vacaciones, y salarios
caidos a titulo de dafios y perjuicios. En la fecha ya
mencionada, la Sala Segunda de la Corte’ de Ape-
laciones de Trabajo y Previsién Social, por virtud de
recurso- de apelacién interpuesto “por la entidad de-
mandada, confirmé la sentencia récurtida sin modifi-
cacion, - o
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RECURSO DI CASACION:

El Instituto Nacional de Electrificacion, por me-
dio de su representante legal, interpuso ¢l presente
recurso de casacion, conforme al articulo 101 parra-
fo lo.-de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad, y con apoyo en los
articulos 620, parrafo primero y 621, inciso primero
del Codigo Procesal Civil y Mercantil y cité como
infringidos el articulo 117, de la Constitucién de la
Repiblica; el 29 de la Ley de Creacién del Ins-
tituto y el VI del titulo XI[ de la Ley de Servicio
Civil, Decreto 1748 del Congreso de la Reptblica.

El argumento principal invocado por el recurrente,
radica en el hecho de que la entidad de su repre-
sentacién esta sostenida con fondos del Estado, y
por lo mismo, no le es aplicable el Cédigo de Tra-
bajo ‘en sus relaciones laborales, sino sus propias
leyes. En este caso el articulo 29 de la Ley de
Creacion del Instituto, preceptia categdricamente
que “todo lo relativo a la seleccién promocién, tras-
lado, permuta, suspensiéon y remocion, obligaciones
y derechos del personal, se regirdn por el Estatuto
de los Trabajadores del Estado vy supletoriamente
por los reglamentos emitidos por el Consejo Direc~
tivo”. Por todo lo cual pidié fallar con arreglo a
la ley y casar el fallo recurrido.

Efectuada resolver
ley: v,

la wvista procede segin la

CONSIDERANDO:

En el caso de examen por mandato legal, el re-
curso . de casacién en materia laboral, se limita al
examen de la inconstitucionalidad planteada. La Cons-
titucién de la Repiblica en su articulo 117 dispone
que el Estado y las entidades descentralizadas, auté-
nomas y semiauténomas, en las relaciones con sus
trabajadores, se rigen por leyes especiales, excepto
de las dltimas, aqucllas que no sean sostenidas con
fondos del Estado y realicen actividades similares a
las empresas privadas. El Instituto Nacional de Elec-
trificacion -es una entidad descentralizada, auténoma,
con fondos privativos, que realiza un servicio pu-

- blico, y que el Estado, ademés de suministrarle fon-
dos para su sostenimiento, posibilita los préstamos
de Bancos Internacionales por su intermedio, con des-
tino a incrementar la produccién y distribucién de
energia eléctrica en el pais. El articulo 30 del De-
creto 1287 del Congreso de la Reptblica que creé
dicho Instituto, establece que los bienes de éste for-
man parte del patrimonio nacional, por lo que, si
tomamos en consideracién que el articulo 129 de la
Constitucion al enumerar los bienes de la Nacién,
en su. inciso 7o. dice literalmente: “7o0. Los ingresos
fiscales y municipales, asi como los de caracter pri-

vativo que las leyes asignen a fas entidades descen-
tralizadas, auténomas o semiauténomas’, nos rendi-
mos a la cvidencia de que, conforme a la fraccion
primera del articulo 117 constitucional citado, no
le es aplicable bajo congepto alguno a la entidad
Jemandada el Cédigo de Trabajo. En consecuencia,
puesto que la sentencia recurrida de fecha wveinti-
cinco de mayo de mil novecientos setenta y dos,
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
iaciones de Trabajo y Prevision Social, aplicé el
Codigo de Trabajo a la reclamacién sustentada por
José Arnoldo Archila Archila, contra el Instituto
Nacional de Electrificacion, resulta indubitable que
violé el texto claro inequivoco constitucional, por .
cuyas razones el presente recurso es procedente,
méxime si de acuerdo con el articulo 246 de la pro-
pia Constitucién de la Repdblica, constituye un im-
perativo legal para los tribunales de todo orden,
acatar la preeminencia de sus preceptos sobre cuales-
quiera otras leyes.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 142, Constitucién de la Reprblica; 34, 101,
104, Decreto Constitucional No. 8; 630, 633 y 635,
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 157, 159 y 169,
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil;, de
acuerdo con lo considerado, leyes citadas, CASA
la sentencia recurrida y resolviendo conforme a de-
recho, DECLARA: que 10 es aplicable el Cédigo
de Trabajo a la reclamacién sustentada por José
Arnoldo Archila Archila, contra el Instituto Nacignal
de Electrificacién; no hay condena en costas. NO-
TIFIQUESE y con certificaciéon de lo resuelto, de-
vuélvase el proceso al tribunal de su procedencia.

Eugenio V. Lépez,—Humberto Vizcaino L.~ M.
A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.—H. Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos:

CiviL

Ordinario de nulidad s;eguido por el Instituto Na-
cional de Transformacién Agraria, contra el Co-
ronel Otonie] Gamboa Paz.

DOCTRINA: En el planteamiento del recurso de
casacién deben indicarse, con claridad y precisién
el caso o casos de procedencia y las. razones que
lo fundamentan, a efecto deé que el Tribunal esté
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en posibilidad de hacer el cstudio comparativo co-
reespondiente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
DE LO CIVIL: Guatemala, doce de octubre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacion interpuesto por Baudilio Flores Ramirez, en
concepto de Presidente del Instituto Nacional de
Transformacién Agraria, contra la sentencia profe-
rida por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
el diecisiete de febrero de este afio, en el juicio
ordinario de nulidad de un titulo supletorio y nu-
lidad de la inscripcion respectiva en el Registro de
la Propiedad Inmueble, que siguié dicha entidad con-
tra el Coronel Otoniel Gamboa Paz.

DE LOS ANTECEDENTES:

El veintitrés de noviembre de mil novecientos se-
tenta, Carlos Enrique Guillén Rodas, en concepto de
Presidente del Instituto Nacional de Transformacién
Agraria, se presenté ante el Juez de Primera Instan-
cia del Departamento de Alta Verapaz, exponieido:
que demandaba a Otonie] Gamboa Paz, la nulidad
del titulo supletorio del terreno “La Mojarra”, sito
en el municipio de Cahabén, departamento de Alta
Verapaz, y la nulidad de la respectiva inscripcién
inmobiliaria en el Registro de la Propiedad. Que el
terreno tenia veintitrés caballerias treinta y cinco
manzanas y fraccion de varas cuadradas, o su equi-
valencia métrica, cuyo titulo fue aprobado el ocho
de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, no
obstante que siendo un terreno mayor de quinientas
hectareas, manifesté que solamente estaban .diez ca-
ballerias cultlvadas y no la totalidad como lo exigia
el Decreto 232 del Congreso de la Republica; que
los testigos que declararon en las diligencias: Octavio
Figueroa Cuestas y Rolando Castro de Leén, no
eran vecinos ni propietarios de bieres raices en la
jurisdiccion donde estaba ubicado el inmueble; y
que la donacion de la posesidn del terreno, que ase-

guré el solicitante que le hizo su padre en forma

verbal, era nula e insubsistente.

El demandado ncgé los hechos invocados en la
demanda, y expuso: que en la titulacién respectiva
se llenaron todos y cada uno de los requisitos exi-
gidos por la ley, segin lo dictaminé el Ministerio
Piblico, con fecha primero de marzo de mil nove-
cientos sesenta y ocho; que el articulo 14 del De-
creto 232 del Congreso de la Repiblica, establece
que el solicitante de titulacién supletoria, no esta
obligado a justificar su calidad de heredero, lega-
tario o donatario; que cuando se titulé su terreno no
existia prohibicién legal de hacerlo, por lo cual lo
dispuesto por el articulo So. del Decreto 60-70 era

inaplicable, toda vez que la ley no tiene efecto re-
troactivo, puesto que entré en vigor el dieciséis de
septiembre de mil novecientos setenta, y su titulo
fue aprobado el ocho de marzo de mil novecientos
sesenta y ocho. Por todas esas razones negé la de-
manda. e interpuso la excepcién de falta de derecho
en el actor.

DE LAS PRUEBAS RENDIDAS:

Tanto el demandado como el actor, se concretaron
a presentar sendas certificaciones de pasajes de las
diligencias de titulacién supletoria. En la primera
obran: declaraciones de los testigos, quienes aparecen
ser vecinos del parcelamiento Las Casas, ubicado
en Sebol, municipo de Cahabén, departamento de
Alta Verapaz; inspeccién ocular del terreno y trans-
cripcion del acta de la Municipalidad de Cahabon,
que le da su aprobacién; dictamen del Agente Auxi-
liar del Ministerio Publico, admitiendo que se llena-
ron todos los requisitos exigidos por la ley en las
diligencias de titulacién supletoria y resolucién del
Juzgado de Primera Instancia de Coban, de fecha
ocho de marzo de mil novecientos sesenta y ocho,
por la cual tales diligencias fueron aprobadas y se
ordené - extender certificacién para los efectos del
registro. También se tuvo por ratificada la demanda
en rebeldia de la parte actora,

En la certificacién presentada por el demandante,
se incluyeron similares pasajes y, ademas, la solici-
tud original y se agregé certificacién del plano del
terreno, levantado por el Ingeniero Félix Rosales.

SENTENCIA RECURRIDA:

En la fecha ya mencionada, la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones, confirmé la sentencia de
primer. grado. Estim6 substancialmente el Tribunal
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 48 de
la Constitucién de la Republica, el Decreto 60-70
del Congreso’ de la Republica no podia aplicarse a
las diligencias supletorias relacionadas, porque la ley
no tiene efecto retroactivo, de tal suerte que las
disposiciones restrictivas de la ley en cuestién, ni-
camente podian afectar a las diligencias de titulacién
en tramite, a partir del dieciséis de septiembre de
mil novecientos setenta, fecha en que entré en vigor
esa ley. Confirmé la sentencia en cuanto declara la
improcedencia de la accién, y no entré a conocer
del punto Il que deniega la condena en costas, por
ser favorable al apelante.

RECURSO DE CASACION:

Contra el pronunciamiento anterior, se introdujo
el recurso de casacién que se estudia. Argumento
el interponente que el recurso procede con base en
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el inciso lo. del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; que la Sala ha aplicado e inter-
pretado erréneamente, tanto el articulo 48 de la Cons-
. titucion de la Repiblica como el articulo 6o. del
Decreto 60-70 del Congreso de la Republica, puesto
que esta ley preceptia que cuando se trate de in-
muebles titulados supletoriamente y que formen par-
te- de baldios o terrenos nacionales, tanto el Mi-
nisterio Pablico como el Instituto Nacional de
Transformacién Agraria deberdan promover las ac-
ciones pertinentes para obtener la anulacién de las
inscripciones hechas a favor de particulares, recu-
perandolos a nombre de la Nacién; que el articulo
50. de la misma ley prescribia que las diligencias
en tramite en aquella fecha, debian ser sobreseidas
por los tribunales y que el articulo 31 del Decreto
232 del Congreso de la Republica, establece que el
término de la ‘prescripciéon para los titulos emitidos
conforme a esa ley, se consuma por el transcurso
de diez afios a partir de la fecha de la inscripcion.

Concluyé indicando que por haberse “aplicado ‘e
interpretado erréneamente’” los articulos 48 de la
Constitucion de la Republica y 6o. del Decreto 60-70
del Congreso, procedia el recurso de casacién.

Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

Por reiterada jurisprudencia, y de acuerdo con el
primer parrafo del articulo 627 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, esta Corte ha venido sosteniendo
que, por ser el recurso de casacién eminentemente
técnico y de naturaleza limitada, la parte que lo
interpone no debe concretarse a sefalar las leyes
que, a su juicio, fueron infringidas; es indispensable,
ademas, que exponga la tesis que permita al Tribunal
hacer el examen comparativo del texto de la senten-
cia con los casos de procedencia invocados y que se
haga la debida argumentacién a efecto de demostrar
los vicios y errores que, en opinién del recurrente,
contenga el fallo, en concordancia con los motivos
de impugnacién., En el caso presente, el interponente
se limité a sefialar las leyes, cuya aplicacién e inter-
pretacion fue a su juicio errénea, pero no concretd
los motivos ni expuso razonamiento alguno gque per-
mita el examen comparativo de la sentencia con el
texto de las leyes que cita como “erréneamente apli-
cadas e interpretadas”. Cabe agregar que el inciso
primero del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, contiene tres sub-casos distintos de proce-
dencia, a saber: violacién, aplicacion indebida e inter-
pretacion errénea de las leyes o doctrinas legales apli-
cables y que el recurrente incurrié en la equivocacién

de unir en el sélo caso de procedencia invocado, la’

aplicacién, omitiendo el calificativo de “indebida™,
con la interpretacién errénea, que son sub-casos de

procedencia diferentes. Los defectos apuntados, que
no son subsanables por esta Corte, hacen improspe-
rable el recurso de casacion interpuesto, por lo que
procede desestimarlo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en la consideracién anterior, leyes citadas y en
Jos articulos 619. 620, 633 y 635 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil: 143, 157, 159, 163, 164,
168 y 169 de la Ley del Organismo Judicial, deses-
tima el recurso de casacién interpuesto; condena al
interponente a las costas del mismo y al pago de
una multa de cincuenta quetzales que debera hacer
efectiva en la Tesoreria del Organismo Judicial,
dentro del término de cinco dias y que en caso de
insolvencia, conmutara con diez dias de prisién. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto, devuél-
vanse los antecedentes,

Eugenio V, Lépez G.—H. Vizcaino L.~—~Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

QL

Juicio ordinario que sigue contra la Compadia de
Seguros Generales Granai y Townson, Sociedad
Anénima,

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casa-
cién, si el error que pudo cometerse en la reso-
lucién recurrida, fue de hecho, y no de derecho
en la apreciacion de la prueba, como lo denuncié
el recurrente,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, trece de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, ¢l re-
curso de casacién por motivos de fondo, interpuesto
por Abelardo Castro Morales, contra el auto dic-
tado por la Sala Sequnda de la Corte de Apela-
ciones el primero de junio del corriente afio, en el
juicio ordinarioc que sigue contra la Compafiia de
Seguros Generales Granai y Townson, Sociedad

Anénima.
ANTECEDENTES:

El diecinieve de octubre de mil novecientos se-
tenta y uno, ante el Juez Cuarto de Primera Ins-
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tancia Civil de este departamento, Castro Morales
demandé a la Compafiia mencionada en juicio or-
dinario, la revisién de lo resuelto en sentencia dic-
tada en el procedimiento ejecutivo que le fue adversa
al demandante, sobre ¢l cobro del seguro de un ve-
hiculo. En autos se comprobé que la sentencia gu
puso fin al procedimiento ejecutivo. dictada por la
propia Salr Segunda de Apelaciones. fuc notificada al
demandante ¢l cinco de julio de mil novecientos se-
tenta y uno, por lo cual el representante de la com-
pafiia demandada interpuso excepcion de caducidad.
que se declaré con lugar en primera instancia, reso-
lucion confirmada por el auto recurrido,

) RECURSO DE CASACION:

En la sustancia del recurso se expresa: que el
Juez Cuarto de Primera Instancia Civil de este de-
partamento, con fecha veinticuatro de mayo de mil
novecientos setenta y uno, dicté sentencia en el jui-
cio ejecutivo aludido, la cual merecié la aprobacién
de la Sala jurisdiccional. Que en dicha sentencia el
manifestante fue absuelto, pero se le condend al pago
de las costas procesales, las cuales, en su concepto
constituyen parte principal del procedimiento de eje-
cuc’én, .pues son inseparables de dicha sentencia.
Que en la fecha en que promovié la sentencia ordi-
naria, dichas costas no habian sido liquidadas, como
se comprobé por el Juez Cuarto de Primera Instancia
Civil, también de este departamento, al practicar re-
conocimiento judicial en el juicio, con fecha diez de
diciembre del mismo afio.

Que en dicho reconocimiento judicial, quedaron
plenamente probados los siguientes extremos: 2) la
condena en costas contra el manifestante; b) que la
sentencia merecio la aprobacién del tribunal juris-
diccional, y ¢) que revisado el juicio se comprobé
que no se habia promovido la liquidacién de las
costas en referencia. Por todo ello la Sala cometio
error de derecho al no otorgar wvalor probatorio al
reconocimiento judicial, con violacién de lo dispuesto
por los articulos: 127, dltimo parrafo, 128, "inciso
4o0., 129, 172, 173 y 176 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Que si no se hubiera cometido ese
error, la Sala habria revocado la resolucién de pri-
mer grado que declaré con lugar la excepcion previa
de caducidad.

En otra parte del recurso, se dice literalmente:
“no considero que la Sala haya cometido error de
hecho en la apreciaciéon del acto auténtico de re-
conocimiento judicial indicado, puesto que aun en
la forma vaga, general, inprecisa e ilegal en que
dictd el aunto recurrido, al decir: 'y siendo que de las
constancias -de atités se desprende. .., si analizo di-
cho medio de conviccion, al igual que los aportados

por la parte demandada, que tampoco menciona in-
dividualizandolos'".
Efectuada la vista, procede resolver en ley: vy,

 CONSIDERANDO:

Como se ve de la historia que se hizo del recurso.
el recurrente impugna la resolucién objetada por
error de derecho en la apreciacion de la prueba,
de parte de lz Sala. y cité como violados los ar-
tictlos: 127, ultimo parrafo. 128, inciso 4o.. 129,
172, 173 v 176 del Codigo Procesal Civil v Mler-
cantil, que contienen todos reglas de estimativa pro-
batoria. Empero. como el propio recurrente lo re-
conoce. y tal hecho se comprucba de la simple lectura
del auto requerido, efectivamente el Tribunal no
analizé ninguna prueba de la que se rindi6 en autos.
y, en tal coyuntura, el error que pudo haberse co-
n:etido seria de hecho y, no de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, mas como el propio recurrente
estima que no se incurrié en- aquel error, no argu-
mentd, ni sostuvo tesis alguna en concordancia con
¢él, es muy- claro que a csta Corte le es imposible
hacer el examen comparativo de rigor, eatre la re-
solucion recurrida y las leyes que se <citaron como
infringidas, pues ‘no le es dable suplir las equivo-
caciones o errores en que incurren los{recurrentcs,
dada la naturaleza técnica y limitada del recurso
de casacion. Razones todas que demuestran que el
recurso carece de sustento legal, y asi debe resol-
verse, : :

LEYES APLICABLES:

Articulos: 628, 633, 635, Codigo Procesal Civil vy
Mercantil: 157, 159 y 169, Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
fundamento . en lo considerado, leyes invocadas, al
sentenciar: DESESTIMA -el recurso de casacion de
que se hizo mérito; condena al recurrente al pago
de las costas del recurso y a una multa de CIN-
CUENTA QUETZALES, que debera hacer efecti-
va en el término de cinco dias en la Tesoreria del
Organismo Judicial, o que en caso de insolvencia
conmutard con diez dias de prisién simple. Repon-
gase el papel suplido por el sellado de ley por el
mismo recurrente, dentro del término de cinco dias,
bajo pena de multa de cinco guetzales si no lo hace.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, de-

.vuélvase el proceso al Tribunal de su- origen.

Eugenio V. Lipez G.—H. Vizcaino L.— Rodrigo
Rotles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar,
—~Ante mi: M, Alvarez Lobos,
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CIVIL

Ordinario seguido por Eliseo Melchor Molina, contra
¢l Instituto Nacional de Electrificacion,

DOCTRINA: La aplicacién del Cédigo de Trabajo
a las entidades auténomas, descentralizadas, sos-
tenidas comr fondos del Estado, para solucionar sus
relaciones laborales, viola el articulo 117 de la
Constitucién de la Repablica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiséis de octubre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto por el Instituto Nacional de
Electrificacién, contra la sentencia dictada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Tra-
bajo y Prevision Social, con fecha seis de julio del
afio en curso, en el juicio ordinario laboral, sequido
contra dicha entidad, por Eliseo Melchor Molina,
en el Juzgado Cuarto de Trabajo y Previsién Social
de la Primera Zona Econémica.

DE LOS ANTECEDENTES Y DEL
OBJETO DEL JUICIO:

Con fecha catorce de mayo del afio préximo pa-
sado, el actor demandé al Instituto Nacional de Elec~
trificacién, por haber sido su empleado desde el pri-
mero de febrero de mil novecientos sesenta y seis
hasta el dia tres de mayo de mil novecientos setenta
y uno en que fue despedido, aduciéndose, segiin
indica, que se encontraba en estado de ebriedad se-
giun acta que se levanté al respecto, lo que no era
cierto. Que la realidad fue que Bladimiro Flores,
quien facciond el acta de despido, no lo llevaba bien
por no estar afiliado al partido que se encuentra en
el mando de la Nacién. Que al momento del des-
pido, la empresa demandada, le adeuda: la indemni-
zacién por el tiempo que estuvo a su servicio y
los emolumentos correspondientes por salarios rete-
nidos, vacaciones proporcionales por el tiempo que
especifica, el pago de las horas extras laborales y
de los séptimos dias y los salarios caidos de._ley.
Ofrecié la prueba que estimé pertinente y pidié que
en sentencia se condenase a la empresa demandada
al pago de las prestaciones respectivas, segin su ex-
posicién de los hechos.

La. entidad demandada manifestd que a las re-
laciones del Instituto Nacional de Electrificacién con
sus trabajadores, no le eran aplicables las disposi-
ciones del Codigo de Trabajo, sino la Ley del Ser-
wvicio Civil, ¥ que para cuyo efecto -acompafiaba:
fotocopia de la certificacion extendida con fecha

treinta de octubre de mil novecientos setenta por el
Secretario de la Junta Nacional del Servicio Civil,
en que aparcce, punto cuarto, la resolucién namero
nueve del acta numero ochenta y cuatro guién se-
tenta del Ibro de actas de la Junta del Servicio
Civil, y fotocopia de la certificacién de tres de no-
viembre del mismo afio, extendida por el Secretario
de la Junta Nacional del Servicio Civil, en la que
aparece el punto segundo, resolucién nimero ocho
del acta nimero ochenta y tres guién setenta del
libro de actas de esa misma Junta. Que en esa virtud,
interponia la correspondiente inhibitoria, porque de
la resolucién dando tramite a la demanda, se origi-
naba un verdadero conflicto de caracter jurisdiccio-
nal, ya que dos jurisdicc’ones diferentes se conside-
raban competentes para conocer de las reclamaciones
formuladas por ex-trabajadores del Instituto Nacional
de Electrificacién y que, correspoudia resolver al
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, por mandato
constitucional, los conflictos de jurisdiccién que sur-
gieren entre la Administracién Pablica y los Tribu-
nales de Jurisdiccién Ordinaria y Privativa. Agregé
que el Decreto nimero 1287 del Congreso de la Re-
ptblica en su articulo 29 establece que el Imstituto
Nacional de Electrificacién es una entidad estatal
descentralizada y con. autonomia funcional v que en
lo relativo a la seleccién, promocién, traslado, per-
muta, suspensiéon y remocién, -obligaciones y dere-
chos de su personal, se rige por el Estatuto de Tra-
bajadores del Estado, y supletoriamente, por los
reglamentos emitidos por su Consejo Directivo, y
que al haber sido derogado dicho Estatuto por la
Ley del Servicio Civil, esta altima ley era la apli-
cable a las rclaciones del Instituto Nacional de Elec-
trificaciéon y sus trabajadores.

Tramitada }a inhibitoria fue declarada sin lugar
por el Juez Cuarto” de Trabajo y Prevision Social
de la Primera Zona Econémica en auto de dos de
junio del afio préximo pasado, considerando que a
tales relaciones les era aplicable el segundo parrafo
del articulo 117 de ‘la Constitucién de la Repiiblica,
que determina que las Instituciones del Estado, des-
centralizadas, auténomas y semiauténomas, que no
sean sostenidas con fondos del Estado, y que reali-
zan funciones econémicas similares a las empresas
de caracter privado, se regiran por sus leyes y re-
glamentos y supletoriamente por el Cédigo de Tra-
bajo, y que como las leyes y reglamentos del Ins-
tituto Nacional de Electrificacién no establecen qué
autoridad es la encargada de conocer y resolver las
controversias suscitadas entre el Instituto relacionado
y sus trabajadores, los Tribunales de Trabajo y Pre-
visién Social, eran los llamados a conocer y resolver
dichas controversias. La Sala, al resolver, mo entré
a conocer de la apelacién interpuesta por la entidad
demandada, porque correspondia al Tribumal de Con-
flictos de Jurisdiccién conocer de las contiendas sus-
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citadas entre la Administracién y los Tribunales de
la Jurisdiccién Ordinaria o Privativa, y este (ltimo
confitmé la resolucién apelada, condenéd a la parte
recurrente a las costas del recurso interpuesto y le
impuso una multa de diez quetzales, en auto dictado
con fecha veintisiete de agosto del afio préximo
pasado.

La, parte demandada en su oportunidad contesto ne-
gativamente la demanda e interpuso en caracter de
perentorias las excepciones de inconstitucionalidad
del Cédigo de Trabajo en el caso concrets de su
aplicacién a la controversia, falta de derecho e im-
procédencia de la accién intentada.

SENTENCIA RECURRIDA

Con fecha seis de julio del afio eén curso, la Sala
Primera de la Corte de Apclaciones de Trabajo ¥y
Previsién Social confirmé en todas sus partes la sen-
tencia de primera instancia. Considers la Sala en lo
relativo a las excepciones perentorias de inconstitii-
cionalidad del' Cédigo de Trabajo en el caso concre-
to que motiva la controversia y la de falta de Ju-
risdiccién del Juez laboral, interpuestas por la parte
demandada, que si se analizaba el articulo 117 de
ta Constitucién de la Republica se llegaba a la con-
clusién que la situacién de privilegio de que gozaban
unas empresas con relacion a otras, para ser o nc
reguladas por el Cédigo de Trabajo en sus relacio-
nes con sus trabajadores, radicaba en que las em-
presas no realizaran funciones econdémicas similares
—no idénticas— al del Estado y fueren sostenidas
con fondos de éste. Que el destino que la empresa dé
a sus ingresos o a sus utilidades no era determinante
para decidir gué ley debia aplicarse a tales relacio-
nes. Y, que como a este respecto, la Ley de Creacién
del Instituto Nacional de Electrificacion sélo tocaba
someramente en su articulo 29 lo relative a los tra-
bajadores a su servicio, sin detallar porcentajes de
inderhnizacién y demds prestaciones que contempla
el Cédigo de Trabajo, y la Ley del Servicio Civil atin
no era funcional, como se habia visto en casos simi-
lares en que se ha tratado de aplicarla, no quedaba
mas camino que buscar la justicia en campo del Cé-
digo Laboral, que ademas era aplicable de conformi-
dad con el texto constitucional en que se preteadia
fundamentar su inconstitucionalidad. Que en lo rela-
tivo al punto Il de la Sentencia de Primera Instancia,
fo resuelto en el mismo en sus diferentes aspectos
condenatorios esta basado en la confesién de la par-
te demandada al aceptar cl hecho del despido sin
haber probado la causa justa del mismo, y expresa-
mente, lo atinente a vacaciones proporcionales, sala-
rios retenidos y horas extras trabajadas y no cancela-
das, asi como salarios caidos que son consecuencia
de la condena indemnizatoria y que por consiguiente,
debia mantenerse lo resuelto y apelado,

RECURSO DE CASACION

El recurso lo interpone el Instituto Nacional de
Electrificacion por motivos de fondo vy violacién de
ley. Se fundamenta en lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 101 del Decreto niimero ocko
de la Asamblea Constituyente v de conformidad con
los articulos 620 parrafo lo. v 621 inciso lo. del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil. y se citan como
violados los articulos 117 de 1z Constitucion de la
Repuablica, VI parrafo 2o. del Titulo XiI Capitulo
Unico Disposiciones Transitorias de la Ley del Ser-
vicio Civil (Decretoc 1748 del Congreso de la Re-
pablca) y el articulo 29 de la Ley de Creacién del
Instituto Nacional de Electrificacion (Decreto 1287

del Congreso de la Repuablica).

CONSIDERANDO:

En el caso de examen, el recurso de casacion por
mandato de la ley, en materia laboral esta limitado
para el tnico efecto de conocer de lo relative a la
inconstitucionalidad ‘planteada. La Constitucién de
la Republica, en su articulo 117, preceptia que las
relaciones de las entidades auténomas y semiatiténo-
mas con sus trabajadores, se regiran por leyes espe-
ciales, salvo las de aquellas entidades que no son sos-
tenidas con fondos del Estado y que realicen fun-
clones econdémicas similares a las de las cmpresas
privadas, las cuales se regiran por sus leyes y regla-
mentos y supletoriamente por el Codigo de Trabajo.
El Instituto Nacional de Electrificacién, segin su ley
organica, Decreto del Congreso nimero 1287, tiene,
entre otras, las siguientes caracteristicas: es una en-
tidad estatal descentralizada, goza de autonomia fun-
cional, tiene personalidad juridica, fondos privativos
y plena capacidad para adquirir derechos y obliga-
ciones en materia de su competencia {articulo lo.);
sus bienes forman parte del patrimonio nacional y se
rigen por las disposiciones especiales de la ley de su
creacién (articulo 30); tiene presupuesto propio y
fondos privativog y su politica financiera es la de
capitalizar las utilidades netas que obtenga para des-
tinarlas a la financiacién y ejecucién de los planes
nacionales de electrificacién y para las industrias a
base de energia eléctrica (articulo 31). Por otra par-
te, ademas de lo preceptuado por el Decreto citado
con relacién a su patrimonio, que es de la Nacion,

- el articulo 129 de la Constitucién de la Repiblica, en

su inciso 7o. establece que son bienes de la Nacion
los ingresos fiscales y municipales, asi como los de
caracter privativo que las leyes asignen a las enti-
dades descentralizadas, autémomas o semiauténomas.
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 117 de la Constitucion de la Repa-
blica, en su primer parrafo, al Instituto Nacional de
Electrificacién por estar sostenido con fondos que
son de] Estado, no le es aplicable, bajo concepto al-
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guno. el Codigo de Trabaio en sus relaciones labo-
rales: v. como la sentencia recurrida. de fecha seis
de jui'o del afio en curso. dictada por la Sala Primera
de 1= Corte de Apelaciones de Trabajo v Prevision
Social. aplicé el Codigo de Trabajo a la reclamacion
sustentada por el actor Eliseo Melchor Molina con-
tra el Instituto Nacional de Electrificacién, resulta
indiscutible que violo el texto claro e inequivoco
constitucional de referencia. Por tales razones el re-
curso de casacidn es procedente, maxime que, segun
el articulo 246 de la propia Constitucién de la Re-
publ'ca, es imperativo para los tribunales de todo or-
den, acatar la preeminencia del texto constitucional,

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 34, 100, 104 del Decreto Ni-
mero Ocho de la Asamblea Constituyente; 630 y 635
del Decreto Ley 107.

POR TANTO:

FEsta Camara, con fundamento en lo considerado,
disposiciones legales citadas y lo preceptuado por
los articulos 157, 159 y 169 de la Ley del Organismo
Judicial, al resolver, CASA la sentencia recurrida; y
declara: a) que al caso de examen, por disponerlo asi
In Constitucién de la Republica, no le es aplicable
el Codigo de Trabajo; y b) que no hay especial con-
dena en costas. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Vizcaino L.—Ric. Ma-
rroquin M.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.
—~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Isabel y Mercedes Rodriguez
Rouanet y Matilde Garcia y Garcia, en calidad
de madre de la menor Maria del Rosario Rodri-
guez Garcia, contra “Seguros Universales, Socie-
dad Anéanima”, -

DOCTRINA: Las normas citadas como infringidas
deben guardar congruencia con el sub-motivo de
procedencia invocado para que pueda prosperar
el recurso de casacién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintisiete de octubre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Con sus antecedentes, por recurso de casacion, se
examina- el auto definitivo dictado por Ia Sala Pri-

mera de la Corte de Apelaciones, con fecha ocho de
diciembre de mil novecientos setenta y uno, en el
juicio ordinario de nulidad de juicio ejecutivo seguido
por Isabel y Mercedes Rodriguez Rouanet y Matilde
Garcia v Garcia. en calidad de madre de la menor
Maria del Rosario Rodriguez Garcia, contra “Segu-
ros Universales. Sociedad Anénima’™.

DE LOS ANTECEDENTES Y DEL
OBJETO DEL JUICIO:

Las actoras demandaron en el Juzgado Primero de
Primera Instancia a la Sociedad de Seguros Univer-.
sales, Sociedad Anénima, en la via ordinaria, la mo-
dificacién de la sentencia de veinticinco de enero
del afio préximo pasado, dictado por ese mismo Juz-
gado y confirmada por la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, el dieciocho de marzo del mismo
afio, en el juicio ejecutivo que, con fecha veintinueve
de octubre del afio anterior, entablaron en ese mismo
tribunal contra la entidad demandada, a fin de que
se declare que ésta debe pagar a las actoras, en su
calidad de beneficiarias de la péliza nGmero cuatro
millones cien mil trescientos cuarenta y siete, contra
accidentes y viajes, extendida a favor de Jerénimo
Eduardo Rodriguez Genis, la suma de veinte mil
quetzales por la muerte del asegurado y la suma
de mil seiscientos veinte quetzales por incapacidad
temporal del mismo, intereses y costas judiciales. La
sentencia, cuya modificacion se pretende por las ac-
toras, declar6 con lugar la excepcién de falta de
cumplimiento de las obligaciones a que estaba sujeto
el contrato de seguro y sin lugar la excepcion de
inexistencia del titulo ejecutivo de la obligacién, am-
bas planteadas por la sociedad demandada y, como
consecuencia, que no habia lugar a hacer trance
y pago con los bienes embargados y, por imperati-
vo legal condené al pago de las costas procesales
a las ejecutantes, Exponen las actoras, entre otras
argumentaciones, haber cumplido los términos y con-
diciones para entablar el juicio ordinario posterior
de modificacion de lo resuelto en el juicio ejecutivo
y, al efecto, que depositaron la suma de setecientos
veinte quetzales en la Tesoreria de Fondos Judi-
ciales, por orden de ese mismo Juzgado, a favor de
la entidad demandada, monto al que ascendieron las
costas judiciales segin la respectiva liguidacién; ha-
ber interpuesto la demanda dentro del término de
tres meses de concluidos los procedimientos de eje-
cucién, que debia principiarse a contar a partir del
veintiocho de mayo de mil novecientos setenta y
uno, fecha en que queds firme “El Ejeciitese y
Hagase saber” del Juzgado, relativo al pago de las
costas procesales y no de ejecutoriada la sentencia,
debido a que para demandar, era indispensable ha-
ber cumplido con pagar las costas en acatamiento
de la propia sentencia, y éstas no habian sido liqui-
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dadas. Que la demandada, de conlormidad con la
poliza respectiva, aseguré al Licenciado Jerénimo
Eduardo Rodriguez Genis en caso de muerte con
motivo de accidente, y que la circunstancia de su
fallecimiento por ese motivo, dentro del plazo esti-
pulado en la péliza, quedd plenamente establecida al
comprobarse en juicio que el asegurado sufrié un
accidente el veinticinco de agosto de mil novecientos
sesenta y nueve y que fallecic el trece de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, segin su
partida de defuncién, o sea dentro del término de
tres meses de ocurrido el accidente que motivé su
muerte. Que era improcedente la excepcién interpues-
ta porque, de conformidad con la ley, deben des-
contarse los domingos y dias de feriado, siendo apli-
cables los preceptos contenidos en los articulos 1600
del Codigo Civil y articulo 142, inciso 50. del De-
creto 1762 del Congreso de la Republica, y que jun-
tamente con el aviso estipulado en la clausula ca-
torce de la péliza, se acompafiaron los documentos
relativos a la comprobacién decl accidente sufrido
por el asegurado. Que la propia demandada lo acepté
‘al contestar la demanda asi como al absolver posi-
ciones y al reconocer documentos, por lo que en
nada la favorecen las certificaciones del Juzgado de
Transito, maxime que los mismos testigos que pre-
senciaron el accidente declararon que su autor se
puso en fuga.

Al contestar la demanda, Seguros Universales, So-
ciedad Anénima, manifesté que los actores no in-
vocaban nueves hechos ni nuevas fundamentaciones
de Derecho de los gque fueron objeto del juicio
ejecutivo, v que como lo resuelto en el mismo habia
adquirido los efectos de cosa juzgada, interponian
las excepciones previas: a) excepcion de caducidad
del derecho dc obtener la revision de lo. resueito
en el juicio ejecutivo de referencia, tramitado en
ese Tribunal, y b) excepcién de cosa juzgada. Ba-
saron las excepciones en que el articulo 335 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece que
el derecho a obtener la revisién de lo resuelto en
juicio ejecutivo, caduca a los tres. meses de ejecu-
toriada la sentencia dictada en éste, o de conclui~
dos los procedimientos de ejecucién en su caso. Que
la dltima notificacion de la sentencia de sequnda
instancia fue hetha el veintidés de marzo de mil
novecientos setenta y umo, y que desde esa fecha
hasta.la de la presentacién de la demanda, habian
transcurrido mds de tres meses, porque son senten-
cias ejecutorias, al tenor del articulo 171 de la Ley
del Organismo Judicial, las de segunda instancia en
asuntos que no admitan el recurso de casacién, y
que contra dicho fallo no se interpusieron los re-
cutsos de aclaracién y ampliacion. Que, si bien la
parte ‘actora pretendia que ese plazo debia princi-
piarse a contar a partir del veintiocho de mayo del
mismo afio, fecha en que fueron notificados del "ha-

gase saber y ejecutese”, y de la providencia, que
dej6 firme el proyecto de liquidacién, pero no a
contar del fallo de segunda instancia, el razonamiento
era ildgico, porgue colocados en la hipdtesis de que
lus costas judiciales no se cobraren judicialmente ni
se hubiesen pagado voluntariamente, nunca podria
principiar a correr el plazo para la caducidad de
ese derecho, y en esas condiciones no seria preclu-
sivo v quedaria a la libre determinacién de las
partes y porque, en el caso sub-judice, debia to-
marse en consideracién que la sentencia fue absolu-
toria y no estimativa o condenatoria, y que si bien
es cierto que se condené a la parte actora con el
pago de las costas procesales, tal sancién resulta
accesoria e incidental, no integraba la finalidad del
proceso ejecutivo y fue impuesta por imperativo le-
gal. Que la excepcion de cosa juzgada la fundamen-
taba en que no se invocaban nuevos hechos ni
tampoco diferentes argumentos de los invocados en
el juicio ejecutivo, sino que se trataba de -hacer
valer una modificacién de la partida de defuncién
del asegurado, hecha mediante la sustanciacién de
diligencias voluntarias que se tramitaron en el Juz-
gado Quinto de Primera Instancia de lo Civil, gque
fueron seguidas inaudita parte y dentro de las cuales
se dicto resolucién favorable a los peticionarios, pero
que la oposicién la habia hecho valer el Ministerio
Piblico cuando en su oportunidad se le corrié tras-
lado, y que se reservaba el derecho de oponerse a
lo resuelto en las diligencias, toda vez que, era
revocable en cualquier momento, maxime que el pro-
cedimiento fue viciado. Que si bien es cierto que
el parrafo primero del articulo 335 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, establece que la sentencia
dictada en un juicio ejecutivo no pasa en autoridad
de cosa juzgada y lo decidido en ella puede modi-
ficarse en juicio ordinario posterior, debia estimarse
que ese electo lo tenia la sentencia mientras no
hubiere transcurrido el término de tres meses a que
alude el mismo precepto, sin ejercitarse la via or-
dinaria.

Con fecha siete de septiembre del afio préximo
pasado el Tribunal de Primera Instancia declaré sin
lugar las excepciones de caducidad y cosa juzgada
v condend en las costas del incidente a la parte
demandada, porque segin estimé, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 335 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, el juicio de revisién puede pro-
moverse cuando se hubiere cumplido la sentencia
dictada en el juicio ejecufivo y dentro de los tres
meses de ejecutoriada la sentencia, o de concluidos
los procedimientos de ejecucién en su caso, ha-
biendo sido condenados los actores del juicio eje-
cutivo al pago de las costas por haberse dictado
sentencia absolutoria y gque desde que concluyé el
procedimiento por tal condena a la fecha de la pre-
sentacidn de la demanda ordinaria’ de revisién de
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lo resuelto en el ejecutivo, no habian corrido los tres
meses de la caducidad. Que tampoco procedia la ex-
cepcion de cosa juzgada porgue no habia transcu-
rrido el término de la caducidad.

AUTO RECURRIDO:

Con fecha ocho de diciembre del afio préximo pa--
sado, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
confirmé el auto anterior en cuanto declaré sin lugar
la excepcién de cosa juzgada interpuesta por la de-
mandada y la revocé en lo demas, declarando con
lugar la excepcién de caducidad. No hubo especial
condena en costas.

Al efecto consideré el Tribunal que como se es-
tablecia con la fotocopia que obra a los folios del
veinte al veintidés de la pieza de primera instancia,
la sentencia dictada por esa misma Camara en el
juicio ejecutivo fue notificada el veintidos de marzo
de mil novecientos setenta y uno y causé ejecutoria
cuarenta y ocho horas después. Que la sentencia
fue absolutoria y que condené a la parte actora,
que es la misma que la del presente juicio ordi-
nario, al pago de las costas procesales que, por
consiguiente, el plazo de tres meses que la ley con-
cede para obtener la revisién, transcurrié con exceso,
porque la demanda ordinaria fue interpuesta el die-
ciséis de agosto segiin constaba en el sello de re-
cepcién del Juzgado Primero de Primera Instancia
de lo Civil de este Departamento, pues era de ad-
vertirse que el singular procedimiento para obtener
el pago de las costas, no puede confundirse con los
procedimientos de ejecucion a que se refiere el ar-
ticulo 335 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
porque debe eatenderse que estos ultimos procedi-
mientos son légica consecuencia de la sentencia que
declara con lugar el juicio ejecutivo y que culmina
con la satisfaccién real de la obligacién que le dio
origen. Que, por consiguiente, procedia revocar el
auto en cuanto declaré sin lugar la caducidad, tanto
mas que la condena en costas da origen a otro
juicio de igual naturaleza, porque el auto aprobatorio
de la liquidacién de las mismas constituye titulo
ejecutivo. Que la excepcién de cosa juzgada es proce-
dente cuando hay sentencia ejecutoriada, siempre que
haya identidad de personas, cosas y acciones, y que en
el caso sub-jadice, ‘no existia identidad de acciones
porque, en el juicio ejecutivo se habia ejercitado una
accion de esa naturaleza y en el ‘presente se trata
de una accién ordinaria de revisién de aquél, y que
por consiguiente, procedia confirmar el auto que la
declaré sin lugar.

RECURSO DE CASACION:

Las actoras, con fecha veintiuno de enero del afio
en curso, interpusieron el recurso de easacién con-
tra el auto relacionado, por motivos de fondo: error

de hecho ea la apreciacion de la prueba, interpre-
tacion erronea de la ley y violacién de ‘ley. El
error de hecho en la apreciacién de la prueba lo
hicieron consistir en haber omitido el Tribunal de
Segundo Grado, al dictar el auto de referencia, el
andlisis del acta notarial levantada por el Notario
Ramén Bolafios Garcia el dia treinta de julio de
mil novecientos setenta y uno, que se acompafié a
la demanda ordinaria, marcada con la letra “F’,
para gque oportunamente se tuviera como prueba,
porque dice que de la fecha en que causd ejecu-
toria la sentencia proferida en el juicio ejecutivo
a la fecha en que se presentd la demanda ordinaria,
habia transcurrido con exceso el plazo de tres me-
ses que la ley otorga para promover la revisién de
lo resuelto en aquel proceso, sin tomar en conside-
racion que, segin los términos de esa acta, hasta
el veintiocho de mayo de mil novecientos setenta
y uno quedaron concluidos los procedimientos de
ejecucién de la sentencia que puso fin al proceso
ejecutivo y que la demanda fue presentada el die-
ciséis de agosto del mismo afio, cuando atn no habia
transcurrido el plazo de referencia. Que, por consi-
guiente, la omisién ‘demuestra de modo evidente la
equivocacién del juzgador, porque dicho plazo debié
principiarse a contar desde que quedé cumplida la sen-
tencia o concluidos los procedimientos de ejecucion
o sea desde el veintiocho de mayo de mil novecien-
tos setenta y uno. La interpretacion errénea de ley,
asegura que se incurrid con respecto al articulo 335
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, “que si bien
es en si un precepto procesal’, contiene disposicio-
nes de carécter sustantivo como son la de instituir
un derecho y un término para ejercitarlo y una ex~
cepcion, o sea la de caducidad de ese derecho,
porque, segin la Sala, el plazo instituido en tal ar-
ticulo debe contarse desde que la sentencia causa
ejecutoria si es absolutoria y sélo cuando es con-
denatoria, el plazo debe contarse desde que conclu-
yeron los procedimientos de ejecucién, y porque se-
gin ese mismo Tribunal, las diligencias seguidas con
el objeto de obtener el pago de las costas procesales,
no deben entenderse que son procedimientos de eje-
cucién de Ja sentencia, que tal disposicion fue mal
interpretada, porgue dicho articulo, en su segundo
parrafo, refiriéndose al juicio ordinario para obtener
la revisién de lo decidido en el juicio ejecutivo, exige
que se haya cumplido la sentencia, y por consiguiente,
mientras no se hubieren pagado las costas, no podia
decirse que el fallo estaba cumplido o ejecutado,
y porque los procedimientos para obtener el pago
de las costas son procedentes de ejecucién del mismo
fallo. Que en ninguna parte del citado articulo 335
se habla de sentencia condenatoria sino que simple-
mentc se alude a la sentencia dictada en el juicio
ejecutivo y que, por ello, al indicar la: ley .que debe
cumplirse la sentencia, se refiere tanto .a la-conde-
natoria como a la- absolutoria. El tercer motivo de
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fondo las recurrentes lo hacen consistir en la viola-
cion de los articulos 8o. y 9o. y 11, inciso 4o. de
la Ley del Organismo Judicial. Al efecto argumen-
tan, que aunque no fueron citadas dichas disposicio-
nes en el fallo, fueron violadas porque zl interpretar
en la forma en que se hizo por la Sala el articulo
335 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, se ignoré
las directrices que dan esos articulos para la inter-
pretacién de la ley y porque al referirse al articulo
80. no interpretd en un sentido natural y “objetivo’.
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola
las palabras contenidas en el articulo 335 del Co-

d'go Procesal Civil y Mercantil e ignoré lo esta- .

tuido en el articulo 9o., porque siendo claro su sen-
t:do desatendié su tenor literal con pretexto de con-
sultar su espiritu y también ignoré lo dispuesto por
el articulo 11 mencionado, porque no tomé en cuenta
el conjunto de la ley para fundar el fallo, ya que,
como indicé anteriormente, el segundo pérrafo del
articulo 335 de referencia, claramente indica que el
juicio ordinario de revisién solo puede promoverse
cuando se haya cumplido la sentencia dictada en el
ejecutivo, y porque, la misma Sala, no encontré su-
ficientemente clara la ley, puesto que al final de sus
consideraciones, dice que se trata de cuestiones du-
dosas de derecho y debié de hacer aplicacién de lo
que dispone el articulo 11 en su inciso 4o., es decir,
resolver el caso, del modo mas conforme a la equidad
y a los principios generales del derecho.

CONSIDERANDO:

Las recurrentes hacen consistir el error de hecho
en la apreciacién de la prueba, en haber omitido
el Tribunal de Segundo Grado el analisis del acta
autorizada por el Notario Ramén Bolafios Garcia
que establece, segin indica, que los procedimientos
de egjecucion de la sentencia dictada en el juicio
ejecutivo, de cuya revisién se trata, concluyeron el
treinta de julio de mil novecientos setenta y uwuno,
pero el documento relacionado no fue recibido en
calidad de prueba por no haberse abierto a prueba
el incidente y, de conmsiguiente, el Tribunal senten-
ciador no pudo incurrir en error de hecho al omitir
su aprobacion. Por tal motivo debe desestimarse el
recurso de casacién en cuanto a este sub-caso de
procedencia.

CONSIDERANDO:

Argumentan  las recurrentes, con fundamento en
el sub-caso de procedencia respectivo, contenido en
el inciso lo. del articulo -621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, que el Tribunal sentenciador in-
terpreté erréneamente el articulo 335 de ese mismo
cuerpo de leyes que, si bien es un precepto de

orden procesal, al instituir un derecho y un término
para ejercitarlo y una excepcién, la de caducidad,
tiene caracter sustantivo. Que esa disposicion se
interpreté erréneamente porque el Tribunal de Se-
gundo Grado coatd el plazo para entablar el juicio
ordinario de revision de la sentencia dictada en el
juicio ejecutivo, desde gue la sentencia por ser ab-
solutoria, causé ejecutoria v no desde que se con-
cluyeron los procedimientos de ejecucién de esa
sentencia, y porgue en dicho falio se afirma, que las
diligencias encaminadas al cobro de las costas pro-
cesales. en casos de sentencias absolutorias, no de-
ben entenderse que son procedimientos de ejecucion.
A juicio de esta Corte, la disposicién citada como
infringida por haberse interpretado erréneamente, ar-
ticulo 335 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.
tiene naturaleza procesal, similar a otras disposicio-
nes legales de tal caracter que establecen recursos
y términos para impugnar lo resuelto en sentencia
vy en otra clase de resoluciones judiciales, y habida
cuenta que para las infracciones de las normas de
esa naturaleza, salvo los sub-casos relativos a la
estimativa probatoria esta establecida la casacién por
quebrantamiento substancial del procedimiento, no es
el caso de proceder al examen comparativo con fun-
damento’ en el sub-motivo de procedencia invocado.

CONSIDERANDO:

Las recurrentes, con fundamento en el sub-caso de
procedencia de "‘violacion de ley'', argumentan que
fueron violados los articulos 8o., 90. y 1lo., inciso
40. de la Ley del Organismo Judicial y, refieren
dicha violacién al . articulo 335 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, ya citado como intérpretado erro-
neamente con fundamento en el respectivo sub-caso
de procedencia. Pero, las leyes relacionadas en pri-
mer término, citadas como violadas, son normas de
interpretacion para las disposiciones legales y, por
consiguiente, su cita para el sub-motivo de violacién
de ley, a juicio de esta Camara, es. inadecuado por-
que, si el legislador, como es el caso, distingue la
interpretac’én errénea de la violacién de ley, taci-
tamente excluy6é del sub-caso de violacién de ley,
las normas gue regulan su interpretacién. Ademas,
las argumentaciones de las recurrentes con respecto

_a este sub-motivo de procedencia, en defintiva, son

las mismas que las que hicieran con respecto al sub-
motivo de interpretacién errénea de la ley, porque
para aquel sub-motivo se refirieron al mismo articulo
335 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil como
interpretado erréneamente, y una disposicién legal
se interpreta erréneamente cuando el juzgador le da
un sentido distinto del que corresponde a su tenor
literal o a su espiritu, precisamente porque infringe
las normas legales de interpretacién citadas como
violadas para este sub-motivo de procedencia. En
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consecucncia, a juicio de esta Camara, también pro-
cede desestimar e} recurso con respecto al sub-motivo
de violacién de ley, no s6lo por las razones expues-
tas en primer término, sino también porque, ha sido
jurisprudencia que la misma argumentacién no debe
utilizarse para sub-casas de procedencia distintos.

LEYES APLICABLES:

Las citadas y 88, 129, 619, 620, 622, 627, 633 y
635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
fundamento en lo considerado, disposiciones legales
citadas y lo preceptuado por los articulos 143, 157,
159 de la Ley del Organismo Judicial, DESESTI-
MA el recurso de casacién interpuesto y condena
a las recurrentes al pago de las costas del mismo
y a una multa de cincuenta gquetzales a cada una
de ellas, que deberan enterar en la Tesoreria de
Fondos Judiciales dentro del término de cinco dias
de mnotificado el fallo y que en caso de insolvencia
conmutardn con diez dias de prision y a la repo-
sicion, en la forma legal, del papel empleado, tam-
bién dentro del indicado término, bajo apercibimiento
de imponerles una multa de cinco quetzales si no
cumplen. Notifiquese y con certificacién de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Vizcaino L.—Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por el Ingeniero Lorenzo Alegria
Sanchez contra Carlos Eduardo Abularach Abu-
larach y “Agencia Nicol, Sociedad Anénima”,

DOCTRINA;: Es incompleta la cita del caso de pro-
cedencia, cuando no se expresa si €l recurso de ca-
sacién se interpone, por motivos de forma o de
fondo, aun cuando se indiquen los sub-motivos
correspondientes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, once de diciembre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Bara resolver, se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por Henry Joaquin Nicol Eli-

zondo, como representante legal de 'Agencia Nicol,
Sociedad Anénima’, contra la sentencia dictada . el
once de febrero de este afio, por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, en el juicio. ordinario
seguido por el Ingeniero Lorenzo Alegria Sanchez,
contra Carlos Eduardo Abularach Abularach y la
sociedad indicada, ante el Juzgado Sexto de Primera
Instancia de lo Civil. de este departamento.

SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia confirma la de primera instancia, en
cuanto declara con lugar la demanda de reembolso
de gastos de curacién e indemnizacién por dafios v
perjuicios sufridos; condena a los demandados al
pago de la suma a que asciendan, determinada en
juicio de expertos y a las costas procesales cau-
sadas, pero modificandola en el sentido de que los
gastos de curacion reclamados deben entenderse sub-
sumidos en los dafios causados; y la revoca en cuan-
to concierne a las excepciones de falta de persona-
lidad y prescripcin extintiva, absteniéndose de todo
pronunciamiento al respecto.

Considera 1a Sala, en pirmer término, gque las
excepciones que taxativamente sefiala la ley como
previas o dilatorias, no pierden esa calidad, aungue
el interesado, con base en disposicion especifica de
la misma, las haga valer como perentorias, por lo
que deben ser objeto de resolucién previa y no aco-
gerlas en sentencia.

En el sequndo considerando estima que, de acuer-
do con lo preceptuado en el articulo 1651 del Co-
digo Civil, el duefio de cualquier medio de trans-
porte, sera solidariamente responsable, con los au-
tores y complices, de los dafios o perjuicios que
causen los encargados de los wvehiculos; que en el
caso sub-judice se demanda, tanto de la empresa
propietaria como del usuario del vehiculo, el resar-
cimiento de los dafios y perjuicios causados.y gastos
incurridos, con motivo de un accidente automovi-
listico, y que, durante la substanciacion del proceso.
con los elementos probatorios aportados, complemen-
tados con los extremos acreditados para mejor fa-
llar,” quedaron - evidenciados los hechos justificativos
de la pretension del actor, éste es: a) el accidente
(colision de wvehiculos) que generé los dafios, per-
juicios y gastos; b) las secuelas del accidente; c)
las calidades personales del actor; d) gque el vehicu-
lo que ocasiond el accidente fue importado por
“Agencia Nicol, Sociedad Anonima”, gquien cancelé
los derechos de importacién, y c) que el vehiculo
de referencia lo poseia como usuario y encargado
del mismo, el co-demandado Carlos Eduardo Abu-
lurach Abularach, a cuyo servicio trabajaba como
piloto Roberto Sanchez Oliva, quien lo manejaba en
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el momento del accidente. La Sala estima que de lo
anterior se concluye, de manera irrefutable, la pros-
peridad de la demanda y que, si bien ambas partes
demandadas reconocieron la vigencia y validez del
contrato de compra-venta, con reserva de dominio.
que celebraron en relacién con el vehiculo, no puede
otorgarle el tribunal ninguna relevancia probatoria.
por no haberse inscrito en el registro respectivo y
que, en todo caso, debe tenerse presente que la
compra-venta de mérito, por su especial naturaleza,
de acuerdo con la doctrina y la ley, difiere sus
efectos traslativos de dominio en tanto no se cum-
pla con la condicién suspensiva a que esta sujeta.
Que ha gquedado de manifiesto, sin que conste prue-
ba en contrario, que la entidad “‘Agencias Nicol,
Sociedad Anénima”, era, en la oportunidad en que
ocurrié el accidente, la propietaria del wvehiculo en
cuestidn, siendo el co-demandade, Abularach Abula-
rach, un simple poseedor del mismo y, por ende, am-
bos responsables ante la ley de los dafios y perjuicios
causados, incluyéndose en los primeros los gastos de

curaciéon a que alude el demandante, sin que sea

dable aceptar la tesis de que el actor no podia in-
tentar la accién, antes de que fuera establecido, ju-
ridicamente, quién era el responsable de un delito
doloso o culposo, pues no se trata de deducir una
responsabilidad derivada de wuna accién delictiva,
sino- que, antes bien, constituye un reclamo funda-
mentado en una responsabilidad divil objetiva en
la que, de acuerdo con la doctrina, no es necesario
el presupuesto de la culpabilidad subjetiva. Con-~
cluye la Sala, que procede declarar sin lugar las
excepcones de falta de derecho y falta de obligacién
opuestas por el sequndo de los demandados y con-
denar a ambos, como parte vencida, al pago de las
costas irrogadas.

OBJETO DEL JUICIO:

El Ingeniero Lorenzo Alegria Sanchez demandé
de “Agencias Nicol, Sociedad Anénima” y de Car-
los Eduardo Abularach Abularach, el reembolso de
gastos de curacién e indemnizacién, por los dafios
y perjuicios sufridos con motive del accidente de
transito de que fue victima, el dieciocho de febrero
de mil novecientos sesenta y seis, que ascienden a
la suma de ciento tres mil quetzales, mas los gastos,
honorarios y costas ocasionados por el juicio.

Posteriormente amplié su demanda a la suma de
ciento cincuenta y tres mil quetzales, lo que fue
aceptado por el Tribunal.

Por medio de su representante legal Henry Joaquin
Nicol Elizondo, “Agenclas Nicol, Sociedad Anéni-
ma” interpuso la excepcién previa de falta de per-
sonalidad de su parte, la que fue declarada sin
fugar. :

Miguel Angel Roberto Abularach Abularach, ac-
tuando como mandatario de Carlos Eduardo Abu-
larach Abularach, contesté negativamente la deman-
da v su ampliacién e interpuso las excepciones pe-
rentorias de falta de personalidad en su representado,
falta de derecho en el actor, falta de obligacién en
su representado y prescripcién extintiva.

En rebeldia de “Agencia Nicol, Sociedad Anéni-
ma’, se tuvo por contestada la demanda en sentido
negativo.

PRUEBAS:
El actor aport6é las siguientes:
a) Certificacién de su partida de nacimiento.

b} Certificacién de la partida de su matrimonio
con Maria del Carmen Rubio Santa Cruz.

¢} Certificacién del Colegio de Ingenieros de Gua-
temala, haciendo constar su calidad de colegiado
activo.

dy, e), f) y g) Certificaciones de las partidas de
nacimiento de sus hijas Mercedes del Carmen, Ma-
ria Lucrecia, Diana Enriqueta y Maria Eugenia, quie-
nes unacieron el ocho de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, el veintidés de enero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, veinticinco de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y ocho y die-
cisé’s de abril de mil novecientos sesenta y tres,
respectivamente.

h) Certificacién de los Acuerdos Gubernativos:
de once de marzo de mil nevecientos sesenta y seis,
que aprueba el contrato de trabajo suscrito entre
el Director General de Recursos Naturales Renova-
bles y el actor, como Ingeniero supervisor en el
Proyecto de irrigaciéon del valle de La Fragua, de-
partamento de Zacapa, con una asignacion mensual
de ochocientos quetzales; y de treinta y uno de
agosto de mil novecientos sesenta y seis, que da
por rescindido el contrato anterior -y mediante el
cual el actor pasa a ocupar el puesto de ingeniero
civil III en la Divisién de Recursos Hidraulicos de
la mencionada Direccién General, para el cual habia
sido nombrado por acuerdo de veintitrés de febrero
de mil novecientos sesenta 'y cinco.

i} Informe de “Agencias Nicol, Sociedad Anéni-
ma”’, sobre lo siguierite: A) que el vehiculo marca
“Willys”, modelo de mil novecientos sesenta y cua-
tro “Pick-up”, color ambar, con motor nimero TW
sesenta C guién trece mil ochocientos ochenta y “tres,
chasis mamerc treinta y ‘cuatro mil sesenta guidn
once mil noveciéntos treinta y ocho, fue vendido
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el veintiuno de septiembre de ese afio a Carlos Eduar-
do Abularach Abularach: B} que la venta se verificé
al crédito C)} que el dia dieciocho de febrero de
mil novecientos sesenta y seis, el comprador tenia
un saldo pendiente de pago; D) que el dltimo abono
se hizo el quince de marzo siguiente; E) que la
venta se verificd mediante factura-contrato nimero
cero ciento setenta y cuatro de fecha veintiuno de
septiembre de mil novecientos sesenta y cuatro: que
las firmas no fueron legalizadas ni se inscribié la
reserva del dominio en el Registro correspondiente,
en virtud de gue dicho Registro sélo opera con co-
pia legalizada de escritura piblica.

j) Informe del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social que contiene los dictamenes médicos rendidos
sobre las lesiones sufridas por el actor y sus secue-
las, con motivo del accidente sufrido el dieciocho
de febrero de mil novecicntos sesenta y seis,

k) Certificacion del Juzgado Sexto de Primera
Instancia del ramo penal de este departamento, de
varios pasajes del. proceso seguido por lesiones cul-
posas contra Hugo Roberto Sanchez Oliva, piloto
del vehiculo en gue era conducido el actor en el
momento del accidente; tanto éste como los demas
ocupantes del vehiculo coinciden en -afirmar que el
accidente se debié, posiblemente, a que el asfalto
sc encontraba mojado, motivo por el cual un “pick-
up’ que venia en sentido contrario se atravesé y se
produjo la inevitable colisién.

1) Certificacién del mismo proceso a que se re-
f'ere el literal anterior, que contiene la declaracioén
indagatoria de Baudilio Baltazar Sanabria - Osorio,
piloto del “pick-up” que colisiond con el vehiculo
piloteado por Hugo Roberto Sanchez Oliva, quien
nicga su responsabilidad en el accidente, y auto en
que sc sobresee la causa respecto al primero, por
aplicac’én del Decrcto 10 de la Asamblea Consti-
tuyente de la Republica, i

m) Acta levantada por el Notario Mario Davila
Alcjos, en el Registro Civil de esta capital, haciendo
constar que tuvo a la vista el tomo trece, folios
del cuatrocientos tres al cuatrocientos once, eg el
que obra copia de la escritura de constitucion de
“Agencias Nicol, Sociedad Anénima”, con un ca-
pital suscrito y pagado de quinjentos mil quetzales,
la que quedd inscrita »l nimero doscientos noventa
y dos, folio trescientos treinta, del libro treinta de
personas juridicas.

1) Acta levantada por el mismo Notario en el
Juzgado cuarto de Primera Instancia de lo Civil,
de este departamento, haciendo constar que tuvo a
la vista el ejecutivo .seguido por “Agencias Nicol,
Sociedad An¢nima’, ~contra Victor Leén Avendaiio,

en el cual aparece en forma impresa el llamado "“con-
trato-factura”, en el cual se leen, entre otros, los
siguientes pasajes: 'La Compafiia conservara el do-
minio del bien vendido mientras el precio no esté
totalmente pagado... En consecuencia el comprador
no atdquiere, mientras tanto, la propiedad de los
bienes objeto de este contrato, teniendo anicamente,
su posesion material, en calidad de depdsito y, aun- -
que le sea permitido el uso, no puede enajenar, gra-
var, arrendar o pignorar el bien en forma alguna”.

fi Certilicacion extendida por la Direccién Ge-
neral de la Policia Nacional. en la que consta que,
en ol departamento de transito se encuentra el for-
mulario de inscripcion de vehiculo que dice: “"Pick-
up, Guatemala, 28 de abril de 1.965. Placa para el
presente afio 22267. Propictario actual CARLOS
EDUARDO ABULARACH. domicilio. 5a. Ave.
2-36, zona 9. Chasis 3406C-11938, motor TW60C-
{3883, marca Willys, estilo Pick-up. Modelo 1964,
color ambar, tonelaje 113, asientos, tres. (f) del
interesado, ilegible”.

o) Certificacién extendida por el Juzgado Sexto
de Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento, de las diligencias voluntarias seguidas por
Lorenzo Alegria Sanchez, para establecer ciertos ex-
tremos previos a la iniciacion de un juicio de dafios
y perjuicios, gque le fueron irrogados con motivo
de un accidente de transito y en lag que aparece
un informe que se tuvo por ratificado, dirigido al
Tribunal por ‘“Agencias Nicol, Sociedad Auénima”,
en el que consta que ¢l vehiculo marca “Willys,
modelo mil novecientos sesenta y cuatro, tipo “Pick-
up”, color ambar con motor ndmero TW sesenta C
guion trece mil ochocientos ochenta y tres, chasis
nimero tres mil cuatrocientos seis C guién once mil
novecientos treinta y ocho, fue vendido el veidtiuno
de septiembre de mil novecientos sesenta- y cuatro
a Carlos FEduardo Abularach Abularach, al crédito:
que el dieciocho de febrero de mil novecientos se-
senta y seis el comprador temnia un saldo pendiente
de pago con la vendedora; que el dltimo pago- se
hizo el quince de marzo del mismo afio; que la venta
se verifico mediante ‘‘factura-contrato” nimero cero
ciento setenta y cuatro; que las firmas no fueron
legalizadas, ni se inscribié la reserva de dominio en
el Registro de la Propiedad.

p) Acta levantada por el Notaric Mario Davila
Alejos, haciendo constar gue tuvo. a la vista un
documento extendido por el Administrador de “Em-
presa Meédica, Sociedad Andnima”, quien a su vez
hace constar que tuvo a la vista varias facturas,
que en el mismo se detallan, por hospitalizacion y
asistencia médica proporcionada al Ingeniero Loren-

‘zo Alegria Sanchez.
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q) Ratificacién por parte.de Carlos Eduardo Abu-
larach Abularach del escrito de contestacién de la
demanda, presentado por medio de su apoderado
judicial y en el cual reconoce que el vehiculo que
colisioné con el que conducia al actor, era propiedad
de “Agencias Nicol, Sociedad Anénima”, siendo él
solamente poseedor, por lo que, a su juicio, la res-
ponsabilidad solidaria corresponde a aquélla, junta-
inente con los conductores de los vehiculos.

r) Ratificacién ficta, por parte de Henry Joaquin
Nicol Elizondo, en representacién de “Agencias Ni-
col, Sociedad Anénima”, del memorial fechado cl
cuatro de septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve, en virtud del cual contesta la demanda en
sentido negativo e interpone las excepciones peren-
torias de falta de responsabilidad civil, falta de obli-
gacién y falta de posibilidad y capacidad de pago
de la empresa demandada, memorial al que no se
dio curso, por extemporaneo.

Para mejor fallar el Tribunal de Segunda Instancia

solicité y obtuvo los siguientes informes:

A) Del Jefe del Departamento de Transito, en
el que se hace constar que el vehiculo “pick-up”,
marca Willys”, de que se hizo referencia, apa-
rece registrado a nombre de Carlos Eduardo Abu-
larach, y

B) Del Subdirector General de Aduanas, haciendo
constar que el mismo vehiculo fue detlarado, entre
otros, en pdliza de importacién nimero veinte mil

setecientos treinta y dos, del afio de mil novecientos.

sesenta y cuatro y que los derechos de importacién
fueron cancelados por la empresa ‘'Agencias- Nicol,
Sociedad Anénima”.

RECURSO DE GASACION:

“Agencias Nicol, Sociedad Anénima”, por medio
de su representante legal, introdujo recurso de ca-
sacién, con base en los casos de procedencia con-
tenidos en el articulo 621, incisos lo. y 2o. del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil y. al respecto, in-
voca:

A) Error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba. Aduce el recurrente que se incurrié en el error
indicado, en la apreciacién probatoria del informe
de aduanas, donde constan los datos del wvehiculo
relacionado, porque tal documento por si sélo no
prueba plenamente la propiedad de la empresa de-
mandada sobre el mismo; que, por otra parte, exa-
minando todos los documentos presentados por el
actor en su demanda, es indudable que ninguno,
ni todos en conjunto prueban que “Agencias Nicol,

Sociedad Andnima’, sea propietaria del vehiculo o
lo haya sido al tiempo de verificarse el accidente
que dio origen a la controversia judicial, porque nin-
guno de esos documentos se refiere a la forma de
adquisicion del bien. por lo que se incurrié en el
error apuntado v se violaron los articulos 127, 177
v 186 del Codigo Procesal Civil v Mercantil.

Que el error se manifiesta con claridad cuando la
Sala, por una parte. afirma que los dos demandados
reconocieron la validez y vigencia del contrato de
compra-venta con reserva de dominio v por otra.
gue a tal documento no puede el Tribunal otorgarle
ninguna relevancia probatoria, por su falta de ins-
cripcién en el Registro, con lo cual le niega valor
a la confesion judicial y que la Sala violé los ar-
ticulos 106, 107, 139, 141 y 177 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil.

Hace extensivos sus razonamientos el recurrente
a las diligencias de . pruebas anticipadas acompafia-
das por el actor, donde aparece el informe rendido
por “Agencias Nicol, Sociedad Anénima’, respecto
a la wventa del vehiculo al otro demandado porque,
dice, no es cierto-que ese documento prueba contra
los demandados, ya que unicamente prueba, como
tal documento, contra quien lo presentd, porque asi
lo dispone la ley y, por ultimo, menciona especial-

"mente las certificaciones extendidas por el Juzgado

Sexto de Primera Instancia de lo Criminal, las que
a su juicio carecen de wvalor probatorio por no
haber sido producidas las constancias que contiene,
en el Juzgado del conocimiento del ‘asunto, con las
formalidades legales del procedimiento seguido, y se-
fiala como violados los articulos 129 y 160 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil.

B) Error de hecho en la apreciacién de la prueba.
Lo hace consistir el recurrente en haberse omitido
el examen de los medios de prueba que se relacio-
nan en los literales i), fi), o) y r), del apartado
de las “pruebas” y maniliesta: que de la simple com-
paginacién del contenido de todos y cada uno de
esos documentos con el fallo, se aprecia la equi-
vocacién del juzgador; que de no haberse omitido
el analisis de esa prueba, el fallo hubiera sido ab-
solutorio para su representada; que el vicio resulta
ostensible y demuestra de modo evidente la equivo-
cacién del juzgador.

C) Interpretacién errénea de la ley: Afirma que
incurrié la Sala en ella, al afirmar que la compra-
venta con reserva de dominio, difiere sus efectos
traslativos de dominio en tanto no se cumpla con
la condicién suspensiva a que estd sujeta, cuando
tales contratos no estdn sujetos a condicién sus-
pensiva, sino resolutoria, si se deja de cumplir y
sefiala como erréneamente interpretados los articulos
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1835 y 1836 del Codigo Civil, reformados, respec-
tivamente, por los articulos 110 y 111 del Decreto
Ley 218.

D} Violacién de ley sustantiva: Afirma que la
Sala dejo de aplicar los articulos 464, 1519, 1790
y 1791 del Cédigo Civil, reformado el tltimo por
el articulo 108 del Decreto Ley 218, estando obli-
gado a hacerlo, porque sus disposiciones estin en
concordancia con las normas que se refieren a la
compra-venta con reserva de dominio.

Transcurrida la vista, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

efectos del recurso de ca-
forma y del recurso de
casacién por motivos de fondo, esta Corte ha sus-
tentado reiteradamente la doctrina de que, para que
pueda hacerse el examen comparativo de rigor, es
preciso que el recurrente cite con la debida exacti-
tud los casos de procedencia y diga, expresamente,
si lo interpone por motivos de forma o de fondo,
con base en lo que disponen los articulos 619, in-
ciso 4o0., 621 y 622 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil. En el presente recurso, el interesado in-
voca los subimotivos de error de derecho y error
de hecho en la apreciaciéon. de las pruebas, inter-
pretacién errénea y violacién de ley, y si bien cité
la disposicion legal gue comprende tales sub-casos,
omiti¢ indicar si su impugnacién la fundaba en mo-
tivos de forma o de fondo en concordancia con los
sub-motivos que invocé, por lo que la sola cita de
estos ultimos no es suficiente para hacer el estudio
comparativo correspondiente. En esa virtud y dada
la naturaleza limitada del recurso de casaciéon, no
le es dable a esta Corte subsanar los defectos téc-
nicos en que incurrid el recurrente, por cuya razdn
debe desestimarse el recurso interpuesto.

"Por ser diferentes los
sacién por motivos de

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas y en los ar-
ticulos 88, 627, 633 y 635 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil; 143, 157, 159, 163, 164, 168 y 169
de la Ley del Organismo Judicial, al resolver:
DESESTIMA el recurso de casaciqn interpuesto;
condena al representante de la parte recurrente al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales, que debera hacer efectiva den-
tro del término de cinco dias en la Tesoreria del
Organismo Judicial, la que en caso de insolvencia
conmutard con diez dias de prisiéon; y a la reposi-
cién del papel empleado, bajo apercibimiento de im-

ponerle una multa de cinco quetzales, si no cum-
pliere. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—~H. Hurtado A,—Rodrigo
Robles Ch.—M, A. Recinos.—R. Aycinena Salazar,
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veinticuatro de enero de mil no-
vecientos setenta y tres.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
aclaracién interpuesto por Henry Joaquin Nicol Eli-
zondo, como representante de “Agencias Nicol, So-.
ciedad Anénima’, contra la sentencia dictada por
esta Corte el once de diciembre de mil novecientos
setenta y dos, en el juicio ordinario que le siguié
el Ingeniero Lorenzo Alegria Sanchez.

CONSIDERANDO:

Procede el recurso de aclaracién cuando los tér-
minos de un auto o sentencia sean obscuros, am-
biguos o contradictorios. En el caso de examen, el
recurrente pretende que para quitar lo ambiguo
del fallo ‘que se diga que la exigencia para que se
exprese que el recurso se interpone por el fondo,
no es de la” ley sino del Tribunal de Casacién”,
En la sentencia a que se refiere el recurso de acla-
racién no existe la pretendida ambigiiedad que el

_recurrente alega, ya que, categéricamente se indica

que debe expresarse si el recurso de casacién se in-
terpone por motivos de fondo o de forma, con base
en lo que disponen los articulos 619, inciso 4o.,
621 y 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
A mayor abundamiento, bajo el acéipite “Proceden-
cia”, el articulo 620 del mismo cuerpo de leyes en
el paragrafo {final, dice: “La casacién procede por
motivos” de fondo y de forma”. En tal virtud si
el recurrente omite expresar a cuil de tales motivos
refiere su recurso aunque sefiale los sub-motivos per-
tinentes, la cita del caso de procedencia resulta in-
completa e insuficiente para los efectos que se in-
dican en el fallo, - )

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas y en los ar-
ticulos 5396 y 597 del Codigo Procesal Civil y Mer~
cantil; 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo
Judicial, declara sin lugar el recurso de aclaracién
interpuesto. Notifiquese y repéngase el papel.

Ortiz Passarelli.~Hurtado A.—Robles Ch.—Reci-
‘nos.,—Aycinena Salazar.—Ante mi: M. Alvarez Lo-
bos.
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CIVIL

Ordinario seguido por Gabriel Rubio Santa Cruz,
contra Aura Elizabeth Galvez Villeda.

DOCTRINA: La celebraciéon de un convenio para
extinguir una obligacién, es un negocio juridico
que el Cédigo Civil incluye dentro del concepto
de contrato y que debe probarse en la forma pres-
crita por la ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, once de diciembre de mil nove-
cientos setenta y dos.

Para resolver, se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por Gabriel Rubio Santa Cruz,
contra le sentencia dictada el veintidés de octubre
de mil novecientos setenta y uno, por la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, en el juicio or-
dinario seguido por el recurrente contra Aura Eli-
zabeth Galvez Villeda, ante el Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Civil, de este departamento,

SENTENCIA RECURRIDA:

En virtud de recurso de apelacién la Sala men-
cionada examiné la sentencia proferida por el Juz-
gado citado, el veinte de mayo de mil novecientos
setenta y uno en el juicio ordinario relacionado, la
cual en su parte resolutiva declara: A) Sin lugar
las excepciones de ‘'falta de derecho para demandar’,
“inexistencia de obligacion en el demandado”, “fal-
sedad de los hechos aducidos en la- demanda™ vy
“ausencia de vinculo juridico entre el actor y el
demandado”. B) Con lugar la demanda en lo que
se refiere al punto a) de la peticién; en consecuen-
cia, que la’ demandada es ea deber al demandante
la cantidad de diecisiete mil quetzales, que debera
hacer efectivos dentro de tercero dia de estar firme
el fallo, con los intereses legales hasta que se haga
efectiva la obligacién. C) Sin lugar la demanda, por
falta de prueba, en lo referente a condenar a la de-
mandada al pago de tres mil quetzales que el de-
mandante manifesté haber dado a Ubaldo Gonzailez
Noriega. D) No hay condena en costas. E) No hace
declaracién en cuanto a lo solicitado en el punto
d) de la peticién, referente a que se certifique lo
conducente para gque un tribunal penal investigue
si la-demandada incurrié en hechos delictudsos, por
constar que ya fue procesada y absuelta en el juicio
respectivo. -

La” Sala considera. I. Que el .actor pretende que,
en sentencia, se declare que Aura Elizabeth Galvez
Villeda es en deberle la suma de veinte mil quet-

zales, por los siguientes conceptos: a) diecisiete mil
quetzales, valor del cheque niimero A~ cuatrocientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y seis,
girado (por la demandadai el doce de junio de mil
novecientos sesenta v nueve, contra el Crédito Hi-
potecario Nacional. a favor de Arturo Castellanos
Rivera. a gquien pago st valor (el actor) en nombre
de la demandada: bt tres mil guetzales que en esa
misma oportunidad. de orden de ella, entregé a su
socio Ubaldo Gonzdlez Noriega. II. Que asegura el ac-
tor que la deuda a su favor se originé por haberle pe-
dido la demandada. por medio de su socio —v en lo
personal— que le prestara las sumas indicadas por
haber librado aquel documento sin tener suficiente
provisién -de fondos y para otras necesidades del
momento, pues estaba a punto de ser procesada cri-
minalmente y que, con el propésito de serviria,
hipotecé su casa a Emilio Gabriel Abularach, quien
le entregé esa suma mediante cheque de gerencia
expedido por el "Bank of America”; que asi pagd
a nombre de la demandada, diecisiete mil gquetzales
a Castellanos Rivera y tres mil quetzales entregd,
de orden de la misma demandada, a Gonzalez No-
riega. IlI. Indica la Sala que, al analizar los ele-
mentos de juicio que el demandante aportara sobre
el particular se aprecia que la pretendida gestién de
dinero que ella le hiciera y el consiguiente gravamen
sobre un inmueble de su propiedad, que ¢l afirma
haber concertado, no logré demostrarlos en lo ab-
soluto como cra su obligacién, salvo lo que se re-
fiere a la emisiéon del cheque ya mencionado, que
la sefiorita Galvez Villeda acepta que efectivamente
lo gir6, pero negando enfaticamente que, personal-
mente, o por medio de Gonzalez Noriega —quien
nunca ha sido su socio— hubiera solicitado a Rubio
Santa Cruz que lo pagara a su nombre; que aquella
acredité que Gonzalez -Noriega era su empleado vy
no socio' ni mandatario; y que con la constancia
de pago que le extendié el acreedor, gue ella habia
hecho la cancelacién, ya que en tal documento no
se hace referencia a que un tercero lo. hiciera a
nombre de la deudora; que en cuanto al gravamen
de su casa, para obtener el dinero cuya devolucién
o pago demanda, aparece que el contrato de mu-
tuo con hipoteca fue celebrado por otra persona
ajena a la litis, que es la propietaria del inmueble
hipotecado, de acuerdo con la inscripcién -del Re-
gistro .de la Propiedad y fotocopia del testimonio
de la escritura publica nimero doscientos treinta,
contentiva del contrato de mutuo con hipoteca ce-
lebrado .entre Emilic Gabriel Abularach y Peter
William Tornoe Goecke; que lo mismo ocurre con
la fotocopia del testimonio de la escritura namero
treinta y ‘uno, autorizada por el Notario Octavio
Caceres -Lara, tanto porgue este instrumento se re-
friere a una finca distinta de la .que el actor asegura
haber hipotecado, como porque careciendo de re-
gistro, ninguna eficacia probatoria posee, de acuerdo

i
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con terminanfes disposiciones legales; y que menos

pudo el demandante acreditar este hecho con la de- -

claracion de Peter William Tornoe Goecke, porgue
tal deposicién debié ser prestada ante Tribunal com-
petente con las formalidades de ley, amén de que
en Gltima instancia, aun cuando se hubiere cumplido
con tal formalidad, esta declaracién nunca podtia
destruir lo que resulta de las constancias del Registro
de la Propiedad.

Considera la Sala que lo afirmado por el actor,
en relacién al pago que hizo a Castellanos Rivera
a nombre de la demandada, “es el meollo de Ia
accién instaurada’: que de conformidad con el ar-
ticulo 1380 del Cédigo Civil, se trata del pago eje-
aitado por un tercero con el consentimiento del
deudor lo que ‘“extrafiaba (sic) la celebracién de
un contrato”, al crearse la obligacién de reintegro,
y que tal negocio juridico debié constar por escrito
por exceder de mil quetzales (articulo 1390 y 1575
del ‘Codigo Civil); que, como consecuencia, tal he-
cho no puede demostrarse mediante testigos ({articulo
142 del Codigo Procesal Civil y Mercantil) y que
por ello resulta innecesario analizar las deposiciones
del Licenciado Ricardo Cancelo Osorio y Arturo
Castellanos Rivera, con las que el actor traté de
probar “este extremo esencial de su.pretensién”. Que
en cuanto al informe rendido por el “Bank of Ame-
rica’, referente a que Rubio Santa Cruz cobré un

cheque de gerencia por wveinte mil quetzales, en vir~ .

tud de endoso a su favor, unicamente demuestra que
a ¢l se le hizo efectivo, pero de ninguna manera
que su valor haya servido necesariamente para pa-
gar el importe del cheque protestado. Que si bien
podria suponerse que este hecho del cobro, ligado
al otro hecho contenido en la segunda parte del in-
forme que se comenta, referente a. que, en la misma
fecha, en la cuenta del Licenciado Ricardo Can-
celo Osorio aparece en esa institucion Bancaria ope-
rando un depésito por valor de diecisiete mil quet-
zales, “como para inferir la presuncién humana de
que esa suma es precisamente la que aduce el actor
que pagd por intermedio de dicho profesional a nom-
bre de la ahora demandada, tal inferencia no seria
rigurosamente légica, como corresponde a toda pre-
suncién de hombre, que segin la ley debe ser grave,
precisa y concordante, y ello porque la constancia
de pago extendida por Castellanos Rivera a favor
de la libradora el veinticinco de agosto de mil no-
vecientos sesenta y nueve, con su firma autenticada,
la cual es un documento fehaciente, viene a enervar
todo el posible enlace racional gfie pudiera existir
entre aquellos dos hechos’. La Sala, al resolver, con-
firma la sentencia apelada en sus puntos D) y E),
la revoca en los demas y declara: I. sin lugar la
demanda, por falta de prueba; II. Con lugar las
excepciones perentorias interpuestas por la deman-
dada. 1II. No entra a conocer del punto C) por no
haber. sido - impugnado.

OBJETO DEL JUICIO:

Gabriel Rubio Santa Cruz solicitdé que en senten-
cia se declarara: a) que Aura Elizabeth Galvez Vi-
lleda es en deberle la cantidad de diecisiete mil quet-
zales, por haber pagado a su nombre dicha suma
a Arturo Castellanos Rivera; b) que la misma per-
sona es en deberle tres mil quetzales que le entrego
por medio de Ubaldo Gonzalez Noriega; gque tales
sumas le deberdn ser pagadas dentro de tercero dia;
c) que se condene en costas a la demandada, y d)
que se certifique lo conducente para que se inves-
tiguen los hechos delictivos en gue haya podida
incurrir la demandada. )

La parte demandada contesté en sentido negativo
la demanda e interpuso las excepciones perentorias
siguientes: a} falta de derecho para demandar; b)
inexistencia de obligacion en el demandado; ¢) fal-
sedad de los hechos aducidos en la demanda: d)
ausencia de vinculo juridico entre actor y deman-
dado, y e) existencia de finiquito y carta de pagos
totales: a favor de la demandada. Solicité que se
declarase sin lugar la demanda, con lugar las excep-
ciones peérentorias interpuestas y la condena en cos-
tas a la parte actora.

PRUFEBA:
La barte actora aporté:

a) Fotocopia de la escritura piblica nimero treinta
y uno, autorizada por el Notario Octavio Caceres
Lara, el doce de septiembre de mil novecientos se-
senta, en virtud de la cual Peter Williams Tornoe
Goecke, vende a Gabriel Rubio Santa Cruz las fin-
cas urbanas numeros: dieciocho mil seiscientos se-
senta y ocho, folio dgscientos veintisiete del libro
quinientos dieciséis de Guatemala y cinco mil sete-
cientos diez, folio doscientos diez del libro cuatro-
cientos treinta y dos de Guatemala, por los precios

‘recibidos de seis mil setecientos cuarenta y seis

quetzales, cuarenta centavos y dos mil ochocientos
veinte quetzales, respectivamente.

b) Fotocopia del primer testimonio registrado de
la escritura puablica nimero doscientos treinta, auto-
rizada por el Notario Manuel Ruano Mejia, el wein-
ticinco de junio dg mil novecientos sesenta -y nueve,
en virtud de la cual Peter William Tornoe Goscke
se reconoce deudor de FEmilio Gabriel Abularach
por la cantidad de veinte mil quetzales, recibidos en
calidad de mutuo; sin interses, y para un plazo de
dos meses, garantizando la obligacién con primera
hipoteca sobre la finca nimero cinco mil doscientos
diez, folio doscientos diez, del libro  cuatrocientos
treinta y dos de Guatemala,



38 GACETA DE LOS TRIBUNALES

c¢) Acta de veintiséis de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve, en la que el Notario “"Car-
los H. Rosales M.” hace constar, a requerimiento
de Gabriel Rubio Santa Cruz, que éste porta una
demanda que promueve contra Aura Elizabeth Gal-
vez Villeda y le indicé que la iba a presentar ese
dia al Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo
Civil, de este departamento, pero que no pudo ha-
cerlo porque las puertas del tribunal estaban «ce-
rradas, cosa que el propio Notario constaté perso-
nalmente, agregando que los tribunales estan en
periodo de vacaciones;

d) Fotocopia del acta de seis de noviembre de
mil novecientos sesenta y nueve, autorizada por el
Notario Carlos Lujan Alvarez, quien, a requeri-
miento de Gabriel Rubio Santa Cruz y Arturo Cas-
tellanos Rivera, hace constar: que el segundo le ma-
nifestd que el doce de junio anterior vendid
doscientos dieciocho novillos a Aura Elizabeth Gal-
vez Villeda por el precio de diecinueve mil treinta
quetzales, quien le incluyé en el pago un cheque de
la misma fecha girado a su favor, contra el Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala, por la suma de
diecisiete mil quetzales, que lleva el nimero cua-
trocientos sesenta y cuatro mil, cuatrocientos setenta
y seis; que posteriormente lo endosé al Ingeniero
Alfredo . Pinillos, quien se lo devolvi6 porque no
existian fondos suficientes en la cuenta de la libra-
dora: que en vista de ello requirié los oficios del
Licenciado Ricardo Cancelo Osorio, quien faccioné
acta notarial de protesto del cheque, logrando el
pago del mismo con fondos que, segin le manifesto
el Licenciado Cancelo Osorio fueron proporcionados
por Gabriel Rubio Santa Cruz y depositados en la
cuenta del Abogado en el “Bank of America”’, quien
le libré6 cheque con posterioridad. Rubio Santa Cruz
manifesté ser cierta y exacta su interyencién en tal
negocio.

e) Fotocopia de una nota en papel membretado
del “Bank of America”, dirigida al Licenciado Ri-
cardo Cancelo Osorio, intormandole que, con fecha
veintiséis de junio de mil novecientos sesenta y nue-
ve, deposité en su cuenta de depdsitos monetarios
la cantidad de diecisiete mil quetzales exactos; vy
fotocopia del formulario del depésito respectivo,

f) Fotocopia del cheque nimero cuatrociento se-
senta y cuatro mil cuatrocientos setenta y seis, de
doce de junio de mil novecientos sesenta y nueve,
por la suma de diecisiete mil quetzales, extendido a
favor de Arturo Castellanos, con firma. ilegible y a
cargo del Crédito Hipotecario Nacional de Guatema-
la. En el reverso hay dos firmas ilegibles; un sello
que dice “Alfredo Pinillos Roldadn, Ingeniero Civil,
M. F” y un sello de un Banco, cuyo nombre no

se distingue, que dice: “17 Jun. 1969, cébrese por
compensacién”.

gt Fotocopia del acta de protesto del cheque re-
lacionado en el literal anterior, autorizada por el
Notario Ricardo Cancelo Osorio el veinte de junio
de mil novecientos sesenta y nueve.

hs Fotocopia de una acia autorizada el treinta de
octubre de mil novecientos sesenta y nueve por el
Notario José Maria Palacios Porta, a requerimiento
de Gabriel Rubio Santa Cruz, en la cual comparece
Ubaldo Gonzéalez Noriega manifestando, que: a fi-
nales de junio del mismo afio. pidi6 a Rubio Santa
Cruz que hiciera efectivo el pago del cheque nu-
mero cuatrocientos sesenta y cuatro mil cuatrocien-
tos setenta y seis, girado a favor de Arturo Caste-
llanos por Aura Elizabeth Galvez Villeda, el cual
habia sido protestado por el Notario Ricardo Can-
celo; que intervino en el asunto por ser socio con
la nombrada Galvez Villeda en varios negocios de
compra-venta de ganado; que Rubio Santa Cruz lo-
gré hipotecar la casa que aparece a nombre de Peter
William Tornoe Goecke a Emilio Gabriel Abula-
rach, quien le proporciond la suma de veinte mil
quetzales; que de” dicha cantidad se pagé diecisiete
mil quetzales a Arturo Castellanos, haciéndose res-
ponsable del pago a Rubio Santa Cruz la sefiora
Galvez Villeda, asi como de los gastos de protesto
mas intereses, conviniéndose en que la deuda se
liquidaria en veinte mil quetzales, en garantia de lo
cual, aquella entregé a Rubio Santa Cruz dos letras
libradas a su favor por Francisco Fernandez Rivas;
que le consta que la sefiora Galvez Villeda se ha
opuesto a endosar dichas letras a favor de Rubio
Santa Cruz, manifestando con su.actitud la intencién
de no reconocer el pago de los veinte mil quetzales
referidos. ’

i) Fotocopia- de una nota autenticada, extendida
el diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta

"y nueve, por Peter William Tornoe Goecke, ha-

ciendo constar que por escritura autorizada el vein-
ticinco de junio de mil novecientos sesenta y nueve,
por el. Notario Manuel Ruano Mejia, hipotecé la
finca urbana que en el Registro de la Propiedad esta
a su nombre y que se identifica con el ntmero cinco
mil doscientos diez, folio doscientos diez, del libro
cuatrocientos treinta y dos de Guatemala, a ruego
de su amigo Gabriel Rubio Santa Cruz, quien le
indic6 que una persona, amiga suya, atravesaba una
situacion de emergencia y que le urgia dinero.

j} Fotocopia de dos letras de cambio libradas el
diecinueve de septiembre de mil novecientos sesenta
y nueve, a la orden de Aura Elizabeth Galvez Vi-
lleda, segin aviso de “J. Francisco Fernandez Ri-
vas”, a‘noventa dias vista, por las sumas de veinte
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con terminantes disposiciones legales: y que menos
pudo el demandante acreditar este hecho con la de-
claracién de Peter William Tornoe Goecke, porque
tal deposicién debio ser prestada ante Tribunal com-
petente con las formalidades de ley, amén de que
en Gltima instancia, aun cuando se hubiere cumplido
con tal formalidad, esta declaracién nunca podria
destruir lo que resulta de las constancias del Registro
de la Propiedad. .
Considera la Sala que lo afirmado por el actor,
en relaciéon al pago que hizo a Castellanos Rivera
a nombre de la demandada, “es el meollo de la
accién instaurada”; que de conformidad con el ar-
ticulo 1380 del Cédigo Civil, se trata del pago eje-
cutado - por un tercero con el consentimiento del
deudor lo que “extrafiaba {sic) la celebracién de
un contrato”, al crearse la obligacién de reintegro,
v que tal negocio juridico debié constar por escrito
por exceder de mil quetzales (articulo 1390 y 1575
del Codigo Civil); que, como consecuencia, tal he-
cho no puede demostrarse mediante testigos (articulo
142 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil) y que
por ello resulta innecesario analizar las deposiciones
del Licenciado Ricardo Cancelo Osorio y Arturo
Castellanos Rivera, con las que el actor traté de
probar “este extremo esencial de su.pretensién’. Que
en cuanto al informe rendido por el “Bank of Ame-
rica', referente a que Rubio Santa  Cruz cobré un

cheque de gerencia por veinte mil quetzales, en vir- -

tud de endoso a su favor, tnicamente demuestra gue
a él se le hizo efectivo, pero de ninguna manera
que su valor haya servido necesariamente para pa-
gar el importe del cheque protestado. Que si bien
podria suponerse que este hecho del cobro, ligado
al otro hecho contenido en la sequnda parte del in-
forme gue se comenta, referente a que, en la mismna
techa, en la cuenta del Licenciado Ricardo Can-
celo Osorio aparece en esa institucion Bancaria ope-
rando un depésito por valor de diecisiete mil gquet-
zales, “como para inferir la presuncién humana de
gue esa suma es precisamente la que aduce el actor
que pagd por intermedio de dicho profesional a nom-
bre de la ahora demandada, tal inferencia no seria
rigurosamente légica, como corresponde a toda pre-~
sunciéon de hombre, que segiin la ley debe ser grave,
precisa y concordante, y ello porque la constancia
de pago extendida por Castellanos Rivera a favor
de la libradora el veinticinco de agosto de mil no-
vecien;os sesenta y nueve, con su firma autenticada,
la cual es un documento fehaciente, viene a enervar
todo -el posible enlace racional qiie pudiera existir
entre aguellos dos hechos”. La Sala, al resolver, con-
firma la sentencia apelada en sus puntes D) y E),
la revoca en los demas y declara: 1. sin lugar la
demanda, por falta de prueba; II. Con lugar las
excepciones perentorias interpuestas por la deman-
dada. IIL. No entra a conocer del punto C) por no
~ haber sido impugnado.

OBJETO DEL JUICIO:

Gabriel Rubio Santa Cruz solicitd que en senten-
cia se declarara: a) que Aura Elizabeth Galvez Vi-
lleda es en deberle la cantidad de diecisiete mil quet-
zales, por haber pagado a su nombre dicha suma
a Arturo Castellanos Rivera; b) que la misma per-
sona es en deberle tres mil quetzales que le entregé
por medio de Ubaldo Gonzalez Noriega; que tales
sumas le deberdn ser pagadas dentro de tercero dia;
c) que se condene en costas a la demandada, y d)
qgue se certifique lo conducente para que se inves-
tiguen los hechos delictivos en gue haya- podido
incurrir la demandada. )

La parte demandada contesté en sentido negativo
la demanda e interpuso las excepciones perentorias
siguientes: a) falta de derecho para demandar; bj
inexistencia de obligacién en el demandado; c) fal-
sedad de los hechos aducidos en la demanda: d)
ausencia de vinculo juridico entre actor y deman-
dado, y e) existencia de finiquito y carta de pagos
totales a favor de la demandada. Solicité que se
declarase sin lugar la demanda, con lugar las excep-
ciones perentorias interpuestas y la condena en cos-
tas a la parte actora.

PRUEBA:
La barte actora aportd:

a) Fotocopia de la escritura publica nimero treinta
y .uno, autorizada por el Notario Octavio Caceres
Lara, el doce de septiembre de mil novecientos se-
senta, en virtud de la cual Peter Williams Tornoe
Goecke, vende a Gabriel] Rubio Santa Cruz las fin-
cas urbanas nuameros: dieciocho mil seiscientos se-
senta y ocho, folic doscientos veintisiete del libro
quinientos ‘dieciséis de Guatemala y cinco mil sete-
cientos “diez, folio doscientos diez del libro cuatro-
cientos treinta y dos de Guatemala, por los precios
recibidos de’ seis mil setecientos cuarenta y seis
quetzales, cuarenta centavos y dos mil ochacientos
veinte quetzales, respectivamente,

b) Fotocopia del primer testimonio registrado de
la escritura publica nimero doscientos treinta, auto-
rizada por el Notaric Manuel Ruano Mejia, el wvein-
ticinco de junio-de mil novecientos sesenta.y nueve,
en virtud de la cual Peter William Tornoe Goscke
se reconoce deudor de FEmilio Gabriel Abularach
por la cantidad de veinte mil quetzales, recibidos en
calidad de mutuo, sin interses, y para un plazo de
dos meses, garantizando' la obligacién con primera
hipoteca sobre la finca nimero cinco mil doscientos
diez, folio doscientos diez, del libro cuatrocientos
treinta v dos de Guatemala,



GACETA DE LOS TRIBUNALES 39

mil quetzzles v siete il doce guetzales. cincuenta

centavos. respectivamente: aparece en las mismas

una firma ilegible.

k+ Acta autorizada por el Notario "Héctor A. Da-
vila M.”, el veintisiete de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve. a requirimiento de Gabriel
Rubio Santa Cruz, en la cual se hace constar que
" comparecié Carlos Augusto Martinez Kliée, corro-
borando lo dicho por Ubaldo Gonzalez Noriega, a
que se refiere la fotocopia del acta relacionada en
el lteral h).

1) Declaracién testimonial del Abogado Ricardo
Cancelo Osorio, quien contesté afirmativamente la
pregunta con respecto- a2 que Si, en su caracter de
notario, protesté el veinte de junio de mil novecien-
tos sesenta y nueve el cheque ndmero cuatrocientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y seis,
ya relacionado. El testigo mencionado, en virtud de
preguntas’ agreg6é: que hizo el protesto a requeri-
miento de Arturo Castellanos Rivera; que la suma
de diecisiete mil quetzales fue pagada por Rubio
Santa Cruz en las oficinas del Banco de América
el veintiséis de junio del afio citado, quien llegé
acompafiado de Ubaldo Gonzalez. El testigo da de-
talles sobre la hora en que se efectué el pago, el
valor de los billetes recibidos, el cobro previo de
un cheque que hizo Rubio Santa Cruz y la entrega
a éste del acta de protesto, agregando que el dinero
recibido lo deposité en su cuenta personal en el
Banco de América y después extendié cheque a fa-
vor de su cliente; que el protesto lo llevo a cabo
porque el Jefe del Departamento Financiero del-Cré-
dito Hipotecario Nacional de Guatemala le indicé que
la giradora no tenia suficientes fondos: que Ubaldo
Gonzélez llegé a su oficina profesional el dia de la
vispera del pago, manifestandole que iba en repre-
sentacién de Elizabeth Galvez, indicdndole que el

cheque seria pagado con fondos que proporcionaria.

Rubio Santa Cruz y que no iniciara ninguna accién.

En virtud de repreguntas el Licenciado Cancelo
Osorio manifestd: que no protocolizé el acta de pro~
testo del cheque relacionado: que Rubio Santa Cruz
le dijo que el pago se lo hacia a nombre de Eli-
zabeth Galvez; que el cheque que cobré Rubio Santa
Cruz era por la suma de veinte mil guetzales; que
éste le .dio sesenta quetzales a cuenta de sus hono-
rarios; que Elizabeth Gaélvez no le indicé que Rubio
facilitaria el dinero para el pago; y que Rubio Santa
Cruz no le presenté ningin documento que acreditara
su representacion. El testigo Cancelo Osorio fue ob-
jeto de tacha por la parte demandada.

m) Posiciones absueltas por Aura Elizabeth Gal-
vez Villeda, quien manifesté: que el veintiséis de

mayo de mil novecientos sesenta y nueve, compré

doscientos dieciocho novillos a Arturo Castellanos

por el precio de diecinueve mil ciento ochenta quet-
-zles. pagandole parte al contado y que, para ga-
rantizarle el pago del resto. le extendid un cheque
por valor de diecisiete mil quetzales v que reconoce
e! contenido v firma del cheaue qgue se le puso a la
vista extendido por la declarante a favor de Ro-
berto Gabriel por la suma de trescientos cuarenta
v tres quetzales cuarenta v ocho centavos. a cargo

del Banco de Londres y Montreal.

n} Informe fechado el veintiocho de abril de mil
novecientos setenta del Juzgado Quinto de Primera
Instancia_de lo Criminal, de este departamento, re-
ferente a que en ese tribunal se instruye proceso .
por el delito de estafa contra Aura Elizabeth Galvez

. Villeda, el cual se encontraba en traslado con Ga-

briel Rubio Santa Cruz para que manifestara si for-
malizaria o no acusacién.

o) Memorial de fecha veintisiete de abril de mil
novecientos setenta que contiene la contestacién de
la demanda, el cual se tuvo por ratificado en rebeldta

de Aura Elizabeth Galvez Villeda.

p) Declaracién testimonial de Arturo Castellanos
Rivera, guien-manifests: que el doce de junio de mil
novecientos sesenta y nueve vendié a Aura Eliza-
beth Gélvez doscientos dieciocho cabezas de ganado
por diecinueve mil trescientos noventa y ocho quet-
zales; que ella le pagé dos mil quetzales el weinti-
séis de mayo, trescientos noventa y ocho quetzales
el dos de junio y el doce de junio le dio un cheque
por diecisiete mil quetzales; que dicho cheque se lo
endosé al Ingeniero Alfredo Pinillos Roldan, quien
se lo devolvio porque al presentarlo en el Banco
no habia fondos; que fue protestado a su requeri-
miento por el Licenciado Ricardo Cancelo Osorio,

. quien le manifesté que el cheque se lo hizo efectivo

Gabriel Rubio Santa Cruz. En virtud de repregun-
tas manifiesta que el negocio de ganado con Aura
Elizabeth Galvez Villeda lo hicieron unos dias antes
del wveintiséis de mayo de mil novecientos sesenta
y nueve; explica que el mnegocio se realizé en la
siguiente forma: cien novillos a noventa y un quet-
zales cincuenta centavos cada uno y ciento dieciocho;
a ochenta y cinco quetzales cada uno, lo que hace
un total de diecinueve mil ciento ochenta quetzales,
pero se convinp en que, si esperaba el pago diez
dias mas, se le reconoceria un quetzal mas por
cabeza: que Ubaldo Gonzalez le conté que un amigo
hipotecaria su propiedad para facilitar el dinero para
pagarle al dicente.

q) Fotocopia de la declaracion testimonial pres-
tada por Roberto Gabriel Abularach, ante el Juz-
gado Quinto de Primera Instancia de lo Criminal

de este departamento, en el proceso que se sigue

contra Aura Elizabeth Galvez Villeda, por delito
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de estafa, en la cual el testigo manifiesta en virtud
de preguntas: que Emilio Gabriel endosé a su favor
un cheque de gerencia por la suma de veinte mil
quetzales, de fecha veinticuatro de junio de mil no-
vecientos sesenta y nueve, contra el Banco de Amé-
rica, Sucursal Guatemala, y que a su vez lo en-
dosé a Gabriel Rubio, quien le habia solicitado un
préstamo, c¢l cual se lp concedid Emilio Gabriel,
habiendo actuado el dicente de intermediario; que
dicho préstamo fue garantizado con hipoteca de una
propicdad que aparecia inscrita a nombre dc Peter
Tornoe 'y que, por instrucciones de éste, entregé el
cheque a Rubio: que es cierto que Aura Elizabeth
Gidlvez Villeda le dio un cheque el veinticuatro de
scptiembre de mil novecientos sesenta y nueve, por
fa suma de trescientos cuarenta y tres quetzales con
cuarenta y ocho centavos, contra el Banco de Lon-
dres y Montreal y que, segin le indicé Rubio, la
cantidad recibida por éste la habia empleado para
ayudar a'la sefiorita Galvez Villeda para rescatar
un cheque que estaba protestado, y que, por esa
razon, ella enviaba a cuenta de intereses ese valor.

r) Informe del “Bank of America”, de fecha wvein-
ticuatro de septiembre de mil novecientos- setenta,
manifestando que con fecha veinticuatro de junio
de mil novecientos sesenta-y nueve, fue exfendido
un cheque de gerencia por valor de. veinte mil quet-
zales, el cual fue endosado por Emilio Gabriel a
Roberto Gabriel, quien lo endosé a Gabriel Rubio
Santa Cruz; que dicho cheque fue cobrado por Ru-
bio el veintiséis de junio siguiente; que en esa misma
[echa aparece operado un depdsito por diecisiete mil
quetzales en la cuenta del Licenciado Ricardo Can-
celo Osorio: aparece fotocopia del cheque relacio-
nado.

s) Informe del Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala emitido el veinticuatro de septiembre de
mil novccientos setenta, indicando que Aura Eli-
zabeth Galvez Villeda, en su cuenta de depdsitos
monetario§ numero sietec guién mil trescientos se-
tenta y seis guion sicte, en el periodo comprendido
del doce al veinte de junio de mil novecientos se-
senta y nueve, mostraba un saldo de veinticinco quet-
zales, ocho centavos, que se redujo a veintitrés quet-
zales ocho centavos. ‘

La parte demandada aporté las siguientes pruebas:

a) Fotocopia legalizada de un contrato individual
de trabajo suscrito el once de febrero de mil nove-
cientos sesenta y nueve, entre Aura Elizabeth Gal-
vez Villeda (patrono) y Ubaldo Gonzalez Noriega
(trabajador).

b) Fotocopia legalizada de una carta autenticada,
dirigida el veinticinco de agosto de mil novecientos

sesenta y nueve, por Arturo Castellanos Rivera a
Aura Elizabeth Galvez Villeda. haciendo constar que
oportunamente le fue cancelado el monto total del
cheque ntmero cuatrocientos sesenta y cuatro mil
cuatrocientos setenta y seis, el cual fue protestado
por ‘el Notario Ricardo Cancelo Osorio; que recibié
a su entera satisfaccién la suma total del mencio-
nado cheque y que no se le adeuda ninguna cantidad
por ese concepto.

¢} Fotocopia legalizada de la escritura publica
niumero doscientos sesenta  y cinco, autorizada el
diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta
y nueve, por el Notario Edgar Alfredo Balsells Tojo,
cn la que comparecen Aura Elizabeth Galvez Vi-
I'eda y el Licenciado José Francisco Fernandez Ri-
vas, haciendo constar que el diecinueve de septiem-
bre anterior celebraron un contrato de compra-venta
de ganado, por la suma de treinta-mil doce quetzales
cincuenta centavos, recibiendo la vendedora, en aque-
lla oportunidad, tres mil quetzales en efectivo. Que
para el pago del resto adeudado le firmé dos letras
de cambio a noventa dias vista, las que por haber
extraviado la vendedora se las sustituye por dos
letras de igual valor a treinta dias vista.

d) - Certificacidn extendida por el Registrador de
la Propiedad de la zona central, de las inscripciones
de dominio de la finca urbana ndmero cinco mil dos-
cientos diez, folio doscientos diez del libro cuatro-
cientos treinta y dos de Guatemiala, en la que consta
que Gabriel Rubio Santa Cruz adquirié dicha finca
en el afio de mil novecientos cincuenta y nueve, y
la vendié a Peter William Tornoe Goecke, el pri-
mero de scptiembre de mil novecientos sesenta y

dos.

¢) Certificacion extendida por la Directién Ge-
neral de Rentas de la Matricula Fiscal ndmero seis
mil - trescientos cincuenta y siete guion R que co-
rresponde a Gabriel Rubio Santa Cruz, en la cual
constan los traspasos de la fincarurbana relacionada
en ¢l literal anterior.

f} Fotocopia legalizada de la escritura publica na-
mero veinticuatro, cxtendida por el Notario Ramon
Garcia Estrany, el veinticuatro de marzo de mil no-
vecientos sesenta y nueve, que contiene un contrato
en virtud del cual el Licenciado Luis Felipe Pellecer
Cruz da en arrendamiento, a Ubaldo Gonzélez No-
riega, una casa de su propiedad, constituyéndose
fiador solidario y mancomunado por el arrendatario,
Gabriel Rubio Santa Cruz.

g) Copia simple legalizada de la escritura publica
ntmero veintinueve, autorizada el dieciséis. de julio
de mil novecientos sesenta y nueve, por el Notario
Roberto Taracena Samayoa, en la cual compareci¢



GACETA DE LOS TRIBUNALES

41

/s

Gabriel Rubio Santa Cruz manifestando que celebré
un contrato de compra-venta de ganado con Aura
Elizabeth Galvez Villeda, couviniendo con la ven-
dedora en que, si ¢l doce del mes de la fecha de la
escritura no le habia entregado el ganado, se podria
rescindir el contrato, lo que asi se hizo, cntregan-
dole aquella la suma de cincuenta mil quetzales por
haber recibido veinticinco mil y haberse convenido
una cantidad igual en concepto de indemnizacion,
por lo quc otorgé a su favor el mas completo, eficaz
v total finiquito y carta de pago. no teniendo que
reclamar en lo sucesivo por cse concepto.

hj

Fotocopia legalizada del acta notarial auto-
rizada el ocho de diciembre de mil novecientos se-
senta y mnueve,. por el Notario Roberto Taracena
Samayoa, en la cual comparece Carlos Augusto
Martinez Klée manifestando: que a solcitud de Ga-
bricl] Rubio Santa Cruz se presentd a la oficina del
Licenciaco Héctor Davila, en la cual se le preguntod
si le constaba que la sefiorita Galvez Villeda habia
recibido de Rubio Santa Cruz una fuerte cantidad
de dinero, a lo que el declarante contesto que no le
constaba absolutamente nada: que el dicente se cn-
contraba bastante tomado de licor, vy que Rubio San-
ta Cruz mandé a traer mas lcor, el que estuvo
bebiendo. (Que posteriormente le presentaron un acta
notarial en la que, segun le dijeron, se habia puesto
lo que se platicé: que la firmé, aunque no recuerda
su contenido por el estado en que se encontraba
y que no pudo leerla por mno haber llevado sus
antcojos, pero que no reconoce su contenido porgue
no pudo darse plena cuenta de lo que decia; que
posteriormente Rubio Santa Cruz le propuso que se
robara unas letras de cambio que tenja la seficrita
Galvez Villeda v que se las pagaria muy bien; que
insisti6 en que habia dado a ésta una fuerte suma
de dinero; que dias antes Ubaldo Gonzalez Noriega
le indicé que Aura Elizabeth Galvez Villeda los
estaba procesando y que se cuidara porque “sc la
iba a soplar’”; que de lo platicado con Rubio Santa
Cruz pudo determinar que dicha- persona trata de
quedarse con un dinero de la sefiorita Galvez Vi-
lleda, pero como no tienc documentos que acrediten
que es su acreedor, quiere couseguir mediante  ma-
niobra alguna evidencia; que el declarante desconoce
cualquier participaciéon que guiera atribuirsele en este

asunto, el que no le consta.

i) Posiciones absueltas por Gabriel Rubio Santa
Cruz, quien indicé: que sabe que Ubaldo Gonzalez
gestionaba a nombre de Elizabeth Galvez Villeda;
que no tuvo a la vista documento que acreditara
su representacién, pero que €él “asumia’ que tenia
algin documento para actuar como personero de
clla; que Ubaldo Gonzalez le solicitd un préstamo
de weinte mil quetzales para pagar un cheque que
habia girado Aura Elizabeth Galvez, sin tener pro-

vision de fondos; que las letras de cambio exten-
didas por Francisco Fernandez Rivas a favor de
aquélla las tiene en su poder, por habérselas entre-
gado ella misma en garantia del préstamo relacio-
nado: que si es cierto que cancelé al Licenciado
Ricardo Cancelo Osorio la cantidad de sesenta quet-
zales por honorarios del protesto del cheque por
valor de diecisiete mil quetzales. extendido a favor
de Arturo Castellanos Rivera y contra el Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala: y que Ubaldo
Gonzalez quedé comprometido a cancelar el resto
de tales honorarios.

i) Informe expedido el veintisiete de abril de mil
novecientos setenta por el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de lo Criminal de este departamento,
referente a que en ese tribunal se tramita la causa
namero cuatro mil ochocientos cuarenta y cuatro,
en la cual aparece como ofendida Aura Elizabeth
Galvez Villeda, quien sindica a Gabriel Rubio Santa
Cruz por sustracciéon de documentos, proceso que sc
encuentra en sumario.

k) Informe expedido por -el Juez Tercero de Pri-
mera Instancia de lo Criminal, de este departamento,
referente a gue en ese tribunal se tramita un pro-
ceso contra Ubaldo Gonzalez Noriega por el delito
de - hurto, siendo la parte ofendida Aura Elizabeth
Galvez Villeda, el cual se encuentra cn sumario.

RECURSO DE CASACION:

Gabriel Rubio Santa Cruz -interpuso recurso de
casacion por motivos de fondo, con base en los
casos de procedencia contenidos en los incisos lo.
y 20. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
v Mercantil.

Como primer caso indica el recurrente, gue la
senfencia contiene “aplicacién indebida de las leyes
aplicables” porque considera el pago hecho a Ar-
turo Castellanos Rivera, como un contrato, y cstima
infringido el articulo 1575 del Codigo Civil, que
establece que el contrato debe conistar por escrito
cuando cxceda de cierto valor. Sostiene el recurrente
que el pago hecho por un tercero, con o sin el con-
sentimiento del deudor; no es contrato y, por ende,
pucde establecerse por medio de testigos.

Manifiesta que la Sala no entra a valorar las
declarac’'ones de tres testigos, cuyos nombres cita,
incurriendo en un tipico error de hecho, ya que las
mismas obran en autos y constituyen actos autén-
ticos: gue igual razonamiento cabe con respecto al
acta notarial que contiene la declaracion de Carlos
Augusto Martinez Klée, por no haberse valorado
por la Sala sentenciadora, documento gue a juicio
del recurrente tiene wvalidez, aunque no se haya re-
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Al
cibido la declaracion del testigo ante Juez compe-
tente, por haber sido ofrecido como medio de prueba,
también, por la parte demandada. por lo que prueba
en su contra.

Agrega que la Sala cometio error de derecho al
analizar y dar valor probatorio al documento pri-
vado de fecha veinticinco de agosto de mil nove-
cientos sesenta y nueve, suscrito por Castellanos
Rivera, con firma legalizada, por no haberse cum-
plido con las leyes fiscales, infringiendo el inciso
il de la fraccién c} del articulo 20. de la ley de
Papel Sellado y Timbres (Decreto Legislativo 1831):
que también se infringié el parrafo tercero del ar-
ticulo 127 del Cédigo Procesal- Civil y Mercantil,
que establece que la prueba se apreciara conforme
al sistema de la sana critica, porque el documento
se extendié con posterioridad al pago, no se indicé
quién lo hizo (el pago), y en el mismo se dice
que el cheque fue protestado.

Que, por otra parte, la Sala cometic error de
derecho al negar valor probatorio al documento pri-
vado con firma legalizada, suscrito por Peter William
Tornoe Goecke, porgue afirma que su contenido
deb’6 haber sido depuesto ante el Tribunal, con las

formalidades de ley y se infringio el articulo 186,

parrafo tercero, del Cédigo Procesal Civil y Mercan-
tii —Dto. Ley 107—.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

— 1 —

Cuando el recurrente se refiere al motivo de fondo
contenido en el inciso 20. del articulo 621 del De-
creto Ley 107, manifiesta: gue la Sala “no entra
a valorar” las declaraciones de Ricarlo Cancelo Oso-
rio, Arturo Castellanos Rivera y Roberto Gabriel
Abularach, por lo que “ha incurrido en un tipico
error de hecho, ya que las mismas obran en autos
y constituyen actos auténticos’, y para que tengan
valor probatorio es necesario que se realicen en pre-
sencia del Juez, que es el caso presente; “que, co-
rrectamente analizadas y- valoradas inciden en una
resoluciéon d'stinta a la que contiene el fallo”.

Aparte de las razones que tuvo la Sala para no
admitir el valor probatorio de la informacién tes-
timonijal para la evidencia de un acto juridico que
reviste caracter contractual, y que por su cuartia
requiere la forma escrita, es de advertir que esta
Corte ha venido sosteniendo, en numerosas resolu-
ciones, que cuando el Tribunal se equivoca al va-
lorizar la prueba, ya fuere por interpretacion errénea

de las leyes concernientes a la estimativa probatoria
o por falta de aplicacion de las mismas, es decir,
ceando el juzgador niega a la prueba el valor que
le asigna ta lev. que es. precisamente lo que atribuye
el recurrente a la sentencia. el error es de derecho
v no de hecho.

Se agrega en el recurso gue: “igual razonamiento
cabe hacer en relacién con documentos que obran
en autos v que se tuvieron como prueba en el juicio.
pero que no fueron valorados por la Sala senten-
ciadora’: que “en efecto. no se valord el acta no-
tarial autorizada por el Notario Héctor A. Davila
M.”, que contiene la declaracién de Carlos Augusto.
Martinez Klée, lo cual a su juicio constituye. asi-
mismo, error de hecho en la apreciacion de la prue-
ba, “porque al valorarlo en su justo y legal alcance,
el fallo hubiera sido contrario a lo resuelto por la
Sala”. A este razonamiento del recurrente cabe apli-
carle la objecién indicada en el parrafo anterior, ya
que si se ataca la falta de valoracién de la Aprueba,
por el Tribunal, el error a invocarse debié ser el
de derecho y no el de hecho en la apreciacién de
la prueba. De consiguiente, en ambos casos, la ca-
sacién por el sub:motivo apuntado, resulta impros-
perable, ya que no es dable a esta Corte subsanar
el defecto de planteamiento en que se incurrio al
interponer el recurso.

—~ I ~

Aduce el recurrente que la Sala cometié error de
derecho al analizar y dar valor probatorio al docu-
mento privado suscrito por Arturo Castellanos Ri-
vera, con firma legalizada, sin que se hubiera cum-
plido con las leyes fiscales, infringiéndose el inciso
i1 de la fraccién c) del articulo 20. de la Ley
de Papel Sellado y Timbres (Decreto Legislativo
1831). Al respecto tabe observar, en primer término,
que al invocar como caso de procedencia el error de
derecho en la apreciacion de la prueba, deben ci-
tarse como infringidas las leyes concernientes a la
estimativa probatoria y no disposiciones ajenas a la
misma y, en segundo término, que el documento a
que se refiere el recurrente esta redactado en forma
epistolar, dirigido por Arturo Castellanos Rivera a
Aura Elizabeth Galvez Villeda, en el cual hace cons-
tar, atendiendo a solicitul de ésta, que- el cheque que
en tal documento se identifica, sin expresar su valor,
le fue cancelado oportunamente, carta que, en con-
secuencia, no esta afecta al impuesto de papel se-
llado y timbres, como no lo esti tampoco el pago
en efectivo de los cheques, ya gue el propio cheque
es un instrumento de pago.

Refiriéndose al mismo documento, agrega el re-

currente que la Sala infringio el parrafo tercero del
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articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
que establece que la prueba se apreciara de confor-
midad con el sistema de la sana critica. Esta Corte
estima, al respecto, que el documento a que se reliere
el recurrente es un documento privado, debidamente

legalizado, que no fue redargiiido de nulidad o fal- -

sedad y, por consiguiente, hace plena prueba de su
contenido, al tenor del articulo 186 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil y, por ende, no se incurrié
en su apreciacién en el error de derecho que sefiala
Rubio Santa Cruz, ya que la valoracién de tal do-
cumento esta excluida del sistema de la sana cri-
tica, segtin el texto de la propia ley gque el inter-
ponente invoca como infringida.

S'gue manifestando el recurrente que la Sala co-
metié error de derecho al negar valor probatorio al
documento privado, con firma legalizada, suscrito por

« Peter William Tornoe Goecke. La Sala, en lo que
atafle a este aspecto del proceso, indica que “tal
deposicién debié ser prestada ante el Tribunal com-
petente con las formalidades de ley, amén de que
en dltima instancia, aun cuando se hubiere cumplido
con tal formalidad, esta declaracién nunca puede
destruir lo que resulta de lds constancias del Registro
de la Propiedad”. Las razones expresadas por la
Sala son suficientes para evidenciar que no se in-
currié en el error de derecho alegado por el recu-
rrente, ya gie el Cédigo Procesal Civil y Mercantil
prescribe las reglas para que tenga validez y fuerza
probatoria la informacién testimonial y establece la
competencia del tribunal ante quien deba rendirse.

De lo expuesto en el presente apartado se deduce
que el recurso por el sub-motivo de error de de-
recho en la apreciacién de la prueba, en referencia
a los documentos antes relacionados, debe, asimismo,
desestimarse por improcedente. Articulos 1380, 1390,
1416, 1417 v 1453 del Cédigo Civil; 142 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil.

—- I —

Al referirse el recurrente al caso de procedencia
contenido en el inciso lo. del articulo 621 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil, indica que la sen-
tencia que dicté la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones el veintidés de octubre de mil nove-
cientos setenta y uno, contiene “aplicacién indebida
de las leyes aplicables”, porque considera el pago
que hizo é! a Arturo Castellanos Rivera, por Aura
Elizabeth Galvez Villeda, como un contrato, cuando

el pago constituye la forma normal de cumplimiento

de las obligaciones.

Efectivamente, el Tribunal de Segunda Instancia,
al considerar los aspectos relacionados por el recu-
rrente en su demanda, sobre el negocio que motivé

el proceso, asienta: “que de conformidad con el ar-
ticulo 1380 del Codigo Civil, se trata del caso de
pago ejecutado por un tercero con el consentimiento
del deudor, lo que, por otra parte, ‘extrafiaba” la
celebracién de un contrato, al crearse una obligacién
como era el reintegro de aquella suma...”; y, que
por “exceder de mil gquetzales, debié constar por es-
crito.

Ahora bien, el Cédigo Civil, en su articulo 1517,
expresa que “‘hay contrato cuando dos o mas per-
sonas convienen en crear, modificar o extinguir una
obligacién”. Del analisis comparativo de ese con-
cepto amplio de contrato que sustenta el Cédigo Ci-
vil, con el negocio juridico que plantea el actor en
st demanda se establece. en primer término, que
el recurrente afirma: Que proporcioné a la deman-
dada, Aura Elizabeth Galvez Villeda, la suma de
veinte mil quetzales, y que ésta se obligé a devol-
vérselos a la mayor brevedad. Tal afirmacién im-
plica la celebracién de un contrato de mutuo al
tenor del articulo 1942 del mismo cuerpo de leyes
que dice: “por el contrato de mutuo una persona
entrega a otra dinero u otras cosas fungibles, con

. el cargo de que se le devuelva igual cantidad de

la misma especie y calidad”. Por otra parte, asienta
también el recurrente: Que se convino con la parte
acreedora de la demandada, que la obligacién prove-
niente del cheque protestado, fuera cancelada por
el actor, Gabriel Rubio Santa Cruz; y que aquélla
se abstenia de sequir las acciones derivadas del pro-
testo, lo cual entrafia, a juicio de esta Camara, la
celebracién de un convenio para extinguir una obli-
gacién, negocio juridico, distinto al contrato de mu-
tuo relacionado, que el Cédigo Civil contempla
también dentro de su concepto de contrato de acuer-
do con el articulo 1517 citado. Cabe agregar que,
si bien el pago constituye el cumplimiento de la obli-
gacién, es también un acto juridico que algunas ve-
ces puede revestir el caricter de contrato, como en
el pago hecho por un tercero a nombre del deudor,
obligandose éste al reembolso de la suma pagada
al tercero, como el que se relaciona en la demanda.

De esa doble calidad contractual que reviste la
situacion planteada por el actor, se deduce que la
Sala, en su sentencia, no infringié el articulo 1575
del Cédigo Civil, por aplicacion indebida, al exigir
la forma escrita para demostrar la existencia del ne-
gocio juridico relacionado por el demandante Ga-
briel Rubio Santa Cruz y de ahi que el recurso
resulta también improsperable, en cuanto al sub-mo:
tivo invocado.

POR TANTO:

Esta Corte, con base en lo considerado, leyes ci-
tadas y en los articulos 88, 619, 620, 621, incisos
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lo. y 20, 627, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y ‘Mercantil; 143, 157, 159, 163. 164, 168 vy
169 de la Ley del Organismo Judicial, al resolver:
desestima el recurso de casacién interpuesto: condena
a la parte recurrente al pago de las costas del mis-
mo v a una multa de cincuenta quetzales, que de-
bera hacer efectiva dentro del término de cinco dias
en la Tesoreria de! Organismo Judicial. la que en
caso de insolvencia conmutarid con diez dias de pri-
sién; y a la reposicion del papel empleado, bajo
apercibimiento de cinco
quetzales, si no cumpliere. Notifiquese y coun certi-
ficacion de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

imponerle una multa de

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V. Lépez G.—
Rodrigo Robles Ch.—M. A, Recinos,~R. Aycinena
Salazar.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por el “Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala”, contra Juan Buonafina Len-
tini, el “Banco de Comercio e Industria, Sociedad
Anonima” y “Oscar Rivera y Compaiiia, de Res-
ponsabilidad Limitada’.

DOCTRINA: Cuando el acreedor hipotecario pres-
ta su consentimiento para que el deudor pignore
los frutos o productps del inmueble hipotecado,
los excluye de la hipoteca para los efectos inhe-
rentes de la garantia prendaria, que es indepen-
diente de la hipoteca que pesa sobre el inmueble.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, catorce de diciembre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Con sus antecedentes, por recurso de casacién, se
examina la sentencia de segunda instancia, dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
el cinco de octubre de mil novecientos setenta, en
¢l juicio ordinario de mayor cuantia, promovido por
el “Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala”,
contra Juan Buonafina Lentini, el “Banco de Co-
mercio e Industria, Sociedad Anénima’ y “Oscar
Rivera y Compafiia, de Responsabilidad Limitada”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Consideré el fallo de sequnda instancia, al revocar
la sentencia de primer grado, que la garantia hipo-
tecaria y prendaria son absolutamente independien-
tes la una de la otra y que, de consiguiente, la
cancelaciéon de las anotaciones de la prenda agraria,
Jetras ‘T" y V" que pesaba sobre las fincas ins~

critas en el Registro de la Propiedad con los nameros
seis mil seiscientos setenta y nueve y seis mil cua-
trocientos veinticuatro, en los folios doscientos cua-
renta v siete y doscientos treinta y cinco, de los
I'bros setenta y umo y cincuenta y nueve de Es-
cuintla. respectivamente, efectuada por el mismo Re-
gistro, en virtud de la inscripcion de la escritura
piblica traslativa de dominio de la ejecucién de los
créditos hipotecarios cue pesaban sobre los inmue-
bles relacionados. era mnula. porgue las anotaciones
prendarias, solo podian cancelarse en virtud de la
cancelacién de la inscripcion prendaria que les diera
origen, y esta @ltima v su anotacién, al margen de
las inscripciones de dominio de los inmuebles sobre
las que pesaba, integraban una unidad indisoluble.
Que las anotaciones que debian cancelarse, poste-
riores a la inscripcién del derecho que motivé el
remate en virtud de ejecucién judicial, eran las ano-
taciones preventivas referidas en el capitulo VII del
Titulo VII del Libro NI del Cédigo Civil anterior,
Decreto Legislativo 1932, vigente al tiempo de la
celebracion del contrato de mutuo respectivo, y no
las anotaciones generadas por las inscripciones de
prendas agrarias, constituidas legitimamente, al am-
paro de los articulos 693 y 771 del mismo cuerpo
de leyes., con pleno consentimiento de los acreedores
hipotecarios. Que en los autos estaba probado: a)
con el tercer testimonio de la escritura nimero se-
tenta y uno, autorizada por el Notario Carlos Teo-
doro Recinos Ezeta, el diez de octubre de mil no-
vecientos sesenta y dos, que Carlos, Juan, Enrique,
Guillermo, Dolores (Lola), Rufino y Alfonso, de
apellidos lbatgiten Uribe, Elisa lbargiilen Uribe de
Herrera, Evelyn Marjorie Clark Ibargiien de Rogers
y James Alfredo Clark Ibargiien, en calidad de pri-
meros acreedores hipotecarios, por una parte, y por
otra, en concepto de segundo acreedor hipotecario,
el- "Banco de Comercio e Industria de Guatemala,
Sociedad Anénima’’, representado por Rafael Arza
Torrebiarte como mandatario, concedieron a Juan
Buonafina Lentini, propietario de las fincas relacio-
nadas, autorizaciéon para que pudiera pignorar los
frutos y productos de dichos inmuebles; b) con el
testimonio de la escritura publica ndimero -ochenta
vy cuatro, autorizada por el mismo Notario el dieci-
nueve de noviembre .de mil novecientos sesenta y
dos y las certificaciones extendidas por el Registro
de la Propiedad de la Zona Central, con fechas tres
de marzo y veintitrés de septiembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, que el “Crédito Hipotecario
Nacional de Guatemala” le concedié a Juan Buo-
nafina Lentini un préstamo refaccionario por dos-
cientos sesenta mil quetzales, con garantia de la pren-
da agraria sobre las primeras doce mil quinientas
toneladas de cafla de azicar de dichos inmuebles,
inscribiéndose la respectiva prenda, bajo el nimero
novecientos sesenta y dos, folio novecientos setenta
y dos del libro cuarto de Prendas y se anoté al mar-~
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gen de las respectivas inscripciones de las fincas
con las letras “T" y “V"; ¢) que con la certifica-
cion del duplicado nimero noventa y uno del tomo
noventa y ocho de mil novecientos sesenta y cuatro
del Registro de la Propiedad de la Zona Central,
que contiene la escritura nimero ciento veinticinco,
autorizada por el Notario Willy Reichert Zelaya,
el veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta
y cuatro, Juan Buonafina Lentini habia adjudicado
en pago a los primeros acreedores hipotecarios, ya
mernicionados, las -fincas descritas, en virtud de eje-
cucion en ¥via de apremio gue los tltimos siguieron
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil de este departamento; d) que con la fotocopia
del testimonio de la escritura puablica, nimero ciento
cuarenta y. uno, autorizada por el Notario Carlos
Teodoro Recinos Ezeta, el veintisiete de octubre de
mil novecientos scsenta y cuatro, €l “Banco de Co-
mercio e Industria de Guatemala, Sociedad Ané-
nima’, compré a los adjudicatarios ya relacionados,
los mismos inscripciones, con
fecha wveintiocho de octubre de mil novecientos se-
senta y cuatro, el Registro de la Propiedad de la
Zona Central canceld las anotaciones T VAN
de prenda agraria, ya mencionadas, por haberse re-
‘matado dichas fincas en el juicio ejecutivo en via
de apremio, segun las certificaciones extendidas por
el mismo Registro con fecha veintitrés de septiembre
de mil novecientos sesenta y cinco.-

inmuebles, en cuyas

Agrega el fallo gue no es cierto que el "Banco de
Comercio e Industria de Guatemala, Sociedad Ané-
nima”’, hubiese adquirido las propiedades relacionadas
con registro limpio, porque las adquirié de los eje-
cutantes y propietarios de los inmuebles con antici-
pacion a la fecha en la cual el Registro de la Pro-
piedad cancelé las anotaciones de prenda . relacio-
nada. Indica ademas que, si bien es cierto, que fa
ley dispone que los frutos no percibidos al momento
de exigirse el cumplimiento de obligacién hipoteca-
ria, estan comprendidos dentro de la hipoteca, tam-
bién lo es que, tal disposicién rige siempre y cuando

casos, existe una neta separacion entre ambas ga-
rantias sin que hubiere prioridad de la una sobre la
otra. Que la sociedad “Oscar Rivera y Compafiia,
de Responsabilidad Limitada”, habia adquirido los
inmuebles relacionados con registro limpio, segin
se desprendia de .las distintas certificaciones regis-
trales acompafiadas al juicio y que, por consiguiente,
no podia ser perjudicada. Que estimaba correcto
eximir del pago de las costas procesales al Banco dc
Industria v Comercio de Guatemala, no asi al de-
mandado, Juan Buonafina Lentini, a quien condena-
ba al pago de las mismas.

Con tales fundamentos el Tribunal resolvié revo-
car la sentencia apelada y declaré: con lugar la de-

manda promovida por el “Crédito Hipotecario Na-
cional de Guatemala’, contra Juan Buonafina Len-
tini y el “Banco de Comercio e Industria de Gua-
temala, Sociedad Anénima”, en cuanto a la nulidad
de la cancelacién de las anotaciones letras ““T" y
“V".de la prenda agraria relacionada, no asi en
cuanto a la inscripcién de la prenda que les diera
origen, “por subsistir esta todavia en ‘el Registro de
la Propiedad,” pero limitada la nulidad en cuanto
a sus efectos con respecto a tercero, porque la
sociedad “Oscar Rivera y Compaiiia, de Respon-~
sabilidad Limitada”, adquirié los inmuebles con Re-
gistro limpio; sin lugar la demanda en cuanto a las
demas pretensiones, salvo lo referente a las costas
procesales, cuyo pago correspondia a Juan Buona-
fina Lentini.

DEL OBJETO DEL JUICIO Y SUS
INCIDENCIAS:

Con fecha veinte de septiembre de mil novecientos
sesenta y cinco, comparecié Augusto Ramirez Sa-

~gastume, en calidad de mandatario judicial del “Cré-

dito Hipotecario Nacional de Guatemala” ante el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Civil de
este departamento, para demandar de Juan Buona-
fina Lentini, el “Banco de Comercio e Industria de
Guatemala, Sociedad Anénima” y "“Oscar Rivera y
Compafiia Limitada”, la nulidad de la cancelacién de
la prenda-agraria nimero novecientos sesenta y dos,
folio novecientos sesenta y dos del libro cuarto de
Prendas, anotada con las letras “T" y “V", sobre
las fincas rusticas nimeros seis mil seiscientos se-
tenta y nueve y seis mil cuatrocientos veinticuatro,
folios doscientos cuarenta y siete y doscientos treinta
y cinco, de los libros sesenta y uno y cincuenta y
nueve de-Escuintla, respectivamente y, al efecto, ex-
puso: que pot escritura piblica que autorizé el No-
tario Carlos Teodoro Recinos Ezeta, en esta ciudad,
el diez de octubre de mil novecientos sesenta y dos,
Juan, Enrigue, Guillermo, Dolores (Lola), Rufino y
Alfonso, .todos de apellidos Ibargiien Uribe, Elisa
Ibargiien Uribe de Herrera, Evelyn Marjorie Clark
Ibargiien de Rogers y James Alfredo Clark Ibargiien,
por medio de su mandatario Carlos Ibargiien Uribe,
por una parte y, por otra, Rafael Arzd Torrebiarte,
en calidad de Gerente del Banco de Industria y
Comercio, Socijedad Anénima, dieron su - comsenti-
m'ento a Juan Buonafina Lentini, para que pignorase
los frutos de los inmuebles de las fincas risticas
relacionadas. Que por escritura publica que autorizé
el mismo Notario, en esta ciudad, el diecinueve de
novientbre de mil novecientos sesenta y dos, Juan
Buonafina Lentini reconocié adeudar, al “Crédito Hi-
potecario Nacional de Guatemala”, la cantidad de
dosdientos sesenta mil quetzales, con garantia de
prenda agraria sobre las primeras doce mil quinien-
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tas toneladas de cafia de aziicar de los mismos inmue-
bles, que se inscribié en el Registro de la Propiedad
de la Zona Central, como queda dicho, v se anoto
con las letras “T" y V' sobre los mismos inmue-
bles. Que el diecisiete de agosto de mil novecientos
sesenta y cuatro, los sefiores lbargiien inciaron pro-
cedimiento ejecutivo hipotecario contra Estuardo
Garcia Gomez, siendo propietario de los inmuebles
relacionados Juan Buonafina Lentini. Que en dicho
proceso se omitié notificar a el “Crédito Hipoteca-
rio Nacional de Guatemala”, se tramité sin oposicién
y llegé a su término, otorgandose a favor de los
ejecutantes la escritura traslativa de dominio -de los
inmuebles, con fecha seis de .octubre de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, procediendo el Registro de
la Propiedad de la Zona Central a cancelar la ano-
tacién de prenda agraria que pesaba sobre los in-
muebles. Que el juicio fue promovido para eludir

- la obligacién contraida por Buonafina Lentini, pues,

sin ser notificado el deudor, se allané a la demanda
y luego, juntamente con Buonafina Lentini, otorga-
ron la escritura traslativa de dominio de los inmue-
bles. Que el veintisiete de octubre de mil novecien-
tos sesenta y cuatro, compré los inmuebles el Banco
de Comercio e Industria de Guatemala, Sociedad
Andnima, y el vientiocho del mismo mes, el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central habia
procedido como se indic, a cancelar las anotaciones
de prenda agraria que pesaban sobre los inmuebles
vendidos. Que el ocho de febrero de mil novecientos
sesenta y cinco, ante los oficios del Notario Luis
Beltranena Valladares, se sociedad
“"Oscar Rivera y Compaifiia. de Responsabilidad Li-
mitada”, con un capital de diez mil quetzales, y
cuatro dias después, el doce de febrero, compré al
crédito, por el precic de doscientos quince mil quet-
zales, los inmuebles descritos, debiendo hacer la pri-
mera amortizacién hasta el mes de febrero de mil
novecientos sesenta y seis.

constituyd la

Termina su exposicion, la parte actora, pidien-
do que en sentencia se declarase: I—~Con lugar la
demanda ordinaria de nulidad que promovia contra
Juan Buonafina Lentini, el “Banco de Comercio e
Industria de Guatemala, Sociedad Anénima™ y *Os-
car Rivera y Compaifiia, de Responsabilidad Limita-
da”. I—Que, como consecuencia, procede la nulidad
de la cancelacién de la prenda agraria relacionada.
I—Que en tal virtud, el Registrador debia dejar
sin efecto la cancelaciéon de la anotacién de prenda.
IV—Que la prenda descrita y su anotacién conservan
su vigencia desde la fecha de su inscripcién hasta
la efectiva cancelacion de la deuda contraida por
Juan Buonafina Lentini.

El demandado, Buonafina Lentini, previo a con-
testar la demanda, interpuso la excepcion de falta
de personalidad en el actor para demandar y failta

de personalidad en el demandado para ser deman-
dado, las que fueron declaradas sin lugar. En igual
forma, procedié a interponer dichas excepciones la
entidad “Oscar Rivera y Compaifiia, de Responsa-
bilidad Limitada™. las que fueron declaradas con
lugar porque, segun consideré el Tribunal de Se-
gundo Grado. en auto de seis de octubre de mil
novecientos sesenta y seis. la sociedad “Oscar Ri-
vera v Compaiia. de Responsabilidad Limitada”, ad-
quirié con registro limpio v. de consiguiente. cual-
quiera que fuere el resultado del juicio no podia
afectarle en su calidad de tercero.

El “Banco de Industria y Comercio de Guatemala,
Sociedad Anénima’, contesté negativamente la de-
manda y al contestarla -pidi6: que fueran citados a
eviccién Carlos, Rufino, Enrique, Juan, Guillermo.
Alfonso, Dolores (Lola), todos de apellidos Ibargiien
Uribe, Elisa Ibargiien Uribe viuda de Herrera, Eve-
lyn Marjorie Ibargiien de Rogers y James Alfredo
Clark Ibargiien, por estar obligados al saneamierito
por eviccidén, y que se condenase en costas al actor.
Las personas relacionadas al notificarseles se limi-
taron, por medio de mandatario, a interponer recurso
de nulidad contra la providencia respectiva, el que
fue rechazado por frivolo e improcedente. Poste-
riormente se ordené la cancelacién de la anotacién
de la demanda en los inmuebles, como consecuencia
de la declaratoria con lugar de la excepcién de falta
de personalidad del actor y falta de personalidad
de “Oscar Rivera y Compafiia, de Responsabilidad
Limitada’.

Por resolucién de catorce de octubre de mil move-
cientos sesenta y ocho, se tuvo por contestada la
demanda negativamente, en rebeldia del demandado
Juan Buonafina Lentini,

DE LAS PRUEBAS:

Por parte del actor, en el periodo probatorio, se
rindieron las siguientes: a) testimonio de la escritura
puablica de fecha diez de octubre de mil novecientos
sesenta y dos, autorizada por el Notario Carlos Teo-
doro Recinos Ezeta, que contiene el consentimiento
prestado por los acreedores - hipotecarios para pigno-
rar las cosechas de las fincas ““Santa Elisa” y “Santa
Marta”, inscritas en el Registro de la Propiedad
con los mimeros ya relacionados; b) certificaciéon del
Registro de la Propiedad, extendida con fecha tres
de marzo de mil novecientos sesenta y cinco: ¢} tes-
timonio de la escritura pablica de fecha diecinueve
de noviembre de mil novecientos sesenta y dos, au-
torizada por el mismo Notario, que contiene el con-
trato de mutuo con garantia prendaria relacionado,
otorgado por Juan Buonafina Lentini a favor del
“Credito Hipotecario Nacional; d) certificacién del

~



GACETA DE LOS TRIBUNALES 47

Registro de la Propiedad, de fecha tres de marzo
de mil novecientos sesenta y cinco, que contiene

transcripcion de la inscripcion prendaria ndmero no-

vecientos sesenta y dos, folio novecientos sesenta
v dos del libro cuarto de prendas, hecha en virtud
del contrato anterior y de las anotaciones de dicha
prenda con letras T y “V' en las flincas mencio-
nadas y las respectivas cancelaciones de estas alti-
mas: e) tres certificaciones extendidas por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil, con fecha
tres de diciembre de mil novecientos sesenta y cinco,
de la demanda de apremio entablada por Carlos,
Rufino, Juan, Enrique, Guillermo, Alfonso y Dolores
(Lola) Ibargiien Uribe, Elisa Ibargiien Uribe viuda
de Herrera, Evelyn Marjorie Clark Ibargiien de Ro-
gers y James Alfredo Clark Ibargiien en el juicio
nimero dieciocho mil ochocientos sesenta y cinco,
contra Estuardo Garcia Gémez, en virtud de un
crédito hipotecario constituido sobre los citados in-
muebles; del auto que sefiala al ejecutado el peren-
torio término de tres dias para que otorgue la es-
critura traslativa de dominio, y de la contestacion
de la demanda por el demandado, Estuardo Garcia
Gomez, en sentido afirmativo y de la providencia
respectiva que ordena que, previa ratificacion de la
contestacion, se dicte el fallo que corresponde, asi
como del allanamiento por parte de este ultimo al
proyecto de liquidacién presentado por la parte ac-
tora: f) cuatro certificaciones extendidas por el Re-
gistro de-la Propiedad el veintitrés de septiembre
de mil novecientos sesenta y cinco, que contienen,
respectivamente: duplicado de la escritura publica de
mutuo y prenda fcelebrada entre el “Crédito Hipote-
cario Nacional de Guatemala” y Juan Buonafina
Lentini, que motivé la prenda relacionada y su ano-
tacion correspondiente en las fincas ya mencionadas;
duplicado de la escritura de compra-venta otorgado
por el Banco de Comercio e Industria de Guatemala,
Sociedad Anonima, a favor de la Sociedad “Oscar
Rivera y Compaiiia, de Responsabilidad Limitada”,
de fecha doce de febrero de mil novecientos sesenta
y cinco, ante el Notario Pablo Emilio Valle de la
Pefia, de las fincas ya relacionadas *'Santa Elisa”
v “Santa Marta".

Por parte del Banco de Comercio e Industria de
Guatemala, Sociedad Andnima, certificacion del Re-
gistro de la Propiedad del historial completo de las
fincas inscritas con los ndimeros seis mil seiscientos
setenta y nueve y seis mil cuatrocientos veinticua-
tro, folios doscientos cuarenta y siete y doscientos
treinta y cinco, de los libros sesenta y uno y cin-
cuenta y nueve, ambos de Escuintla, extendida con
fecha veintiuno de febrero de mil novecientos se-
senta y nueve,

El demandado Juan Buonafina Lentini, no rindio
prueba alguna.

DEL RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacién de fondo contra el fallo
de segunda instancia lo interpone el “Banco de Co-
mercio e Industria de Guatemala, Sociedad Anénima”,
por interpretacién errénea de la ley, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 620 y 621, inciso
lo. del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Bajo el
acapite de leyes infringidas cita como violados los
articulos 1100 del Cédigo Civil (Decreto Legislativo
1932), v 9 de la Ley del Organismo Judicial. Ar-
gumenta que Carlos, Rufino Ibargiien Uribe, Elisa
Ibargiien Uribe viuda de Herrera, Evelyn Marjorie
de Rogers y James Alfredo Clark Ibargiien, recla-
maron ejecutivamente el pago de un crédito a su -
favor ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de lo Civil, habiéndoles adjudicado en pago las fin.
cas seis mil seiscientos sesenta y nueve y seis mil
cuatrocientos veinticuatro, folios doscientos cuarenta
y siete y doscientos treinta y cinco, de los libros
sesenta y uno y cincuenta y nueve de Escuintla,
respectivamente. Que al ser presentada al Registro
de la Propiedad la escritura correspondiente de ad-
judicacién en pago, éste procedid a efectuar las can-
celaciones de todas las anotaciones posteriores a la
que habia motivado la ejecucion, que incluyd la
prenda que estaba constituida a favor del” “Crédito
Hipotecario Nacional de Guatemala”, con las Jetras
“T" y “V” de dichas fincas. Que la cancelacion
de estas anotaciones de Prenda Agraria constituidas
a favor del “Crédito Hipotecario Nacional”’, motivé
que ‘esta institucion iniciara el proceso ordinario res-
pectivo, .con el fin primordial de que se declarase
la nulidad de esas cancelaciones. Que la parte me-
dular del recurso, se encuentra en el “tercer consi-
derando™ de la sentencia impugnada, en la que en
el apartado I indica que al caso le es aplicable el
Codigo Civil anterior, por entenderse incorporadas
al contrato de mutuo de donde se deriva Ia prenda
cuyas anotaciones fueron canceladas, las leyes wvi-
gentes de su cancelacién. Que en el parrafo II del
considerando mencionado se transcribe el articula
1100 del Cédigo Civil anterior y se hace una inter-
pretacion particular del mismo, para llegar a la con-~
clusién de que lo que se cancelara de oficio, son las
anotaciones preventivas y no propiamente las ano-
taciones gencradas de inscripciones de prenda agraria,
anotaciones que sélo desaparecen si se cancelan las
inscripciones que les dieron origen, segtn se infiere
de la interpretacion del articulo 112 del Cédigo Civil
anterior que en su parte final expresa: “esta anota-
cion se cancelard al mismo tiempo que la inscripcién
de la prenda”. Que, por consiguiente, la Sala al
dictar el fallo, incurrié en interpretacién errénea dej
articulo 1100 del Cédigo Civil anterior, al darle un
sentido distinto al que corresponde a su tenor literal,
ya que dicho precepto es muy claro en lo que se
refiere a que se cancelaran de oficio todas las ano-
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taciones, sin hacer distingos de ninguna clase y mu-
cho menos interpretaciones de igual naturaleza. como
lo pretende la Sala, méxime si se toma en consi-
deracién que el articulo 9 de la Ley del Organismo
Judicial, expresamente prescribe que “cuando el sen-
tido de la ley es claro, no se puede desatender su
tenor literal con el pretexto de consultar su espi-
ritu”. Que la Sala, por consiguiente, desatendié el
tenor literal del articulo 1100 del Coédigo Civil an-
terior, aplicable al caso, interpretandolo erréneamen-
te en el sentido de que sélo ciertas y determinadas
anotaciones son las que se cancelardn, cuando se
refiere a la cancelacidn de todas las anotaciones.
Cita, al efecto, los articulos 620, 621, inciso 10 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, 1100 del Codigo
Civil (Decreto Legislative 1932) y 9, 176, inciso 6o.
de la Ley del Organismo Judicial. Y, por altimo,
formula su peticién en los siguientes términos: a)
que se case la sentencia de segunda instancia de la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, dictada
con fecha cinco de octubre de mil novecientos se-
tenta y, fallando conforme a la ley, se revoque en
cuanto que declara con lugar la demanda promovida
por el “Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala”,
contra Juan Buonafina Lentini, el “Banco de Comer-
cio e Industria de Guatemala, Sociedad Anénima’,
en lo que se refiere a la pretensién identificada con
el literal A) del primer considerando de ese fallo,
pero con las limitaciones especificadas en el penal-
timo de cllos y, en consecuencia, nula la cancelacién
de las anotaciones letras “T" y "V" operadas al
margen de las inscripciones de dominio de las fincas
ya relacionadas, correspondiente a la prenda agraria
namero novecientos sesenta y dos, folio novecientos
sesenta y dos, del libro cuarto de Prendas y, por
lo tanto, se confirme la sentencia de primer grado,
dictada por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
de lo Civil, el quince de julio de mil novecientos
setenta. Al final, el recurrente se funda en los ar-
ticulos citados y 44, 45, 50, 51, 61, 63, 64, 79,
597, 619, 626, 627, 628, 630 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil y 99, 142, 157, 205, 206, 207,
208 de la Ley del Organismo Judicial.

CONSIDERANDO:

De conformidad con lo preceptuado’ por el inciso
11 del articulo 176 de Ia Ley del Organismo Judicial,
que regula la aplicacién de las leyes dictadas en dis-
tintas €pocas, en todo acto o contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su ce-
lebracién, exceptuandose las concernientes al modo
de reclamar en juicio los derechos que resultaren
de ellas. Por consiguiente, al contrato de constitu-
cién de prenda- agraria, celebrado en la escritura pi-
blica namero ochenta y cuatro, el diecinueve de
noviembre de mil novecientos sesenta y dos ante el

Notario Carlos Teodoro Recinos Ezeta y, por el
cual. el “Crédito Hipotecario Nacional de Guatemna-
la” concedié a Juan Buonafina Lentini un crédito
hasta por la suma de doscientos sesenta mil quet-
zales. con garantia prendaria sobre las primeras doce
mil guinientas toneladas de cafia de azicar, corres-
pondientes a las zafras de los afios agricolas de
mil novecientos sesenta v cuatro a mil novecientos
sesenta v seis, de los inmuebles inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad con los niimeros seis mil
seiscientos setenta v nueve y seis mil cuatrocientos
veinticuatro, folios doscientos cuarenta v siete y dos-
cientos treinta y cinco de los libros sesenta y uno
y cincuenta y nueve de Escuintla, respectivamente.
debe regirse por las-leyes vigentes al tiempo de su
celebracion y lo pactado en el contrato. Consta en
la escritura pablica nimero setenta y uno. que paséd
ante los oficios del mismo Notario, en esta ciudad,
el dia diez de octubre de mil novecientos sesenta
y dos, que tanto los primeros acreedores hipoteca-
rios como el segundo, otorgaron su consentimiento
al propietario de esos inmuebles Juan Buonafina Len-
tini, para que pudiese pignorar sus frutos y produc-
tos, por el término de cinco afios a contar de la
fecha de la escritura. De conformidad con lo que
disponia el articulo 767 del Cédigo Civil, Decreto
Legislativo 1932, aplicable al contrato relacionado,
los bienes constituidos en prenda garantizan al acree-
dor con privilegio especial, el importe del préstamo.
intereses, comisiones y gastos en los términos del
contrato y disposicioncs legales. El articulo 769 del
mismo~ Codigo, Decreto Legislativo- 1932, establece
que, cuando la prenda recaiga sobre cosechas, como
es el caso, que afecten o modifiquen .la propiedad
inmueble, o los derechos reales, sera inscribible en
el Registro de la Propiedad y surtira efectos contra
tercero desde el momento de su inscripcién. El ar-
ticulo 1125 del mismo cuerpo de leyes expresa que,
en el Registro de la Propiedad sera llevado un libro
de inscripciones por cada Departamento. compren-
dido en la jurisdiccion de la oficina del Registro, en
el que se asentaran, en el orden cn que fueran pre-
sentados y con numeracién correlativa, los registros
de los respectivos contratos otorgados con sujecién
a la ley. El articulo 1129 del mismo. Cédigo Civil
prescribe gue, tan pronto como se registre un con-
trato de prenda agraria, se anotard al margen de la
inscripcién de dominio del fundo de que legalmente
formen parte las cosas pignoradas. Y que esta ano-
tacién se cancelara al mismo tiempo que la inscrip-
cion de la prenda. El articulo 693 de dicho Codigo
determina que las accesiones de productos, frutos
y rentas no quedaran incluidos en la hipoteca, salvo
los no percibidos al exigirsele complimiento de la
obligacién, y el articulo 771 de ese Cédigo agrega
que los bienes a que se refiere el articulo 693, ya
transcrito, podran ser dados en prenda, aun cuando
estuviere hipotecada la finca en que se encuentren,
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salvo que hubieren sido gravados al constituirse la
hipoteca. Por consiguiente, si bien el articulo 784
del mismo Codigo Civil dispone gue la prenda gue
se constituye sobre cosas que por su naturaleza o
por disposicién de la ley no sean muebles, en caso

de ex’stir hipoteca sobre el inmueble a que esté’

incorporado o sobre el predio que las produce, no
perjudicard los derechos adquiridos por el acreedor
hipotecario, pero si a terceros desde que se inscriba
en el Registro de la Propiedad, la circunstancia de
que los acreedores hipotecarios autorizasen expresa-
mente, por el término de cinco afios a contar de la
fecha de la respectiva escritura, para que el pro-
pietario de los inmuebles hipotecados pignorase sus
frutos y productos y para que, se inscribiese en ¢l
Registro de la Propiedad la prenda respectiva, im-
plica necesariamente de parte de aquellos la renun-
cia sobre las cosechas pendientes al exigirse el cum-
plimjento de la obligacién y de las subsiguientes
hasta la total cancelaciéon del monto del crédito pig-
noraticio dentro de los términos contractuales y le-
gales; v de esa manera, no era el caso de que los
primeros acreedores hipotecarios y el deudor, soli-
citasen al Registro, segin reza la clausula respectiva
de la escritura de adjudicacién a los primeros por
‘remate de los bienes hipotecados, la cancelacién de
las anotaciones de prenda agraria que en virtud del
contrato relacionado pesaban en el 'Registro de la
Propiedad sobre los inmuebles hipotecados. En esa
virtud, la Sala interpreté correctamente el articulo
1100 del Cédigo Civil, Decreto Legislativo 1932 y
no infring’6 el articulo 90. de la Ley del Organismo
Judicial, al indicar que dicha disposicién no se re-
fiere propiamente a las anotaciones generadas por
las inscripciones de prendas agrarias, constituidas
legitimamente al amparo de los articulos 693 y 771
del referido Cédigo con autorizacién de los acreedo-
res hipotecarios, porque, como ya se dijo, al haber
prestado éstos su consentimiento para pignorar los
frutos de los inmuebles que les fueran hipotecados,
limitaron sus derechos, excluyendo de la hipoteca,
los frutos pignorados y porque, como también dice
la Sala, la inscripcion de la prenda agraria y la
anotacién que genera en el inmueble, integran una
unidad por lo dispuesto en el articulo 1129 del mis-
mo Codigo, al especificar que tal anotacién se can-
celard juntamente con la inscripcién de la prenda.
Por tales motivos, no se considera, por esta Corte,
interpretado erroneamente el articulo 1100 del Cé-
digo Civil. Decreto Legislativo 1932, ni infringido
el articulo 90. de la Ley del Organismo Judicial,
al resolverse, en dicha sentencia, que es nula la can-
celacion, verificada por el Registro de la Propiedad,
relativa a las anotaciones de la prenda de referencia,
en virtud de la adjudicacion por remate a los pri-
meros acreedores hipotecarios de los inmuebles re-
lacionados y, de consiguiente, no habiéndose can-
celado en ningdn momento, por el Registro de la

/

Propiedad, la inscripcién de la prenda en el libro
respectivo que generd tales anotaciones, dicha ins-
cripcién de prenda se estima que estd vigente para
los efectos legales inherentes a esa clase de ga-
rantia.

: POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
fundamento en lo considerado, leyes citadas y lo
que disponen los articulos 67, 88, 621, 628, 630,
633, 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil;
143, 157, 159, 169 y 197 de la Ley del Organismo
Judicial, DESESTIMA el rccurso de casacién in-
terpuesto: condena al recurrente a las costas del
mismo y a una multa de cincuenta quetzales, que
debera hacer efectiva dentro del término de cinco
dias en la Tesoreria del Organismo Judicial, multa
que, en caso de insolvencia, conmutara con diez
dias de prisién simple. Repéngase ¢l papel empleado
en la forma de ley, bajo apercibimiento de que.

" si no se hace dentro del término fijado, se impondra

al recurrente una multa de cinco quetzales. Notifi-
quese, con certificacion de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes a donde corresponde.

Miguel Ortiz Passarelli,~H. Vizcaino L.—~Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar.
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por FOLKER ABEL VON RIETH vy
NURY FERRER SCHLAGER DE ABEL, con-

tra el Ministro de Gobernacién.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amparo
en materia administrativa, si contra las resolucio-
nes impugnadas existe recurso con efecto suspen-
sivo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, tres de julio de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
amparo interpuesto por Folker Abel Von Rieth y
Nury Ferrer Schlager de Abel, por si y en nombre
y representacion de su menor hijo Holger Abel .
Ferrer, contra el Ministro de Gobernacién.

ANTECEDENTES:

R

Como hechos que motivaron el recurso de am-
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paro, los interesados refirieron los siguientes: a) es-
tando de tranmsito ordinario y en uso de visa de
permanencia temporal, respectivamente, nacié en es-
ta ciudad capital su menor hijo Holger Abel Ferrer,
el treinta y uno de agosto de mil novecientos setenta
y uno; b) por razones de trabajo y salud aban-
donaron el pais el dia veintisiete de noviembre del
mismo afio y, habiendo vivido un corto tiempo en
la republica de Costa Rica. volvieron al pais, el
seis de febrero y dieciséis de junio del afio en curso;
con visa ordinaria extendida por el Cénsul de Gua-
temala en San José de Costa Rica; ¢) solicitaron
a la Direcciéon General de Migracién que les auto-
rizara visa de permanencia temporal, tanto porque
con anterioridad ya lo habian hecho, como por las
relaciones entre Alemania, de donde es nacional el
padre, y Guatemala, la nacionalidad centroamericana
de la madre, quien es costarricense y la expectativa
de la nacionalidad guatemalteca de su menor hijo;
d) como paso preliminar para obtener su residencia,
solicitaron nueva visa temporal, la que se les denegs,
disponiendo el Director General de Migracién, en
resolucién numero cuatro mil cuatrocientos sesenta
y_seis de fecha veinticudtro de abril de este aflo,
que se diera visa de salida a la madre, para hacerla
abandonar el pais con su menor hijo, en el término
de quince dias); e) ante el fracaso de sus gestiones
pidieron ante el Ministerio de Gobernacién que se tu-
viera por domiciliado en el pais a su menor hijo,
asi como el ‘“domiciliamiento” de ellos, ordenando
su inscripcion en los registros respectivos, a reserva
de cumplir oportunamente con los demdas requisitos
reglamentarios; f) el Ministerio de Gobernacion en
providencia ntmero dos mil ochocientos siete, de
fecha treinta de mayo préximo pasado, sin exponer
doctrina o fundamento legal, dispuso que “no habia
lugar a lo solicitado y se estuviese a lo resuelto
en providencia namero dos mil seiscientos setenta,
de fecha veintitrés de mayo”, que resolvio el re~
curso de revocatoria que interpusieron contra la re-
solucién cuatro mil cuatrocientos sesenta y seis del
veinticuatro de abril anterior, emitida por la Direc~
cién General de Migracion, disponiendo hacerlos
salir del pais en el término de quince dias: que si
bien la resolucion nimero dos mil seiscientos setenta
ponia fin a su solicitud de visa temporal, nada tenia
que ver ni influir en su nueva solicitud de “domi-~
ciliamiento” hecha al amparo de la ley, en forma
directa y original, ante el indicado Ministerio, por
lo que interpusieron recurso de reposicion, el que
fue declarado sin lugar en providencia namero tres
mil ciento treinta, de fecha catorce del mes pasado.

El recurso de amparo lo interpusieron contra el
Ministerio de Gobernacién y “providencias suyas’
nameros dos mil ochocientos siete, tres mil ciento
treinta v dos mil seiscientos setenta, del treinta de
mayo, catorce de junio y veintitrés de mayo, todas
de este afio, por haberse infringido los articulos 50.,

inciso 20., fraccién segunda, 60., 43, 53, 59, 60,
62, 77 y 85 de la Constitucion de la Republica;
lo.. 8o. y 71 de la Ley de Nacionalidad; 32, 78,
253 y 260 del Codigo Civil.

Manifestaron los presentados que el amparo tiene
por objeto que se les mantenga y restituya en “los
derechos y garantias constitucionales y leyes infrin-
gidas y restringidas”. se declare que las citadas re-
soluciones no los obligan por “contravenir, infringir
y restringir los derechos y garantias constitucionales
y leyes citadas”, se disponga y ordene al Ministerio
de Gobernacién que suspenda y deje sin efecto di-
chas resoluciones, resolviendo tener por domiciliado
en Guatemala a su hijo, autorizar su “domicilia-
miento”, como padres del menor en ejercicio de la
patria potestad y ordenar a la Direccién General
de Migracién la inscripcion de los tres, como do-
miciliados en los registros respectivos.

Pidieron amparo provisional; acompafiaron como
prueba la partida de nacimiento del menor —en co-
pia legalizada por notario—, copia simple de su
pasaporte guatemalteco, copias simples de las reso-
luciones recurridas y ofrecieron las pruebas docu-
mentales contenidas en el expediente migratorio, asi
como los demas ‘medios de prueba autorizados. Ci-
taron la ley que estimaron del caso y formularon
pedimento.

' —~ I -

Al ser admitido se le dio tramite al recurso, de-
negandose el amparo provisional solicitado.

El sefior Ministro de Gobernacion enviéo el ex-
pediente respectivo, informando lo que sigue: los
seiiores Folker Abel Von Rieth y Nury Ferrer Schla-
gel de Abel, de nacionalidad alemana, solicitaron visa
temporal a la Direccién de Migracion con miras a
obtener residencia definitiva en el pais; dicha Di-

reccion denegd la solicitud por resolucién ndimero

tres mil trescientos cincuenta y uno, de fecha vein-
tiuno de marzo del corriente afio, protegiendo a los
trabajadores guatemaltecos, ya que el sefior Abel
viene al pais en busca de trabajo y con base en el
articulo 78 de la Ley de Extranjeria, elevé en con-
sulta el expediente al Ministerio donde se aprobé.
Los interesados interpusieron reconsideracion y luego
revocatoria, la que, previa audiencia al Ministerio
Pablico tomando en cuenta que Migracién actud,
en uso de la facultad discrecional que "le confiere
la ley, fue declarada sin lugar. Con posterioridad
pidieron que se registrara la expectativa de nacio-
nalidad guatemalteca a favor de su menor hijo Hol-
ger Abel “Ferrer, lo que también se denego. Por
o‘ro lado, no obstante la notoria improcedencia del
recurso de reposicién que interpusieron, se le dio
tramite y con la opinion del Ministerio Pdblico tam-
bién fue declarado sin lugar,
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El Tribunal dio vista a las partes por el término
de cuarenta y ocho horas, sin que alegaran, por
lo que es procedente resolver.

CONSIDERANDO:

La institucién del amparo tiende a asegurar el ré-
gimen del derecho del pais y, constitucionalmente
procede cuando, en materia administrativa én forma
ilegal o por abuso de poder, la autoridad dicta re-
solucion o medida que cause agravio o se tenga
justo temor de sufrirlo, siempre que contra el acto
impugnado no haya recurso administrativo con efecto
suspensivo o que el agravio no sea reparado por
otro medio legal de defensa.

Del examen del expediente administrativo, formado
a instancia de los recurrentes, se establece que fue-
ron realizadas las diligencias previas al recurso Con-~
tencioso Administrativo que tiene efecto suspensivo,
puesto que interpuestos los de revocatoria y repo-
sicion, dentro de los propésitos de los interesados
“de agotar el procedimiento reglado y las vias de
derecho” para que el Estado les haga efectivos los
derechos y garantias que les dispensa la Constitu-
cién y Leyes de la Repiiblica, fueron resueltos opor-
tunamente por el Ministerio de Gobernacion.

De manera que agotada la via gubernativa en este
asunto, el recurso de amparo deviene improcedente,
porque lJos presentados pueden impugnar las pro-
videncias respectivas en la forma que la ley sedala
y ante tribunal competente. ’

LEYES APLICABLES:

Articulos: 70., 14, 15, 22, 29, 30, 33, 34, 48, 61,
74 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad; 7o0. de la Ley de
lo Contencioso Administrativo; 80, 84 de la Consti-
tucion de la_Republica; 157, 158, 159, 169 de 1la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal, de-
clara: sin lugar el rceurso de amparo de que se ha
hecho mérito. Certifiquese el fallo para los efectos
jurisdiccionales. No hay especial condena en costas
Notifiquese y devuélvanse los antecedentes al lugar
de su procedencia.

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V., Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.—H. Pellecer.—
Robles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Julia Benecke de Maack, contra el
Juez de Trabajo y Previsién Social de la Cuarta
Zona Bconémica.

DOCTRINA: No procede el recurso de amparo, por
falta de materia, si con él se pretende la restitu-
cién de un bien murble distinto al contenido en
las resoluciones impugnadas y &stas en mada obli-
gan al recurrente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
DE LO PENAL: Guatemala, dieciocho de julio de

mil novecientos setenta y dos.

Por virtud de recurso de apelacién, se ve la sen-
tencia del catorce de junio pasado, pronunciada por
la Sala Séptima de la Corte -de Apelaciones, como
Tribunal de Amparo, en el recurso de esta deno-
minacién que interpusiera la sefiora JULIA BENEC-
KE DE MAACK, contra el Juez de Trabajo y Pre-
visién Social de la Cuarta Zona Econémica, con
sede en la ciudad de Queza]tenangq, para que se
declarara que no le obligan las resoluciones de dicho
juzgado de fechas dieciocho y veinticuatro de abril
del afio en curso, pronunciadas dentro del juicio or-
dinario laboral que sigue José Gonzalo Lépez Rivas
contra Carlos Humberto Ochoa Zepeda.

ANTECEDENTES:

En el memorial de interposicién de este recurso,
memorial que tiene fecha seis de mayo del corriente
afioc y que fuera presentada a la Sala Séptima de
la Corte de Apelaciones, expresé: que es propietaria
del almacén “Mercedes”, que tiene establecido en la
ciudad de Coatepeque, departamento de Quezalte-
nango; que el catorce de noviembre de mil novecien-
tos setenta vendié a la sefiora Amalia de Leén Za-
mora el refrigerador Leonard que detalla en su
escrito inicial, refrigerador que fue embargado en el
juicio laboral antes mencionado y que, por virtud
de mandato terminante del respectivo juez, tuvo que
ser entregado al actor. Que como ni la recurrente
ni la compradora sefiora Amalia de Leén Zamora
tenian nada que ver en el juicio, ésta interpuso ter-
ceria excluyente de dominio, la cual fue rechazada
por extemporaneidad; que nada de lo acortecido le
fue notificado oficialmente ni por medio de la se-
fiora de Ledén Zamora, por lo que se vio obligada,
antes de demandarla, a rogarle a ésta la devolucién
del aparato, la gue logré en forma voluntaria, pero
el- juez ordend, posteriormente, la entrega al actor;
que la actitud del juzgado es inexplicable, pues la
obligan a entregar el refrigerador, ignorando el ar-
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ticulo 69 de la Constitucién de la Republica que
garantiza la utilizacién de los bienes; que, ademas,
el articulo 427 del Cédigo de Trabajo dice que para
casos de embargo sobre bienes insuficientes, de ajena
pertenencia o que no respondan al fin propuesto,
sin formar articulo, se ordenard la ampliacién del
embargo.

Cité6 las leyes en que fundé el recurso, ‘ofreci6
los medios de prueba, acompafiando a su memorial
los documentos que identificé en el mismo y for-
mulé petitorio de conformidad con lo anterior.

Se tramité debidamente el recurso y, al resolverlo,
la Sala hizo las siguientes consideraciones: Es clara
la ley cuando presume consentidos los actos por los
cuales no se hubiere recurrido de amparo, dentro
de los veinte dias siguientes al de su notificacién;
la interesada reconoce que el juez ordené que se
procediera a la averiguacion del saldo que tenia
pendiente la compradora del refrigerador y por ese
motivo si pudo instaurar recurso de amparo en su
oportunidad, por lo que el que ahora se analiza
deviene extemporaneo; hace para el efecto otra clase
de comentarios sobre la extemporaneidad, por una
parte, y por la otra afirma que es notoriamente im-

procedente, porque nombré depositario de un refri-.

gerador Leonard, serie doce mil seiscientos noventa
y cinco y el entregado por virtud de orden del
juez, fue el refrigerador Leonard, serie doce mil seis-
cientos noventa y seis, siendo, ademas, gue el bien
embargado, rematado y adjudicado a José Luis Gon-
zalo Lopez Rivas se identifico con el primero de los
numeros mencionados, situacién que es contraria a
lo afirmado por la recurrente, a la documentacién
aportada por la misma y a la identificacién que se
hace en el contrato respectivo de compra-venta; de
tal manera, el depositario sefior Walter Maack, es-
poso de la interponente del recurso, hizo entrega de
un bien mueble diferente al que recibié en depésito.
Y terminé resolviendo sin lugar el recurso, conde-
nando a la sefiora Maack al pago de las costas ju-
diciales y dejando sin efecto, al estar firme la sen-
tencia, el amparo provisional decretado,

CONSIDERANDO:

La sefiora Julia Benecke de Maack recurri¢ de
amparo pretendiendo que ‘“‘se suspendan definitiva-
mente las resoluciones dictadas por el sefior Juez de
Trabajo y Previsién Social de la Cuarta Zona Eco-
nomica, con fechas dieciocho y veinticuatro del al-
timo mes de abril, dentro del juicio ordinario laboral
que sigue José Luis Gonzalo Lépez Rivas contra
Carlos Humberto Ochoa Zepeda y se ordene res-
tituir el refrigerador Leonard K 113, color blanco,
No. 12696, al poder de su legitima propietaria”,

N

Ahora bien, del analisis de tal pretensién y de los
autos, se establece: I. Que la resolucién del dieciocho
de abril del corriente afio se contrae a ordenar a
los depositarios de los objetos rematados en el juicio
laboral de mérito, dentro de los cuales se encuentra
el sefior Walter Maack, esposo de la recurrente, la
entrega de tales objetos al actor, sefior José Luis
Gonzalo Lépez Rivas: v la del veinticuatro del mis-
mo mes y afio. a sefialar un término de veinticuatro
horas a los depositarios Maack y Cayuela Hermo-
silla para que cumplan con dicha entrega bajo el
apercibimiento que se indica. II. Que ambas resolu-
ciones se refieren a un refrigerador Leonard, serie
doce mil seiscientos noventa y cinco y no al de
nimero seiscientos noventa y seis. III. Que en wvir-
tud del numeral anterior, al sefior Maack se le pre-
vino que eatregara el refrigerador nimero doce mil
seiscientos noventa y cinco, distinto al que es objeto
del presente amparo, por lo que ninguna de las dos
resoluciones indicadas obliga, en forma alguna, a la
recurrente sefiora Benecke de Maack.

Que en virtud de lo anterior ‘es indudable que el
recurso interpuesto carece de materia y que la sen-
tencia de primer grado se ajusta a derecho y debe
confirmarse, aun ‘cuando sus consideraciones son
parcialmente distintas a las de este Tribunal.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 246 de la Constitucién de Ia
Repiiblica, 15, 30, 35, 44, 53 y 59, inciso lo. de
la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Coustitucionalidad; 147, 159, 163 y 169 de Ia
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
de lo Penal, CONFIRMA la sentencia apelada. No-
tifiquese, librando para el efecto los despachos ne-
cesarios y para los efectos del registro de jurispru-
dencia, extiéndase certificacién de la presente.

Miguel Ortiz Passarelli.—~FEugenio V. Lipez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.— H, Pellecer,.—
Robles.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por José Francisco Pineda Sarcefio, con-
tra el Juez Primero de Familia de este departa-
mento. ,

DOCTRINA: Es improcedente el amparo en asunto
judicial, con respecto a las partes y personas que
intervienen en él,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, dieciséis de agosto de mil no-
vecientos setenta y dos.

Por virtud de recurso de apelacién, se ve la sen-
tencia del primero del actual pronunciada por la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, consti-
tuida en Tribunal de Amparo, en el recurso de esta
denominacién, que interpusiera José Francisco Pine-
da Sarcefio contra el Juez Primero de Familia de
este departamento, para lograr: I, la suspension de
la ejecucién del proceso oral nimero siete mil qui-
nientos cuarenta, y II, la nulidad de dicho proceso.

ANTECEDENTES:

El recurrente, en su memorial de interposicion del
amparo, indicé que su esposa Miriam Aracely So-
lares Barillas comparecié ante el Juzgado Primero
de Familia, a demandarlo, en juicio oral, para que
le pasara pensién alimenticia para ella y para una
hija comtn; que el juez fij6 audiencia y debido a
que reside en Chiquimulilla, departamento de Santa
Rosa, se libré despacho para notificarle; que cuando
llegé el despacho €l no estaba en el lugar, razén
por la cual no se le pudo notificar la demanda ni
la citacién para la audiencia correspondiente; gue,
no obstante lo anterior, el juez tramito el juicio y
dicté sentencia condenatoria, notificandole por es-
trados. Continué manifestando que interpuso recurso
de nulidad por vicio procesal, el cual fue declarado
sin lugar; que apelé y le fue denegado el recurso.

En el rubro “Fundamentos legales” dice que, aun.

cuando la Constitucion y la Ley de Amparo limitan
el recurso en asuntos judiciales, la dltima establece
la excepcion de cuando se ha procedido con notoria
ilegalidad o abuso de poder; que ese ha sido el cri-
terio de esta Corte, citando, para el efecto, la sen-
tencia de amparo, del diecinueve de septiembre de
mil novecientos sesenta y ocho, en que asenté la
doctrina siguiente: “Procede el recurso de amparo
contra. el tribunal que dicta resolucién contra quien
no fue oido, citado y vencido, y sin observarse las
formalidades y garantias esenciales del debido pro-
ceso’; se refiere al procesalista Eduardo Pallarés,
de quien transcribé alguna opinién; cité los dere-
chos constitucionales que consideré violados y for-
mulé su peticion en los términos que ya guedaron
expuestos.

El recurso se tramité en forma, evacuandose las
audiencias corridas al Ministerio Publico, al funcio-
nario recurrido y a la sefiora Miriam Aracely So-
lares de Barillas.

SENTENCIA DE LA SALA:

La Sala que sentencié en primer grado, consideré
que es improcedente el Amparo contra los actos con-

sentidos por el agraviado, “presumiéndose como ta-
les” los que no sean impugnados, por esa via, dentro
de los veinte dias siguientes a su notificacién; que
el término indicado transcurrié en exceso, pues el
sefior Pineda Sarcefio quedé enterado que su esposa
le seguia juicio oral, el catorce de abril del afio
antes de que se dictara sentencia, segin
despacho librado al juez menor de Chiquimulilla;
que," desde entonces, pudo hacer valer los recursos
legales pertinentes, inclusive el de amparo. Que.
habiendo interpuesto éste hasta el veinticinco de ju-’
lio del afio en curso, deviene improcedente por ex-
temporaneo. Y, en su parte resolutiva, declara sin
lugar el recurso y que no hay condena en costas. Y,

pasado,

CONSIDERANDO:

El articulo 81 de la Constitucién de la Republica
establece la improcedencia del amparo en asuntos
del orden judicial, respecto a las partes y personas
que intervinieren en ellos. Con base en dicho pre-
cepto, este Tribunal ha declarado, reiteradamente,
que no es posible resolver de conformidad recursos
de amparo que se ipterpongan con motivo u ocasion
de asuntos que se han ventilado conforme el proceso
legal adecuado y que, en ningiin caso, puede admi-
tirse la excepcién a que se refiere el articulo 61 de
la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus
y de Constitucionalidad, en la que el interponente ba-
sa su impugnacién, en acatamiento del principio de
la prevalencia constitucional sobre cualquier ley, con-
tenido en el articulo 246 de la Constitucién de la
Republica.

LEYES:

Articulos citados, 15, 30, 35, 44, 53, 59 inciso lo.
de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Cor-
pus y de Constitucionalidad; 157, 159, 163 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
de lo Penal, CONFIRMA la sentencia apelada, Re-
pongase el papel empleado al sellado de ley, dentro
de tercero dia, bajo apercibimiento de multa de cin-
co quetzales y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes. Notifiquese y para los
efectos de la jurisprudencia extiéndase la certifica~ -
cién del caso.

Miguel Ortiz Pagsarelli.—Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—~Ric. Marroquin M.—~H. Pellecer.—~
Robles.—~Ante mi; M. Alvarez Lobos,
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AMPARO

Interpuesto por el Profcsor Gonzalo Hernandez Al-
varado contra ¢l Consejo Electoral.

DOCTRINA: El recurso de amparo, en materia elec-
toral, controla la legalidad de los actos de las au-
toridades correspondientes y el examen, por parte
del Tribunal de Amparo, se concreta al aspecto ju-
ridico, dando por sentadas las cuestiones de hecho
que se hayan tenido por comprobadas en el recurso
de revision,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, primero de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

En virtud de recurso de apelacién, se tiene a la vis-
ta para resolver la sentencia dictada el primero de
agosto de este afio por la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, constituida en Tribunal de Amparo,
en el recurso de esa naturaleza, presentado contra el
Consejo Electoral por el Profesor Gonzalo Hernan-
dez Alvarado, Secretario General y personero legal,
en funciones, del Partido Revolucionario.

ANTECEDENTES

Gonzalo Hernandez Alvarado, con la representa-
cién que ejerce, interpuso recurso de amparo contra
el Consejo Electoral, el catorce de julio del afio en
curso ante la Sala Primera de la Corte de Apelacio-

nes, con motivo de la resolucién nimero cero cero’

cero cero noventa y ocho, de. fecha trece del mismo
mes y afio, que rechazé el recurso de revisién con-
tra la resolucién del Consejo que declaré sin lugar la
accién de nulidad intentada en relacién con las elec-
ciones municipales de Villa Nueva de este departa-
mento.

Expone que, el dos de marzo de este afio se
verificaron las elecciones municipales en el munici-
pio 'ya citado, en las que participaron planillas de
los Partidos: Revolucionario; Democracia Cristiana
Guatemalteca y Coalicién del Movimiento de Libe-
raciéon Nacional y-del Institucional Democrético, ob-
teniéndose un total de votos validos asi: Partido Re-
volucionario seiscientos veinte, Movimiento de Libe-
racién Nacional e Institucional Democratico cuatro-
-cientos. treinta y Democracia Cristiana trescientos se-
tenta y siete, sin embargo, al practicarse los escruti-
nios y recuento de votos en el Consejo Electoral, ta-
les datos aparecieron alterados por contramarcas en
las papeletas de eleccién y en los libros, y no respe-
tando el Consejo el contenido del articulo 93 inciso
lo. del Decreto Ley 387, en su fraccién iiltima, se
cambiaron los datos numéricos y aparecié como ga-
nadora la planilla de la Coalicién de Partidos Movi-

miento de Liberacién Nacional e Institucional Demo-
cratico: que contra la adjudicacién de cargos inter-
puso ante el Consejo Electoral accién de nulidad, Ia
gue fue resvelta desfavorablemente, por lo que se
vio precisado a interponer e}l recurso de revisiéon co-
respondiente. el que fue rechazado de plano, lo que
lo ha obligado a interpomer este recurso de amparo.
Cit6 los fundamentos de lev. ofrecié las pruebas que
estimé pertinentes, llen6 las demas formalidades lega-
les y pidié. después de lo relativo al tramite, que se
declarara con lugar, el recurso de amparo interpues-
to y, como consecuencia, sin efecto la resolucién nu-
mero cero cero cero cero noventa y ocho diagonal
setenta y dos, de fecha trece de junio de este afio,.
dictada por el Consejo Electoral, quien debera en-
trar a conocer del recurso de revision y “en base
de las pruebas aportadas, con lugar la accién de nu-
lidad, sin efecto la adjudicacién de cargos hecha, y
que debe procederse a nueva accién dando por gana-
dora a la planilla del partido Revolucionario”. Se
acompafiaron: certificacion expedida por el Secreta-
rio del Registro Electoral para demostrar la perso-
neria del recurrente; fotocopias legalizadas de los cua-
dros de cémputos de votos recibidos, en’ las nueve
mesas electorales de Villa Nueva, el dia de las elec-
ciones; certificacion del Secretario Municipal de Vi-
lla Nueva del acta nimero nueve de la Junta Elec-
toral de aquel lugar, de fecha doce de marzo del afio
en curso y del conocimiento nimero ochenta y ocho
de fecha catorce de marzo del mismo .afio. Se dio
tramite al recurso; se sefialé término al Consejo Elec~
toral para que remitiera los antecedentes o informe,
en su defecto; se dio audiencia al Ministerio Piblico
y al recurrente; se abrié a prueba el recurso por el
término de ley y a peticién del recurrente, se tuvie-
ron como tales en su favor los cuadros numeéricos de
resultados de elecciones municipales acompafiados al
escrito de interposicién del recurso, el expediente ad-
ministrativo de elecciones, tramitado por el Consejo
Electoral y se solicité que se pidieran al Presidente
del Consejo nombrado los libros de votaciones, pape-
letas de elecciones y demas papeleria correspondiente
a las elecciones municipales de Villa Nueva, relacio-
nadas en el recurso.

Vencido el término de prueba, se dio audiencia al
Ministerio Publico y al recurrente. Agquella institu-
cion solicité que se declarara sin lugar el recurso y
el interponente que se resolviera su procedencia y se
hicieran los pronunciamientos a que se refiere el peti-
torio contenido en el escrito de interposicién. Para
mejor fallar y a solicitud del interponente se mandé
tener presente, para su oportunidad, los documentos
referidos durante el término de prueba.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala dicté sentencia el primero de agosto de
este afio; redacté en forma correcta la parte narrati-
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va. consideré que, en virtud del amparo el tribunal
debe concretarse al aspecto juridico, dando por sen-
tadas las cuestiones de hecho que se tuviéron por
probados en el recurso de revisién, que al interpo-
nerse este recurso contra la resolucién namero cero
cero cero cero nmoventa y cuatro diagonal setenta y
dos. proferida por el Consejo Electoral, que declaré
sin lugar la accién de nulidad promovida por Her-
nandez Alvarado, fue rechazado de plano y el tribunal
encuentra que tal determinacién esta arreglada a la
ley, porque en esta clase de recursos es necesaria la
prueba documental que debe presentarse en el acto
de entablarlo y en autos consta que no se cumplié
con este requisito, estimé que el recurso no es fri-
volo o notoriamente improcedente y terminé decla-
rando sin lugar sin hacer especial condena en costas.

CONSIDERANDO:

Efectivamente, el recurso de amparo, en materia
electoral, es un contralor de la legalidad de los actos
de las autoridades correspondientes, en este caso el
Tribunal Electoral. El examen, en virtud de tal re-
curso, se concreta, exclusivamente, al aspecto juridi-
co, dando por sentadas las cuestiones de hecho que
se hayan tenido por comprobadas en la tramitacién
del recurso de revision. Ahora bien, el recurso de re~
visién, contra las resoluciones del Registro y del
Consejo Electorales debera interponerse en. el tiempo
que la ley sefiala y si hay prueba que proponer, de-
bera presentarse obligatoriamente en el acto de inter-
posicion del recurso. Esa prueba debe ser documen-
tal y, segun el tenor de la ley, no es suficiente refe-
rirla, sino que debe acompaiiarse con el recurso mis-
mo. El recurrente no cumplié con esta disposicion ter-
minante, y por ello, el Consejo Electoral no tuve la
oportunidad de sefialar hechos comprobados al resol-
ver ese recurso, cuyo rechazo, por estas razones, fue
legalmente correcto, y lo resuelto por la Sala que
conocié como Tribunal de Amparo, estd arreglado a
la ley y debe mantenerse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 80 de la Constitucién de la Republica;
lo.. 32, 48, 51, 53, 55 Ley de Amparo, Habeas Cor-
pus y de Constitucionalidad; 40, 41 Ley Electoral y
de Partidos Politicos; 157, 158 y 159 Ley del Orga-
n'smo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con-
firma la sentencia motivo de la alzada. Notifiquese
N
Yy, con certificacién, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—
M. A, Recinos.—Ric. Marroquin M.—H. Pellecer,—
Robles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por: CLARA GRACIELA VILLACOR-
TA LORENZANA.

DOCTRINA: No procede el recurso de amparo en
procesos administrativos cuyos tramites no se han
agotado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, cinco de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de am-
paro interpuesto por Clara Graciela Villacorta Lo-
renzana, contra el Ministro de Salud Piblica y Asis-
tencia Social.

ANTECEDENTES:

— 1~

En el escrito de interposicién del recurso de fecha
once de agosto proximo pasado, Clara Graciela Vi-
llacorta Lorenzana expuso: que en el mes de julio de
mil novecientos setenta y uno, los copropietarios del
mausoleo namero veinte, cuadro noveno de la Ave-
n‘da Central del Cementerio, propiedad de la famj-
lia “Lorenzana Batres”, se dirigieron al Ministro de
Salud Publica y Asistencia Social, manifestandole
que la Administracion del Servicio Fanebre habia au-
torizado, indebidamente, la construccion de nuevos
mausoleos sobre el terreno que comprende dicha ave-
nida, habilitada al servicio pitblico desde la primera
alineacion del Cementerio General, que cerraron el
libre acceso a los mausoleos construidos a los lados,
limitando los derechos que les corresponden: que
entre estas nuevas construccio}les, frente al mauso-
leo de su propiedad y bloqueandolo totalmente, se
levanté cl de la familia Aguilar Valladares, el que,
impid'endo el destino de la avenida, los prive de
inhumar en su mausoleo a un miembro de su familia:
que pidicron al Ministro la inmediata prevencion a
la Administracion del Servicio Funebre, de no permi-
tir enterramiento alguno en e! mausoleo de la fami-
lia Aguilar Valladares, disposicion que debia comu-
nicarse a la mencionada familia; inspeccién ocular pa-
ra constatar los hechos denunciados y orden de demo-
licion de este mausoleo y de los demas construidos
en la avenida de mérito, a efecto de dejar expedita

-~ “la servidumbre” que se les vedd. Sigue exponiendo

la recurrente, que el tres de marzo del presente afio
y en vista del silencio ministerial, le pidieron nueva-
mente la resolucién respectiva, sin que a la fecha
hubieran recibido alguna notificacién.



56 GACETA DE LOS TRIBUNALES

Funda el recurso en los articulos 62 de la Cons-
titucién de la Repiablica (tercera parte), lo.. inciso
6o., 7o.. inciso lo. v 36 inciso 20. de la "Lev de Am-
paro . v pide gue se senale al funcionario recurride
un término no mavor de ocho dias. para cue resvelva
su solicitud. haciéndole saber las prevenciones con-
tenidas en los apartados a). by v ¢ del inciso 2e.
del articulo 36 de la “Ley de Amparo’. para el caso
de que no lo haga en el término que para el efecto
se le sciiale.

~ I —

Al admitirse para su tramite el recurso, se pi-
dieron los antecedentes, o en su defecto informme cir-
cunstanciado al Ministro de Salud Puablica y Asis-
tencia Social, quien al remitir el expédiente respec-
tivo, informé lo siguiente: que a la solicitud de la
sefiora Clara Graciela Villacorta Lorenzana se le
dio tramite de ley. pidiéndose informe a la Adminis-
tracién del Cementerio General, el veintinueve de ju-
lio de mil novecientos setenta y uno, dependencia
que lo envié el veintisiete de agosto del mismo afio;
que el tres de septiembre del afio citado, fue enviado
el expediente a la Division de Saneamiento Ambien-
tal, para que practicara inspeccién ocular en los
mausoleos en referencia, recibiéndose informacion. el
veintiuno de febrero del afio en curso; que el dos de
marzo pasaron las diligencias al Asesor Juridico del
Ministerio para que emitiera dictamen, asesoria que
lo cvacud con fecha diez del mismo mes; que el ca-
torce de esc mes se remitié el expediente al Ministe-

r'o Pablico. quien lo devolvié pidiendo informacio- |

nes. conforme lo indica en su providencia nimero
ciento sesenta y uno; que el trece de abril de este
afio se requirié de la Administracion del Cementerio

General lo solicitado por dicha Institucién, habién- *

dose recibido el expediente en el Ministerio hasta el
dia en quc se remitio a esta Corte.

— 1T —

A solicitud del Ministerio Publico se abrié a prue-
ba el recurso por ocho dias, término durante el cual,
a peticion de la recurrente se tuvo como prueba el
expediente formado en el Ministerio de Salud Pu-
bl’ca y Asistencia Social, con.motivo de sus gestio-
nes; se dio audiencia a las partes por el término co-
man de veinticuatro horas; y agotado el tramite es el
caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Cuando las autoridades administrativas no resuel-

van las peticiones y tramites legales promovidos an-
te ellas, en el término legal o en el de treinta dias,
una vez agotado el proceso correspondiente, puede
¢l interesado recurrir de amparo.

Del estudio del expediente enviado por la autori-
dad recurrida, se establece que, en este asunto, atn
no se ha agotado el proceso administrativo iniciado
por gestion de la recurrente. ya que se encuentra pen-
dieate e] dictamen del Ministerio Pablico, cuya opi-
nién es necesaria para gue el funcionario recurrido
esté en condiciones de resolver. por lo que el recurso

ampare resulta Lmprocedente.

LEYES APLICABLES:

Articulos 62, 80 inciso 4o. de la Constitucion de
la Republica, lo. inciso 60.. 70. inciso lo., 14, 15. 24.
31, 34, 48, 61 'y 74 de la Ley Constitucional de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad.
157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Judicial,
38 del Decreto 512 del Congreso de la Republica.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: sin lugar el presente recurso de amparo y que
no hay especial condena en costas. Notifiquese, cer-
tifiquese el fallo para los efectos jurisprudenciales y
devuélvanse los antecedentes al lugar de su proce-
dencia.—Camara Penal,

AMPARO

Interpuesto por GONZALO HERNANDEZ ALVA-
RADOQO, en su caracter de Secretario General y
personero legal en funciones del Partido Revolu-
cionario, contra ¢l Consejo Electoral.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amparo
en materia electoral, si se omiten los requisitos es-
tablecidos por la ley para la interposicién del
recurso de revision,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, cinco de octubre de mil no-
vecientos setenta y dos.

En apelacién se ve la sentencia de fecha dieciocho
préximo pasado, dictada por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso de esa naturaleza que inter-
puso contra el Consejo Electoral el Profesor Gonzalo
Hernandez Alvarado, en su caracter de Secretario
General y personero legal en funciones del Partido
Revolucionario.
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ANTECEDENTES:

El quince de junio del afio en curso y ante la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, Gonzalo
Hernandez Alvarado interpuso recurso de amparo
contra el Consejo Electoral, al ser rechazado de pla-
no el recurso de revisién que promovié, por haberse
declarado sin lugar la accién de nulidad ejercitada
contra la adjudicacién de cargos de la Corporacién
Municipal del Puerto de San José, del departamento
de Escuintla.

Expuso ¢l recurrente que, sin autorizacién del
Consejo Electoral, la Presidencia de la Junta Elec-
toral Municipal y Alcaldia del Puerto de San José,
del departamento de Escuintla, suprimid, cuatro dias
antes ‘de las elecciones, dos mesas receptoras de vo-
tos, con lo que dejé sin ejercitar el sufragio a gran
sector de la ciudadania y coarté la libertad electoral
de los electores; que esa actitud incidié en el re-
sultado general de la eleccién, por lo que el Consejo
Elcctoral, al no proceder a la anulacién, violé ¢l
articulo 38, inciso 3o0. de la Constitucién de la Re-
pablita y el 113, inciso 6o. del Decreto Ley 387;
cité los fundamentos legales y ofrecié las pruebas
que estimé pertinentes y pid'’é que se declarara con
lugar el recurso, sin efecto la resolucion del Consejo
Electoral nimero noventa y seis, guidn setenta vy
dos. de fecha doce de -junio de este afio. y entrando
a conocer del recurso de revision, se declare con
lugar, asi como la accién de nulidad interpuesta, sin
electo la adjudicacion hecha y como consecuencia la
nulidad de las elecciones municipales del Puerto de
San José, del departamento de Escuintla, las que
deben repctirse, de conformidad con la ley. Al re-
curso de amparo se le dio el tramite de ley y, de
los antecedentes remitidos por el Conscjo Electoral,
se concedié vista a las partes por el término comdn
de cuarenta y ocho horas.

A solicitud del interesado se tuvo como prucba

¢l exped'ente administrativo tramitado en el Consejo,

Flectoral, como antecedente del recurso.

Tanto el Ministerio Puablico como el Alcalde del
municipio del Puerto de San José, solicitaron que
se declarara sin lugar el recurso de mérito, con base
en las razones gue expusieron.

SENTENCIA RECURRIDA:

Considera la Sala que, en materia’ electoral, el
recurso dc amparo es un contralor de la legalidad
de los actos de las autoridades correspondientes vy,
que €l examen del tribunal, debe concretarse al as-
pecto juridico, dando por sentadas las cuestiones de
hecho que se tuvieron por comprobados en el re-
curso de revision; que en este caso, segun consta

en el expediente administrativo, ‘el Profesor Gonzalo
Hernandez -Alvarado interpuso recurso de revision
contra la resolucién ndmero cero, cero, cero, cero,
noventa y seis, diagonal setenta y dos, proferida
por el Consejo Eectoral, por la que declaré sin
lugar Ja accién de nulidad promovida: que con fecha
ocho de junio del afio en curso, en providencia nia-
mero cero, cero, cero, cero, ochenta y seis, diagonal
setenta y dos, el Consejo rechazé de plano el men-
cionado recurso, disposicién que la Sala encyentra
ajustada a la ley, puesto que cen csa clase de re-
cursos la prucba documental debe presentarse en el
acte de entablarlo; que constando en autos que el
interponente del recurso no acompafié dicha prueba,
ante esa omision. su rechazo era lo procedente. tal
como lo hizo la autoridad electoral recurrida. Con
csa base declara sin lugar el recurso de amparo in-
terpuesto, sin hacer especial condena en costas, por
estimar que el mismo no es frivolo o notoriamente
improcedente.

CONSIDERANDO:

El control de la legalidad de los actos de las auto-
ridades respectivas,
por medio del recurso de amparo, limita el examen
de los tribunales a su aspecto juridico; de manera
que lo resuelto por la Sala, como Tribunal de Am-
paro, se ajusta a la ley, toda vez que el rccurrente
no cumpl'é con la disposicién legal de presentar la
prucba documental ofrecida en el acto de interponer
el recurso de revisién, contra la resolucion por la
que ¢l Consejo Electoral declaré sin lugar la accion
de nulidad que promovio.

realizado en materia electoral

LEYES APLICABLES:

Articulo 40 y 80 de la Constitucion de la Re-
piblica; lo., 32, 48, 51, 53, 54 y 55 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad: 40 y 41 de la Ley electoral y de
Partidos Politicos; 157, 158 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial, ’

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con-
firma la sentencia apclada por las razones expuestas.
Notifiquese vy, con certificaciéon de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes,

Eugenio V. Lépez.—H. Vizcaino L.~M. A. Re-
cinos.—Ric. Marroquin M.—~H. Pellecer Robles.—
Ante mj: M, Alvarez Lobos,
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AMPARO

Apelacién del recurso de amparo presentado por el
Profesor Gonzalo Hernandez Alvarado, Secretario
General y Personero Legal, en funciones, del Par-
tido Revolucionario, contra el Consejo Electoral.

DOCTRINA: La omisién de los requisitos estable-
cidos por la ley al interponer el recurso de revi-
si6n, hace improcedente el recurso de amparo en
materia electoral.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAIL: Guatemala, seis de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, en virtud de
recurso de apelacién, la sentencia dictada el dieciocho
de agosto de este afio, por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso de esa naturaleza, presentado
por el Profesor Gonzalo Hernandez Alvarado, Se-
cretario General y Personero Legal en funciones,
del Partido Revolucionario, contra el Consejo Elec-
toral. ,

ANTECEDENTES:

Gonzalo Hernandez Alvarado, con la representa-
cién que ejerce, interpuso, ante la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones, recurso de amparo contra
el Consejo Electoral, el catorce de junio de este afio,
con motivo de la resolucion de fecha doce del mismo
mes, del Consejo nombrado que lleva el numero cero,
cero, cero, cero, noventa y cinco, diagonal setenta
y dos, que rechazé de plano el recurso de revisién
presentado contra la resolucién nuamero ochenta vy
cinco, diagonal setenta y dos, por la cual se declaré
sin lugar la accion de nulidad promovida contra la
adjudicacién de cargos de la Corporacién Municipal
de Chicacao, del departamento de Suchitepéquez.

Expuso el recurrente que, en el municipio de Chi-
cacao se practicaron las elecciones para elegir a los
miembros de la Corporacién Municipal, el doce de

marzo del presente afio, en las que participaron las-

planillas: del Partido Revolucionario que obtuvo mil
-ciento un votos validos: de la Coalicion de Partidos
Movimiento de Liberacion Nacional e Institucional
Democrético, gue obtuvo novecientos treinta y ocho
votos validos y' de Democracia Cristiana que logré
novecientos cincuenta votos validos; que al verifi-
carse los escritinios y recuentos de votos en el Con-
sejo Electoral se mantuvo el resultado ganador del
Partido Revolucionario, pero de los votos nulos, que
fueron declarados asi por las mesas receptoras de
votos, se revalidaron, segin indicd el Consejo Elec-
toral, ciento noventa y dos votos de la Coalicion

de los Partides Movimiento de Liberacién e Ins-
titucional Democratico, con cuya cifra resultaron
ganadores con mil ciento diecisiete votos. Que tal
extremo es incongruente, ya que los delegados del
Partido revisaron la papeleria y al hacerse los re-
cuentos se establecio el niimero de votos declarados
nulos. pero resulta que, posteriormente, esos votos
nulos fueron perfectos. Estimé que el Consejo Elec-
toral. al denegar e! comocimiento del recurso de re-
vision. violé el articulo 41 del Decreto Ley 307,
pues la prueba documental no se acompafié porque
la misma fue ofrecida, ya que se encontraba en po-
der de dicho organismo. Por eso recurre de amparo:
cité los fundamentos legales, ofrecié probar los ex-
tremos del recurso, cumplié con los demas requisitos
formales y pidié6 que se declare con lugar el men-
cionado recurso y, en consecuencia. sin efecto la
resoluciéon miimero cefd, cero, cero, cero, noventa y
cinco, diagonal setenta y dos, a fin de que el Consejo

- Electoral enire a conocer del recurso de revisién in-

terpuesto contra la resolucién que declaré sin lugar
la accién de nulidad a que se ha referido el recu-
rrente. Se dio al recurso el tramite correspondiente,
oportunamente se abrié a prueba, lapso durante el
cual ninguna se presenté y en la audiencia final
tnicamente alegd el Ministerio Publico, pidiendo que
se declarara la improcedencia del recurso.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones, como
Tribunal de Amparo, dictd sentencia el dieciocho
de agosto de este afio; consideré6 que el amparo en
materia electoral se concreta al examen de la lega-
lidad de los actos de las autoridades electorales y
que para cllo, debe dar por sentadas las cuestiones
de hecho gtie se hayan tenido por comprobadas en
el recurso de revisién, y como el que se presento,
en el caso de examen, no se cumplié6 con acompafiar
la prueba documental que la ley exige, el rechazo
de ese recurso, que hiciera el Consejo Electoral, esta
ajustado a derecho y de ello deviene la improceden-
cia del amparo presentado por ese motivo. En con-
secuencia, declaré sin lugar el recurso de amparo
presentado por el Secretario General del Partido Re-
volucionar'o, contra €l Consejo Electoral, sin hacer
especial declaracién en cuanto a las costas, por es-
timar que no es frivolo o notoriamente improce-~
dente,

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Lo resuelto por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, como Tribunal de Amparo, se ajusta
a las disposiciones legales aplicables segin la ley,
toda vez que el amparo en asuntos electorales, como
contralor de 'la legalidad- de los actos de las auto-
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ridades eiectorales. se contrae al examen del aspecto
juridico. dando por sentadas las cuestiones de hecho
gue se hayan tenido por comprobadas en el recurso
de revision vy en el presente caso al interponerse el
recurso mencionado no se cumplieron las disposicio-
nes legales que le son aplicables, pues se dejo de
presentar la prueba documental que debe acompa-
fiarse a tal recurso de revisién, es obvio que el
Consejo Electoral actué de conformidad con la ley
al rechazarlo, ya que la falta de la prueba docu-
mental le impedia sentar los hechos estimados como
probados que pudieran ser examinados mediante el
recurso de amparo.

LEYES APLICABLES:

Articulos 80, de la Constitucién de la Repiiblica;
lo., 32, 48, 51, 53, 55, Ley de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad: 40, Ley Electoral
vy de Partidos Politicos; 157, 158, 159, Ley del Or-

ganismo Judicial,
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con-
firma la sentencia recurrida. Notifiquese y, con cer-
tificacién, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—M. A. Recifos.—Rodrigo
Robles Ch.—~Ric. Marroquin M.—H. Pellecer Robles.
Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Evercio Justiniano Monzén Lépez v
compaiieros, contra la Corporacion Municipal de
Guatemala,

DOCTRINA: Determinada la naturaleza de una con-
tribucién como arbifrio y no como tasa, debe ser
aprobada por el Organismo Ejecutivo, de confor-
midad con ¢l parrafo altimo del articulo 235 .de
la Constitucién de la Repdblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, dieciocho de octubre de mil
novecientos setenta y dos.

En APELACION se ve la sentencia del dos del
mes actual, pronunciada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso de igual naturaleza que in-
terpusiera Evercio Justiniano Monzén Lépez, Julidn
Pirir Gémez, José Américo Diéguez Barrera, Roberto

Francisco Berti Molina, Carlos Pérez Pineda, José
Alfredo Garcia Rojas, Victor Manuel Araujo Orozco
vy Rodolfo Prado Mansilla. en representacion, res-
pectivamente, del Consorcio de Autobuses Unidos
de Pilotos Automovilistas (AUDEPA), del Consorcio
Alianza Capitalina de Transportes Urbanos, Empre-
sa Guatemalteca Aliada Sucesores, Empresa de Au-
tobuses Urbanos Bolivar, Consorcio de Autobuses
Urbanos Fénix, Empresa de Autobuses Urbanos La
Fe y Empresa de Autobuses Urbanos Eureka, con-
tra la Municipalidad del Municipio de Guatemala.

La Municipalidad accioné bajo la direccion y pro-
duccién  indistinta, conjunta o separada, de los li-
cenciados Miguel Angel Andrino Diéguez, Carlos
Girén Castro, Miguel Solis Rojas, César Augusto
Toledo Pefiate, Alfonso Brafas v Javier Duke San-
doval.

Los litigantes son todos de este domicilio.

DE LOS HECHOS OBJETO DEL RECURSO:

Los sefiores. Monzén Lépez y compaiieros, recu-
rrieron de amparo pretendiendo que el Reglamento
de Rétulos y Anuncios emitido por la ertidad re-
currida cor notoria ilegalidad y con abuso de poder,
se dejara en suspenso, especialmente, en sus articulos
21 y 34; que se mantenga a las empresas recurrentes
y a sus miembros en el goce de los derechos y ga-
rantias que la Constitucion de la Repuablica esta-
blece; que el citado reglamento no obliga a las mis-
mas empresas, v que se conminara a la Municipalidad
para que dé exacto cumplimiento a lo que se re-
solviera, dentro de wveinticuatro horas.

Explicaron los interponentes: que el Reglamento
de Rétulos y Anuncios, publicado en el diario ofi-
cial el dieciséis del mes de agosto y que entré en
vigor el primero de septiembre del corriente afio
contiene, en su articulo 21, un atentado al derecho
de propiedad y a la libertad de empresa, porque
prohibe a los propietarios de autobuses poner anun-
cios propios en sus vehiculos, constituyendo asi “una
inexplicable y arbitraria restriccion a elementales vy
primarios derechos individuales garantizados por la
Constitucién de la Repiblica”, dentro de los cuales
enumera los contenidos en el articulo 43, 44, 45,

69, 70, 73, 77, 112, 124, 145, 147, 151 y 172 de

‘la misma.

En cuanto al articulo 34 del citado reglamento,
cuyo inciso 3) transcriben, dicen que se trata de
un tributo confiscatorio y hacen operaciones arit-
méticas para expresar su tesis y de tipo técnico
sobre lo que significa TASA e IMPUESTO, trans-
cribiendo, sobre la primera, varias opiniones aca-
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démicas. Afirmaron que los autobuses urbanos no
son de propiedad municipal sino de los socios de
las citadas empresas; que el servicio de transporte
se presta por autorizacién o concesién municipal.
por cuya virtud pagan el siete v medio por ciento
sobre el valor de cada pasaje: que la colocacion de
rétulos es una actividad complementaria. distinta al
servicio publico de transporte v no siendo la colo-
cacién de anuncios en ellos un servicio publico pres-
tado por la Comuna, no podria justificarse la impo-
sicion de una TASA sobre una actividad en la que
aquella no tiene ninguna intervencién; gque ninguna
norma constitucional o legal confiere a las munici-
palidades facultades para crear tasas en las con-
diciones en que lo hizo la corporacién recurrida;
que la tnica cita de ley que aparece en el regla-
mento y que se refiere a las tasas, es el articulo
40. del Cédigo Municipal, cuyo inciso e) confiere
7 las municipalidades la potestad de fijar rentas so-
bre tasas por servicios publicos locales en confor-
midad con el articulo 95 del mismo cédigo, cuyo
inciso b} dice del producto de las tasas por servicios
plblicos municipales y el de las tasas administra-
tivas municipales; pero que tanto en uno (omo en
otro caso se hace referencia a servicios prestados
por las municipalidades, pero no a servicios que no
son prestados por ellas, como en el caso de que se
trata; que por lo anterior, el articulo 34, comentado,
especialmente en su inciso 3) entrafia violacién del
articulo 4o., inciso e) y 95, inciso b) del Codigo
Municipal y los citados de la Constitucién de la
Repiblica.

Bajo el rubro Preceptos Constitucionales Viciados,
sefialaron y conmentaron, el contenido de cada uno
de tales preceptos y de las otras leyes citadas y
en sus consideraciones y fundamentos de derecho
expresaron conceptos sobre administracién publica y
su potestad reglamentaria limitada juridicamente, re-
presentada por las disposiciones de los articulos 4o.,
inciso b) y e} y 95, inciso b) del Cédigo Muynicipal
para terminar analizando la naturaleza del recurso
de amparo y su procedencia.

La Municipalidad recurrida con fecha seis de sep-
tiembre pasado, al remitir los respectivos anteceden-
tes expresd la historia de la creacién del reglamento
de estudios y las opiniones y dictamenes favorables
que, previamente, fueron logrados; calificé de notoria
la improcedencia del recurso porque es potestad le-
gal de las municipalidades emitir sus ordenanzas y
reglamentos y ejecutarlos, con base en los articulos
233, 234 y 235 de la Constitucién de la Repiblica;
que el ornato de la ciudad es uno de los principales
objetivos de la municipalidad, siendo necesario, para
ese fin, una adecuada reglamentacién sobre rétulos
y anuncios para evitar la proliferacién y la anarquia;
que ¢l servicio de supervisién no puede hacerlo gra-

tuitamente, puesto que necesita de técnicos e inspec-
tores que velen por el cumplimiento del Reglamento;
gue el articulo 21 del Reglamento no excluye a los
propietarios. es decir gue. ademds de los rétulos y

=jenos: cue es poltestad constitucional, dentro de la
1 : municipal. la de fijar arbitrios. tasas, ren-
128 v Oiros ingresos Vv gue las 12sas no Som mas gue
determinado servicio.
irmé los conceptos an-

2l

pagos que se hacen por =
En exposicion posterior.
teriores e hizo las citas de

convenientes.

trazacistas cue estimo

El Ministerio Puablico estimé aque la disposicion
del articulo 21 del citado reglamento, viola jos ar-
ticulos 43, 44, 45 y 73, Constitucionales, porque
veda a, las empresas de transporte el derecho de
poner rétulos en sus propios vehiculos; que el ar-
ticulo 34 del Reglamento de Rétulos y Anuncios,
contraria el articulo 235 de la Constitucion de la
Repiblica, puesto que establece un impuesto o ar-
bitrio sin que para el efecto haya obtenido la au-
torizacion gubernativa correspondiente. Sostiene gue
es arbitrio y no tasa, porque el Cédigo Municipal
estipula que las municipalidades tienen potestad para
fijar tasas por servicios publicos locales y, en este
caso, no se trata de un servicio publico que se esté
prestando ni los vehiculos de transporte son de la
propiedad de la Municipalidad de Guatemala. Trans-
cribe la significacion literal de tasa del diccionario
de la Real Academia Espafiola como “Accion y
efecto de tasar, documento en que conste la tasa,
precio maximo o minimo a que por disposicién de
la autoridad puede wvenderse una cosa” y la que
corresponide a arbitrio. Afirma que los articulos 22
y 23 del Codigo citado. dividen los™ servicios publi-
cos municipales en esenciales y discrecionales y'que
las municipalidades tienen como fin primordial la
prestacion de los primeros, sin perseguir fines lu-
crativos, mientras que los segundos pueden pres-
tarse indistintamente por ellas o por personas na-
turales o juridicas persiguiendo fines lucrativos. Se
refiere al Decreto 1356 del Congreso de la Republica
gue divide los servicios que prestan las empresas
del Estado en piiblicos, prestados con caracter de
exclusividad y en prestados sin ella; que se deno-
minan tasas los precios de los servicios publicos
“divisibles prestados por empresas del Estado, - con
exclusividad y que se entiende por tarifas, las listas
de precios de los servicios prestados por tales em-
presas estaduales. Analiza, a continuacién, los con-
ceptos doctrinarios de impuesto y de tasa, citando
obras y expositores y expresa que los impuestos
municipales. en sentido estricto, se denominan arbi-
trios en contraposicion a las tasas y pidié que se
declare sin lugar el recurso.
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RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Narra Ja Sala correctamente los hechos de au-
tos, por lo que no se hace necesario adicion o rec-
tificacién alguna. En su parte considerativa estima
que el reglamento de estudio, emitido por el Con-
cejo Municipal de esta Capital el dos de agosto del
afio en curso y que deroga el emitido el veinticinco
de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, esta-
tuye en su articulo veintiuno que los wvehiculos de
servicio pablico podran llevar rétulos y anuncios
de personas y empresas que no sean de sus pro-
pietarios y en su articulo treinta y cuatro las ta-
rifas por metro cuadrado que ocupen tales rétulos,
catalogando dichas tarifas como tasas; que, efecti-
vamente, no existe razén alguna para que el regla-
mento_aludido no permita a los propietarios de au-
tobuses urbanos colocar anuncios suyos en vehiculos
de su propiedad, por le que el citado articulo 21
viola el articulo 43, parrafo final de la Constitu-
ciéon de la Republica; que los recurrentes impugnan
el articulo treinta y cuatro, del mismo reglamento,
porque consideran que vulnera el articulo 235, altimo
parrafo de dicha Constitucién, ya que se trata de un
impuesto y no de una tasa'y aquel (el impuesto)
necesita legalmente de aprobacién del Ejecutivo: que
la tasa, como la misma entidad recurrida lo reconoce,
“es el pago que se hace por un determinado ser-
vicio', criterio que mantienen los diferentes trata.
distas y que, analizando el caso, a pesar de que la
comuna capitalina alega que el servicio que prestara
consiste en la supervisién para que no exista anar-
quia en el sistema de anuncios en blen del ornato
vy no proliferen en forma gque entren en pugna con
otras instituciones, en el reglamento de mérito no
sélo no aparece que se haya reglado la existencia
de personal que realice esa supervisién sino-también
vy, fundamentalmente, la autorizacién para colocar
anuncios en autobuses no constituye un servicio pu-
blico municipal de conformidad con el articulo 22
del Cédigo de la materia, Decreto 1183 del Congreso
de la Repiblica y que, “en consecuencia, no puede
concluirse de que se trate de una tasa, sino de
arbitrio o impuesto municipal, el cual para ser legal
debié haber sido aprobado previamente por el Eje-
cutivo, de conformidad con lo que al respecto dispo-
nen la Constitucion de la Repiblica y el mismo
Cédigo . Municipal, ya que no es el nombre lo que
determina la esencia sino ésta la que determina el
nombre, de acuerdo con las definiciones que para
cada uno de tales cargos da el Diccionario de la
Real Academia Espafiola, a cuya interpretacién nos
remite la Ley del Organismo Judicial en su articulo
80.”"; que por las razones expuestas la Corporacion
Municipal de Guatemala ha actuado con abuso de
poder e infringié preceptos constitucionales, dado
que no estd facultada legalmente para crear arbi-
trios sin la relacionada aprobacién, por lo que «cl

recurso debe- resolverse con lugar. Y, por ultimo,
en la parte resolutiva del fallo hace las declaraciones
obligadas de procedencia, de suspensién en cuanto
a los recurrentes de los articulos 21 e inciso 3o.
del 34 del Reglamento de Rétulos y Anuncios emi-
tido el dos de agosto del afio en curso, de man-
tenimiento a los interponentes en el goce de los
derechos y garantias constitucionales y de no obli-
gatoriedad para ellos de las dos citadas disposi-
ciones reglamentarias.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

E! recurso se abrié a prueba, habiéndose reca-
bado, a-solicitud de los interponentes del mismo, in-
formes de la jefatura de la divisién de transportes
publicos de la Municipalidad de esta capital sobre
que los rétulos se comenzaron a colocar en los au-
tobuses "hara mas o menos unos quince meses Yy
del Alcalde Municipal refiriendo: gue el transporte
urbano es de las Municipalidades; que la de Gua-
temala no presta directamente dicho servicio, sino
entidades privadas, por concesién; que el servicio
de agua potable es prestado por dicha municipalidad
sin fines lucrativos, cobriandose la tasa que ahi mis-
mo explica. Ademas, se tuvo como prueba el ex-
ped'ente administrativo enviado por la comuna. Las
partes alegaron en la forma que ya quedé explicado,
formulando sus peticiones, los recurrentes y el Mi-
nisterio Publico, en el sentido de que el amparo
[vera declarado con lugar y el Alcalde Municipal
de Guatemala, improcedente. Y

CONSIDERANDO:

Ademas de los conceptos que las partes han men- _

" cionado sobre las tasas, es indudable que éstas son

retr'buciones inmediatas que se perciben por la rea-
lizac’én de determinadas actuaciones de caracter vo-
luntario o forzoso, que los organismos publicos res-
pectivos desarrollan en benelicio de los particulares
o bien por prestaciones de determinadas institucio-
nes publicas que no desarrollan una actividad eco-
némica propia, mientras que los impuestos son per-
cibidos coactivamente de ingresos de economia pri-
vada sin ofrecimiento de prestaciones reciprocas. Es
incuestionable, ademas, que la esencia de las tasas
no radica en que la entidad puablica rebase o no
con esta retribucion, la cantidad de gastos que la
prestacion lleva consigo, sino en que estas retribu-
ciones sean previamente percibidas. La tasa corres-
ponde o compensa la efectuacién de prestaciones de
caracter general, sin que se haga necesario que los
ingresos sean mayores o menores a lo que deba
invertirse en el servicio, pero si que guarde propor-
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cién con la prestacién. Esta naturaleza de las tasas
comprende no sélo a las llamadas legales sino tam-
bién a las administartivas o sea a aguellas gue
afectan, como en el caso de mérito, a diversos sec-
tores i

vida

a determinado aco=ntecimiento de =
personal y econémica.

Si en ese sentido se ha incorporado a nuestras
leyes el concepto de tasa, no podria, mediante tn
reglamento, por su naturaleza secundaria, modificar-
se o desvix;tuarse la respectiva materia.

En cualquier sentido gue el vocablo se "explique,
es indudable que comprende los conceptos genérico
de tasa y especificos de cualguiera de sus divisiones
o formas. -

Es doctrina general, y asi se contiene en los tex-
tos legales, que la tasa debe corresponder a una
contraprestacién y que ésta se mantenga en rela-
cion de actualidad y de inmediacion. El servicio
debe ser concreto y preciso. El argumento, en este
aspecto, que indica la Municipalidad sobre que el
servicio consiste en el control de los anuncios para
evitar anarquia y proliferacién, en forma alguna po-
dria conceptuarse como una contraprestacion del
indicado tipo, pues se trata de un propésito indeter-
minado y de. naturaleza remota, faltandole la vincu-
lacion de que se ha hecho meérito,

En este orden de cosas, este Tribunal mantiene
el criterio del de primer grado y asienta que al no
advertirse legalmente la creacién de un servicio de-
terminado, justificativo del cobro, la disposicién mu-
nicipal contenida en el articulo 34, inciso 3o. del
reglamento de mérito, tiene naturaleza de arbitrio
y no de tasa, y, de.consiguiente, debié ser previa-
mente aprobado por el Organismo Ejecutivo en los
términos contenidos en el articulo 235 de la Cons-
titucién de la Republica. .

En cuanto a la impugnacién al articulo 21 del
mismo reglamento, es indudable que su redaccién
puede ofrecer equivoco en cuanto a su aplicabilidad,
pues su texto literal “los vehiculos de servicio pu-
blico podran llevar rétulos. y anuncios de personas
o empresas que no sean de los propietarios de los
vehiculos...”, permite interpretarlo en el aspecto
prohibitivo que indican los recurrentes. Y, en ese
sentido, dado el carécter extensivo del recurso de
amparo, considera esta Corte necesario mantener la
resolucién de primer grado, sobre todo si-se toma
en cuenta que los criterios de las partes no crearon
controversia y que, incluso, la MllnjcipaliQad' de
Guatemala admiti6 que el texto comentado es per-
misivo para los propietarios de los vehiculos.

En razén de lo considerado, la sentencia de' la
Sala debe confirmarse,

LEYES APLICABLES:
Articulos citados, 38, inciso 3o0., 157, 158, 159,
163, 166 de 1a Lev del Organismo Judicial; 52, 53,
5. 35 de la Lev Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus v de Constitucionalidad tDecreto 8 de la
Asamblez Nacional Constituyente .

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Camara
de lo Penal, CONFIRMA la sentencia recurrida.
Notifiquese, devuélvanse los autos en la forma gque
corresponde y extiéndase certificacién de este fallo
para los efectos de la compilacion de doctrina. prin-
cipios de derecho y jurisprudencia.

Eugenio V. Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

. AMPARO

Interpuesto por Carlos Rail Perdomo Guzman y-
Compaiieros, contra la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amparo
en asuntos del orden judicial respecto a las partes
y personas que intervinieron en ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintisiete de .octubre de mil
hovecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para fesolver el recurso de
amparo interpuesto por Carlos Radl Perdomo Guz-
man y George Alfred Hirst Bouley, contra la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social.

ANTECEDENTES: -

En el escrito de interposicién del recurso los pre-
sentados sefialan, entre los fundamentos de hecho,
que con fecha quince de noviembre del afio préximo
pasado, Luis Herrarte Castején entablé contra ellos
y ante el Juzgado de Trabajo y Prevision Social
de la Segunda Zona Econémica, demanda laboral
ordinaria por el incumplimiento de un contrato de
trabajo a plazo fijo; que el actor, aduciendo que el
Juzgado levant6 el arraigo de los demandados, pidié
¢l embargo precautorio sobre bienes de su propiedad
y de la empresa “Hirst Perdomo, Fumigaciones Aé-
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reas, Tiquisate”, embargo que fue decretado por di-
cho tribunal en resoluciones dictadas “‘con notoria
ilegalidad y abuso de poder”, porque no se acredité
la necesidad de Ja medida como lo exige el articulo
332 del Cédigo de Trabajo y porque a los deposi-
tarios nombrados no se les discerni6 el cargo ni se
les puso en posesion de los biemes: que la violacién
de la ley se mantuvo al ser declarado sin lugar
el recurso de nulidad interpuesto por su apoderado,
Licenciado Guillermo Alfonso Monzén Paz: que por
virtud de recurso de apelacion, la Sala dicté reso-
lucion mediante la que confirma el auto recurrido,
“tergiversando totalmente nuestro ordenamiento juri-
dico”™ y violando los principios del debido proceso
y de la defefisa en juicio; que la Sala actué "con
notoria ilegalidad y abuso de poder”, violando las
garantias constitucionales contenidas en los articu-
los 53, 69 y 111 de la.Constitucién de la Republica,
con relacion a los articulos 306 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil y 98 del Codigo de Trabajo.

Indican, como razones para recurrir en amparo,
que la Sala confirmé el embargo sobre instrumentos
inembargables de trabajo, violando las garantias
constitucionales de defensa de la propiedad, del tra-
bajo y del debido proceso y causando a los propie-
tarios un gravamen irreparable al darle distinta in-
terpretacion al articulo 332 del Cédigo de Trabajo,
con notoria ilegalidad y abuso.de sus facultades ju-
risdiccionales.

Exponen que siendo una de las partes demandadas
la entidad “Hirst Perdomo, Fumigaciones Aéreas,
Tiquisate”, entidad mercantil de negocios en partici-
pacién, de conformidad con el articulo 661 del Co-
digo de Comercio, la orden de embargo solo puede
recaer en su conjunto o en uno o varios de sus
establecimientos mediante el nombramiento de un in-
terventor; que el articulo citado derogé el 37 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y que el articulo
301 de dicho cuerpo legal establece ¢omo efecto
esencial ‘del embargo, la prohibicién de enajenar Ja
cosa; que la Sala actué al margen de la ley al decir
que el embargo recayd sobre los bienes de la- em-
presa y no sobre ésta, cuando la misma ordena que
la medida cautelar sélo puede recaer sobre su tota-
lidad, siendo ilogico aceptar que los bienes de una
empresa mercantil pueden considerarse independien-
tes del todo; que en lo relativo a las providencias

elares son aplicables, tanto el articulo 303 del
Codigo Procesal Civil y ‘Mercantil como el 661 del
Coédigo de Comercio, el que evita los abusos que
se cometian con las medidas del embargo con el ob-
jeto de paralizar las operaciones de las -empresas,
objetivo que se persigue con el embargo decretado,
porque el de los- aviones de la empresa acarrearia
su inmediata inmovilizacién; que al dejar la dispo-
nibilidad de los bienes embargados a la discresion

del depositarioc o a la decisién del juez "a-quo”, se
contraria el articulo 145 de la Constitucién de la
Repiblica, porque constituye abuso notorio de auto-
ridad judicial. por lo que procede el amparo, mas
atn, cuando el juez de los autos no les concedié
la autorizacion para que las avionetas embargadas
laboraran normalmente.

En la parte del recurso que contiene las conside-
raciones v rarones de su juridicidad. los presentados
hacen una extensa exposicién sobre las formas cons-
titucionales de la proteccion de los derechos huma-
nos {garantias). asi como de la eficaz interpretacién
de la Constitucion de la Republica, interpretacion
que en materia de amparo debe ser extensiva. Citan
los fundamentos de derecho del recurso. ofrecen como
pruebas el juicio ordinario de trabajo nimero dos-
cientos diez, guidn setenta y uno y la resolucién de
la Sala, de fecha catorce de septiembre del afio en
curso, y en su peticion de fondo, solicitan que sc
declare con lugar el amparo con los pronunciamientos
que indican.

Se admitié para su tramite el recurso, denegan-
dose el amparo provisional solicitado.

Se recibieron los antecedentes de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social, dandose vista por el término de ley a los
recurrentes, al Ministerio Pablico y a quienes se tu-
vieron como parte.

Al evacuar la audiencia conferida los recurrentes
v el Licenciado Guillermo Alfonso Monzén Paz, rei-
teraron los conceptos expresados en el memorial de
interposicion del reecurso, especialmente en cuanto a
que la Corte modifique el criterio sostenido en lo
que se refiere a la interpretacién del articulo 81
de la Constitucién de la Repiiblica, con base en el
articulo 83 de la misma Constitucién, el que indica
que la interpretacién en materia de amparo debe ser
extensiva.

El Ministerio Publico expuso que, de la sola lec-
tura del memorial de interposicion del recurso de
amparo, llega a la conclusién que el mismo es im-
procedente, porque, de acuerdo con lo dispuesto por
la Constitucion de la Repuablica, no procede el am-
paro en asuntos del orden judicial respecto a las
partes y personas que intervinieron en ellos, dis-
posicién que no admite ninguna excepcién como lo
pretenden los recurrentes; pide que el recurso se
declare improcedente.

El dia que se sefialé para la vista, los Magistra-
dos de la Sala presentaron un escrito con exposicién
de su criterio sobre el aspecto juridico del asunto y
Jos recurrentes, haciendo hincapié. en los conceptos
vertidos en sus memoriales anteriores, insistieron en
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que la prevalencia de la Constitucion de la Re-
ptblica, Gnicamente, surge cuando la ley o el tra-
tado estan en notoria contradiccién con ella: que el
“decreto nimero 8’ tiene naturaleza constitucional
y no conciben que se cometiera el absurdo de crear
una ley constitucional que fuera “inconstitucional :
que siendo extensiva la interpretacién en materia de
amparo, interpretando esa ley en sentido amplio, en
ningin caso contraria a la Constitucién.

Agotado el tramite del recurso, procede resolver.

- CONSIDERANDO:

Carlos Raiil Perdomo Guzman y George  Alfred
Hirst Bouley recurren de amparo contra la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social porque, conforme a sus argumentos,
al conocer en segunda instancia en el juicio ordinario
laboral que les sigue Luis Herrarte Castejon, dicté
resolucién con fecha catorce de septiembre del afio
en curso en forma notoriamente ilegal y con abuso
de poder, al no observar las formalidades y normas
esenciales del proceso de trabajo y afectar garantias
constitucionales.

Esta Corte ha declarado, reiteradamente, la im-
procedencia del amparo en asuntos del orden judi-
cial respecto a las partes y personas que intervi-
nieren en ellos de acuerdo con el articulo 81 de Ia
Constitucién de la Repiblica, disposicion terminante
gue no permite\hacer aplicaciéon en estos casos del
articulo 61 de la ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, tanto por
la prevalencia de la Constitucién en la jerarquia
legal y el caracter fundamental de sus normas, como
porque las determinaciones de la ley, gue regulan
la forma y requisitos del ejercicio del amparo, deben
estar de acuerdo con los principios establecidos en
dicha Constitucién. De manera que, conforme a esa
tesis, la revision pretendida por los recurrentes re-
sulta improcedente, y, como consecuencia, el recurso
interpuesto.

LEYES APLICABLES:

La citada, 84, 172 y 246 de la Constitucién de
la Repiblica, 7o0., inciso 20., 29, 30, 34, 59, inciso
lo. y 74 de la Ley Constitucional de Awmparo, Ha-~
beas Corpus y de Constitucionalidad, 157, 158 vy
159 de la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: sin lugar el recurso de amparo a que se ha
hecho mérito y que no hay especial condena en

costas. Notifiquese, certifiquese la sentencia para los
efectos de la jurisprudencia y devuélvanse los an-
tecedentes al lugar de su procedencia,

Eugenio V. Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacién en el Recurso de Amparo interpuesto por
Carlota Betancourt, contra el Juez Cuarto de Pri-
mera Instancia de lo Civil, de cste departamento.

DOCTRINA: Si ¢l recurso de apelacién en materia
de amparo, se interpone extemporancamente, no
puede conocerse del fondo de la scntencia contra
la que se recurre.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiséis de octubre de mil
novecientos setenta y dos.

En apelacién se ve la sentencia del doce del mes
actual, pronunciada por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones, constituida-en Tribunal de Amparo,
en el recurso de igual naturaleza que interpusiera
Carlota Betancourt (sin otro apell’do), contra el
Juez Cuarto de Primera Iustancia de lo Civil, de
cste departamento, :

DE LOS HECHOS OBJETO DEL RECURSO:

El cuatro del mes en curso, se presenté la sefiora
Betancourt recurriendo de amparo contra el Juez ya
relacionado, exponiendo: que en aquel Juzgado, Juan
Manuel Loépez Molina siguié un interdicto de obra
nueva contra Bernardo Pérez Lépez, cuya finalidad
era la demolicién de un edificio {covacha) cons-
truida por el demandado al final de la avenida Alta
Verapaz, Colonia Gobernacién, zona seis, de esta
ciudad, interdicto que prosperé ordenandose la de-
mol'cién de la obra, pero como ella tenia alli su
vivienda y no fue demandada, esa sentencia no po-
dia perjudicarla; que como el dia anterior se pre-
sentd la policia y -otras personas a-ejecutar la demo-
licién, recurria de amparo, a fin de que se decla-
rara que la resolucién del Juez no le afectaba. Invocéd
como fundamento de su recurso el precepto cons-
titucional de que “nadie puede ser condenado si no
ha sido citado, oido y vencido en proceso legal
seqguido ante los tribunales competentes y preesta-
blecidos, en el que se observen las formalidades y
garantias esenciales del mismo".
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RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La parte expositiva de la scatencia de la Sala es
correcta, por lo que no se hace adiciéon o rectifica-
cién alguna. Considera, que el recurso no puede
prosperar, porque la demolicién de la covacha. obe-
dece a una sentencia judicial firme y, ademas. por-
que la recurrente no acredité que, efectivamente, tu-
viera su residencia en la covacha de mérito. Y ter-
mina declarandolo sin lugar.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El recurso no se abrié a prueba y alegé unica-
mente, el Ministerio Publico, quien se pronuncia
por que se desestime el recurso.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Esta Camara esta en la imposibilidad legal de
entrar a conocer del fondo de la sentencia apelada,
porque la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad, clara y terminan-
temente, establece que el recurso de apelacion en
esa materia debe interponerse dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes de su notificacién vy, en -el
presente caso, la recurrente fue notificada de la sen-
tencia que impugna, el trece del mes en curso, a las
ocho horas y cincuenta y cinco minutos, siendo la
ultima notificacion la hecha a Juan Manuel Lépez
Molina, el mismo dia a las once horas y cuarenta
minutos; y la apelacion fue interpuesta hasta el die-
ciséis del actual, es decir, extemporaneamente, por
lo que el tribunal de primer grado, no debié otor-
garla.

LEYES APLICABLES:

Articulos 38, inciso 3o., 157, 158, 159, 163, 169
de la Ley del Organismo Judicial, 19, 48, 52, 53 y
55 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, no
entra a conocer del fondo de la sentencia de mérito
y manda que, con certificacion de lo resuelto, se
devuelvan los antecedentes al Tribunal de su proce-
dencia, Notifiquese. '

Bugenio V. Lépez G.~H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroguin M.—H. Pellecer Robles,—A. Bustamante R.
—~Ante mi; M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por DANILO BARILLAS RODRIGUEZ,
en calidad de Secrelurio General y representante
legal del Partido Democracia Cristiana Guatemal-
teca.

DOCTRINA: El recurso de amparo, en materia elec-
toral, controla la legalidad de los actos de las
autoridades corresponadicntes, por lo que el examen
del Tribunal de Amparo se concreta al aspecto
juridico, dando por seatadas las cuestiones de he-
cho que se hayan tenido por comprobadas en el
recurso de revision.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veinticuatro de noviembre de
mil novecientos setenta y dos.

Por virtud de apelacién y con sus antecedentes
se examina la sentencia de fecha catorce de noviem-
bre en curso, pronunciada por la Sala de la Corte
de Apelaciones en el recurso de amparo interpuesto
por Danilo Barillas Rodriguez, quien actué en ca-
lidad de Secretario  General y representante legal del

. ‘Partido Democracia Cristiana Guatemalteca, contra

el Director del Registro Electoral.

RELACION DE LOS HECHOS:

Los relacionados en la sentencia no ameritan rec-
tificacién.

OBJETO DEL AMPARO:

El Director del Registro Electoral, al declarar sin
lugar el recurso de revisién interpuesto por Danilo
Barillas Rodriguez, contra la resolucién namero
HAV, guidén trescientos cuarenta y seis, diagonal
setenta y dos, de fecha cinco de octubre del afio
en curso, resolvié que la prueba documental debe
presentarse al interponerse dicho recurso y que la
resolucién contra la que se recurre se encuentra
ajustada a la ley por no ser definitiva, ya que ani-
camente se da tramite a los expedientes para agotar
los elementos de juicio y dictar en su oportunidad
el fallo que procede. )

-

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS:

De parte del recurrente se tuvieron como pruebas
los memoriales y documentos que obran en el ex-
pediente del Partido Democradia Cristiana Guate-
malteca, en el Registro Electoral y, de Arturo Chur
del Cid, el acta notarial que contiene la transcrip-
cion -de los articulos 13 y 14 de los Estatutos de
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dicho Partido, asi como un recorte del diario El
Imparcial, con una publicacién de la mencionada
institucién.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El interponente del recurso mantuvo la tesis de
que la Ley Electoral y de Partidos Politicos no re-
conoce ni regula el recurso de nulidad, por lo gque
el interpuesto por Arturo Chur del Cid y compa-
fieros, debié ser rechazado, que las nulidades deben
hacerse valer en la oportunidad legal y que el tra-
mite incidental del “recurso de nulidad” debe ajus-
tarse a lo establecido en la Ley del Organismo Ju-~
dicial. Aduce, también, que la prueba ofrecida obra
en autos, por lo que no habia que acompaiiar nin-
guna adicional,

El Ministerio Piblico opiné que el hecho de ha-
berse admitido un recurso de nulidad, no significa
que se esté vulnerando alguna garantia constitucio-
nal que conduzca a enmarcar la situacién en los
casos de procedencia del recurso de amparo, por lo
que el interpuesto carece de materia. .

El Director del Registro Electoral expuso que la -

resolucién habia sido dictada en forma legal, en apli-
cacion del articulo 22 del Decreto Ley numero 387,
corroborado con la facultad que tiene de resolver
las dudas que se presenten acerca de la aplicacion
de la ley, de su reglamento y de disposiciones com-
plementarias. Indica que para que pueda conocerse
del recurso de revision es necesario que se acom-
pafie la prueba, la que debe ser documental.

Arturo Chur del Cid manifesté que ¢l fundamento
del Director del Registro, para rechazar la ‘nueva
consideracién de lo resuelto, es totalmente valedero,
por tratarse de una resolucion de tramite y basarse
en las atribuciones que le confieren las leyes; que
la materia de la que se origina el amparo no es
electoral, en sentido estricto legal, sino que se trata
de impugnaciones a actos de funcionarios de un par-
tido politico, estimados como violatorios de derechos
y garantias constitucionales; y que a sus peticiones
o acciones las ha denominado recursos en el sen-
tido general y amplio de la palabra y en su sig-
nificacién legal.

CONSIDERACIONES DE DERECHO
DE LA SALA:

Estimo la Sala que son recurribles de amparo las
resoluciones que cierran la revisién y que, el recurso,
debe ‘“interponerse por escrito dentro de los tres
dias habiles siguientes al de la notificacién de la

resolucién’: gue en este caso. la resolucién que de-
claré sin lugar el recurso de revision fue notificada
a las partes el trece de octubre del afio en curso,
habiéndose vencido los tres dias el diecisiete del
mismo mes. v siendo que el recurso de amparo fue
rresentado al Tribunal hasta el dia dieciocho, de
conformidad con el sello de recepcidon de la Secre-
taria. éste deviene improcedente por extemporaneo
v asi debe declararse .

-

CONSIDERACIONES DE DERECHO DE
ESTA CORTE:

El recurso de amparo en materia electoral, como
contralor de la legalidad de los actos de las auto-
ridades respectivas, se limita al examen del aspecto
juridico. dando por sentadas las cuestiones de hecho
que se tuvieron por comprobadas en el recurso de
revisién. En este caso, la Direccion del Registro
Electoral declaré sin lugar el recurso de revisién
interpuesto por el sefior Danilo Barillas Rodriguez,
contra la resolucién nimero HAV, guién trescientos
cuarenta y seis, diagonal setenta y dos, argumen-
tando que en esta clase de recursos la prueba do-
cumental debe presentarse al ser interpuestos, requi-
sito con el que no camplié el interesado, y, tenién-
dose por comprobado ese hecho, lo resuelto por
dicha Direccién se ajusta a la ley, porque la misma
sefiala expresamente que la prueba que se proponga,
la que debe ser documental, debera presentarse en
el acto de entablar el recurso de revision. De ma-
nera que lo resuelto por la Sala debe mantenerse,
pero por las razones expuestas.

LEYES APLICABLES:

Articulos 32, 51, 52, 53, 54 y 55 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Cons-
titucionalidad .(Decreto nimero 8 de la Asamblea
Nacional Constituyente); 40 y 41 de la Ley Elec-
toral y de Partidos Politicos (Decreto Ley ntamero
387); 38, inciso 3o., 157, 158, 159, 165 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte 'Suprema de Justicia, Camara Penal,
CONFIRMA la sentencia recurrida. Notifiquese vy,
con certificac’én de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes al tribunal de origen.

Miguel Ortiz Passarelli.—Bugenio V, Lépez G.~—
M. A. Recinos.—Ric. Marroquin M.—H, Pellecer
Robles.~~Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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AMPARO

Interpuesto por Ezequiel Girén Huertas, contra la
Direccién General de Transportes Extraurbanos.
DOCTRINA: En materia administrativa es improce-
dente el amparo, cuando contra la resolucién im-
pugnada proceden recursos con efectos suspen-

sivos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAIL: Guatemala, veintinueve de noviembre de
mil novecientos setenta y dos.

En APELACION se ve la sentencia del trece
del actual,” pronunciada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso de igual naturaleza que in-
terpusiera Ezequiel Girén Huertas, contra la reso-
Jucion del cuatro de septiembre de este mismo afio,
dictada por la Direccién General de Transportes Ex-
tradrbanos, por la que resolvié “modificar y aumen-
tar el horario de los Transportes Chinchilla, a efecto
de que en lo sucesivo dicha empresa preste el ser-
vicio que tiene concedido segin licencia nimero diez
mil ochenta y siete'.

El recurrente accioné bajo la direccién y procu-
racién del Licenciado Oscar Alberto Recinos Arreaga.

Los litigantes son todos de este domicilio.
DEL HECHO OBJETO DEL RECURSO:

El recurrente expresé que el sefior Ruperto del Car-~
men Chinchilla Chavez, solicité a la Direccién Ge-
neral de Transportes, el veinticinco de agosto de
mil novecientos sesenta y seis, un cambio de hora-
rios que le fue denegado, porque afectaba a trans-
portistas autorizados: que el expediente quedé archi-
vado por casi dos afios v en julio de mil novecientos
sesenta y nueve, sin llenar los requisitos legales ni
practicar ninguna diligencia, dicté una “complaciente
resolucion, concediendo el aumento de horarios’”; que
la- autorizacién debié darse, previas publicaciones
en el diario oficial y que, en vista de tales anoma-
lias, se interpusieron, conjuntamente, con los trans-
portistas de Palencia, los recursos pertinentes hasta
lograr la resolucién del diecisiete de noviembre del
afio pasado, en la cual se.enmendé la forma anémala
indicada. Contra la respectiva resolucién, Chinchilla
Chavez llegé hasta interponer recurso Contencioso
Administrativo, del cual desisti6 oportunamente,

Que, en resolucién nimero cinco mil setenta y
nueve, volvié la direccién general citada a otorgar
la ampliacién del horario y, como consecuencia, el
once de septiembre de este mismo afio, Ruperto del

Carmen Chinchilla Chavez puso a funcionar el nue-
vo horario, provocando una competencia ruinosa
para los transportistas entre Palencia y Guatemala
y viceversa, habiendo salido la autorizacién para
“Transportes Chinchilla” a sabiendas de que se tra-
ta de los mismos transportes en mencidn.

Hace referencia a disposiciones legales sobre am-
para y sobre el Reglamento de Transportes Extra-
vrbanos. Acuerdo Gubernativo del veinticuarto de
octubre de mil novecientos_sesenta Y siete, espe-
cialmente del inciso b) del articulo lo. que esta-
blece “proteger y fomentar una competencia licita
y legal entre los porteadores de los servicios pu-
blicos de transporte’; ofrecié pruebas y formulé su
petitorio sefialando la nulidad e insubsistencia de la’
resolucién indicada, del cuatro de septiembre del afio
en curso, en virtud de haber procedido el funcionario
recurrido, sin respetar los derechos que asisten al
interponente, como transportista autorizado y para
que las cosas vuelvan al estado en que se encon-
traban. :

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala narra correctamente los hechos del pro-
ceso y en la parte considerativa de su sentencia
estima: que el recurrente no sefiala la garantia cons-
titucional o ley violada, basando el recurso en el
expediente namero cinco mil quinientos, seguido por
Ruperto del Carmen Chinchilla Chéavez, ante la Di-
reccién General de Transportes: que del examen de
los antecedentes respectivos, se llega a la comclusion
de que el expediente referido ya fenecié, no apatre-
ciendo en el mismo la resolucién impugnada, en-
contrandose ésta en el expediente nimero cinco mil
doscientos sesenta seguido, con - posterioridad, por
varios vecinos de la aldea Los Mixcos, pretendiendo
el cambio de horarios,  siendo en este expediente,
tal como lo hizo en el anterior, donde el recurrente
debio haber hecho valer su oposicién y, en su caso,
interponer los recursos administrativos que estimara
pertinentes, conforme lo preceptuado en el Regla-
mento de Transportes Extraurbanos (Acuerdo Gu-
bernativo del wveinticuatro de octubre de mil nove-
cientos sesenta y siete); que, de consiguiente, te-
niendo el recurrente otro medio legal de defensa,
el recurso es improcedente.

En la parte resolutiva de la sentencia asi lo de-
clara, sin condenar en costas al interponente,

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El proceso se abrié a prueba, término durante el
cual fue rendida la documental que se explica en
los autos,



68 GACETA DE LOS TRIBUNALES

El Director General de Transportes Extraurba-
nos, rindi6 la informacién de ley haciendo relacién
de los hechos del recurso. Explicé que. de confor-
midad con el nuevo reglamento, el recurrente pidio.
el primero de julio de mil novecientos sesenta ¥
nueve, nuevamente la concesién, la cual le fue otor-
gada haciendo caso omiso de la resolucién anterior.

Que, porteriormente, el sefior Rubén Posadas Vis-
quez, como apoderado de los otros transportistas
de la ruta, impugné la concesién y que, después del
tramite reglamentario, viendo que las razones del
sefior Posadas Vasquez eran ‘convincentes y ajus-
tadas a la realidad” en resolucién del diecisiete de
noviembre . del afio pasado, se anulé lo actuado y
se dejé vigente la denegatoria en el cambio de ho-
rarios. Contra la providencia respectiva el afectado
interpuso revocatoria y, posteriormente, Recurso Con-
tecioso Administrativo, del cual desistio.

Siquié indicando que, al ordenarse la ejecucion
de lo resuelto, surgieron protestas de los vecinos
de la aldea Los Mixcos, alegando que la forma en
que funcionaban los transportes del sefior Chinchilla
Chavez les favorecia “enormemente”, pues sus hijos
tenian un medio de transporte seguro para venir a
esta ciudad a estudiar. Que la protesta fue tal, que

hasta recurrieron al Presidente y al Vicepresidente -

de Ia Republica y el Ministerio de Educacion Pa-
blica.

Que después de aprobado el desistimiento, los ve-
cinos de Los Mixcos promovieron nuevo expediente
pidiendo el restablecimiento de los horarios autori-
zados anteriormente al sefior Chinchilla, por lo que,
conforme investigacién del inspector destacado para
el efecto, se acordo regular nuevamente los horarios
del mismo Chinchilla Chévez.

Continué expresando que la providencia que se
impugna recayé en el expediente mimero cinco mil
quinientos, ‘que es totalmente distinto al promovido
por los vecinos de la aldea Los Mixcos, por lo
que no tiemen que vincularse, bastando decir que
habiéndose ' comprobado las anomalias sefialadas por
los transportistas de Palencia en el expediente cinco
mil quinientos, se acordé la enmienda del procedi-
miento y, con ello, quedd cerrado el caso; se refirio
a razones de beneficio publico en la concesion del
nuevo horario, a que los otros transportistas no cu-
bren la terminal de Los Mixcos y en que, ademads,
no les perjudica la forma en que opera Chinchilla
Chavez, pues no se trata de la misma ruta ni de
iguales terminales. Sefialé que, en el aspecto legal,
la resoluciéon esta fundada en el Reglamento de
Transportes Extraurbanos y ‘que el recurrente no
sefiala concretamente la garantia constitucional vio-
lada, ni de qué derecho individual ha sido privado
y. por ultimo, que el amparo es improcedente por-

que los horarios no se establecen en forma definitiva,
sino sujetos a cambios., conforme las necesidades y
conveniencias del servicia y porque se trata de re-
solucion administrativa susceptible de impugnacion,
mediante los recursos respectivos.

El Ministerio Piblico sostuvo la tesis de que, tra-
tindose de un asunto de naturaleza administrativa
que tiene establecido en la ley procedimientos y re-
cursos por los cuales puede ventilarse adecuadamente,
al amparo, es improcedente y que, en tal sentido,
debia pronunciarse sentencia. Y

CONSIDERANDO:

De conformidad con los autos, el expediente a
que el recurrente se refiere, namero cinco mil qui-
nientos, fenecié al quedar firme la resolucién de la
Direccién General de Transportes Extraurbanos, por
virtud del desistimiento que, oportunamente, se hi-
ciera del Recurso Contencioso Administrativo inter~
puesto por el sefior Ruperto del Carmen Chinchilla
Chavez.

Con posterioridad al mismo, se inicié nuevo ex-
pediente por destién de los vecinos de la aldea Los
Mixcos, en el cual se pronuncié la resolucién que
impugna al recurrente.

Ahora bien, el interesado debié gestionar, preci-
samente, dentro de este dltimo expediente usando,
para el efecto, de los tramites y recursos que la ley

_sefiala.

El articulo 61 de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, es-
tablece, en su parrafo primero, que no puede inter.
ponerse amparo en asuntos judiciales o administra-
tivos que tuvieron procesos y recursos legales por
medio de los cuales puede ventilarse, adecuadamente,
el asunto, conforme el principio del debido proceso,
disposicion que no hace sino desarrollar el precepto
contenido en el parrafo dltimo del articulo 80 de
la Constitucién de la Repiblica.

Y como es obvio que, dentro del relacionado ex-
pediente pudo el interesado usar de los medios de
impugnacién que las leyes confieren para los ex-
pedientes y tramites administrativos, y dentro de
éstos existe recurso con efecto suspensivo, es evi-
dente la improcedencia del amparo y, de consiguiente,
la sentencia de la Sala debe mantenerse.

LEYES APLICABLES:
Articulos citados, 38, inciso 3o0., 157, 158, 159, 163,

169 de la Ley del Organismo Judicial; 52, 53, 54, 55
de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Cor-

i
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pus v de Constitucionalidad {Decreto 8 de la Asam-
blea Nacional Constituyente}.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de 16 Pe-
nal, CONFIRMA la sentencia recurrida. Notifiquese,
devuélvanse los autos en la forma que corresponde
y extiéndase certificacion de este fallo para los efec-
tos de la compilacién de doctrina, principios de de-
recho y jurisprudencia.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado Aguilar.—Ric. Marroguin M.—H. Pelle-
cer Robles,—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por David Ordéiiez Solis, contra el Con-
sejo Técnico de la Direccién General de Servicios
de Salud.

DOCTRINA: No procede el recurso de ainparo en
contra de las medidas de orden sanitario.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, primero de diciembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
amparo interpuesto por el sefior David Ordéfiez So-
lis, en su calidad de Presidente y en representacion
de la Sociedad “Fajardo, Godoy y Compaiiia, Limi-
tada’”, de nombre comercial ‘'Avicultores de Mixco
Asociados, Limitada”, contra el Consejo Técnico de
la Direccién General de Servicios de Salud.

ANTECEDENTES:

Express, el recurrente, que la indicada sociedad
es propietaria de la granja avicola El Ciprés, situa-
da en jurisdiccién -municipal de San Raymundo, de
este departamento; que con motivo, seqin se ha
afirmado, de proliferacién de mosca, el Juzgado de
Sanidad inicié expediente dirigido a imponer san-
ciones, sin haber querido ver que la verdadera causa
esta en las malas condiciones higiénicas de la ca-
becera municipal, que no cuenta con letrinas ni desa-
giies, ni con recoleccion de basura: que el expediente
se inicié6 contra el recurrente, en lo personal, no obs-
tante que la granja El Ciprés no es una empresa
individual, habiendo llegado el Consejo, al conocer
en apelacion de la resolucion dictada por el Juzgado
de. Sapidad €] veintiocho de julio de este mismo afio,

a decretar, el primero de septiembre del afio en
curso, la clausura temporal de la granja.

Continué manifestando que las sanciones de mé-
rito carecen de base legal, porque no estin fundadas
en disposicién sanitaria; que si bien el Cédigo de
Sanidad, en su articulo 178. establece que se emi-
tiran reglamentos para el efecto, dichos reglamen-

tos no han sido elaborados.

Cité, a - continuacién, las violaciones de las nor-
mas que regulan el debido proceso, segiin su criterio,
de otras disposic’ones constitucionales y legales vy,
concluyé su parte expositiva, manifestando que las
medidas adoptadas no sélo se instruyeron mediante
tn expediente ilegal y afectan derechos de quien
no fue parte, sino que atentan contra garantias cons-
titucionales, causando cuantiosos perjuicios y afec-
tando la industria avicola del pais; fuera de que no
se cumplié con dar audiencia al Ministerio de Agri-
cultura, como lo ordena el Cédigo de Sanidad.

Hizo el analisis que creyd conveniente, sobre la
procedencia del recurso: sefialé la documentacién
aportada, que ofreci6 como prueba y formulé su
peticién, solicitando el amparo provisional.

Se dio el tramite correspondiente al recurso, de-
cretandose el amparo provisional de mérito: el pre-
sidente del Consejo recurrido emitié el informe de
ley indicando, concretamente, que su resolucién obe-
decié al dictamen que rindiera una comisién técnica,
integrada por el ingeniero sanitario Carlos Gerardo
Bran Guzméan y los doctores Otto Zeiseig Boca-
negra y Edgar Enrique Leiva Santos, en el cual
expresaron que en la granja ain persistian las mis-
mas condiciones antihigiénicas que hacen de ella una
industria molesta y que amenaza la salud de la po-
blacion de San Raymundo. Abierto a prueba el ex-
pediente, se tuvo como tal los documentos que el
recurrente sefialé.

Corrida la audiencia final, el Ministerio Publico
pidié que el recurso se declarara sin lugar, por no-
toriamente improcedente, de conformidad con el ar-
ticulo ochenta y umno, inciso tercero de la Consti-
tucion de la- Republica, por tratarse de medidas
sanitarias. Y

CONSIDERANDO:

Es indudable, de acuerdo con los términos en que
el recurso fue interpuesto, de la resolucién impug-
nada y, especificamente, de la naturaleza de la cues-
tion resuelta por el Consejo Técnico de la Direccidén
General de Servicios de Salud, que se trata de me-
didas sanitarias, las cuales estan excluidas en los
incisos 4o. del articulo 81 de la Constitucién de la
Repiblica y 4o. del articulo 59 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad, del control propio del recurso de, am-
paro, obviamente, por su propia materia.
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Que, de consiguiente, es indudable la improceden-
cia del de estudio. No obstante, dadas las circuns-
tancias de la pretensién, esta Camara estima que
no debe condenarse en costas ni imponerse nrulta
al recurrente.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 1, 31, 34, 35 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad, 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo
Judicial. ‘ -

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
Penal, DECLARA: improcedente el recurso de es-
tudio v que no hay especial condena en costas. No-
tifiquese y extiéndase certificacion de este fallo para
los efectos de la compilacién de doctrina, princi-
pios de derecho y jurisprudencia.

‘Miguel Ortiz Passarelli.—FEugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marrogquin M.—H. Pellecer
Robles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por Alejandro Enrique de la Pefa, con-
tra. el Consejo Técnico de la Direccién General
de Servicios de Salud. '

DOCTRINA: No procede el recurso de amparo en
contra de las medidas de orden sanitario.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, primero de diciembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
amparo presentado por Alejandro Enrique .de la

Pefia, contra el -Consejo Técnico de la Direccién

General de Servicios de Salud, con motivo de la
resolucién ‘que dicté, el primero de septiembre de
este afio, en el expediente administrativo seguido en
el Juzgado de Sanidad, que lleva el namero seis mil
trescientos setenta y cuatro.

ANTECEDENTES:

Expresa el presentado que comparece en su calidad
de propietario de la granja "Kiwi’, que corresponde
a la Empresa “Empolladora Guatemalteca”, de su

propiedad, la que ya ha sido disuelta, asumiendo
el recurrente el activo y pasivo de la empresa nom-
brada: que la resolucién del Consejo Técnico a que
se refiere, confirma la dictada por el Juez de Sa-
nidad, ordenando el cierre de la granja “Kiwi", si-
teada en San Ravmundo. de este departamento:; que
en e! Juzgado de Sanidad se siguié juicio por su-
puestas faltas contra la salud, por estimarse que la
gragja "Kiwi  no cumplia con las condiciones sa-
nitarias correspondientes. imputandose a las condi-
ciones de la granja la proliferacion de moscas en
San Raymundo. segin denuncias hechas por perso-
nas interesadas en realizar una propaganda dema-
gbégica para conquistar simpatias en la poblacién:
que, no obstante haberse demostrado que la proli-
feracién de moscas se originaba de otros motivos
ajenos a la granja donde se observan todas las me-
didas aconsejables contra la mosca, el Juez dictd
resolucién condenando a los propietarios de dicha
granja al pago de la multa de doscientos quetzales,
como responsable de una falta sanitaria, resolucién
que confirmé el Consejo Técnico de la Direccién
General de Servicios de Salud dictando, ademas, una
serie de medidas, inclusive la posibilidad del tras-
lado de la granja a otro sitio; que, posteriormente,
el Juez de Sanidad, dicté nueva resolucién ordenan-
do el cierre de la granja “Kiwi", la que fue con-
firmada por el Consejo Técnico de la Direccién Ge-
neral de Servicios de Salud, el primero de septiembre
del afio en curso; que contra esa resolucién inter-
puso’ recurso administrativo de revocatoria, pero el
Consejo Jlo denegé, estimando que por haberse . in-
terpuesto apelacién ya no queda otro utilizable; que
como no han sido emitidos los reglamentos que re-
fiere el articulo 178 del Cédigo de Sanidad y mo
estando reglamentada la obtencién de licencias, no
podria incurrirse en falta por quebrantamiento de
reglamentos que no existen y resulta incongruente
que, tratindose de una falta y con inobservancias
del articulo 248 del Cédigo de Sanidad reformado
por el articulo 20. del Decreto Ley 201, haya co-
nocido el Consejo en segunda instancia, sin juris-
diccién, la que corresponde a la Sala de Apela-
ciones.

"En las consideraciones de derecho, se refiere. a
los articulos 53 de la Constitucién de la Repiiblica,
16 del Cédigo Civil y 178 del Codigo de Sanidad,
insistiendo en cuanto a que el Consejo carecia de
jurisdiccién para conocer de la falta sancionada por
el Juez de Sanidad.

Asegura que este recurso de amparo es procedente
de acuerdo con el articulo 80 de la Constitucién de
la Republica; que, no obstante que la medida parece
de caracter sanitario, no se ha emitido con el ob-
jeto de prevenir o conjurar calamidades pablicas,
pues no ha quedado establecido que la proliferacién
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de moscas, en la poblacién de San Raymundo. obe-
dece a las causas imputadas: que las medidas se
tomaron sin citac’dén a la Compailia. ya que en el
proceso por faltas se ha condenado. en forma indi-
vidual, al Licenciado Luis Fernando Reyna Rosal y
al recurrente, por comsiguiente. no se ha podido ha-
cer uso de los recursos legales y, en todo caso, las
medidas sanitarias no pueden ser totalmente arbi-
trarias. ni emitidas por autoridades incompetentes,
razones por las que se ha violado, también, el ar-
ticulo 45 de la Constitucion de la Republica.

Insiste en que es discutible, al tenor del articulo
248 del Cédigo de Sanidad, si la falta es de caracter
administrativo o jurisdiccional y, como no se obser-~
varon las disposiciones: del articulo 167 del Cédigo
de Sanidad ni del Decreto 1331 del Congreso- de
la Republica, resultan violadas estas disposiciones.

Se llenaron los requisitos formales que la ley de
la materia exige; se ofrecié la prueba correspon-
diente; se solicité amparo provisional y se formulé
el petitorio en la siguiente forma: “dictar resolucién
definitiva concediendo el amparo solicitado y dejar
sin efecto lo resuelto por el Consejo de la Direccién
General de Servicios de Salud”.

Se dio al recurso de amparo el tramite correspon~
diente, concediendo el amparo provisional ‘solicitado
y dandose intervencién al Alcalde Municipal de San
Raymundo. Recibidos los antecedentes, se confirmé
¢l amparo provisional y, evacuadas las primeras au-
d’encias por el Ministerio Publico v el recurrente,
se abrio el asunto a prueba por el término de ley.

RESUMEN DE LA PRUEBA:

Durante la dilacién probatoria se rindieron las si-
guientes, por parte del recurrente: I) testimonio de
la cscritura publica de modificacién de la Sociedad
Civil Particular “Empolladora Guatemalteca”, auto-
rizada por el Notario Jorge Mario Garcia Laguardia,
el once de marzo de mil novecientos setenta; II)
testimonio de la escritura publica de disolucién de
dicha sociedad; III): certificacién contable de la gran-
ja "Kiwi"; IV) los antecedentes remitidos por el
Juzgado de Sanidad y el Consejo Técnico de la
Direccién General de Servicios de Salud: V) el in-
forme rendido por el Consejo Técnico de la Direc-
.cion General de Servicios de Salud, vy VI} reco-
nocimiento judicial en la granja "Kiwi’ que prac-
tico el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal
del departamento, asociado del Inspector avicola Al-
fredo Arroyave, en que se hace conmstar las buenas
condiciones sanitarias de la granja y las operaciones
que se verifican para mantenerlas, especialmente en
lo que se refiere a la proliferacion de moscas.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Vencido el término de prueba, se dio audiencia
al recurrente, al Consejo Técnico de la Direccién
General de Servicios de Salud y al Ministerio Pu-
blico. El primero se refiri6 a las pruebas que pre-
senté durante el término correspondiente y, sobre
todo. a lo que consta en el acta de reconocimiento
judicial practicada en la granja “Kiwi" y ratificé
sus peticiones contenidas en el escrito de introduc-
cion del recurso. El Ministerio Publico, expuso: que
el recurso es improcedente porque se trata, indefec-
tiblemente, de una medida sanitaria; ademas, porque

“el asunto tiene cardcter administrativo y, al ago-

tarse la via correspondiente, debié recurrirse a lo -
Contencioso Administrativo y solicité que se resuelva
lo atinente a las costas y multas legales.

CONSIDERANDO:

Es indudable, de acuerdo con los términos en que
el recurso fue interpuesto, de la resolucién impug-
nada y, especificamente de la naturaleza de la cues-
tion resuelta por el Consejo Técnico de la Direccion
General de Servicios de Salud, que se trata de me-
didas sanitarias, las cuales estan excluidas en los
incisos 4o. del articulo 81 de la Constitucién de la
Republica y 4o. del articulo 59 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad, del control propio del recurso de am-
paro, obviamente, por su propia materia.

Que, de consiguiente, es indudable la improceden-
cia del de estudio. No obstante, dada la circunstan-
cia de la pretension esta Camara estima que no debe
condenarse en costas ni imponerse multa al recu-
rrente.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 1, 31, 34, 35 de la Ley Consti-
tucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad; 157, 158, 159 de la Ley del Organismo
Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: improcedente el recurso de estudio y gque no
hay especial condena en costas. Notifiquese y extién-
dase certificacion de este fallo para los efectos de
la compilacién de doctrina, principios de derecho y
jurisprudencia.

Miguel Ortiz Passarelli—~Fugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.~H, Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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AMPARO

Interpuesto por: Carlos Enrique Rosal Zelaya con-
tra la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones.

DOCTRINA: No procede el recurso de amparo en
los asuntos de orden judicial, respecto de las par-
tes y personas que intervinieren en el proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, veint'séis de diciembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
amparo interpuesto por Carlos Enrique Rosal Zela-
ya contra la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciornes, '

ANTECEDENTES:

El recurrente interpuso dicho recurso el treinta de
noviembre ultimo, exponiendo: que por escrituras que
autor'zo el Notario José Luis Charnaud Ramila el
dos y cinco de octubre de mil novecientos sesenta y
dos, don Francisco Arturo Sanchez Palencia, le dio
en arrendamiento la finca rdstica ntmero catorce
mil gquinientos treinta y siete, folio doscientos cua-
renta y ftres, del libro ochenta y dos de Santa Rosa,
por ¢l plazo de diez afios; que estando solvente con
el pago del valor del arrendamiento, el. propietario
le demando la desocupacion de la finca, en juicio su-
mario entablado ante el Juez Cuarto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil y que, tanto en Primera co-
mo en Segunda Instancia, se declaré que no proce-
dia el desahucio. Que catorce meses después del
vencimiento del plazo del citado contrato, el actor
amplic la demanda, en el sentido de que también de-
mandaba la desocupacién por vencimiento de dicho
plazo: que “tanto el Juez Cuarto de Primera Instan-
c'a como la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes’, en sentencia de fecha doce ‘de octubre del afio
en curso, resolvié con lugar la demanda”, fundamen-
tando el fallo en que no existe prérroga del contrato,
con base en el articulo mil ochocientos ochenta y
siete del Codigo Civil actual, no obstante que, de
conformidad con el inciso 11 del articulo 176 de la
Ley del Organismo Judicial, debi6¢ aplicarse el Jo-
digo Civ'l de 1877; que al haber aplicado la “Sala
Sequnda de Apelaciones” una ley que no estraba vi-
gente cuando fue celebrado el contrato de arrend::-
miento, ha violado el articulo 48 de la Constitucién
de la Republica de Guatemala, que establece wue la
ley no tiene efecto retroactivo, salvo en materia pe-
nal cuando favorece al reo. Cité como violada la
garantia constitucional contenida en el referido ar-

106 en que se fundaments tal sentencia”.

ticulo 48. de la Constitucién de la Republica, asi co-
mo los articulos 176 inciso li. de la Ley de] Orga-
nismo Judicial v 1729 del Cédigo Civil de mil ocho-
cientcs setenta v siete. Agregé ~gue aunque el Re-
curso de Amparo no procede en asuntos del orden
judicial respecto a las partes v personas que inter-
vinieren en ellas ni cuando en tales asuntos existen
proced'mientos o recursos por cuyvo medio puedan
ventilarse adecuadamente de conformidad con el
principio juridico del debido proceso. si cabe tal re-
curso cuando se procediere con notoria ilegalidad’”.
Invoco los articulos 59 y 61 del Decreto numero 8
de la Asamblea Nacional Constituyente de la Re-
ptblica de Guatemala e indicé que las pruebas, que
sirven de fundamento a este recurso, se encuentran
en el juicio sumar'o de desahucio que se tramita en
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Civil, “de esta Ciudad”, que lleva el nimero vein-
tidés mil doscientos ochenta y seis, 4 cargo del No-
tificador Cuarto,

Concluyo pidiendo que, al resolver, se declare gue
es nula la sentencia dictada con fecha doce de octu-
bre altimo por ]a Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, en el juicio sumario referido, por haber da-
do retroactividad a una ley "o sea al Decreto Ley
Asimismo
pidi6 que se le amparara provisionalmente e hizo
constar que el cjectitese de la sentencia proferida por
la Sala, le fue notificado el dos de noviembre del

corriente afio.

En la propia fecha, por haber sido cumplidos los
requisitos formales del caso, se le dio el tramite de
ley al recurso y no se concedié el amparo provisio-
nal que solicitd el presentado. Recibidos los antece-
dentes se dio vista, por el término comin de cua-
renta y ocho horas, al recurrente, al Ministerio Pa-

- blico y al sefior Francisco Arturo Sanchez Palencia,

a quien le aparece interés directo en el asunto.

El M'nisterio Publico, al evacuar la audiencia, es-
tim6 que el recurso es -improcedente porque el ar-
ticulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo, Ha-
beas Corpus y de Constitucionalidad, que se cita en
su apoyo, no tiene operancia en los casos de amparo
por contemplar una situacién no prevista por los ar-
ticulos 80 y 81 de la Constitucién de la Republica
que ha de prevalecer al tenor del articulo 246 de la
misma Constitucion, “corroborado por reiterada ju-
risprudencia de esa Honorable Corte".

A solicitud del recurrente, se abrié a prueba el re-
curso por el término de ocho dias y, durante ¢l, pre-
sento certificacion extendida por el Registro de la
Propiedad, que se mandé tener como prueba de su
parte,
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Vencido el término de prueba se dio audiencia por
el término comin de veinticuatro horas al recurrente,
a Ja Sala Segunda de la Corte de Apelaciones y al
Ministerio Publico, por lo que es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

El articulo 81 de la Constitucién de la Republica
establece que es improcedente el amparo “en asun-
tos del orden judicial respecto a las partes y perso-
nas que intervinieren en ellos”, y apoyada en esa Jis-
posicion constitucional, esta Corte ha declarado rei-
teradamente, la improcedencia de dichos recursos
cuando se interpongan con motivo de asuntos judi-
ciales, por quienes se hayan apersonado en tales y
que, 'en ningan caso, pucden admitirse la excepcidn
a que se refiere el articulo 61 de la Ley Constitucio-
nal de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona~
lidad, en la que el recurrente se apoyd, porque debe
mantenerse la efectividad del principio de que la
Constitucién prevalece sobre cualquier ley. En con-
secuencia, ya que aparece que el interponente fue
parte en el juicio referido de desahucio, el recurso es
notoriamente improcedente.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 24, 35, 44, 59 inciso lo., 70 de
la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
de Constitucionalidad, 143, 157 y 159 de la Ley del

Qrganismo Judicial.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara improcedente este recurso de amparo, condena
al interponente al pago de las costas del mismo e
impone al Abogado auxiliante una multa de diez-
quetzales, que debera hacer efectiva dentro del tér-
mino de diez dias. Notifiquese y devuélvanse los an-
tecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—FEugenio V. Lépez G.~

H. Hurtado A.—Ric, Marroquin M.—H, Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el Ingeniero Victor Manuel Contreras
Abril contra resoluciones del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Piblico.

DOCTRINA: No es procedente el recurso de casa-
cién, cuando la peticiéon de fondo del recurrente se
formula en forma contradictoria y no le es dable
al tribunal de casacién subsanar los defectos en el
planteamiento del recurso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, treinta de agosto de mil nove-
cientos setenta y dos.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Ingeniero Victor Manuel
Contreras Abril contra la sentencia dictada por el
Tribunal de lo Contencioso-administrativo, el ocho
de octubre de mil novecientos setenta v uno, en el
recurso de igual naturaleza interpuesto por el recu-
rrente contra resoluciones del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico.

SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal indicado declaré sin lugar, por impro-
cedente, - el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Ingeniero Victor Manuel Contreras
Abril, contra las resoluciones ndmeros dos mil tres-
cientos sesenta y tres y dos mil seiscientos setenta y
ocho, dictadas por el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, con fechas veinticinco de agosto y seis
de septiembre de mil novecientos setenta, las cuales
confirmé.

En la primera de las resoluciones ultimamente
mencionadas se resolviéo que, en vista del dictamen
emitido por la Contraloria de Cuentas y que las mul-
tas respectivas no las impugné el interesado en su
debida oportunidad, no es posible acceder a la exo-
neracion solicitada y en la segunda, declaré sin lu-
gar el recurso de reposicion, por improcedente.

Considera el Tribunal que el ocho de.mayo de mil
novecientos setenta, se presenté el recurrente al Mi-
nisterio de Salud Puablica y Asistencia Social, pidien-
do la exoneracién de las multas por retraso en la en-
trega de los proyectos de introduccion de agua po-
table “El Zapote” y “Horcones", sistema "El Trapi-
che y Argueta II"; que el catorce de enero y seis de
febrero de mil novecientos “setenta y siete”, el recu-
rrente hizo efectivas sin protesta las multas impues-
tas, segin los contratos firmados por él y aceptadas
en las actas que se indican; que la Contraloria de
Cuentas opiné gque las multas son correctas y lega-
les, que no fueron impugnadas por el afectado, en
su debida oportunidad y que no hay razén para fun-
damentar su exoneracién; que, ademas, de haberse
ejecutado las obras con la ‘debida diligencia y dedi-
cacién, no se habria llegado a lo mas copioso de la
estacién de las lluvias y todo se hubiera desarrolla-
do normalmente, estimandose que la culpa correspon-
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de al contratista, quien debié haber calculado las
contingencias para no incurrir en demoras perjudi-
ciales para ambas partes. Que lo resuelto por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Puablico se ajusta a
la ley porque, de la documentacién que obra en las
d’ligencias, se deduce que las multas impuestas, ade-
mdas de que estdn de conformidad con los contratos e
informes. fueron aceptadas por el propio recurreste,
quien no las impugné oportunamente.

OBJETO DEL JUICIO

El tecurrente solicité que se declarara con lugar
el recurso contencioso-administrativo y, en conse-
cuencia, que se dejara sin efecto las dos resoluciones
recurridas; resolviendo que es procedente el pago
completo de sus honorarios profesionales, devenga-
dos con motivo de los trabajos realizados en los pro-
yectos de introduccién de agua potable, denominados
“El Trapiche”, “El Zapote” y “Horcones”; que, den-
tro de tercero dia, se le debe entregar la cantidad de
dinero indebidamente descontada, cuyo monto cons-
ta en los recibos que obran en el expediente y que
alcanza la suma de siete mil quetzales.

PRUEBAS:

aportadas por el recurrente:

a) Copia de una nota fechada el ocho de mayo de
mil novecientos sesenta y nueve, suscrita por el re-
currente y dirigida al Supervisor de los proyectos
mencionados, solicitandole prérroga por sesenta dias
para la entrega de los trabajos:

b) Fotocopia de una nota de fecha tres de junio
del mismo afio, en respuesta a la anterior, suscrita por
el Supervisor del Departamento de Ingenicria Sani-
taria del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social, manifestando que se le concedera prorroga
de cuarenta y cinco dias calendario, para finalizar
los proyectos mencionados:

c) Fotocopias de dos notas firmadas por el mismo
Supervisor, de fechas dieciséis de septiembre y vein-
tinueve de dic‘embre de mil novecientos sesenta y
nueve, en la que ordena al actor varias ampliacio-
nes de los trabajos contratados;

d) Copias de los contratos administrativos niime-
ros veinte guion sesenta y ocho y veintiuno guién
sesenta y ocho, ambos de fecha seis de noviembre
de mil novecientos sesenta y ocho, celebrados entre
¢l Ministerio de Salud Piblica y Asistencia Social
v el Ingeniero Victor Manuel Contreras Abril, para
la introduccién de agua potable, de conformidad con
los proyectos “El Zapote”, "Horcones” y “El Tra-
piche”.

e) Informe del Observatorio Nacional de la Direc-
ciéon General de Recursos Naturales Renowvables del
Ministerio de Agricultura, en el cual se indica gue
cl incremento de precipitacién en el afio de mil nove-
cientos sesenta y nueve fue de setenta y cuatro pun-
to sie*e por ciento sobre el valor normal, expresando
las cantidades y porcentajes de aumento durante los
meses de junio, julio. agosto y septiembre, a los que
corresponde el setenta y tres por ciento del total nor-
mal anual de lluvia;

t} Dos recibos extendidos por el Departamento de
Ingenieria Sanitaria del Ministerio de Salud Publica
y As’stencia Social: uno, por mil cuatrocientos ochen-
ta quetzales, siete centavos, en concepto de multa
por haberse atrasado ochenta y nueve dias el con-
tratista, en el proyecto de agua potable rural “El Za-
pote” y “Horcones”, y lleva el nimero treinte y un
mil ochocientos wveintisiete; el otro, por cinco mil
cuatrocientos noventa y mnueve quetzales, treinta y
un centavos, por haberse atrasado ciento veintidos
dias en la entrega de la obra del proyecto de agua
potable rural “El Trapiche”, recibo que lleva el ni-
mero treinta y un mil ochocientos cuarenta y cua-
tro;

g) Oficio suscrito por el Ministro de Salud Publi-
ca y Asistencia Social, contestando, en via de infor-
me, ¢l interrogatorio propuesto por la parte actora,
en el sentido de que si fueron suscritos los contratos
a que se refiere el actor; que en los mismos se prevé
la ampliacién de plazo por aumento de volumen de
los trabajos y por causas justiticadas; que si es cierto
que el Ministerio dio instrucciones para ampliacion
de los trabajos y, como consecuencia, se amplio <l
plazo para su entrega; que asimismo se le concedié
prérroga, debido a lo copioso y destructor del invier-
no; que si es cierto que se le hicieron deducciones en
los pagos por concepto de multas, ya que ademas de
las prorrogas concedidas, cl contratista se atrasé en
la entrega de los trabajos sin que pudiera dar razo-
nes y justificaciones plenas, y que las deducciones
se le hicieron al Ingeniero Contreras de acuerdo con
las actas suscritas “‘de conformidad” por él mismo,
ante los ingenieros supervisores de los proyectos res-
pectivos. :

RECURSO DE CASACION

Con fecha primero de diciembre de mil novecien-
tos setenta y uno, el Ingeniero Victor Manuel Con-
treras Abril introdujo recurso de casacién, por mo-
tivos de fondo, citando como casos de procedencia
los siguientes:

A) Articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, inciso primero, submotivo primero: “vielacion
de las leyes aplicables”,
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de al contratista, quien debié haber calculado Ilas
contingencias para no incurrir en demoras perjudi-
ciales para ambas partes. Que lo resuelto por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico se ajusta a
la ley porque, de la documentacién que obra en las
d'ligencias, se deduce que las multas impuestas, ade-
mas de que estan de conformidad con los contratos e
informes, fueron aceptadas por el propio recurrente.
quien no las impugné oportunamente.

OBJETO DEL JUICIO

El recurrente solicité que se declarara con lugar
el recurso contencioso-administrativo y, en conse-
cuencia, que se dejara sin efecto las dos resoluciones
recurridas; resolviendo que es procedente el pago
completo de sus honorarios profesionales, devenga-
dos con motivo de los trabajos realizados en los pro-
yectos de introduccién de agua potable, denominados
“El Trapiche”, "El Zapote” y “Horcones”; que, den-
tro de tercero dia, se le debe entregar la cantidad de
dinero indebidamente descontada, cuyo monto cons-
ta en los recibos que obran en el expediente y que
alcanza la suma de siete mil quetzales.

PRUEBAS:
aportadas por el recurrente:

a) Copia de una nota fechada el ocho de mayo de
mil novecientos sesenta y nueve, suscrita por el re-
currente y dirigida al Supervisor de los proyectos
mencionados, solicitindole prérroga por seseanta dias
para la entrega de los trabajos;

b) Fotocopia de una nota de fecha tres de junio
del mismo afio, en respuesta a la anterior, suscrita por
el Supervisor del Departamento de Ingenieria Sani-
taria del Ministerio de Salud Puiblica y Asistencia
Social, manifestando que se le concedera prérroga
de cuarenta y cinco dias calendario, para finalizar
los proyectos mencionados;

c) Fotocopias de dos notas firmadas por el mismo
Supervisor, de fechas dieciséis de septiembre y vein-
tinueve de dic'embre de mil novecientos sesenta y
nueve, en la que ordena al actor varias ampliacio-
nes de los trabajos contratados;

d) Copias de los contratos administrativos ndame-
ros veinte guién sesenta y ocho y veintiuno guion
sesenta y ocho, ambos de fecha seis de noviembre
de mil novecientos sesenta y ocho, celebrados entre
el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
y el Ingeniero Victor Manuel Contreras Abril, para
la introduccién de agua potable, de conformidad con
los proyectos “El Zapote”, “Horcones” y “El Tra-
piche”.

e) Informe del Observatorio Nacional de la Direc-
cion General de Recursos Naturales Renovables del
Ministerio de Agricultura, en el cual se indica que
el incremento de precipitacion en el afio de mil nove-
cientos sesenta y nueve fue de setenta y cuatro pun-
to sie*e por ciento sobre el valor normal, expresando
las cantidades y porcentajes de aumento durante los
meses de junio. julio. agosto y septiembre, a los que
corresponde el setenta y tres por ciento del total nor-
mal anual de lluvia;

f) Dos recibos extendidos por el Departamento de
Ingenieria Sanitaria del Ministerio de Salud Publica
vy As’stencia Social: uno, por mil cuatrocientos ochen-
ta quetzales, sieté centavos, en concepto de multa
por haberse atrasado ochenta y nueve dias el con-
tratista, en el proyecto de agua potable rural “El Za-
pote” y “Horcones”, v lleva el numero treinte y un
mil ochocientos veintisiete; el otro, por cinco mil
cuatrocientos noventa y nueve gquetzales, treinta y
un centavos, por haberse atrasado ciento veintidés
dias en la entrega de la obra del proyecto de agua
potable rural “El Trapiche”, recibo que lleva el nu-
mero treinta y un mil ochocientos cuarenta y cua-
tro;

g) Oficio suscrito por el Ministro de Salud Publi-
ca y Asistencia Social, contestando, en via de infor-
me, el interrogatorio propuesto por la parte actora,
en el sentido de que si fueron suscritos los contratos
a que se refiere el actor; que en los mismos se prevé
la ampliacién de plazo por aumento de volumen de
fos trabajos y por causas justificadas; que si es cierto
que el Ministerio dio instrucciones para ampliacion
de los trabajos y, como consecuencia, se amplié ¢l
plazo para su entrega; que asimismo se le concedio
prérroga, debido a lo copioso y destructor del invier-
no; que si es cierto que se le hicieron deducciones en
los pagos por concepto de multas, ya que ademas de
las prorrogas concedidas, el contratista se atrasé en
la entrega de los trabajos sin que pudiera dar razo-.
nes y justificaciones plenas, y que las deducciones
se le hicieron al Ingeniero Contreras de acuerdo con
las actas suscritas “de conformidad” por ¢l mismo,
ante los ingenieros supervisores de los proyectos res-
pectivos. :

RECURSO DE CASACION

Con fecha primero de diciembre de mil novecien-
tos setenta y uno, el Ingeniero Victor Manuel Con-
treras Abril introdujo recurso de casacién, por mo-
tivos de fondo, citando como casos de procedeugia
los siguientes:

A) Articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, inciso primero, submotivo primero; “‘violacion
de las leyes aplicables”,
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Estima el recurrente que la sentencia recurrida vio-
16 los siguientes articulos del Cédigo Civil: 1423, por-
que acepta una presuncién que hace recaer en él la
culpa del incumplimiento de la obligacién contrac-
tual. cuando probé precisamente todo lo contrario;
1426, porque segtin dice, las multas fueron acepta-
das por él; 1434, porque se asegura que las multas
impuestas estan de conformidad con los contratos,
cuando éstos, precisamente prevén la posibilidad de
casos de fuerza mayor o fortuitos y 2033, porque, in-
terpretado a contrario sensu, el profesional que pres-
ta sus servicios sin dolo, culpa o ignorancia inexcu-
sables, y sin divulgar secretos, no puede ser respon-
sable de ningin dafio ni perjuicio.

B) El mismo articulo del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil citado, en su inciso segundo: cuando en la
apreciacién de las pruebas haya habido error de he-
cho. Considera el recurrente que los documentos, te-
nidos como prueba a su solicitud “demuestran de mo-
do evidente la equivocacion del juzgador porque, no
se analizaron, ni valorizaron juridicamente, es decir,
se omitieron, se ignoraron en su examen y que, de
haberse tomado en consideracién, no se habria omi-
tido un fallo desfavorable a sus pretensiones legiti-
mas.

C) Con base en los mismos articulos e incisos ci-
tados aduce error de derecho en la apreciacion de
la prueba. Alega el actor que en la sentencia se da a
los contratos de locacién de servicios, a las- certifi-
caciones de las actas nimeros cuarenta y cuatro y
cuarenta y nueve, de tres y veintisiete de .enero de
mil novecientos setenta y al informe rendido por el
Ministerio de Salud Puablica y Asistencia Social, un
valor juridico que no les corresponde, al decir el fallo
que con tales documentos se deduce que las multas
impuestas, ademas de que estin de conformidad con
los contratos e informe, fueron aceptadas por el re-
currente v no fueron impugnadas oportunamente, y
que se contravino la primera parte del articulo 27 del
Decreto 552 del Presidente de la Repiiblica, que pro-
hibe exigir ingresos no basados en ley y obliga a la
devolucién de los percibidos sin base legal.

En su peticién de fondo, el recurrente solicita que
se case la resolucién y que, fallando conforme a la
ley, se declare sin lugar el recurso contencioso-admi-
nistrativo identificado.

Transcurrida la vista, es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:

El recurrente, en su memorial inicial, solicita que
se case la resolucion impugnada y se declare sin lu-
gar el recurso contencioso-administrativo, lo cual en-
vuelve una contradiccién, ya que el fallo que se exa-

mina, precisamente, declara sin lugar, por improceden-
te, el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Ingeniero Victor Manuel Contreras Abril con-
tra las resoluciones del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que se identificaron con anterioridad.
En esas circunstancias, no le es dable a esta Corte
hacer el analisis comparativo, con base en los casos
de procedencia invocados, ni subsanar el error en
que incurrid la parte recurrente y, de consiguiente,
resulta improsperable el recurso de casacion inter-
puesto, ya que seria juridicamente imposible casar
la sentencia recurrida, pues si ello se hiciere, como
consecuencia habria que declarar con lugar el re-
curso contencioso-administrativo de mérito y, por
ende, se incurriria en incongruencia con la peticion
del propio interesado.

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con

base en lo considerado y en los articulos 38 inciso

20., 82, 143, 157, 158, 159, 163, 168 y 169 de la Ley

-del Organismo Judicial; 88, 619, 620, 621, 633 y

635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, al resol-
ver: desestima el recurso de casacién interpuesto;
condena a la parte recurrente al pago de las costas
del mismo y a una multa de cincuenta quetzales, que
deberd hacer efectiva dentro del término de cinco
dias, en la Tesoreria del Organismo Judicial, la que
en caso de insolvencia conmutard con diez dias de
prisién; v a la reposicién del papel empleado bajo
apercibimiento de imponerle una multa de cinco quet-
zales si no cumpliere. Notifiquese y con certificacion
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—H. Vizcaino L.—Rodrigo
Robles Ch.—M. A. Recinos.—R. Aycinena Salazar,—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

PENAL

Proceso contra: PEDRO HUMBERTO BRAN
ALONZO por el delito de Homicidio culposo.

7~
DOCTRINA: No procede el recurso de casacién si,
alegindose errores de hecho y de derecho en Ja
apreciacion de las pruebas, no se cita, con preci-
sién la ley que creé el caso de procedencia,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho de diciembre de mil
novecientos setenta y dos.

Para resolver, se examina el recurso de casacién
interpuesto por el Licenciado Arturo Herbruger Astu-
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rias, en su calidad de mandatario judicial del reo.
contra la seatencia de la Sala Décima de la corte de
Apelaciones pronunciada el veintiuno de julio del co-
rriente afio, en el proceso instruido por homicidio cul-
poso contra Pedro Humberto Bran Alonzo en el Juz-
gado Quinto de Primera Instancia de lo Penal de este
Departamento.

La Sala confirm6 la sentencia de primera instan-
cia del diecinueve de abril del mismo afio, modifican-
dola en cuanto a la pena que dejé en la liquida de
‘un afio, un mes y diez dias de prisién correccional.

El reo aparece, en el proceso, con el nombre y
apellidos ya indicados, de veinticuatro afios de edad,
soltero, estudiante, originario y vecino del munici-
pio de Mixco, de este Departamento; sin apodo co-
nocido.

Actud como acusadora la sefiora Victoria Morales
de Barrios y como defensor el licenciado Santiago
Lopez Aguilar.

DEL HECHO DEL JUICIO:

Se abrié juicio imputando al procesado el hecho
siguiente: Que “el dia ocho de junio del afio en cur-
SO y en ocasién en que manejaba el camién con pla-
cas de circulacién namero C ocheata y ocho mil qui-
nientos sesenta y nueve, sobre la treinta y tres ave-
nida de la zona once y por no hacer su parada re-
glamentaria, ni tomar ninguna precauciéon cuando
Hegé a la altura de la calzada Roosevelt, dio lugar a
ser chocado por la motocicleta con placa de circula-
cién niimero nueve mil trescientos sesenta y tres que
manejaba el sefior José Victor Morales Barrios, so-
bre la calzada ya indicada, quien a consecuencia de
los golpes que sufriera por el accidente fallecié en
el Hospital Roosevelt”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala, después de transcribir en el rubro Antece-
dentes, el hecho ya indicado, CONSIDERO: que el
acusado, al ser oido, acepté que, cuando conducia el
camién descrito, la motocicleta fue la que legé a
chocar con él, presentando,” para demostrarlo, los tes-
timonios de Tomas Diaz, Angel Ovidio Ramirez Sa-
lazar, Efrain Garcia Herrera y Carlos Humberto Séan-
chez Herrarte. Que “‘en cargo” del encausado existen
los de Adolfo Galindo Herrera, Rafael Cardenas Go-
mez, Dario Estrada, Fulgencio Eulalio Lépez Zam-
brano y Maria de la Luz Davila Aragén, guienes
manifestaron que el imputado no hizo su parada re-
glamentaria, dando lugar a que el motorista se estre-
llara con el camién. A

Desestimé las declaraciones de los testigos de des-
cargo, Tomas Diaz y Ramirez Salazar, porque afir-

maron que el accidente fue el siete de junio del afio
pasado y. efectivamente, ocurrié un dia después, el
ocho del mismo mes; y las de Garcia Herrera y San-
chez Herrarte. porque declararon sobre hechos que
el procesado no expuso en su declaracién y sobre
otros que debieron ser objeto de anilisis pericial.

Hizo referencia a la deposicion del agente que
rindid el parte, quien llego cuando el suceso habia
acaecido y, por ultimo. en cuanto a la inspeccién
ocular y reconstruccion del hecho. no le da valor
porque fue practicada diez meses después de ocurri-
do el accidente, habiéndose tratado en ella, simple-
mente, de establecer si la zoma siete tiene avenida
nimero treinta y tres y de examinar nuevamente a
los testigos que antes, habian declarado.

Que de la prueba de cargo, el unico testigo que
debe aceptarse es Maria de la Luz Davila Aragén,
aun cuando es insuficiente para condenar y que “en
cargo del capitulado esta la aceptacién de hechos en
su declaraciéon indagatoria que le perjudican, y du-
rante la secuela del juicio no probd tal extremo en
que califica su confesién como se ha analizado an-
teriormente, reuniendo esta confesién los requisitos
exigidos por la ley, hace plena prueba en su contra”.

Con tales antecedentes, estimé la concurrencia de
dos atenuantes bien calificadas: la de ser la confe-
sién del culpado la prueba principal para su condena
y la de que, habiendo podido lograr impunidad por
medio de la fuga o de la ocultacidn, se presentd a la
autoridad y confesd; sefialé la rebaja correspondien-
te, para dejar la pena definitiva en un afio, un mes
y diez dias de prisién correccional.

Advirtiendo incongruencia en las declaraciones de
la sentencia de primera instancia, porque el juez ab-
suelve y condena a la vez, .]la Sala mantiene la sen-
tencia llegada en grado modificandola en la duracién
de la pena y en su conmutabilidad en las dos terce-
ras partes a razon de veinticinco centavos de quet-
zal por dia, prévio pago o afianzamiento de las res-
ponsabilidades civiles consiguientes.

DEL EXTRACTO DE LA PRUEBA Y DE LAS
ALEGACIONES DE LAS PARTES

El proceso se abrié a prueba, durante cuyo perio-
do se recibieron las declaraciones de Efrain Garcia
Humberto Sanchez Herrarte, del
agente de policia Manuel de Jesius Sanchez Ovalle,
Maria de la Luz Davila Aragén viuda de Yoc, Ful-
gencio Eulalio Lépez Zambrano y Dario Estrada,

Herrera, Carlos

conforme los interrogatorios presentados y sobre las
cuales ya se explicéd la estimacién de la Sala.
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La acusadora alegé la imprudencia temeraria del
procesado, indicando que quedé probada con las de-
claraciones de seis testigos idéneos y contestes, cu-
yos nombres no cité. Impugné las declaraciones de
descargo y pidié el pronunciamiento de sentencia con-~
denatoria.

El defensor no presenté alegato de evacuacién de
defensa.

DEL RECURSO DE CASACION:

El Licenciado Arturo Herbruger Asturias, con la
calidad de mandatario ya indicada, interpuso el re-
curso con base en el inciso 60. del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales y por error de
hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba,
con base en el inciso 80. del articulo 676 citado.

Primer caso:

El interponente impugna la sentencia porque la
Sala, “en su estimacién considerativa final, dispuso
aplicar la condena condicional y suspender la apli-
cacion de la pena, no obstanie lo cual en la parte
dispositiva del fallo nada dice sobre el partcular e
impone al encartado una pena que sélo puede con-
mutar parcialmente, previo pago o afianzamiento de
las responsabilidades civiles”; y, adelante, sefiala:
“De todos modos, si la Sala habia aceptado una ca-
lificacion respecto a la culpabilidad del acusado, dis-

poniendo la suspensién de la pena, lo efectivamente

resuelto en sentido contrario contravienen su propia
calificacién y sitda el caso dentro de la causal de
casacién invocada” y que, en esa virtud, se infrin-
gio el articulo 732 del citado codigo procesal penal.

Segundo caso:

El error de hecho en la apreciacién de la prueba
deriva, dice, de que el reo negé su culpa en el acci-
dente y la Sala le atribuye confesién “o sean hechos
que le perjudican, siendo asi que no reconocié nin-
guno de esa indole, sino al contrario, mantuvo la
relacién de su conducta dentro de los términos del
articulo 15 del Cédigo Penal™: y que el documento o

acto auténtico que demuestra la equivocacion del juz-

gador consiste, precisamente, en la declaracién inda-
gatoria del procesado y en el acta de deduccién de
cargos, con los cuales no se conformé.

Y terminé indicando que, aunque no se exige la
cita de la ley violada, en este caso, de todos modos
sefiala el articulo 613 del Coédigo de Procedimientos
Penales que establece, como premisa, que la confe-~
si6n debe ser sobre hecho que perjudique al reo y
en este caso “ninguno se ha confesado de tal natu-
raleza’”.

Tercer caso:

El error de derecho lo hace consistir en que la Sa-
la acepté el valor probatorio de la declaracién de
la testigo Maria de la Luz Davila Aragén, no obs-
tante ser varia y contradictoria, negé eficacia a la
prueba de inspeccién judicial -(reconstruccién del he-~
cho) y desestim6 las declaraciones de los testigos
Tomas Diaz y Angel Elvidio Ramirez Salazar, por
una simple confusién de fecha. En cada uno de los
casos, cité la ley que estimé infringida. Y

CONSIDERANDO:

Con relacién al primer caso del recurso, el inter-
ponente cité, como ley infringida, el articulo 732 del
Cédigo de Procedimientos Penales que indica que “to-
da sentencia debe ser fundada y contener decisiones
expresas, positivas y precisas, citindose en ellas la
ley en que se funden’.

Ahora bien, la omisién de las leyes penales sustan-
tivas, que debieron sefialarse como irfringidas, impide
hacer el estudio comparativo, propio de este recurso,
para determinar si resultaron o no violadas por ma-
la cal'ficacién que la Sala pudo hacer de los hechos
delictivos correspondientes, ya que, la sola cita de
la referida ley procesal es insuficiente para ese efec-
to sobre todo si se toma en cuenta que el término
“fundado” debe entenderse referido a los requisitos
que, para la redaccién y contenido de las sentencias,
establece el articulo 735 del mismo cuerpo legal.

CONSIDERANDO:

En cuanto a los otros dos casos, error de derecho
y error de hecho en la apreciacién de las pruebas,
expresa textualmente el recurrente: “Estas dos alti-
mas causales son las definidas por el inciso 8o. del
articulo 676 del citado Codigo de Procedimientos
Penales”. Expresada asi la ley, es indudable que omi-
ti6 agregar que el citado inciso fue creado por el
articulo lo. del Decreto niimero.487 del Congreso de
la Repiblica y esa circunstancia resta precisién al
recurso en cuanto al sefialamiento especifico de la
norma que contiene el caso de procedencia impidien-
do a esta Corte hacer el examen correspondiente al
fondo del asunto, al no serle permitido suplir las omi-
siones o defectos en que incurran los interponentes, -
segin se ha resuelta en reiteradas ocasiones.

CONSIDERANDO:

En razén de lo expuesto, el recurso de estudio de-~
be desestimarse.
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LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 686, 690 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, 157, 158 y 159 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, DE-
CLARA: improcedente el recurso de casacién de mé-
rito y, como consecuencia, impone al recurrente arres-
to de quince dias que podra conmutar a razén de
un quetzal por dia. Notifiquese y con certificacion
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli. ~Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M,—H. Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

PENAL

Proceso contraz JORGE DOMINGO CAMEY
ARRIOLA, por los delitos de dafios culposos y
falsificacién de documentos piiblicos.

DOCTRINA:

I) Es improcedente el recurso de casacién si el in-
terponente acusa error de hecho y argumenta
sobre la valoracién de la prueba,

II) Para poderse analizar las circunstancias agra-
vantes de la responsabilidad criminal, el recur-
so de casacién debe fundamentarse en el respec~
tivo caso de procedencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho de diciembre de mil
novecientos setenta y dos. ‘

Para resolver, se examina el recurso de casacién
interpuesto por Jorge Domingo Camey Arriola, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Séptima de la
Corte' de Apelaciones el veintisiete de abril del afio
en curso, en el proceso que por los delitos de dafios
culposos y falsificacion de documentos pablicos se le
instruyé en el Juzgado de Primera Instancia del de-
partamento de Totonicapan.

Como datos de identidad del reo, aparece: ser de
treinta y dos afios de edad, soltero, guatemalteco,
comerciante, vecino de Totonicapan y sin apodo co-
nocido.

No hubo acusador y en la defensa actué el Licen-
ciado José Ricardo Lopez Marckwordt.

OBJETO DEL JUICIO:

Se sefialaron como hechos justiciables: a) que el
dia primero de septiembre de mil novecientos setenta
v uno, al conducir el pick-up marca Toyota, placas
sesenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y ocho, de
Quezaltenango a la ciudad de Totonicapan, a la al-
tura de la entrada al cantén Paqui, rebasé un ca-
mién en forma imprudente, por lo que colisioné con
el vehiculo placas C guién ochenta y cinco mil ocho-
cientos treinta y nueve, que transitaba en sentido
contrario, causandoles dafios por valor de quinien-
tos cincuenta y cuatrocientos veinaticinco quetzales,
respectivamente; y b) que en la licencia de conducir
nimero veintisiete mil trescientos cincuenta y cinco,
alter la fecha de vencimiento, consignando su vigen-
cia del dos de abril del afio de mil novecientos se-
tenta, y uno al primero de abril de mil novecientos
setenta y dos, para ocultar la infraccién de conducir
sin licencia.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

No se promovié la apertura a prueba y, al alega-
to de la defensa, por no reunir los requisitos de ley,
no se le dio tramite,

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, al
conocer de la sentencia de primera instancia por vir-
tud de recurso de apelacion, la confirmé en los pun-
tos declarativos que se refieren a la condena del
procesado a sufrir la pena de dos afios de prisién co-
rreccional, mas las accesorias correspondientes, por
el delito de falsificacion de documentos publicos y la
revocé en cuanto a su absolucion, declarando que
Jorge Domingo Camey Arriola es también autor res-
ponsable del delito de dafios causados por impruden-
cia temeraria y le impuso, por este otro delito, la
pena de cuatro meses de arresto menor.

Adicioné los hechos relacionados en las resultas
en la parte que estimé omitida y, en sus considera-
ciones de derecho, expuso: que con relacion al de-
lito de dafios causados por imprudencia temeraria,
cxiste plena prueba de que Camey Arriola es el cau-
sante y responsable, lo que deriva de los siguientes
elementos: a) la sindicacién inmediata en su contra;
b) la inspeccién judicial realizada en el lugar del su-
ceso, en la que se hacen constar circunstancias del
mismo; ¢) la declaracién del enjuiciado -en las par-
tes que le perjudican; y d) el estado de ebriedad en
que se encontraba, lo que le sirvié de base para du-
plicar la pena de dos meses que estimé aplicable por

\
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fa naturaleza de la infraccién. Aprecié acertado el
criterio del juez del conocimiento por la condena del
enjuiciado por el delito de falsificacién de documen-
tos piiblicos, porque con los expertajes practicados en
la licencia de conduccién que le fue incautada, por
Victor Manuel Juarez Enriquez y Sergio Roberto Li-
ma Morales, "“fuera de que la simple inspeccién lo
establece, se prueba plenamente que ese documento
fue alterado”, conclusion que estima congruente con
el informe telegrifico del Jefe del Departamento de
Transito, quien consigna ‘‘una fecha de expiracién
futura en vez de la original”, segura presuncién de
culpabilidad del reo, por ser el dnico con interés en
el caso, “‘responsable, como lo dice Juez “del buen
uso y cuidado del documento”. Considera, por il-
timo, que la intencién del encausado, “‘corroborada
por declaraciones testificales, relativa a que la al-
teracién de la licencia cs posterior al hecho y por
ende que nada tuvo que ver cn ella, es del todo inad-
misible por inverosimil”.

RECURSO DE CASACION:

El recurso lo interpuso el reo con base en los ca-
sos de procedencia instituidos en el inciso 4o. del
articulo 677; 30. y 8o. del articulo 676 del Codigo
de Procedimentos Penales adicionado por el articu-
lo lo. del Decreto numero 487 del Congreso de la
Repiiblica; sefialé. como leyes infringidas, los articu-
los 45, 53, 74 y 77 de la Constituciéon de la Repi-
blica, 31, 196, 307 y 542 del Coédigo de Procedi-
mientos Penales, 20, 45, 85, 86, 92 y 93 del Decre-
to namero 63-70 del Congreso de la Repablica vy
106 de la Ley del Organismo Judicial.

Afirma el presentado que la Sala incurrié en “que-
brantamiento de forma”, por cuanto que en la sen-~
tencia no fueron resueltos los puntos objeto de la
defensa, al no darle tramite al memorial respectivo,
segun se expuso, por no llenar los fundamentos lega-
les'y al no enderezar el procedimiento considerando
la actuacion del juez de primera instancia, quien de-
b'é cumplir lo preceptuado por la ley en relacién
a la delensa en juicio; que no se le notificé la reso-
lucién a que se refiere, por lo que no pudo pedir

la subsanacion de” la falta en la instancia en que se

cometio.

Seitala ¢l recurrente, que hubo infraccion de ley
en la sentencia recurrida, porque habiéndosele sefia-
lado el hecho justiciable que quedé resumido, en
cuanto a los dafios culposos, al hacer la Sala consi-
deraciones juridicas sobre la prueba, duplica la pena
que impuso “por el estado de ebriedad del proce-
sado”, circunstancia que no se indica en el hecho jus-
ticiable y que no quedé probada en el proceso, pues

solamente se menciona en el parte de policia; que si

la Sala sentenciadora era del criterio de que la agra-
vante de la ebriedad quedaba probada en autos, de-
bié anular lo actuado a partir de donde se sedala el
hecho justiciable para integrarlo debidamente.

Acusa el interesado error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba, al no darle la Sala ningin valor
probatorio a las declaraciones de los testigos Rafael
Cifuentes Enriquez. Miguel Carranza Catalan y Ed-
gar Fernando Lopez Camey, asi como a la parte de
las declaraciones de los agentes de la Policia Na-
cional Antonio Ucelo Arriola y Alberto Teci Xiti-
mul, que le favorecen en el sentido de que no exis-
tio ni existia ninguna alteraciéon en la licencia de
conducir de su propiedad; la que le fue recogida el
dia del accidente; indica que el tribunal de segunda
instancia se concreté a anotar que la versién de que
la alteracion que sufri6 el documento piblico fue
realizada con postcrioridad a su decomiso es del todo
inadmisible por inverosimil, sin razonar conforme a
derecho el por qué de tal calificacion; que el agente
Ucelo Arriola dijo que inmediatamente tuvo a la vis-
ta la licencia de dicha persona, la cual estaba ven-
cida, sin recordar la fecha del vencimiento ni poder
apreciar si tenia borrones o alguna alteracién, extre-
mo que asegura esta corroborado por el dicho del
agente Tecu Xitimul, relativo a que fue Ucelo Arrio-
la quien le recogié la licencia; que si el agente cita-
do declara que su licencia estaba vencida, légica-
mente no tenia ninguna alteracién, pues en otras cir-
cunstancias, el indicado agente hubiera notado de in-
mediato que no estaba vencida.

CONSIDERANDO:

-1 -

El articulo 679 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales establece que los recursos de casacién, que se
interpongan por quebrantamiento de forma, s6lo se-
ran admitidos cuando, siendo posible, se hubiere pe-
dido la subsanacién de la falta en la instancia en

"que se cometié y reproducido ‘la peticion en la se-

gunda instancia cuando la infraccién procediese de
la primera. Sefiala el reo, como motivo del recurso,
que la Sala no resolvié en sentencia los puntos ob-
jeto de la defensa: que no enderezd el procedimien-
to seguido por el juzgado de primera instancia, tri-
bunal que debié cumplir con lo preceptuado por la
ley en relacién a la defensa en juicio; y que, al no
darle tramite al memorial respectivo por no llenar
los fundamentos legales, lo resuelto no se le notificé,
por lo que no pudo pedir la subsanacion de la falta
en la instancia en que se cometié. Del estudio de los
antecedentes se establece que, tanto el recutrente co-
mo el abogado encargado de la defensa segin apare-
ce al folio cincuenta y tres de la pieza de primera
instancia, si fueron notificados de la resolucién por
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la ‘que el tribunal de primer grado no le dio tramite
al memorial presentado por el sequndo de los men-
cionados y, al no constar en la causa el cumplimien-
to del precepto procesal citado, el recurso interpues-
to resulta improcedente.

~ I~

También invoca el reo, como motivo de proceden-
cia del recurso, el contemplado en el inciso 8o. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales
adicionado por el articulo lo. del Decreto nimero
487 del Congreso de la Repiiblica, en cuanto a que
la Sala sentenciadora cometié error de hecho en la
apreciacion de las pruebas al no darles ningan valor
probatorio a las declaraciones de los testigos Rafael
Cifuentes Enriquez, Miguel Carranza Catalan y Ed-
gar Fernando Lopez Camey y a la parte de las de-
claraciones de los agentes de la Policia Nacional An-
tonio Ucelo Arriola y Alberto Tecd Xitimul, que le
favorecen “‘en el sentido de que no existié-ni existia
ninguna alteracién en la licencia de conducir vehicu-
lo de su propiedad”, que le fue recogida el dia del
suceso.

Los argumentos del recurrente de que la Sala co-
metié error de hecho en la apreciacién de la prueba,
al no darle ningan valor probatorio a las declara-
ciones de los testigos precitados, sin acusar concre-
tamente la omisién o la tergiversacién de su conte-
nido, materias propias del indicado error de hecho,
se refieren a estimativa probatoria que, en todo ‘caso,
deb:é haberse denunciado como error de derecho.

~ 1 ~

Por violacién de ley y fundado en el caso de pro-
.edencia contenido en el inciso 3o0. del articulo 676
del Codigo de Procedimientos Penales, acusa el recu-
rrente que, habiéndose sefialado el hecho justiciable
en relacién a los dafios culposos, al hacer las consi-

deraciones juridicas sobre la prueba, la Sala duplicé -

la pena impuesta “‘por el estado de ebriedad del pro-
. cesado”, circunstancia que no integra ese hecho vy
que da por probada sin estarlo. Es evidente que el
presentado sefiald un caso de procedencia que no co-
rresponde a la materia impugnada, ya que el inciso
30. citado se refiere a la calificacién de hechos pro-
bados que constituyen delito y la circunstancia se-
fialada integra una agravante especifica que se com-
prende en otro caso de procedencia no invocado por
el recurrente. Ademas, no analizé concretamente las
disposiciones que, al respecto, hubiera estimado co-
mo infringidas, no siendo suficiente, en ese sentido,
la simple cita gque hace al final del memorial, dentro
de otras leyes con las que pretende fundar su pe-
ticién.

= IV —

Los defectos en el planteamiento del recurso, se-
fialados en los dos considerandos anteriores, vedan a
esta Corte el estudio de fondo de las impugnaciones
del presentado. porque. por la técnica de la casa-
cién. el tribunal no puede suplir los errores u omi-
siones en que incurran los recurrentes.

LEYES APLICABLES:

Ley citada y articulos 673. 674 inciso lo.. 675.
677, 680, 686 y 690 del Coédigo de Procedimientos
Penales, 38 inciso 2o0., 157, 158, 159 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial. .

POR TANTO:

La corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: improcedente este recurso, e impone al recu-
rrente un arresto de quince dias, conmutables a ra-
z6n de cincuenta centavos de quetzal diarios. Noti~

- fiquese vy con certificacién de lo resuelto, devuélvan-

se los antecedentes.
Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—

H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.~ H. Pellecer
Robles.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso cantra RICARDO EFRAIN
GARCIA, por ¢l delito de Lesiones.

DIEGUEZ

DOCTRINA: Es‘ procedente el recurso de casacion
cuando constituyendo delito los hechos que se de-
claran probados en sentencia, se cometié error en
su calificacién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, diecinueve de mayo de mil no-
vecientos setenta y dos. :

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto contra la sentencia dictada, con
fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos
setenta y unG, por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, en el proceso que por los delitos de le-
siones por imprudencia temeraria y amenazas se Si-
guié contra RICARDO EFRAIN DIEGUEZ GAR-
CIA, de veinte afios de edad, soltero, chofer, con ins-
truccién, de este domicilio y vecindario; hijo de Eze-
quiel Diéguez vy Julia Garcia; no tiene apodo cono-
cido. Actué como acusador el Ministerio Piblico y
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la defensa estuvo a cargo del abogado Gonzalo Ca-
brera Ocoén.

OBJETO DEL PROCESO:

El cuatro de mayo de mil novecientos setenta, la
policia Nacional de Chimaltenango puso al encau-
sado, a la disposicién del Tribunal Militar de la zo-
na central "General Justo Rufino Barrios”, porque el
dia anterior a las dieciocho horas, en el balneario
Los Aposentos, departamento de Chimaltenango, en
estado de ebriedad, disparé uma escuadra de su pro-
piedad, resultando herido en el abdomen Silverio Yool
Hernandez; aseguraron los agentes de policia que,
cuando trataban de capturar al sindicado, éste adn
amartillo la pistola, pero por fortuna habia agotado
la carga de la misma.

Indagado el sindicado, quien resulté estar de alta en
el ejército como especialista, chofer, conductor de
vehiculos, expuso: que dispard para repeler la agre-
si6n de que era objeto de parte de cuatro individuos,
entre los cuales no figuraba el lesionado. Este ulti-
mo dijo que no intervino en la reyerta y de casua-
lidad resulté herido. Al procesado se le motivé pri-
sion por lesiones por imprudencia temeraria y ame-
nazas. El informe médico establecio el tiempo de cu-
racién en catorce dias, sin impedimento ni deformi-
dad, pero que la lesién puso en peligro inminente la
vida del ofendido.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Los testigos Ofelia Calderén de Titus, Justa Bau-
tista Garcia, Eulogia Sanchez Pineda, César Rober-
to Lopez Escobar y Vicente Oscal Flores, expusie-
ron que vieron cuando el sindicado disparé al aire,
para amedrentar a seis individuos que le agredian.
El representante del -Ministerio Publico, con tales
declaraciones y lo confesado por el reo, estimé que
se probo plenamente el hecho y como el informe mé-
dico certifica que estuvo en inminente peligro la vi-
da del ofendido, la pena aplicable es de cinco afios,
por constituir un solo hecho el disparo de arma y las
lesiones. El defensar, por su parte, estimé probado
que su defendido ultimé (sic) a Yool Hernandez,
pero que se trata de un hecho culposo; pidié aplica-
cién de 'condena condicional y la absolucién de su
defendido del cargo de amenazas por falta de prueba.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal sentenciador descalificé las declara-
ciones de los agentes captores, en lo que se refiere a
las amenazas, por constar unicamente las declara-
ciones de ellos como- ofendidos. De igual manera des-
calificé a los testigos en favor del reo por no ser con-

testes con lo confesado por éste, carecer de concre-
sion y no haber sido obtenidas con las formalidades
legales. Estimé la pena asignable al delito en cinco
aflos por lesiones graves, pero como concurren las
circunstancias atenuantes de la confesién del reo sin
la cual procederia absolverlo y no haber querido
causar un mal de la gravedad del que produjo, le
rebajé la pena en dos tercios, quedando en veinte
meses de prisién correccional que nuevamente rebajé
en un tercio por aplicacién del decreto 30-71 del
Congreso de la Repiblica, resultando la liquida de
un afio, un mes y diez dias de prisién correccional, a
cumplir en el centro penitenciario que designe la
Presidencia del Organismo Judicial; confirmé la con-
muta de la pena en sus dos terceras partes a razdn -
de wveinticinco centavos diarios e impuso las acceso-
rias que contiene el fallo de primer grado.

RECURSO DE CASACION:

No estando conforme el procesado contra el fallo
en cuestion, interpuso recurso de casacién por infrac-
cién de ley con base en los incisos 3o. y 8o. del ar-
ticulo 676 de Procedimientos Penales y el articulo
lo. del Decreto 487 del Congreso de la Republica.
Estima el recurrente que se calificé erréneamente co-
mo doloso el delito de lesiones, siendo que las leyes
aplicables eran los articulos 13 y 14 del Cédigo Pe-
nal. Que hubo error de hecho en la estimacién de
su declaracién indagatoria, pues no se tomé en cuen-
ta las circunstancias que dieron origen a los dispa-
ros, por haber sido atacado.

Que hubo ademéas, en el fallo recurrido, errores
de derecho en la apreciacién de la prueba, al desca-
lificar a los testigos que declararon en su favor, por-
que en su opinién, son contestes, precisos y concre-
tos y se obtuvieron observando las formalidades de
ley, y con tal objeto analiz6 en detalte las declara-~
ciones de cada uno de los dichos testigos. Que no
existe congruencia entre el primer informe médico le-
gal donde aparece el ofendido como Silverio Yool
Hernéndez, y el segundo, como Silvestre Yool Her-
nandez, lo que hace pensar que son dos personas
distintas.

Cité las leyes que en su opinién fueron infringidas
por el fallo recurrido y terminé pidiendo que se ca-
sase la sentencia por infraccién de ley, estimando
que el delito cometido era de lesiones por impruden-
cia temeraria. Tramitado el recurso en forma legal,
es el caso de dictar sentencia; v,

CONSIDERANDO:

Del examen del fallo recurrido, se llega a la con-
clusién de que en efecto existe error de derecho al
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haberse descalificado las declaraciones de los testi-
gos: Justa Garcia Bautista, Ofelia Calderén de Ti-
tus, Vicente Oscal Flores, Eulogia Sanchez Pineda
y César Roberto Lépez Escobar, pues aunque se no-
ta en ellas ciertas discrepancias, son uniformes y
contestes en la esencia de los hechos sobre los cuales
declaran y por lo tanto establecen plena prueba so-
bre que el dia y hora de autos, el acusado Ricardo
Efrain Diéguez Garcia, disparé el arma que portaba
en el salén del balneario “Los Aposentos”, departa-
mento de Chimaltenango, habiendo lesionado a Sil-
verio Herndndez Yool. Que igualmente se cometid
error de derecho de parte de la Sala al calificar el
hecho como doloso, siendo que por haber resultado
lesionado un tercero que no intervino en la rifia, el
delito se tipifica como delito de lesiones causadas por
imprudencia temeraria, por haber disparado un ar-
ma de fuego en un salén donde habia muchas per-
sonas. Que ambos motivos son suficientes para casar
y anular el fallo recurrido. En cuanto al error de
hecho que el recurrente hace consistir en que no se
aprecié en su confesién, la circunstancia de haber
disparado por haber- sido atacado, cabe considerar
que independientemente de su confesién, segin lo
ya analizado existe plena prueba en su contra del
delito que se le imputé, y por lo mismo tal error no
concurre en este caso. Por lo expuesto, resultan del
todo inaplicables las circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal del acusado que aprecié la
Sala, o sean la de no haber querido causar un mal
de Ia gravedad del que produjo que sélo es posible en
delitos dolosos, y su confesiébn como tnica prueba
para condenarlo por lo ya expuesto. ‘Articulos: 13,
14, 22 incisos 30. y 80.; 67, 78 y 315 del Codigo Pe-
nal.
~

CONSIDERANDO:

Con las declaraciones uniformes y contestes en lo
esencial de los testigos Justa Garcia Bautista, Ofe-~
lia Calderén de Titus, Vicente Oscal Flores, Eulo-
gia Sanchez Pineda y César Roberto Lépez Escobar,
quedé probado plenamente que el acusado el dia y
hora de autos, hizo disparos en el sequndo piso del
edificio que existe en el balneario los Aposentos, del
municipio y departamento de Chimaltenango, con la
consecuencia de haber resultado lesionado Yool
Hernandez, quien para nada intervino en el ataque
de que se dijo fue objeto el acusado debiendo califi-
carse el hecho como delito de lesiones causadas por
imprudencia temeraria. Que conforme al informe mé-
dica legal, la lesién curé en catorce dias, pero puso
en inminente peligro la vida del ofendido, por lo
- cual la pena aplicable es la de cinco afios de prision
correccional que fija el articulo 313 del Cédigo Pe-
nal en concordancia con el articulo 449 del mismo
Codigo (Deto. Gub. 230), rebajada en sus dos ter-

ceras partes por tratarse de un delito culposo, o sea
la de veinte meses de prisién correccional, la que en
aplicacién del Decreto 30-71 del Congreso de la Re~
piblica debe rebajarse en un tercio, quedando la pe-
na liquida de un afio, un mes y diez dias de prision
correccional.

LEYES APLICABLES:

Articulos: lo.. 11, 28, 34. 44, 47, 78. 97 Cédigo
Penal; 259, 566, 568, 570 inciso lo., 571, 586, 6741.
676 Incisos 3o0. y 80. {lo. Deto. 487} del Congreso
de la Repiiblica; 687, 735 Cddigo de Procedimien-
tos Penales; 157, 159 Ley del Organismo Judicial:
492 y 580 Cédigo Militar U Parte. )

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
apoyo en las disposiciones legales invocadas, CASA
y ANULA la sentencia recurrida y resolviendo so-
bre” lo principal, DECLARA: gque . RICARDO
EFRAIN DIEGUEZ GARCIA, es autor responsa-
ble del delito de lesiones causadas por imprudencia
temeraria, por cuya infraccién le impone la pena de
UN ANO UN MES y DIEZ DIAS DE PRISION
CORRECCIONAL, que con abono de la prisién su-
frida extinguira en el centro penal que designe la Pre-
sidencia del Organismo Judicial; pena que podra con-
mutar en sus dos terceras partes a razén de veinti-
cinco centavos de quetzal por dia: lo deja afecto al
pago de las responsabilidades civiles provenientes del
delito; lo suspende en el ejercicio de sus derechos po-
liticos por el tiempo de su condena, debiendo oficiar-
se al Registro Civico que corresponda; y por su no-
toria pobreza lo exonera de la reposicién del papel
empleado en el proceso. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de su origen.

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V. Lépez G.—
M. A. Recinos.—Ric. Marroquin M.—A. Bustaman-
te R.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra German Noé Hichos Lﬁpez por el de-
lito de homicidio y Lesiones.

DOCTRINA: La aplicacién de la sana critica para
la valoracion de la prueba, obliga al juzgador a
cumplir con los principios que la norman, La inob-
servancia de esos requisitos, constituye error de
derecho en la apreciacién de la prueba.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, dos de agosto de mil novecien-
tos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de casa-
cién interpuesto por German Noé Hichos Lépez,
contra la sentencia de fecha-siete de enero del pre-
sente afio dictada por la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, en el proceso que, por el delito de homi-
cidio y lesiones, se siguié contra él, Mario Arturo
Hichos Lépez y Marco Tulio Estrada Gémez, en el
Juzgado Primero de Primera Instancia del departa-
mento de Chiquimula,

Los datos personales de los procesados, que apa-
recen en las actuaciones, son los siguientes: German
Noé Hichos Lépez, de veintidés afios de edad, no
tiene apodo conocido; Mario Arturo Hichos Lépez,
de dieciocho afios de edad, no tiene apodo conocido;
y Marco Tulio Estrada Gémez, de diecinueve afios
de edad, con el sobrenombre de “Coche Blanco”; los
tres son estudiantes, solteros, guatemaltecos, vecinos
de la ciudad de Chiquimula y con domicilio en ese
departamento.

Acusaron: Conrado Zamora Franco, Radl Cardo-
na Estrada y el Ministerio Piblico y actuaron en la
defensa los abogados: Héctor Byron Samayoa Lépez
y Jesiis Alberto Vanegas Vasquez.

HECHOS QUE MOTIVARON EL PROCESO:

Al abrirse el juicio se hizo saber a los procesados
que contra ellos aparecen los siguientes hechos con-
cretos justiciables; “que el sabado, diecinueve de ju-
nio de mil novecientos setenta y uno, en ocasién que
se celebraba un baile en el salén de Obreros “El Por-~
venir”, situado en la novena avenida y trece calle
de la ciudad de Chiguimula, entre las cero y la pri-

mera hora de la madrugada del dia domingo, veinte-

del referido mes de junio, atacaron a Conrado Zamora
Franco y Bladimiro Orlando Cardona, en ocasién
en que éstos salian del mencionado salén, habiéndole
causado, al primero de los nombrados, una herida
con arma punzo cortante en el hipocondrio derecho
que le penetré en el abdomen y, al segundo una he-
rida con la misma. clase de arma, en el hipocondrio
derecho, con penetracion del abdomen, a consecuen-
cia de la cual fallecié posteriormente™.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Los procesados negaron los hechos que se les impu-~
taron asegurando los hermanos Hichos Lépez que,
la noche en que los acontecimientos se desarrollaron,

se encontraban ellos, sus padres y sus demas herma-
nos, en la aldea Santa Lucia de la jurisdiccién muni-
cipal de Zacapa, donde asistieron a la celebracién
de una boda en casa de Guadalupe Granados y al
respecto declararon, confirmando tal especie, los tes-
tigos Guadalupe Granados, Angela Granados Cordén
de Urzaa, Obdulia Vidalia Carias, Manuel Zuiiga
Rojas, José Leén y Gabriel Pantaleén. Durante el
término de prueba, declararon: Marco Tulio Estrada
Gomez, Gilberto Alcides Girén Sandoval y Marco
Tulio Estrada Guzman, expresando los tres prime-
ros que se dieron cuenta del pleito que se promovié,
la noche del diecinueve al veinte de junio del afio
pasado, pero que no distinguieron quiénes eran las
personas que peleaban y sélo les consta que Marco®
Tulio Estrada Goémez, estaba parado, sobre la ace-
ra, cuando ocurria el pleito a que se refieren, sin to-
mar parte en él y Manuel Enrique Osorio Colindres
dijo que nada le consta de lo sucedido, ni del lugar
donde se encontraba Marco Tulio Estrada Gémez la
noche de autos. A peticiéon del Ministerio Publico
fueron examinados: I) Marco Tulio Espafia Guzman,
Manuel Enrique Osorio Colindres, Guillermo Alci-
des Girén Sandoval, a quienes no les consta ningin
pormenor del desarrollo de los hechos; II) Gilberto
Galvan Casasola, Elva Violeta Galvan Guerra y
Berta Salomé Guerra Aguirre de Galvan, quienes se
concretaron a indicar que el dia de autos daban una
fiesta, en el salén de Obreros “El Porvenir” y nom-
braron a algunos de sus invitados; III) Mario René
Valdez Duarte, Edgar Humberto Solis Paiz vy José
David Flores Paiz quienes testificaron, el primero y
el ultimo, que asistieron al baile relacionado en estas
actuaciones v en él no vieron a los hermanos German
Noé y Mario Arturo Hichos Lépez, ni se dieron cuen-
ta de la forma en que ocurrié la rifia motiva de la
investigacion, vy el segundo de tales testigos declaré
que no se dio cuenta del desarrollo de los aconteci~
mientos, pero que vio en la fiesta a los hermanos
German Noé y Mario Arturo Hichos Lépez.

Vencido el término de prueba se practicaron para
mejor fallar algunas diligencias que en nada  contri-
buyeron al esclarecimiento del delito investigado. Los
defensores alegaron de buena prueba indicando am-
bos que no se ha establecido que los procesados ten-

-gan responsabilidad en los hechos que se les impu-

taron, hicieron las-citas legales que estimaron proce-
dentes en pro de sus apreciaciones y terminaron pi-
diendo la absolucién de sus patrocinados.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, al co-
nocer en consulta de la sentencia absolutoria dicta-
da por el Juzgado Primero de’Primera Instancia del
departamento de Chiquimula el dos de diciembre de
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mil novecientos setenta y uno, dicté su fallo, el siete
de enero de este afio, en los términos que se indicara
en seguida.

Aprecié como correctas las resultas de primera ins-
tancia y estimé que nada se probd en cuanto atafie
a Mario Arturo Hichos Lépez y Marco Tulio Estra-
da Gémez y que sélo quedé probada la responsa-
bilidad de German Noé Hichos Lépez, porque en su
contra aparecen: I) la sindicacién que del hecho se
le hace en el parte rendido por el Segundo Jefe de la
Policia Departamental, que asienta que German Hi-
chos Lépez, después de cometer el hecho de sangre,
se puso en precipitada fuga; II) declaracién de Con-
rado Zamora Franco quien, al explicar lo ocurrido
dijo que German Hichos, con una navaja, se le fue
encima; que Orlando Cardona intervino en su de-
fensa recibiendo éste una herida producida con ar-
ma punzo cortante en el estdmago, lado derecho y
luego el mismo Hichos, que habia herido a Orlando,
también lo hiri6 a €l con la misma navaja; III) de-
claracién de Marco Tulio Estrada Gémez, quien dijo
que German Hichos Lépez y Mario Hichos habian
asistido a la fiesta donde se originé la dificultad y
creia que German Hichos Lépez habia lesionado a
Barillas y a Zamora Franco y que el tnico que huyé
fue Germén Lépez Hichos o Hichos Lépez; TV) de-
claracién de Anibal Medina Valdez quien, entre otras

cosas, expuso que como era tanto el relajo y el distur-

bio no pudo conocer casi a nadie, s6lo reconocié per-
fectamente a German Hichos cuando le pegaba a
Conrado Zamora con las manos; pero de pronto,
cuando Hichos refiia con Zamora, éste resulté heri-
do, y aunque no le vio arma a Hichos por la obscuri-
dad y por la trifulca que habia, si puede asegurar
que ¢] fue quien hiri6 a Zamora y posiblemente a Or-
lando Cardona, pues aungue no presencié cuando
hirieron a este dltimo, puede declarar que fue el
mismo Hichos, quien huyé rumbo a la orilla de la
ciudad; que con tales declaraciones, de acuerdo con
el sistema de valoracién de sana critica aplicable al
caso, se concluye en la participacion y responsabili-
dad de Germédn Hichos Lépez, en los hechos por los
que fue sometido a procedimiento, sin que tengan al-
guna relevancia las declaraciones de los testigos que
manifestaron no .haber visto a los hermanos Hichos
Lopez dentro ni fuera de la fiesta; que tampoco pue-
de enervarse la prueba de cargo con la abundante
testimonial orientada a demostrar que los procesados
Hichos Lépez no estuvieron en el lugar de la trage-
dia cuando ésta se produjo, sino en la.aldea Santa
Lucia del municipio de Zacapa, en una fiesta de
Angela Granados. Aprueba la sentencia consultada
en cuanto absuelve a Mario Arturo Hichos Lépez y
Marco Tulio Estrada Gémez, la imprueba en lo que
se refiere a German Noé Hichos a quien declara au-
tor responsable de los delitos de homicidio y lesiones,
por los que le impone, por el primero, diez afios de

prisién correccional inconmutables, y, por el segun-
do, un afio de prisién correccional conmutable en sus
dos terceras partes a razén de veinticinco centavos
de quetzal diarios, con las demas penas accesorias co-
rrespondientes.

RECURSO DE CASACION

German Noé Hichos Lopez interpuso recurso de
casacién contra la sentencia dictada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones relacionada; cita
las leyes que, a su juicio, fueron violadas por el tri-
bunal de sequnda instancia y lo funda en el caso de
procedencia contenido en el articulo 676 inciso 8o.
del Codigo de Procedimientos Penales, adicionado
por el articulo lo. del Decreto nimero 487 del Con-
greso de la Republica.

Acusa error de derecho en la apreciacién de la
prueba y formula las siguientes impugnaciones:

a) al referirse al parte rendido por el Segundo Je-
fe de la Policia departamental de Chiquimula, dice
que, aceptar el contenido de ese parte con valor pro-
batorio, contra el recurrente, es un error judicial, por-
que, de conformidad con la respectiva norma proce-
siva, los partes de la policia sélo pueden ser conside-
rados como denuncias, siendo insuficientes para man-
tener la detencién de una persona mientras el juez
resuelve sobre la libertad o prisién provisional, o sea
que el parte es una simple denuncia que por lo mis-
mo debe someterse a investigacién judicial para com-
probar si su contenido es o no veraz, de manera que
si los hechos denunciados son los que van a investi-
garse, esa denuncia nunca puede servir de prueba
contra la persona denunciada; que en el fallo se in-
currié en error de derecho en la apreciacién de los
partes voliciacos, porque se les dio un valor que no
t'enen y por consiguiente se violé la norma proce-
siva citada o sea el articulo 146 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales reformado por el articulo 5o0. del
Decreto ntumero 63-70 del Congreso de la Republica;
b) que la declaracién de Conrado Zamora Franco,
que en el proceso aparece como ofendido y como
acusador, no comtiene una sindicacién clara y direc~
ta contra él y que, sin embargo, la sentencia afir-
ma que se le da todo el crédito del caso, al estimar
el tribunal de segundo grado que se encuentra ajus-
tada a la verdad por provenir de una persona que
participé en la tragica contienda; que lo apreciado
por la Sala resulta un contrasentido, porque no exis-
te ninguna doctrina juridica que ampare ese criterio
y porque no puede ser que el acusador formule su
querella, afirme que la prueba consiste en su propio
dicho y que se llegue al absurdo de que el tribunal,
encargado de dirimir la contienda, lo estime asi; que
debe tenerse presente que este testigo también dijo
ser ofendido, circunstancia que Jo inhabilita por si
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sola: que, ademas, la declaracién no dice a guién de
los sefiores Hichos se refiere concretamente, es decir
que no es categdrico al citar al ofensor; ¢) que Mar-
co Tulio Estrada Gémez, persona que fue enjuicia-
da por los hechos a gue el proceso se refiere, y cu-
ya situacién juridica fue resuelta por la misma sen-
tencia contra la que se recurre, dijo haber visto cuan-
do Zamora y Flores rifieron; que él participé de pa-
labra y que creia que German Hichos Loépez habia
lesionado a Cardona Barillas y a Zamora Franco, por
defenderlos a todos y que este testigo, no obstante
suponerse del bando de Hichos Loépez, da a enten-
der que éste hirio a los dos ofendidos; que Estrada
Gomez, fuera del vicio de parcialidad por ser enjui-
ciado en el mismo proceso, resulta contradictorio y al
haberse aceptado su dicho como prueba contra el
presentado, se infringieron los articulos 93 del De-
creto namero 63-70 del Congreso de la Republica;
142, 144 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; d)
que sobre la declaracién del menor Pedro Anibal Me-
dina Valdez la Sala hace un analisis superficial pues
no tuvo en cuenta que este testigo dijo gque era tanto
“el relajo” y el disturbio que no pudo conocer casi a
nadie, que sélo reconocid, perfectamente, a German
Hichos cuando le pegaba a Conrado Zamora con las
manos, pero gue de pronto, cuando Hichos estaba ri-
fiendo con Zamora, éste resulté herido; que no le vio
arma a Hichos por la obscuridad y la trifulca que
habia y que luego, contradiciéndose, asegura que el
recurrente fue quien hiri6 a Zamora; que no es po-
sible que quien presencia una rifia no vea las armas
de los contendientes, maxime que en el lugar en que
se dice que se verificaron los hechos existe buen
alumbrado piblico; que el mismo testigo afirma que,
posiblemente, también el sindicado hiri6 a Orlando
Cardona porque, aunque no presencié cuando hirie-

ron a este tltimo, puede declarar que fue el mismo

Hichos porque acababan de herir a Cardona cuando
¢l llegé a presenciar el pleito; que por tales contra-
dicciones sobre el hecho principal este testigo no tie-
ne valor en juicio, porque es contradictorio en sus
propias afirmaciones y contradictorio también con el
acusador y el ofendido Zamora Franco.

Sigue diciendo el recurrente que, como argumento
general para aceptar el valor de las declaraciones de
Zamora Franco, Estrada Gémez y Medina Valdez,
el tribunal de sequndo grado recurre a la sana critica,
que, en primer lugar, no es cierto que en este caso
sea aplicable ese sistema porque el legislador dejo es-
tablecido que en cuanto se refiere a todo lo relacio-
nado con las pruebas en el plenario, se apliquen las
normas pertinentes del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, en sequndo lugar, porque las normas ‘del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil no dejan en lo abso-
luto, la valoracién de la prueba testifical a las reglas
de la sana critica y, tercero, el fallo no hace meérito
de cuales son esas reglas de valoracién de sana cri~

tica que aplica a este caso, de modo gue al haberle
dado, con esos argumentos, un valor que no tienen a
las declaraciones de los testigos mencionados en el
fallo que se objeta por este recurso, la Sala senten-
ciadora incurrié en error de derecho en su aprecia-
cién, y continué razonando sobre lo que, a su juicio
constituye sana critica.

Es oportuno decir, agrega el presentado, que mien-
tras el fallo da valor probatorio al dicho de Pedro
Anibal Medina Valdez, le resta ese valor a todos los
testigos de descargo que afirmaron haber estado en
el lugar de los hechos y por eso les consta que alli
no se encontraban el recurrente y su hermano Mario
y por lo tanto no tomaron parte en la rifia tumultua-
ria investigada; que sin dar ninguna razén juridica
les niega mérito a estos testigos, que concuerdan con
la versién de otras personas a quienes les consta que
el recurrente y su hermano se encontraban en otra
fiesta, en un lugar diferente, la noche de autos, como
lo declararon Guadalupe Granados, Angela Grana-
dos Cordon, Obdulio Villeda Carias, Feliciano Mo-
rales Nufio, Timoteo Lépez Reyes, Hipglito Panta-
leén Palencia, Manuel Zufiiga Rojas, Roberto Hichos
Franco, José Leon Pantaleén Orellana, Gabriel Pan-
taleén Palencia y Oscar Armando Urzua Sosa, a
quienes también les negd valor probatorio sobre los
hechos declarados, no obstante coincidir en sus depo-
siciones; que como se ve en el proceso, a los testi-
gos de descargo se les negd valor probatorio por-
que declararon durante el plenario, no obstante que
la ley establece ese periodo procesal, precisamente,
para que el encausado contradiga la prueba sumarial
o cualquier sindicacién que por un hecho justiciable
haya motivado su encausamiento. Por lo expuesto,
acusa error de derecho en la apreciacién de la prueba
testifical de descargo sefialada, por habérsele dene-
gado en el fallo el valor probatorio que tiene y, que
por consiguiente, se infringieron los articulos 566 y
568 del Cédigo de Procedimientos Penales, 161 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Terminé pidiendo que en su oportunidad se case
la sentencia recurrida y se resuelva, sobre lo princi-
pal, absolviendo al procesado y ordenando su liber-

tad.
Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

~ 1 ~

El recurrente impugna la sentencia dictada por la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, porque es-
tima que, este Tribunal, no hizo correcta aplicacién
de las reglas de la sana critica, al fundamentar su
fallo en la prueba de testigos que menciona, incu~
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rriendo en error de derecho en la apreciacién de Ia
prueba, argumentaciones en que se basa para solici-
tar la casacién del fallo que se ha relacionado, con
apoyo en el caso de procedencia comprendido en el
articulo 676 inciso 8o. del Cédigo de Procedimientos
Penales, adicionado por el articulo lo. del Decreto
numero 487 del Congreso de la Repiblica. Del estu-
dio de fondo del recurso, en relacién con la prueba
en que se funda la sentencia que se rebate, se llega
a la conclusién de que la Sala sentenciadora incurrié
‘en el error de derecho en la apreciacién de la prueba
que se aduce. En efecto: la justa aplicacién de la
sana critica al presente caso concreto requiere, por
lo menos, la observancia de los principios minimos
gue la regulan: constancias del proceso que se tiene
a la vista para resolver, experiencia del juzgador y
principios que la légica comin prescribe, en cuanto
a los juicios 16gicos, en la parte denominada catego-

rética o teoria de las categorias. La aplicacién de es-

tos elementos, como ya se dijo, al caso de examen, da
los siguientes resultados: I) la indebida aplicacién de
la ley por parte del tribunal de sequnda instancia al
estimar como constitutivo de prueba el parte policia-
co en contradiccién de lo que las normas legales-pres-
criben al respecto; II) la inobservancia de la expe-
riencia, toda vez que la Sala da wvalor probatorio: a
los dichos del acusador Conrado Zamora Franco y
del co-reo Marco Tulio Estrada Gémez, cuyas, de-
claraciones en este caso deben estimarse como par-
ciales e interesadas y al testimonio del menor Pedro
Anibal Medina Valdez que es impreciso; y III) la
inaplicacién de los principios de la légica comdn, en
cuanto al juicio que no es sino la operacion del en-
tendimiento para comparar ideas con el objeto de
conocer y determinar sus relaciones, mediante la aten-
cién o acatamiento de las categorias de relacién pa-
ra llegar al juicio categérico y de modalidad para es-
tablecer la posibilidad o imposibilidad correspondien-
tes. La Sala, de acuerdo con lo relacionado, cometié
el error que se invoca y violé, en consecuencia, los
articulos 148 del Coédigo de Procedimientos Penales
reformado por el articulo 50. del Decreto mnimero
63-70 del Congreso de la Repiiblica, 127 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil contenido en el Decreto
Ley nimero 107, porque no aplicé los elementos ba-
sicos de la sana critica en relacién con las constancias
de autos, en virtud de todo lo cual debe casarse par-
cialmente la sentencia impugnada,” en cuanto con-
cierne a- German Noé Hichos Loépez, sin que sea ne-
cesario el estudio de los otros errores denunciados.

— 1 —

Corren agregados al proceso: copia certificada de
la partida de defuncién de Bladimiro Orlando Cardo-
na Barillas y el informe médico de la autopsia prac-
ticada en su cadaver, asi como el que corresponde a

las lesiones sufridas por Conrado Zamora Franco,
atestados que demuestran la comisién de un delito
cuya investigacién dio origen al procedimiento; pero
en lo que se refiere a la persona o personas culpa-
bles de los hechos, no ha quedado establecida la res-
ponsabilidad correspondiente, en la forma que la ley
requiere. pues el procesado German Noé Hichos Lo-
pez negd su participacion en la rifia tumultuaria a
que los autos se refieren y Gregorio Antonio Rodas,
Gilberto Galvan Casasola, José Luis Centeno Sa-
gastume, Mario René Valdez Duarte. Ana Edelmira
Palma Ramirez, Edgar Humberto Solis Paiz, Mario
Rolando Guerra Barillas, Berta Salomé Guerra de
Galvan, Alba Violeta Galvan de Guerra, Manuel
Salvador Luna, Eloisa de Jesius Barillas de Cardona,
Jos¢ Rolando Destarac Godoy, Carlos Arturo Ma-
yén Alonso, Leticia Castillo de Sandoval, Mélida Ali-
cia Hernandez Sagastume, Zoila Elena Flores, Olive-
rio Edmundo Roldan Castafieda, Oscar Humberto
Diaz Solérzano, Arnaldo Roderico Miranda Moscoso,
Carlos Humberto Centeno Sagastume, Elser Maria-~
no Alvarez Esquivel, Carlos Efrain Sandoval Casti-
llo, Jaime Francisco Pinzén Jiménez, Alfredo Garcia
Sandoval, José David Flores Paiz, asistentes a la fies-
ta que se celebraba en el salén el Porvenir de los
Obreros, de la ciudad de Chiquimula, la noche de
autos, nada declaran que pueda perjudicar al proce-
sado Germén Noé Hichos.Lépez ya que a todos les
consta que hubo una rifia tumultuaria en la calle,
frente al salén que se ha indicado, pero no saben,
en forma concreta, quiénes intervinieron en ella, ni
mucho menos quién o quiénes lesionaron a Conrado
Zamora Franco e hirieron a Bladimiro Orlando Car-
dona Barillas, ocasionandole a éste, finalmente, la
muerte; en el proceso consta; que sélo declaran con-
tra German Noé Hichos Lépez: el acusador Conra-
do Zamora Franco imputandole su intervencién en
la rifia y ser el autor de la herida punzo cortante su-
frida por ¢l y de la que recibié Cardona Barillas a
consecuencia de la cual murié; y el co-reo Marco Tu-
lio Estrada Goémez, que no da una versién exacta de
los hechos; pero estos dichos provienen de personas
interesadas, porque ademas de las condiciones en
que actuaron intervinieron en la rifia origen de.los
hechos, por lo que debe calificarseles de parciales y
por ello insuficientes para probar legalmente, y, en
cuanto al menor Pedro Anibal Medina Valdez debe
tenerse presente que no declara con la claridad y
precisiéon necesarias, siendo insuficiente y hasta con-
tradictorio en su exposiciéi. Con estos elementos de
prueba, en este caso concreto, de conformidad con
los principios de la sana critica {constancias de au-
tos, experiencia judicial y principios de légica co-
man), no puede proferirse contra el encausado Ger-
man Noé Hichos Lépez un fallo de condena, sin que
sea necesario examinar la prueba de descargo, pues
aun cuando haya quedado probada la existencia de
un hecho delictivo, no se cuenta con la demostra-
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cion legal de que al procesado le es imputable tal
hecho y. por estas razonmes, debe absolvérsele por
falta de prueba.

LEYES APLICABLES:

Articulos 568, 674 inciso lo.. 675. 686 del Codi-
go de Procedimientos Penales: 728 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, reformado por el articulo 93 del
- Decreto 63-70 del Congreso de la Republica: 127.
161 Codigo Procesal Civil y Mercantil, (Decreto Ley
107); 38 inciso 20., 157, 158, 159, 169 y 170 Ley
del Organismo Judicial. o

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, casa
y anula parcialmente la sentencia recurrida, en cuan-
to condena a German Noé Hichos Lépez y resolvien-
do sobre lo principal, declara: absuelto a German Noé
Hichos Lépez, por falta de prueba, de los delitos de

homicidio y lesiones por los que se le encausé y or- .

dena su inmediata libertad. Notifiquese y, con certi~
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los ‘antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V., Lépez G.—
H. Hurtado A.— Ric, Marroquin M.—H. ~Pellecer
Robles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra Jorge Horacio Cifuentes Morales por
el delito de homicidio culposo.

DOCTRINA: La aplicacién de la sana critica obliga
al juzgador a cumplir con los principios que la nor-
man. La inobservancia de esos requisitos, consti-
tuye error de derecho en la apreciacién de la
prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, diecisiete de agosto de mil no-
vecientos setenta y dos.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista el recurso
de casacion interpuesto por JORGE HORACIO CI-
FUENTES MORALES, contra la sentencia del die-
ciocho de enero del corriente afio pronunciada por
la Sala'Octava de la Corte de Apelaciones, en el
proceso que se le instruyé por homicidio culposo, La
Sala conocié en apelacién del fallo dictado por el
Juez de Primera Instancia del Departamento de Re-
talhuleu de fecha veintidés de octubre del afio pa-
sado,

El procesado, en su primera declaracién, manifestd
ser de veintidés afios de edad, soltero, oficinista, ori-
ginario y vecino de esta capital; sin sobrenombre co-
nocido.

Acusé la sefiora Cecilia Martinez de Santizo y la
defensa estuvo a cargo del licenciado Alfonso Ordo-
fiez Fetzer.

DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON
EL JUICIO

Se abri6 juicio contra Jorge Horacio Cifuentes Mo-
rales porque, el domingo once de abril del afio pasa-
do, con el automévil que tripulaba del Puerto de
Champerico a esta ciudad, a-la altura del kilémetro
doscientos veinte, debido a excesiva velocidad, a no
guardar su distancia y a no tomar las precauciones
del caso, atropellé a German Santizo Martinez cuan-
do éste cruzaba la carretera, en bicicleta, para en-
trar al camino que conduce al caserio “Los Angeles”,
causandole lesiones que le produjeron la muerte y-
dafios a su vehiculo, ’

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala estimé que las resultas de la sentencia de
primer grado estaban de acuerdo con los autos, por
lo que se omitian. Hizo referencia a la parte resolu-
tiva de dicha sentencia y, en su parte considerativa,
analizé el hecho indicando que la responsabilidad del
procesado quedé probada, estimando que si bien de-
clararon en su favor los testigos Manuel Rodriguez
Valdez, Pablo Mejia Puac y Emérita Moreno en el
sentido de que el ciclista fue atropellado por el ve-
hiculo que manejaba el propio Cifuentes Morales, de-
bido a que el ofendido cruzé la carretera sin hacer
la sefial correspondiente, también, como lo aprecia el
juez de primera instancia, con las declaraciones men-
cionadas y con la de Angela Moreno de Paz, se es-
tablecié que el vehiculo del encausado iba sobre su
izquierda, a excesiva velocidad y sin conservar la
distancia reglamentaria respecto a la bicicleta, que
iba adelante manejada por el occiso, hechos que tam-
bién acepté el procesado en su declaracién indagato-
tia, aunque alega que ello se debié a que pensaba
rebasar la bicicleta, que el ciclista no hizo sefial pa-
ra cruzar de derecha a izquierda y que, no obstante
haber frenado, le fue imposible detener el carro ya
que la distancia que mediaba entre éste y el ciclista
era demasiado corta, no probé tales extremos como
era su obligacién; que, ademds, en el reconocimiento
judicial practicado en el lugar de los hechos, se com-
probé que el “frenazo” del carro esta sobre el lado
izquierdo de la cinta asfaltica, que habia manchas de
sangre en el lugar del “impacto” y que el occiso “vo-
16 a una distancia de doce varas”, "de tal suerte,
que en la comisién del hecho pesquisado hubo infrac-
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cion de reglamento de transito por parte del incri-
minado, siendo que el reo no expuso en ningin mo-
mento haber hecho las sefiales reglamentarias pata
rebasar al ciclista. y en esa virtud, debe dictarse la
sentencia respectiva, condenandolo por el delito de
homicidio por imprudencia temeraria e imponerle la
pena de tres aflos y cuatro meses de prisién correc-
cional, sin ninguna modificacién ya que mo hay cir-
cunstancias agravantes ni atenuantes que apreciar.
No dandose, por la naturaleza culposa del hecho, la
circunstancia atenuante apreciada por el Juez de pri-
mer grado”. Y, enJa parte resolutiva de su fallo, con-
firmo la sentencia apelada con la modificacion de que
la pena a imponer es la de tres afios y cuatro meses
de prisién correccional.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES

Se pidié apertura a prueba y durante su dilacién,
a solicitud de la acusadora, se tuvo como pruebas:
las declaraciones de los testigos Manuel Rodriguez
Valdez, Pablo Mejia Puac y Emérita Moreno, que
ya obraban en la causa; el reconocimiento judicial
del once de abril del afio pasado, practicado en el lu-
gar de los hechos, por el juez menor de Champerico
y los siguientes documentos: parte de la policia na-
cional de dicho lugar, tarjeta de circulacion del au-
tomévil y la licencia a que se hace mencién en el
parte inicial.

El defensor presenté su alegato respectivo con ci-
tas doctrinarias; luego analizé la prueba de cargo y
la de descargo: entre la primera las declaraciones de
Nicomedes Santizo Barrios y Cecilia Martinez Rive-
ra, padres del occiso, las cuales tacho conforme el
articufo 144 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil y
las de Angela Moreno de Paz y Emérita Moreno,
igualmente tachadas por contradictorias; y entre la
segunda, las de Manuel Rodriguez Valdez y Pablo
Mejia Puac, coincidentes en cuanto a que la victima
se atravesé imprudentemente, que el procesado fre-
né dejando vestigios de ello, comprobado con el re-
conocimiento judicial de autos, en cuya acta apare-
ce, segun apreciacion del juez menor, que los indicios
encontrados establecen que el accidente se debié a
imprudencia del ciclista. '

Formulé sus conclusiones y pidié sentencia abso-~
lutoria. La acusadora y el Ministerio Piblico no pre-
sentaron alegato previo a sentencia.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
1
Jorge Horacio Cifuentes Morales interpuso el re-
curso por infraccién de ley, citando los casos de pro-
cedencia contenidos en el inciso 8o. del. articulo 676

del Codigo de Procedimientos Penales (adicionado

por el articulo lo. del Decreto 487 del Congreso de

la Republica), impugnando la sentencia por error de

derecho en la apreciacién de la prueba testimonial-.
error de hecho en la apreciacién de la prueba testi-

monial y error de derecho en la apreciacién de la

prueba de confesién judicial del procesado.

Dentro del rubro “Motivaciones del recurso” hi-
zo referencia a los motivos de su censura. asi:

Error de derecho em la apreciacién de la prueba
testimonial. Afirma el interponente que la Sala sostu-
vo que su responsabilidad quedS probada ya que si
bien declararon a su favor Manuel Rodriguez Val-
dez, Pablo Mejia Puac y Emérita Moreno, en el sen-
tido de que el ciclista German Santizo Martinez fue
atropellado debido a que cruzé la carretera sin ha-
cer la sefial correspondiente, también como acertada-
mente lo aprecia el juez, con las declaraciones de An-
gela Moreno de Paz y las anteriormente mencionadas,
se establecié que el vehiculo del presentado iba sobre
su izquierda, a excesiva velocidad y sin conservar la
distancia reglamentaria respecto de la bicicleta que
iba adelante, con cuyo criterio contrapone el hecho
establecido de que el ciclista cruzé la carretera sin
hacer la sefial correspondiente, con los siguientes he-
chos inciertos: que el procesado iba sobre su izquier-
da, que guiaba a excesiva velocidad y que no con-
servaba la distancia reglamentaria. Es decir que el
hecho esencial que la Sala admite como probado que-’
da destruido, por el “confuso y contradictorio razo-
namiento del juzgador” con los tres hechos inciertos
relatados, que en forma alguna inciden sobre su cul-
pabilidad, pues, incuestionablemente, el hecho se pro-
dujo por la accién del ciclista y la Sala no expuso
argumentos logicos sobre el porqué de su aprecia-
cién. Que si dicha camara reconocié la imprudencia
del ciclista, lo légico, normal y procedente hubiera
sido que declarara su absolucién, resultando confusa,
incongruente, contradictoria e incomprensible la esti-
macién de los tres hechos ya relacionados (conduc-
cién a la izquierda, excesiva velocidad y distancia an-
tireglamentaria) porque, incluso, da la impresién de
que existen dos grupos de testigos, lo cual no es asi;
que los testigos citados coinciden en que lo que pro-
dujo el accidente fue el cruce del ciclista sin tomar
precauciones, sin mirar para atras y sin hacer la
sefial reglamentaria. ;

Se refiere, a continuacion, a los tres hechos de
cargo indicando que si iba a la izquierda, era por-
que rebasaba conforme las leyes y disposiciones de’
transito, extremo que acepta la Sala; que la excesiva
velocidad no fue establecida, pues no se acredité a
qué velocidad conducia su vehiculo para compararla
con la velocidad reglamentaria y que, ademés, el
simple hecho de ir a determinada velocidad no im-~
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plica necesaria responsabilidad; que los testigos, por
su condicién de campesinos, sin instruccién, no tie-
nen conocimientos sobre esta materia y que al decir
“velocidad excesiva” estan afribuyéndose calidad de
expertos y, ademas, no todos se pronuncian en esos
términos, pues dos de ellos dicen “velocidad no mo-
derada; que, en tal sentido, se debié practicar re-
construccién de los hechos, en presencia de experto,
para determinar en forma técnica la velocidad res-
pectiva, para que, a falta de prueba directa, a tra-
vés de peritaje se hubiéra obtenido las conclusiones
l6gicas y aceptables por la experiencia humana: que,
ante esa expectativa, la Sala formé su personalisima
conviccién en forma empirica y subjetiva, quebran-
tando los principios de la sana critica, En cuanto a la
distancia, dice que lo mas absurdo es que la Sala
sostenga que no conservaba la reglamentaria respec-
to de la bicicleta que iba adelante, cuando no se sabe
a ciencia cierta a qué distancia se refiere, si a la de
un vehiculo en pos de otro o a la de un vehiculo al
lado de otro; que los reglamentos se refieren a dis-
tancia entre un vehiculo y otro, cuando forman cor-
dén, pero que, en este caso, se trata de una manijo-
bra de rebase para la cual tenia que hacerse a la iz~
quierda; que, ademas, sélo un testigo, Pablo Mejia
Puac, se pronuncié sobre ese extremo y la Sala dice
que de los testigos o de las deposiciones de éstos, con
lo que se aleja de la verdad, maxime que Mejia Puac
habla de una distancia de cincuenta metros, sin dar
mayores datos, ni puntos de referencia y de que, si
se aceptara esta distancia, cémo se compaginaria con
el hecho de decir que era corta la distancia entre un
vehiculo y otro y el hecho de haber rebasado. Sos-
tiene que si el tribunal habla de distancia reglamen-
taria, debié indicar qué ley, reglamento o disposicién
la marca y, al no hacerlo, falté a la légica pues no
subsumié el caso en una hipdtesis contenida en ley.

Continda insistiendo en los aspectos citados y di-
ce que los testigos no aportaron hechos sobre el grado
de velocidad ni sobre la distancia, extremos que sélo
pueden calificarse pericialmente; que se incurrié en
error, al tomar como elemento de responsabilidad, el
hecho de que hubiera ido a su izquierda cuando, co-
mo ya dijo, rebasaba al ciclista; que la Sala falté a
las reglas de la sana critica y transcribe lo que sobre
tales reglas expresa el profesor Eduardo J. Couture,
tratadista que sirvié de guia para la emisién del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil vigente. Que, con-
forme lo anterior, la Sala incurre en error de légica
al ponderar los testigos en los extremos examinados,
de los cuales deriva su responsabilidad, ya que sacé
conclusiones sin tomar en cuenta las premisas pre-
vias, pues no indicé cual ley fija la velocidad o la
distancia, ni por qué se comprobé la violacién de la
ley que no cita y, ademads, soslayd o dejé de un lado
el factor eficiente del accidente o sea el hecho de
gque el ciclista se cruzé imprudentemente sobre su
izquierda, sin tomar las precauciones del caso, cosa

que aceptd el fallo como plenamente probado y que
después ya no tomo en cuenta.

Con relacién a la experiencia, dice que el tribunal
sentenciador debié tomar en cuenta las criticas so-
bre la vulnerabilidad de la prueba testimonial, tales
como fallas naturales de la memoria, mayor o menor
fantasia, interferencias que turben el recuerdo, rapi-
dez de los acontecimientos percibidos, fallas de los
oficiales que tramitan el asunto al transmitir al papel
el dicho de los testigos y que, también, debié apre-
ciar la edad. condiciones fisicas y mentales, grado de
instruccién y de madurez de los testigos y otros ex-
tremos que menciong.

Concreté sus motivaciones asi: 1. La errada inter-
pretacién de la prueba testimonial hizo incurrir a la
Sala en error de derecho, con infraccién del parrafo
tercero del articulo 127 y del parrafo primero del
articulo 161 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
II. La Sala dio valor equivocado a las declaraciones
de los testigos, porque con ellos suplanté la prueba
de peritos, pues las conclusiones de “‘excesiva veloci-
dad, velocidad no moderada y distancia” debié ex-
traerlas de prueba pericial que no practicé, incu-
rriendo en la misma clase de error e infringiendo las
leyes citadas en el numeral anterior. III. No obs-
tante que por el decreto 63-70 del Congreso de la
Repiblica todo lo relativo a prueba, en lo penal, que-
dé sujeto a lo preceptuado en el Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, la Sala fundé su fallo en el articulo
573 del Cédigo de Procedimientos Penales, el cual es-
téd “completamente derogado’’, de lo cual se deduce
que infringié, por aplicacién indebida, el articulp
573 citado que no estd en vigor, en procesos como el
presente, por la fecha en que fue iniciado, al apreciar
la prueba de testigos conforme a ese articulo. Que,
por tal motivo, infringié las dos disposiciones ya ci-
tadas del Codigo Procesal Civil y Mercantil, al pre-~
teric su aplicacién.

Error de hecho en la apreciacién
de la prueba testimonial:

El interponente individualiza como prueba indebi-
damente apreciada, por ese motivo, los testimonios
de Manuel Rodriguez Valdez, Pablo Mejia Puac,
Emérito Moreno y Angela Moreno de Paz, conteni-
dos en las actas respectivas {actos auténticos).

Dice que la Sala afirmé: . ..adelante llevaba con-
sigo un ciclista y cuando el declarante pensé reba-
sarlo el ciclista sin hacer ninguna sefial se cruzé de
derecha a izquierda y por lo que no obstante haber
frenado su vehiculo fue del todo imposible no atro-
pellarlo ya que la distancia que mediaba entre su
vehiculo y el ciclista era demasiado corta...” y que
estimé que la distancia mencionada quedé probada
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con las declaraciones de los testigos indicados al prin-
cipio, lo cual no es cierto, ya que basta leer las de-
claraciones indicadas para establecer lo contrario,
pues en ningin momento los testigos se pronunciaron
sobre tal extremo: que tunicamente Mejia Puac. dijo
que los vehiculos llevaban una distancia, enire si. de
cincuenta metros, calculo que hizo a “ojo de buen
cubero”; que, en esa virtud, la conclusién de la Sala
no corresponde a lo que dijeron los testigos y tergi-
versa el dicho de Mejia Puac, porque éste indicé cin-
cuenta metros de distancia y el fallo sostiene que és-
ta era ‘demasiado corta”. Que lo anterior constituye
un caso tipico de error de hecho, pues la tergiversa-
cion fue determinante para la decisién final y que el
error resulta de las actas auténticas que contienen
las deposiciones de los testigos, demostrandose la
evidente equivocaciéon del juzgador, sobre lo cual
existe reiterada jurisprudencia nacional y espaiiola
(cita dos casos de esta ultima).

Error de derecho en la apreciacion de
la confesién judicial del procesado:

Para ‘justificar su tesis, el interponente dice que en
su indagatoria explicé que al querer rebasar al ciclis~
ta éste se cruzé, sin hacer sefial alguna, siéndole
imposible evitar el suceso y que su inculpabilidad la
demostraba porque no conducia a excesiva velocidad,
va que su carro quedé adelante del ciclista y no a
veinte metros, por lo menos, si hubiera ido ligero.
Que, como puede apreciarse, se trata de una confe-
sion calificada (cualificada) que, de conformidad con
el articulo 614 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, debié la Sala admitir en la parte que le favorece
o bien con mérito de las deposiciones de los testigos
Rodriguez Valdez, Mejia Puac, Moreno y Moreno de
Paz, del parte policial y de la inspeccién ocular, ha-
berla aceptado en igual forma. Que la Sala analizo
la confesién como si fuera simple y llana, fundandose
en el articulo 609 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, disposicién que estd ‘‘completamente derogada”
por el articulo 96 del Decreto 63-70 del Congreso de
la Reptblica, por lo que incurrié en error de derecho
en la apreciacién de su confesién e infringié la ley,
al aplicar indebidamente el articulo 609 citado, ya
derogado, y al omitir la aplicacién del articulo 96,
también ya citado. Que al afirmar, en su confesién,
que el accidente se debié tnica y exclusivamente a
la torpe maniobra del ciclista, que intempestivamen-
te cruzé la carretera de izquierda a derecha y al es-
tar confirmado tal extremo con los testigos, el parte
policial y el acta de reconocimiento judicial, ya men-
cionados, la Sala cometié error de derecho porque
debi6 acatar el articulo 614 en su parrafo primero,
del Coédigo de Procedimientos Penales, si a su juicio
no hubiera existido prueba de la calificacion de su
confesién. Que, tadavia méas grave, la Sala le con-
dena porque, segin expuso, no hizo sefiales regla-

mentarias para rebasar: es decir no por lo que haya
dicho o confesado, sino por lo que no dijo ni confess,
obteniendo asi de una omisién. una confesién. Cité
como infringido el parrafo primero del articulo 614
del Codigo Procesal Penal citado. Por otro lado, dijo
que sobre la infraccién al reglamento que indica el
fallo. por no haber hecho las sefiales reglamentarias
para rebasar. ni en su indagatoria, ni en otro mo-
mento, fue preguntado sobre si las habia hecho o no;
que el procesado no tiene obligacién de afirmar co-
sas que no se le preguntan: y que no es posible que
el tribunal puede dar mas valor a esa omisién de
declaracién, sobre supuesta infraccion reglamentaria.
que a la verdadera infraccién que cometié el ciclista.
con, su imprudencia temeraria, que fue la causante
del accidente.

Sintetizo lo que a este aspecto se refiere, enfatizé
la infraccién de los parrafos primero y segundo del
articulo 614 del Coédigo de Procedimientos Penales y
terminé formulando su petitorio en el sentido de que,
al declarar con lugar el recurso, se case la sentencia
impugnada y se falle conforme a derecho. Y

CONSIDERANDO:

Por error de derecho en la apreciacién de la prue-
ba testimonial el recurrente formula su primera im-
pugnacién al fallo de estudio. A este respecto alega,
fundamentalmente, que la Sala admitié el hecho de
que el ciclista atravesé la carretera sin cumplir con
las sefiales respectivas y que, no obstante eso, contra-
puso a tal conclusién los hechos de que el procesa-
do iba a su izquierda, a excesiva velocidad y sin
conservar la distancia reglamentaria.

Del estudio de fondo, con relaciéon a este primer
caso, estima esta Camara que en el fallo de estudio,
la Sala sentericiadora incurrié en el error de dere-
cho que se denuncia,

Efectivamente, sobre los testigos que acepta para
determinar que el recurrente conducia su vehiculo a
excesiva velocidad, a su izquiérda y sin guardar la
distancia del caso, Manuel Rodriguez Valdez, Pablo
Mejia Puac, Emérita Moreno y Angela Moreno de
Paz, cabe analizar: que Rodriguez Valdez, en su pri-
mera declaracién, dijo que el encausado “transitaba
a excesiva velocidad” y, al final de la misma, que
“deja constancia que ambos conductores tuvieron la
culpa, el primero por no hacer las sefiales reglamen-
tarias y el segundo por no tomar las precauciones del
caso”’ y en la nueva versiéon que dio, con ocasién de
la inspeccién ocular del once de abril del afio pasa-
do, afirmé que el ciclista cruzé la carretera sin to-
mar ninguna precaucién, habiendo quedado el carro
estacionado en el mismo lugar del suceso “ya que el
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piloto frené fuertemente para parar su vehiculo que
lo llevaba a una velocidad no moderada”; que se
pronuncié en los mismos . términos el testigo Pablo
Mejia Puac al declarar en la diligencia indicada y
que, posteriormente, sin referirse a velocidad, imputé
abiertamente la causa del accidente al ciclista por
no hacer las sefiales respectivas; que Emérita Mo-
reno expresé que el recurrente conducia a excesiva
velocidad y a su izquierda, pero que el ciclista tam-
bién tuvo culpa por haberse atravesado sin darse
cuenta que se aproximaba el automévil; y que Ange-
la. Moreno de Paz se manifesté en iguales términos,
en cuanto a la conduccién veloz y por la izquierda,
discordando de los anteriores al afirmar que no era
cierto que el ofendido se hubiere atravesado la ca-
rretera en forma imprudente,

Conforme lo anterior, la Sala, en la valoracién de
la prueba, no se ajusté a derecho pues, si de acuerdo
con el articulo 573 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales (93 del Decreto 63-70 del Congreso de la Re-
publica), la prueba esta sometida al instituto de la
sana critica, debié indicar que tal valoracién la ha-
cia conforme a los principios de la misma, razonan-
do, detalladamente, cada uno de los extremos res-
pectivos, especialmente en lo relativo a la califica-
cién de la maniobra del occiso y de la del recurrente.

Por el contrario, en su sentencia, se limit6 a sefia-
lar: que los testigos Rodriguez Valdez, Mejia Puac y
Emérita Moreno declararon indicando que el ofen-
dido cruzé la carretera sin hacer la sefial correspon-
diente, pero que los mismos testigos y Angela Mo-
reno de Paz expusieron, ademas, que Cifuentes Mo-
rales conducia por la izquierda, a excesiva veloci-
dad y sin conservar la distancia reglamentaria con
respecto a la bicicleta que iba adelante; que este ul-
timo hecho fue aceptado por el procesado, quien no
probé que el ciclista se hubiera atravesado sin ha-
cer las sefiales correspondientes; que en el reconoci-
miento judicial, practicado por el juez instructor de
las primeras diligencias, se comprobé que el “frena-
zo" estaba sobre e] lado izquierdo de la cinta asfal-
tica; que. “‘de tal suerte” en la comisién del hecho hu-
bo infraccién del reglamento de transito “siendo que
el reo no expuso en ningdin momento haber hecho las
sefiales reglamentarias para rebasar al ciclista”; que
por lo anterior, debia condenarse al encausado.

Es decir, la Sala, aunque c¢ita el articulo 573 del
Codigo de Procedimientos Penales, no dijo si, para
llegar a la conclusién de culpabilidad, aplicé, en su
estimativa probatoria, las reglas de la sana critica ni
se deduce del contexto de la sentencia, porque no hi-
zo los razonamientos necesarios a que obliga uno de
los principales elementos de tal sistema ni relaciond
convenientemente a los testigos de cargo con las otras
constancias procesales.

La aplicacién de la sana critica presupone, en el
juzgador, el conocimiento de sus principios funda-
mentales de experiencia en el juzgador, de concatena-
cién o relacién de hechos y de constancias procesa-
les, de légica (categorias de juicio positivo para es-
tablecer, en operaciones de entendimiento y mediante
comparacion de ideas, la relacién causal entre el con-
junto de hechos, sustanciales y accidentales, some-
tidos a las leyes y las conclusiones asentadas en el
fallo) y de expreso razonamiento sobre estimativa de
los medios de prueba y su proyeccién sobre las con-
clusiones respectivas. El juicio légico representa un
juicio de certeza, fundado en fuentes de verdad ma-
terial, como fenémeno objetivamente cierto. La va-
loracién debe ser juridica, de correcto entendimiento,
de sana razén y no de consentimiento libre.

Es obvio que, en el caso de mérito, la Sala omitié,
concretamente, los principios de relacion, de légica
y de razonamiento expreso, con lo cual infringié los
articulos 127, parrafo Gltimo y 161, parrafo prime-
ro, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto
Ley 107, generando el error de derecho que, sobre

- este aspecto, sefiala el recurrente y que, consecuen-

temente, debe declararse con lugar el recurso, casan-
do y anulando el fallo de mérito, sin que sea nece-
sario entrar a considerar los otros motivos de im-
pugnacioén.

CONSIDERANDO:

Abierto juicio contra JORGE HORACIO CI-
FUENTES MORALES se le imputé el deceso vio-
lento de German Santizo Martinez, acaecido como
consecuencia de lesiones que le causé el once de abril
del afio pasado, cuando tripulaba el.automévil de
su propiedad a la altura del kilémetro doscientos vein-
te de la carretera de Champerico a Retalhuleu, a ex-
cesiva velocidad, por la izquierda de la ruta y sin
guardar la distancia reglamentaria con la bicicleta
que tripulaba el occiso, pero es indudable que no se
obtuvo, durante el tramite del proceso, la prueba su-
ficiente de cargo para el pronunciamiento de senten-
cia condenatoria.

Efectivamente, Manuel Rodriguez Valdez declard
que el procesado’ transitaba a excesiva velocidad y
que adelante de éste iba el ciclista German Santizo
Martinez; que éste cruzé la carretera y que “deja
constancia que ambos conductores tuvieron la culpa,
el primero por no hacer’ las sefiales reglamentarias y
el sequndo por no tomar las precauciones del caso’.
Posteriormente, en el momento de practicar inspec-
cién ocular en el lugar del hecho el juez menor de
Champerico, declaré de nuevo, conjuntamente con
Pablo Mejia Puac, afirmando ambos que el ciclista
Santizo Martinez cruzé la carretera sin tomar nin-
guna precaucion y que el carro era tripulado a “una
velocidad no moderada”; Pablo Mejia Puac, también
en nueva declaracién, dijo que entre el automévil y
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la bicicleta habia una distancia como de cincuenta
metros. pero que cuando el occiso se disponia a en-
trar a la finca Salinas Ixtan, donde residia, por no
hacer las sefiales respectivas fue atropellado por el
procesado; Angela Moreno de Paz aseguré que el au-
tomévil iba sobre su izquierda y que. atropellé al ci-
clista cuando éste “tomaba la referida entrada” a las
salinas de Ixtan; que el automévil se hizo muy a la
izquierda y que por eso atropelld al sefior; que, ade-
mas, iba a excesiva velocidad, “prueba de ello es que
no pudo parar para evitar el accidente” y que no
era cierto que el ofendido se haya atravesado la ca-
rretera en forma imprudente; y Emérita Moreno, sin
otro apellido, sefialé que, por transitar a excesiva ve-
locidad, el automévil que iba sobre su izquierda,
atropelld al sefior Santizo, pero que también este
iltimo tuvo culpa porque se atravesé sin darse cuen-
ta de la proximidad del mismo.

En el acta de la inspeccién ocular, el juez menor
de Champerico establecié: el sitio del suceso, los lu-
gares donde quedaron la bicicleta y el automévil, las
huellas del “‘frenazo” del carro, sobre el lado izquier-

do del asfalto, las manchas de sangre donde fue el

“impacto”, que el occiso ‘‘volé a una distancia de
doce varas” vy, en el cierre de la diligencia, asenté
literalmente: “el infrascrito juez por los indicios-en~
contrados y el lugar del suceso, aprecia que el acci-
dente se dio a la imprudencia del ciclista, ya que és-
te cruzé sin hacer sefial alguna o cuando menos si
vio que iba el carro atras, deberia haber esperado el
paso del carro para cruzar, y no que lo hizo cuan-
do el piloto del carro pensé rebasarlo y por.lo que
fue asi como se originé el consiguiente accidente de
transito. Quedando demostrado que el ciclista cruzé
como ya se dijo por ser la entrada para su residen-
cia caserio Los Angeles”. :

El encausado, al declarar, explicdé que cuando re-
basaba al ciclista, éste cruzé sin hacer sefial alguna,
por lo que, aun cuando frend su vehiculo, le fue im-
posible evitar el suceso.

Y, por altimo, Martha Garcia Renoj, Nicomedes
Santizo Barrios y Cecilia Martinez Rivera, declara-
-ron indicando que nada les constaba del accidente.

Ahora bien, es de advertir, conforme a los argu~
mentos contenidos en el considerando anterior, que
los extremos de excesiva velocidad, velocidad no mo-

derada, referencia sobre quién es el culpable, lugar y

forma de conduccién, que indican los testigos en pri-
mer término nombrados, no pueden ser tomados en
consideracién: 1. porque provienen de personas sin
instruccion elemental y que por sus labores de campo,
obviamente, carecen -de conocimientos especiales o de
experiencia sobre materia de tréansito; II. porque en
cuanto al hecho de sefialar que el procesado transi-
taba por su izquierda, tal extremo coincide con la ma~
niobra de rebase que éste explicé; IIl. porque Rodri-
guez Valdez y Mejia Puac, en el momento de la
practica de la inspeccién ocular ya referida, manifes~

taron que el carro quedé estacionado en el lugar del
suceso. pues el piloto frené fuertemente para parar
su vehiculo. Es decir. que, conforme la experiencia,
este hecho es suficiente para determinar que la velo-
cidad de conduccién del automévil no era excesiva
va que, de lo contrario, se hubiera detenido, adelan-
te. a apreciable distancia del lugar donde ocurrié el
accidente; IV. porque durante todo el tramite del
proceso, no se establecié a qué velocidad y a qué dis-
tancia transitaba el enjuiciado para que estos ele-
mentos pudieran tenerse como base a efecto de deter-
minar si infringié -normas reglamentarias; y V. por-
que con las declaraciones de Rodriguez Valdez, Me-
jia Puac y Emérita Moreno se demostré que el ciclis-
ta, sefior German Santizo Martinez, cruzé la carrete-
ra intempestivamente y sin hacer sefial alguna.

Con estos sefialamientos, en justa aplicacién de los
principios de la sana critica indicados en el conside-
rando anterior, esta Camara desestima la prueba de
cargo, consistente en las declaraciones de los indica-~
dos testigds, que en contra del encausado se produjo
y, en consecuencia, procede la absolucién del enjui-
ciado. '

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 568, 674 inciso lo., 686, 687, 735,
736, 741 (109 Decreto 63-70 del Congreso) del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, (Decreto Ley 107),
38 inciso 20., 156, 157, 158, 159, 168, 169 y 170 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
de lo Penal DECLARA: con lugar el recurso de estu-
dio y, en consecuencia, CASA Y ANULA la senten-
cia recurrida y,- el resolver sobre lo principal, AB-
SUELVE, por falta de prueba, a Jorge Horacio Ci-
fuentes Morales del hecho por el que se le procesé.
Notifiquese y .con certificacién de lo resuelto, devuél-
vange los antecedentes,

Miguel Ortiz Passarelli,—~Eugenio V. Lépez G,—

H. Hurtado A.—~Ric. Marroquin M.—R, Aycinena Sa-
lazar.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra: JULIO ENRIQUE GARCIA
HAEUSSLER por el delito de Parricidiv.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casacion
cuando la conviccién de culpabilidad adoptada por
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el tribunal sentenciador con fundamento de prue-
ba conjetural, se deduce de hechos debidamente
probados en el proceso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, veinticuatro de agosto de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por JULIO ENRIQUE GARCIA
HAEUSSLER, contra la sentencia de fecha veinti-
cinco de mayo de mil novecientos setenta y uno, pro-
ferida por la Sala Tercera de la Corte de Apelacio-
nes en el proceso que por el delito de parricidio se
le instruy6 en el Juzgado Primero de Primera Instan-
cia de lo Criminal de este Departamento. El procesa-
do aparece ser de: cuarenta y tres afios, casado, con
instruccién, guatemalteco, de este domicilio, vecino
de esta ciudad, con residencia en la treinta y ocho
avenida niimero cero-ochenta y nueve de la zona sie-
te. Acusé el Ministerio Piblico y actué como defen-
sor del enjuiciado el Abogado Alfredo Lurssen Ba-
Ir108.

DEL MOTIVO DEL PROCESO:

Al enjuiciado se le dedujo cargo porque el veintio-
cho de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho,
entre las cuatro horas y treinta minutos y las cinco
horas, en el interior de su casa de habitacién cero-
ochenta y nueve de la treinta y ocho avenida -zona
siete, Villas del Pedregal, por desaveniencias conyu-
gales, lesioné gravemente a su esposa Blanca Alicia
Schumann Marroquin de Garcia; que a continuacién,
envuelta en una alfombra de color verde, la introdujo
en el bail de un automévil marca “Fiat” de su pro-
piedad, juntamente con una bolsa de color negro de
la propiedad de la occisa. Que al llegar frente a la
casa cinco-noventa de la catorce avenida zona on-
ce, dej6 botada la alfombra en la via puablica y lan-
z6 la bolsa en un predic frente al citado inmueble,
y al llegar a la diecisiete calle entre dieciséis y dieci-
siete avenidas de la zona once, rocid el vehiculo con
la gasolina que compré, le dio fuego dejando a su
esposa en el interior del batl a quien causé la muer-
te por graves quemaduras, y después partié hacia
Pajapita, departamento de San Marcos. El reo no se
conformd con el cargo. La historia del proceso apa-
rece bien relacionada en el fallo de primera instancia
por lo cual se omitié en la segunda.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el curso del procedimiento se rindieron de-
claraciones de sirvientas de la occisa y del acusado;

de empleadas de aquélla; inspecciones oculares del
levantamiento del cadaver y de la alfombra que se
encontré en la via piblica, comprobandose por las
marcas de los muebles sobre ella que pertenecia a
la casa del acusado; declaracién del procesado sobre
haber estado la noche de autos con su esposa, con
quien consumieron en exceso bebidas alcohélicas, y
posteriormente, la dej6 en la casa de su propiedad y
salié en busca de mas licor; que si confesé ante la
policia ser autor de la muerte de su esposa, lo hizo
bajo coaccién y torturas que sufrig, por lo cual pidié
ser examinado por el médico forense de las lesiones
que sufria; declaracién de Pablo Haeussler Sheani,
primo hermano del sindicado, residente en Pajapita,
quien se sorprendié de la visita de su primo, al dia
siguiente por la mafiana, notando que el reo sufria
consecuencias de haber ingerido licor la noche prece-
dente al veintiocho de septiembre de mil novecien-
tos sesenta y ocho. Presté declaracién René Antonio
Léopez y Lopez, agente de policia preventiva civica
particular, quien se dio cuenta cuando se incendiaba
el automévil, y que la mujer estaba muerta, pues no
hacia ningan movimiento; este mismo agente recono-
cié posteriormente, al-procesado y a su hijo como tri-
pulantes de un automévil blanco que pasé a veloci-
dad moderada, antes de que el dicente llegara hasta
donde el vehiculo se incendiaba. El procesado Gar-
cia Haeussler pidi en la diligencia de reconocimien-
to de su persona, que se hiciese constar que Lépez y
Lépez ya lo conocia con anterioridad. Se adjunté
al proceso copia fotostatica de la confesion extraju-
dicial del reo, quien Wnicamente reconocié la firma
pero no su contenido. En la casa del encartado se
encontré el cafién de una pistola de calibre reducido,
con sefiales de haber sido disparado, dentro de los
tres meses anteriores al examen segiin dictamen del
perito de la Policia Nacional.

Declaracién del coronel Eduardo Llerena Muller,
quien declaré haber acompafiado a Pablo Haeussler
Sheani y al reo, cuando éste llegé a Pajapita el dia
siguiente del crimen, vestido de pantalén obscuro, ca-
misa blanca y corbata negra, tal como lo declars
Haeussler Sheani; que en tal ocasién el reo iba en
compafiia de un muchacho en un carro marca B.
M. W.; que estuvieron libando "algunas copas, pues
el reo afirmé que estaba un poco de “goma”. Se rin-
di6 el informe médico-forense que acredita que la se-
fiora Shumann de Garcia, fallecié a consecuencia de
quemaduras de cuarto grado; obra informe de los ar-
chivos de la policia judicial, en el que consta que
Garcia Haeussler el veinte de julio de mil novecien-
tos cincuenta y siete, fue capturado y puesto a dis-
posicién de la justicia por lesiones; el veintiocho de
septiembre dé mil novecientos sesenta y dos, se or-
dené la captura del sindicado por lesiones graves cau-
sadas.a la sefiora Schumann de Garcia; y el treinta de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, se ordené
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la captura del mismo reo por el asesinato de su es-
posa. Se rindieron las declaraciones de Yolanda Da-
vila de Papa, Clara Roma Beltran, Maria Estela Ca-
rrillo Herrera, Josefina Pérez de Canizales, Milagro
Hernandez Martinez, Juana Enrique Duque, Maria
Antonieta Hernandez Mendoza, todas empleadas del
almacén de la occisa, a quienes constaba el mal trato
de obra que el reo daba a su esposa. El examen del
procesado constaté ligero edema y excoriaciones de-
bidas a contusiones de segundo grado, en la cara
dorsal y borde cubital de la mano derecha y equimo-
sis en la parte media de ambos pies; ligerc dolor a
la palpacién en el abdomen por contusién, y que ne-
cesité de siete dias de asistencia “quirdrgica” para
su curacién. La menor Dora Armida Martinez Mal-
donado, se dio cuenta cuando se incendiaba el auto-
mévil; el sefior Carlos Eduardo Rivera Toledo dijo
que encontré la alfombra manchada de sangre y la
cartera de sefiora, color negro, en el sitio de su casa.
En la cartera, la Policia encontré cédula de wvecin-
dad, licencia de manejar, dos chequeras, una carta a
nombre de la occisa, y otros objetos de uso personal.
Declaraciones de Antonio Segura Monterroso y Jor-
ge Mario Castellanos Morales (éste socio del pro-
cesado), quienes vieron al reo y a la occisa muy
contentos en el restaurante ‘La Puerta” la noche de
autos; que posteriormente como entre las dos o tres
de la mafiana vieron al reo muy tomado de licor,
por la avenida Bolivar, quien les dijo que iba en
busca de mas licor. Declaraciones de los doctores Re-
né Rafael Alvarez Castillo y Mario René Chinchi-
lla Recinos, quienes depusieron: el primero que como
quince dias antes de los hechos atendié al reo de
trastornos emocionales; y el sequndo, que en mil no-

vecientos sesenta y siete traté al reo de un trauma-'

tismo. en la regién temporal izquierda; y que, des-
pués se quejaba de pérdida de memoria y. trastornos
emocionales. Se adjuntaron al proceso certificaciones
de defuncién de la occisa y de su matrimonio con el
procesado.

Se practicaron ademas: inspeccién ocular en los li-
bros de la Policia Civica Preventiva Particular, esta-
bleciendo que el agente René Antonio Lépez y Loé-

pez era agente de esa institucion; dictamen pericial’

del departamento de Toxicologia y Quimica Analitica
de la Facultad de Farmacia, que establecié que las
manchas de la alfombra procedian de sangre huma-
na. Testimonio de Gabriel Dimas Nova Martinez,
en la época Jefe de la sub-estacion de Policia de
Coatepeque, quien capturé al sindicado, y dijo que en
tal oportunidad éste le confes6 de plano el delito, o
sea haber causado la muerte a su esposa.

El representante del Ministerio Publico, estimé pro-
bada la culpabilidad del enjuiciado Garcia Haeussler
y pidié se le condenase por el delito de parricidio co-
metido en la persona de su esposa. El defensor alegé

falta de prueba y pidié6 la absolucién de su defen-
dido.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala sentenciadora estimé probada la culpabi-
ildad del reo, por presunciones deducidas de los he-
chos enumerados y confirmé la sentencia de primer
grado, que impuso al reo la pena de veinte afios de
prisién inconmutables por el delito de parricidio.

Los hechos que el tribunal de alzada tiene por pro-
bados, de acuerdo con los elementos de cargo que
describe, son los siguientes: a) la muerte violenta de
la sefiora Blanca Alicia Shumann de Garcia Haeuss-
ler; b) que el procesado Julio Enrique Garcia Haeuss-
ler y la occisa, a la fecha del hecho, estaban unidos
en matrimonio; c¢) reconocimiento del encartado de
que, no obstante la separacién, mantenian relaciones
sexuales; d) que en la noche del viernes veintisiete
de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho,
cuando apareciera muerta su esposa, estuvo con ella
en su casa de Villas del Pedregal; e) que esa noche
se encontraba en estado de ebriedad; f) que en la
mafiana del veintiocho de septiembre, cuando apare-
ci6 muerta la sefiora Shumann de Garcia, sali6 de
viaje a Coatepeque y Pajapita; g) el hallazgo de una
alfombra que estaba al servicio de Ja casa del pro-
cesado, la que fue encontrada en la mafiana de los
sucesos, fuera y en lugar distante a dicha morada, con
manchas de sangre; h) que dicha alfombra fue reco-
nocida por el incriminado y las domésticas Berta Ri-
vera Pérez y Francisca Canel Iquic, encontrandose
ademas. una bolsa que contenia efectos personales de
la occisa; i) que con anterioridal a la fecha de los
hechos, el enjuiciado habia golpeado brutalmente a
su sefiora en el interior de su casa, segin deposicion
de Virginia Chilel Lépez; j) reconocimiento del pro-
cesado de haber ultimado a su esposa, ante la seccién
central de quejas de la Policia Nacional, cuya copia
fotostatica obra en autos; k) declaracién extrajudi-
cial de Rodolfo Garcia Yllescas en las oficinas de
la seccién de investigaciones de la Policia Judicial,
en la que inculpa a su padre Garcia Haeussler como
autor' de la muerte de la sefiora Shumann de Gar-~
cia; 1} que el incriminado, en vida de su esposa, aten-
té contra su integridad fisica, lesionandola con arma
de fuego, segin declaraciones de testigos; m) decla-
racién extrajudicial prestada por el reo ante la Po-
licia de Coatepeque, por la que reconocié haberle da-
do muerte a la occisa, segin declaracién del Capitin
Gabriel Dimas Nova Martinez; y fi) que en el viaje
del procesado en la mafiana de autos, a las poblacio-
nes de Coatepeque y Pajapita, vestia ropa inapropia-
da para aquellos lugares reconocidos como calidos,
asi como la circunstancia de que desde el principio
fue sindicado como autor de la muerte de su esposa,
sin que aparezca otra persona responsable.
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RECURSO DE CASACION:

No conforme el procesado con la decisién judicial
antecedente, interpuso el recurso de casacién que hoy
se estudia, por error de derecho y error de hecho en
la apreciacion de las pruebas. Advirtic que en el
proceso se tramité y fallé sin hacerse aplicacién de
las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales
contenidas en el Decreto 63-70 del Congreso de la
Repiiblica.

Impugné especialmente que no aparecen probados
los hechos de los cuales el tribunal sentenciador, de-
dujo las presunciones humanas para condenarlo., Ana-
liza caso por caso los hechos respectivos, y dice: que
el hecho de la muerte violenta de la occisa, la par-
tida de defuncién y el informe médico forense de la
autopsia, aunque preestablezcan el hecho criminal, no
dan base para deducir presuncién alguna en su con-
tra, asi tampoco el hecho de que fuese su esposa, des-
de luego que reconocié haber estado con ella en la
noche anterior y que luego la condujo a su casa de
Las Villas del Pedregal, lo cual prueba la buena ar-
monia que privaba entre ambos, pese a estar separa-
dos. Que no se probé gue hubiera golpeado brutal-
mente a su esposa, pues tnicamente declaré Virginia
Chilel Lopez, sirvienta de la occisa, lo cual no inte-
graba mas que semi-plena prueba del hecho. Que es
evidente el error en que se incurre al atribuirle valor
probatorio a la fotocopia de su confesidn extrajudi~
cial ante la policia, pues la ley establece que dunica-
mente origina gran sospecha, pero de una presuncién
no puede derivarse otra; que carece de todo valor
probatoric la sindicacion que le hizo, ante la misma
policia, su hijo Rodolfo Garcia Illescas, pues no apa-
rece otorgada ante Juez Competente y ademas no
figura registrada como medio de prueba en la ley:
que tampoco se probd con el dicho de las empleadas
de su esposa que le haya dado siempre malos tratos,
pues tales testimonios adolecen de falta de imparcia-
lidad, por la relacién laboral que mediaba entre ellas
y la occisa, y menos lo dicho por Teresa Rodriguez
Altuna, quien declaré por referencias.

Que en igual pie que las confesiones extrajudicia-
les estd la afirmacién del Capitan de la Policia Ga-
brie] Dimas Nova Martinez, sobre que el recurrente
se reconocid culpable ante éste. Que es inocuo el he-
cho de que haya usado en Pajapita y Coatepeque, el
dia siguiente al suceso, ropa inadecuada al clima,
pues no tiene nada de particular que no hubiese cam-
biado la ropa usada la noche anterior, cuando acom-
pafié a su esposa en plan de fiesta.

Constituye, en su opinién, error de hecho en la
apreciacion de la prueba, al deducirse indicio de cul-
pabilidad en su contra, por el hecho de haberse en-
contrado fuera de su casa una alfombra, ya que si

bien reconocié que era de su propiedad, aseguré que
alguna persona le sacé de su casa. Que constituye
igualmente un error del Tribunal no haber conside-
rado que la autopsia no reveld, en el cuerpo de la oc-
cisa, ningan proyectil de arma de fuego; tampoco se
consideré que las sirvientas de su casa testimoniaron
no haber oido ningdin disparo esa madrugada, y que
todo eso incide fundamentalmente en el resultado del
fallo.

Cité las leyes infringidas a su juicio, y terminé pi-
diendo casar el fallo recurrido y absolverlo por falta
de prueba; efectuada la vista, debe resolverse en de-
recho y;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia recurrida, se concluye
que la Sala sentenciadora adopté, contra el enjuicia-
do Julio Enrique Garcia Haeussler, la conviccion de
su culpabilidad, por estimarlo autor de la muerte
violenta de su esposa Blanca Alicia Schumann Ma-
rroquin de Garcia, como resultado de un proceso
légico deductivo que integra la prueba de presuncio-
nes, basado en los hechos que tuvo por probados,
deduccién que no puede ser revisada por esta corte,
porque tal estimacién subjetiva no es susceptible de
ser controlada por ley alguna, ya que esta potestad
corresponde a los tribunales de justicia, segun reite- _
rada jurisprudencia.

Empero, como la impugnacién del fallo se funda-
menta en la afirmacién de que los hechos en que se
basan las presunciones no estan debidamente proba-
dos, debe hacerse el examen del caso. Del estudio de
los autos se establece que lo apreciado por el tribu-
nal sentenciador en los apartados a}, b) c), d), e), ),
g), h} y f), estd correcto, porque aparecen plena-
mente establecidos los siguientes hechos: 1) la muer-
te violenta de la sefiora Blanca Alicia Schumann Ma-
rroquin de Garcia, en la madrugada del dia veintiocho
de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho, con
el informe de la autopsia respectiva y copia certifica-
da de la partida de defuncién, asentada en el Registro
Civil de esta ciudad; II} el matrimonio entre ofensor
y ofendida, con la certificacién de la partida expe-
dida por el Registro Civil correspondiente; III) el
hallazgo de una alfombra color verde, manchada con
sangre, a alguna distancia de donde fue localizado
el vehiculo incendiado y el cuerpo de la occisa, y las
huellas que por su uso dejaron en dicha alfombra los
muebles de la casa del acusado, con las actas descrip-
tivas del juez instructor de las primeras diligencias;
IV) el mantenimiento de las relaciones sexuales entre
el procesado y la victima; la reunién de ambos para
una celebracién en la noche de autos, que se con-
tinué en la casa del primero; el estado de ebriedad
en que éste se encontraba; su viaje en la madrugada
y a raiz de los acontecimientos, hacia Pajapita y Coa-
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tepeque, sin dar una explicacion aceptable, y el re-
conocimiento que hizo sobre la propiedad de la refe-
rida alfombra verde, todos probados con la confe-
sién del enjuiciado.

Del analisis que precede se establece que la pre-
suiicién humana de la culpabilidad del encausado
apreciada por la Sala sentenciadora, obedece a un
proceso ldgico deductivo de hechos debidamente pro-
bados, cuya estimacién, como ya se dijo, no corres-
ponde hacer a esta Corte. Por lo anterior y estimar-
se innecesario, para los efectos de la casacidn, no se
analizan los ofros hechos que impugna el recurrente.
En consecuencia, la Sala no cometié error de derecho
en la apreciacion de la prueba que se invoca, ni violé
los articulos 233, 259, 587 y 589 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

— I ~

En cuanto se refiere a los errores de hecho en la
apreciacion de la prueba, que el recurrente sefiala asi:
a) deducir indicio de culpabilidad en su contra por
haberse encontrado la alfombra de su propiedad fue-
ra de su casa, pues no se tomé en cuenta que si al-
guien la sacé no fue el sindicado; b) por no haber
estimado el tribunal que la autopsia del cadaver no
revel6 ninguna herida de bala; y ¢) por no haberse
tomado en consideracion que las dos sirvientas de su

" casa, declararon no haber oido ningin disparo, se con-
cluye del examen comparativo de la sentencia recu-
rrida, que de existir tales errores no incidirian en el
resultado final de este recurso y por lo mismo no
puede apreciarse la existencia de la equivocacién del
juzgador.

~ m ~

No habiéndose probado en autos las circunstan-
cias obligatorias para la aplicacién del Decreto nii-
mero 30-71 del Congreso de la Repiblica, no se hace
la rebaja de la pena a que esa ley se refiere, la que
resolvera en su oportunidad, si fuere procedente,
el funcionamiento a cuya jurisdiccién quede someti-
“do el reo.

LEYES APLICABLES:

Articulos 673, 675, 686, 690 y 694 de Procedimien-
tos Penales; 38 inciso 20., 157, 158, 159 y 169 Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
apoyo en lo considerado, leyes citadas, DECLARA:
improcedente el recurso de casacién interpuesto por
Julio Eanrique Garcia Haeussler, a quien impone un

arresto de quince dias conmutables a -razén de dos
quetzales diarios. Notifiquese y, con certificacion de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al tribu-
nal de su origen.

Miguel Ortiz Passarelli.~FEugenio V. Lépez.—Ro-
drigo Robles Ch.—Ric. Marroquin M.— H. Pellecer
Robles,—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra: CARLOS HUMBERTO CASTE-
LLON RIVAS, por el delito de Homicidio,

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casa-
cién si se interpone por error de derecho y se ar-
gumenta sobre estimativa probatoria que sélo puede
analizarse mediante error de hecho,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, veintinueve de agosto de mil
novecientos setenta y dos.

Se ve para resolver el recurso de casacién inter~
puesto por Carlos Humberto Castellon Rivas, con-
tra la sentencia proferida por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones el veintitrés de noviembre de
mil novecientos setenta y uno, en el proceso que por -
el delito de homicidio se instruyé contra el recurren-
te y German Guillermo Virula Beltran, en el Juzgado
Sequndo de Primera Instancia de lo Penal de este
Departamento.

En los antecedentes le aparecen al reo los siguien-
tes datos personales de identificacién: nombres ex-
presados, veinticuatro afios, casado y dactiloscopista;
a Virula Beltran: nombres indicados, veintidés afios,
soltero y agricultor. Ambos carecen de sobrenombre,
son guatemaltecos y de este domicilio.

Piguré como acusador oficial el Ministerio Publi-
co, como acusador particular Indalecio Jiménez Cano
y como defensores los abogados Adrian Vega Rua-
no, Fernando Lépez Montiel y José Leonel Moscoso
Lemus. :

OBJETO DEL JUICIO:

Fue sefialado como hecho justiciable, que el dia sa-
bado treinta dé enero de mil novecientos setenta y
uno, entre la hora .cero y treinta minutos, en la Sec-
cion X" y “H", frente a los lotes ciento diecisiete y
ciento sesenta y ocho, en la via piblica de la Colo-
nia El Milagro, zona diecinueve, los procesados, sien.’
do agentes de la Policia Nacional, dieron muerte de
varios disparos de revélver al también agente Rubén
Jiménez Garcia.
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EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El juicio se abrié a prueba por treinta dias. A so-
licitud del Ministerio Pablico se practicé reconstruc-
cion de los hechos, como se indica en el reconoci-
miento judicial realizado; fueron examinados los agen-
tes de la Policia Nacional, Rigoberto Velasquez Alba
y Marco Antonio Suchité Say, quienes informaron
sobre el resultado de sus investigaciones, y se oye-
ron a las testigos Lorena Hernandez Monterroso y
Tomasa Monterroso Hernandez, sobre lo que les cons-
ta del suceso. Sebastian Barahona Ruano y Juan Lo-
pez Sapén, testigos presentados por el acusador par-
ticular, se refirieron a actividades de la victima antes
de que se oyeran los disparos, y Ramén Mijangos,
sin otro apellido, asi como Victor Manuel Osorio
Castillo, testigos propuestos por la defensa, se pro-
nunciaron sobre calidades personales de Castellon
Rivas.

Al analizar las pruebas del proceso, los defensores
de los enjuiciados se pronunciaron por una sentencia
absolutoria, en vista de no haber evidencias suficien~
tes para su condena.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Al examinar la sentencia dictada por el Juzgado
Scgundo de Primera Instancia de lo Penal el dieci-
siete de agosto de mil novecientos setenta y uno, en
la que absolvié del cargo a German Guillermo Virula
Beltran y declaré que Carlos Humberto Castellon Ri-
vas es autor responsable del delito de homicidio, por
cuya infraccién penal le impuso seis afios ocho me-
ses de prisién correccional, la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones la confirmé sin ninguna modifi-
cacién. El tribunal de segunda instancia estimé co-
rrectas las resultas del fallo y consideré, que la muer-
te violenta de Rubén Jiménez Garcia queddé plena-
mente acreditada con el acta de reconocimiento judi-
cial levantada por el Juez menor de Mixco, con el
informe forense del doctor Abel Girén Ortiz, de que
¢l ofendido fallecié a consecuencia de heridas pene-
trantes del craneo y del torax producidas por pro-
yectiles de arma de fuego, y con el certificado de
defuncién que corte en autos. Que en cuanto a la
responsabilidad penal de Castellon Rivas, como au-
tor de esa muerte, aparecen los elementos de cargo
siguientes: a) en la diligencia de declaracion indaga-
toria, confiesa haber visto por dltima vez al occiso
la noche de autos en el bar Cafiaveral, ubicado en la
Colonia El Milagro, donde se tomaron varias cerve-
zas, admite haber portado su revélver de equipo, esa
noche, y dice haber hecho dos disparos al aire, pre-
textando que los hizo por encontrarse alegre y por
haberse tomado sus cervezas; b) parte de consigna-
cion de los reos Carlos Humberto Castellén Rivas y
German Guillermo Virula Beltran, rendido por la

seccién de Investigaciones de la Policia Nacional, en
¢l que se narran los hechos de acuerdo con la inves-
tigacion llevada a cabo por los Agentes Rigoberto
Velasquez Alba y Marco Antonio Sichite Say, y en
el que se sindica a los mencionados procesados; c)
dictamen del Jefe del Gabinete de Identificacion de
la Policia Nacional y Experto de los Tribunales de
Justicia, que informa que practicada la prueba “guan-
teletes de parafina” en el procesado Carlos Humberto
Castellén Rivas, resulté positiva tanto en la region
dorsal como palmar de la mano derecha; en el mismo
informe consta que el revélver registro ndmero cien-
to once mil sesenta y dos. objeto del expertaje, fue
disparado en fecha reciente: ¢} testimonio del Agen-
te Manuel Garcia Mejia, que expone haber estado en
compaiiia del occiso, de los procesados, de Samuel
Diaz Alvarez y de un cufiado del reo Castellon Rivas,
tomando cervezas en el bar Caribe el dia y hora de
autos, que después se dirigieron al bar Caifaveral,
que el deponente al dirigirse a su casa, al pasar por
el bar llopango que esta situado en la misma Colo-
nia, fue llamado por una muchacha, y fue asi como
se introdujo a este bar, pasando al sanitario sin fijarse
en quienes estaban presentes; que acto seguido vio
que el duefio del negocio levantaba del suelo a una
empleada a quien le habian pegado, y segun dijo el
mismo propictario del bar, el autor habia sido un
cliente; que momentos después entré German Guiller-
mo Virula, visiblemente nervioso y asustado, mani-
festando que se habia caido y golpeado la rodilla;
agrega que hasta esa noche no sabia que era uno de
los que salieron en persecucion del que habia golpea-
do a la mesera y huido; que cuando se dirigian al
bar Cafiaveral, el reo Castellon Rivas realizé dos dis-
paros al aire, pues se encontraba alegre; d) Francis-
co Lopez, propietario del bar llopango, declaré que
la noche de autos llegaron al bar cuatro agentes- de
policia vestidos de particular, a tomar cervezas y
estar con las muchachas; que antes habia llegado un
muchacho que cree se trata de Castellén Rivas, quien
estaba tomando con la mesera Blanca Luz Pulex de
Leoén; que al rato se oyeron gritos de ésta, quien ya-
cia en el suelo y era golpeada por Castellon, guien
salic huyendo; que al poco rato regresé el agente
German Guillermo Virula, uno de los dos persegui-
dores, ligeramente nervioso, informandole con estas
palabras "se lo embrocé usted”; agrega que al salir
los dos agentes en pos de Castellén, se oyeron dos
disparos, los que seguramente fueron hechos por al-
guno de los tres que salieron corriendo; e} la mesera
Blanca Luz Pulux de Leén, asegura haber sido gol-
peada esa noche por el procesado Castellon Rivas,
porque la queria llevar a la fuerza, pero expone que
de los hechos que siguieron no se dio cuenta por en-
contrarse mareada por el licor; f) el testigo Celso Pe-
droza Osuna asevera haberse encontrado la noche de
autos con tres personas, Castellén Rivas, Oscar Leo-
nidas, Oliva Salazar y el occiso Jiménez Garcia; le
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consta que este ultimo y el sindicado Castellon Ri-
vas tuvieron una discusién. y agrega haberse dado
cuenta de los disparos que hizo al aire el citado Cas-
tellén. Sigue exponiendo la Sala, “que al analizar los
elementos de cargo enumerados se infiere que existe
un indicio racional de criminalidad en contra del acu-
sado Castellén Rivas que forman en el dnimo del Tri-
bunal sentenciador presunciones humanas graves, pre-
cisas y concordantes que se derivan de los hechos
probados las cuales son suficientes para formular un
fallo condenatorio”; que procediendo, en consecuen-
cia, declararlo autor del delito de homicidio, corres-
ponde aplicarle la pena de diez afios de prisién co-
rreccional, inconmutable, rebajada en una tercera
parte en aplicacién del Decreto nimero 30-71 del
Congreso de la Republica, por concurrir en su favor
los requisitos exigidos por la ley, y no estar com-
prendida su situacién dentro de los casos de excep-
cién, por lo que la pena liquida a imponerle es la.de
seis afios ocho meses de igual calidad de pena, maés
las accesorias contempladas -en el fallo de primer
grado. Estimé que la prueba de descargo, consistente
en el informe rendido por el Jefe del Gabinete de
Identificacion de la Policia Nacional y Experto de los
Tribunales de Justicia, en relacién al examen practi-
cado en el proyectil y .cascabillos, asi como en el
testimonio de Ramén Mijangos y Victor Manuel QOso-
rio Castillo, quienes se produjeron sobre los buenos
antecedentes y honradez de Castellén Rivas, no es
suficiente para desvirtuar el mérito probatorio de la
de cargo indicada.

RECURSO DE CASACION:

Carlos Humberto Castellén Rivas interpuso recur-
so de casacién contra el fallo de segunda instancia,
citando como caso de procedencia el inciso 8o. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales
{Articulo lo. del Decreto namero 487 del Congreso

de la Repiiblica), por estimar que se cometié error de .

derecho en la apreciacion de las pruebas.

En su explicacién general se refiere a las reglas
sobre la valoracion de las pruebas y al modo de reci-
birlas, para concluir ‘que el legislador no dejé al li-
bre albedrio del juez la apreciacién probatoria ni las
formalidades en su recepcion.

Expone ¢l recurrente que la condena dictada en
su contra, la basé el tribunal sentenciador en la
prueba indirecta de presunciones humanas, pero que
es indudable que al estimar ese medio de prueba “in-
currié en error de derecho en su apreciacién, por-
que los hechos en que basa esas presunciones no es-
tan debidamente probados”.

Sefiala que tiene como hecho probado el informe
rendido por el Jefe del Gabinete de Identificacién de

la policia Nacional, sobre “prueba de parafina”, asi
como de que su revélver habia sido disparado recien-
temente: gue con grave perjuicio para él, la Sala olvi-
dé la razén que explicé. por qué fue positiva en su
persona esa prueba y que establecié plenamente sus
afirmaciones de que disparé “al aire”, en la calle, en
distinto sitio y mas o menos a la hora en que perdio
la vida el sedior Jiménez Garcia. Sigue diciendo que
“la apreciacién de ese hecho para integrar la prueba
indirecta es errénea” ya que corroboran lo dicho por
él lo expuesto por los testigos Celso Pedroza Osuna.
Manuel Garcia Mejia, Oscar Leonidas Oliva Sala-
zar y Samuel Diaz Albanez; que no es posible ce-
rrar los ojos ante esa evidencia para tomar em su
contra ese hecho, cuando esta explicado que suce-
dié sin relacién con el investigado; que se cometié
el error imputado al fallo “en relacién a la estimativa
de ese hecho como integrante de la prueba indirecta
al hacerse un examen equivocado e incompleto” de
esa situacion legal, por lo que no es cierto que sélo
esté probado que disparé, sino ademés que hizo los
disparos en el lugar y forma explicades en su de-
claracién; que el equivoco del tribunal es mayor,
cuando al dar por probados hechos que le perjudican,
hace relacién incompleta de los informes del experto
de la policia, puesto que tinicamente menciona el in-
forme de fecha tres de febrero de mil novecientos se-
tenta y uno, dejando de lado el de fecha cinco del mis-
mo mes y afio; que este ultimo informe se refiere a
los examenes relacionados con un proyectil y unos
cascabillos encontrados, en el cadaver y junto al
mismo; que en dicho informe se hace constar que el
proyectil es “de los de tipo blindado” y que si “los
cascabillos calibre treinta y ocho automatico fueron
disparados por revolver o pistola es dificil dar una
afirmacién al respecto, pero las armas que usan esta
clase de cartuchos son las pistolas automaticas y al-
gunas sub-ametralladoras”. Afirma el reo que no por-
taba pistola automatica ni sub-ametralladora, sino el
revélver que como equipo se le habia entregado, por.
lo que no le puede perjudicar el hecho de haber dis-
parado “al aire” el revélver que tenia cartuchos co-
rrientes, como esta demostrado cientificamente en el
proceso. Concluye indicando que los hechos acep-
tados por €l en los literales A) y C) del consideran-
do del fallo recurrido “no son ciertos en la forma que
los estimé el Tribunal de Segundo Grado”, por lo
que, cn rigor de derecho, no pudieron servir para in-
tegrar la prueba indirecta.

Afirma el recurrente que, de conformidad con el
articulo 146 (reformado por el articulo 50. del De-
creto namero 63-70 del Congreso de la Republica)
del Codigo de Procedimientos Penales, “todo parte
que rinda la policia. debe considerarse como denun-
cia, con fuerza legal tdnicamente. para mantener en
detencion a las personas denunciadas, mientras el
juez resuelve sobre su situacién (libertad o prisién
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provisional)”, quedando obligado el juez a estable-
cer los hechos denunciados mediante los procedimien-
tos legales; que el parte policiaco nunca puede ser-
vir de prueba contra la persona denunciada si los
hechos no son del conocimiento propio de quien de-
nuncia y los agentes los exponen al funcionario judi-
cial, con las formalidades de ley; que en su caso, los
partes de policia se concrétaron a referir lo que re-
lacionaron otras personas, por lo que la norma pro-
cesiva penal apuntada fue violada, al reconocerle va-
lor probatorio, estimando como hecho probado la sin-
dicacién que se le hace.

Aduce el presentado que de conformidad con la
doctrina y el derecho positivo, el dicho de un testigo,
aun cuando reuna los requisitos-legales, no integra
plena prueba sobre los hechos que declara, por lo que
al afirmarse que lo expresado por un testigo esta pro-
bado, se cometa un error judicial, por ser contraria a
derecho .esa afirmacion. Alega esta razén en rela-
cién a las declaraciones de los testigos Manuel Gar-

cia Mejia, Francisco Loépez, Blanca Luz Pulex de

Leon y Celso Pedroza Ozuna; impugna, ademés, a
cada uno de estos testigos, con base en los motivos
siguientes: las contradicciones en que incurrieron Ma-
nuel Garcia Mejia y Francisco Lépez, al afirmar el
primero que llegé solo al bar Ilopango y al ser llama-
do por una muchacha se introdujo a los sanitarios del
bar, sin fijarse quiénes estaban presentes, y el se-
gundo que entraron juntos cuatro agentes vestidos de
particular, quiencs se sentaron a conversar con las
muchachas, ayudandolo el agente Garcia a levantar
a la mesera Blanca Luz Pulux de Leédn; lo afirmado
por Lépez en cuanto a que no lo conocia (al proce-
sado) y que los cuatro agentes que entraron después
del “muchacho” de gquien ignoraba su nombre, no
tuvieron ningin contacto con él, “muchacho” que no
podria serlo, porque légicamente tenia que relacio-
narse por ser conocidos y amigos como compafieros
agentes de policia; indica también que otros testigos
declararon que se encontraba con ellos en diferente
lugar. La testigo Blanca Luz Pulex de Ledén se dice
ofendida, lo que la hace interesada en el asunto; ad-
mite haber tomado varios litros de cerveza, lo que
obliga a la afirmacién de que se encontraba ebria;
afirma que su agresor salié corriendo por un calle-
jén sin ser perseguido por los agentes porque ya se
habian ido; la testigo resulta asi contradictoria, con-
sigo misma y con su patrono.

Al referirse el reo a las presunciones que sirven de
base al fallo condenatorio, afirma que no sélo no es-
tan probados los hechos, sino que no son concor-
dantes entre si ni con el hecho que se trata de pro-
bar; que lo dicho por él es la verdad, ya que se re-
fiere a hechos diferentes al que motivé su encausa-
miento, sobre los que existe plena prueba, reafirman-
do sus aseveraciones los informes del jefe del Ga-

binete de Identidad de la Policia Nacional, puesto
que nunca ha portado armas automaticas ni subame-
tralladoras, unicas con las que pudieron dispararse
los proyectiles que cortaron la vida del ofendido. Ad-
vierte errores de forma en las declaraciones de los
testigos, los que impide, segin dice, que tengan va-
lor en juicio.

Argumenta que, conforme a la ley, la presuncién
humana sélo produce prueba si es consecuencia di-
recta, precisa y logicamente deducida de un hecho
comprobado, ¥ que ademas debe ser grave y concor-
dante con las demas rendidas en el proceso; que fue-
ra de que ninguno de los hechos citados por la ho-
norable Sala quedé probado, se advierte la ausencia.
de otras pruebas; que siendo ley supletoria el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; al valorar las pruebas, los
tribunales deben acatar sus normas, y al no haberlo
hecho asi el tribunal sentenciador, cometié flagrante
violacion de las que cita y se refiere en el recurso.

Al citar y comentar la ley, denuncié como viola-
dos, también, los articulos 148, 160 y 195 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, 568, 571, 572 y 573 (re-
formado por el articulo 93 del Decreto nimero 63-70
del Congreso de la Repiiblica) del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales. Sefiala que fue condenado sin
existir fa plena prueba que exige la ley, que falta el
tribunal de alzada a las reglas de derecho, cuando
afirma que su culpabilidad es la 1nica consecuencia
de los hechos que ilegalmente dio por probados, y
que la destruccién de uno de los hechos tenidos por
acreditados, “'violentando la ley”, seria suficiente pa-
ra que la prueba indirecta dejara de existir. Insiste,
al concluir sus argumentaciones, que concretamente
impugna el fallo por error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba presuntiva, por no estar -probados
los hechos para integrarla o estarlo de diferente ma-
nera a la afirmada en el fallo,

CONSIDERANDO:

~ 1~

La apreciacién errénea de la prueba indirecta,.en
cuanto al dictamen del Jefe del Gabinete de Identifi-
cacién de la Policia Nacional y Experto de los Tri-
bunales de Justicia, que informa de la positividad del
resultado de la “prueba de la parafina”, asi como del
disparo reciente del revélver registro numero ciento
once mil sesenta y dos, la hace constar el interponen-
te del recurso en el olvido de la Sala, de la razon
explicada del por qué de ese resultado, puesto que
probé plenamente que disparé “al aire”, en distinto
lugar y mas o menos a la mismra hora en que perdié
la vida el sefior Jiménez Garcia, circunstancias so-
bre las que declararon los testigos Celso Pedroza Osu-
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na, Manuel Garcia Mejia, Oscar Leonidas Oliva Sa-
lazar y Samuel Diaz Albanez. Indica que se cometié
“error juridico imputado al fallo en relacién a la esti-
mativa de ese hecho como integrante de la prueba in-
directa”, porque el tribunal de alzada hizo un exa-
men equivocado e incompleto de toda esa situacion
legal, equivoco mayor cuando se refiere a los infor-
mes del experto de policia, ya que al mencionar el de
fecha tres de febrero de mil novecientos setenta y
uno, ““deja de lado” el de ‘fecha cinco del mismo mes
y afio, el que alude a los examenes relacionados con
un proyectil y cascabillos encontrados, el primero en
el cadaver y los otros junto al mismo. La falta del
analisis de los medios probatorios, en la forma ex-
puesta por el interesado, pudo dar lugar a error de
hecho en la apreciacién de la prueba; pero, como el
recurrente no expresé en forma clara y especifica el
caso de procedencia correspondiente a tal error, esta
Corte, por la naturaleza limitativa del recurso de ca-
sacién y por dicha omisién, no puede hacer el examen
comparativo de rigor.

~ 1~

Dentro de la impugnacién de los hechos que la Sa-
la tuvo como probados, afirma el recurrente que, de
conformidad con el articulo 146 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales (reformado por el articulo 5o.
del Decreto niimero 63-70 del Congreso de la Re-
publica), todo parte que rinda la policia debe con-
siderarse como denuncia para los efectos legales. Al
respecto esta Camara estima que, de conformidad con
la norma citada, tienen valor de testificales las de-
claraciones que se refieren a los hechos denunciados
7 que sean de conocimiento propio. En este caso, los
agentes de policia, Rigoberto Velasquez Alba y Mar-
co Antonio Suchite Say, se concretaron a dar cuen-
ta del resultado de su investigacién, con afirmacién ex-
presa de no constarles absolutamente nada de los su-
cesos. De manera que al darle valor probatorio al
parte policiaco de consignacién de los reos, la Sala
violé la disposicion legal antes mencionada, error que,

por no incidir en el resultado del recurso, no puede”

dar lugar a la casacién del fallo.
— Il —

No hay concordancia entre los razonamientos que
da el interesado y el articulo 161 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, ley citada como infringida, ya
que al atacar los elementos de cargo que, como he-
chos probados, sefiala la Sala en-los apartados ¢) re-
petido), d}, e) y f), sin referirse concretamente a
los principios fundamentales de la sana critica en la
apreciacién de la fuerza probatoria de los testigos,
omisién que la Corte no puede suplir por la natura-
leza del recurso de casacién, argumenta en parte,
sobre extremos propios de prueba tasada, por lo que

en este aspecto el tribunal de casacién no puede ha-
cer el examen de fondo del recurso.

~ IV -

Por virtud de lo anterior, los hechos sobre los cua-~
les la Sala fundé la prueba presuncional y que con-
cretamente refiere en su fallo como antecedente, de-
ben estimarse como probados: v por la naturaleza de
esa prueba, que se forma a través de un proceso 16-
gico subjetivo propio de los tribunales de instancia,
a esta Corte no le es dable entrar a su analisis. De
consiguiente, al no establecerse la violacién de los
articulos 195 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
568, 571, 572 y 573 {(reformado por el articulo 93 del
Decreto namero 63-70 del Congreso de la Repiiblica)
del Cédigo de Procedimientos Penales, debe estimar-
se, en cuanto a las otras impugnaciones que sirvieron
de argumento al presentado para reformar su recurso,
que no constituyen un error especifico que haga in-
dispensable su analisis.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 674, 675, 676 y 690 del Codi-
go de Procedimientos Penales, 38 inciso 20., 157, 158,
159 y 169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cdmara Penal, de-
clara: IMPROCEDENTE el presente recurso de ca-
sacién, e impone al recurrente un arresto de quince
dias, conmutables a razén de cincuenta centavos de
quetzal por dia. Notifiquese y con certificacion de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V., Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric, Marroquin M.—H, Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL, Guatemala, veintidés de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver la solicitud de am-
pliacién del fallo de este Tribunal de fecha veintinue-
ve de agosto préximo pasado, presentada por el re-
currente Carlos Humberto Castellén Rivas.

CONSIDERANDO:

La ampliaciéon de una sentencia tiene lugar, de
acuerdo con la ley, si se omitié resolver algin punto
controvertido en juicio, o no se hizo alguna declara-
cién procedente en derecho. En este asunto, el intere-
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sado senala los errores que a su juicio contiene el fa-
llo de mérito, con argumentaciones que, en todo caso,
obligarian al Tribunal a un nuevo conocimiento del
tondo de un recurso de casacién que ya fue declara-
do improcedente y ademéas, no concurre alguna de
las circunstancias al principio sefialadas, por lo que
la ampliacién pedida debe declararse sin lugar.

LEYES APLICABLES:

Articulos 649 y 650 del Cédigo de Procedimientos
Penales; 157, 158 y 159 de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: sin ludar la ampliacién solicitada por el recu-
rrente. Notifiquese y, como esta ordenado, con certi-
ficacion de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli—~FEugenio V, Lépez.—H.
Hurtado A.—Ric. Marroquin M.—H. Pellecer Robles,
—Ante mi: M. Alvarez Lobos. ’

CRIMINAL

Proceso contra Narciso Chavez Sontay y Basilio
Ajanel Ixcoy por el delito de homicidio,

DOCTRINA: No prospera el recurso de casacién si
no se alega, con orden y precisién, lo relativo a los
casos de procedencia en que se Funda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, dieciocho de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

Se-tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Chun Pérez, contra la
sentencia proferida por la Sala Séptima de la Corte
de Apelaciones el veintitrés de marzo de mil nove-
cientos setenta y dos, en el proceso que por el de-
lito de homicidio se siguié contra Narciso Chéavez
Sontay y Basilio Ajanel Ixcoy en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Totonicapan.

Las generales de los procesados, segin las cons-
tancias del proceso, son las siguientes: Narciso Cha-
vez Sontay es de veintiocho aflos de edad, casado,
comerciante, originario de Momostenango, vecino de
esta capital, sin apodo conocido y Basilio Ajanel Ix-
coy, de cuarenta y cuatro afios de edad, soltero, co-
merciante y agricultor, originario y vecino de Momos-
tenango, del departamento de Totonicapan, con resi-
dencia en la aldea Sanjon; no tiene apodo conocido.

Acusaron: el Ministerio Pablico y Daniel Chun Pé-
rez, Sindico Municipal de San Bartolo Aguas Ca-
lientes, como representante del Ministerio Publico. La
defensa estuvo a cargo del Licenciado German
Schell Montes.

" HECHOS MOTIVO DEL PROCESO

Se formulé cargo a los encartados, porque el dia
trece de febrero de mil novecientos sesenta y nueve,
a las seis horas y treinta minutos aproximadamente,
en el paraje llamado Nueva Esperanza de la juris-
diccién municipal de Momostenango, alcanzaron a
Esteban Argueta Chavez y, sin mediar motivo algu-
no, lo agredieron a bofetadas y puntapiés, causando-
le traumatismos que le ocasionaron la muerte con
posterioridad y que, después de haberlo lesionado
gravemente, se pusieron en fuga.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Los procesados negaron la comisién de los hechos
gue se les imputa y durante el término de prueba se
rindieron las siguientes a peticién de la defensa: re-
conocimiento del lugar donde se perpetraron los he-
chos para establecer la distancia que lo separa de
la cabecera municipal y el tiempo posible que se em-
plea en recorrer el camino de un sitio a otro; decla-
raciones de Macario Abac Argueta y de Ambrocio
Lopez Pelicé, quienes asequran gue Narciso Chavez
Sontay se encontraba en esta Capital el dia de los
acontecimientos; testimonios de Silverio Pelicé Mar-
tinez, Carlos Chun Guox, Juan Pelicé Guox, Julio

Victor Garcia Sontay, Esteban Guox Calel y Pablo

Chun Guox quienes dijeron que, el dia de autos, vie-
ron a Basilio Ajanel Ixcoy en la Poblacién de Mo-
mostenango; y repreguntas dirigidas a los testigos de
cargo Enrique Champet Pérez, Ignacio Ajtun Xiloj
y Vicente Chun Pérez.

Al vencerse el término probatorio presentaron sus
alegatos: el Sindico Municipal Daniel Chun y el de-
fensor de los procesados, expresando, cada uno de
ellos, lo que creyeron oportuno.

SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado de Primera Instancia de Totonicapan
dict6 sentencia el veinte de septiembre del afio pa-
sado y declaré: que Narciso Chavez Sontay y Basi-
lio Ajanel Ixcoy son autores responsables del delito
de homicidio, por el que les impuso la pena de diez
afios de prision correccional inconmutables, asi como
las demas penas accesorias correspondientes, fallo del
que conocié la Sala Séptima de la Corte de Apela-
ciones en virtud de apelaciéon y que confirmé por
sentencia de fecha veintitrés de marzo de este afio,
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con la modificacion de que la pena gue corresponde
a los encartados, hecha la rebaja por aplicacion del
Decreto nimero 30-71 del Congreso de la Republica.
es la de cuatro afios, cinco meses v diex dias de pri-
s:6n correccional, conmutables en sus dos rerceras
partes, a razén de veinticineo centzves de cuelsi
diarios.

Aprecié como correcta la parte narrativa de la sen-
tencia de primer grado y estimé, en cuanto a los pro-
cesados, que éstos, en unién de Emilio de Leén Puac,
agredieron a Esteban Argueta Chavez, el dia de los
autos, lo que se encuentra acreditado en el proceso,
con las deposiciones acordes y contestes de Juan Chun
Pérez, Aqustin Pérez Tayin, Cornelio Cipriano Tza-
rax Pojoy, Ignacio Ajtin Xiloj, Juan Pérez y Pérez,
Victor Ixcoy Pérez v Vicente Chun, las que son ge-
neradoras de prueba porque, a juicio del Tribunal,
estan emitidas con arreglo a las prescripciones lega-
les pertinentes, y aunque hay otros testigos de cargo,
la Sala, no les da valor probatorio alguno por las
diferentes razones que relaciona; que, ademas, Cha-
vez Sontay, en la diligencia de confesién con car-
gos, acepté haber participado en los hechos motivo
de la averiguacién. En cuanto a la prueba de des-
cargo, encuentra diferentes vicios contenidos en las
declaraciones prestadas, razén por la que no les da
valor probaterio en favor de sus proponentes. Con-
sidera también el tribunal de segunda instancia, que
estd plenamente probada la participacién de los en-
cartados en el hecho que se les atribuye y que, por
consiguiente, son autores responsables del delito de
homicidio, pero tomando en cuenta que de los autos
se deduce que mo tuvieron la intencién de causar un
mal tan grave como el que se produjo, les rebaja la
pena en una tercera parte por la atenuante considera-
da, quedando reducida a seis afios y ocho meses de
prisiéon correccional y como aparecen acreditados los
extremos exigidos por el Decreto nimero 31-70 del
Congreso de la Republica, les abona una tercera
parte mas o sea que la pena liguida que los enjuicia-
dos deben cumplir, es la de cuatro afios, cinco meses
y diez dias de prisiéon correccional, conmutables en
sus -dos terceras partes a razén de veinticinco centa-
vos de quetzal diarios.

RECURSO DE CASACION:

En su caracter de Sindico de San Bartolo Aguas
Calientes, departamento de Totonicapan, como Agen-
te Auxiliar del Ministerio Pablico, Daniel Chun Pé-
rez interpuso recurso de casacién por infraccién de
ley contra la sentencia dictada por la Sala Séptima
de la Corte de Apelaciones que se deja relacionada;
sefialé como casos de procedencia los comprendidos
en los incisos 30., 50. y 6o. del articulo 676 del Cédi-
go de Procedimientos Penales y al impugnar la sen-

tencia contra la que recurre, hace los siguientes ra-
zonamientos: ~Primer Caso de Procedencia: Cuando
se hava cometido error de derecho en la calificacion
de los hechos que se declaren probados en la senten-
cia, en concepto de circunstancias agravantes, ate-
res o eximentes de responsabilidad criminal, o se
om:tido considerarias: cuando la pena impues-
esponda, segin la lev. a la calificacidn acep-
tada respecto del hecho iusticiable. de la participacién
en ¢l de los procesados. o de las circunstancias agra-
vantes o atenuantes de la responsabilidad criminal™.

Comenta el recurrente que la Sala al proferir el
fallo, motivo de la casacién, atenué la pena por la
concurrencia del inciso 3o. articulo 22 del Cédige Pe-
nal, con lo que estd de acuerdo, pero omitié conside-
rar "las agravantes contenidas en los incisos lo. y
70. del articulo 23 del Coédigo Penal, circunstancias
que, segun su criterio, quedaron de manifiesto coa lo
declarado por los testigos de cargo y como “existen
una atenuante y dos agravantes” debié hacerse la
compensacién del caso para aplicar una agravante y
aumentar la. pena en una tercera parte de conformidad
con lo determinado con los articulos 79 y 80 del Co-
digo Penal.

“Segundo caso de Procedencia. Cuando constitu-
yendo delito los hechos que se declaren probados en
la sentencia se haya cometido error de derecho en su
calificacién”.

El recurrente alega, al respecto, que la Sala Sépti-
ma de la Corte de Apelaciones incurrié en error de
derecho al calificar el delito y que la pena impuesta
no es la que corresponde al mismo porque, de acuer-
do con el articulo 12 del Cédigo Penal, “se deduce
que si el propésito de los encausados fue el de lesio-
nar al ofendido, habiendo fallecido éste a consecuen-
cia de las lesiones sufridas, aquellos son autores del-
delito de lesiones graves y no de homicidio, en cuya
virtud dicho delito debié ser penado de conformidad
con el articulo 70 inciso lo. del Cédigo Penal”; “que
en el presente caso el ofendido Esteban Argueta Cha-
vez, a consecuencia de las lesiones sufridas, como
consta en los informes médicos, quedé impotente, es
decir, falto de poder o de fuerza para obrar”, “por lo
que la Sala sentenciadora debié imponer a los proce-
sados la pena de ocho afios de prisién correccional
inconmutables, aumentados en una tercera parte, ya
que, como quedd establecido al comentar el primer
caso de procedencia de este recurso, existe una ate-
nuante y dos agravantes, por lo que debié compen-
sar una agravante y una atenuante y con base en la
sequnda agravante aumentar la pena en una tercera
parte, para que la sancién, correspondiente a los pro-
cesados, quedara en' trece aflos con cuatro meses de
prisién correccional”. Terminé pidiendo la casacién
del fallo para que se resuelva sobre lo principal.
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Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Al referirse el recurrente a los casos de proceden-
cia, en relacién con este recurso, cumpliendo con los
requisitos formales del mismo, dijo: que le sirven de
fundamento los comprendidos en los incisos 3o.. 5o0.
y 60. del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos
Penales, pero al alegar con respecto a ellos lo hace
en forma confusa pues involucra todos los casos sin
delimitarlos separada y adecuadamente. Al argqumen-
tar sobre el PRIMER CASO DE PROCEDENCIA
dice: "Cuando se haya cometido error de derecho en
la calificacion de los hechos que se declaren proba-
dos en la sentencia, en concepto de circunstancias
agravantes, atenuantes o eximentes de responsabili-
dad criminal, o se haya omitido considerarlas; cuan-
do la pena impuesta no corresponda segin la ley a la
calificacién aceptada respecto del hecho justiciable,
de la participacidn en él, de los procesados, o de las
circunstancias agravantes o atenuantes de la respon-
sabilidad criminal”. En las mismas circunstancias que
se ha relacionado se refiere a los otros casos de pro-
cedencia que cita, por cuyas razones no se entra a
conocer del fondo del recurso; ya que a esta Corte,
como lo ha expresado repetidamente, no le es dable
enmendar los errores o suplir defectos en que los in-
terponentes incurran. En consecuencia, debe decla-
rarse la improcedencia de este recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos 673, 674, 675, 686, 690 del Coédigo de
Procedimientos Penales; 156, 157, 158, 159 y 169 Ley
del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara que es improcedente el presente recurso de ca-
sacion. Notifiquese y, con certificacién, devuélvanse
los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli,—~Eugenio V, Lépez G.—

H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.—H, Pellecer Ro-
bles.—Ante mi; M, Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso seguido a “Industrias de Alimentos y Conser-
vas Ducal, S. A.”, por ¢l delito de injurias graves.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacién, si,
alegandose error en la apreciacion de la prueba,
no se cita con precision, la ley que creé el caso de
procedencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA., CAMARA

"PENAL: Guatemala. diecinueve de septiembre de mil

novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Licenciado José Leonel Mos-
coso Lemus, como apoderado de Armando Ernesto
Ovarbide Mufioz, contra la sentencia absolutoria pro-
nunciada por la Sala Décima de la Corte de Apela-.
ciones, el trece de septiembre del afio retropréximo,
en el proceso que por el delito de injurias graves, si-
guié el anterior personero de su representado, ante el
Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal,
de este Departamento, contra “‘Industria de Alimentos
y Conservas Ducal, Sociedad Anénima”.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala confirmé la sentencia absolutoria dictada
por el Juez Sexto de Primera Instancia del Ramo _Pe-
nal de este Departamento, el siete de julio del afio
pasado y para el efecto consideré: que el Licenciado
Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano, como mandata-
rio judicial especial de Armando Ernesto Ovyarbide
Muifioz, se querelld por el delito de injurias graves en
con‘ra de “Industria de Alimentos y Conservas Du-
cal, Sociedad Anénima”, porque su mandante como
propietacio de la Empresa “Distribuidora Ducal Er-
nesto Oyarbide” al utilizar medios publicitarios pa-
ra incrementar la distribucion de sus productos, la
compafiia contra la cual se querellaba, utilizando
también medios publicitarios, empleé expresiones que
se enmarcan dentro del delito de injurias graves; y con
base cn estos hechos, antes de examinar la prueba
aportada, trajo a- cuenta que nuestro Cédigo Penal
exige. para la tipificacién del delito de injurias, deter-
minados elementos y al comparar las publicaciones
de la prensa escrita, agregadas a los autos, el conte-
nido de las mismas "“no puede generar el delito de in-
jurias graves' . :

A la parte narrativa no hizo ninguna rectificacién
y esta Corte tampoco se la hace, por estimarla co-
rrecta.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO

El proceso se inicié en virtud de querella presenta-
da al Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo
Penal, de este Departamento, por el Licenciado Ro-
dolfo Rohrmoser Valdeavellano, como apoderado de
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Armando Ernesto Oyarbide Muiioz, con fecha cinco
de marzo de mil novecientos setenta y uno, contra
Industrias de Alimentos y Conservas Ducal Socie-
dad Anénima, por el delito de injurias graves y ex-
pone: que su representado es propietario de la Em-
presa “Distribuidora Ducal Ernesto Ovarbide . gue
tiene su domicilio en la Republica de El Salvador. la
cual se dedica a la distribucion de productos de ma-
nufactura centroamericana en el mercado salvadore-
flo: que en los diarios “Prensa Libre” del dieciocho,
veinte y veintidés; “El Gréfico™, del diecinueve, vein-
te y veintidés; y “La Tarde”, del veintiuno; dichas
fechas del mes de enero de dicho afio, ofrecié a la
industria guatemalteca sus servicios para distribuir
los productos de la misma usando los medios publi-
citarios escritos, de nuestro pais, especialmente di-
chos diarios en los que aparecié el siguiente aviso:
“DISTRIBUIDORA DUCAL ERNESTO OYAR-
BIDE", se pone a las ordenes de la industria guate-
malteca para la Representacién y Distribucién de sus
productos en el mercado salvadorefio. Direccién: Ca-
lle San Francisco No. 922 Colonia Manzano. Aparta-
do Postal: 1238. Teléfono 21-4710 y 21-6017". Que
la Industria de “Alimentos y Conservas Ducal, So-
ciedad Anénima” utilizé los mismos medios publici-
tarios para hacer la siguiente aclaracion “ALIMEN-
TOS DUCAL, S, A. a la opinién puablica hace sa-
ber: Ante la inescrupulosa actitud de determinadas
personas en cuanto a arrogarse la representacién y
distribuciéon de nuestros productos en determinadas
areas del Mercado Comin Centroamericano, que los
unicos distribuidores legalmente autorizados de los
productos DUCAL, son los siguientes: GUATEMA-
LA: Alimentos y Conservas Ducal, S. A.; EL SAL-
VADOR. Moore Comercial, S. A.; TEGUCIGALPA,
Honduras, Distribuidora Centroamericana; SAN PE-
DRO SULA, Honduras, Distribuidora Productos Ali-
menticios; NICARAGUA, Distribuidora Interameri-
cana, S. A.; COSTA RICA, Pozuelo, S. A. Hacemos
esta aclaracién, en vista del respeto que nos merecen
la Industria, el Comercio y la Opinién Piblica de
Centroamérica y en prevision de que alguno de es-
tos dignos sectores puedan verse sorprendidos por
personas inescrupulosas. ALIMENTOS Y CONSER-
VAS DUCAL, S. A. “Que esa aclaracién fue publi-
cada en los diarios "El Grafico™, “Prensa Libre”, “La
Nacién” y “Diario La Tarde” del diecinuepe de ene-
ro, los tres primeros; y del veinte del mismo mes, el
cuarto; dicho mes de mil novecientos setenta y uno;
que es innegable que el animo de la Industria de
Alimentos y Conservas Ducal, Sociedad Anénima al
pagar tales aclaraciones fue el de damnificar a su
mandante. Acompafié los ejemplares de los diarios
en que, segun la querella, fue hecha la publicacién
injuriosa motivo de la misma; y solicité que el proce-
dimiento a seguir fuera el determinado por los articu-
los 810, 812, 813, 815, 817, 818, 821 y 822 del Codi-

go de Procedimientos Penales.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES
CONTENDIENTES

El querellante rindié como pruebas los ejemplares
de los referidos periédicos en que se publicé la acla-
racion que estimd injuriosa. documentos otorgados en
esta Republica y en El Salvador v Honduras y dili-
gencias practicadas posteriormente. que hacen refe-
rencia a cuestiones que. en una u otra forma. son
atinentes al caso discutido. Las partes alegaron lo que
creyeron pertinente.

RECURSO DE CASACION

El acusador interpuso recurso de casacién por in-
fraccion de ley, fundandose en los casos de proce-
dencia contenidos en los incisos 20. y 80. del articu-
lo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales.

En cuanto al primer caso alega que la Sala “co-
metio el error de no calificar como delito los hechos
que tuvo por probados, no obstante que los mismos
integran un tipo delictivo”: y apoyéandose en esa
apreciacion estima como violados los articulos 353,
354 del Codigo Penal, 20., 80. y 1l Ley del Orga-

nismo Judicial.

En lo que respecta al inciso 8o. del articulo 676
del! Codigo citado, error de derecho en la aprecia-
cion de las pruebas dice: “En cuanto al segundo ca-
so de procedencia invocado, contenido en el inciso
8o. del articulo 676 del Codigo de Procedimientos
Penales, SUB-MOTIVO: “error de hecho en la apre-
ciacién de las pruebas, resultando éste de documen-
tos o actos auténticos que demuestren de modo evi-
dente la equivocaciéon del Juzgador”, la Sala come-
tic error de hecho en la apreciacion de las pruebas
siguientes: diversos ejemplares de periddicos capitali-
nos, que se acompaifiaron a la querella y tres cartas
suscritas en la Republica de El Salvador; que de los
periodicos aportados la Sala solo analizé uno de
ellos, el correspondiente a Prensa Libre del diecinue-
ve de enero del afio anterior y que omitio la apre-~
ciacion de los demas”.

Respecto al otro sub-motivo del citado articulo,
“Error de derecho en la apreciacién de las pruebas”,
argumenta: que la Sala incurrié en ese error, porque
habiendo tenido como probados dentro del proceso,
hechos como son los textos de las publicaciones” y la
relaciéon que en alguna oportunidad existié entre el
sefior Oyarbide Mufioz y la Empresa acusada, “no
integré sobre la base especifica de estos hechos la
prueba presuncional que correspondia”; y cité como
violados los articulos 93 del Decreto 63-70 del Con-
greso de la Repablica; 194, 195 del Codigo Procesal
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Civil v Mercantil, 566, 570 inciso lo., 587, 588, 589,

590. 591, 592, 593, 594, 595, 596 y 597 del Codigo

de Procedimientos Penales.

Concluy6 pidiendo se declare con lugar el recurso,
se case y anule el fallo recurrido y se resuelva acer-
ca de la cuestién principal, condenando a la Empresa
acusada por el delito de injurias graves en la persona
de Armando Ernesto Oyarbide Muiioz.

 CONSIDERANDO:

-1 =

Fundado en el caso de procedencia contenido en el
inciso 2o0. del articulo 676 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales el recurrente arguye, contra la senten-
cia dictada por la Sala, que los hechos que tuvo por
probados son constitutivos del delito de injurias gra-
ves que no los calificé, dandoles ese caracter, pero
se hace innecesario entrar a analizar el fondo del
asunto, porque en cualquier forma en gue podria lle-
garse a resolver, no incidiria en el resultado de la
casacién, por falta de sujeto activo del delito ya que
el proceso fue tramitado contra Industria de Alimen-
tos y Conservas Ducal, Sociedad Anénima’’, sien-
do que nuestra legislacién no contempla el caso de
responsabilidad penal de una persona juridica como
tal. Por lo anterior se estima que no pudieron haber
sido violados por la Sala los articulos 353, 354 del Co-
digo Penal, 20., 80. y 11 de la Ley del Organismo
Judicial.

—~ -

Aduce el recurrente que la Sala cometié error de
hecho y error de derecho en la apreciacion de la
prueba y para fundamentar su asercién se apoya
en el caso de procedencia contenido en el inciso 8o.
del articulo 676 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, pero omitié agregar que el inciso que menciona
fue creado por el articulo lo. del Decreto Numero
487 del Congreso de la Repuablica y esa circunstan-
cia resta al recurso la precision que la ley exige en
cuanto al sefialamiento especifico de la norma que
contiene el respecfivo caso de procedencia, impidien-
do, por tal motivo, a esta Corte, hacer el examen
comparativo correspondiente, al no serle permitido
suplir, por lo técnico del recurso las omisiones en que
incurran los interponentes.

En consecuencia, debe declararse la improcedencia
del presente recurso.

LEYES APLICABLES

Articulos 686, 690 C()digo de Procedimientos Pena-
les, 157, 158 y 159 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
apoyo cn lo considerado y leyes citadas, declara im-
procedente este recurso de- casacion e impone al recu-
rrente un arresto de quince dias que podra conmutar a
razon de un quetzal por dia. Notifiquese y con certi-
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—FEugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.— H. Pellecer Ro-
bles.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Francisco José Bauer Bianchi, Guiller-
mo Maximiliano Caceres Pérez y Jorge Salvador
Zelaya Arriaza por el delito de robo.

DOCTRINA: Comete error de procedimiento el tribu-
nal de segunda instancia gue, al dictar sentencia, no
hace la- calificacién de los hechos que se tienen por
probados.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veinte de septiembre de mil no-
vecientos setenta y dos,

Se tiene a la vista para resolver el recurso de casa-
cioén interpuesto por Francisco José Bauer Bianchi, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, el diecisiete de diciembre de
mil novecientos setenta y uno, en el proceso que por
el delito de robo se siguié contra él, Guillermo Maxi-
miliano Caceres Pérez y Jorge Salvador Zelaya
Arriaza en el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal de este departamento.

El procesado Bauer Bianchi es guatemalteco, de
ve'ntiin afios de edad, soltero, estudiante, tieme el
sobrenombre de Paco; Zelaya Arriaza, de veintitrés
afios de edad, soltero, salvadorefio, no tiene apodo y
Caceres Pérez, de veintidés afios, estudiante, guate-
malteco, sin apodo, los tres de este vecindario y do-
micilio.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO

Al abrirse el juicio se formulé a los procesados los
siguientes hechos justiciables: que el dia~ cuatro de
marzo de mil novecientos setenta y uno, a eso de
las doce y treinta horas, penetraron al comercio de-
nominado “Boutique Hair", situado en la sexta ave-
nida mimero siete guioén cincuenta y siete de la zona
nueve, en forma violenta, y amenazandola con arma
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de fuego, encerraron a la sefiora Elva de Jesas Gil de
Oliva, encargada de dicho negocio. y procedieron a
sustraer cincuenta y nueve pelucas de diferentes cla-
ses, colores y tamarfios. las que fueron incautadas por
los detectives que los capturaron. siendo localizades
nueve de ellas en poder de Roberto Arévalo Fernan-
dez, que las recibié en pago por una deuda que le
tenia Francisco José Bauer Bianchi. Acusé el Minis-
terio Publico y actuaron en la defensa el bachiller
Guillermo Francisco Diaz Oliva y los licenciados
Hugo Leonel Madl Figueroa y Benjamin Lemus Mo-
ran.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS RENDIDAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término de prueba se repreguntd, por el
defensor Hugo Leonel Madl Figueroa a los Agentes
del Cuerpo de Detectives de la Policia Nacional, Ma-
rio René Lopez Morales, Everildo Siuchite Paz, Ra-
mire Giralty Sagastume Martinez con el objeto de
aclarar la forma en que procedieron a incautar las pe-
lucas que el proceso se refiere.

Las partes alegaron en su oportunidad, lo gue cre~
yeron pertinente en pro de sus pretensiones,
SENTENCIA RECURRIDA

Con fecha dos de agosto de mil novecientos seten-
ta y uno el Juez Primero de Primera Instancia del Ra-

mo Penal departamental dictd sentencia absolutoria, -

y de ella conocid, en virtud de apelacién, la Sala Ter-
cera de la Corte de Apelaciones profiriendo su fallo
el diecisiete de diciembre de mil novecientos setenta
y uno, por el cual confirma la sentencia recurrida en
cuanto absuelve a Jorge Salvador Zelaya Arriaza y
la revoca en lo que concierne a la absolucién de
Francisco José Bauer Bianchi y Guillermo Maximi-~
liano Caceres Pérez, a quienes declara autores res-
ponsables del delito de robo por el que impone, al
primero tres afios, cuatro meses de prision correccio~
nal incominutables y, al segundo seis afios y ocho
meses de prisidn correccional, también inconmuta-
bles, con las penas accesorias correspondientes.

Resumié la parte historica de la sentencia de pri~
mera instancia, resumen que esta Corte encuentra co-
rrecto y consideré que en cuanto a la responsabili-
dad de los procesados Francisco José Bauer Bianchi,
Guillermo Maximiliano Caceres Pérez y Jorge Sal-
vador Zelaya Arriaza como autores de los hechos de-
lictivos que se les imputa aparecen como elementos
de cargo los siguientes: a) la denuncia contenida en
el parte de consignacién de los reos; b) testimonio de
la ofendida Elva Vega de Oliva, empleada de la

“Boutique Mair”: ¢) declaracién de los agentes cap-
tores: Ramiro Giralty Sagastume Martinez y Mario
René Lopez Morales. que incautaron diez pelucas a
Francisco José Bauer Bianchi, a Zelaya Arriaza y
Caceres Pérez: d+ deposicién del agente captor, Eve-
rildo Suchite Paz. que declara en forma parecida a los
nombrados en el punto anterior: el testimonio de
Roberto Arévalo Fernandez, que se refiere al pago
que le hizo Bauer Bianchi con unas pelucas: f} la
propiedad y preexistencia de la materia del delito, de-
biendo significarse que. en la diligencia de reconoci-
miento de presos. la sefiora Elva Vega de Oliva no
reconocié a ninguno de los tres procesados: que los
tres reos negaron la comisién de los hechos que se les
atribuyen y en favor del sindicado Zelaya Arriaza
declararon los testigos de descargo Morfin Armando
de Leén Fuentes, Tomasa Edenida, Vicente Gonza-
lez, Consuelo Velasquez Lopez de Gonzalez y Ru-
perta Zamora Tartaj, quienes expusieron haber pre-
senciado la’ captura de Zelaya Arriaza, en su propia
casa de habitacion, sin que se le haya incautado nin-
gin objeto de los sefialados por los agentes capto-
res: que con base en el testimonio de los agentes cap-
tores que aseveran haber sido incautado en poder de
los procesados cierto ntmero de pelucas, de cuya pro-
cedencia no dieron una explicacién satisfactoria, di-
cho testimonio, unido a los restantes elementos de car-
go que han quedado expuestos, forman en el &nimo
del tribunal sentenciador presunciones humanas de
responsabilidad criminal, que induce a formular, con
fundamento en dichas presunciones, un fallo de con-
dena en contra de Jos procesados Francisco Bauer
Bianchi y Guillermo Maximiliano Caceres Pérez, por
el delito de robo. En cuanto al co-reo Zelaya Arriaza
estima que su situacién procesal difiere de la de los
otros dos encausados, ‘porque ‘se rindié prueba para
contradecir. la formada por las presunciones aprecia-
das como prueba de cargo, la que queda desvirtuada,
haciendo ‘procedente la absolucién del encartado; ca-
lifica los hechos imputades a los procesados como
constitutivos del delito de robo y aplica a Bauer
Bianchi los beneficios del Decreto nimero 30-71 del
Congreso de la Repiblica, no asi al otro encausado
porque tiene antecedentes penales que le impiden go-
zar de cse beneficio: terminé confirmando la senten-
cia en cuanto a la absolucién de Jorge Salvador Ze-
laya Arriaza y la revocé en lo que se refiere a Fran-
cisco José Bauer Bianchi y Guillermo Maximiliano
Caceres Pérez, a quienes declara autores responsa-
bles del delito de robo, por el que impone, al primero
la pena liquida de tres afios, cuatro meses de prision
correccional inconmutables y, al segundo, seis afios y-
ocho meses de prisién correccional inconmutables, con
las penas accesorias correspondientes para ambos.
Oportunamente se pidié la aclaracién y ampliacién
del fallo para que se expresara cuales son los hechos
que el tribunal estimé como probados, recursos que
fueron declarados sin lugar.



GACETA DE LOS TRIBUNALES 107

RECURSO DE CASACION

Francisco José Bauer Bianchi interpuso recurso de
casacién contra la sentencia de la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones, que se ha relacionado, por
los cuatro motivos que se expresan a continuacién.

Primer motivo: Quebrantamiento de forma, caso de
procedencia contenido en el inciso 3o0. del articulo
677 del Cédigo de Procedimientos Penales. Al respec-
to argumenta el recurrente en la siguiente forma: en
el primer considerando de su fallo la Sala sentcncia-
dora refiere que aparecen en las constancias procesa-
les como elementos de cargo contra los procesados:
el testimonio de Elva Vega de Oliva; las declara-
ciones de los agentes Ramiro Giralty Sagastume
Martinez y Mario René Lopez Morales; declaracién
del agente Everildo Stchite Paz, declaracién de Ro-
berto Arévalo Fernandez y estar probada la propie-
dad y preexistencia de las pelucas objeto del robo;
que la Sala afirma que con el mérito probatorio de
la prueba de cargo enumerada y con base en el
testimonio de los agentes captores, que aseguran
haber incautado de poder de los procesados cierto
numero de pelucas de cuya procedencia no dieron
una explicacion satisfactoria, uirido a los restantes
elementos de cargo que han quedado expuestos, for-
man en el animo del tribunal sentenciador presun-
ciones humanas de responsabilidad criminal que lo
inducen a formular, con fundamento en dichas pre-
sunciones, un fallo de condena contra los procesados
Francisco Bauer Bianchi y Guillermo Maximiliano
Caceres Pérez por el delito de robo. Como se ve,
dice el recurrente, el tribunal sentenciador sélo hace
referencia a lo que llama elementos de cargo, vy
concluye estimando que, con base en los testimonios
de los agentes captores, unido a los otros elementos
de cargo “forman en el animo del tribunal senten-
ciador presunciones humanas de responsabilidad cri-
minal”’, pero no dice cuiles son los hechos que tiene
por probades, infringiendo asi los articulos 735, in-
ciso 3o0. del Cédigo de Procedimientos Penales, 168,
inciso 40. y 169 de la Ley del Organismo Judicial,
los que en forma clara, imperativa y categérica,
disponen que en la parte considerativa de toda sen-
tencia, se haga mérito de cuales de los hechos su-
jetos a discusion se estiman probados y en este
caso era aiun mas “obligatorio el cumplimiento de
este requisito por cuanto que el fallo condenatorio
se funda en presunciones humanas y éstas deben ser
la consequencia légica, directa y precisa de uno o
varios hechos probados.

Indica el recurrente, también, que el articulo 677
del Cédigo de Procedimientos Penales, en su inciso
30., dice: que el recurso de casacién podra interpo-
nerse por quebrantamiento de forma, cuando en la
sentencia no se exprese, clara y terminantemente,

cuales son los hechos que se consideran probados
o resulta manifiesta contradiccién entre ellos y, como
la Sala ignoré totalmente tal obligacion, el motivo
de la casacion estd bien tipificado y es por si sélo
suficiente para casar el fallo y devolver los antece-
dentes al tribunal sentenciador para que los reponga,
dictando nueva sentencia con arreglo a derecho.

El segundo motivo del presente recurso de casa-
cion por error de derecho en la apreciacién de la
prueba, con fundamento en el caso previsto por el
articulo 8o. del articulo 676 del Cédigo de Proce-
d.mientos Penales, adicionado por el articulo lo. del
Decreto numero 487 del Congreso de la Republica,
se refiere, expresamente al reconocimiento en rueda
de presos hecho por la testigo Elva Vega de Oliva,
exponiendo el interponente cuanto creyvé oportuno en
relacién con el error denunciado. El tercer motivo,
denuncia error de derecho en la apreciacién de la
prueba en cuanto concierne a las declaraciones de
los agentes captores Ramiro Giralty Sagastume Mar-
tinez, Everildo Suchite Paz y Mario René Lopez
Morales y el particular Roberto Arévalo Fernandez
y, para tratar de demostrar la existencia del error
denunciado, alega tan extensamente como lo creyé
necesario. En el cuarto motivo de este recurso de
casacion se alude a error de derecho, que el inter-
ponente relaciona con la apreciacion de la prueba
presuncional y con respecto a la cual asegura el
recurrente que no se ha llegado a establecer, con
la claridad y precision que la ley requiere, los ex-
tremos indispensable para fundamentar un fallo de
condena, pues estima que la presuncién es total-
mente inconsistente.

Efectuada la vista, procede resolver.
CONSIDERANDO:

En las motivaciones del presente recurso se en-
cuentra la impugnacién, que hace el recurrente re-
lativa a que la Sala Tercera de la Corte de Ape-
laciones no hizo al proferir su fallo la calificacion
de los hechos que debieron tenerse por probados,
cometiendo por ese motivo error de procedimiento.
En efecto: de la simple lectura del fallo de segundo
grado contra el que se recurre, se llega al conven-
cimiento de que el tribunal de segunda instancia no
cumplié con hacer la declaracion correspondiente
como la ley lo establece, en cuanto a los hechos que
debi6 tener por probados previo al pronunciamiento
correspondiente, haciendo en tal caso procedente el
recurso de casacion que se examina, en cuanto al
motivo invocado, a efecto de que se proceda por aquel
tribunal a dictar un nuevo fallo con arreglo a la
ley, ya que es manifiesta la violacién del articulo
735, inciso 3o. del Cédigo de Procedimientos Penales
citado, para el efecto, por el interponente,
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LEYES APLICABLES:

Articulos 673, 674, 677, inciso 3o0.. 686 del Co-
digo de Procedimientos Penales: 50. del Decreto nu-
mero 487 del Congreso de la Repiiblica: 157. 138,
159, 169 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, anula
la sentencia recurrida y manda devolver lcs ante-
cedentes a la Sala Tercera de la Corte de Apela-
ciones para que, en reposicién de la misma, dicte
la que procede con arreglo a la ley.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lopez G.—:
Rodrigo Robles Ch.—Ric. Marroquin M,—H. Pellecer
Robles.—Ante mi: ‘M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Alfredo Cardona, por el delito de
homicidio.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casacién
si no se relacionan los motivos de impugnacién con
el caso respectivo de procedencia, ni se cita, con
precision, la ley que corresponde y se pretende
el anilisis del proceso deductivo de la prueba pre-
suncional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho de septiembre de
mil novecientos setenta y dos.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista el recurso
de casacién interpuesto por ALFREDO CARDONA,

sin otro apellido, contra la sentencia dictada por la

Sala Quinta de la Corte de Apelaciones el dos de

junio del afio que corre, en el proceso gque se le
instruyé- por homicidio.

La Sala conocié en apelacién de la sentencia del
veintidés  de abril de este mismo afio, dictada por
el Juzgado de Printera Instancia de Jalapa.”

El reo aparece en la tausa con los siguientes da-
tos de identidad: treinta afios de edad, soltero, la-
brador, originario y vecino de la ciudad de Jalapa;
sin sobrenombre - conocido.

DE LOS HECHOS DEL JUICIO:

El juicio se abrié porque el miércoles tres de no-
viembre del afioc pasado, como a las diecinueve- ho-

ras, en el cantén Orchoj, de la ciudad de Jalapa,
el reo disparé con arma de fuego contra. Emiliano
Paniagua Lucero, causandole la muerte.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala se refiri6 a los hechos del encausamiento
v estimé gue por estar bien relatados en el fallo de
primer grado, los omitia en esa segunda instancia y,
en su parte considerativa, dijo que si bien no hubo
prueba directa para tener al procesado Alfredo Car-
dona como autor del delito. quedaron probados in-
dicios suficientes que enlazados, en forma légica y
precisa, llevan a la conclusién de que él fue quien,
con arma de fuego, produjo la muerte de Emiliano
Paniagua Lucero o Emiliano Lucero. Que, efectiva-
mente, en contra del inculpado obra en autos lo si-
guiente: el parte policial en el cual se consigné que
el lesionado al ser interrogado dijo que al pasar por
la casa del reo, por haber repelido el ataque de unos
perros, éste le habia disparado; el informe de la ne-
cropsia que establece que la muerte fue ocasionada
por herida de arma de fuego; el haber aceptado el
culpado que residia en Orchoj, o sea en el lugar
donde tuvo lugar el hecho; las declaraciones de Lauro
Solérzano, Efrain Yanes Orellana y Manuel Antonio
Yanes Barrera, quienes dijeron que cuando habian
-auxiliado al herido, éste Claramente les habia dicho
que Alfredo Cardona le habia disparado, por repeler
el ataque de unos- perros; la declaracion de Catalina
Castro Lucero, asegurando que acompafiaba al oc-
ciso cuando el reo le disparé y la de la menor Adela
Lucero, en igual sentido; que contra las declaracio-
nes de estas personas hubo repreguntas, pero éstas
no llegaron a desvirtuar los hechos; el rumor popular
y la ineficacia de la coartada preparada por el pro-
cesado, por medio de los testigos Héctor Ismael Cer-
-na Medina y Everardo Campos Gémez, quienes re-
sultaron contradictorios en la forma que explica en
el mismo fallo. Que esta coartada falsa, s6lo pone
de manifiesto su culpabilidad. Contimia estimando la
reincidencia del reo, condenado par otros delitos de
homicidio y lesiones y. contrabando a la hacienda
ptblica en el ramo de licores, que pone dé mani-
fiesto su conducta agresiva y peligrosa. Que con
todos los indicios analizados, "“no es labor dificil
concluir en la participacién -y culpabilidad del encar-
tado en el hecho que motivara la incoaccién del
proceso, metivo por el cual debe tenérsele como au-
tor responsable del delito de homicidio perpetrado
en la persona de quien en vida fuera Eriliano Pa-

niagua Lucero o Emilio Lucero y como consecuen-

cia imponerle la pena de diez afios de prisién co-
rreccional, inconmutable, aumentada en una tercera
parte, ya gue a tenor legal asi cabe agravarse la
pena por la circunstancia de ser reincidente y por
lo mismo, como la gentencia que se examina no vie-

2
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ne concebida en esos términos, debe ser revocada
para ajustarla a la ley y constancias procesales’.

En su parte resolutiva revoca la de primer grado
y hace las declaraciones respectivas, conforme lo
considerado.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Acusaron, particularmente, la sefiora Carmen Lu-
cero y, oficialmente, el Ministerio Puablico y la de-
fensa estuvo a cargo del seiior Victor Manuel No-
guera Ortiz.

No se abrié a prueba el juicio.

Ninguno de los acusadores alegé y el defensor se
limité, extemporaneamente, a decir que como tenia
pruebas por rendir pedia la apertura a prueba.

DE LA REPOSICION DEL RECURSO DE
CASACION:

El reo Alfredo Cardona, sin otro apellido, inter-
puso el recurso por infraccion de ley. Citd como
infringidos los articulos 3, 568, 571 y 729 del Cadigo
de Procedimientos Penales, 92 y 93 del Decreto 63-70
del Congreso de la -Repiblica, 144, 161 y. 195 del
Decreto Ley 107 y como casos de procedencia, los
contenides en los incisos lo. del articulo 674, 4o. y
8o. del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

En sus impugnaciores comenzd, bajo el rubro “In-
fracciones cometidas”, indicando que el tribunal sen-
tenciador fundamenta su fallo en las ocho motiva-
ciones que sefiala y sobre cada una ‘de ellas, hace
concreta manifestacién de invalidez y dice que las
declaraciones que “cita deben descartarse “prima fa-
cie”, puesto Gue la ley claramente- estipula que son
inhabiles al tenor de los articulos 143 vy 144 del
Decreto Ley 107; que los testigos presenciales no
pueden ser motivo para ‘una presunciéa contraria
al encausado”, sino de acuerdo con las normas de
la sana critica deben ser para probar su inocencia;
y dijo, ademas, que la octava motivacién del fallo
podria ser una agravante, “si estd probada la parti-
cipacién del encausado y nunca una presuncién”.

En su literal b) dice que existe, también, error
de derecho en la apreciacion de las pruebas, al darse
valor, de conformidad con los articulos que cita, a
testigos inhabiles y al no aplicarse las reglas de la
sana critica. '

En su literal_c) sefiala error .de derecho en la
apreciacién de la prueba, “puesto que a tenor del
articulo 195 del Decreto Ley 107, existen dos pre-
misas: por una parte que no hay hechos compro-
bados por ‘provenir de testigos inhabiles y no pre-
senciales que puedan llevar a deducir “consecuen-
cias directas, precisas y légicas”. Y, por otra parte,

que el iltimo parrafo del articulo mencionado taxa-
tivamente ordena que “LA PRUEBA DE PRESUN-
CIONES DEBE SER GRAVE Y CONCORDAR
CON LAS DEMAS RENDIDAS EN EL PRO-
CESO"; sin embargo, en la sentencia impugnada
nunca se califica de grave las presunciones ni mu-
cho menos, concuerda con las demas rendidas en el
proceso’.

Terminé formulando peticién en el sentido de que
se case y anule la ejecutoria y se absuelva al pro-
cesado por falta de prueba. Y,

CONSIDERANDO:

Fl recurrente cit6 los incisos 4o. y 8o. del articulo
676 del Codigo de Procedimientos Penales, como
casos de procedencia y en su exposicién, bajo el
rubro “Infracciones Cometidas”, en su literal a), se
limité a enumerar las ocho motivaciones en que el
tribunal sentenciador fundé su fallo y a comentar
sobre la invalidez o improcedencia de cada uma de
ellas sin relacion concreta y precisa al caso de pro-
cedencia, mediante el cual, pretende la consideracién
de fondo del asunto.

En los literales b) y c¢), de su memorial de in-
terposicion del recurso, argumenta sobre errores de
derecho, porque la Sala sentenciadora dio valor de
prueba a testigos inhabiles y porque no aplicé las
reglas de la sana critica en sus declaraciones vy, fi-
nalmente, porque no hay hechos comprobados “‘por
provenir de testigos inhabiles y no presenciales” que
puedan llevar a deducir “consecuencias directas,
precisas y- légicas” y, por otra parte, porque la sen-
tencia no califica de graves las presunciones “ni
mucho menos, concuerda con las demas rendidas en
el proceso’.

Fuera de que, aun cuando no lo expresa, los dos
errores de derecho corresponden indudablemente a
casos de valoracién de prueba contenidos en el in-
ciso 8o. del articulo 676 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, asi indicado por el recurrente, se ad-
vierte: I, que la cita resulta imprecisa, pues omitié
fa referencia al articulo lo. del Decreto 487 del Con-
greso de la Repiblica que creé dicho inciso; II, que
no indicé qué reglas de la sana critica omitis el
tribunal sentenciador, y III, que pretende, a través
de su referencia a la naturaleza de la prueba pre-
suncional, que se entre al analisis del proceso sub-
jetivo en virtud del cual la Sala dedujo tal prueba,
estudio que sélo puede hacerse conforme a la tesis
de que los hechos sobre las que descansa la presun-
cién, no aparezcan debidamente probados, tesis que
no sefialé en forma precisa y determinante, sino como
argumrento accesor; y la falta de gravedad y con-
cordancia de las presunciones, a que también se re-
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fiere en su impugnacién, no puede ser objeto de
estudio en casacién, porgue equivaldria a analizar
el mismo proceso deductivo, propio, unicamente, de
los tribunales de instancia, como reiteradamente lo
ha declarado este tribunal.

Y como no es dable a esta Corte suplir las omi-
siones ni corregir los errores en que incurran los
interponentes del recurso de casacién, por su natu-
raleza, eminentemente técnica y restringida, no puede
entrarse al estudio comparativo que se pretende.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 687 y 690 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales y 157 y 159 de la Ley del Or-
ganismo Judicial.

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
de lo Penal, declara: IMPROCEDENTE el presente
recurso e impone al interponente del mismo, un-arres-~
to de quince dias, conmutables a razén de cincuenta
centavos de quetzal por dia. Notifiquese, librense los
despachos del caso y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.~A. Bustamante R,—H. Hur-
tado A.—Ric. Marroquin M.—~H. Pellecer Robles,~—~
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Manuel Aliredo Ramirez Mordn y
Gildardo de Ledén del Valle, por los delitos de
disparo de arma de fuego y homicidio, con ccasién
de robo.

DOCTRINA:

I. Es improcedente el recurso de casacién interpuesto
con base en los casos de procedencia contenidos
en los incisos 30., 40., 50. 6o. del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales, si la impugna-

cién se hace sin respetar los hechos que se de-

claran probados en la sentencia recurrida,

II. Es improcedente el recurso de casacién interpuesto
por error de hecho y por error de derecho sin ex-
presar, para cada uno de ellos, argumentos con-
cretos y distintos,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho. de septiembre de mil
novecientos setenta y dos.

Para dictar sentencia, se tiene a la vista el re-
curso de casacién interpuesto por MANUEL AL-
FREDO RAMIREZ MORAN, contra la sentencia
del veintisiete de abril del corriente afio, pronun-
ciada por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
en el proceso que se imstruyd, por disparo de arma
de fuego v homicidio. cor ocasién de robo, contra
el presentado v Gildardo de Ledn del Valle. La
Sala conocid. en apelacion. de la sentencia del Juz-
gado Segundo de Primera Imstancia del departamento
de Jutiapa. del veinticinca de octubre del afio pasado.

El recurrente aparece en la causa con los siguien-
tes datos de identidad: veinte afios de edad. soltero.
agricultor, originario de Asuncién Mita, departamen-
to de Jutiapa y vecino de la ciudad de este nombre.
Sin apodo conocido. Acusé el Ministerio Publico v
defendi6 el licenciado Rodolfo Alarcén Solis.

DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON
EL JUICIO:

Se abrié el juicio: a) porque el sadbado seis de fe-
brero del afio pasado llegé Ramirez Moran en com-
pafila de William René Contreras Gonzalez, Marco
Tulio Ventura Salguero y Gildardo de Leén del Va-
lle, a la casa del comisionado militar Pedro Pineda,
ubicada en la aldea San Ixtan, municipio de Jalpa-
tagua, departamento de Jutiapa, con la intencién de
robar y yendo uniformado, exigieron que les abrie-
ra las puertas como autoridad, y, como no lo logra- -
ran, el primero hizo uso de su fusil M uno, dispa-
rando contra la casa y sus ocupantes; b) porque el
nueve de febrero del mismo afio, a las diecinueve
y media horas, en San Cristébal Frontera, municipio
de Atescatempa, del mismo departamento, en la can-
tina Rinconcito ‘Chapin, Ramirez Morin y Roberto
Morales Alvarado se pusieron de acuerdo para ir a
matar a Julio Esquivel, acompafidandose de William
René Contreras Gonzslez y Marco Tulio Ventura
Salguero, muerte qﬁe ya no realizaron por causas
ajenas a su voluntad, y ¢} porque el diez de febrero
siguiente, como a las veinte horas, cerca de la aldea
El Ovejero, municipio de. El Progreso, de igual de-
partamento, viniendo en un taxi tripulado por Mario
Roberto Zepeda, Ramirez Moran, Contreras Gonza-
lez, Ventura y Morales Alvarado, el primero disparé
al taxista seis tiros con revoélver treinta y ocho,
causandole la muerte,

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala estimé que las resultas de la sentencia
de primer grado contenian un relato correcto de los
sucesos, por lo que se omitian en esa instancia vy,
al entrar a la parte considerativa de su fallo, trans-
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cribié los hechos de apertura del juicio imputados _

a cada uno de los procesados. En cuanto a la cul-
pabilidad de los mismos, estimé que en contra de
Manuel Aliredo Ramirez Moran aparece en autos:
a) la declaracién de Roberto Morales Alvarado, de
la cual extracta lo conducente; b} las declaraciones
de William René Contreras Gonzalez y Marco Tulio
Ventura Zamora, quienes depusieron en -términos si-
milares en cuanto a la muerte violenta investigada,
transcribiendo pasajes de las mismas; c¢) la decla-
raciéon del propio Ramirez Moran, quien reconocié
_que era cierto que habian convenido en quitarle el
vehiculo al taxista, que habia disparado al aire, “que
“William fue el tdnico gue se quedé con él en el
cerro” y que los disparos los hizo denfro del ve-
hiculo. Que, a su criterio, la base. de la prueba para
un fallo dé condena, ‘en_contra "dei. mencionado, ra-
dica en su confesién 'y “de no haber sido por ésta,
la demas analizada no ‘tendria por si, ni aun en el
sistema de valoracién del ritual procedimental vi-
gente, la fuerza suficiente para emitir un fallo ad-
verso al inculpado cuya situacidn se analiza; de ma-
nera que, de acuerdo con lo expuesto debe de
aceptarse su confesién con la viabilidad que la ley
le otorga”’, pues es verosimil y congruente con las
constancias procesales, que expresamente sefiala, y
con lo manifestado por el propio encartado, en sus
diversas declaraciones, prestadas durante el transcurso
del proceso.

Analiza lo relativo a la calificacion del delito, de-
terminando que concurren disparo de arma de fuego
y homicidio con ocasién de robo.

En cuanto a la pena, sefiala que corresponderia
la de muerte, pero como es su confesién la prueba
fundamental, debe aplicarse la de VEINTE ANOS,
aumentada en una tercera parte por concurrir como
circunstancias agravantes la de haber ejecutado el
hecho en cuadrilla, en despoblado y de noche, por

el homicidio con ocasién de robo y DIEZ MESES
VEINTE DIAS DE ARRESTO MAYOR, por el
disparo de arma de fuego.

En su parte resolutiva confirma la sentencia ape-
lada con excepcion de los puntos II y V, la reforma
en e] punto I en el sentido de que las penas son
las scfialadas; suprime, por innecesario, el punto II;

y la revoca en cuanto el punto V.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El juicio no se abrié a prueba. El defensor se
limité a pedir que se llamaran autos a la vista y
que se pronunciara sentencia absolutoria.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO:

El reo interpuso el recurso por infraccién de ley,
citando como violados los articulos 23, inciso 10,
67 y 300 del Cédigo Penal; 568, 570, inciso 6o. del
Codigo de Procedimientos Penales y como casos de
procedencia sefiald los contenidos en los incisos 3o.,
4o.. 50., 60. y 8o0. del articulo 676 del mismo Cé-
digo Procesal citado.

En sus argumentos de impugnacién dijo que la
Sala sentenciadora infringié el inciso 10 del articulo
23 del Cédigo Penal, porque los hechos que confesé
el reo fueron individuales, sin que nadie mas hubiere
participado y, no obstante eso, estimé que hubo
cuadrilla, con lo gue cometié error de hecho y error
de derecho al aumentar la pena en una tercera parte,
ya que el interponente no se encontraba dentro del
taxi cuando se dio muerte a Mario Roberto Zepeda
y consta, que el Gnico que se encontraba en él era
William René Contreras, con lo que infringié el ar-
ticulo 67 del Cédigo Penal por haber aumentado,
sin razon, la pena,

Que cometié la- Sala error de derecho al consi-
derar que el delito cometido fue de homicidio con
ocasién de robo, porque nadie confesé lo -del.robo,
infringiendo el articulo 300 del Cédigo Penal citado.
Que infringié el inciso 6o. del articulo 570 del Co-
digo de Procedimientos Penales, cometiendo error de
derecho, porque los tinicos hechos que confesé fue-
ron: haber disparado en San Ishtan cuando oftras
personas hicieron lo mismo contra él y sus acompa-
fiantes y haber disparado al aire, también, cuando
Mario Roberto Zepeda sali6 corriendo en su vehicu~
lo. Que de esto, a que haya confesado que participd
en la muerte de Zepeda “hay una gran distancia”,
habiendo violado la Sala el articulo 568 del mismo
Cédigo Procesal Penal citado.

Sintetizé su censura diciendo que la Sala, al con-
denarlo a wveinte aflos de prisién correccional au-
mentados en una tercera parte, se equivocd, calificé
los hechos en forma distinta a la legal y aprecid
su confesion sobre hechos que no confes6 y ‘“‘en
consecuencia, la sentencia es atentatoria, injusta e
ilegal y debe revocarse por la Honorable Corte y
dictar la que corresponde en derecho”.

Y al formular su peticién solicité: *“... y, en fin,
que si encontrara arreglado a la ley el presente re-
curso, se sirva seflalar dia y hora para la vista y
en su oportunidad proferir el fallo que corres-

ponde”. Y,
CONSIDERANDO:

_ L El recurrente acusa errores de hecho y de dere-
cho en el fallo, objeto del recurso, porque' la Sala
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estimé la concurrencia de cuadrilla, como circuns-
tancia agravante de su responsabilidad penal. sieade
que no pudo existir tal extremo porque en el mo-
mento de haber disparado. cuando la victima corria
en su vehiculo, Gnicamente estaban, en el lugar del
hecho, el presentado y William René Contreras.

Pero, como se trata de dos errores de distinto con-
tenido y que se excluya reciprc;camente, por la na-
turaleza de la casacién, no puede este tribunal, su-
pliendo el defecto en el planteamiento, analizar uno
de ellos y omitir el otro, ya que en el recurso debio
sefialarse, concreta y distintamente, los argumentos so-
bre cada uno de dichos errores para que pudiera
hacerse el andlisis correspondiente.

Il Sefiala también, el interponente, error de dere-
cho al calificar la Sala el delito como homicidio con
ocasién de robo, “porque en los autos nadie ha con-
fesado lo del robo, como que si se hubiera tratado
de robar el taxi, lo hubiéramos verificado después
de la muerte del taxista y como consta en autos,
el vehiculo fue encontrado en el Iugar en que fue
ultimado Mario Roberto -Zepeda” y porque apreci6
mal su confesién, ya que siendo ésta la aGnica prueba,
debié tener presente que recomocié en ella solamente
haber disparado en San Ishtin y haber disparado,
también, cuando Mario Roberto Zepeda salié co-
rriendo en su vehiculo, pero no que hubiera parti-
cipado en la muerte de éste, infringiendo, como
consecuencia, el articulo 568 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

En cuanto a estas impugnaciones, cabe analizar:
a) que con relacién a los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos 3o., 40., 50. y 6o., del articulo
676 del Coédigo de Procedimientos Penales, el recu-
rrente argumenta expresamente sobre estimativa pro-
batoria cuando, por la naturaleza de los citados
casos, debi6é respetar, indudablemente, los hechos que
en la sentencia, la Sala tuvo como probados e im-
pugnarlos indicando la mala apreciacién que sobre
ellos pudo haber hecho el tribunal sentenciador, sin
cuyas circunstancias no puede esta Corte hacer el
analisis correspondiente para establecer si fueron o
no infringidas las leyes que cita; y b) en lo relativo
al caso de procedencia contenido en el inciso 8o. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales,
no s6lo no expresé en qué hacia consistir los errores
de hecho o de derecho que en él se contienen, sino
que la cita carece de precisién, pues no mencioné
el articulo lo. del Decreto 487 del Congreso de la
Republica que cre6 ese inciso, de tal manera que
sobre estos extremos tampoco puede hacerse el es-
tudio de fondo solicitado.

En virtud de lo considerado es indudable que el
recurso debe desestimarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados v 687 v 690 del Coédigo de’ Pro-
cedimientos Penales v 157 y 159 de la Ley del Or-
ganisme Judicial.

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Camara
de lo Penal, declara: IMPROCEDENTE el recurso
de estudio e impone al recurrente arresto de quince
dias, conmutables a razén de cincuenta centavos de
quetzal por dia. Notifiquese, librense los despachos
del caso y con certificacion de lo resuelto, devuél-
vanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—A. Bustamante R.—H.
Hurtado A.—Ric. Marroquin M.—~H. Pellecer Ro-
bles.~—~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

'CRIMINAL

Proceso contra. SALVADOR ROLANDQO HASBUN
ZABLAH, por el delito contra la salud piblica.

DOCTRINAS:

I) Es defectuoso ¢l recurso de casacion si la cita
de ley, en relacién al caso de procedencia, no es
precisa.

II) Para que prospere el recurso de casacién que
se fundamenta en el inciso 3o. del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales, es necesario ci-
tar como infringida la ley sustentativa que describa
la figura delictiva del caso.

IlI) Es improcedente el recurso de casacion que se
funda en ¢l caso del inciso 50. del articulo 676
del Cédigo de Procedimientos Penales, si nmo se
respetan los hechos que el tribunal de segunda ins-
tancia tiene por probados y se argumenta sobre la
estimacion de la prueba,

CORTE SUPREMA DE ]USTICIA,' CAMARA
PENAL: ‘Guatemala, cuatro de octubre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver: el recurso de
casacién _interpuesto por Salvador Rolando Hasbun
Zablah, contra la sentencia que dicté la Sala Sép-
tima de la Corte de Apelaciones el dos de septiembre
de mil novecientos sétenta y uno, en el proceso que
se le instruyé, en el Juzgado de Primera Instancia
de Coatepeque, por delito contra;la salud pablica,
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El procesado figuré en la causa con los nombres
indicados. sin sobrenombre conocido, de veinte afios
de edad. soltero. mejicano, estudiante y con domicilio
en Ser Salvador. repablica de El Salvador.

Actuo como acusador el Ministerio Puablico, por
medio del Agente Auxiliar, con sede en la ciudad
de Quezaltenango. No hubo acusador particular, y
en la defensa intervino el Abogado Aristides Viel-
man, sustituido por el dc igual titulo Alfredo Guzmdn

Pineda.

OBJETO DEL JUICIO:

Se seflalé como hecho justiciable, que el dia do-
mingo once de abril de mil novecientos setenta y
uno, a eso de las nueve horas, el imputado, Sal-
vador Rolando Hasbun Zablah, ingresé al pais, pro-
cedente ‘'de México, y al hacerle el registro corres-
pondiente en la Administracion de Rentas y Aduana
de Ciudad Tectin Uman, departamento de San Mar-
cos, ¢l Guardia de Hacienda le incauté dos bolsas
de nylon que contenian un kilo de marihuana, las
que traia escondidas en el motor del vehiculo marca
Volkswagen, con placas ‘de circulaciéon P-veintinueve
mil ochocientos sesenta y seis.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El juicio no se abrié a prueba,

El Ministerio Publico pidié sentencia condenato-

ria, asi como la pena de dicz afios de prisién co-
rreccional para ‘los procesados”, al encuadrar la

figura delictiva como “introduccién al pais de drogas -

proh'i"ﬁé{s". Al hacer uso de la audiencia respectiva,
el Licenciado Aristides Vielman, se limité a solicitar
la absolucion de su patrocinado por falta de plena
prueba. En sus intervenciones, el defensor, Licen-
ciado Guzman Pineda, sefialé que el delito atribuido
a su defendido quedé en grado de tentativa, y que
se generaron en su favor las atenuantes de su res-
ponsabilidad integradas por su confesién, “sin la que
hubiera procedido-su absolucién, y la de no haber

tenido intencién de ‘causar un mal de la gravedad

del gue pretendia ocasionar”; al indicar las calidades
personales de su defendido, demandd el otorgamiento
de la condena condicional.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Séptima de ‘la Corte de Apelaciones, al
examinar en apelacion la sentencia de fecha wvein-
tinueve de junio de mil novecientos setenta y uno,
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia de
Coatepeque, en la que declara que Salvador Rolando

Hasbun Zablah es autor responsable de delito con-
tra la salud publica y le impone la pena de seis
afios ocho meses de prisién correccional, inconmu-
table, mas las accesorias y declaraciones que se dan
en el fallo, estimé congruente la relacién de los an-
tecedentes con lo actuado y que el hecho delictivo
imputado a Salvador Rolando Hasbun Zablah tipi-

_fica un delito contra la salud pablica; que su res-

ponsabilidad se encuentra evidenciada con las decla-
raciones claras y precisas de los guardias de
Hacienda Avendafio Velasquez Lépez y Marco Tulio
de Leon Martinez, quienes realizaron el decomiso de
la marihuana en el vehiculo en que se conducia.el
acusado. las que al analizar “a la luz de la sana
critica constituyen plena prueba” en su contra; que-
ese medio de conviccion es complementado con el
informe rendido por el Licenciado Victor Manuel
Salazar C., asistente encargado de trabajos del Or-
ganismo Judicial del Departamento de Toxicologia v
Quimica Analitica Aplicada “Julio Valladares Mar-
guez”, por el que se hace constar que la yerba
decomisada es “MARIHUANA", asi como con la
ampliacién de la declaracién del enjuiciado, sobre
que en Acapulco-México, “"una persona de nombre
Raul Saca, le pidis “favor”™ para que condujera a
unos -parientes suyos, residentes en la Republica de
El Salvador, un paquete que contenia “te becunis”,
aunque ignoraba si éste era realmente el producto
y fue por lo que opté por esconderlo dentro del
vehiculo que tripulaba™; que esos extremos no evi-
dencié, como estaba obligado y los contradicen, no
s6lo lo afirmado, sino lo asegurado por los testigos
Arturo Garcia Gonzélez, Oswaldo Jorge Castaiieda
Echeverria y Ramén Barrios' Almaraz, contra quienes
debe certificarse lo conducente por el delito de falso
testimonio, ya que aseveraron que, al momento de
registrar las autoridades el vehiculo de meérito, no se
le incauté ninguna droga al prevenido. Considera que
debe dejarse abierto el procedimiento en contra de
Roberto Salvador Samour Mansur y Rolando Alex
Samour Mansur, por el mismo delito y por existir
mérito para decretar esa medida. Que como autor
responsable de delito contra la salud piblica, con-
sumado y no frustrado, como lo calificé el Juez,
puesto gue el sujeto agente habia realizado ‘en su
totalidad los actos gue dieron lugar a la infraccién
penal, que se perfeccioné con la introduccién de la
marihuana incautada al culpado al territorio nacional,
se le debe imponer la pena de diez afios de prision
correccional, inconmutable, sin ninguna alteracién, por
no existir circunstancias modificativas de su respon-
sabilidad. Con la modificacién y adiciones indicadas,
confirmé la sentencia recurrida.

RECURSO DE CASACION:

El reo interpuso recurso de casacién contra la sen-
tencia anteriormente resumida, por estimar que con-
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tiene infraccion de ley. Como primer caso de proce-
dencia cité el contemplado en el inciso 8o. del ar-
ticulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales “por
haber cometido la Sala Séptima de la Corte de Ape-
laciones, ERROR DE DERECHO. en la apreciacion
de las pruebas existentes en el proceso . Indica gue
de esas pruebas se desprende iinica y exclusivamente
que el delito cometido fue el de “"TRANSPORTE
DE DROGAS PROHIBIDAS, EN GRADO DE
TENTATIVA'"; que la Sala basa su sentencia en
el hecho de que le fue “‘incautada” dicha droga cuan-
do ingresaba al territorio nacional, por lo que el he-
cho no quedé consumado; qué como la droga le fue
recogida en la Aduana fronteriza, “no puede ex-
cluirse la posibilidad de desistimiento, por mi parte,
de la accién delictuosa pretendida”. Termina expo-
niendo que el tribunal cometié error de derecho al
apreciar en forma errénea la prueba existente, con
lo que violé los articulos 87, inciso -30., del Decreto
92.70, del Congreso de la Republica; 16, 17 y 18
del Codigo Penal; 735, inciso 4o., sub-inciso lo. del
Cédigo de Procedimientos Penales.

Respecto del segundo caso de procedencia del re-
curso, o sea el del inciso 3o0. del articulo 676 del
Codigo de Procedimientos Penales, aduce que la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones cometié error
de derecho en la calificacién de los hechos que de-
claro probados, al confirmar la sentencia de primera
instancia, por la que fue declarado “AUTOR RES-
PONSABLE DE UN DELITO CONTRA LA
SALUD PUBLICA™; que el tribunal de primer grado
no especificé concretamente la accién delictuosa co-
metida por él y habiendo confirmado la Sala el fallo,
“la calificacion del hecho adolece, a mi criterio, del
vicio de ambigiiedad e imprecisién, existiendo, como
consecuencia, error de derecho en la calificacién del
delito cometido. Expone que delito contra la salud
pablica es el género y que la accién punible, iden-
tificada con claridad y precisidén, es la especie; que
en la forma en que la Sala aprecié el hecho quedan

abarcados “TODOS LOS ASPECTOS PUNIBLES, °

contemplados en el articulo 87 del Decreto 92-70 del
Congreso de la Repablica, sin determinar cual de
ellos es el que el Tribunal estima cometido”; que
lo anterior entrafia error de derecho, en la califica-
cion del hecho y, por consiguiente, violacion del ar-
ticulo 735, inciso 4o., sub-inciso lo., del Cédigo de
Procedimientos Penales, supuesto ‘que no fue cali-
ficado correcta y concretamente el hecho que se tuvo
por probado. Finalmente, sefiala como caso de pro-
cedencia del recurso, el inciso 50. del articulo 676
del Codigo de Procedimientos Penales, por haber co-
metido la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones,
“error de derecho en la calificaciéon del hecho que
se declaré probado en la sentencia, pues el Tribunal
no tomé en consideracién, la circunstancia modifi-
cativa de responsabilidad criminal que concurre en

-

el caso: la confesién propia y espontdnea por mi
prestada, sin la cual, no hubiera procedido dictar
fallo de condena”, concretando, al terminar su ex-
posic’én. que al hacer caso omiso del valor probato-
rio de su confesién. unico medio de prueba en su
contra. violé el articulo 22 en su inciso 0. y el 79
de! Codigo Penal, asi como el 384 “de Procedimien-
tos Penales”. Dice el recurreate que la Sala estima
que su responsabilidad cuedo evidenciada con las
declaraciones claras v precisas de los Guardizs de
Hacienda Avendafio Velasquez Lopez y Marco Tu-
lio de Leon Martinez, quienes realizaron el comiso
del articulo (drogas prohibidasi. cuyve traasporte se
le imputé y que complementa ese medio de prueba el
informe del Licenciado Victor Manuel Salazar. asis-
tente encargado de trabajos del Organismo Judicial
en el Departamento de Toxicologia y Quimica Ana-
litica Aplicada “Julio Valladares Marquez”, asi como
su declaracién indagatoria. Manifiesta que las decla-
raciones de los guardias de Hacienda no son consti-
tutivos de prueba de su culpabilidad, pues quedan
enervadas con las de los testigos de descargo Oswal-
do Jorge Castafieda Echeverria, Arturo Garcia Gon-
zalez v Ramén Barrios Almaras puesto que, siendo
absolutamente iguales, por no haber razén alguna
para dudar de su veracidad, hacen fe los que son
mas en nimero; que excluida la prueba testimonial
y la derivada del informe aludido, pues no prueba
su responsabilidad en el hecho cometido, queda uni-
camente como evidencia dé culpabilidad su confesion
espontanea, sin la que hubiera procedido un fallo

absolutorio. .

CONSIDERANDO:

—~1 —

Esti: Corte ha sostenido reiteradamente que con-
forme & los principios que rigen la técnica de la ca-
sacién, el escrito de sometimiento del recurso debe
contener la cita precisa de la ley en relaciéon al caso
de procedencia. Al expresar el interesado el articulo
o inciso que contiene el primer caso de procedencia,
en- que funda el recurso interpuesto, omitié referirse
al articulo lo. del Decreto niumero 487 del Congreso
de la Republica, que creé el indicado inciso, puesto
que citd, unicamente, el inciso 8o. del articulo 676
del Coédigo de Procedimientos Penales. De manera
que, al-no poder suplir la omisién en que incurrié
el recurrente, el tribunal se ve en la imposibilidad de
hacer el examen de fondo del asunto, en lo que se
refiere al error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, arqumentado por aquel.

N

Aduce el recurrente, como motivos de su inconfor-
midad, en cuanto al segundo caso de procedencia
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que sefiala o sea el contemplado en el inciso 3o. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales,
qgue al confirmar la Sala la sentencia del tribunal de
primer grado, por la que fue declarado autor respon-
sable de delito contra la salud pablica, no especifico,
concretamente, la accién delictuosa por él cometida,
por lo que la calificacion ‘del hecho adolece, a su
criterio, "'del vicio de ambigiiedad e imprecision” vy,
como consecuencia, de error de derecho en la califi-
cacién del delito; que en la forma en que la Sala
aprecié el hecho, quedan abarcados todos los aspec-
tos punibles contemplados en el articulo 87 de! De-
creto 92-70 del Congreso de la Republica, sin deter-
minar el que estima ejecutado.

El interesado acusé violacion del articulo 735, in-
ciso 4o., sub-inciso lo. del Cédigo de Procedimientos
Penales, pero, al no citar como infringida la respec-
tiva ley sustantiva, no es posible hacer el analisis
comparativo sobre el fondo de la impugnacién con-
cerniente a este caso.

— I ~

Con fundamento en el inciso 50. del articulo 676 °

del Cédigo de Procedimientos Penales, el interponen-
te del recurso dice que la Sala cometié “error de
derecho en la calificacién del hecho que se declaré
probado en la sentercia, pues el Tribunal no tomé en
consideracién, la circunstancia modificativa de res-
ponsabilidad criminal que concurre en el caso: la
confesién propia y espontanea por mi prestada, sin la
cual, no hubiera podido dictar fallo de condena”. Se
refiere a la estimacién que el tribunal sentenciador
hace de:la prueba con la que tiene por evidenciada
su responsabilidad, y argumenta la forma en que debe
valorarse en relaciéon a la de descargo que aparece
en el proceso, para que solamente quede su esponta-
nea confesién. Afirma que se infringieron los articu-
los 22 inciso 0. y 79 del Cédigo Penal, asi como el
584 de '‘Procedimientos Penales”, al hacer caso omi-
so, el tribunal de segundo grado, del valor proba-
torio de su confesion, iinico medio de prueba en su
contra. Ahora bien, el recurrente debié respetar los
hechos que la Sala tuvo como probados y, como el
andlisis que pretende se refiere a estimativa proba-
toria, a esta Camara no le es dable, asimismo, entrar
al estudio comparativo de fondo en este otro caso.

LEYES APLICABLES:

.

Articulos citados y 617_4, 675, 686 y 690 del Cédigo
de Procedimientos Penales, 157, 158, 159 y 169 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de ]usticia,j Céamara de lo Penal,
declara; IMPROCEDENTE ¢l recurso de mérito, ¢

impone al que lo interpuso un arresto de quince dias,
conmutables a razén de cincuenta centavos de quet-
zal por dia. Notifiquese y con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.~H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.
~Ante mi: Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra Marta Morales Najera de Pellecer
por el delito de estafa,

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casacién
por infraccion de ley si contra la resolucién recu-
rrida se puede usar de algiin recurso ordinario.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, diez de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos.

Para resolver se examina el recurso de casacién
interpuesto por JULIA MORALES NAJERA VIU-
DA DE LOPEZ, contra el auto del veintidés de ju-
nio del corriente afio pronunciado por la Sala No-
vena de la Corte de Apelaciones, en el proceso se-
guido contra Marta Morales Najera de Pellecer, por
los delitos de estafa y perjurio, en el Juzgado de
Primera Instancia de Chimaltenango, mediante que-
rella de Julia Morales Najera viuda de Lopez y Juan
y Sarbelio Morales Najera.

_ANTECEDENTES:

El proceso se inicié6 ante el Juzgado respectivo de
Sacatepéquez y, por excusa del titular, pasé al de .
primera instancia de Chimaltenango, donde se le dio
curso a la querella el doce de mayo del mismo aiio.
Se hizo consistir el hecho punible en qgue la encau-
sada negé su firma puesta al calce de un documento.

El veintidés del mismo mes de mayo, por el delito
de estafa, se le motivd prision provisional y el dia
siguiente le fue denegada su solicitud de excarcela-
cién bajo fianza.

Interpuestos recursos de apelacién contra dichas
providencias fueron elevados a-la Sala jurisdiccio-
nal los antecedentes, mientras, el cinco de junio, se
abrid juicio.

La Sala resolvié los recursos confirmando las dos
resoluciones y ante peticion expresa en tal sentido,
decreté el sobreseimiento parcial del proceso, por
amnistia,.en cuanto al delito de estafa y en lo rela-
tivo al perjurio le motivé prisién a la procesada.
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AUTO OBJETO DEL RECURSO

La Sala Novena de la Corte de Apelaciones con
fecha ya indicada, veintidés de junio del corriente
afio, consideré que la procesada pidié la aplicacién
de la amnistia contenida en Decreto Ley 262 v que
“asi como con el documento de fecha treinta y uno
de diciembre de mil novecientos sesenta y dos, por el
cual se afirma que fue simulada la escritura anterior-
mente relacionada, en la cual los ofendidos le ven-
dieron sus derechos en los bienes que adquirieron
por herencia de Elisa Najera Paz, madre de los sus-
criptores de la escritura relacionada; los bienes a que
se refiere la sindicacién fueron totalmente registra-
dos a nombre de la reo Marta Morales Najera de
Pellecer el dia seis de agosto de mil novecientos se-
senta y cuatro, desde cuya fecha quedaron a su ab-
soluta disposicion, aunque en la misma situacién estu-
vieron desde la fecha que los hermanos Morales Na-
jera, vendieron los bienes de la hermana Marta. Mo-
rales Najera de Pellecer, siendo los hechos relacio-
nados constitutives del Delito de Estafa, y cometi-
dos con anterioridad a la fecha en que entré en vi-
gencia el Decreto de amnistia invocado; y siendo que
dicho delito no se encuentra exceptuado en el Articu-
lo 30. del Decreto Ley 262 el cual es de aplicacién
inmediata, de oficio o a solicitud .de parte, debiendo
este Tribumal aplicarlo; ya que la procesada carece
de antecedentes penales; no asi en cuanto a los he-
chos sujetos a investigacion refacionados con la sin-
dicacién en su contra del delito de Perjurio; y exis-
tiendo indicios racionales de criminalidad y mérito
suficiente en su contra, por lo que esta Sala, debe
modificar el auto de prisién provisional dictado .con
fecha veintidés de mayo del afio en curso en tal
sentido y con base en los articulos...” y en su parte
resolutiva declard: el sobreseimiento parcial en cuan-
to al delito de estafa y, en consecuencia, la extin-
cién de la accidn y de la pena y “Que existiendo
indicios de criminalidad y mérito suficiente en su
contra, se dicta auto de prisidn provisional en contra
de Marta Morales Najera de Pellecer, por lo cual
seguira guardando prisién...” sin indicar delito.

DEL RECURSO DE CASACION

La acusadora Julia Morales Najera viuda de Lépez
interpuso el recurso de infraccién de ley, citando co-

mo caso de procedencia el inciso 3o. del articulo 674

del” Codigo de Procedimientos Penales y, concreta-
mente, en la parte que se refiere a la aplicacién de

amnistia.

Cité como infringidos los articulos 1o. del Decreto
Ley 262, 319 inciso 10, 107 inciso 30. y 109 del Cé-
digo Penal.

En su exposicién indicé que la encausada negé su
firma y el contenido del documento, objeto del pro-
ceso, y que la Sala al aplicar la amnistia que se con-
tiene en el articulo lo. del Decreto Ley 262, infrin-
gi6 los articulos citados, porque tal amnistia com-
prende a autores, cémplices y encubridores de deli-
tos comunes cometidos ANTES del dia en que se
publicé el Decreto en el Diario Oficial, que fue el
veintiuno -de agosto de mil novecientos sesenta y
cuatro y que la firma fue negada el dos de marzo de
mil novecientos setenta y dos, momento en el cual
se consumé la infraccion, pues la sola suscripcion del
documento no es constitutiva de delito y que siendo
la “negativa de la firma” la que lo geners, la am-
nistia no es aplicable por lo que, en esa virtud, in-
fringié los articulos mencionados. Y

CONSIDERANDO:

De conformidad con el articulo 675 del Cédigo de
Procedimientos Penales, para que pueda admitirse el
recurso de casacién por infraccién de ley, es necesa-
rio que contra la resolucidn respectiva no conceda
la ley recurso ordinario alguno.

En el caso de estudio es indudable que la recurren-
te, previamente a la interposicién del de casacion, de-
bié impugnar el auto de estudio mediante el recurso
de reposiciéon que contempla. el articulo 160 de Ia
Ley del Organismo Judicial que derogé, por absor-
cién completa de la materia, la ley anterior conte~
nida en el articulo 645 del Cédigo de Procedimientos
Penales y como no lo hizo asi y dejé que precluyera
su accién para usar del mismo, es obvio gue no
puede hacerse el analisis de fondo que pretende y
que este recurso debe desestimarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados y 686, 687 y 690 del Cédigo. de
Procedimientos Penales, 157 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
Penal, declara IMPROCEDENTE el recurso de ca-
sacién de estudio e impone a la recurrente arresto de
quince dias conmutables a razén de veinticinco cen-
tavos de quetzal por dia. Notifiquese, librandose los
derechos necesarios y, con certificacién de lo resuel-
to, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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CRIMINAL

Proceso contra Francisco Revolorio Corado por el de-
Lito de homicidio.

DOCTRINA: Si la confesién del reo es la finica
prueba de su culpabilidad, debe apreciarsele como
circunstancia atenuante y, de consiguiente, reba-
jarse la pena en una tercera parte.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, doce de octubre de mil nove-
cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Revolorio Corado,
contra la sentencia de fecha veintisiete de ‘abril de
este afio dictada por la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, en el proceso que por el delito de ho-
micidio se siguié contra él en el Juzgado de Primera
{nstancia del departamento de Santa Rosa.

El enjuiciado aparece en las actuaciones con las
siguientes generales: veinticuatro afios de edad, sol-
tero, agricultor, sin instruccién, originario y vecino
de Santa Cruz Naranjo, del departamento de Santa
Rosa, sin apodo conocido.

Acusaron: el- Ministerio Publico’ y Gilberto Mejia_
Pineda y la defensa estuvo a cargo del licenciado Jo-
sé Carlos Acevedo Chavarria,

HECHOS OBJETO DEL PROCESO

Se formulé cargos al procesado porque el dia quin-
ce de agosto de mil novecientos sctenta, a eso de las
veinticuatro horas, en la aldea “El Naranjo”, de la
jurisdiccién municipal de Santa Cruz Naranjo, depar-
tamento de Santa Rosa, disparé su revélver contra
Eduardo Mejia Batres, quien fallecié en el mismo lu.
gar del suceso.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

El procesado confesé haber cometido los hechos que
dieron origen al procedimiento asegurando que, an-
tes de disparar contra el occiso, fue herido por él
Durante el término de prueba declararon los testigos
Vidal de Jesas Corado, Gilberto Mejia Pineda y Cé-
sar Augusto Pozuelos quienes, contestando al interro-
gatorio presentado por elacusador, declararon: Eduar-
do Vidal de Jesiis Corado, que el guince de agosto
de mil novecientos setenta, cuando estaba viendo el
baile en la aldea El Naranjo, de la jurisdiccién mu-
nicipal de Santa Cruz Naranjo, se dio cuenta de que
en la puerta de entrada estaba hablando Eduardo Me-
jia Batres y Francisco Revolorio Corado y gue éste
sacé un revélver, le hizo un disparo a Eduardo Mejia

Batres v luego huyé: Rolando Anton‘o Chave: gue,
cuando se encontraba en el salén de baile de la al-
dea Fl Naranjo, del municipio de Santa Cruz Na-
ranjo, el dia y hora de autos, se dio cuenta de que
alli se encontraba platicando Eduardo. Mejia Batres
y Francisco Revolorio Corado y que vio a Revolorio
Corado cuando sacé un revélver y le disparé dos
tiros a Eduardo Mejia Batres y luego huyé, yendo
detras de é]l el herido, como queriendo alcanzarlo,
pero cayé en la calle; y César Augusto Pozueios,
que en el salén de baile a que el proceso se refiere,
el dia y hora de autos, vio que hablaban Eduarda
Mejia Batres y Francisco Revolorio Corado y que
éste saco su revolver y le hizo un disparo a Eduar-
do Mejia Batres. .

Vencido el término de prueba se presentaron, por
las partes, los alegatos del caso, en los que expusie-
ron: el acusador gue, solicita hacer un estudio mi-
nucioso del proceso y de todas las pruebas aportadas
que demuestran la culpabilidad del encartado a fin de
que se dicte la sentencia que en derecho procede y la
defensa gue como los testigos propuestos por el acu-
sador adolecen de falsedad, y.sus declaraciones no
estan acordes pues sélo uno de ellos dice haberse
dado cuenta de los sucesos, pide que el fallo se pro-
fiera aprecjando tdles circunstancias y especialmente
la de no haber negado el procesado la comisién del
hecho motive del procedimiento.

SENTENCIA RECURRIDA:

En virtud de apelacién, conocié la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones el veintisiete de abril de mil
novecientos setenta y dos, de la sentencia dictada por
el Juez de Primera Instancia del departamento de
Santa Rosa, el treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos setenta y uno, por la que declaré que Fran-
cisco Revolorio Corado es autor responsable del de-
lito de homicidio condenindolo a sufrir la pena de
cuatro afios, cinco meses y once dias de prisién co-
rreccional inconmutables pues le hizo abono de su
confesién, como atenuante de responsabilidad penal
v le aplicé los beneficios del Decreto namero 30-71
del Congreso de la Repiblica. )

Aprecié coma correctamente relatados los hechos,
en las resultas correspondientes y estimé que contra
el procesado aparecen los siguientes elementos de
conviccién: a) rumor publico de que él fue el autor
del delito;: b) declaracién de Rubén Monterroso,
quien expuso gue el inculpado le hizo un disparo a
José Eduardo Mejia Batres, quien, talvez en las an-
sias de la muerte, disparé contra Revolorio Corado
cuando éste se ponia en fuga; ¢) declaracién de Fran-
cisco Clemente Navarro, afirmando haber visto ai
procesado y -al occiso discutir acaloradamente, y
cuando se habia alejado del lugar donde eso ocurria,
oy6 dos di§paros y. en sequida vio. que llevaban a-
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José Eduardo Mejia “agarrado”; d) declaraciones de
los testigos Vidal de Jesis Corado, Antonio Chavez
y César Augusto Pozuelos, que si bien fueron recibi-
das en el plenario con interrogatorio sugestivo, coad-
yuvan a evidenciar la culpabilidad del enjuiciado. y
la confesién del procesado. que traté de calificarla
pero no probé los extremos necesarios. Con tales ele-
mentos de conviccién, declaré al procesado autor
responsable del delito de homicidio y confirmé la sen-
tencia de primer grado con la modificacién de que la
pena que corresponde al reo, hecha la aplicacién del
Decreto namero 30-71 del Congreso de la Republica,
es la liguida de SEIS ANOS Y OCHO MESES DE
PRISION CORRECCIONAL INCONMUTABLES.

RECURSO DE CASACION

Francisco Revolorio Corado interpuso recurso de
casacién, por infraccién de ley, contra la sentencia
de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones que se
relaciond. Cité como casos de procedencia los con-
tenidos en el inciso 50. del articulo 676 del Codigo
de Procedimientos Penales y el inciso 80. de ese mis-
mo articulo adicionado por el lo. del Decreto nume-
ro 487 del Congreso de la Republica.

Alega que hubo error de derecho en la apreciacion
de la prueba y al respecto argumenta asi: a) la de-
claracién de Rubén Batres Monterroso no es con-
gruente con respecto a la manera como se verificé el
hecho, ni es suficientemente clara y precisa, pues, co-
mo se apunta en la sentencia de primera instancia,
el nimero de disparos recibidos por el occiso fue-
ron los que indica el informe médico legal y no los
que dice el testigo al declarar y, en consecuencia, se
ha dado a su dicho un valor probatorio distinto del
requerido por la ley, infringiendo el inciso 3o. del
articulo 573 del Cédigo de Procedimientos Penales y
el inciso 4o. del articulo 586 del mismo cuerpo cita-
do “(Arto. lo. del Decreto Ley 147)""; y b) la de-
posicion de Francisco Clemente Navarro Garcia no
se refiere a la substancia de los hechos, ni a la ma-
nera como se verificaron, pues categéricamente afir-
mé que no vio cémo sucedieron. En la sentencia re-
currida se dio a este dicho un valor distinto al re-
querido por la ley, infringiendo el inciso 3o. del ar-
ticulo 573 del Cédigo de Procedimientos Penales y el
4o. del articulo 586 del citado Cédigo ““(Arto. lo. del
Decreto Ley 147); ¢) las deposiciones de Vidal de
Jesiis Corado, Rolando Antonio Chavez y César Au-
gusto Pozuelos carecen en lo absoluto de mérito pro-
batorio, pues como lo afirma la misma Sala en la sen-
tencia recurrida, fueron recibidas en plenario bajo
interrogatorio sugestivo, razén por la que se les da
un valor distinto del requerido por la ley, infringién.
dose los incisos 30. y 4o. del articulo 573 del Cédigo
de Procedimientos Penales pues, aparte de responder
a inducciones, no estdn conformes en cuanto al tiem-
po, ademas, se infringié el inciso 3o., el 40, y el 6o.

del articulo 586 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les “{Ar‘o. lo. del Decreto Ley 147)", asi como el
altimo parrafo del articulo citado.

“Considera el recurrente que también se cometié
error de derecho en la calificacion de los hechos que
se declararon probados en senteacia, en concepto de
circunstancias atenuanies, porgue Se encuentran pro-
bados en la sentencia recurrida como hechos, el de la
muerte de Eduardo Mejiz Batres. lo que se desprende
de su confesidén que presté con las formalidades de
ley. Que el error de derecho del tribunal seatenciador
consiste en que, siendo su confesién el principal ele-
mento que se tuvo en su contr: parz condenarlo. no
se le beneficié con la atenuante respectiva. contenida
en el inciso 9o0. del articulo 22 del Cédigo Penal, con
infraccion del articulo 79 de ese cuerpo de leyes™.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

El recurrente, fundado en el caso de procedencia
sefialado por el inciso 8o. del articulo 676 del Codi-
go de Procedimientos Penales, adicionado por el ar-
ticulo lo. del Decreto numero 487 del Congreso de
la Republica, refuta la sentencia dictada contra €l por
la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, alegando
error de derecho en la apreciacién de la prueba, ase-
veracién, en virtud de la cual se examina el fondo
del recurso, en relacién con las impugnaciones que el
mismo contiene.

La objecién del recurrente en cuanto se refiere a
la declaracién del testigo Rubén Batres Monterroso
no es aceptable, porque nada hay que contradiga la
explicacién que en cuanto al desarrollo de los hechos
dio el testigo y porque la Sala sentenciadora ha he-
cho correcta aplicacion y uso de esta deposicién, al
tomar en cuenta los datos que proporciond, sin que
sea estimable como tacha suficiente la falta de coin-
cidencia entre los impactos presentados por el cada-
ver y el numero de disparos que hizo el reo segun
tal testigo, no se cometié por la Sala sentenciadora
violacién de los incisos 3o. del “articulo 573 del Cé-
digo de Procedimientos Penales ni del inciso 4o. del
articulo 586 del mismo Cédigo.

No ocurre igual cosa en cuanto a la declaracién de

- Clemente Navarro Garcia, quien expuso que no vio

como ocurrieron los hechos por lo que la Sala, por
ese motivo, infringié las disposiciones de los incisos
3o. del articulo 573 del Cédigo de Procedimientos
Penales y 4o. del articulo 586 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales citado.

Igual . apreciacién es procedente hacer-en cuanto
concierne a los testigos Vidal de Jesiis Corado, Ro-
lando Antonio Chavez y César Augusto Pozuelos,
quienes declararan durante el plenario mediante el
interrogatorio propuesto para el efecto, pero que no
fueron mencionados durante el sumario, que no dan
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unz version amplia, precisa y conteste de lo ocurrido
v que la Sala estima como coadyuvantes para eviden-
<iar la responsabilidad del procesado, violando por
o relacionado, las disposiciones contenidas en los in-
cisos 3o. del articulo 573 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, 3o0. y parte final del articulo 586 del
Coédigo referido. Sin embargo, los errores cometidos
no inciden en el resultado final de este recurso, toda
vez que se cuenta con la prueba indispensable en
cuanto se refiere a la culpabilidad del procesado.
constituida por su confesién.

CONSIDERANDO:

Asegura el recurrente que se cometié error de dere-
cho en la calilicacién de los hechos que se declara-
ron probados en sentencia, en concepto de circuns-
tancias atenuantes, pues se encuentran demostrados
como hechos, la muerte de Eduardo Mejia Batres y
que el procesado es, efectivamente, el responsable de
ese delito; pero que el Tribunal sentenciador cometio
el error de no tomar su confesion como constitutiva
de atenuante, infringiendo asi el inciso 90. del ar-
ticulo 22 y el articulo 79 -del Cédigo Penal. De acuer-
do con el considerando anterior, es evidente que la
Sala cometio el error de derecho que se sefiala, pues
debi6 desestimar “los indicados testigos y apreciar la
confesion del reo como prueba tnica y determinante
de su culpabilidad, haciendo aplicacién de la circuns-
tancia atenuante que ese extremo genera; y como no
lo hizo asi violg, indudablemente, las leyes sefiala-
das, siendo procedente la casacién parcial de la sen-
tencia recurrida, en cuanto a este aspecto se refiere.

LEYES APLICABLES:

Articulos 22 inciso 90. y 79 del Cdédigo Penal, 674,
675, 686, 687 del Coédigo de Procedimientos Pena-
les; 157, 158, 159, 169 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, casa
parcialmente la sentencia recurrida y resolviendo so-
bre ‘el particular, declara que la pena que el reo Fran-
«isco Revolorio Cofado debe extinguir, hechas las re-
“bajas a que tiene derecho por la atenuante de su con-
fesién y de los beneficios del Decreto nimero 30-71
del Congreso de la Republica en la liquida de cuatro
afios, cinco meses y diez dias de prisién correccional
conmutable hasta en sus dos terceras partes, a razén
de cincuenta centavos de quetzal diarios. Notifiquese
y, con certificacién de lo resuelto, devuélvanse los
antecedentes. )

Fugenio V. Lépez G.—H., Hurtado A,—Ric. Ma-
rroquin M.—H, Pellecer Robles,—A. 'Bustamante R.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra Scbastian Pérez Lares y José Mateo
Canil, por el delito de homicidio.

DOCTRINA: Los errores de derecho y de hecho en
la apreciacién de la prucba deben alegarse separa-
damente y con argumentos diferentes,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, doce de octubre de mil novecien-
tos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacion interpuesto por Sebastian Pérez Lares y José
Mateo Canil, contra la sentencia dictada por la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones, el siete de diciem-
bre de mil novecientos setenta y uno, en el proceso
que se les siguid, en el Juzgado de Primera Instancia
del departamento del Quiché, por el delito de homi-
cidio.

Las generales de los procesados, segun las cons-
tancias procesales, son las siguientes: Sebastian Pé-
rez Lares es de veintiin afios de edad, comerciante
y José Mateo Canil de veintitrés afios de edad, co-
merciante y jornalero, los dos son solteros, origina-
rios y vecinos de Chichicastenango, departamento
de El Quiché, de ese domicilio, vecinos de la aldea
Chiparca Primera de Chichicastenango y sin apodo
conocido.

Acusaron: Tomasa Xon Salvador y el Ministerio
Piblico y la defensa estuvo a cargo del Licenciado
Virgilio Taracena Polanco.

HECHOS OBJETO DEL PROCESO

Al abrirse el juicio se sefialaron a los procesados
como hechos justiciables los siguientes: “‘que el lunes
dos de agosto de mil novecientos setenta y uno a las
diez de¢ la mafiana, cuando Manuel Mateo Ordéfiez
se encontraba en el camino publico, en el lugar de-
nominado “Chipoca”, municipio de Chichicastenan-
go, en estado de ebriedad, acompafiado de su con-
cubina Tomasa Xon, ustedes lo agredieron a bofeta-
das y puntapiés y, como consecuencia de los golpes
que le propinaron, éste fallecié en el Hospital Nacio-
nal de Solola".

RESUMEN DE LAS PRUEBAS RENDIDAS
Y ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término de prueba se recibieron las
declaraciones de Manuel Mejia Algua, Tomas Mejia
Xon y Juan Mateo Saquic, propuestos por la acusa-
dora, pero a estas personas nada les consta en rela-
cién con los hechos motivo del procedimiento.
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La defensa alegé que los encartados no tuvieroz Iz
intencién de causar un mal de tanta gravedad como
el que se produjo y pidié la rebaja de la pena en
virtud de la concurrencia de tal atenuante. ’

La acusacién expuso que no ha quedado demos-
trado la preterintencionalidad a que la defensa se re-
fiere y solicité que les imponga a los enjuiciados la
pena de diez afios que les corresponde por el delito
de homicidio.

SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado de Primera Instancia del departamento
de El Quiché, al fallar, condené a los procesados por
el delito de homicidio a sufrir la pena de scis afios
ocho meses de prisién correccional, con las accesorias
correspondientes por aplicacién de la atenuante de
no haber tenido, los procesados, la intenciéon de cau-
sar un mal tan grave como el que se produjo.

La Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, en -

virtud de apelacién, conocié con fecha siete de di-
ciembre del afio pasado de la sentencia referida. Ca-
lificé de correcta la parte narrativa de la sentencia
de primera instancia y estimé que con las declara-
ciones de los testigos presenciales Pedro Mateo Su-
cuqui y Tomas Cojcoj, las indagatorias de los reos,
el informe médico legal y la partida de defuncion de
Manuel Mateo Ordofiez quedé probada, en forma
plena, la accién justiciable imputable a los procesa-
dos y, finalmente, considera que no es procedente la

rebaja de la pena por no concurrir ninguna c’rcuns-!

tancia atenuante y que con s6lo examinar que el
procesamiento es posterior al primero de abril de mil
novecientos setenta se establece que los encartados
estan fuera de los alcances del Decreto del Congreso
que otorga tal beneficio”. Confirmé la sentencia de
primer grado con la modificacion de que la pena que
deben cumplir los enjuiciados es la de DIEZ ANOS
DE PRISION CORRECCIONAL.

. RECURSO DE CASACION

Scbastian Pérez Lares y José Mateo Canil interpu-
sicron recurso de casacion, contra la sentencia de la
Sala Séptima de la Corte de Apelaciones que se ha
relacionado.

Citaron como casos de procedencia los contenidos”

en los incisos 0. y 80, del articulo 676 del Coédigo
de Procedimientos Penales, adicionado este dltimo por
el articulo lo. del Decreto nimero 487 del Congreso
de 1la Republica.

En la argumentacién de las motivaciones del re-
curso bhacen los recurrentes, las alegaciones siguien-

¥
[N

.

reficren que la Sala sentenciadora sufri¢ la
seivecadén de apreciar el informe médico, que co-
re agregado al proceso. eguivocadamente, toda vez
gue el mismo es clero cuando dice que la causa de
la muerte del ofendido se debié a peritonitis secun-
daria v no al final eficiente de los golpes gue le pro-
pinaron; se refieren. asimismoc. a lo que estimaron vi-
cio que se ha originado del hospital. de donde proce-
de el informe, o sea del Hospital de Solola que “‘en
este caso no tenia por gué informar al Tribunal gue
esta dentro de la jurisdiccién municipal del Quiché”.

e
T

i) Comentan lo que es la peritonitis segan el Dic-
cionario de la lengua y agregan que la Sala tomé la
expresion de la “literalidad” del informe médico,
cuando debié atenderlo en su seutido natural; y

II[) Aseguran que se cometié error de hecho y de
derecho en la apreciacion de los “medios de convic-
cién, toda vez que se tomé como valederas y feha-
cientes las declaraciones de los testigos Pedro Ma-
teo Sucuqui y Tomas Cojcoj, cuando la declaracién
de este altimo encierra contradiccién con el informe
o informes médicos que corren agregados al proceso,
y que se tomé en cuenta la prueba testifical, pero
no se aprecia los datos que se refieren a la provoca-
cion del ofendido y terminan indicando que no se
hizo mérito de que los encausados no tuvieron la
intencién de causar un mal de tanta gravedad como
el que se produjo, dejandose de aplicar la atenua-
cién en la forma que determina la ley.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

— I —

Los recurrentes se concretan a comentar, en la
forma que lo estimaron pertinente, lo relativo a lo
que es la peritonitis secundaria y, con esos razona-
mientos, aseveran que la Sala ha cometido eguivoca-
cion al fallar en el proceso. El recurso de casacion,
dentro de las exigencias de la técunica, debe-eqntener
todos Jos lincamientos que permitan hacer el estudio
comparativo correspondiente, lo gque resulta imposi-
ble en el planteamiento del que es motivo de examen;
ya que ni siquiera se sefialan las leyes que estiman
violadas y su relacién con el caso de procedencia,
gue pudiera ser aplicable.

— I —

En cuanto a los errores de hecho y derecho en la
apreciacién de la prueba, aducidos por los recurren-
tes, es. asimismo, legalmente imposible entrar a co-
nocer del fondo del recurso’ porque -reiteradamente
se ha estimado y resuelto que es defectuoso y anti-
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técnico alegar en casacién, con los mismos argumen-
tos. y conjuntamente, la concurrencia de los indica-
dos errores de derecho y de hecho en la apreciacion
de la prueba.

LEYES APLICABLES:

Articulos 673, 67‘1, 686 y 690 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales; 157, 158, 159, 169 Ley del Or-

ganismo Judicial.,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cénara Penal, de-
clara: improcedente el recurso de que se ha- hecho
mérito e impone a cada uno de los recurrentes un
arresto de quince dias, conmutables a razén de cin-
cuenta centavos de quetzal diarios. Notifiquese vy,
con certificacién, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Hurtado A.— Ric, Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles,—A. Bustamante R.
~—Ante mi: M. Alvarez Lobos. ‘

CRIMINAL

Proceso contra: FERNANDQO AUGUSTO CASTA-
NAZA RUANQO, por el delito de Homicidio,

DOCTRINA: Carecen de valor probatorio las decla-
raciones de los testigos que, sin haber sido mencio-
nados en ¢l periodo de sumario, deponen en circuns-
tancias que hacen dudar de su veracidad.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL: Guatemala, diecisiete de octubre de mil no-
vecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fernando Augusto Castafiaza
Ruano, contra la sentencia dictada por la- Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones el cinco de enero del
afio en curso. en el proceso gue se instruyé en su con-
tra por el delito de homicidio, en el Juzgado Primero
de Primera Instancia del departamento de Jutiapa.

Al reo’ y recurrente le aparecen los siguientes da--

tos de identificacién persomnal: veintiocho afios, solte-
ro; oficinista, guatemalteco, con domicilio en la ciu-
dad de Jalapa y sin apodo conocido.

Fueron acusadores el Ministerio Pablico y Victo-
ria Campos; el procesado se defendié por si mismo
en la primera instancia, y en la segunda, aparece co-
mo defensor el sefior Macabeo Cerna Pinto.

OBJETO DEL JUICIO:

Al reo se le formulé cargo- porque el veintidés de
junio de mil novecientos sésenta y nueve, a eso de
las veintiuna horas con quince minutos, en la cantina

“Bar -Colonial”, situada en la ciudad de Jalapa, de-

partamento del mismo nombre, dio muerte a Adan
Campos Padilla, como consecuencia de haberie he-
cho varios disparos con arma de fuego.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

Durante la dilacién probatoria del juicio fueron
examinados los testigos siguientes: José Abel Lima
Pérez, Juan Antonio Gémez Cabrera, Francisco Ber-
dio Castillo, Vicente Rodriguez Lopez, Santos Alfre-
do Ortiz Mateo y Marcos Cardona Teo: el primero,
tercero y cuarto, dijeron no constarles nada del he-
cho; el segundo que vio cuando un hombre, sin iden-
tificarlo, le disparé a Adan Campos; y los ultimos
que, en las circunstancias que exponen, vieron cuan-
do el enjuiciado disparé al occiso. También fueron
oidos Manuel Antomio Recinos y Recinos y Sergio
Alfredo Sandoval Villeda, quienes informaron sobre
la conducta y costumbres del procesado.

El Ministerio Publico pidi6, en primera instancia,
que la sentencia se dictara de conformidad con lo
actuado, y en la segunda, que se condenara a Fer-
nando Augusto Castafiaza Ruano, por existir para
ello pruebas y mérito suficientes. La acusadora man-
tuvo la tesis de la culpabilidad del sindicado, con-
forme a las declaraciones de los testigos e irrefutables
presunciones que, segun indica, pesan en su contra,
El prevenido, refiriéndose a la insubsistencia de la
prueba de cargo y a los testigos que lo sitian en

lugar diferente al del suceso el dia de autos, solicitd

su ilimitada- absolucién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, -al re-
vocar la ‘sentencia dictada por el Juzgado Segundo .
de Primera Instancia del departamento de Jutiapa el
cinco de febrero de mil novecientos setenta, declard
que Fernando Augusto Castafiaza Ruano es autor
responsable del delito de homicidio, imponiéndole la
pena de seis afios y ocho meses de prisién correccio-
nal, inconmutable, con los pronunciamientos.de rigor.

Luego de admitir la correcta relacion de los he-
chos en las resultas de aquella sentencia, el tribunal
de segunda instancia consideré gue la base legal del
proceso la constituye la muerte violenta de Adan
Campos Padilla, de la_.que aparecen los siguientes
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elementos de conviccién: el parte rendido por la Po-
licia Nacional, el acta descriptiva practicada por el
Juez menor local que contiene el reconocimiento del
cadéaver. el informe de la necropsia realizada por el
Forense departamental y la certificacion de la partida
de defuncion extendida por el Registrador Civi res-
pectivo.

Estima la Sala gue. para determinar la participa-
cion del sindicado en la comision del hecho de la
pesquisa, se recibieron los siguientes elementos de
prucba: a) declaraciones de los testigos José Ambro-
sio Martinez, Maria Rafaela Ambrosio Sandoval y
Samuel Salguero Argueta, quienes afirman que la vic-
tima, antes de ser llevada al hospital, les manifesto
gue lo habia lesionado Augusto Castafiaza; b) de-
claraciones de los agentes de la Policia Nacional, Pe-
dro Hernandez Lopez y Julian Chaclan Marroquin,
quienes afirman que el inspector de la misma institu-
cién, Samuel Salgiiero Argueta les manifesté que el
ofendido le habia indicado que el responsable era
Augusto Castafiaza Ruano: ¢) declaraciones de: los
testigos presenciales, Santos Alfredo Ortiz Mateo y
Marcos Cardona Teo, quienes afirman que encontran-
dose en el interior del Bar Colonial el dia de los acon-
tecimientos, como a las veintiuna horas, presenciaron
cuando Augusto Castafiaza Ruano disparé su revol-
ver en contra de Adan Campos Padilla y se puso en
fuga: que estas declaraciones por haber sido recibidas
de conformidad con la ley y estar conformes en

cuanto a las personas, lugar, manera como se verifi-:

c6 el hecho y el tiempo en que acaecid, hacen fe en
juicio y constituyen plena prueba, pues no obstante
haber sido repreguntados, no incurrieron en contra-
d'cciones que destruyeran su fuerza probatoria; d)
oficio niimero doscicntos setenta y siete H, de fecha
siete de noviembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve, firmado por el Juez segundo de Primera Instancia
de Jutiapa, en el que hace constar que Fernando Au-
qusto Castafiaza Ruano esta procesado en dicho tri-
bunal por los delitos de disparo de arma de fuego vy
lesiones, y certificacion extend'da por el secretario
del Juzgado de Paz de San Pedro Pinula de ese de-
partamento, en la que consta que el procesado fue
condenado como autor de una falta contra el orden
publico, por escandalizar en la via puablica en estado
de ebriedad y disparar con arma de fuego; y e) el
aceptar el cnjuiciado, en su indagatoria, que el rumor
publico lo sindicaba como autor de la muerte de Adén
Campos Padilla. Que en su descargo estan: a) las
declaraciones de los testigos Tomas Ruedas Muifioz,
Alfonso Rodriguez Vasquez, Justo Ruano Bran, Al-
fredo Lemus Chavarria, Héctor Amado Lemus Cha-
varria, Fidel Oliva Toledo y Raymundo Barrera Li-
ma, quienes afirman que la noche del domingo vein-
tidés de junio la pasaron en compaiiia de Castafiaza
Ruano, en la finca “El Recuerdo”, jurisdiccién mu-
nicipal ‘de Monjas, a donde llegaron en horas de la

tarde de ese dia. regresando a la ciudad de Jalapa
hasta el dia lunes veintitres, como a las seis de la
mafiana: v bt las declaraciones de los testigos Ma-
nwel Antorio Recinos v Recinos y Sergio Alfredo
Sendoval Villeda. cuienes depusieron sobre conoci-
miente v honredes del encausado. Considera la Sala
sue. de ia valoracion de la prueba de cargo. Ja unica
conclusion que prede deducirse es la de la culpabili-
dad de Castanaca Ruano. pues las declaraciones de
los testigos de descargo. frente a la abundante prueba
de cargo. resultan “tendenciosas y con un marcado
interés en favorecer al reo: notandose claramente <ue
son tipicos testigos de coartada’.

Al considerar el tribunal de alzada gue lu condai:
antijuridica del procesado encuadra en la figura penal
del homicidio, le impone la pena de seis afios y ocho
meses de prision correccional, hecha la rebaja de una
tercera parte a la de diez afios de igual calidad, en
aplicacién del Decreto namero 30-71 del Congreso de
la Republica.

RECURSO DE CASACION:

Contra la sentencia de segundo grado y apoyado en
error de derecho en la apreciacién de la prueba, como
caso de procedencia contenido en el inciso 8o. del ar-
ticulo . 676 del Codigo de Procedimientos Penales,
adicionado por ¢l articulo lo. del Decreto nimero
487 del”Congreso de la Republica, Fernando Augus-
to Castafiaza Ruano interpuso recurso de casacion.

Sefala el recurrente que bajo los literales A) y B)
del segundo considerando de la sentencia que impug-
ha, la Sala se refiere a las declaraciones dadas por los
testigos José Ambrosio Martinez, Maria Rafaela Am-
brosio Sandoval, Samuel Salguero Argueta y los agen-
tes de policia Pedro Hernandez Lopez y Julian Cha-
clan Marroquin, dividiéndolos en dos grupos probato-
rios, en vez de comprenderlos en uno solo, porque
dichos testigos se refieren a un mismo hecho, o sea
que la victima, Adan Campos Padilla, dijo que habia
sido él quien lo habia lesionado, antes de ser remitido .
al hospital: pero, que esa sindicacioén no puede tenerse
como prueba plena de su responsabilidad penal, por-
que no es posible determinar la seguridad del ofendido
en la sindicacién que-hizo, pues pudo haberse equivo-
cado, como sucedié v lo demuestra en este caso, por lo
que para darle crédito a la sindicacién hay que rela-
cionarla con los demas hechos probados en el proceso,
lo que no hizo la Sala al limitarse a citar los testimo-
nios sin concretar su valor legal. Sigue afirmando el
presentado que, en el mismo considerando y bajo el
literal D). se hace referencia al oficio del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Jutiapa, en el que se
informa de la existencia en su contra de un proceso
por disparo de arma de fuego y lesiones, asi como a
la certificacién extendida por la Secretaria del Juzgado
de San Pedro Pinula, en la que consta que fue conde-
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nado como autor de una falta contra el orden publico;
que esas dos circunstancias ninguna relacion tienen con
el hecho que motivé su encausamiento con ocasion de
la muerte violenta de Campos Padilla, por lo que nin-
guna evidencia pueden producir, ni como indicios o
presunciones, puesto que no pueden tenerse como an-
tecedentes o consecuentes del mismo.

Dice el interesado que, los elementos probatorios
relacionados, carecen de toda importancia en el proce-
so, pero que donde mas notoria resulta la equivocacion
de la Sala, es cuando analiza y da valor juridico de
plena prueba a las declaraciones de los testigos Santos
Alfredo Ortiz Mateo y Marcos Cardona Teo. ya qgue
no es cierto lo afirmado por ese tribunal por las razo-
nes siguientes: a) las contradicciones en que incurrie-
ron los testigos: Ortiz Mateo asegura que el hecho
ocurrié a eso de las nueve de la noche o sea las
veintiuna horas, y Cardona Teo que fue el mismo dia
veintidoés “faltando cuatro minutos para las ocho y
media de la noche”; b) las deméas personas que decla-
raron durante el sumario y que dicen haberse encon-
trado en el interior del “Bar Colonial”, como José Am-
brosio Martinez y Maria Rafael Ambrosio Sandoval,
oyeron los disparos y vieron caer herido a la victima,
en cambio, los testigos ya citados afirman que por
casualidad pasaban frente aquel lugar y se dieron
cuenta de que él, el recurrente, hizo los disparos con-
tra Campos Padilla; ¢) ninguno de los que se encon-
traban en el lugar del hecho ni los agentes de policia,
mencionan a dichos testigos ni les aparece cita en el
sumario; d) ambos testigos declararon casi siete meses
después del hecho y, sin embargo, tienen presente la
hora en que ocurrié, con detalles minimos, como la
hora apuntada por el testigo Cardona Teo; ¢) los tes-
tigos fueron propuestos hasta el plenario, declarando
mediante interrogatorio totalmente sugestivo, sin dar
una explicacién satisfactoria ‘del por qué del conoci-
miento de los sucesos y por qué no se presentaron a
declarar recién ocurrido el delito. Asegura el reo que
el tribunal sentenciador desatendié totalmente el pre-
cepto legal contenido en el articulo 586 del Cédigo de
Procedimientos Penales, reformado por el articulo lo.
del Decreto Ley 147, “porque no tuvo en cuenta que
los testigos declararon siete meses después de ocu-
rrido el hecho y gue ninguno de ellos fue mencionado
durante el sumario”; que esos testigos no merecen cré-
dito, ya que no sélo son contradictorios, sino que no
reunen las condiciones exigidas por la ley citada; que
la situacién de esos testigos no es muy clara en cuan-
to a la independencia e imparcialidad en relacién a la
parte acusadora.

Argumenta el recurrente que, ademas de “la falta:

de conformidad de las declaraciones testimoniales ana-
lizadas con las normas legales de wvalorizacién de la
prueba”, no se tomaron en cuenta otras circunstancias:
a) que se presenté voluntariamente a la autoridad a
las pocas horas del suceso, al tener conocimiento de
la sindicacién que se le hacia; y b) que no consta la

existencia de algin antecedente entre él y el occiso
que lo indujera a ultimarle, sin ser creible que de im-
proviso irrumpiera en el lugar del hecho y disparara
en su contra, a menos que hubiera estado enajenado,
de lo que no hay prueba. '

Afirma el reo que, al analizar la Sala la prueba
de descargo, formada por los testigos Tomas Rueda
Mufioz, Alfonso Rodriguez Vasquez. Justo Ruano
Bran. Alfredo Lemus Chavarria, Héctor Amado Lemus
Chavarria, Fidel Oliva Toledo y Ravmundo Barrera
Lima. quienes afirman como cierto el hecho de que a
la fecha del suceso se enconiraba en diferente lugar,
aduce dos razones parz megaries valor juridico pro-
batorio, la primera consiste en gue tales declaracio-
nes resultan tendenciosas “frente a la abundante prue-
ba de cargo existente”, sin decir en qué consiste esa
prueba, la que se concreta 2l testimonio de dos per-
sonas que no merecen crédito. v la sequnda. en que
los testigos declararon “con un marcado interés ea fa-
vorecer al reo; notandose claramente que son tipicos
testigos de coartada”, pero no dice el tribunal por qué
hace esa deduccién, es decir, no hace un razonamien-
to correcto en este aspecto, razonamiento que tampoco
es mayor para aceptar las pruebas de cargo. Resume
su exposicion, sefialando que la Sala sentenciadora™
sin ninguna consideracién juridicamente fundamentada,
acepta como buenas las declaraciones de dos testigos
de cargo y en la misma forma desecha las de siete
testigos de descargo, a pesar de que los primeros, no

.declararon sino a propuesta de la parte acusadora

casi siete meses después. de ocurrido el hecho y sus
declaraciones son contradictorias; en cambio, los se-
gundos declaran durante e] sumario pocos dias des-
pués de la comision del delito investigado™.

Concreta -su impugnacién el recurrente, haciendo
consistir el error de derecho en la apreciacién de la
prueba que denuncia, asi: a} que la Sala analizé la
prueba testimonial constituida por las declaraciones de
los testigos de cargo Santos Alfredo Ortiz Mateo y
Marcos Cardona Teo y las de descargo producidas
por los testigos Tomas Rueda Mufioz. Alfonso Rodri-
guez Vasquez, Justo Ruano Bran, Alfredo Lemus Cha-
varria, Héctor Amado Lemus Chavarria, Fidel Oliva
Toledo y Raymundo Barrera Lima, “sin atender las
normas de apreciacién de la prueba testimonial conte-
nida en los articulos 571, 572, 573, 574, 583 inciso lo.,
586 en sus seis incisos y parrafo final, reformado por
el articulo lo. del Decreto Ley 147, todos del Cédigo
de Procedimientos Penales”; y b) que concedié valor
probatorio a los informes de sus antecedentes penales,
los gue no tienen relacion con el hecho de que se le
acusa.

CONSIDERANDO:
Acusa el recurrente error de derecho en la aprecia-

cién de la prueba, porque la Sala, al analizar las
declaraciones de los testigos de cargo, Santos Alfre-
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do Ortiz Mateo y Marcos Cardona Teo. no aten-
di6 las normas de apreciacién de la prueba testimo-
nial, dandoles un valor juridico de plena conviccion.
Afirma que el tribunal sentenciador incurrié en eguivo-
cacién porque los testigos citados son contradictorios
en cuanto a la hora en que dicen ocurrié el hecho: ias
demas personas que declararon en el sumario. entre
ellas. José Ambrosio Martinez y Maria Rafael Am-
brosio Sandoval, manifestaron haberse encontrado cn
el interior del “Bar Colonial’, oir los disparos y ver
caer herido a la victima y, en cambio Ortiz Mateo
y Cardona Teo expusieron gque por casualidad pasa-
ban frente al lugar de los sucesos, dandose cuenta
de que el recurrente hizo los disparos contra el ofen-
dido; ambos testigos declararon casi siete meses des-
pués del hecho y, sin embargo, fienen presente de-
talles minimos, ¢como la hora apuntada por el testigo
Cardona Teo: fueron propuestos hasta el plenario y
declararon - mediante interrogatorio sugestivo, sin dar
una explicaciéon satisfactoria del por qué no se pre-
sentaron a declarar recién ocurrido el delito. Efec-
tivamente, a los testigos Santos Alfredo Ortiz Mateo
v Marcos Cardoma Teo, no se les mencions durante
el periodo del sumario sino hasta que fueron propues-
tos por la parte acusadora, ya para finalizar el tér-
mino de prueba en el juicio, después del resultado
adverso a los propésitos de dicha parte, que arro-
jara las declaraciones de los testigos examinados a
su solicitud con anterioridad, por lo que al recono-
cerle la Sala pleno valor probatorio, incurrié en el
error denunciado y violé los articulos 571 y 586,
reformado por el articulo lo. del Decreto Ley nua-
mero 147, en su dltimo parrafo, del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, motivo suficiente para casar la
sentencia recurrida, sin necesidad de examinar las
restantes impugnaciones contenidas en el recurso,
pues prescindiendo de tales testigos queda desvalori-
zada la prueba que la Sala estimd, en forma equivo-
cada, como fundamental de cargo.

CONSIDERANDO:

La responsabilidad criminal de! acusado Fernando
Augusto Castafiaza Ruano, en el hecho punible que
se le imputa, no se llegé a establecer en autos en
la forma legal correspondiente, pues a las declara-
ciones de los testigos Santos Alfredo Ortiz Mateo y
Marcos Cardona Teo, que son las tnicas que ‘apare-
cen como testigos presenciales del suceso de la pes-
quisa, no se les da valor probatorio por las razones
expuestas en el apartado anterior. José Abel Lima
Pérez, Juan Antonio Gémez Cabrera, Francisco Ber-
dio Castillo y Vicente Rodriguez Lépez, también
propuestos por la acusadora durante el plenario, tam-
poco hacen prueba, ya que el primero dijo tener
intima amistad con las partes y se contradijo al
afirmar, después de narrar los hechos de los ‘que re-
sulté la muerte violenta de la wvictima, que no los

habia presenciado: tanto este testigo como el segundo
de los citados son imprecisos. pues no identificaron
al sujeto agente del delito y, los dos ultimos, clara-
mente indicaron que no se dieron cuenta exacta de
los sucesos. Asimismo. resultan ineficaces los dichos
de José Efrain Avala Pineda. agente de policia,
Francisco Lima Recinos v Cristobal de Jesis Casta-
fiaza Ortiz. guienes no conocieron de los hechos.

La sindicaciéon del occiso en relacién a la persona
dei procesado. manifestada también a través del ru-
mor publico. de acuerdo con las declaraciones de
Samuel Salguero Argueta. Jefe departamental de la
Policia Nacional, Pedro Hernandez Lépez y Julian
Chaclan Marfoquin, agentes de dicha Institucién., Jo-
sé Ambrosio Martinez, Maria Rafaela Ambrosio San-
doval, Victoria Campos, Antolin Fuentes Campos
y Gerardo Hernandez y Hernandez, como tnico he-
cho probado, ante la ausencia de otros elementos
directos de conviccién, no es suficiente para funda-
mentar un fallo de condena por via indirecta o pre-
suncional.

La decisién absolutoria de la Corte, con base en las
consideraciones anteriores, hace innecesario el ana-
lisis de la prueba testimonial de descargo, que se
refiere a calidades personales del enjuiciado y lo si-
tia en lugar distinto al de los acontecimientos gque
moftivaron este proceso.

LEYES APLICABLES:

Articulos 568, 570, 586 incisos 3o., 4o0., y dltimo
parrafo, 674 inciso lo., 686, 687, 728, 731, 732,
735 yv 736 del Cédigo de Procedimientos Penales,
157, 158, 159 y 169 de la Ley del Organismo Ju-
dicial. -

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara que ha lugar al recurso planteado, casa y anula
la sentencia recurrida, y al resolver sobre lo prin-
cipal, por falta de prueba, absuelve del cargo a Fer-
nando Augusto Castafiaza Ruano. Notifiquese y, con
certificacion de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes.

Eugenio V. Lopez G.—H. Hurtado A.—Ric, Ma-

rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.—
Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra Luis Alfredo Fuentes por el delito de
lesiones.
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DOCTRINA: La pérdida de un miembro principal,
originada por lesiones, hace procedente la aplica-
cién de la pena seiialada por el inciso 20. del ar-
ticulo 309 del Codigo Penal,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA

PENAL: Guatemala, treinta de octubre de mil nove-

cientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de casa-
cién interpuesto por Luis Alfredo PFuentes, sin otro
apellido, contra la sentencia dictada por la Sala Octa-
va de la Corte de Apelaciones, el primero de diciem-
bre del afio pasado, en el proceso que se le siguid
por el delito de lesiones.

El reo figura en los autos con las generales si-
guientes: diecinueve afios de edad, soltero, agricul-
tor, originario de La Reforma, vecino de San Cris-
tébal Cucho, con residencia en el cantén El Par-

naso, aldea Barranca Honda, todo del departamento

de San Marcos, de ese domicilio y sin apodo cono-
cido. ) '
Acusaron: Efrain Armando Fuentes Orozco y el
Ministerio Publico y la defensa estuvo a cargo del
Licenciado Fausto Angel Barrios Morales.

PUNTOS OBJETO DEL PROCESO

Se abrié juicio contra el encartado por los hechos
concretos siguientes: “el dia veinticuatro de junio de
mil novecientos setenta y uno, a las dieciocho horas
y- treinta minutos aproximadamente, sin ningin mo-
tivo, con un machete que de propésito portaba,
lesiond .a la sefiora Ricarda Orozco Godinez, cau-
sandole amputacién de la mano izquierda a nivel del
antebrazo’.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y .
ALEGACIONES DE LAS PARTES

El encausado admitié haber herido a la ofendida
y explicé: que fue agredido por varias personas, que
no iba armado, pero que le quité el machete a Efrain
Fuentes, y al lanzarle un machetazo a este Gltimo, no
sabe como lesioné a Ricarda Orozco, sin intencién
de herirla a ella. El juicio no se abri6 a prueba
y para mejor fallar se ordend la practica de algunas
diligencias, sin haberse obtenido datos en relacién
con el hecho investigado. Las partes no alegaron. .

SENTENCIA RECURRIDA

El Juez Primero de Primera Instancia del departa-
mento de San Marcos dicté su fallo, el trece de octu-
bre del afio pasado, e impuso al encartado diez afios
y -ocho meses de prisién correccional inconmutable,

con las demas penas accesorias, sentencia de la que,
en virtud de apelacién, conocié la Sala Octava de la
Corte de Apelaciones.

Encontré, la Sala, acorde con las actuaciones el
historial de la sentencia apelada y consideré: que
la tonfesién del procesado es la unica prueba de su
culpabilidad y que aunque traté de cualificarla no pro-
bé los extremos correspondientes; que la confesién
referida es constitutiva de atenuante, pero, por ha-
berse cometido el delito con desprecio al sexo de la
victima, deben compensarse estas dos circunstancias
por lo que confirma la sentencia de primer grado con
la modificacién de que la pena, que corresponde ex-
tinguir al reo, es la de ocho afios de prisién correc-
cional inconmutable.

RECURSO DE CASACION

Luis Alfredo Fuentes interpuso recurso de casacién
por infraccién de ley; cité como caso de procedencia

- el contenido en el inciso 60. del articulo 676 del Co-

digo de Procedimientos Penales y como infringidos
los articulos 309 inciso 20., 67, 68, 80 del Cosdigo
Penal, 2o0. y 30. de la regla 4a. del articulo 735 del
Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por
el articulo 108 del Decreto nimero 63-70 del Con-
greso de la Republica, y en breve exposiciéon mani-
festé que el tribunal de sequnda instancia le impuso
ocho afios de prisién correccional, hechas las com-
pensaciones legales de ley, pero que en realidad Ia
que le corresponde extinguir es la de cinco afios de
prisién correccional.
Efectuada la vista procede resolver.,

CONSIDERANDO:

La pena debe imponerse de conformidad con las
constancias procesales, los datos fehacientes que es-
tas proporcionen, en cuanto a la participacién del en-
juiciado en los hechos delictivos.y la norma legal
que seflale la sancién aplicable. En el presente caso
todos los extremos mencionados, aparecen correctos,
excepcién hecha de cuanto se refiere a la pena co-
rrespondiente, pues la Sala calificé el hecho como
pérdida de un miembro principal, e impuso una pena
que no cortesponde al _delito cometido, conforme a
su propia conclusién, en consecuencia aparece que
la Sala sentenciadora infringié los articulos 67, 68 y

309 inciso 20. del Cédigo Penal que el recurrente in-

dicé en su escrito de intefposicién del recurso, lo
que hace procedente la casacién parcial de la senten-
cia contra la que se recurre para resolver lo pertinen-
te en relacién con los motivos del mismo, ya que
el hecho imputado al reo debe penarse de confor-
midad con las disposiciones del inciso 20. del articu-

lo 309 del Codigo Penal.
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LEYES APLICABLES:

Articulos €73, 674, 686, 690 Cédigo de Procedimien-
tos Penales, 157, 133. 159, 16G Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal. casa
parcialmente la sentencia recurrida y resolviendo so-
bre el particular declara: que el reo Luis Alfredo Fuen-
tes debe extinguir, por el delito de lesiones graves
a que se refiere el proceso seguido contra él, la- pena
de CINCO ANOS DE PRISION CORRECCIO-
NAL conmutable hasta en sus dos terceras partes a
razén de cincuenta centavos de quetzal diarios, preé-
vio pago o afianzamiento de las responsabilidades
civiles provenientes del delito con las demdas penas
accesorias correspondientes. Notifiquese y, con cer-
tificacion, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin  M.—M. A. Recinos.—A Bustamante R,—
Ante Mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra: JUAN PABLO GONZALEZ
ORANTES y EMETERIO ORANTES GON-
ZALEZ por los delitos de Homicidio y Atentado
a los Agentes de la Autoridad,

DOCTRINA. Incurre en error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba testimonial, el tribunal de
instancia que deja de observar las reglas de la
sana critica para su valorizacién.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA
PENAL; Guatemala, treinta y uno de Octubre de
mil novecientos setenta y dos. )

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Pablo Gonzalez Oran-
tes contra la sentencia pronunciada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, el veintisiete de
marzo del afio en ‘curso, en el proceso que, por los
delitos de homicidio y atentado a los agentes de
la autoridad, se instruyé en el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Departamento de Santa Rosa,
contra el recurrente y Emeterio Orantes Gonzalez.

A Juan Pablo Gonzalez Orantes le aparecen en
Jla causa los siguientes datos personales de identifica-
cién. veinte afios, soltero, jornalero y vecino de la
finca "Los Hornitos” del municipio de Casillas del
departamento de Santa ‘Rosa; y a Emeterio Orantes

Gonzélez: treinta y nueve afios, casado, agricultor

v vecino de la aldea El Palmar del mismo municipio;
ambos son guatemaltecos v carecen de apodo.

Fureron acusadores Angel Rodriguez Quinteros,
Angel Caao Hernandez. Julio Abrego Herrera, Ama-
deo Cisreres Mufioz v Lucila Orantes Herrarte, en
ulen se unificd la personeria. v defensores los Abo-
ados José Carlos Acevedo Chavarria y Héctor An-
sio Guerra Solis. respectivamente.

-

19

Lo

et

OBJETO DEL JUICIO:

Se abrié juicio contra los procesados. sefialando-
se, en relacion a Juan Pablo Gonzdlez Orantes los si-
guientes hechos: que el quince de septiembre de mil
novecientos setenta y uno, a eso de las catorce ho-
ras, en la escuela de la aldea El Palmar del munici-
pio de Casillas, departamento de Santa Rosa, al ser
requerido por los alcaldes auxiliares Emeterio Oran-
tes Gonzalez, Desiderio. Orantes y Orantes, Marga-
rito Quinteros Salazar -y Angel Rodriguez Quinte-
ros para que guardara el revélver que portaba, les
hizo resistencia grave y cinco disparos, asi como
contra Felipe Hernandez Salazar, Angel Cano Her-
nédndez, Julio Abrego Herrera, Cornelio Orantes y
Orantes, Tomas Herrera, Amadeo Cisneros Muifioz y
David Orantes, quienes ayudaban a las autoridades
auxiliares a celar el orden piblico; que como con-
secuencia de los cinco disparos le produjo heridas en
el craneo al alcalde auxiliar Desiderio Orantes y
Orantes, quien fallecié horas mas tarde en el propio
lugar de los hechos, donde fue capturado cuando
traté de ponerse en fuga; y en cuanto a Emeterio
Orantes Gonzalez, que en la misma fecha, hora y
lugar, en vista de la enemistad que tiene con Juan
Pablo Gonzalez Orantes no lo dejaba entrar a la
fiesta que se realizaba con motivo de las celebra-
ciones de la independencia y, como no se quiso
retirar, con el arma de fuego que portaba, hizo va-
rios disparos ocasiondndole una herida en la cabeza
a Desiderio Orantes y Orantes quien, como ‘conse-
cuencia, fallecio en el mismo lugar,

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El término de prueba se fijé en treinta dias, en el
que se recibieron las siguientes: a solicitud del Li-
cenciado Acevedo Chavarria fueron oidos los testi-
gos Demesio de Jesis Osorio Orantes y Manuel
Morales Lopez, sobre los sucesos de la pesquisa y
se tuvo por interpuesta la tacha de los testigos Eme-
terio Orantes Gonzélez, Margarito Quinteros Sala-
zar, Angel Rodriguez Quinteros, Felipe Hernandez
Salazar, Angel Cano Hernéndez, Julio Abrego He-
rrera, Cornelio Orantes y Amadeo Cisneros Mufioz,
por haber manifestado interés en el resultado del
asunto al ser ofendidos; y, a solicitud del defensor
Licenciado Guerra Solis, se examinaron los testigos



GACETA DE LOS TRIBUNALES 127

Pcdro Quinteros Cano, Alberto Quinteros Donis.
Agustin Herrera Herrarte y Manuel Hernandez Mon-
terroso, conforme interrogatorio presentado, los que
también fueron repreguntados a peticién del defen-
sor Licenciado Acevedo Chavarria.

El dia de la vista en primera Instancia compare-
ci6 cnicamente, el enjuiciado Emeterio Orantes vy
Orantes quien, sustentando la tesis de su inocencia,
pidié sentencia absolutoria.

YRESUME’N DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, el
veintisiete de marzo de este afio, confirmé la senten-
cia dictada por el Juzgado Primero de Primera Instan-
cia del departamento de Santa Rosa el ocho de febre-
ro pasado, en la que declaré que Juan Pablo Gon-
zalez Orantes es autor responsable del delito de homi-
cidio simple, cometido en la persona de Desiderio
Orantes y Orantes. le impuso la pena de diez afios
de prisién correccional inconmutable, con las acceso-
_rias de rigor; lo absolvié del delito de atentado a los
agentes de la autoridad, por falta de prueba y absol-
vio, también, a Emeterio Orantes Gonzalez del deli-
to de homicidio cometido en la persona del occiso; por
falta de prueba. Estimé la Sala que el Juez sentencia-
dor hizo una relacién detallada de los hechos y con-
sideré que la existencia del delito se encuentra ple-
namente establecida: con el acta de inspeccidén ocular
practicada por el juez instructor de las primeras dili-
gencias quien encontrd, en el teatro de los hechos,
el cadaver de Desiderio Orantes y Orantes con la
lesion descrita y, a dos metros de distancia, tirado en
el suelo, a Juan Pablo Gonzalez Orantes presentando
dos golpes: uno en la frente y otro en la nariz; con
el informe de la autopsia practicada por el médico
forense. del gue se concluye gue la muerte de la vice-
tima se debid a fractura del craneo y a atricién cere-
bral, por herida de arma de fuego; con certificacion de
la partida de defuncién y demas constancias que se
recogieron. Que en lo gue respecta al extremo de la
responsabilidad penal del procesado Juan Pablo Gon-
zalez Qrantes, aparecen las declaraciones de los al-
caldes auxiliares Margarito Quinteros Salazar y An-
gel Rodriguez Quinteros, como las de los particula-
res componentes del auxilio, Felipe Hernandez Sala-
zar, Angel Cano Hernandez, Julio Abrego Herrera,
Cornelio Orantes y Orantes, Tomas Herrera y Ama-
dero Cisneros Muifioz, quienes son acordes al afir-
mar que el dia de los acontecimientos, cuando se de-
dicaban a celar el orden, previnieron a los asisten-
tes que guardaran sus machetes y, cuando lo hicie-
ron, como a las catorce horas con Juan Pablo Gon-
zalez Orantes para que guardara su arma de fuego,
éste se opuso, la desenfundé y principié a disparar-
les a todos y, habiendo hecho cinco disparos, uno de
ellos hizo blanco en la cabeza del alcalde auxiliar

Desiderio Orantes y Qrantes, ocasionandole la muer-
te instantaneamente; que, al ver lo sucedido, traté de
ponerse en fuga, pero “se topd contra un cerco de
alambre” ocasionandose una pequefia ferida en la
frente, por lo que fue capturado en el mismo lugar,
quitandosele un revolver calibre treinta y ocho lar-
go. circunsancia que se asienta en el acta de inspec-
cion ocular. en la que se hace constar que a dos me-
tros de distancia de donde se encontré el cadaver
estaba, botado en el suelo, Juan Pablo Gonzalez Oran-
tes quien presentaba un golpe sobre la ceja. lado dere-
cho y otro sobre la nariz, simulando inconsciencia, ya
que al llegar a la poblacién si pudo hablar: que tales
testigos fueron presenciales del hecho y su carédcter
de auxiliares no les resta mérito, menos atn, si se to
ma en cuenta que el directamente damnificado fue el
occiso; que es incuestionable su eficacia probatoria
para deducirle responsabilidad a Gonzalez Orantes co-
mo autor responsable de ese delito; que esa eficacia
probatoria se robustece con la inspeccion de visu rela-
cionada, de la que claramente se ve que el incrimina-
do, luego de cometer el hecho intento huir, pero fue
detenido en el propio lugar recogiéndosele el revolver
que portaba. Sigue exponiendo la Sala, que “otro de
los medios de prueba que le dan mas enjundia a la
ya analizada, consiste en la siguiente: a) La circuns-
tancia de aceptar el reo, haberse encontrado en el tea-
tro del crimen; b) El haber presentado el mismo reo le-
siones, que indican que en realidad, se las causara
cuando cayera al ponerse en fuga; ¢) Las deponen-
cias de Pedro Quinteros Cano y compaifieros, quienes
fueron examinados en la dilacién probatoria y que
estan acordes con las de los testigos anteriormente
nombrados, y aunque fueron sometidos a repregun-
tas, en nada variaron sus dichos; d) haber admitido
el procesado, en su declaracion interpelativa hechos
que le perjudican, como el de haberse encontrado ese
dia y hora en la escuela Rural Mixta donde se desa

rrollaba el crimen, asi como el de haber sufrido un
golpe en la cabeza sin explicar cémo se lo causara.
Luego en las preguntas de fondo, no se atreve a ne-
gar, alegando -no recordar. Pero en lo que es de pa-
rar mientes, es que en su indagatoria, no inculpa a
Emeterio Orantes Gonzalez de la muerte de Deside-
rio Orantes y Orantes ni tampoco de los golpes y
raspones que ¢l presentara’; e) el reconocimiento
practicado por el experto Bernardo Morales Davila
en el revélver que se dice recogido al-reo Juan
Pablo Gonzalez Orantes y en el incautado a Emete-
rio Orantes Gonzalez al ser capturado, veinte dias
después del hecho; pero que tales reconocimientos
los llevé a cabo, el primero, doce dias después del
suceso y al segundo, veintitres dias, por lo cual,
practicamente, esas diligencias se malograron por la
falta de seguridad de que dichas armas se hayan con-
servado inalterables desde que se obtuvieron. Con-
sidera la Sala que “de acuerdo con la apreciacién
que se hace de la prueba, los principios de la sana
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critica, la hermenéutica juridica y las demas reglas
.que regula la materia”, es suficiente para condenar
a Juan Pablo Gonzalez Orantes, imponiéndole la pe-
na de diez afios de prisién correccional, inconmuta-
ble, y sin alteracion alguna, por no haber circuns-
tancias atenuantes o agravantes que tomar en cuen-
ta. Afirma, por altimo, que el reo negé la comisién
del- hecho al ser indagado; que a la maestra del esta-
blecimiento, Maria Luztgarda Flores de Paz, no le
consta nada de la cuestion medular del hecho y que
los testigos Héctor Payeras Herrera, Clementino Var-
gas Navas, Socorro Herrarte Herrera. Desideria Her-
nandez y Cecilia Herrarte Herrera, son tendenciosos
al hacer aparecer sin arma a su preponente, en el
momento del suceso, con el fin de colocarlo en situa-
cién propicia para éL :

ST

RECURSO DI CASACION:

Juan Pablo Gonzalez  Orantes interpuso recurso
de casacion contra la sentencia de la Sala invocan-
do, como casos de procedencia, las dos alternativas
o sub-casos contenidos en el articulo 676, inciso 8o.
(adicionado por el articulo lo. del Decreto nimero
487 del Congreso), del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Arguinenta que se cometié error de derecho en la
apreciaciéon y wvaloracién de las deposiciones de
Margarito Quinteros Salazar, Angel Rodriguez Quin-
teros, Felipe Herndndez Salazar, Angel Cano Her-
nandez, Julio Abrego Herrera y Amadeo Cisneros
Mufioz, al darles un valor distinto al legal, ya que es
notorio que se expresaron comno sujetos pasivos, es de~
cir con interés en el resultado del asunto, al grado que
algunos (Cano Hernandez, Abrego Herrera, Rodriguez
Quinteros y Cisneros Mufioz), claramente dijeron
constituirse en acusadores. Que en la sentencia recu-
rrida se asienta que, “'su caricter de auxiliares no les
resta mérito como tales y menos adn si se toma en
cuenta que ¢l directamente afectado lo fue el interfec-
to, por lo que es incuestionable su eficacia probato-
ria”.

Estima el recurrente que también cometié error de
derecho el tribunal sentenciador, al aceptar con valor
probatorio lo diche por Pedro Quinteros Cano, Alber-
to Quinteros Donis, Agustin Herrera Herrarte y Ma-
nuel Hernandez Monterroso, “porque respondieron a
un inteérrogatorio elaborado en forma sugestiva y ad-
hoc”. Cita como violado el primer parrafo del articulo
161 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el que indi-
ca que la prueba testimonial debe valorizarse confor-
e a las reglas de la sana critica y no por libre con-
viccion, es decir que el juzgador debié razonar el por
qué de la admisién de ese medio probatorio y su equi-
vocacién consiste en que dichas personas se limitaron
a contestar, en forma afirmativa y lacénica, un inte-
rrogatorio sugestivo, amén de las contradicciones- en

que incurrieron al ser repreguntados, por lo que debié
negarles valor probatorio conforme a la sana critica.

Sefiala que, también, cometié error de derecho el
tribunal sentenciador al haber dado valor probatorio
distinto al sefialado por la ley, al expertaje practicado
sobre las armas de fuego, ya que el experto asienta,
en su dictamen fechado el veintisiete de septiembré
de mil novecientos setenta y uno, que ¢l revélver cali-
bre treinta y ocho, largo, marca Smith & Wesson,
nimero C veintitrés mil cuatrocientos sesenta y cuatro
y R veintitrés mil cuatrocientos treinta y cuatro que,
supuestamente le fue recogido, “no tiene sefiales de
haber sido disparado recientemente’; que el mismo ex-
perto opind que el revélver calibre treinta y ocho lar-
go, de la misma marca, namero C trescientos ochen-
ta y cinco mil setecientos ochenta y seis y siete mi-
llones ochocientos sesenta y tres mil trescientos cin-
cuenta, recogido a Emeterio Orantes, si habja sido
disparado “hara veinte dias mas o menos” (la fecha
aproximada de los hechos), de manera que por no
haber tomado en cuenta, ademés, que dicho experto
fue nombrado por el Juzgado que tramité el proceso,
viol6 el articulo 170 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

Afirma que también se cometié error de derecho al
indicar la Sala que los testigos Héctor Payeras Herre-
ra, Clemente Vargas Navas, Socorro Herrarte Herre-
ra, Desideria Hernandez y Cecilia Herrarte Herrera,
muestran "“una marcada tendencia de hacer aparecer
a su proponente sin el arma’; que no se les dio el
valor probatorio adecuado, porque esas pefsonas, al
igual que la Maestra de Escuela Maria Luztgarda
Flores de Paz, concuerdan con exactitud en sus decla-
raciones, violandose asi también, ¢l primer parrafo del
articulo 161 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

El error de hecho lo hace consistir en que, en la
sentencia recurrida; se indica que en sus declaraciones
admitié hechos que le perjudican, lo que no es cierto,
por que.se le atribuye una confesién que no ha pres-
tado; que de esa manera se infringe la segunda alter-
nativa del inciso 2o. del articulo 96 del Decreto nua-
mero 63-70 del Congreso de la Republica, que refor-
ma el articulo 609 del Codigo de Procedimientos Pena-
les; y, ademés, en que el tribunal de alzada omitié
tomar en cuenta la informacién de los testigos de des-
cargo Demesio de Jesis Osorio Orantes y Manuel
Morales Lopez, con lo que infringié el primer parrafo
del articulo 161 del Codigo Procesal Civil y Mercan-
til.

CONSIDERANDO:
—~l—
Al reconocerles eficacia probatoria a las declaracio-
nes de Margarito Quinteros Salazar, Angel Rodri-

guez Quinteros, Felipe Hernandez Salazar, Angel Ca-
no Hernandez, Julio Abrego Herrera y Amadeo Cis-
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neros Muifioz. el tribunal de segunda instancia no aten-
di6 las reglas de la sanma critica, por lo que viold el
articulo 161 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
incurriendo asi en error de derecho en la apreciacién
de la prueba, denunciado por el recurrente, En efec-
to. atendiendo a la calidad de los declarantes y a
la relacién de actividades con el co-procesado Eme-
terio Orantes Gonzilez, el dia de autos, no puede
tenérseles como testigos idoneos integrantes de prue-
ba de la culpabilidad de Juan Pablo Gonzalez Oran-
tes, ademas, Quinteros Salazar y Hernandez Sala-
zar se manifestaron ofendidos al decir que el pro-
cesado habia hecho disparos en su contra y Ro-
driguez Quinteros, Cano Hernandez, Abrego Herre-
ra y Cisneros Mufioz se constituyeron en acusado-
res del recurrente. En esa virtud, por las ensefianzas
de la experiencia logradas a través de la practica y
por la relacién indicada, que evidencia el interés de
dichas ~personas al declarar, puesto que formaban
parte del mismo auxilio, aunadas a la denuncia he-
cha por Emeterio Orantes Gonzalez, a los dicta-
menes del experto, quien afirmé que el revélver que
se dice incautado al reo, por estar totalmente limpio,
no habia sido disparado recientemente y, que por las
sefiales que presentaba el arma recogida al referido
‘Orantes Gonzalez, esta habia sido usada unos veinte
dias antes, mas o menos y, a la declaracién de la
Maestra de escuela, Maria Luztgarda Flores de Paz,
testigo que al ampliarla manifests; que se presen-
taba voluntariamente con ese objeto, porque en el
Juzgado de Paz de Casillas no dejaron que decla-
rara lo que le constaba de los sucesos, afirmando que
en una oportunidad y antes del hecho, Emeterio
Orantes Gonzalez habia tratado de dispararle a Juan
Pablo Gonzalez Orantes, determinan la conclusion
ya indicada en cuanto a su invalidez.

También cometié la Sala el error de derecho se-
fialado por el interesado, en cuanto a gue acepté con
valor convictivo las declaraciones de Pedro Quin-
teros Cano, Alberto Quinteros Donis, Agustin He-
rrarte v Manuel Hernandez Monterroso, porque ta-
les testigos se limitaron a contestar asertivamente a
un interrogatorio descriptivo de los hechos. La faci-
lidad que se les proporcioné para declarar en de-
terminada forma, sin que explicaran el porqué de
su conocimiento de los hechos sobre los que depu-
sieron, hace dudar de su veracidad, razén por la que
al darles eficacia como probanza, el tribunal sen-
tenciador violo el articulo 161 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, al no observar en la valoracién
de esa prueba las reglas de la sana critica, entre
las que esta Corte ha sefialado como fundamentales:
a) la experiencia del juzgador, lograda a través del
estudio, investigacién y aplicacién del derecho; b)
el enlace de hechos y constancias procesales; ¢} la
légica coman, aplicada mediante juicios ciertos de-
rivados de la comparacién de conocimientos .obteni~
"dos en el proceso; y d) el razonamiento critico de

la prueba que obliga a expresar los fundamentos gue
se tiemen en cuenta-para admitir o rechazar los ele-
mentos probatorios. -

Por las razones expuestas procede la vtasacion
parcial de la sentencia de la Sala en lo que se refie-
re al recurrente, sin gue se haga necesario analizar
los restantes vicios sefialados.

~Il—

La occision de Desiderio Orantes y Orantes se evi-
denci6 plenamente con certificacion de la partida de
defuncion y el informe de la autopsia respectivas,
asi como con el acta de la inspeccion ocular practi-
cada por el juez instructor de las primeras diligen-
cias, por la que se establecié la existencia real del ho-
micidio que se imputa a Juan Pablo Gonzalez Oran-
tes. En el juicio no se llegé a integrar plena prucba
de su culpabilidad, pues la tacha de los testigos, como
se expresa en el parrafo anterior, y demas constan-
cias de autos, son suficientes para decidir una tesis
absolutoria.: Como se dejé explicado, y tomando en
consideracion que toda persona que pretende la tu-
tela juridica tiene interés en el resultado del juicio,
no se le da valor prabatorio a las declaraciones de
Angel Rodriguez Quinteros, Angel Cano Hernandez,
Julio Abrego Herrera y Amadeo Cisneros Muiioz,
acusadores, v a las de Margarito Quinteros Salazar,
Felipe Hernandez Salazar y Tomas Herrera, ofen-
didos, puesto que indicaron haber sido victimas de
los disparos. Tampoco producen prueba las declara-
ciones de los testigos Pedro Quinteros Cano, Alberto
Quinteros Donis, Agustin Herrera Herrarte y Ma-
nuel Hernandez Monterroso, porque sus interven-
ciones carecen de la espontaneidad necesaria para el
convencimiento judicial, ya que como se dejé dicho,
se limitaron a contestar afirmativamente a un pliego
Jde preguntas cuidadosamente elaborado. La tesis gue
se mantiene la corroboran, tanto el dictamen del ex-
perto Bernardo Morales Davila, negativo en cuanto
al arma cuya propiedad se le atribuye al procesado,
como las informaciones de los testigos Maria Luzt-
garda Flores de Paz, quien observé la actitud ame-
nazante de Emeterio Orantes Gonzalez en relacién
a la persona del enjuiciado, y Clementino Vargas
Navas, Héctor Payeras Herrera, Socorro Herrarte
Herrera y Cecilia Herrarte Herrera, quienes lo vieron
sin arma, el dia y hora de los sucesos. Son irrelevan-
tes las declaraciones de Lucila Orantes Herrarte, Cor-
nelio Orantes y Orantes e Isidra Cano Hernandez,
porque no sélo manifestaron tener vingculos de fami-
lia con el fallecido, sino que no presenciaron los he-
chos. El prevenido acepté haber estado em el lugar
de los acontecimientos pero negd haber hecho uso
del revolver en esa ocasién, asi como haber dispa-
rado en contra de los ofendidos.

En virtud de¢ lo relacionado debe absolverse al
procesado.
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LEYES APLICABLES:

Articulos 568, 570, 573 (reformados por los articu-
los 92 y 93 del Decreto nimero 63-70 del Congreso
de la Republica), 674, inciso lo., 687, 727, 728 (re-
formado por el articulo 106 del Decreto niimero
63-70 del Congreso de la Repuablica), 732 y 735 del
Codigo de Procedimientos. Penales, 127, 161, 162,
170, 173, 177 y 186 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil, 38 inciso 20. 157 158, 159, 169 y 170 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara que ha lugar al recurso interpuesto, CASA par-
cialinente la sentencia recurrida y resolviendo sobre
lo principal, por falta de prueba absuelve a Juan Pa-
blo Gonzalez Orantes del delito de homicidio por
el que se le abrié juicio, y apareciendo que guarda
prisién, ordena su inmediata libertad. Notifiquese y
con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes. ’

Eugenio V, Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
croquin M.—H. Pellecer Robles.—A, Bustamante R.
—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra: IGNACIO DE MARIA BERGANZA
SANDOVAL por el delito de Lesiones.

DOCTRINA: Es improcedente ¢l recurso de casacién
si las leyes citadas como infringidas por el recurren-
te no guardan relacion con las motivaciones del
recurso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL; Guatemala, treinta y uno de Octubre de mil
novecientos setenta y dos.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de casa-
cién interpuesto por Ignacio de Maria Berganza San-
doval, contra la sentencia dictada por la Sala Quinta
de la ‘Corte de Apelaciones, el diecinueve de abril
del corriente afio, en el proceso que por el delito de
lesiones se le instruyé en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del departamento de Jutiapa.

La identificacién personal del recurrente aparece
asi: cuarenta afios, soltero, guatemalteco, labrador,
vecino de Agua Blanca del departamento de Jutiapa
y sin sobrenombre conocido.

No hubo acusador y actué como defensor el Abo-
gado Adolfo Alarcon Solis. '

OBJETO DEL JUICIO:

Al procesado se le formulé el siguiente cargo: que
el dia primero de abril de mil novecientos sesenta y
ocho, a eso de las diecisiete horas, cuando Antonio
Garza y Garza, en unién de otras personas, entejaba
su casa de habitacién en la aldea Caflas, del munici-
pio de Agua Blanca. del departamento de Jutiapa,
lleg6 armado de un machete corvo y haciéndole recla-
mos, sin haber motivo lo lesioné de gravedad:; que
como consecuencia de ello le quedé impedimento per-
manente en la mano derecha.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El juicio no se abrié a prueba. El defensor del pro-
cesado solicité” sentencia absolutoria conforme al ar-
ticulo 568 del Cédigo de Procedimientos Penales, sefia-
lando que los testigos de cargo son mozos del ofen-
dido, por lo que no existe prueba en su contra, de
acuerdo con el inciso 20. del articulo 581 del cuerpo
legal citado.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

En sertencia del diecinueve de abril del afio en cur-
so, la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones confir-
mé la de primer grado, de- fecha nueve de septiem-
bre de mil novecientos setenta y uno reformandola,
unicamente, en cuanto a la cuota de la conmuta. La
Sala estimé que los hechos estan correctamente rela:
cionados en las resultas de la sentencia de primera
instancia y consideré que las declaraciones de Maca-
rio de Jesus Beltran Sagastume y Manuel Simén Bel-
tran Duarte, las que producen efecto juridico por con-
venir en las personas, lugar, tiempo y manera como
ocurrié el hecho, se encuentra plenamente probado el
cargo formulado al enjuiciado; que ambos testigos
expusieron que se encontraban ayudando a Antonio
Garza y Garza a arreglar el techo de su casa de ha-
bitacién y que, cuando se disponian a colocar lima-
tones, vara y teja, sorpresivamente aparecié Ignacio
Berganza Sandoval quien, ermado de un machete cor-
vo, acometio al ofendido y después de herirlo se
puso en precipitada fuga; que, reuniendo la prueba
relacionada todos los requisitos legales, se impone el
pronunciamiento de un fallo de condena; que, con el
propésito de enervar dicha prueba, el encausado rin-
dié las declaraciones de los testigos Tedfilo Berganza,
Tomas Maria José Berganza Hernandez y Francisco
Guerra Sandoval, las que a su juicio no tienen la sufi-
ciencia y légica necesarias para tomarlas en cuenta,
puesto que los testimonios fueron prestados hasta tres
afios después del hecho denunciado,
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Tipifico el delito como e lesiones graves, de
acuerdo con el informe médico-legal y le impuso al
procesado la . pena de tres afios cuatro meses de
prisiéon correccional, conmutable en sus dos terce-
ras partes a razén de cincuenta centavos de quetzal
diarios, hecha la rebaja de una tercera parte a la
de cinco afios de igual calidad correspondiente al
delito, en aplicacién del Decreto nimero 30-71 del
Congreso de la Republica.

RECURSO DE CASACION:

Ignacio de Maria Berganza Sandoval interpuso re-
curso de casacién contra la sentencia de la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, citando como ca-
so de procedencia el inciso 8o. del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales (adicionado por
el articulo lo. del Decreto nimero 487 del Congre-
so de la Repablica).

Estimé el recurrente que, el tribunal sentenciador
cometié error de derecho al darle valor probatorio
a las declaraciones de los testigos de cargo Maca-
rio de Jesds Beltran Sagastume y Simeén Beltran
Duarte, porque de su calidad de mozos, que ayuda-
ban al ofendido en la armazén de su casa, se deduce
que eran amigos, colocandose en lo enmarcado por
los incisos 40. y 8o. del articulo 581 del Cédigo de
Procedimientos Penales y, ademas, porque demostra-
ron interés en el asunto por la relacién de trabajo
entre ellos en el momento en que se dice acaecie-
ron los. hechos, sin gue entren en la excepcién que
para determinadas circunstancias establece el articu-
lo 582 del cuerpo legal citado.

Que al caer en esos errores, la Sala infringi6é los
articulos 567, 568, 571 y 572, segundo parrafo, del
Cédigo de Procedimientos Penales, pues no les dio
la aplicacion debida al destruir la prueba que exis-
tia en su contra; gue con razonamiento ildgico le
resté mérito a las declaraciones de los testigos pre-
sentados por él, Teofilo Berganza, Tomas Maria Jo-
sé Berganza Menéndez y Francisco Guerra Sando-
val, ya que al gestionar sin apoderado judicial, los
propuso al ser indagado, por lo que merecen plena
validez y no como lo afirma el tribunal recurrido de
que no tiene, por si, la suficiencia y légica necesa-
rias “puesto gue sus testimonios los presentaron has-
ta tres afios después de consumado el hecho denun-
cindo”. Indicé que, también, fueron violados los ar-
ticulos 52 y 53 de la Constitucién de la Repiblica.

Expuso el interesado que la Sala, al desestimar su
prueba, infringié el articulo 568 del Codigo de Pro-
cedimfentos Penales, porque no se demostré que
cometiera el delito por el que se le procesa, siendo
una apreciacién antojadiza deducir una consecuencia

de un antecedente que no existe; que, ese tribunal at
no darle eficacia a sus testigos, violé el articulo 573
del cuerpo procesal mencionado, en todos sus incisos.

Acusé el recurrente, por dltimo, gue desde la pri-
mera instancia se vicié el procedimiento porque por
la calidad del delito se debié considerar como parte
al Ministerio Publico y, al existir nulidad sustancial
de lo actuado a partir del auto dictado por el tribu-
nal de primera instancia el catorce de abril de mil
novecientos setenta y uno, las sentencias, de primera
y segunda instancias, son anulables de conformidad
con el articulo 25 del Decreto 512 del Congreso de
la Republica, el gue también consideré violado.

CONSIDERANDO:

—~ 1 ~

El articulo 677 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les enumera los casos de procedencia del recurso de
casacién por quebrantamiento de farma y, ademas, de
acuerdo con la ley, para ser admitido dicho recurso
es necesario que la-swvbsanacién de la falta se hubiere
pedido en la instancia en que se cometi6, de ser posi-
ble, y reproducida la sclicitud en la segunda instancia
cuando la infraccién procediese de la primera. En es-
ta oportunidad el recurrente no invocd caso de proce-
dencia, ni aparecen en el proceso, en las respectivas
ocasiones, gestiones sobre la subsanacién de la falta
que sefiala, de donde la forma defectuosa, en la inter-
posicién del recurso, impide a la Corte hacer el exa-
men de fondo correspondiente.

e

Al denunciar el presentado que la Sala sentenciado-
ra cometié error de derecho al darle valor probatorio
a las declaraciones de los testigos de cargo, Macario
de Jesis Beltran Sagastume y Simeén Beltran Duarte,
por sus relaciones de amistad y de trabajo con el
ofendido, cité como infringidos los articulos 567, 568,
571 y 572, segundo parrafo, del Cédigo de Procedi-
micntos Penales, los que solamente contienen disposi-
ciones generales sobre la naturaleza de la prueba y la
necesaria para condenar, por lo que este tribunal no
puede hacer el analisis comparativo de rigor, ya que
no tiene la tesis del recurrente relacién con la ley que
estima violada, asi como tampoco el argumento sobre
el tiempo transcurrido entre el hecho y la fecha en que
declararon los testigos Teéfilo Berganza, Tomas Ma-
ria José Berganza Menéndez y Francisco Guerra San-
doval, examinados a propuesta del procesado, en cuan-
to a la violacién sefialada del articulo 573, en todos
sus incisos, del Cédigo citado.
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LEYES APLICABLES:

Ley citada y articulos 673, 674 inciso lo.. 673, 676,
680 y 690 del Codigo de Procedimientos Penales. 38
inciso 2o0., 157, 158, 159 y 169 de la Lev del Orga-
nismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: IMPROCEDENTE el presente recurso de ca-
sacién, e impone al recurrente un arresto de quince
dias, conmutables a razén de cincuenta centavos de
quetzal por dia. Notifiqguese y con certificacién de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes,

Eugenio V., Lépez G.—H. Hurtado A.—Ric. Ma-
rroquin M.—H. Pellecer Robles.—A. Bustamante R.—
Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Margarito Vicente Mazariegos por el
delito de homicidio.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casacion:

I. Si se acusa error en la apreciacién de la prueba y
los hechos objeto de la impugnacién no inciden en
el resultado del asunto.

IL. Si fundandose el recurso en los incisos 50. y 6o.
del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, se pretende la revisién de la .sentencia respec-
tiva, sin respetar los hechos que en ella se declaran
probados, '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA

PENAL: Guatemala, catorce de noviembre de mil no-

vecientos setenta y dos.

‘Para resolver se examinan los recursos de casacion
interpuestos por. Antonio Francisco Mosquera Aguilar,
como defensor de oficio de Margarito Vicente Maza-
riegos y por éste mismo, contra la sentencia del once
de julio del corriente afio pronunciada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones al conocer, en
apelacién, del fallo del Juzgado Séptimo de Primera
Instancia de lo Penal de este Departamento, en el pro-
veso que por el delito de homicidio se instruyé contra
el mencionado Margarito Vicente Mazariegos.

El reo aparece en la causa con el nombre y ape-
llidos indicados, de treinta y nueve afios de edad, sin
apodo conocido, zapatero, originario del departamen-
to de Retalhuleu y vecino de esta Capital.

En el proceso actuaron como acusadores el Ministe-
rio Pablico v la sefiora Lesbia Estela Figueroa viuda
de Dreyfus v como defensor el bachiller Antonio Fran-
cisco Mosquera Aguilar, pasante del bufete popular
de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

DEL HECHO DEL JUICIO:

Se abrié juicio contra el encausado porque el dia
trece de noviembre del afio pasado, ‘aproximadamente

‘a las veintitrés horas y treinta minutos, en la quince

avenida “A” y doce calle de la zona seis de esta
ciudad, en compaifiia de Roberto Loépez. Manuel de
Jesiis Paiz Castafieda y José Cruz Loépez agredieron
armados de botellas”, y él con una cuchilla de zapate-
ro, al sefior Jorge Dreyfus Castillo, aprovechando que
estaba solo y en estado de ebriedad y en venganza de
un hecho anterior acontecido en el bar Maria Linda.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

Después del sefialamiento de los extremos de ley, la
Sala estima que la culpabilidad y responsabilidad de
Margarito Vicente Mazariegos gquedaron plenamente
probados con su espontanea confesién al reconocer
que, el dia y hora de autos, estuvo tomando licor en
la cantina “Maria Linda” con Roberto y José, de- quie-
nes ignoraba sus apellidos hasta que los supo en la
policia y que, momentos después, entré un sefior bien
vestido, acompafiado de otro desconocido y, acercando-
seles, les chocd las cabezas a Roberto y a ¢l diciendo:
“vos chenco andds mendigando un trago” a lo que el
propio Vicente Mazariegos contesté con palabras soe-
ces siendo, entonces, abofeteado por aquel individuo;
que salié a la calle, perseguido por su mismo agresor
y que, al intentar enfrentarsele, le didé otra bofetada
cayendo al suelo sin conocimiento;,que luego de reco-
brarlo se dio cuenta que de otro bar, llamado Tonys,
situado en la esquina opuesta al Maria Linda, salian
como siete individuos desconocidos en compaiiia de
quien lo habia golpeado; que esas personas se retira-
ron en sus vehiculos y se guedé solo el dltimo, momen-
to que aprovecharon Roberto y José Cruz y Manuel
de Jesus Paiz Castafieda para abalanzarse contra él;
que por virtud de preguntas, dijo que era cierto que,
en compaiiia de los mencionados, agredieron a Jorge
Dreyfus Castillo, habiéndolo él propinado varias le-
siones con un cuchilla de zapatero.

Expresa también la Sala que, aparte de la confesién,
estan las declaraciones de Maria Antonieta Albizures
de Gahuex,  duefia del Bar Tonys, quien afirma que el
occiso llegé con Aristides Pérez a su establecimiento
donde tomaron dos octavos de licor; la de Jests To- -
bar Méndez, propietaria del Bar Maria Linda, indican-
do que a su bar llegaron, también, y que, estando
enferma, por referencias supo que un sefior habia gol-
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peado, sin justa causa, a un muchacho impedido, de
nombre Margarito; de Faustino Ochoa Lépez, Jaime Ro-
berto Galindo Piedrasanta, Aristides Pérez Mejia y
Luis Chévez Méndez, indicando que el occiso, Jorge
Dreyfus Castillo, estuvo tomando licor el dia de autos
y de Pérez Mejia diciendo que lo habia acompafiado
a los indicados bares, sin darse cuenta del hecho y si,
Gnicamente, de que tuvo una dificultad con un indivi-
duo en uno de esos lugares. Que sobre el extremo de
haber ingresado al Hospital privado Bella Aurora ton
etilismo agudo, aparecen las declaraciones de Catalina
Bautista Pineda, de los doctores Carlos Enrique Ylles-
cas y Narciso Alberto Lépez Gramajo, indicando, asi-
mismo, el primero gue a su ingreso no presentaba gol-
. pes notorios en la cabeza ni lesién cerebral y, el se-
gundo, que al practicarle examen neuroldgico, para
ver si tenia lesién cerebral o medular, se obtuvo un
resultado negativo y las de Jestus Lily Ortiz Cambran
y Dora del Carmen Guerra de Armas. Que aparecen
las declaraciones: del doctor Arturo Ramazzini Palma,
quien indica que al ser examinado a su ingreso, el se-
fior Dreyfus, presentaba dos areas equiméticas al ra-
parlo, del doctor Samuel Pérez Attias explicando que
hubo que hacerle una craneotomia exploradora, por-~
que se encontraba en estado de obnubilacién, respon-
diendo confusamente, llegando a ponerse en sitiacién
de coma, y de las enfermeras Virginia Elena Estrada
de Carranza y Esperanza Consuelo Faria Garcia de
Meléndez, indicando, la primera, el ingreso del lesio-
nado y el tratamiento que se le hizo y la segunda que
ayudé en la operacién. Y como informes determinan-
tes de la causa de la muerte, en primer lugar, el de
la autopsia al explicar que fue la hemorragia y atri-
cién cerebral consecutiva a contusién de cuarto grado
del craneo y los rendidos por el médico forense Abel
Girén Ortiz quien, a preguntas del juez, manifesté que
la contusién de cuarto grado, que produjo hemorragia
y articién cerebral, era la necesariamente mortal y que
las restantes no. -

Que si bien fueron recibidas, en favor del reo, las
declaraciones de Pedro Cuesta Saenz, José Luis Gue-
rra Cuéllar, Jorge Francisco Palacios Gémez, José Ar-
turo Reyes Chinchilla y Julio Edgar Garcia y Garcia,
ninguna de ellas tiene relevancia en cuanto al hecho
investigado. Desestimé la calificacién de asesinato que
hiciera el tribunal de primera instancia, porque no
concurrié alevosia ni premeditacién, sobre cuyas cir-
cunstancias hace sendos analisis, sobre todo en cuan-
to a la condicién fisica del occiso que fue luchador y
la del procesado que es inferior a la de cualquiera
persona normal, segin el informe médico recabado pa-
ra el efecto; consideré la concurrencia de cuadrilla
como agravante y la compensd con la atenuante de la
confesién del reo.

En la parte resolutiva de su fallo la Sala confir-
moé la sentencia apelada, con las modificaciones indi-
cadas y fij6 la pena liquida en diez afios de prisién
correccional.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE LAS
ALEGACIONES DE LAS PARTES.

Durante el tramite de la primera instancia y dentro
del término respectivo, se recibieron los siguientes me-
dios de prueba: a) reconocimiento judicial y recons-
truccion del hecho, practicado el diecinueve de enero
del corriente afio, en cuya acta aparece la declaracion
de Catalina Baustista Pineda quien afirmé que un se-
fior gordo, que recién habia entrado a la cantina Ma-~
ria Linda acompafiado de otro desconocido, dijo al
procesado gue era un mendigo hijo de tantas, jalan-
dole el pelo a otro individuo apodado *‘chicharrén’’;
que después junté a ambos por las cabezas; que, pos-
teriormente. el procesado y el apodado “chicharrén”
salieron a la calle y que, en vista de todo eso, avis.
a la propietaria, quien ordené que cerraran la puerta y
que, al hacerlo, vio que el encausado estaba tirado
mas o menos a media calle gritando “yo soy Taco y
Enchilada™; b) declaracién de Catalina Bautista Pi-
neda, bajo interrogatorio, manifestandose en términos
similares a la anterior, habiendo sido sometida a re-
preguntas formuladas por el representante del Minis-
terio Publico; ¢) informe del director de turno del
Hospital Privado Bella Aurora, doctor Gustavo Or-
défiez, en el que se consigna que el occiso ingresé bajo
efectos de etilismo agudo, el catorce de noviembre a
la una y treinta horas; que los bomberos que lo lleva-
ron no pudieron dar informacién sobre lo-que babia
sucedido al seffor Dreyfus, quien respondia sélo con
monosilabos; que al examen hecho por el médico resi-
dente, presentaba heridas en la regién escapular iz-
quierda. en la regién posterior del pabellén de la ore-
ja derecha y psoriaticas en el térax, miembros supe-
riores e inferiores; que se le hizo examen clinico-neu-
rolégico, con resultado normal y que las radiografias
del térax fueron, igualmente, normales; y d) informe
médico forense del doctor Abel Girén Ortiz, del Ins-
tituto Guatemalteco de Seguridad Social, respondien-
do a interrogatorio, en el cual se consigné que el tiem-
po de curacién de las heridas, de arma blanca, era de
sesenta dias con asistencia quirtirgica y que la atricién
cerebral, que le produjo la muerte, no era visible ya
que estaba cubierta naturalmente por el cuero cabellu-
do, el craneo y las meninges.

Durante el proceso, el defensor de oficio del reo
alegé que no existe prueba de que el golpe que causé
la~muerte se baya producido en la rifia de autos; que
¢l procesado, unicamente, reconocié gue habia herido
al ofendido con una lezna; que la presuncién de un
botellazo no es grave porque no consta que el propio
defendido haya tomado alguna botella y que, por el
contrario, hay presunciones graves de que fue poste-
rior al ingreso del lesionado al hospital, citando, al
efecto, las circunstancias que, a su criterio, las gene-
ran.

“No obstante, la defensa sostiene que aunque sin
prueba suficiente se admite que el golpe fue dado en



134 GACETA DE LOS TRIBUNALES

la zona 6, y si se quiere establecer la causalidad con
mi defendido, sélo se podra hacer aceptando que fue
hecho en medio de la rifia..."”. Posteriormente. estima
que el encausado actué en defensa propia v por cau-
sa de ofensa grave, “persiguiendo una vindicacion la
que fue préxima’.

En sus conclusiones asienta que Vicente Marcariegos
“sélo puede ser visto como autor de Lesiones o autor
de Homicidio en rida tumultuaria” y terminé formu-
lando las peticiones que creyé convenientes.

El Ministerio Publico. en ambas instancias, pidié
la pena de veinte afios de prisién correccional para
el procesado como autor de asesinato, al aparecer pro-
bada su culpabilidad con los hechos que aceptd en su
confesién y los demas elementos de juicio que apare-
cen en lo actuado, tales como la circunstancia de no
haberse probado que el occiso hubiera sido victima
de agresién o ataque, fuera del reo y compaiieros, ata-
que realizado con premeditacion, abusando de supe-
rioridad numérica, por Vicente. Mazariegos con una
cuchilla de zapatero, botellas u otro. objeto contun-
dente, a juzgar por la lesién que, finalmente, provoca~
ra la muerte del sefior Dreyfus. Ademas de indicar
que los autos tienden a sefialar al mencionado y demas
compafieros como autores de la muerte violenta, pidi6,
en una y otra instancia, el pronunciamiento de auto
para mejor resolver, solicitudes que no fueron resuel-
tas de conformidad.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

El defensor Antonio Francisco Mosquera Aguilar
interpuso el recurso por error de hecho en la aprecia~
cién de la prueba, de conformidad con el articulo lo.
del Decreto 487 del Congreso de la Repiblica que
adiciona el inciso 8o. al “articulo 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales. ’

En su exposicién indica que la Sala sentenciadora
incurrié en los siguientes errores de hecho:

I. Al no hacer mérito de la declaracion del bombe-
ro municipal Juan Francisco Alvarado de Leén, la
cual no menciona en su sentencia:

II. cuando da como probado el siguiente hecho:
“Aparace asimismo la declaracién del doctor Arturo
Ramazzini Palma quien dice que al ser examinado a
su ingreso el sefior Dreyfus presentaba dos éareas equi-
méticas al raparlo...”, pues tergiversa la declaracién
del mencionado profesional, cuando, dando cuenta de
la operacién que practicé al occiso dijo: “que al rapar-
lo para llevar a cabo una intervencion, el paciente
presentaba dos areas equiméticas en la region occipital
derecha. Que no puede decir si éstas areas equimé-
ticas las presentaba el paciente a su ingreso a ese
centro, porque no fue él el Médico que lo atendié en
un principio”. y

Ill. Al considerar en forma diminuta las declaracio-
nes de las enfermeras Jesas Lily Cambran y Dora
Guerra de Armas. pues no entra a considerar que son
contestes en gue el ofendido no tenia golpes en la
cabeza al ingresar al hospital.

Expresa gue las consecuencias de estos errores son
determinantes en el proceso. porgue al situar en for-
ma adecuada el fugar donde se causé el golpe al ofen-
dido. deja de existir causalidad con los actos efectuados
por el reo en la rifia de la zona seis v el deceso ocu-
rrido a consecuencia de un golpe v, en consecuencia.
se cambiaria la sentencia de apreciarse los hechos
conforme a la realidad y fuera de cualguier error de
hecho en la apreciacién de las pruebas.

Cit6 como leyes infringidas: los articulos 92 del De-
creto 63-70 del Congreso de la Republica. que modifi-
ca el 570 en su inciso lo. del Decreto Gubernativo
551 (Codigo de Procedimientos Penales), 142 y 161
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en funcién de
lo dispuesto por el articulo 93 del Decreto 63-70 ya
citado, que modifica el articulo 573 del Cédigo de Pro-
cedimietos Penales y terminé formulando sus puntos
petitorios.

El otro recurso, como ya se dijo, fue interpuesto por
el reo con base en los casos de procedencia conteni-
dos en los incisos 30., 50. y 80. (lo. Decreto 487 del
Congreso de la Republica); el altimo por error de he-
cho en la apreciacién de la prueba.

Con relacién al primer caso expresa que, en su ni-
co considerando, la sala dice: "En el caso de estu-
dio... los hechos como sucedieron y quedan demos-
trados con la inica prueba existente como lo es la
confesién del enjuiciado Margarito Vicente Mazarie-
gos” y, al referirse al contenido de la confesién:”
luego a las preguntas que le fueron formuladas dijo
ser cierto que en compafiia de las personas ya men-
cionadas, agredieron a Jorge Dreyfus Castillo el dia
y hora de autos en la quince avenida “A” y doce ca-~
lle de la zona seis de esta ciudad, habiéndole él propi-
nado varias lesiones con una cuchilla de zapatero que
portaba’”. Que califica el delito como Homicidio sim-
ple con lo que incurrié en error, porque, conforme el
articulo 300 del Cédigo Penal, es reo de homicidio
el que sin estar comprendido en el articulo 299 (ase-
sinato) matare a otro no concurriendo alguna de las
circunstancias enumeradas... Es decir que “entre el
hecho encaminado a causar la muerte y la extincién
de la vida debe haber una relacién de causa a efecto,
es decir, una relacién de causalidad material” como
dice Eugenio Cuello Calén en la obra que sefiala. Que
esa causalidad no existe porque, segin la propia Sala,
con base en el informe médico forense, la muerte se
debié a una contusién que produjo atricién cerebral,
“de donde la Gnica prueba existente no demuestra que
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el golpe haya sido dado en la rifia y por ende respon-
sabilidad alguna del procesado’”. Que, ademas, la de-
claracion del doctor Carlos Enrique lilescas afirma
que el ofendido, a su ingreso al hospital, no tenia gol-
pes notorios en la cabeza, por_lo que se puede afirmar
que la Sala cometié error de derecho en la califica-
cién de los hechos, ya que, conforme a la confesion,
la calificacion debié de ser de lesiones graves y que
no puede estimarse que, a consecuencia de la rifia,
acaecié la muerte pues fue tres dias mas tarde a con-
secuencia de un golpe en la cabeza que se causé con
posterioridad, por lo que violé los articulos 68. 300,
309 inciso 4 del Codigo Penal 4 y 558 del de Proce-
dimientos Penales.

En lo relativo al caso de procedencia del inciso 5o.
del articulo 676, afirma que la Sala acepté la confe-
sién como Onica prueba y, en esas circunstancias, de-
bi6é estimar como atenuante la de haber actuado el
reo en vindicacién préxima de una ofensa grave, cu-

yos extremos cita expresamente, violando, al no ha- .

cerlo asi, los articulos 22 inciso 50. (este nimero apa-
rece no en forma clara pues se dibujé con tinta enci-
ma del signo a maquina), 25, 67 y 80 del Cddigo
Penal.

En lo relativo al error de hecho en la apreciacion
de la prueba, manifiesta que no obstante que Ia
Sala consideré como tnica prueba su confesién, que
el presentado califico en el sentido de que tinica-
mente infirié a la victima varias lesiones con cuchilla
de zapatero, y para apreciar el mérito de ella estaba
obligada a werificar si la confesion reunia las cir-
cunstancias de verosimilitud y congruencia y las otras
que la ley exige, dejo de apreciar pruebas de descar-
go en su totalidad, estimé en forma diminuta unas y
tergiversd otras, incurriendo asi en un claro error de
hecho, pues no hace mérito de las declaraciones del
bombero municipal Juan Francisco Alvarado de Ledn
y aprecié, en forma diminuta, las de las enfermeras
Jesis Lily Ortiz Cambran y Dora del Carmen Guerra
de Armas. ya que la del primero no la menciona y
las restantes solo las aprecia para establecer que, cuan-
do el occiso ingresé al Hospital, estaba ebrio, sin
considerar que son contestes en afirmar que no tenia
golpes en la cabeza.

Que existe error de hecho, por tergiversacién de
la declaracién del doctor Arturo Ramazzini Palma,
pues este profesional dijo que al practicarle una inter-
vencién, al raparlo, advirtié en el paciente dos &reas
equimdticas en la region occipital derecha y que no
podia decir §i las presentaba a su ingreso al hospital.

Que tales errores "oscurecen los hechos” porque el
bombero municipal Juan Francisco Alvarado de Leén,
el doctor Carlos Enrigue Illescas Aguirre, el doctor
Arturo Ramazzini Palma, el doctor Narciso Alberto
Loépez Gramajo, las enfermeras Jesas Lily Ortiz Cam-
bran y Dora del Carmen Guerra de Armas, dijeron

que. a su ingreso al hospital. el lesionado no presen-
taba sino una herida en la regién escapular izquierda.
afirmando, todos, que no tenia golpes en la cabeza.
agregando el doctor Illescas Aguirre y. confirmandolo
el doctor Lépez Gramajo, que Dreyfus Castillo “no
teniad golpes notorios en la cabeza” y que, posterior-
mente, se le hizo examen para aclarar si habia lesién
cerebral, con resultado negativo. Que tales testigos
no estan afectados por defecto legal o tacha, prueban
la calificacién que de la confesion hiciera el procesado
y que, en el momento del ingreso, el herido no pre-
sentaba lesién visible en la cabeza, circunstancia que
también corrobora la ficha médica correspondiente.
Que existe la presuncién de hombre de que el golpe
pudo habérselo causado el ofendido debido a una
caida a consecuencia de su embriaguez aguda, pre-
suncién que se deriva de la ampliacién del informe mé-
dico-forense, del seis de diciembre del afio pasado, en
el que se apunta que la muerte. por golpe similar, es
rapida, que el occiso, a su ingreso al hospital, no lle-
vaba alguno en el craneo y que el herido se encontra-
ba en ‘estado etilico agudo.

Cité como violados los articulos 92 del Decreto
63-70 del Congreso de la Republica, que modifica el
570 inciso lo. del Cédigo de Procedimientos Penales.
142 y 161 del Codigo Procesal Civil y Mercantil en
funcion de lo dispuesto en el articulo 93 del mismo
decreto 63-70 que modifica el articulo 573 del Codigo
de Procedimientos Penales, y el 96 del iltimo decreto
citado que modifica el 609, en su inciso 30., del mismo
cédigo procesal penal.

Al sciialar el error de hecho, por apreciacion dimi-
nuta de unas declaraciones testimoniales, advierte que
la Sala incurrié en nuevo error de hecho al no apre-
ciar las declaraciones de Aristides Pérez Mejia y Ma-
ria Antonieta Albizures de Cahuex, en relacién a la
existencia de una rifia entre el grupo del occiso y el
del procesado, rifia que se inicié debido a la conducta
“poco varonil’ del ofendido que, abusando de su su-
perioridad. golped al procesado y a otra persona. Que
la- Sala, al estimar la circunstancia agravante de cua-
drilla, por las razones .que el interponente expresa,
incurri en error de hecho al apreciar, en forma dimi-
nuta, las declaraciones indicadas que destruyen el
concepto de cuadrilla, ya que la agresién provino del
ofendido y la defensa que hicieron “los parroquianos”
del bar Maria Linda fue a través de la rifia tumul-
tuaria con los “parroquianos” del bar Tonys, de tal
manera. que la concurrencia fue en orden a la rifia y
no a la comision del delito. Fundé sus argumentos en
citas doctrinarias y sefialé como violados los articulos
23 inciso 10, 25, 67, 68, 80 del Cédigo Penal, 92 del
Decreto 63-70 del Congreso de la Repdblica que mo-
dificé el 570 inciso lo., del Cédigo de Procedimientos
Penales, 142 y 161 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil en funcién de lo dispuesto por el articulo 93 del
indicado decreto 63-70 que modificé el articule 573 del
propio cédigo procesal indicado,
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Terminé formulando su peticién.
CONSIDERANDO:

e

El primero de los recursos interpuestos por el de-
fensor del reo. denuncié los tres errores de hecho va
mencionados, porque la Sala no hizo mérito de la de-
claracién del bombero municipal Juan Francisco Al-
varado de Leon “al que no menciona en la sentencia
a pesar que afirma el extremo que al momento de con-
ducir al ofendido no llevaba golpes en la cabeza’;
porque tergiversa la declaracién del doctor Arturo Ra-
mazzini Palna al afirmar: “Aparece asimismo la de-

claracién del doctor Arturo Ramazzini Palma quien

dice que al ser examinado a su ingreso el sefior Drey-
fus presentaba dos areas equiméticas al raparlo...”,
siendo que tal profesional dijo: “que al raparlo para
llevar a cabo una intervencién, el paciente presentaba
dos dreas equimoticas en la region occipital. Que no
puede decir si éstas areas equiméticas las presentaba
el paciente a su ingreso a ese centro, porque no fue el
el Médico que lo atendié en un principio”; y porque
considerd, en forma diminuta, las declaraciones de
las enfermeras Jesas Lily Cambran (sic) y Dora Gue-
rra de Armas, pues no entra a considerar que son
contestes al afirmar que el ofendido no tenia golpes
en Ja cabeza antes de ingresar al hospital.

Al argumentar sobre sus proyecciones en el resul-
tado del proceso, dice que las consecuencias. de tales
errores son determinantes y lo alteran, en primer lu-
gar, “al situar en forma adecuada el lugar donde se
causd el golpe- el- ofendido deja de existir causalidad
con los actos efectuados por mi defendido en la riifia
de la zona seis. y el deceso del ofendido a consecuen-
cia de un golpe. Y, en segundo, lugar, como conse-~
cuencia se cambiaria la sentencia de apreciarse los he-
chos conforme a la realidad y fuera de cualquier error
de hecho en la apreciacion de las pruebas”.

Ahora bien, cabe apreciar, en su orden: a) que el

bombero municipal Juan Francisco Alvarado de Leén
expresd, en su declaracion, que “no le vio ningan gol-
pe en la cabeza ni en la cara” al ofendido; b) que el
doctor Arturo Ramazzini Palma se refiere a situacio-
nes posteriores al ingreso del lesionado al hospital pri-
vado Bella Aurora; ¢) que Jests Lily Ortiz Cambran
{no solamente Cambran como expresa el interponen-
te) manifesté que “no se fijé que el occiso llevara al-
gun golpe en la cabeza” cuando ingresé, estando. ella
de turno como enfermera; d) que igualmente, Dora del
Carmen Guerra de Armas dijo “que no se fij6é si lle~
vaba algan golpe en la cabeza” y “que no recuerda si
fue al dia siguiente cuando le sacaron radiografia del
créneo” al mismo ofendido. Es decir que en ninguna
"~ de las cuatro declaraciones antedichas se expresa en

forma categérica v concreta, que el sefior Jorge Drey-
fus Castillo. al ingresar al hospital Bella Aurora, en
la ocasion de awvtos. hubiere estado o no lesionado en
e} craneo. De consiguiente. al no quedar mediante esos
cuatro testimonios. establecido plenamente el extremo
basico del recurso. la tesis que usa el interponente
sobre inexistencia de causalidad entre los actos de su
defendida en la rifla v el deceso del mencionado. no
puede aceptarse v. al no incidir en el resultado. hace
ineficaz la censura e improcedente. como consecuen-
cia, el recurso.

CONSIDERANDO:
~ I -

En el recurso interpuesto por el reo sefiala:

1. Error de derecho en la calificacién de los -hechos
que constituyendo delito se ‘declaran probados en la
sentencia, citando como caso de procedencia el conte-
nido en el inciso 3o. del Articulo 676 del Codigo de
Procedimientos Penales.

Sobre este primer aspecto, cabe considerar que la
censura debe hacerse respetando los hechos que se
declaren probados en la sentencia y, en este caso, la
Sala al analizar la confesién del culpado, que estima
como prueba fundamental de cargo, dice que por vir-
tod de preguntas el reo acepté que “en compafia de
las personas ya mencionadas, agredieron a Jorge Drey-
fus Castillo el dia y hora de antes en la quince ave-
nida “A” y doce calle de la zona seis de esta ciu-
dad, habiéndole ¢l propinado varias lesiones con una
cuchilla de zapatero que portaba”. De consiguiente, la
calificacion del hecho como homicidio si corresponde
a los hechos que se declaran probados dentro de los
cuales, fundamentalmente, esta el de que el recurrente
en compaiiia de los otros sindicados agredi6 al sefior
Dreyfus Castillo y que, ademas, usé de la cuchilla de
zapatero para causarle las lesiones respectivas.

Y como el recurrente en sus arguimentaciones se re-
fiere, ademas, a circunstancias propias de estimativa
probatoria, no procede la casacién por este motivo
ni la Sala infringio los articulos 68, 300, 309 inciso
40, del Codigo Penal, 40. y 568 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

IL Error de derecho en la calificaciéon de los hechos
que se declaran probados en la sentencia en concepto
de circunstancias atenuantes al omitir considerarlas,
citando como caso de procedencia el contenido en el
articulo 676 inciso 50. del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Para analizar este caso de procedencia debe, tam-

‘bién, respetarse los hechos que la Sala ha tenido co-

mo probados y que son los siguientes: que el ofen-
dido chocé las cabezas del propio recurrente y de Ro-
berto Lépez; que aquel le contesté con palabras sce-
ces a lo que Dreyfus Castillo respondié abofetean-
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dolo: que salié el reo a la calle perseguido por Drey-
fus y que. al intentar enfrentarsele, recibié otra bo-
fetada de éste quedando sin conocimiento; que al re-
cobrarlo se dio cuenta que del bar Tonys salian como
siete desconocidos, acompafiando a su agresor y que,
al quedar éste solo, salian del bar Maria Linda, Ro-
berto y José Cruz y Manuel de Jesis Paiz Castafieda.
en compafiia de quienes agredié al mismo Dreyfus
Castillo, habiéndole, el propio interponente, causado
lesiones con una cuchilla de zapatero.

En tal sentido, debe estimarse que de esos hechos
‘no puede deducirse la circunstancia atenuante de ha-
ber actuado en vindicacién préxima de una ofensa
grave causada al autor del delito, como pretende el
recurrente, -pues no se puso de relieve la gravedad
de. la ofensa, y lejos al contrario, si hay despropor-
cién manifiesta entre el hecho inicial de haber jun-
tado las cabezas del rco y de su acompafiante y la
forma en que reaccioné el primero contestando con
palabras soeces que, conforme los mismos hechos
establecidos, fue lo que realmente provocé el desen-
lace y, por otro lado, con la estimacién de los mismos
hechos se destruye la inmediacién o proximidad de
la reaccién, extremo fundamental de la circunstancia
atenuante de estudio.

De consiguiente, la Sala tamnpoco violé los articulos

22 inciso 50., 23, 67 y 80 del Cddigo Penal.

III. Error de hecho en la apreciacion de la prueba,
conforme al caso de procedencia contenido en el articu-
lo lo. del Decreto 487 del Congreso de la Repiiblica
quc adiciona el inciso 8o. al articulo 676 del Coédigo
de Procedimientos Penales.

Al desarrollar su impugnacién, dice que la Sala co-
metié tal error al no hacer mérito de la declaracién
del bombero municipal Juan Francisco Alvarado de
Ledn, al estimar, en forma diminuta, las declaraciones
de las enfermeras Jesuis Lily Ortiz Cambran y Dora
del Carmen Guerra de Armas, dejando de considerar
que son contestes en afirmar que el ofendido no tenia
golpes en la cabeza antes de ingresar al hospital y
al tergiversar la del doctor Arturo Ramazzini Palma.

A este respecto, esta Camara reproduce los argu-
mentos que, sobre los cuatro testigos indicados. se
contienen en el considerando antevior.

Continta indicando que esos errores oscurecen los
hechos, porgue el citado bombero municipal, el doctor
Carlos Enrique Illescas Aguirre, el doctor Arturo Ra-
mazzini Palma, el doctor Narciso Alberto Lépez Gra-
majo y las dos citadas enfermeras, aseguraron que,
en la madrugada de autos, cuando estaban en el hos-
pital privado Bella Aurora, al ingresar el sefior Drey-
fus no tenia golpes en la cabeza, Que al no estar ta-

chados, tales testigos, prueban la calificacién de la
confesién del reo en el sentido de que la dnica accién
violenta que ejecutd en contra del ofendido fueron
las lesiones que le causé con la cuchilla de zapatero.
Que la ficha médica corrobora la circunstancia de no
haber ingresado con golpes en la cabeza, asi como la
presuncion de hombre de que la lesién pudo habérse-
la causado. el propio ofendido. debido a una caida o
golpe, como consecuencia del estado de ebriedad en
gue se encontraba.

Ahora bien, es indudable gue la afirmacién del in-
terponente no es exacta en cuanto a la calificacion
de la confesion. El reo acepté: a) que en compafiia
de Roberto y José Cruz y de Manuel de Jesas Paiz
Castafieda "AGREDIERON" a Dreyfus Castillo. b)
que ¢l le causé lesiones con una cuchilla de zapatero;
¢) guc el occiso peleé contra los cuatro y d) categd-
ricamente que fue é1 "‘quien le infirié varias lesiones
a esa persona’’. De consiguiente no estd determinado
si tales lesiones son las causadas con la cuchilla o
si, adcmas de éstas, le causo otras distintas. Es decir
que no hay calificacién en cuanto a que la tnica ac-
cién violenta que ejecutd fue con el indicado instru-
mento de punze y corte y, de consiguiente, la tesis
resulta ineficaz, pues si no existe lo referido no pue-
de hablarse de lo referente.

Por otro lado, es dc hacer notar que tampoco Car-
los Enrigue Illescas Aguirre y Narciso Alberto Lopez
Gramajo se manifestaron en la forma que se seflala
en el recurso, ya que el primero dijo que la victima,
a su ingreso al hospital Bella Aurora, “no tenia golpes
notorios en la cabeza” y que posteriormente (sin pre-
cisar oportunidad) fue sometido a examen sobre le-
sién cerebral, con resultado negativo; es decir al afir-
mar ese resultado negativo, no se refiere, concreta-
mente, a Jas lesiones externas y, el segundo, que por
no haberlo examinado detenidamente no podria indi-
car si presentaba otra lesiéon en la misma oportuni-
dad y al referirse al examen neuroldgico, afirmé que
dio resultado negativo, descartando la posibilidad de
alguna lesién cerebral, pero que podia ser que se
manifestara, en otro examen posterior, lo que fue ina-
parente en el primero.

En esas circunstancias, tampoco puede admitirse
violaciéon a los articulos 92 del Decreto 63-70 del
Congreso de la Repablica, lo. del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, 142 y 161 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil en funcién de lo dispuesto en el articu-
lo 93 del citado decreto 63-70 que modifica el articulo
573 y 96 del propio decreto que modifica el articulo
609 inciso 30., ambos del Cédigo de Procedimientos
Penales. P

Sefiala otra error de hecho, por apreciacién dimi-
nuta de unas declaraciones, pues afirma que las de
Aristides Pérez Mejia y Maria Antonieta Albizurez de
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Cahuex, son contestes en cuanto a personas, lugar,
manera y tiempo del hecho y en la existencia de rifia
tumultuaria; que la Sala agrava la pena por ia con-
currencia de cuadrilla, cuando “no es dable calificar
de cuadrilla una concurrencia que ha tenido como
objeto intervenir en una riia y no la perpetracion
del delito” y que la agresién v la rifia se excluyen.

Sobre este ultimo caso. debe considerarse que el
testigo Aristides Pérez Mejia se refiere a una rifia
en el interior del bar Tonys, lugar del cual logré sacar
al occiso “sin dar ni recibir ambos un solo golpe” y
lo llevo al automévil del propio ofendido, donde logré
introducirlo, diciéndole que se fuera a su casa, sin
que se hubiera dado cuenta de lo que hizo después;
y que Maria Antonieta de Cahuex, produciéndose en
términos contradictorios al anterior, especialmente en
cuanto al sitio de la rifia, expresa que cuando esta ya
habia pasado, oyo que los “rateros” (se refiere al gru-
po del reo), dijeron: “Ahora si mucha ya se quedo
solo el viejo pelén vamole a dar” oyéndose después
unos ‘‘somatones’, sin darse cuenta de si pegaban al
carro o alguna persona y que, como al cuarto de hora,
escuché ruido de un carro que se parqueaba al lado
del carro de “enchilada” y quienes se bajaron de él
dijeron “Mucha le destaparon la cabeza al compafie-
ro’, después de lo cual abrié la ventana y vio que los
que habian llegado eran los mismos que antes estuvie-
ron en la cantina de la declarante y recién se habian
ido. Es decir, de las dos declaraciones mencionadas no
puede deducirse que las lesiones del sefor Dreyfus
Castillo fueran provocadas en medio de la rifia 'y, por
consiguiente, la conclusién de la Sala no genera el
error denunciado ni violé los articulos 23 inciso 10,
25, 67, 68 y 80 del Codigo Penal, 570 inciso lo. (92

Decreto 63-70 del Congreso). y 573 (93 del ultimo de-

creto citado), del Cédigo de Procedimientos Penales.
En virtud de lo considerado los dos recursos de
estudio deben desestimarse.

LEYES APLICABLES: .

Articulos citados, 687 y 690 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, 157 y 159 de la Ley del Organis-
mo Judicial. :

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: IMPROCEDENTE los dos recursos de estudio
e impone a cada uno de los interponentes un arresto
de quince dias, conmutable a razén de cincuenta cen-
tavos de quetzal por dia. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto, devuélvase los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—H.
Hurtado A.—Ric. Marrogquin M.—H. Pellecer Robles.
Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Clemente Suruy Pumay y Guadalupe
Suruy. Dondiego por el delito de lesiones.

DOCTRINA: Es procedente el recurso de casacién,
por error de derecho en la calificacién de los hechos .
que se declaren probados en el fallo, si el tribunal
sentenciador estimé la existencia de rina y no apli-
c6 la pena correspondiente a esta figura delictiva.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintiocho de noviembre de mil
novecientos setenta y dos.

Para resolver, se examina el recurso de casacion
interpuesto. por Clemente Suruy Pumay y Guadalu-
pe Suruy Dondiego, contra la sentencia del nueve de
agosto del afio corriente pronunciada por la Sala No-
vena de la Corte de Apelaciones al conocer, por vir-
tud de recurso de apelacion, de la de primer grado dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia de Sacate-
péquez. La Sala confirmé el fallo que condend, por el
delito de lesiones, a los presentados. En la causa, Tos
reos aparecen, respectivamente, con los nombres y
apellidos que se indican, de cincuenta y uno y de
veintiun afios de edad, agricultores, solteros, origina-
rios y vecinos de Alotenango, departamento de Saca-
tepéquez, sin sobrenombres conocidos.

Actué como acusadora la sefiora Emilia Suruy Pu-
may y como defensor el licenciado Marco Tulio de
Leon Garcia,

DEL HECHO DEL JUICIO

Se abrié juicio contra los encausados, porque el tres
de abril de este afio, como a las catorce horas, en el
lugar de sus residencias, armados de machetes y palos,
sin que mediara motivo, agredieron a Lauro Suruy
Pumay causandole herida y fractura del dedo medio y
amputaciéon del indice, de la mano derecha.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala, después de una breve referencia a las re-
sultas del fallo de primera instancia, entré a considerar
que la culpabilidad de los encausados quedé estableci-
da con presunciones humanas, graves, precisas y con-
cordantes que se derivan de los siguientes hechos “pu-
nibles” (sic): a) la sindicacién del agraviado; b) las
declaraciones de Maria Luisa Sul y Angela Sul, que
se refieren a “"una dificultad entre encartados y agra-
viado” sin que ninguna “presenciara quien individual-
mente le causé las heridas al ofendido™; ¢) “lo depues-
to por los propios encausados al ser indagados, acep-
tando hechos que les perjudican tales como, que fue
el propio ofendido gquien se lesioné y que los enjui-
ciados, tunicamente se defendieron del ataque de que
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eran victimas, pero sin llegar a probar fehaciente-
mente estos extremos de su exculpacion, pero si de-
mostrandose con tal afirmacion que entre ellos hubo
rila mutua”; d) el hecho “muy sintomatico” de no
aparecer sindicada ninguna otra persona como res-
ponsable de las lesiones que sufri6 Lauro Suruy
Pumay.

Se refiere, ademas, a otras declaraciones del pro-
“ceso, a las que negdé valor probatorio. Al entrar a
considerar el hecho, lo califica como lesiones dolo-
sas graves y, en la parte resolutiva confirma la sen-
tencia recurrida.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE LAS
ALEGACIONES DE LAS PARTES

La defensa presenté como medios de prueba: a)
los informes del Patronato de Carceles y Liberados y
del Departamento de Estadistica Judicial, en los
cuales consta que los reos no tienen antecedentes pe-
nales; b) declaraciones de Simeén Pérez y Lorenzo
Canrey Esqueque, sobre buenos antecedentes de aque-
Hos; c¢) declaraciones de Gonzalo Luis Hernandez, Pe-
dro Esqueque Choy y Pedro Melgar Canrey,
sobre circunstancias de los hechos del proceso y d)
‘reconocimiento judicial en el lugar del suceso.

La acusadora repreguntd, unicamente, a los testi-
gos del literal c¢).

Solamente el abogado defensor presenté alegato.
Hizo, en primer término, un andlisis sobre las prue-
bas rendidas y luego pidié la absolucién de sus de-
fendidos.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El recurso se interpuso fundado en el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso 3o0. del articulc 676
del Codigo de ProcedImientos Penales, por error de
derecho en la calificacion de los hechos que, cons-
tituyendo delito, se declaran probados en la senten-
cia.

En su exposicién, concretamente, dijeron que el
error consiste en que la Sala se equivoco al calificar
el hecho, ya que se trata, no simplemente del delito
de lesiones graves, sino de lesiones graves en Trifia
tumultuaria, por lo que la figura delictiva no es la
contemplada en el inciso 3o. del articulo 309 del Co-
digo Penal, sino la comprendida en el articulo 316
del mismo Cédigo, reformado por-el articulo 29 del
Decreto 147 del Congreso de la Republica;.que las
lesiones inferidas al ofendido, ocurrieron en rifia sin
que se sepa gquien de los acusados fue el autor de la
lesién “fundamental” del delito.

* Entran al analisis del articulo 309, inciso 3o0. del
Codigo Penal, para expresar que no es esta la in-
fraccién que debe imputarseles, sino la contenida en
el articulo del mismo Cédigo, reformado por el articu-
lo 29 del Decreto 147 del Congreso de la Republica,

pues tratandose de un caso en que no consta quien
causé las lesiones, debié imponerse la pena corres-
pondiente a tal delito disminuida en una tercera par-
te. Dicen que para llegar a una mejor conclusion, es
indispensable advertir que si el articulo 316 mencio-
nado, "habla de rifia tumultuaria, mas bien se refie-
re, pues de su tenor no puede concluirse otra cosa,
a la rifia que se “define” en los articulos 301 y 302
del Codigo Penal; es decir que en este sentido el tér-
mino “rifia tumultuaria” se define como la rifia que
se efectia entre mas de dos personas y no lo que ‘se
entiende doctrinariamente en un pleito” y que debe
aceptarse gue si hubo rifia. por haberse producido
pleito o reyerta entre mas de dos personas y no cons-
tar quien de los encausados ocasiond las lesiones.
Que, de consiguiente, la pena gue corresponde es
la de dos afios de prisién correccional, pues de la
original de tres afios debe rebajarse” una tercera
parte,

Contintian refiriéndose a la sentencia. objeto del
recurso; transcriben los cuatro literales que se refie-
ren a la prueba presuncional deducida e indican la
forma en que, a juicio de los interponentes, el error
se proyecta sobre el fallo, ya que se les imputa un
delito mas grave y la pena impuesta es mayor que
la que corresponde. .

Citan y hacen sendos analisis con relacién a las
leyes que estiman infringidas y en el apartado 50. se
refieren, concretamente, al articulo 51 del Cédigo
Penal, reformado por el articulo lo. del Decreto na-
mero 1692 del Congreso de la Reptblica, porque de
no haber incurrido la Sala en el error sefialado, el
monto de la pena hubiera permitido conceder a les
acusados el beneficio de la suspensién-de pena, pues
ésta no excede de dos afios, seria la primera condena
que sufren, no tienen antecedentes penales y las cir~
cunstancias del delito lo ameritan. Y

CONSIDERANDO:

El error de derecho que sefialaron los interponen-
tes como base de su censura al fallo de la Sala, es
evidente,

El tribunal sentenciador fundé la responsabilidad
criminal de los reos en presunciones que dedujo de
los siguientes hechos: a) la sindicacién del ofendido;
b) que Maria Luisa Sul y Angela Sul, manifestaron
que se dieron cuenta de “cuando se suscité una difi-
cultad entre encartados y agraviado, sin que ninguna
de las dos, presenciara quien individualmente le cau-
s6 las heridas al ofendido”; ¢) la aceptacién de los

_ procesados de hechos que les perjudican, entre ellos

al de haberse defendido del ataque de que eran vic-
timas por parte del mismo ofendido “pero sin llegar
a probar fehacientemente esos extremos de su excul-
pacién, pero si demostrandose con tal afirmacién que
entre ellos hubo rifia mutua™; y d) el de no apare-
cer otro sindicado.
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De los contenidos en los literales b) y ¢}, tenidos
por la Sala como establecidos y que deben respetarse
por la naturaleza de la causal invocada, se comprue-
ba la existencia de rifia por la misma Sala calificada
como ‘rifia mutua’.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 321
302 v 316 {articclo 29 del Decreto 147 del Congre-
so de la Republicas. del Codigo Penal. la rifia rtumul-
tuaria se comprende dentro del titulo simple de rifia v
precisa, para su concurrencia, de tres elementos fun-
damentales: la participacién de ella de mas de dos
contendientes, que resulte algiin lesionado y que no
conste quien, personalmente, causé las lesiones.

La aplicacién, por la Sala, de los términos ‘rifia
mutua’’, si bien no tiene encaje dentro del texto de las
leyes citadas, es indudable que se comprende dentro
del concepto genérico ya explicado, pues por rifia de-
be entenderse el acometimiento reciproco entre varias
personas, que por confuso, no permite determinar o
distinguir al autor, en este caso, de las lesiones. Y en
cuanto al calificativo de “mutua”, es obvio que se
subsume dentro del mismo concepto de rifia, pues sig-
nifica accién reciproca entre varias personas.

En esa virtud, al quedar evidenciada la existencia
de rifia y al no haberle estimado la Sala en la cali-
ficacion del hecho, violé los articulos 309 inciso 3o.
y, por inaplicacién, el 316 (articulo 29 del Decreto
147 del Congreso de la Repiblica), pues si la con-
ceptuaba como concurrente, debié imponer la pena
contenida en el adltimo articulo citado. )

En esas circunstancias debe declararse la proceden-
cia del recurso y la consiguiente casacién parcial de
la sentencia analizada.

CONSIDERANDO:

De acuerdo con los términos del considerando ante-
rior, los hechos que la Sala tuvo como probados inte-
gran, indudablemente, la figura cualificada de lesiones
graves causadas en rifia, ya que en su sentencia no
determiné, especificamente, a quién de los reos res-
ponsabilizaba de las lesiones causadas al ofendido
Lauro Suruy Pumay; de consiguiente, la pena imponi-
ble a cada uno de ellos debe ser Ia de tres afos de
prisién correccional, que correspoﬁde, legalmente, de
acuerdo con la informacién médico forense de autos,
rebajada en una tercera parte, para dejar la liquida de
dos afios de igual calidad, que cumpliran con las acce-
sorias’ correspondientes.

~

CONSIDERANDO:

En relacién a la aplicacién de la Condena Condicio-
nal, a que se hizo referencia en el memorial de inter-
posicién del recurso, se trata de una facultad discre-
cional y, por lo tanto, el tribunal no esta obligado,
“ necesariamente, a concederla,

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 51 del Cédigo Penal (lo. del De-
creto 1692 del Congreso de la Repiiblica) 687 del
Cadigo de Procedimientos Penales, 157, 158 y 159 de
1z Lev del Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
Penal DECLARA: con lugar e! recurso y. de consi-
guiente, CASA Y ANULA. parcialmente. la sentencia
recurrida vy, resolviendo sobre Io principal, que Cle-
mente Suruy Pumay y Guadalupe Suruv Dondiego
son autores responsables del delito de lesiones gra-
ves causadas en rifia; y que la pena a imponer a
cada uno de ellos es la liquida de ANOS de pri-
sién correccional, que cumpliran en la forma resuel-
ta en el fallo analizado. Notifiquese y, con certifica-
cion de lo resuelto, devuélvase los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.~Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado Aguilar.—Ric, Marroquin M.—H. Pelle-
cer Robles. Ante mi: M. Alvarez Lobos.

Honorable Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia:

Me aparté de la opinién mayoritaria al votar la
resolucién del recurso de casacién, interpuesto por
Clemente Suruy Pumay y Guadalupe Suruy Don-
diego, procesados por el delito de lesiones, porque,
a mi juicio, la sentencia impugnada no wviols, por
omisién, el articulo 316 del Cédigo Penal, reformado
por el articulo 29 del Decreto nimero 147 del Con-
greso de la Repiiblica.

Al estimar la Sala Novena de la Corte de Apela-
ciones, la existencia de ‘“rifia mutua”, debe entender-
se que se refiere al acometimiento de los dos procesa-
dos, en virtud del cual resulté lesionado el ofendido.

En estas circunstancias aparece que los dos en-
causados ejecutaron actos de violencia contra el le-
sionado y por ese motivo la calificacién del hecho no
puede ser el de rifia tumultuaria, que se caracteriza
por el acometimiento de dos o mdas personas entre
si, pero que deja de ser tal, cuando dos individuos,
como en el presente caso, atacan a otro, no importa
gue no pueda determinarse quién de los atacantes
causé la o las lesiones motivo del proceso.

Tales elementos de juicio me inclinaron a votar
por la improcedencia del recurso.

Guatemala, 28 de noviembre 1972.

(f) Ric. Marroquin M.
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CRIMINAL

Proceso contra Marco Antonio Granados de Leén,
por el delito de Homicidio.

DOCTRINA: Cuando el fallo que se impugna esta
basado en presunciones y el recurrente razona so-
bre valoracién de prueba directa, el recurso de ca-
sacion resulta improcedente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintinueve de noviembre de
mil novecientos setenta y dos.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Marco Antonio Granados de
Leon, contra la sentencia dictada por la Sala Déci-
ma de la Corte de Apelaciones el cuatro de octubre
de mil novecientos setenta y uno, en el proceso que,
por el delito de homicidio, se le siguié en el Juzgado
Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal de este
departamento.

El reo aparece en las actuaciones con los datos
personales siguientes: cuarenta afios de edad, casa-
do, Maestro de Educacién Primaria, originario de
Quezaltenango, de este vecindario y domicilio, no
tiene apodo conocido.

HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO

Al elevarse a plenario el proceso se formulé al
procesado cargo, porque el catorce de junio de mil
novecientos setenta, a eso de las seis horas con
veinte minutos, en el interior de la casa situada en
la veintiuna calle tres guidén cuarenta de la zona
tres de esta ciudad, sin mediar motivo aparente 'y
recién llegado de la calle, con una escuadra de su
propiedad, hizo un disparo a la sefiora Marta An-
gélica Pefiate Alfaro, que le acerté en el craneo, cau-
sandole la muerte.

Acusé el Ministerio Publico y la defensa estuvo
a cargo, sucesivamente de los Licenciados Francis-
co Javier Espada y Carlos Humberto Solérzano Ro-
driguez.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y ALEGACIONES
DE LAS PARTES.

El enjuiciado confesé, con las formalidades de ley,
haber cometido el hecho que se le imputa. Durante
el término de prueba se rindieron: la declaracién de
Aura Luna Garcia, doméstica de la casa donde ocu-~
rrieron los hechos y a quien sélo le consta que la
occisa y el procesado convivian en la referida casa y
que sus relaciones no eran muy cordiales, pero nada
sabe en concreto de como se desarrollaron los suce-
sos el dia de los autos; informe de la casa de empefios
“La Bola de Oro” en que se hace constar que la occi-

sa empefi6 una escuadra marca Brownings, calibre
seis punto treinta y cinco, numero diecinueve mil cua-
trocientos cincuenta y seis, que fue retirada el dia
trece de junio de mil novecientos setenta; informe del
Hospital Neuro Psiquiatrico relacionado con el pacien-
te Carlos Armando Pefiate quien fue mencionado por
el encartado que indica que no se ha podido estable-
cer, en forma precisa, su enfermedad, aunque se ha ob-
servado que el paciente se comporta normalmente al-
gunas veces; e informe del Juez de Sanidad indicando
que Carlos Armando Pefiate Rodriguez fue procesado
por delito contra la salud {tenencia de marihuana),
pero que fue sobreseida la causa por haberse com-
probado que el enjuiciado padecia de enajenacién
mental.

Vencido el término de prueba. alegaron las partes
pidiendo: el Ministerio Puablico la condena del encar-
tado tomando en cuenta su confesién para compensar-
la con la agravante que se origina de las consideracio-
nes que la victima merecia por su sexo y la defensa
su absolucién por estimar que no hay prueba de los
hechos imputados.

SENTENCIA RECURRIDA

En virtud de apelacién conocié la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones profiriendo su fallo el cua-
tro de octubre de mil novecientos setenta y uno, en
el que tuvo como correctas las resultas de la senten-
cia de primera instancia y estimé: que el Comandante
de Radiopatrulla Juan Paredes Ruano expuso gue, al
constituirse en el lugar de los acontecimientos el dia
de autos, encontré herida a la sefiora Pefiate Alfaro
y, al penetrar a uno de los cuartos de la misma ca-
sa, encontrd, también, a un sefior que presentaba una
herida en la cabeza y, cerca de ¢l en el suelo, una
escuadra que entregé al Juez, que esta persona resulté
ser el procesado Granados de Leén; que Cida Yadira
Pefiate, menor de edad, dijo que su madre, la occisa,
vivia maridablemente con el procesado y que, conti-
nuamente, peleaban y discutian; que a la hora del he-
cho se desperté al oir dos detonaciones y, al levantar-
se, encontré a su madre con una herida de bala en la
cabeza y a Granados de Leén con otra herida también,
en la cabeza, tratando éste de hacerse un nuevo dispa-
ro en la sien, lo que no logré porque se le habian ter-
minado los proyectiles; que la prueba practicada por
medio del Jefe del Gabinete de Identificaciéon de la
Policia Nacional, a la pistola que se encontré al pro-
cesado, revelé que habia sido disparada recientemen-
te y fue la tnica arma que se encontré en el lugar de
los hechos; y el dicho de Laura Luna Garcia, sirvien-
ta de la sefiora Pefiate Alfaro, quien aseguré que
cuando llegé a la casa, donde presta sus servicios, ya
I. Lian ocurrido los hechos, pero que las relaciones
entre el procesado y la interfecta eran muy tirantes:
cue toda esta prueba analizada tiene intima conexién
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entre si, se funda en hechos reales y probados; como
la autopsia practicada al cadaver en la que se hizo
constar que la muerte de Maria Angélica Pefiate Al-
faro, fue causada por herida penetrante del craneo,
por proyectil de arma de fuego: que la declaracion
del Comandante Paredes Ruano forma semi plena
prueba ¥ la de la menor Yadira Pefiate tiene fuerza
presuncional decisiva y, en virtud de ellas, la Sala
llegé a la conclusién de la culpabilidad de Granados
de Ledn, como autor responsable del delito de homi-
cidio; que la confesiéon del procesado en nada le fa-
vorece toda vez que, segun la prueba analizada, hay
base para su condena, y por estar caracterizada la
circunstancia agravante de haber ejecutado el hecho
con ofensa o desprecio del respeto que por el sexo
merecia la ofendida, la pena que corresponde al en-
causado, como autor del delito de homicidio, es la
de diez afios de prision correccional, agravada en
una tercera parte y de ella- rebaja la tercera parte
por aplicacién del decreto niimero 30-71 del Congre-
so de la Repiiblica. En consecuencia confirmé la
sentencia recurrida, con la modificacién de que la
pena liquida que corresponde extinguir al reo, es
la de OCHO ANOS, DIEZ MESES Y VEINTE
DIAS DE PRISION CORRECCIONAL INCON-
MUTABLE.

RECURSO DE CASACION

Marco Antonio Granados de Ledén interpuso re-
curso de casacion. por infraccion de ley, contra la
sentencia relacionada y formuls, por error de’ dere-
cho en la apreciacién de la prueba las siguientes
impugnaciones: PRIMER MOTIVO: Con fundamen-
to en el caso de procedencia contenido en el inciso
80. del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos
Penales, adicionado por el articulo lo. del Decreto
nimero 487 del Congreso de la Republica argumenté:
gue la parte final del primer considerando del fallo
del tribunal sentenciador valoriza la prueba en los
siguientes términos: la declaracién del Comandante
de la Radiopatrulla, Juan Paredes Ruano que encon-
tré en la casa, teatro de los hechos, al procesado
forma semi plena prueba y la declaracién de Yadira
Pefiate, hija de la occisa y menor de edad, por ha-
.berse registrado el hecho en el interior de la casa,
cuya fuerza presuncional es decisiva, para llegar a la
conclusién de la culpabilidad del encartado y que la
Sala funda su sentencia dnicamente en las dos decla-
raciones referidas. Comenta que esta forma de ana-
lizar tales elementos probatorios no es correcta y en
ello hace consistir el error de derecho que denuncia,
pues el testigo Juan Paredes Ruano es de referencia,
legé a la casa cuando los hechos ya habian ocurrido
y no le consta, en lo absoluto, la forma en que ocu-
rrieron, es decir, que esta declaracién no produce, ni
siquiera, semi-plena prueba acerca de gque el recu-
rrente haya sido quien hiri6 a la sefiora Pefiate Al-

faro. Que lo mismo ocurre en cuanto a la declaracién
de Cida Yadira Pefiate, porque ella tampoco dice
haber presenciado que Granados de Leén haya sido
el causante de la muerte de su sefiora madre, pues
cuando ella desperté ya estaban heridos la sefiora
Pefiate Alfaro y el recurrente, de tal manera que
de las declaraciones indicadas: la primera, sélo po-
dria inducir indicio y, la sequnda una vaga presun-
cién, insuficientes ambos elementos para temer por
probada, plenamente, la culpabilidad del encartado v,
de consiguiente, si no hubiera confesado, la senten-
cia habria sido absolutoria. Que en consecuencia, la
Sala cometié el error de derecho en la apreciacién
de la prueba que denuncié, con infraccién de los
articulos 568, 570 inciso 10., 371, 572. 573 en sus
cuatro incisos, 574. 575, 577, 580 inciso lo., 382,
586 (reformado por el articulo lo. del Decreto Ley
147) en sus seis incisos, y 587 del Ceédigo de Pro-
cedimientos Penales. SEGUNDO MOTIVO DE IM-
PUGNACION:

Caso de procedencia contenido en el inciso 50. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales.
La Sala, aseguré el recurrente, aprecid incorrecta la
apreciacion de las circunstancias atenuantes y agra-
vantes que concurrieron en la comision del delito,
pues esta bien claro que dejé de estimar, en su favor,
la atenuante constituida por su confesién, en virtud
de que consider6 que las declaraciones del Coman-
dante de Radiopatrulla Juan Paredes Ruano y de la
menor Cida Yadira Pefiate, son por si solas, suficien-
tes para probar la responsabilidad del enjuiciado,
por las razones que ha dejado explicadas y por eso
estima que si se tipificé, en su favor, la circunstancia
atenuante de ser su confesién la dnica prueba de su
responsabilidad criminal, y al no estimarlo asi, el
tribunal sentenciador incurrié en error de derecho,
con infraccién de los articulos 22 incisos 90., 10 y 80
del Codigo Penal; que asimismo la Sala no tomé en

- cuenta que el recurrente obré por estimulos tan po-

derosos que le produjeron arrebato u obsecacion,
pues esta probado, con las declaraciones de Cida
Yadira Peflate y Laura Luna Garcia, y asi lo acep-
ta la Sala, que la interfecta y el procesado vivian,
como marido y mujer, en la misma casa de los he-
chos y que tenian continuos disgustos y discusiones
y de esta suerte resulta evidente que la Sala sen-
tenciadora, por este .otro motivo, violé los articulos
22 inciso 50., 79 y 80 del Cédigo Penal.

TERCER MOTIVO:

Error de derecho en la calificacién de los hechos
constitutivos de la agravante estimada por la Sala.
Caso de procedencia €l contenido en el inciso So.
del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les. El recurrente argumenté que aparentemente pa-
rece que estuviera bien aplicada la agravante relati-
va al respeto que por razén del sexo merecia la
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sefiora fallecida, pero si se toma en cuenta, asegu-
ra. que victima y victimario, hacian vida marital y
que el delito es tipicamente pasional, no puede, ju-
ridicamente, sostenerse la concurrencia de esta agra-
vante, puesto que estd implicita, precisamente, en
lo que produjo la discusién entre ambos y el tragico
final de su vida en comtn y que, al no estimarlo asi,
la Sala incurri6 en error de derecho, con infraccion
de los articulos 23 inciso 19, 24, 27 (reformado por
el articulo 20. del Decreto numero 147), del Con-
greso de la Republica, 79 y 80 del Coédigo Penal.

Terminé pidiendo la casacion del fallo contra el
que recurre para que se dicte el que en derecho co-
rresponde.

Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

— 1~

El recurrente impugna el fallo de la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones porque, a su juicio, la
sentencia se ‘funda; tnicamente, en las declaraciones
del Comandante de la Radiopatrulla, Juan Paredes
Ruano y de la hija de la ofendida, Cida Yadira Pe-
flatc y asegura que dicho tribunal argumenta que la
declaracién del primero forma semi plena prueba y
la de la segunda una presuncién, lo que constituye,
segun asegura, error de derecho en la apreciacién de
la prueba. Al examinar la sentencia contra la que
se recurre. se observa que el fallo estd [undado en
prueba presuncional, conclusion a la que se llega por
el andlisis, de los pasajes del mismo y de las leyes
que se citan en ¢él. En las condiciones apuntadas,
esta Corte no puede entrar a conocer del fondo del
asunto, porque el recurso se refiere a prueba direc-
ta con exclusividad y la sentencia recurrida se basa
en prueba de indicios, la que, como proceso deduc-
tivo propio del juzgador, no puede ser analizada en
casacion y como la técnica de este recurso impide al
tribunal enmendar los errores u omisiones en que
se incurra en su interposicién, el recurso resulta im-
procedente.

~ I~

Tampoco puede hacerse estudio alguno en cuanto
a las violaciones invocadas por el recurrente, con
apoyo'en el inciso 50. del articulo 676 del Cédigo
de Procedimientos Penales, porque dada la naturale-
za del caso de procedencia invocado, deben respe-

tarse los hechos que se declararon probades y en
vista de ellos se estima que la confesién del encar-
tado no es la Gnica prueba de su culpabilidad y de
consiguiente no genera la circunstancia atenuante
referida y en cambio queda vigente lo relativo a la
agravante que se origina del desprecio al respeto
debido a la victima por razon de su sexo.

— I~

Conforme la tesis mantenida en los considerandos
anteriores. de los hechos que el tribunal de segunda
instancia tiene como probados no puede estimarse
la concurrencia de la atenuante especifica alegada
por el recurrente, cuando asevera que se trata de un
delito pasional, porque no aparece que. realmente, el
hecho haya sido cometido con ocasién de las relacio-
nes afectivas que pudieron mantener el ofensor y la
victima.

~ IV ~

La Sala, en consecuencia, no infringié los articu-
los 568, 570 inciso lo., 571, 572, 573 en sus cuatro
incisos, 574, 575, 576, 580 inciso lo. 582, 586 (re-
formado por el articulo lo. del Decreto Ley 147)
en sus seis incisos y 587 del Codigo de Procedimien-
tos Penales; 22 incisos 6o., 90. y 10, 23 inciso 19,
24, 27 (reformado por el articulo 2o. del Decreto nd-
mero 147 del Congreso de la Repablica) 79 y 80
del Cédigo Penal. ’

LEYES APLICABLES:

Articulos 673, 674, 686, 687 del Codigo de Proce-
dimientos Penales; 157, 158, 159 y 169 Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: improcedente el presente recurso de casacion
e impone al recurrente un arresto de quince dias, con-
mutables a razén de cincuenta centavos de quetzal
diarios. Notifiquese y, con certificacién de lo re-~
suelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—Ric. Marroquin M.—~M, A, Recinos.
Ante mi: M. Alvarez Lobos.
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RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE
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DE JULIO A DICIEMBRE DE 1972

RAMO CIVIL

Sentencias

Tribunales Decretos Autos Totales
Sala Primera Corte Apelaciones, Guatemala ......... 1.094 274 133 1.501
Sala Segunda Corte Apelaciones, Guatemala ......... 1.103 292 148 1.543
Sala Quinta Corte Apclaciones, Jalapa .............. 409 7 41 487
Sala Sexta Corte Apelaciones, Zacapa .............. 305 30 75 360
Sala Séptima Corte Apelaciones, Quezaltenango ..... 4.054 389 238 4.651
Sala Octava Corte Apelaciones, Quezaltenango ...... 885 119 94 1.098
Sala Novena Corte Apelaciones, Antigua ............ 1.177 316 122 1.615
Juzgado lo. de la. Instancia, Guatemala ............ 4.518 329 141 4.988
Juzgado 20. de 1la. Instancia, Guatemala ............ 2.696 210 23 2.929
Juzgado 3o. de la. Instancia, Guatemala ............ 4.800 596 216 5612
Juzgado 4o. de la. Instancia, Guatemala ............ 3.930 155 65 4.150
Juzgado 50. de la. Instancia, Guatemala ............ 3.744 276 120 4.140
Juzgado 6o. de la. Instancia, Guatemala ............ 3.103 520 211 3.834
Juzgado 7o. de la. Instancia, Guatemala ............ 1.786 254 63 2.103
Juzgado lo. de Familia, Guatemala ................. 3.274 536 263 4.073
Juzgado 20. de Familia, Guatemala ................. 1.296 296 96 1.688
Juzgado 3o. de PFamilia, Guatemala ................. 1453 183 133 1.769
Juzgado 4o. de Familia, Guatemala ................. 1.433 302 152 1.887
Contencioso Administrativo, Guatemala ............. 571 262 34 867
Juzgado de la. Instancia, Alta Verapaz ............. 993 210 38 1.241
Juzgado de la. lnstancia, Baja Verapaz ............. 1.191 996 26 2.213
Juzgado de Familia, Baja Verapaz ................. 158 77 7 242
Juzgado de la. Instancia, Chimaltenango ............. 2.314 265 24 2.603
Juzgado de Familia, Chimaltenango ................. 362 20 34 416
Juzgado lo. de la. Instancia, Chiguimula ............ 649 71 6 726
Juzgado 2o0. de la. Instancia, Chiquimula ............ 332 5 6 343
Juzgado de Familia, Chiquimula .................... 127 91 7 225
Juzgado lo. de la. Instancia, Escuintla ............. 963 79 6 1.048
Juzgado 2o0. de la. Instancia, Escuintla ............. 376 95 3 474
Juzgado lo. de Familia, Escuintla ................ v 472 98 22 592
Juzgado 20. de Familia, Escuintla .................. 439 35 21 495
Juzgado de la. Instancia, El Progreso ............... 284 20° 5 309
Juzgado de Familia, El Progreso ................... 252 27 4 283
Juzgado lo. de la. Instancia, Huehuetenango ......... 728 67 15 810
Juzgado 2o. de la. Instancia, Huehuetenango ......... 649 158 21 828
Juzgado lo. de Familia, Huehuetenango ............ 416 502 17 935
Juzgado 20. de Familia, Huehuetenango ............ 222 134 10 366
Juzgado 2o. de la. Instancia, Izabal ................ 322 93 13 428
Juzgado de Familia, Izabal ..................0ci0 482 91 18 591
Juzgado de la. Instancia, Jalapa .................. 971 74 24 1.069
Juzgado lo. de la. Instancia, Jutiapa ................ 674 333 38 1.045
Juzgado 2o0. de la. Instancia, Jutiapa ............... 734 118 34 886
Juzgado de la. Instancia, Petén ..................... 229 64 0 293
Juzgado de Familia, Petén ............ccccoiiiien, 220 115 6 341
Juzgado lo. de la. Instancia, Quezaltenango ......... 734 110 9 853
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Tribunales Decretos Autos Sentencias Totales
Juzgado 2o. de 1a. Instancia, Quezaltenango ......... 2.190 935 15 3.140
Juzgado de Familia, Quezaltenango ................. 2.178 337 69 2.584
Juzgado de la. Instancia, Coatepeque ............... " 4.223 86 7 4.316
Juzgado de Familia, Coatepeque ..................,.. 2.190 206 16 2412
Juzgado de la. Instancia, Quiché ........ e 2.283 253 32 2.568
Juzgado de Familia, Quiché .............. e 452 67 18 537
Juzgado de 1la. Instancia, Retalhulew ............ ... 2.151 - 202 10 2.363
Juzgado de Familia, Retalhuleu ................ .... 365 73 37 475
Juzgado de la. Instancia, Sacatepéquez ............. 704 291 5 1.090
Juzgado de Familia, -Sacatepéquez .................. 267 123 15 405
Juzgado lo. de la. Instancia, San Marcos ............ 821 81 9 911.
Juzgado 2o0. de la. Instancia, San Marcos ............ 702 94 2 798
Juzgado lo. de Familia, San Marcos ............... 447 5 36 488
Juzgado 2o. de Familia, San Marcos ............... 569 7 17 618
Juzgado lo. de la. Instancia, Santa Rosa ............ 443 237 8 688
Juzgado 20. de la. Instancia, Santa Rosa ............ 197 139 9 345
Juzgado lo. de Familia, Santa Rosa .................. 349 284 4 637
Juzgado 20. de Familia, Santa Rosa ................. 151 72 6 229
Juzgado de la. Instancia, Solola ................... 1.109 76 14 1.199
Juzgado de Familia, Solola .......................... 321 24 10 355
Juzgado 20. de la. Instancia, Suchitepéquez .......... 1.225 467 3 1.695
Juzgado' de Familia, Suchitepéquez ................. 698 - 87 32 817
Juzgado de la. Instancia, Totonicapan .............. 556 75 2 633
Juzgado de Familia, Totonicapan ................... 263 52 17 332
Juzgado de la. Instancia, Zacapa ................... 912 411 30 1.353

Total ...... 82.780 14.033 3.155 199.968

RAMO PENAL

Tribunales Decretos Autos Sentencias Totales
Sala Tercera Corte Apelaciones, Guatemala ......... 303 226 403 932
Sala Cuarta Corte. Apelaciones, Guatemala .......... 284 123 314 721
Sala Quinta Corte Apelaciones, Jalapa ............. 561 178 253 992
Sala Sexta Corte Apelaciones, Zacapa ............. 439 87 319 845
Sala Séptima Corte Apelaciones, Quezaltenango ..... 4.272 410 343 5.025
Sala Octava Corte Apelaciones, Quezaltenango ...... 891 152 374 1417
Sala Novena Corte Apelaciones, Antigua ........... 2.925 482 295 3.702
Sala Décima Corte Apelaciones, Guatemala ......... 992 154 617 1.763
Juzgado lo. de 1la. Instancia, Guatemala ............ 1.537 757 26 2.320
Juzgado 20. de la, Instancia, Guatemala .....,...... 10.463 3.080 126 13.669
Juzgado 3o. de la. Instancia, Guatemala ............ 8.181 1.283 152 | 9.616
Juzgado 4o. de la. Instancia, Guatemala ............ 1.648 1.037 1t 2.696
Juzgado 50. de la. Instancia, Guatemala ............ 3.155 1.016 59 4.230
Juzgado 6o. de la. Instancia, Guatemala .......... 16.019 3.553 53 19.625
Juzgado 70. de la. Instancia, Guatemala ............ 1.090 125 43 1.258
Juzgado 8o. de 1a. Instancia, Guatemala ............ 1.545 1.069 31 2.645
Juzgado 90. -de la. Instancia, Guatemala ............ 1.895 1.355 50 3.300

Juzgado 10o. de 1la. Instancia, Guatemala ........... 1.465 1.211 ; 44 2.720
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Tribunales Decretos Autos Sentencias Totales
Auditoria de Guerra, Guatemala ................... 133 497 39 669
Juzgado de la. Instancia, Alta Verapaz ............ 2.152 445 94 . 2691
Juzgado de la. Instancia, Baja Verapaz ............. 4.744 478 61 5.283
Juzgado de la. Instancia, Chimaltenango ............ 1.755 ) 812 54 2.621
Juzgado lo. de la. Instancia, Chiguimula ............ 4.440 1.897 62 6.399
Juzgado 20. de la. Instancia, Chiquimula ............ 1.095 800 51 1.946
Juzgado lo. de la. Instancia, Escuintla .............. 1.329 1.200 102 2.631
Juzgado 20. de la. Instancia, Escuintla .............. 3.338 928 133 4.399
Juzgado de la. Instancia, El Progreso .............. 10.048 4.617 62 14.727
Juzgado lo. de la, Instancia, Huehuetenango ........ 2.204 1.071 89 3.364
Juzgado 20. de la. Instancia, Huehuetenango ......... 1.049 446 57 1.552
Juzgado lo. de la. Instancia, Izabal ................. 9.464 1.600 165 11.229
Juzgado de la. Instancia, Jalapa ................... 6.602 649 120 7.371
Juzgado lo. de la. Instancia, Jutiapa ............... 702 363 85 1.150
Juzgado 20. de la. Instancia, Jutiapa ............... 1.730 457 59 2.246
Juzgado de la. Instancia, Petén .................... 1.123 706 23 1.852
Juzgado lo. de la. Instancia, Quezaltenango ......... 7.822 252 93 8.167
Juzgado 20. de la. Instancia, Quezaltenango ......... 3.225 1.283 83 4.591
Juzgado de la. Instancia, Coatepeque ............... 10.367 441 73 10.881
Juzgado de la. Instancia, Quiché .................. 2.200 - 767 162 3.129
Juzgado de la. Instancia, Retalhuleu ................ 1.422 478 99 1.999
Juzgado de la. Instancia, Sacatepéquez .............. 2.988 398 21 3.407
"Juzgado lo. de la. Instancia, San Marcos ........... 1.382 1.216 73 2.671
Juzgado 20. de la. Instancia, San Marcos ......... . 3.939 342 61 4.342
Juzgado lo. de la. Instancia, Santa Rosa ......... 4.490 883 56 . 5.429
Juzgado 2o0. de la. Instancia, Santa Rosa ............ 2.087 506 80 2.673
Juzgado de 1la. Instancia, Solola ................... 2.862 571 56 3.489
Juzgado lo. de la. Instancia, Suchitepéquez ......... 4.253 745 154 5.152
Juzgado de 1la. Instancia, Totonicapan .............. 2.059 716 148 2.923
Juzgado de la. Instancia, Zacapa .................. 1.036 523 52 1.611
Juzgado lo. de Transito, Guatemala ................ 8.158 4.376 294 12.828
Juzgado 20. de Transito, Guatemala ................ 3.201 2.492 146 5.839
Juzgado 3o. de Transito, Guatemala ................ . 858 1.315 132 2.305
Juzgado de Sanidad, Guatemala .................... 1.059 179 80 1.318
Tribunal de Menores, Guatemala .................. 4.801 127~ 20 4.948
Total ...... 177.782 50.874 6.652 235.308
RESUMEN
Decretos ~ Autos Sentencias Totales
TOTAL RAMO PENAL ..........coiiiiiiiininn. 177.782 50.874 6.652 235.308
TOTAL RAMO CIVIL ........coooiiiiviinn, 82.780 14.033 3.155 99.968

Total ...... 260.562 64.907 9.807 335.276
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RAMO DE TRABAJO

Tribunales Decretos Autos Sentencias Totales
Sala Primera Trab. y Prev. Soc., Guatemala ......... 278 106 95 479
Sala Segunda Trab. y Prev. Soc., Guatemala ........ 499 99 96 694
Juzgado lo. Trab. y Prev. Sac., Guatemala ......... 2.047 324 79 2.450
Juzgado 20. Trab. y Prev. Soc., Guatemala .......... 1.274 311 48 1.633
Juzgado 3o0. Trab. y Prev. Sac., Guatemala ......... 1.002 330 50 1.382
Juzgado 4o. Trab. y Prev. Sac., Guatemala ......... 1.386 148 58 1.592
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 2a. Zona. Escuintla ...... 1.319 91 31 1.441
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 3a. Zona, Mazatenango .. 581 11 12 634
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 4a. Zona, Quezaltenango .. 624 283 30 937
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 5a. Zona, Coban ........ 28 11 1 40"
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 6a. Zona, Puerto Barrios .. 722 51 21 794
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 7a. Zona, Jalapa ........ 16 - 3 3 52
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 8a. Zona, Sta. Cruz Quiché 178 16 1 195
Juzgado Trab. y Prev. Soc. 9a. Zona, Flores ........ 26 18 1 45

Total ...... 10.010 1.832 526 12.379

RAMO DE CUENTAS Y ECONOMICO COACTIVO

Tribunales Decretos Autos Sentencias Totales
Tribunal de 2a. Instancia de Cuentas, Guatemala ..... 469 72 97 638
Juzgado Primero de Cuentas, Guatemala ............ 834 85 64 083
Juzgado Segundo de Cuentas, Guatemala ............ 346 338 48 732
Juzgado Tercero de Cuentas, Guatemala ............ 736 97 49 882
Juzgado Primero Econémico Coactivo, Guatemala .... 1.857 342 119 2.318
Juzgado Segundo Econémico Coactive, Guatemala .... 1.339 624 179 2.142
Juzgado Tercero Econémico Coactivo, Guatemala .... 1.958 122 190 2.270

Total ...... 7.539 1.680 746 9.965

RAMO DEL SERVICIO MEDICO FORENSE

Tri Informes Autopsias Exhuma-
ribunales -
emitidos practicadas ciones Totales
Médico Forense, Capital ...............cccviviiiuvs. 6.013 641 1 6.655
Médico Forense, Amatitlan ..................c.c..u. 248 18 0 266
Médico Forense, Coban, Alta Verapaz .............. 227 30 5 262
Médico Forense, Coatepeque ................ciuuen- 260 106 3 369
Médico Forense, Chimaltenango ...........c.cvvvnn.n. 149 33 0 182
Meédico Forense, Chiquimula ................... e 393 41 2 436



150 " GACETA DE LOS TRIBUNALES

. Informes Autopsias Exhuma- -
Tribunales - . R
emitidos practicadas ciones Totales
Meédico Forense, Escuintla ........... 544 235 2 784
Médico Forense, Huehuetenango ..................... 20D 33 11 314
Médico Forense, Izabal ... ... ... .. ... ... ... .. ... 375 Ta 1 446
Meédico Forense, Jalapa ......... .... e 455 39 0 494
Médico Forense, Jutiapa ..........cooviiiiiiiiieennns 332 67 1 400
Meédico Forense, Quezaltenango ..... J 07 54 & 266
Meédico Forense, Quiché ... ... ... iiiirenaan. 271 47 1 319
Médico Forense, Retathuleu ......... .. ... .. vt 260 60 il 320
Meédico Forense, Salama, Baja Verapaz ............. 190 10 1 201
Médico Forense, Sacatepéquez . .........coveuunnnnn. 248 23 Q 271
Médico Forense, Santa Rosa ..... e 143 21 0 164
Meédico Forense, San Marcos ..................... ... 290 16 1 307
Meédico Forense, Solold ............ .. oo 126 18 0 144
Meédico Forense, Suchitepéquez ..................... 581 109 1 691
Meédico Forense, TotoNicapan ............ovvuievennss 309 25 0 334
Médico Forense, Zacapa ...eeeeeeeeamannnrrnrenenns 286 62 0 348
Médico Forense, Tiquisate .........o.ovourievieiennns 233 36 1 270
Total ...... 12.439 1.807 31 14,277
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Cdmara Penal:
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MAGISTRADOS: Licenciado Eugenio Valentin Lépez Gonzalez
Licenciado Hernan Hurtado Aguilar
Lic. Ricardo Marroquin Mazariegos
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Camara Civil:

PRESIDENTE.: Licenciado Miguel Ortiz Passarelli

MAGISTRADOS: Licenciado Humberto Vizcaino Leal

Licenciado Rodrigo Robles Chinchilla
Lie; Marco Augusto Recinos Solis
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SECRETARIO: Licenciado Miguel Alvarez Lobos
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CORTE DE APELACIONES

- Sala Primera de la Corte de Apelaciones, con sede en esta capital:

PRESIDENTE: Lic. Abraham Bustamante Rosal
MAGISTRADO: Lic. Carlos E. Ovando Barillas
MAGISTRADO: Lic. Hugo Américo Lobos Hernandez
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Gustavo de Leoén Asturias
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Carlos Rodriguez Aragén

SECRETARIO: Lic. Olga Argentina Cerén de Garcia
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Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, con sede en esta capital:

PRESIDENTE: Lic. Luis René Sandoval Martinez
MAGISTRADO: Lic. Lester Lemus Solorzano
MAGISTRADO: Lic. Carlos Corzantes Molina
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Feliciano Fuentes Al-arade
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Guillermo Vides Castafeda
SECRETARIO: Lic. Rodrigo Fortuny Martinez

Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, con sede en esta capital:

PRESIDENTE: Dr. Tomas Baudilio Navarro B.
MAGISTRADO: Lic. Jorge Luis Godinez G.
MAGISTRADO: Lic. Alfredo E. Figueroa Tobar
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Roberto Franco Pérez
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Jorge Efrain Monterroso Salvatierra
SECRETARIO: Lic. Carlos Enrique de Leén Cérdova

Sala Cuarta de la Corte de Apela ciones, con sede en esta capital:

PRESIDENTE: Lic, Wilfredo Valenzuela Oliva
MAGISTRADO: Lic. Carlos Escobedo. Mencos
MAGISTRADO: Lic. Erasmo Miranda Moscoso
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Carmen Yolanda Chavarria de Ponce
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Benjamin Garoz Villatoro
SECRETARIO: Lic. Dora Estela Quezada de Valdés

Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, con sede en Jalapa:

PRESIDENTE: Lic. Arturo Centeno Menéndez
MAGISTRADO: Lic. Ronan A. Roca Menéndez
MAGISTRADO: Lic. Francisco Zetina Pacheco
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Alfredo Valle Calvo
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic.

SECRETARIO: Sr. Fernando Trabanino

Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, con sede en Zacapa:

PRESIDENTE: Lic. José Antonio Villacorta h.
MAGISTRADO: Lic. Juan José Rodas
MAGISTRADO: Lic. Harold Wolley Nuila
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Roberto Salvador Cuéllar Estrada
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Jorge Augusto Delgadillo Madrid
SECRETARIO: Sr.  Enrique Cordén Vargas _

Sala Séptima de la Corte de Apelaciones, con sede en Quezaltenango:

PRESIDENTE: Lic. Horacio Mijangos Morales
MAGISTRADO: Lic. Hugo Gonzalez Caravantes
"MAGISTRADO: Lic. Mario Radl Delgadilio de Paz
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Guillermo Rodriguez Serrano
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic.

SECRETARIO: ‘Lic. Manuel Velarde Santizo
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Sala Octava de la Corte de Apelaciones, con sede en Quezaltenango:

PRESIDENTE: Lic. Humberto Velasquez Aguirre
MAGISTRADO: Lic. José Maria Barrios Martinez
MAGISTRADO: Lic. Roberto Kleé Fleischman
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Misael Arroyo Espina
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic, Héctor Napoleén Alfaro G.
SECRETARIO: Lic, Osberto Augusto Maldonado

Sala Novena de la Corte de Apelaciones, con sede en
Antigua Guatemala:

PRESIDENTE: Lic. J. Francisco Rendén Cervantes

MAGISTRADO: . Lic. Roberto de la Hoz Zepeda
MAGISTRADO: Lic. Alberto Arévalo Andrade
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Carlos A. Carbonel D.
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Humberto Lewin
SECRETARIO: Sr. Manuel Aceituno Ronquillo

Sala Décima de la Corte de Apelaciones, con sede en esta capital:

PRESIDENTE: Lic. Evaristo Garcia Merlos
MAGISTRADO: Lic. Carlos Guzman FEstrada
MAGISTRADO: Lic. Oscar Najarro Ponce
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Manfredo Marroquin Guerra
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic, Enrigue Pellecer Hernandez
SECRETARIO: Lic. Victor Valerio Guerrero

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
Departamento de Guatemala

Ramo Civil:

PRIMERO: Lic. -Guillermo Corzo Guzman
SEGUNDO: . Lic. Ada Luisa Morales Landa
TERCERO: Lic. Benjamin Garoz Villatoro
CUARTO: Lic. Alcides A. Lobos Hernandez
QUINTO: Lic. Jorge Augusto Delgadillo Madrid
SEXTO:, Lic.. Urbano Gramajo Castilla
SEPTIMO: - Lic. Carlos Gracias Arriola
Ramo Penal:
PRIMERO: Lic. Mariano Toaspern Quintero
SEGUNDO: Lic. Tomas Franco Chegiién
TERCERO: Lic. César Augusto Villalta Pérez
CUARTO: . Lic. Manfredo Marroquin Guerra
QUINTO: Lic. Enrique Pellecer Hernandez
SEXTO: Lic. Guillermo Héctor Morales H.
SEPTIMO: Lic. Manuel Arturo Garcia G.
OCTAVO: Lic. Javier Roman Hinestroza L,
NOVENO:; Lic. Apolo E. Mazariegos Gonzélez

DECIMO: : Lic. Gustavo de Leén Asturias
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Tribunal para Menores:

- N

JUEZ: Lic. Torge E Aenterraso Salvaterra

JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL

Ramo Civil:

PRIMERO: s Br. Roberto Anchissi Caceres
SEGUNDO: Br. Luis Schlessinger Biguria
TERCERO: Br. Mario Arnoldo Reyes Gamboa
CUARTO: Br. Carlos Enrique Reinoso Gil
QUINTO: Br. Oswaldo Meneses Escobar
SEXTO: . Br. Acisclo Valladares Molina

Ramo Criminal:

PRIMERO:; Br. Luis Alberto Lépez Moncrieff
SEGUNDO: Br. Fernando Antonio Bonilla Martinez
TERCERO: Br. Oscar Humberto Rivas Garcia
CUARTO: Br. Madlio Carias Recinos
QUINTO: Br. Juan José Cabrera Meza
SEXTO: Br. Ramén Antonio Tager Lopez
SEPTIMO: Br. Hugo Gustavo Gonzalez Garcia
OCTAVO: Br. Felipe A. Castillo de Ledn
NOVENO:

CIVIL Y PENAL: Br. Juan de Dios Reyes Leal
DECIMO:

CIVIL Y PENAL: Br. Nery Saudl Dighero Herrera
UNDECIMO: Br. Mario Guillermo Ruiz Wong
DUODECIMO: Br. Roberto Enrique Quifiénez Diaz
DECIMO TERCERO: Br. Marco Antonio Ramos Galvez
DECIMO CUARTO: Br. Sergio Leal Espinoza

JUECES DE FAMILIA DEL'DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

PRIMERO: Lic. Ana Maria Vargas Dubén de Ortiz
SEGLUINDO: Lic. Francisco Vasquez Castillo
TERCERO: Lic. Héctor Rafael Pinto Mejia

CUARTO: Lic. Héctor Edmundo Zea Ruano

‘JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEPARTAMENTALES

ALTA VERAPAZ; Lic. Julio Augusto Reyes
BAJA VERAPAZ: Lic. Luis Francisco Paniagua
COATEPEQUE: Lic.. Hiram Ordéiiez
CHIMALTENANGO: Lic. Ricardo Alvarez Gonzalez

PRIMERO DE CHIQUIMULA: Lic. Otto Marroquin Guerra
SEGUNDO DE CHIQUIMULA: Lic. Francisco Armando Lépez Barrios
EL PROGRESO: - Lic. Maximiliano Valdez Guillermo
PRIMERO DE ESCUINTLA: Lic. Ramiro Guerra Figueroa
SEGUNDO DE ESCUINTLA: Lic. Guillermo Enrique Romero Peralta
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PRIMERO DE
HUEHUETENANGO: Lic. José Victor Taracena Alba
SEGUNDO DE
HUEHUETENANGO: Lic. Héctor Gonzglez Pineda
PRIMERO DE IZABAL: Lic. Alberto Galvez Diaz

JUEZ SEGUNDO DE la. INS-
_ TANCJIA Y FAMILIA DE IZA-
BAL Y JUEZ DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE LA
SEXTA ZONA ECONOMICA:

JALAPA:

PRIMERO DE JUTIAPA:
SEGUNDO DE JUTIAPA:
PETEN:

PRIMERO DE
QUEZALTENANGO:
SEGUNDO DE
QUEZALTENANGO:

DE FAMILIA DE
QUEZALTENANGO:

QUICHE:

RETALHULEU:
SACATEPEQUEZ:

PRIMERO DE SAN MARCOS:
SEGUNDO DE SAN MARCOS:
PRIMERO DE SANTA ROSA:
SEGUNDO DE SANTA ROSA:
PRIMERO DE
SUCHITEPEQUEZ:

JUEZ SEGUNDO DE la. INS.
TANCIA Y FAMILIA DE SU-
CHITEPEQUEZ Y JUEZ DE
TRABAJO Y PREVISION SO-
CIAL DE LA TERCERA ZONA
ECONOMICA:

SOLOLA:

TOTONICAPAN:

ZACAPA:

Antonio Eliseo Ocafia Zarco
Alfredo Valle Calvo

Roberto Franco Pérez

Victor de Jesus Guzmén Morales
Fausto Eli Maldonado Rosales

Lic.
Lic.
Lic.
Lic.
Lic.

Lic. Lionel Enrique Rios Martinez

Lic. Roberto Anibal Valenzuela
Lic.
Lic.
Lic.
Lic.
Lic.
Lic.
Lic.
]:_,ic.

Héctor Napoleén Alfaro Garcia

Byron Diaz Orellana

Luis Arturo Méndez E.

Carlos Arnulfo Rodriguez y Rodriguez
Adalberto Herrera Palacios

José Emilio Rolando Ordéiiez Cifuentes
Juan Francisco Pérez Garcia

Henio Arno Lépez Armas

Lic. José Arturo Sierra Genzalez

Lic. Juan Carlos. Ocafia Mijangos
Lic. Rail Alfredo Pimentel Afre
Lic.-Jorge Hernéndez Bonne

Lic. Jorge Isaac Oregel Cérdova

TRIBUNALES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Sala Primera de Trabajo y Prevision

PRESIDENTE:
MAGISTRADO:
MAGISTRADO:
MAGISTRADO SUPLENTE:
MAGISTRADO SUPLENTE:
SECRETARIO:

Social:

Lic.
Lic.
Lic.

Servio Tulio Aquino Barillas
Romeo Sandoval Carrillo
Maria Luisa Juarez C.

Lic. Luis Gonzalo Zea Ruano
Lic. Alfonso Molina Flores

Br. J. Augusto Lépez Moncrieff

Sala Segunda de Trabajo y Previsién Social:

PRESIDENTE:
MAGISTRADO:
MAGISTRADO:

Lic. Alvaro Rolando Torres Moss
Lic. Esperanza de Leén Martinez
Lic. Arnulfo Maldonado Echeverria
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MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Augusto Valdez Castellanos
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Jorge Bonilla Lépez
SECRETARIO: Br. Carlos Alfonso Alvarez Lobos-Villatoro

ZONAS ECONOMICAS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Ndmero Uno (sede en esta capital)

JUEZ PRIMERO: . Lic. Miguel Angel Garcia E.
JUEZ SEGUNDO Lic. Fernando Hurtado Prem
JUEZ TERCERO: Lic. Mario Santiago Pérez Pineda
JUEZ CUARTO: Lic. Consuelo Ruiz Scheel

Jurisdiccién: Guatemala, Chimaltenango, El Progreso, Sacatepéquez, Santa Rosa.

Nimero Dos (sede Escuintla, Cabecera)

JUEZ: ) - Lic. Victor Manuel Coyoy Mejia
Jurisdiccién: Escuintla, ’

Numero Tres (sede Mazatenango)

JUEZ: Lic. Juan Carlos Ocafia Mijangos
Jurisdiccién: Retalhulen, Suchitepéquez. :

Nimero Cuatro (sede Quezaltenango, Cabecera)

JUEZ: ) Lic. Joaquin Zaenz Ortega
Jurisdiccion: Quezaltenango, San Marcos, Totonicapan. :

Nuamero Cinco (sede Cobdn)

JUEZ: Lic. Julio Augusto Reyes
Jurisdiccién: Alta Verapaz, Baja Verapaz.

Niamero Seis (sede Puerto Barrios)

JUEZ: Lic. Antonio Eliseo Ocafia -Zarco
Jurisdiccién: Chiquimula, Izabal y Zacapa.

Nuamero Siete (sede Jalapa, Cabecera)

JUEZ: . Lic. Alfredo Valle Calvo
Jurisdiccién: Jalapa, Jutiapa. ’

Namero Ocho (sede Santa Cruz del Quiché)

JUEZ: - Lic. Byron Diéz Orellana
Jurisdiccién: Huehuetenango, Quiché Solola.

Nuamero Nueve (sgde Flores)

JUEZ: ' Lic. Fausto Eli Maldonado R.

Jurisdiccidn; Petén,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI\NISTRATIVO

PRESIDENTE: Lic. José Juan Alvarez Rivera
MAGISTRADO: : Lic. Valentin Gramajo Castilla
MAGISTRADO: Lic. Julio Garcia Castillo

~ MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Salvador Chicas Carrillo
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Oscar Erasmo Taracena Godinez
SECRETARIO: Lic. César Homero Méndez

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

PRESIDENTE: Lic. Alberto Lobos Leiva
MAGISTRADO: Lic. Roberto Martinez Recinos
MAGISTRADO: Lic. Vicente Cano Ponce
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Jorge Jiménez Cajas
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Ramiro Aragén Ordéiiez
SECRETARIO: Lic. Miguel Alvarez Lobos

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DE CUENTAS

~ PRESIDENTE: Lic. Virgilio Alvarez Castro

MAGISTRADO: Lic. Luis Alfonso Juarez Aragén
MAGISTRADO: Lic. Francisco Fonseca Penedo
MAGISTRADO SUPLENTE: Lic. Amilcar Morales Cardona
MAGISTRADO SUPLENTE: ~  Lic. Ernesto Vasquez Avilés -
SECRETARIO: Contador Federico Guillermo Saenz de Tejada

JUECES DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS

PRIMERO: Lic. José Adan Gamboa Paz
SEGUNDO: Lic. Rogelio Vargas Solérzano
TERCERO: Lic. José Francisco Lopez Granados

JUECES DE LO ECONOMICO COACTIVO

PRIMERO: Lic. Tacito Orozco Gonzalez
SEGUNDO: Lic. Rufino Adolfo Pardo Gallardo
TERCERO: ! Lic. Carlos E. de Leén Cabrera

JUEZ DE SANIDAD

Lic. Marciano Castillo Rodas

JUECES DE TRANSITO

PRIMERO: Br. Gerardo\ Alberto Hurtado Flores
SEGUNDO: Br. Donaldo -M. Garcia Pelaez
TERCERO: Contador: Luis Arturo Morales Cardona
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JUECES SUPLENTES DE PRIMERA INSTANCIA

Lic. Carlos Humberto Cuyiun Medina
Lic. Carlos Arturo Valvert-Cruz

SERVICIO MEDICO FORENSE

Jefe del Departamento Médico: Dr. Arturo Carrillo

Jefe de Casos Hospitalarios: Dr. Alfredo Gil Galvez
Meédico Auxiliar: Dr. Isaias Ponciano G.
Meédico Auxiliar: Dr. Fausto Aguilar R.
Meédico Auxiliar: Dr. Abel Girén Ortiz
Meédico Auxiliar: Dr. Alonzo René Portillo

MEDICOS FORENSES DEPARTAMENTALES

Meédico Forense de Alta Verapaz:  Dr. Julio César Lépez E.

Médico Forense de Amatitlan: Dr. José Orlando Quiroz R.
Meédico Forense de Baja Verapaz:  Dr. Guillermo Rubén Arriola B.
Médico Forense de Coatepeque: ° Dr. Jorge Alberto Leén Soto
Meédico Forense de Chimaltenango: Dr. Emilio Mendizabal Ferrigno
Médico Forense de Chiquimula: Dr. Carlos Mauricio Guzman
Meédico Forense de Escuintla: Dr. Manuel Lisandro Montenegro
Meédico Forense de Huehuetenango: Dr. Jorge Vides Molina

Médico Forense de Izabal: Dr. Angel M. Vasquez C.
Meédico Forense de Jalapa: Dr. Silvano Antonio Carias R.
Meédico Forense de Jutiapa: Dr. René Chicas Carrillo

Médico Forense de Quezaltenango: Dr. Luis Alberto Ramirez A.
Meédico Forense de El Quiché: Dr. Hipélito Dardén Letona
Meédico Forense de Retalhuleu: Dr. Héctor A. Acevedo

Médico Forense de Sacatepéquez:  Dr. Juan Pablo Chavez Garcia
Meédico Forense de San Marcos: Dr. Moisés Villagran M.

Médico Forense de Suchitepéquez:  Dr. Rubén Alfonso de Leén Reyna
Meédico Forense de Santa Rosa: Dr. Ricardo A. Palomo R.
Meédico Forense de Totonicapan: Dr. Germéan Aguilar R.

Meédico Forense de Zacapa: Dr. J. Armando Andrino G. .
Meédico Forense de Tiguisate: Dr. Ramiro Augusto Cordén A,

Meédico Forense de Poptin, Petén Dr. Plinio Dardén Valenzuela

MEDICO FORENSE AD-HONOREM

Jurisdiccién: Malacatan, Rodeo, San Pablo del
Departamento de San Marcos: Dr. Rodolfo Girén Martinez

ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS

DIRECTOR: Lic. Manuel Herrera Fuentes

PATRONATO DE CARCELES Y LIBERADOS

DIRECTOR: Lic. Vicente Sagastume Pérez
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JUNTA CENTRAL DE PRISIONES

PRESIDENTE; Lic. Vicente Sagastume Pérez

JUNTAS REGIONALES DE PRISIONES

QUEZALTENANGO

PRESIDENTE;: Lic. Oscar Horacio Bonilla
ESCUINTLA

PRESIDENTE: Lic. Adridan Vega Ruano
PUERTO BARRIOS

PRESIDENTE.: Lic. Guillermo Alvarez del Cid

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA JUDICIAL

DIRECTOR: ’ Sr, Mario Héctor Palomo Bolafios

ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES

DIRECTOR: Sr. Mario Rodolfo Lima ~

TESORERIA DEL ORGANISMO JUDICIAL

TESORERQO: Contadora Dora Julia Cébar de Del Valle

INSTITUTO JUDICIAL

PRESIDENTE: - Lic. Humberto Vizcaino Leal
VICEPRESIDENTE: ) Lic. Hernan Hurtado Aguilar
VOCALES: {Magistrados de Salas de la Corte de Apelaciones)

Lic. Luis Alfonso Juarez y Aragén
Lic. Evaristo Garcia Merlos

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA

" Lic. César Augusto Villalta Pérez

Lic. Alcides Augusto Lobos Hernandez

L

L

=

C

Lic

REPRESENTANTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

c. Ernesto Zamora Centeno

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO DE GOBERNACION

. Carlos Rodriguez Aragén

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

. Leocadio de la Roca Pérez
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ABOGADOS EN EL E.lERCICIO PROFESIONAL

Lic. Arnoldo Reyes Morales
Lic. Alberto Herrarte Gonzalez
SECRETARIO: Br. Rodolfo Colmenares Arandi

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES

i Salas de la Corte de Apelaciones

Sala Primera (Guatemala)

Juzgado lo. de la. Instancia de lo Civil ............ i Guatemala
Juzgado 3o. de la. Instancia de lo Civil ...... e e Guatemala
Juzgado 50. de la. Instancia de lo Civil .........cooiiiieerein.. Guatemala

Los Asuntos Civiles y de Familia de los ]uigados de 1la. Instancia de los
departamentos de:

Alta Verapaz

Baja Verapaz

lo. de Escuintla
Petén

20. de Suchitepéquez

Los Asuntos Civiles del Juzgado de Sanidad de Guatemala.
Y los asuntos civiles de SANIDAD de los Juzgados de la. Instancla de
los departamentos de:

Alta Verapaz

Baja Verapaz

lo. de Escuintla

20. de Suchitepéquez

Sala Segunda (Guatemala)

Juzgado 20. de la. Instancia de lo Civil ......... P Guatemala
Juzgado 4o. de la. Instancia de lo Civil ...........ccooviiaen, Guatemala
Juzgado 60. de la. Instancia de lo Civil ........................ Guatemala
Juzgado 70. de la. Instancia de fo Civil ............. ...t Guatemala
Juzgado lo. de Familia .............. s et Guatemala
Juzgado 2o0. de Familia ....... P Guatemala
Juzgado 30. de Familia ........... ..o i Guatemala
Juzgado 4o. de Familia ...................c..t. e Guatemala

Y los Asuntos Civiles y los Asuntos Civiles de Sanidad del Juzgado 26. de
la. Instancia de:
Escuintla

Sala Tercera (antemala)

]uzgédo lo. de la. Instancia de lo Criminal ..............ccc0tn Guatemala
Juzgado' 20. de la. Instancia de lo Criminal ..................... Guatemala
Juzgado 70. de la. Instancia de lo Criminal ..................... Guatemala

Y los asuntos penales cie los Juzgados de la. Instancia de:

Baja Verapaz
Petén
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Tribunal Militar de la Base de Poptt’m “General Luis Garcia Leon”.
Los asuntos penales de Sanidad de los Departamentos de:

Baja Verapaz
Petén

Sala Cuarta (Guotemqla)

Juzgado 3o. de la. Insiancia de lo Criminal ..... e Guatemala
Juzgado 4o. de la. Instancia de lo Criminal ..................... Guatemala
Juzgado 8o. de la. Instancia de lo Criminal ..................... " Guatemala

Los asuntos penales del Juzgado de la. Instancia de:
Alta Verapaz

Tribunal Militar de la Zona Central "General Justo Rufino Barrios”.
Y los asuntos penales de SANIDAD del Juzgado de la. Instancia de:

Alta: Verapaz

Sala Quinta (Jalapa)

Comnocerd de los asuntos civiles, penales y de familia de:
Juzgado lo. de la. Instancia de Jutiapa
Juzgado 2o. de la. Instancia de Jutiapa
Juzgado lo. de la. Instancia de Santa Rosa -
Juzgado 20. de la. Instancia de Santa Rosa
Juzgado de la. Instancia de Jalapa

»

Tribunal Militar de la Zona de Jutiapa “General Aguilar Santa Maria”.
Y los asuntos civiles y penales de SANIDAD de:

Juzgado de la. Instancia de Jalapa
Juzgado lo. de la. Instancia de Jutiapa
Juzgado 2o. de la. Instancia de Jutiapa
Juzgado lo. de la. Instancia de Santa Rosa
Juzgado 2o. de la. Instancia de Santa Rosa

Sala Sexta (Zacapa)

Conocerd de los asuntos civiles, penales y de familia de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiquimula

Juzgado 2o. de 1la. Instancia de Chiguimula

Juzgado lo. de la. Instancia de Izabal (Asuntos Penales)

Juzgado 20. de la. Instancia de Izabal (Asuntos Civiles y Familia)

Juzgado de 1a. Instancia de El Progreso

Juzgado de 1la. Instancia de Zacapa

Tribunal Militar de la Zona de Zacapa “Capitéan General Rafael Carrera” y
La Base Militar de Puerto Barrios

Los asuntos civiles y penales de SANIDAD de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Chiguimula

Juzgado 20. de la. Instancia de Chiquimula

Juzgado lo. de la. Instancia de Izabal (Asuntos Penales)
Juzgado 20. de la. Instancia de Izabal (Asuntos Civiles)
Juzgado de la. Instancia de El Progreso

Juzgado de la. Instancia de Zacapa
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Sala Séptima (Quezaltenango)

Conocera de los asuntos civiles v penales de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Que:zaltenango

Los asuntos civiles, penales v de familia de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Huehuetenango

Juzgado 20. de la. Instancia de San Marcos

Juzgado de la. Instancia de Coatepeque

Juzgado de la. Instancia de Totonicapan

Juzgado de la. Instancia de El Quiché

Tribunal Militar de la Zona “General Manuel Lisandro Barillas”.
Los asuntos civiles y penales de SANIDAD de: ‘
Juzgado lo. de la. Instancia de Huehuetenango

Juzgado lo. de la, Instancia de Quezaltenango

Juzgado 20. de la, Instancia de San Marcos

Juzgado de la. Instancia de Coatepeque

Juzgado de la. Instancia de Totonicapan

Juzgado de la. Instancia de El Quiché

Sala Octava (Quezaltenango)
Conocerd de los asuntos civiles, penales y de familia de:

Juzgado lo. de la. Instancia de San Marcos
Juzgado 20. de la. Instancia de Huehuetenango
Juzgado de la. Instancia de Retalhuleu

Los asuntos civiles y penales de:

Juzgado 20. de la. Instancia de Quezaltenango
Juzgado de Familia de Quezaltenango

Y los asuntos civiles y penales de SANIDAD de:

Juzgado 20. de la. Instancia de Quezaltenango
Juzgado lo. de la. Instancia de San Marcos
Juzgado 20. de la. Instancia de Huehuetenango
Juzgado de la. Instancia de Retalhuleu

Sala Novena (Antigua Guatemala-Sacatepéquez)

Conocera de los asuntos ‘civiles, penales y de familia de:

Juzgado de la. Instancia de Sacatepéquez
Juzgado de la. Instancia de Solola
Juzgado de 1a. Instancia de Chimaltenango

Los asuntos penales de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla
Juzgado 20. de la. Instancia de Escuintla

Y los asuntos penales de SANIDAD de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Escuintla -
Juzgado 20. de la. Instancia de Escuintla

Sala Décima (Guatemala)
Corresponden los Juzgados:

Tuzgado 50. de la. Instancia de lo Criminal, Guatemala
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Juzgado 60. de la. Instancia de lo Criminal, Guatemala
Juzgado 90. de la. Instancia de lo Criminal, Guatemala
Juzgado 10o. de 1a. Instancia de lo Criminal, Guatemala

Y los asuntos penales del Juzgado lo. de la. Instancia de Suchitepéquez.
Tribunal Militar de la Zona Militar “‘Mariscal Gregorio Solares” del Quiché-
. Juzgado de Sanidad de Guatemala (Asuntos Penales)

Y los asuntos penales de SANIDAD de:

Juzgado lo. de la. Instancia de Suchitepéquez

TRIBUNALES DE TRABAJO

Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica niumero uno:
Juzgados 30. y 40. de Trabajo
Zona Econémica nimero dos
Zona Econémica nimero cuatro
Zona Econémica nimero cinco
Zona Econémica nimero nueve

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo

Zona Econémica nimero uno:
Juzgados lo. y 20. de Trabajo
Zona Econémica mimero seis
Zona Econémica numero siete ;
Zona econémica namero ocho

TRIBUNALES DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS

Juzgado lo. de Cuentas
Juzgado 2o. de Cuentas
Juzgado 30. de Cuentas
Juzgado lo. de la Econémico Coactivo
Juzgado 20. de lo Econémico Coactivo
Juzgado 3o. de lo Econémico Coactivo

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Ramo Civil (Guatemala)

Juzgado lo.: TJuzgado lo. de Paz de lo Civil
Juzgado 10o. de Paz (Asuntos Civiles)
Y los asuntos civiles del Juzgado de Paz de:
San Pedro Ayampuc S

Juzgado 20.: Juzgado 20. de Paz de lo Civil

. + Y los asuntos civiles del Juzgado de Paz de:
Chuarrancho _

Juzgado 3o0.: Juzgado 30. de Paz de lo Civil
Y los asuntos civiles de los Juzgados de Paz de:
Mixco,
Santa Catarina Pinula
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Juzgado 4o.:
Juzgado So.:

Juzgado 6o.:

Juzgado 7o.:

Ramo Criminal:

Juzgado lo-:

Juzgado

Juzgado

Juzgado

Juzgado

]uzgéldo

Juzgado
Juzgado

Juzgado

20.:

30.:

4o0.:

50.:

6o.:

70.:

8o.:

90.:

Juzgado Ho. de Paz de lo Civil

Y de los asuntos .viles de los Juzgados de Paz de:
Amatitlan

San José del Golfo

Juzgado 50. de Paz de lo Civil

Y los asuntos civiles de los Juzgados de Paz de:
Chinautla

San Juan Sacatepéquez

Juzgado 90. de Paz {Asuntos Civiles)

Y los asuntos civiles de los Juzgados de Paz de:
Palencia

San Raymundo

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala)

San Miguel Petapa -~

Juzgado 6o. de Paz de lo Civil

Y los asuntos civiles de los Juzgados de Paz de:
Fraijanes 7

San José Pinula

Villa Canales

Villa Nueva

(Guatemala)

Juzgado 70. de Paz de lo Criminal

Juzgado 8o. de Paz de lo Criminal

Y los asuntos penales del Juzgado de Paz de:
San Raymundo (Guatemala)

Juzgado lo. de Paz de lo Criminal

Juzgado 6o. de Paz de lo Criminal

Y los asuntos penales de los Juzgados.de Paz de:
Chuarrancho

Mixco ‘

Juzgado 20. de Paz de lo Criminal

Juzgado 11o. de Paz de lo Criminal

Y los asuntos penales del Juzgado de Paz de:
Villa Canales

Juzgado 4o. de Paz de lo Criminal

Y los asunfos penales de los Juzgados de Paz de:
Amatitlan ’

Santa Catarina Pinula

San Pedro Ayampuc

Juzgado 30. de Paz de lo Criminal

Juzgado 20. de Transito

Y los asuntos penales del Juzgado de Paz de:
Palencia

Juzgado 50. de Paz de lo Criminal

Juzgado 0. de Paz (Asuntos Penales)

Juzgado lo. de Transito

Juzgado 10o. de Paz (Asuntos Penales)

Y los asuntos penales de los Juzgados de Paz de:
Fraijanes

Villa Nueva

Juzgado 120. de Paz de lo Criminal

Y ‘los asuntos penales de los Juzgados de Paz de:
San Miguel Petapa

San José del Golfo

Juzgado 130. de Paz de lo Criminal
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Juzgado 10o.:

Juzgado 3o. de Tranmsito

Y los asuntos penales de. los Juzgados de Paz de:
Chinautla

San José Pinula

Juzgado 140. de Paz de lo Criminal

Y los asuntos penales de los Juzgados de Paz de:
San Pédro Sacatépéquez (Guatemala)

San Juan Sacatepéquez (Guatemala)

TRIBUNALES DE FAMILIA

Juzgado lo.:

Juzgado 2o.:

Juzgado 3o.:

Conocera de los asuntos de familia de los Juzgados Menores
de los Maunicipios de:

Chuarrancho

San José Pinula

San Juan Sacatepéquez

San Pedro Sacatepéquez (Guatemala)

San Raymundo

Conocera de los asuntos de familia de los Juzgados menores de los
municipios de: N

Fraijanes:

Mixco

Santa Catarina Pinula

Villa Canales

Villa Nueva 3

Conocera- de los asuntos de familia de los Juzgados Menores de
los municipios de:

Amatitlan

Chinautla

San José del Golfo

San Miquel Petapa

San Pedro Ayampuc

Palencia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

CHIQUIMULA:

DEPARTAMENTALES

Juzgado lo. de la. Instancia

CHIQUIMULA:

Chiquimula Cabecera
Concepcién Las Minas
Ipala

Jocotan

San José La Arada

Juzgado 20. de la. Instancia
Los Juzgados de Paz de:

Camotan
Esquipulas
Olopa
Quezaltepeque
San Jacinto

San Juan Brmita
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ESCUINTLA:
Juzgado lo. de 1a. Instancia

Juzgado de Paz de la Cabecerz v los asuntos civiles v penales de los Juzgados de
Paz de:

La Gomera

Masagua

Palin

Santa Lucia Cotzumalguapa

San Vicente Pacaya

ESCUINTLA:
Juzgado 20. de 1a. Instancia

De los Juzgados de Paz de:
La Democracia
Puerto de San José
Puerto de Iztapa
Siquinala
Tiquisate
 Guanagazapa

JUTIAPA:
Juzgado To. de la. Instancia

De los asuntos civiles y penales de:
Jutiapa, Cabecera
Atescatempa
Conguaco
El Adelanto
Jalpatagua
Jerez
Moyuta
Pasaco
Yupiltepeque

JUTIAPA:
Juzgado 2o. de 1a. Instancia

De los asuntos civiles y penales de los Juzgados de Paz de:
Asuncién Mita .
_Agua Blanca
Comapa
Progreso
Quezada
San José Acatempa
Santa Catarina Mita
Zapotitlan

QUEZALTENANGO:
Juzgado lo. de la. Instancia
Juzgado lo. de Paz de la Cabecera y los asuntos civiles y penales de los Juzgados
de Paz de:
Cabrican
Cajola
El Palmar
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Huitan
Olintepeque
Palestina

San Carlos Sija
San Juan Ostuncalco
San Francisco La* Unién
San Miguel Siguila

QUEZALTENANGO:
Juzgado 2o. de Ta. Instancia

Juzgados 20. y 3o. de Paz de 1t Cabecera v los asuntos civiles y penales de los
Juzgados de Paz de
Almolonga
Cantel
Concepcién Chiquirichapa
La Victoria
Salcaja
San Mateo
San Martin Sacatepéquez
Sibilia
Zunil

COATEPEQUE: o
Juzgado de l1a. Instancia

Tendra jurisdiccién sobre los Juzgados de Paz de:

Coatepeque

Colomba

Flores Costa Cuca

Génova, del departamento de Quezaltenango
Quetzal

La Reforma

Nuevo Progreso

Ocos

Pajapita .
Tecan Uman, del Departamento de San Marcos

SAN MARCOS:
Juzgado lo. de 1a. Instancia

Juzgado de Paz de la Cabecera Departamental y de los asuntos civiles y penales
de los Juzgados de Paz de:

Catarina

Esquipulas Palo Gordo
El Tumbador
Malacatan

San Cristébal Cucho
San Miguel Ixtahuacan
San Rafael Pie de la Cuesta
San Lorenzo

Tacana

Tajumuleo

Tejutla

Rio Blanco
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SAN MARCOS:
Juzgado 20. de 1a. Instancia

Los asuntos civiles y penales de los Juzgados de Pa:z de:
Comitancillo
Concepcion Tutuapa
Ixchigudn
Sipacapa
San Antonio Sacatepéguez
San José El Rodeo
San José Ojetenan
San Pablo
San Pedro Sacatepéquez
Sibinal

HUEHUETENANGO:
Juzgado lo. de la. Instancia

Correspondera los Juzgados de Paz de:

Huehuetennango, Cabecera
San Mateo Ixtatan -
Malacatancito

Cuilco

Nentén

Sari Pedro Necta
Jacaltenango

San Pedro Secloma

San Ildefonso Ixtahuacéan
Santa Barbara .

La Democracia

San Miguel Acatan

San Rafael La Independencia
Todos Santos Cuchumatan
San Juan Atitlan

HUEHUETENANGO:
Juzgado 20. de 1a. Instancia

Correspondera los Juzgados de Paz de:

Santa Eulalia

Chiantla

Colotenango

San Sebastidn Huehuetenango
Tectitan

Concepcién

San Juan Ixcoy

San Antonio Huista
San Sebastian Coatan
San Gaspar Ixchil
Santa Cruz Barillas.
Aguacatan

San Rafael Petzal
Santa Ana Huista

La Libertad

Santiago Chimaltenango
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SANTA ROSA:
Juzgado lo. de 1a. Instancia

Conocera de los Juzgados de Paz de:

Barberena

Santa Rosa de Lima
Nueva Santa Rosa
Casillas

San Rafael Las Flores
San Juan Tecuaco
Pueblo Nuevo Vifias

SANTA ROSA:
Juzgado 20. de la. Instancia

Conocera de los Juzgados de Paz de:

Cuilapa

Oratorio

Santa Maria Ixhuatan
Chiquimulilla
Guazacapan

Taxisco

Santa Cruz Naranjo
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Magistrado Vocal 50. ...ttt it it e Tel.
Magistrado Vocal 60, «uviiviriiiireisneesrarrosesossansnssesstnsens Tel,
Magistrado Vocal 70. .....oonorn et Tel.
Magistrado Vocal 80. ....... ..ttt e e Tel.
SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ........... Tel.

SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL Tel.

28415

27603
24121
28206
82430
86929
82418
20334
23111

28416-28417

28415

DEPENDENCIAS DE LA PRESIDENCIA DEL

ORGANISMO JUDICIAL

Archivo General de Protocolos ..........c.uiuseuiiuneineneeneennenn Tel.
Archivo General de Tribunales .........coiiiiriiiiiiiineiereennnns Tel.
Departamento de Estadistica Judicial ............ccciiiiiiiivieennnen Tel.
Biblioteca del Organismo Judicial ................ S Tel.
Almacén de la Corte Suprema de Justicia ............cciviieriinnenn. Tel.
Tesoreria del Organismo Judicial ......... ..ottt iiiinnnn, Tel.
Patronato de Carceles y Liberados .............cciiiiiviiiiiiiinnan. Tel.
Junta Central de Prisiones .........c.uveiiirrurnnrniniecerrrenvionns Tel.

SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

SALA PRIMERA:

Sa. Avenida 1562, Zoma 1 ... .ioiuiriniiie e Tel.
SALA SEGUNDA: q

8a. Avenida 15-62, ZoNa 1 ... ..t i i e e Tel.
SALA TERCERA: . .

da. Calle 9-54, Zoma 1 . .iu. ittt irer it Tel.
SALA CUARTA: o
4a, Calle 9-56, Zona 1 ....... N e Tel.
SALA DECIMA: > . :

4a. Calle 9-64, Zona 1 ... ... it e e Tel.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
4a. Avenida 13-15, Zona 1 ... . . . i i e Tel.

29306
28418
28418
28418
28418
24415
86943
86943

80606

20488

85043

24670

85744

29749
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SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Con sede en el Edificio América: 8a. Calle 9-55, Zona 1:
SALA PRIMERA ... i Tel. 84651
SALA SEGUNDA .......... PP Tel. 84732

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

| Ramo Civil:

Con sede en el Fdificio América: 8a. Calle 9-55, Zona 1:

Primero e e Tel. 84323
Segundo L e e e Tel. 84649
=3 oS Y Tel. 84439
LT ¥ Y A N Tel. 84423
QUINEO e e e e, Tel. 84421
X0 e e e e Tel. 84859
SEPHIMO i e e e ittt a, Tel, 84736

Ramo Criminal:

Primero: 5a. Calle 10-23, Zona 1 ................. e Tel. 20095
Segundo: 6a. Avenida 2-62, Zona 1 .......................... Tel. 27515
Tercero: 6a. Avenida 2-62, Zona 1 ..........c.iieiiriniiin. . Tel. 27516
Cuarto: 5a. Calle 10-23, Zona 1 .. ... . . . . .. Tel. 25048
Quinto: 11 Avenida 10-40, Zona 1 ...............cc.iviionn. Tel. 27512
Sexto: 5a. Calle 5-33, Zona 1 ... .. ciirinre .. Tel. 22841
Séptimo: 9a. Avenida 1145, Zona 1 ....,.........c.covuun... Tel. 23436
Octavo: 10a. Avenida 11-46, Zona 1 ...............cccvou... Tel. 23435
Noveno: 10a. Avenida 11-46, Zona 1 .................ouuunnn. Tel. 28181
Décimo: 10a. Avenida 11-46, Zona 1 ............ ... viu.n. Tel, 28181
TRIBUNAI, PARA MENORES: 14 Calle 1-54, Zona 1 ............... Tel. 86251
JUZGADOS DE FAMILIA
Primero: 7a. Avenida 4-35, Zona 1 ...........c.civiiiinninn. Tel. 80211
Segundo: 7a. Avenida 4-35, Zona 1 ................... i, Tel. 80311
Tercero: 14 Calle 11-22, Zona 1 ... ... .. ... i, Tel. 22008
Cuarto: 14 Calle 7-36, Zona 1 ... ... ... ... i, Tel. 24333

JUZGADOS DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

ZONA ECONOMICA NUMERO UNO:
Con sede en el Edificio América: 8a. Calle 9-55, Zona 1:

Juzgado lo. de Trabajo ........ccovviiriinnr i, Tel. 84857
Juzgado 20. de Trabajo .........ouvivireriiii Tel. 84737
Juzgado 30. de Trabajo ............... e Tel. 84959
Juzgado 4o. de Trabajo ...........ccoiiiiiiiin., e Tel. 84332

TRIBUNALES DE CUENTAS

TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DE CUENTAS:

S5a. Calle 2-33, Zona 1 ... .. . i Tel. 24642
TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA DE CUENTAS:

3a. Calle 5-50, Zona 2 ... .. iuuiriitiin et Tel, 20714
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Tribunales de lo Econémico Coactivo

Primero; 5a. Calle 2-33, Zona 1 ... ... .. e,
Segundo: 5a. Calle 2-33, Zona 1 ....... ...,
Tercero: 3a. Calle 5-50, Zona 2 ... viiiiininniinnaennann

JUZGADO DE SANIDAD:
15 Calle “"A" 11-65, Zona 1 ... ... it

JUZGADOS DE PAZ

Ramo Civil:

Primero: 12 Calle 10-45, Zona 1 ... .. ... .. iiiiiiinininnnn,
Segundo: 8a. Calle 9-55, Zona 1, Edif. América .............. .
Tercero: 5a. Avenida 12-73, Zona 1 ......... ... .. ciiiiiann.
Cuarto: 5a. Avenida 12-73, Zona 1 ....... ... . cciiiiiriinnnn
Quinto: 12 Calle 1045, Zona 1 ....ooveeiiiinneiiinanennnn.
Sexto: 5a. Avenida 12-73, Zona 1 ...... .. . . i

Ramo Criminal:

Primero; 9a. Avenida 11-35, Zona | ....... .. ... .cccviiiien
Segundo: 11 Avenida 7-19, Zona 1 ....... ... ... .. ... il
Tercero: 11 Avenida 7-19, Zona 1 .. ... ... .. .coiiiirienneun..
Cuarto: 5a. Calle 10-23, Zona 1 ... .. it i
-Quinto: 5a, Calle-5-33, Zona 1 .................. e
Sexto: 11 Avenida 10-40, Zona 1 ... ... . i i i
Séptimo: 5a. Calle 10-23, Zona 1 ... ....oviiiiiiiiiiriiinn,
Octavo: 5a. Calle 10-23, Zona 1 ... .. ittt
Noveno: 3a. Avenida 0-90, Zona 19 (Col. Florida) .............
Décimo: 5a. Avenida 16-08, Zona 19 (Col. lo. de Julio).

Undécimo: 6a. Avenida 2-34, Zona 1 .....................0...
Duodécimo: 6a. Avenida 2-34, Zona 1 .............ccciviun...
Décimo Tercero: 6a. Avenida 2-34, Zona 1 ............. e
Décimo Cuarto: 6a. Avenida 2-34, Zona 1 .....................

JUZGADOS DE TRANSITO

Primero: 15 Calle 845, Zona 1 ...........c0iiiiiuinenienn.
Segundo: 15 Calle 845, Zona 1 ....... ... iviiiiiiininnnn..
Tercero: 15 Calle 845, Zona 1 ... ... ittt

SERVICIO MEDICO FORENSE

10a. Calle y la. Avenida, Zona 1 ............... e

. 28922
. 25147
. 20714

. 25944

. 21946
. 84855
. 26532
. 26532
. 27513
. 22304

. 23434
. 25648
. 27006
. 23837
. 85030
. 27511
. 27514
. 23837
. 40532

. 28534
. 28534
. 28534
. 28534

. 84605
. 23190
. 29203

. 27831



Segundo Semestre de 1972

Abogados y Notarios Inscritos Durante el Semestre

JULIO:

AGOSTO:

SEPTIEMBRE:

_ OCTUBRE:

14
14
27
27
28

13
21
22
29

Rubén Pérez Morales

Juan Alfredo Barrios Martinez
Erwin Antonio- Mont Palma
Roberto Antonio Pastor Cojulin
Erwin Manuel Herrera Fuentes

Enrique Visquerra

Julio Eduardo Arango Escobar
Otto Marroguin Guerra

Gustavo Adolfo Sagastume Evans
José Maria Meléndez Garcia

. Alvaro Solérzano Barrientos

Carlos Ernesto Rojas
Guillermo Lépez Cordero
Francisco José Lemus Pérez
Max Estuardo Steabler Castillo

Herndan Hernindez Mejicano
Jorge Leonel Oritz Ramirez
José Arturo Pellecer Arellano
Mario Roberto Illescas Aguirre
Norman Henry Moklebust Chaa
Mario Antonio Ortiz Maldonado

Carmen Ellguter Figueroa

Juan Varela Pocén

Luis Felipe Leal

Marcos Rodolfo Bolafios Ramirez
Manuel Augusto Castafieda Chew
Juan Roberto Eskenasy Rosales
Edgardo Daniel Barreda Valenzuela
Oscar Radl Gonzalez Cajas

Ramén Antonio Téager Lopez
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NOVIEMBRE:

DICIEMBRE:

10
10
i7
24
24
28

—
W 00 00 OV ==

19
19
20
20
21
22
22
22
22

Juan José Ruiz Samavoa

Marco Antonio Dardén Castillo

Vitelio Ivdn Barrera Melgar

Rafael Arellano Pivaral

Carlos Alfonso Alvarez Lobes Villatore
Carlos Joaquin Sosa Merrocuin

Victor Lara
Gustavo Adolfo Noyola Montes

"José Rafael Sanchez Fajardo

Ezequiel- Salomén Samayoa Sandoval
Oscar Augusto Zelaya Coronado
Acisclo Valladares Molina

Woerner Barrientos Toledo

Negelli Ronaldo Arana Medina
Jorge Alejandro Rodriguez Viasquez
Sergio Leal Espinoza .

Julio Enrique Roca Roca

Juan Francisco Godoy Najarro
Carlos Humberto de Ledn Velasco
Guillermo Recinos Gonzalez

Yy



