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'SECCION

JUDICIAL

Resoluciones de la Corte Suprema de lJusticia

CIVIL

Ordinario seguido por: LEYLA ERMINTA VAR-
GAS ROMEROQ, como madre en ejercicio de la pa-
tria potestad de sus menores hijos ante el Juzgado
de Primera Instancia y de Familia de El Petén, con-
tra Ramiro Casanova Trujillo.

DOCTRINA: Hay error de derecho en la apreciacién
de la prueba testimonial, cuando el Juzgador no se
sujeta a las reglas de la sana critica,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: Guatemala, trece de Agosto de mil novecien-
tos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacion interpuesto por LEYLA ERMINTA VARGAS
ROMERO contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones, el dos de marzo
del corriente afio, en el juicio ordinario de paternidad
y filiacién seguido por la mencionada sefiora, como
madre en ejercicio de la patria potestad de sus me-
nores hijos ROSA AURORA, JORGE ANTONIO,
JOSE ALBERTO y VICTOR RAFAEL de apellido
Vargas, ante el Juzgado de Primera Instancia y de
Familia del Departamento de El Petén, contra Rami-
ro Casanova Truijillo.

ANTECEDENTES:

El diez y seis de julio de mil novecientos setenta se
presenté ante el Juzgado de Primera Instancia y de
Familia del Departamento de El Petén, Leyla Erminta
Vargas Romero, en su caracter de madre en ejercicio
de la patria potestad de sus menores hijos Rosa Auro-
ra, Jorge Antonio, José Alberto y Victor Rafael de
apellidos Vargas, exponiendo: que en el afio mil no-~
vecientos cincuenta, cuando la presentada apenas te-
nia -dieciséis afios, fue contratada para prestar servi-

cios como doméstica en la casa de Adela Trujillo,
actualmente viuda de Casanova, con residencia en
Melchor de Mencos de aquel Departamento; que casi
desde el principio de su trabajo, y por su poca expe~
riencia en la vida, tuvo relaciones amorosas con Ra-
miro Casanova Trujillo, hijo de Adela Trujillo de
Casanova; que desde aquella época hizo vida marital
con Casanova Trujillo, por largos e ininterrumpidos
dieciséis afios, hasta el afio mil novecientos sesenta v
seis; que al principio sus relaciones se llevaron a cabo,
en casa de Rafaela Pinelo, tia de la presentada, en
aquel tiempo vecina de Melchor de Mencos y hoy de
El Cayo, Belice, por haber abandonado la exponente
el hogar de su madre Teodora Vargas, sita también
en Melchor de Mencos; que después, Casanova Tru-
jillo la regresé a casa de la madre de la presentada,
en donde recibi6 las visitas de Casanova Trujillo por
el término de ocho meses, mientras le construyé una
casita en Melchor de Mencos, en donde convivié con
Casanova Trujillo el resto de los dieciséis afios, a ex-
cepcién del afio mil novecientos cincuenta y nueve en
que la presentada se trasladé a vivir a San Benito, a
casa de Alfonso Torres, en donde siquié recibiendo
las visitas de Casanova Trujillo; que fruto de las re-
laciones extramatrimoniales con Casanova Trujillo son
cinco hijos procreados con él, asi: Rosa Aurora y
Jorge Antonio, nacidos en Benque Viejo, Belice, el
veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y
tres y quince de octubre de mil novecientos cincuenta
y cinco, respectivamente; Adela —fallecida en San
Benito, el primero de Abril de mil novecientos cin-
cuenta y nueve—, José. Alberto y Victor Rafael, na-
cidos: la primera en San Benito, el ocho de Septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y ocho; el segundo en
Melchor de Mencos, el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos sesenta, y el tercero en San Benito, el
diecisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y
tres; que acompafia copias certificadas de las partidas
de nacimiento de sus mencionados hijos, asi como de
defuncion de su hija Adela, y testimonio de la escri-
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tura publica de identificacién de nombre ante el nota-
rio Carlos Rivera Barillas, por aparecer el nombre de
la presentada de distintas maneras en las partidas de
nacimiento ya dichas; que aunque sus hijos han go-
zado de la posesién notoria de estado por parte de su
padre Ramiro Casanova Trujillo y por los familiares
de éste, quien les ha procurado alimentacién, vestua-
rio y educacién, y aunque en algunas partidas aparece
como padre Ramiro Casanova, recientemente tuvo que
acudir al Tribunal de Familia para demandar alimen-
tos a favor de sus hijos, y en esa ocasién regé su
paternidad sobre los mencionados, razén por la cual

-entabla esta demanda para que en sentencia se declare

que los menores Rosa Aurora, Jorge Antonio, José Al-
berto y Victor Rafael, de apellidos Vargas, son hijos
de Ramiro Casanova Trujillo, procreados con la pre-

" sentada; que se manden a hacer las anotaciones al Re-

gistro Civil respectivo, en lo que se relaciona con las
partidas de los hijos nacidos en Guatemala, y que se
condene en costas al demandado. Acompafié a su de-
manda los siguientes documentos: a) certificacién de-
bidamente legalizada de la partida de nacimiento de
Rosa Aurora, nacida en Benque Viejo, Belice, el vein-

tisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y tres’

y en la que aparece solamente el nombre de la ma-
dre, Leyla Erminta Vargas; b) certificacion también
debidamente autenticada de la partida de nacimiento
de Jorge Antonio, nacido en Benque Viejo, Belice, el
quince de octubre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, en la que también aparece solamente el nombre de
la madre “Leyla Herminta Vargas"; c¢) certificacién
de la partida de nacimiento de “Adela Vargas”, na-
cida el ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, en San Benito, segin parte recibido de ofi-
cio, haciéndose constar el nombre del padre, Ramiro
Casanova, y de la madre, Leila Vargas; d) certifica-
cién de la partida de nacimiento de “José Alberto Var-
gas Romero”, nacido en Melchor de Mencos el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos sesenta, apa-
reciendo solamente el nombre de la madre “Leyla Emi-
lia Vargas Romero’”’; e) certificacién de la partida de
nacimiento de “Victor Rafael Vargas”, nacido en San
Benito, el diecisiete de septiembre de mil novecientos
sesenta y tres, haciéndose constar que es hijo de Ra-
miro- Casanova y de “Leila Herminda Vargas”, no
indicaindose quién dio el parte; f) certificacion de la
partida de defuncién de “Zoila Angela Vargas”, de
seis meses de edad, acaecida el primero de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve, haciéndose cons-
tar que era hija de Ramiro Casanova y “Eila Var-
gas’’; g) testimonio de la escritura publica otorgada
en Flores, Petén, el diecinueve de mayo de mil nove-~
cientos setenta, ante el notario Carlos Rivera Bari-
llas, en la que Leyla Erminta Vargas Romero hace
constar que los nombres de Leyla Minta Vargas Ro-
mero, que aparecen en su partida de nacimiento, asi
como los demas que aparecen en las partidas de naci-
miento de sus hijos, son nombres que corresponden e

~

identifican a la compareciente; h) certificado de estu-
dios de “Rosa Aurora Casanova Vargas”, del ciclo
escolar mil novecientos sesenta y tres, extendido por
la Escuela Nacional Urbana Mixta de San Benito, de-
partamento de El Petén; i) certificado de estudios de
“Jorge Antonio Casanova Vargas”, extendido por la
misma escuela y por el mismo ciclo escolar.

Ramiro Casanova Truyjillo contesté la demanda en
sentido negativo, exponiendo que el objeto de la de-
mandante era destruir el hogar que el demandado tiene
con su esposa Sergia Concha Mayol de Casancva
desde hace mas de veinte afios, justamente en el perio-

" do en el cual la demandante asegura que hizo vida

marital con el presentado; que la demandante ha to-
mado el “abuso incalificable” de dar el nombre del
exponente como el del padre de los hijos de aquélla,
de lo que se ha dado cuenta hasta el momento de co-
nocer la demanda; que en la demanda de alimentos
que le siguié dicha sedora, Eleuterio Castellainos,
quien la demandante asegura que fue la persona que
la contraté para servir en casa de la madre del de-
mandado, se expresa en muy distinta forma y por ctra
parte, puede probar que en aquella época vivia con
su esposa, separado de su madre. Pide que en senten-
cia se declare sin lugar la demanda. Posteriormente in-
terpuso la excepcién de litis pendencia, porque la de-
mandante le sigue ante el mismo Tribunal juicio orai
por alimentos, pidiendo que se declare con lugar dicha
excepcién, después del tramite de ley.

Se tuvo por contestada la demanda en sentido ne-
gativo. De la excepcidn se dio audiencia a la parte ac-
tora, quien la contesté en sentido negativo, sin que se
resolviera de inmediato, y se abrid el juicio a prueba
por el término de ley. Posteriormente se abrié a prue-
ba la excepcién por el término de diez dias, sin que
fuera resuelta sino hasta en sentencia.

La parte actora rindié las siguientes pruebas: a) De-
claracién testimonial de Eleuterio Castellanos Mon-
tero, vecino de Flores Petén, quien manifesté: que le
consta que Ramiro Casanova Trujillo y Leyla Ermin-
ta Vargas Romero hicieron vida marital en Melchor
de Mencos, sin poder precisar la época ni cuanto tiem-
po; que le consta que Rosa Aurora, Jorge Antonio, Jo-~
sé Alberto y Victor Rafael, de apellido Vargas, son
hijos de la Vargas Romero y de Casanova Trujillo;
que es cierto que ha sido pdablico y notorio que Ca-
sanova Trujillo velé por muchos afios por el sosteni-
miento de. los mencionados menores, en concepto de
padre, proporcionandoles alojamiento, vestido y edu-
cacién; que los familiares de Casanova Trujillo han
dispensado a los menores mencionados, trato especial,
de manera piblica, como hijos de aquél; que Casanova
Trujillo también les dio piblica y privadamente el
tratamiento de- hijos a dichos menores, y que lo ante~
rior - le consta por haber vivido mas de cuaren-
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ta afios en Melchor de Mencos. b) Declaracién testi-
monial de Mariquita Iglesias de Castellanos, quien se
manifesté en los mismos términos que el anterior tes-

tigo. ¢} Declaracién de Teodora Vargas Pinelo, quien .

dijo ser la madre de la demandante y expuso los mis-
mos hechos indicados por los otros testigos, agregando
que a los pocos meses de iniciada la vida marital en-
tre la demandante y Casanova Trujillo, éste constru-
y6 para la demandante una pequefia casa en Melchor
de Mencos, la cual frecuentaba todos los dias; que en
la mencionada casa vivia la demandante con los me-
nores Rosa Aurora, Jorge Antonio, José Alberto y
Victor Rafael de apellido Vargas, hijos de demandan-
te y demandado; que, ademas, tuvieron una hija de
nombre Adela que fallecié en el hospital de San Be-
nito; que el demandado tiene varios hermanos, entre
ellos dos que llevan los nombres de Antonio y Alber-
to; que la madre se llama Adela Trujillo viuda de Ca-
sanova y el padre se llamé Alberto Casanova, y que
por esa circunstancia a tres de los menores se les pu-
sieron los nombres de Adela, Jorge Antonio y José
Alberto. d) Declaracién de Pablo Doering Ortiz, quien
hace vida marital con la madre de la demandante y
quien se expresd en los mismos términos que ésta. El
demandado manifesté tachar a los testigos, los dos
primeros por enemistad y los dos dltimos por paren-
tesco, pero no rindié prueba alguna. e) Declaracién
de la parte demandada, con resultados negativos. f)
Documentos presentados con la demanda y de los
cuales ya se hizo relacién. El demandado no rindié
prueba alguna.

Para mejor fallar, el Juez ordené traer a la vista los
siguientes documentos que obran en el juicio oral de
alimentos seguido en el mismo Tribunal por la deman-
dante contra el demandado; a) constancia de bautis~
mo de una nifia lamada Adela, verificado en la Pa-
rroquia de San Benito el primero de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y nueve, en donde se hace cons-
tar que la bautizada es hija de Ramiro Casanova y
Leyla Vargas; b) constancia del Diespensario Antitu-
berculoso Infantil, del seis de abril de mil novecientos
sesenta y cuatro, respecto al tratamiento efectuado a
“Rosa A. Casanova”, hija de Leyla Vargas; ¢) Cons-
tancia del Hospital Roosevelt, del veinticuatro de julio
de mil novecientos sesenta y cuatro, respecto a tra~
tamiento efectuado en Rosa Aurora Casanova; d)
constancia del mismo hospital, del veintiocho de oc-~
tubre de mil novecientos sesenta y tres, respecto a
tratamiento efectuado en Victor Rafael Casanova; e)
“carnet de identificacién”, corrgspondiente a Rosa
Aurora Casanova Vargas, extendido el primero de
julio de mil novecientos sesenta y cuatro, en la sec~
cién de. pediatria del mencionado hospital; f) igual
“carnet” . correspondienite a José Alberto Casanova
Vargas, del treinta de enero de mil novecientos sesen-
ta y cuatro; y g) declaracién de Rafael Lorenzo Mo-
rales Zetina, quien manifestd que, por razones de tra-

bajo, vivié en Melchor de Mencos de mil novecientos
cincuenta y siete a mil novecientos sesenta y uno, y
que, por vivir enfrente de la casa de la demandante,
vio que Ramiro Casanova Trujillo siempre llegaba a
la mencionada casa y que por el decir de la gente se
sabia que los hijos de dicha sefiora eran hijos de Ca-
sanova Trujillo.

Con estos antecedentes dicté el Juez su sentencia,
estimando: que con el dicho de los testigos Teodora
Vargas Pinelo, Carlos Doering Ortiz, Eleuterio Cas-
tellanos Montero, Mariquita Iglesias de Castellanos y
Lorenzo Rafael Morales Zetina quedé comprobado que
la actora vivié maridablemente con Ramiro Casanova
Trujillo en diferentes lugares del departamento de El .
Petén y en Benque Viejo, jurisdicciéon de Belice, por
un periodo de dieciséis afios, durante el cual nacieron
los menores Rosa Aurora, Jorge Antonio, Adela, José
Alberto y Victor Rafael Vargas, de los cuales fallecié
Adela; que con las certificaciones de las partidas de
nacimiento quedé demostrado que los menores nacie-
ron durante el periodo en que demandante y deman-
dado tuvieron relaciones como marido y mujer, y que,
si bien es cierto que el padre no comparecié a dar
parte del nacimiento, también lo es que por uno u
otro motivo, en dos de aquellas partidas aparece el
nombre del padre; que, asimismo, durante repetidas
veces que estuvieron en centros hospitalarios, asi co-
mo en las escuelas en donde fueron inscritos, apare-
cen con el apellido Casanova, sin que en ningiin mo-
mento el demandado manifestara su repudio; que de
estos hechos se desprende la presuncién logica de que
los menores relacionados son hijos del demandado ha-
bidos con la demandante; que las declaraciones de la
madre de la demandante y su conviviente son validas
porque la ley las acepta expresamente, y, por iltimo,
que el demandado no probé ninguno de los extremos
contenidos en su contestacién. Asimismo, expresa que,
en relacién a la excepcién de litis pendencia, debe de-
clararse sin lugar por ser las acciones diferentes y los
juicios de distinta naturaleza. En esa virtud, declara:
a) con lugar la demanda de paternidad y filiacién, y
en consecuencia, que Rosa Aurora, Jorge Antonio, Ade-
la, José¢ Alberto y Victor Rafael Vargas son hijos de
Ramiro Casanova Trujillo, habidos con la demandan-
te; b) sin lugar la excepcién de litis pendencia; ¢) que
al estar firme el fallo se expida certificacién para el
Registro Civil. También se condena en costas al de-
mandado.

SENTENCIA RECURRIDA:

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por
el demandado, la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones conocié del juicio y dicté sentencia el dos de
marzo del corriente afio. En dicha sentencia la Sala
considera: a} que las certificaciones de las partidas de
nacimiento de los menores son irrelevantes por cuan-
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to no prueban los hechos fundamentales de la litis, y
que, si bien es cierto que en la partida de nacimiento
de Victor Rafael Vargas aparece que es hijo de Ra-
miro Casanova, este extremo no estd justificado de
conformidad con el articulolo 171 del Cédigo Civil vi-
gente en esa época, en relacién con el 304 inciso 3o.
del mismo cuerpo de leyes; b) que la confesién judi-
cial del demandado fue adversa a la demandante; c)
que las constancias de estudio de los menores no tie-
nen valor probatorio porque no se establecic que el
presunto padre los hubiese inscrito en el centro de es-
tudios respectivo; d) en cuanto a las declaraciones de
Eleuterio Castellanos “Monterroso” y “Margarita”
Iglesias de Castellanos, examinadas conforme a las re-
glas de la sana critica, aparece que los testigos no tie-
nen seguridad al no precisar el tiempo en que la acto-
ra y el demandado hicieron vida marital, ni recuerdan
el tiempo de duracién de esas relaciones “'y que el dar
razén de sus dichos dicen que les constan esas rela-
ciones por haber vivido mas de cuarenta afios en Mel-
chor de Mencos y al ser preguntados por sus genera-
les de ley resulta que dieron residencias distintas del
municipio donde se supone que las partes de esta litis
tuvieron relaciones amorosas y que como producto de
las mismas nacieron los hijos cuya filiacién se pre-
tende”; e) en lo referente a las declaraciones de Teo-
dora Vargas Pinelo y Pablo Doering Ortiz, que no
especifican el tiempo durante el cual hicieron vida ma-
rital las partes y si los menores nacieron durante ese
tiempo, con especificacién de fechas. Continta expre-
sando la Sala que con aquella prueba no se demostré
que los menores cuya filiacién se pretende hayan esta-
do en posesién notoria de estado, ya que en su con-
cepto juridico equivale a ser constante y permanente,
“derivada de actos o circunstancias expresamente de-
terminadas eu la ley, pues de conformidad con el Ar-
ticulo 223 del Cédigo Civil, Decreto Ley 106, se ne-
cesita que el presunto hijo haya sido tratado como tal
por sus padres o los familiares de éstos, concurriendo,
ademas, cualquiera de las circunstancias que taxativa-
mente enumera el Articulo citado anteriormente’; que
la posesién notoria de estado, por originarse de actos
personales y directos, tiene que establecerse con prue-
ba indubitable, por la importancia extraordinaria que
tiene la filiacién. En consecuencia, al revocar la sen-
tencia apelada declaré: I) sin lugar la demanda de fi-
liacién y paternidad, y, por lo tanto, absuelto a Rami-
ro Casanova Trujillo; II) que no se entra a conocer
de la .excepcion de litis pendencia, porque debié ha-
ber sido resuelta en su oportunidad como previa; y
III} no hubo especial condena en costas.

RECURSO BE CASACION:

Contra esta sentencia interpuso la demandada re-
curso de casacién de fondo, en virtud de existir error
de derecho y error de hecho en la apreciacién de las

pruebas. La procedencia Ia fundamenté en los articu-
los 620 y 621 inciso 2o. del Decreto Ley 107. Estimé
como infringidos los siguientes articulos: 127, 142, 143,
161, 177, 178, 186, 194, 195, 144 del Decreto Ley 107;
12 del Decreto Ley 206, y 223 del Decreto Ley 106.
En cuanto al error de derecho en la apreciacién de la
prueba, expone lo siguiente: que la Sala objeta las
declaraciones de Eleuterio Castellanos Montero y
Margarita Iglesias de Castellanos, porque no precisan
el tiempo en que actora y demandado hicieron vida
marital y no recuerdan cuanto duraron esas relacio-
nes; pero que sobre esto cabe comentar que el primer
testigo tiene sesenta afios y la segunda cincuenta y
ocho, que dijeron haber vivido en Melchor de Mencos
mas de cuarenta afios y que ahora tienen su residen-
cia en lugar distinto, de donde se deduce que dentro
de esos cuarenta afios estan incluidos los dieciséis que
la actora vivié con el demandado y que dichos testi-
gos aseguran que los menores hijos de la actora lo
son también del demandado, quien anteriormente ha
velado por ellos y los ha tratado como hijos, recibien-
do igual tratamiento de sus familiares; que con esta
prueba cree haber demostrado sus proposiciones de
hecho y que al no tomarse estas declaraciones como
prueba a su favor, la Sala ha violado el articulo 142
del Decreto Ley 107, que faculta para que sus propo-
siciones de hecho pueda probarlas con testigos; que la
Sala no toma en cuenta que en su demanda expresé
que sus relaciones con el demandado habian termina-
do en mil novecientos sesenta y seis y que las decla-
raciones testimoniales se recibieron en mil novecientos
setenta, por lo que, al no dar mérito a esas declara-
ciones porque los testigos manifestaron que tenian su
residencia en lugar distinto a Melchor de Mencos,.la
Sala viol6 el articulo 127 del Decreto Ley 107, porgue
la prueba no fue apreciada conforme las reglas de la
sana critica, a que obliga, tanto dicho articulo, como
el 161 del mismo cuerpo de leyes. Continda manifes-
tando la recurrente que la misma suerte corren las de-
claraciones de los testigos Teodora Vargas Pinelo y
Carlos Doering Ortiz, al indicar la Sala que no espe-
cifican el tiempo durante el cual actora y demandado
hicieron vida marital y si los' menores nacieron den-
tro de ese lapso, con indicacion de fechas, pues los re-
feridos testigos en forma pormenorizada detallaron to-
do lo relativo a la vida marital que la actora llevé
con el demandado, repitiendo la recurrente todo cuan-

.to dijeron estos testigos, quienes, por las relaciones

que tienen con la misma, estaban al corriente de lo
que le sucedia, de donde lo afirmado por la Sala “de-
viene caprichoso y rebuscado”, violandose los articu-
los 127, 142, 144, 143 y 161 del Decreto Ley 107, asi
como el articulo 223 del Decreto Ley 106; que la Sala
no siguid, por lo tanto, las reglas de la sana critica,
violando, ademdas de los articulos citados al analizar
la prueba de los testigos Castellanos: Monteros e Igle-~
sias de Castellanos, el articulo 12 del Decreto Ley
206. Indica que la Sala tampoco analiz6 la declara-
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cién testimonial de Rafael Lorenzo Morales Zetina,
cuya declaracién se tuvo como prueba y que aparece
en el juicio oral de alimentos, por lo que viol6 los ar-
ticulos 127, 142, 143, 161 del Decreto Ley 107 y el
articulo 12 del Decreto Ley 206. Agrega que la Sala
también cometié error de derecho en la apreciacion de
la prueba, al negarles valor probatorio a las certifica-
ciones de las partidas de nacimiento de los menores
hijos de la recurrente, pues en las de Adela, Victor
Rafael y "Zoila Angela” Vargas aparece el nombre
del demandado como padre, y si bien éste no ratificé
ser el padre, "humano es comprender que no podia
haber equivocacién, mala fe o intencién dolosa” de
parte de la recurrente o de quienes fueron a asentar
las partidas, por lo que la Sala violé los articulos 12
del Decreto Ley 206, 127, 161 del Decreto Ley 107, y
223 del Decreto Ley 106, “puesto que si las personas
gue asentaron las referidas partidas sefialaron que el
padre de los nifios era el demandado, 16gico es suponer
que era publico que... tenian como padre al sefior
Casanova Trujillo” y al no considerarse esta prueba,
también se violaron los articulos 194 y 195 del De-
creto Ley 107, por no apreciarse las presunciones que
de los documentos se derivan. Manifiesta que la mis-
ma suerte corren los otros documentos presentados.
como certificaciones de estudios, constancias y con-
trasefias de dispensarios y hospital y “carnet” de iden-
tificacién, cuando de estos documentos se desprende
una fuerte presuncién de que los nifios son hijos del
demandado, al ser tratados, considerados y tenidos co-
mo hijos de Casanova Trujillo, con lo que la Sala in-
fringié, no sélo los articulos 127, 177, 178, 186, 194 y
195 del Decreto Ley 107; el 12 del Decreto Ley 206 y
el 223 del Decreto Ley 106.

El error de hecho en la apreciacién de la prueba. lo
hace consistir la recurrente en que no se aprecié. la
declaraciéon de Rafael Lorenzo Morales Zetina, la que
se ordené que se tuviese como prueba y aparece en el
juicio oral de alimentos; que “en la misma forma se
considera que hubo error de hecho al no darle a los
documentos que se pidié y resolvié tenerse como prue-
ba, el valor probatorio a que obliga la ley”, siendo
esos documentos las certificaciones de las partidas de
nacimiento, la certificacién de la partida de bautismo
de Adela Casanova Vargas, los certificados de estu-
dio, las contrasefias del Dispensario Antituberculoso y
del Hospital Roosevelt y “carnets” de identificacién
del Hospital Roosevelt, asi como la constancia de
Victor Rafael Casanova de haber dado sangre al Hos-
pital Roosevelt; que, al no considerar estos documen-
tos que ayudan a fortalecer las presunciones y con
ello analizar el hecho de acuerdo con la sana critica,
se infringieron los articulos 127, 177, 178, 186, 194,
195 del Decreto Ley 107; 12 del Decreto Ley 206 y
223 del Decreto Ley 106, -

Pido que se declare procedente el recurso, que se
case la sentencia recurrida y que, al resolverse sobre

el fondo, se declare con lugar la demanda, asi como
fos demas puntos de su peticion inicial.

CONSIDERANDO:

—_1 =

El principio de la sana critica —como lo ha decla-
rado esta Corte—~ da oportunidad al Juez para apre-
ciar libremente la prueba. Pero la aplicacién de este
principio no quiere decir que el Juez quede omnimoda-
mente facultado para aplicar su criterio sin restriccio-
nes, pues el texto legal explica ~articulo 127 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil— que, salvo texto de
ley en contrario, los tribunales apreciardn el mérito de
las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana cri-
tica. En otras palabras, el Juez tiene que sujetarse a
las maximas de experiencia y a los llamados standards
juridicos, para hacer aplicacién de su criterio; y de
esa cuenta, si el Juez no se ajusta o no hace la debida
aplicacién de esas reglas, la sentencia que dicte care-
cerd de la fundamentacién légica necesaria y tales
anomalias si pueden ser objeto de examen por error
de derecho en la apreciacién de la prueba, al haberse
infringido la disposicién legal que indica que el Juez
debe seguir en la valoracién de la prueba las reglas
de la sana critica. La doctrina distingue en la declara-
cién testimonial tres elementos esenciales: el sujeto, el
objeto y la forma, y es en esos tres elementos en don-
de las reglas de la sana critica deben ser aplicadas.
En el caso de examen, la Sala sentenciadora comien-
za por equivocar el nombre de los testigos, al referirse
a las declaraciones de Eleuterio Castellanos “Monte-
rroso’ 'y “Margarita” Iglesias de Castellanos, pero no
hay testigos con esos nombres en el proceso, ya que
quienes depusieron en favor de la actora, segiin cons-
tancias de autos, son los testigos Eleuterio Castella-
nos Montero y Mariquita Iglesias de Castellanos; por
consiguiente, todo el razonamiento de la Sala respec-~
to a estos testigos carece de eficacia. Por otra parte,
los testigos Eleuterio Castellanos Montero y Mariqui-
ta Iglesias de Castellanos, tienen la idoneidad necesa-
ria para declarar, no fueron tachados por la parte
contraria y ha de suponérseles moralidad de acuerdo
con una méxima de experiencia de que a todo hombre
se le debe reputar honrado mientras no se demuestre
lo contrario. El tribunal a-quo no estimé debidamente
estas circunstancias en los testigos, al descalificar sus
declaraciones. En cuanto a las relaciones de los testi-
gos con el objeto sobre que declaran, son reglas de
la sana critica que el Juez debe tomar en cuenta, el
conocimiento directo que el testigo tenga de los hechos
y su capacidad de memorizarlos, de acuerdo con el
mayor o menor tiempo transcurrido. La Sala senten-
ciadora, al referirse a las declaraciones de Eleuterio
Castellanos “Monterroso” y “Margarita” Iglesias de
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Castellanos, indica que estos testigos no tiepen se-
guridad al no precisar el tiempo en que la actora y
el demandado hicieron vida marital, ni recuerdan la
duracién de esas relaciones; y, asimismo, que al dar
razén de sus dichos expresaron que les constan las
relaciones entre actora y demandado por haber vivido
mas de cuarenta afios en Melchor de Mencos, pero
que al ser preguntados por sus generales, manifestaron
tener residencia distinta. Las aseveraciones anteriores
del tribunal a-quo no tienen consistencia alguna, por-
que el hecho de que los testigos hubiesen vivido mas
de cuarenta afios en Melchor de Mencos no implica
necesariamente la residencia actual en el lugar indi-
cado al tomarles su declaracién; y en cuanto al otro
aspecto, habida cuenta de la edad de los testigos, es
aceptable que dentro de aquellos cuarenta afios estén
incluidos los dieciséis en que aseguran que la actora
vivié con el demandado y. en cuyo lapso nacieron los
hijos- que aseguran fueron habidos de aquellas rela-
ciones, sin que sea indice de incredulidad la circuns-
tancia de que no hayan indicado las fechas de naci-
miento de los mencionados hijos, precisamente porque
a un testigo no puede exigirsele una exactitud tan
grande sobre hechos ocurridos muchos afios atras, a
menos que haya sido previamente instruido. Los testi-
gos Eleuterio Castellanos Montero y Mariquita Igle-
sias de Castellanos si declararon, y en esto sus de-
claraciones no han sido objetadas, que los menores a
que este juicio se refiere, recibieron tratamiento de hi-
jos por parte del demandado y que éste proveyé a
sus necesidades. En cuanto a la forma se refiere, la
Sala sentenciadora no cumplié con examinar la prueba
en su conjunto para concatenarla debidamente, sino la
analiz6 por separado, de donde llegé a la conclusion
de que no existia prueba indubitable de que los hijos
que la actora dice haber tenido con el demandado, tu-
viesen la posesion notoria de ese estado, cuando, por
el contrario, toda la prueba rendida tiende a corrobo-

rar lo dicho por los testigos. Por las razones apunta-

das, como lo asevera la recurrente, la Sala violo el
articulo 142 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
que establece que las partes pueden probar sus propo-
siciones por medio de testigos, cuando la ley no re-
quiere otro medio de prueba, asi como viol6 los articu-
los 127 y 161 del mismo Cédigo y 12 de la Ley de
Tribunales de Familia, Decreto Ley 206, al no seguir,
- para la valoracién de la prueba, las reglas de la sana

critica, con tanta mayor razén cuanto que la tltima

ley citada impone a los tribunales de Familia fa obli-
gacién de proteccién a la parte mas débil en las rela-
ciones familiares y la facultad de investigar la verdad,
lo que-pudo haber hecho la Sala, si la prueba no le
parecié completa. Siendo estas razones suficientes pa-

ra casar el fallo recurrido, no es necesario examinar-

los otros motivos del recurso, referentes a error de
derecho y error de hecho en la apreciacién de otras
pruebas y determinar si sobre las mismas pudieron ha-
berse cometido las.dos clases de errores.

~ I ~

El Articulo 221 del Cédigo Civil establece que la
paternidad puede ser judicialmente declarada, entre
otros casos, cuando el pretensor se halle en posesién
notoria de estado de hijo del presunto padre y cuando
el presunto padre haya vivido maridablemente con la
madre durante la época de la concepcién. Ademas, el
articulo 223 indica que. para que haya posesién noto-
ria de estado se requiera que el presunto hijo haya si-
do tratado como tal por los padres o los familiares: de
éstos y que, también, concurra cualquiera de las cir-
cunstancias siguientes: a) que hayan proveido a su
subsistencia y educacién; b) que el hijo haya usado,
constante y piblicamente el apellido del padre, y c)
que el hijo haya sido presentado como tal en las rela-
ciones sociales de la familia. Los testigos Eleuterio
Castellanos Montero y Mariquita Iglesias de Castella-
nos declararon: que les consta que Ramiro Casanova
Trujillo y Leyla Erminta Vargas Romero hicieron vi-
da marital; que les consta que Rosa Aurora, Jorge An-~
tonio, José Alberto y Victor Rafael, de apellido Var-
gas, son hijos de las dos personas mencionadas; que
es piiblico y notorio que Casanova Trujillo velé por
muchos afios por el sostenimiento de dichos menores,
en concepto de padre, proporciondndoles alojamiento,
vestido y educacién; que los familiares de Casanova
Trujillo han dispensado a los menores trato especial,
de manera publica, como hijos de aquél, y que Casa-
nova Trujillo también les ha dado, piblica y priva-
damente, el tratamiento de hijos. Como el dicho de
estos testigos no fue objetado en manera alguna, ni se
rindié prueba en contrario, han quedado establecidos
debidamente los hechos enumerados. Como la ley re-
quiera para que la paternidad pueda ser declarada ju-
dicialmente, o bien que el pretensor se halle en pose~
sién notoria del estado de hijo del presunto padre, o
bien que éste haya vivido maridablemente con la ma-
dre durante la época de la concepcién, es claro que,
no obstante que los testigos no sefialaron fechas cier-
tas de la vida en comdin de actora y demandado y del
nacimiento de los menores ya nombrados, si quedd
establecida la posesién notoria del estado de hijos, pa-
ra lo cual solamente se precisa que el presunto hijo
haya sido tratado como tal por los padres o familiares
de éstos y cualquiera otra de las condiciones estable-
cidas en el articulo 223 del Cédigo Civil, habiendo re-
lacionado los testigos las tres condiciones alli estable-
cidas. La prueba mencionada queda robustecida con
las declaraciones de Teodora Vargas Pinelo y Pablo
Doering Ortiz, quienes son mas explicitos en sus expo-
siciones respecto a la vida marital de la actora y del
demandado, dentro de la cual afirman que nacieron
los menores a que este juicio se refiere, y que no
obstante sus relaciones con la parte actora, sus dichos
si debe tomarse en consideracién, de conformidad con
el articulo 144 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
Asimismo, el uso puablico y constante del apellido del



GACETA DE LOS TRIBUNALES 7

padre, queda corroborado con las certificaciones de
las partidas de nacimiento de Adela (ya fallecida) y
de Victor Rafael, que si bien no prueban acerca del
reconocimiento por parte del padre, si prueba acerca
del uso de su apellido, por el caracter piblico que re-
visten esos documentos;-y en iguales circunstancias,
los certificados de estudios de Rosa, Aurora y Jorge
Antonio, el certificado de bautismo de Adela, la cons-
tancia del Dispensario Antituberculoso a nombre de
Rosa Aurora, las constancias del Hospital Roosevelt
a nombre de Rosa Aurora y Victor Rafael y los “car-
nets” o carnés de identificacién extendidos por el mis-
mo hospital, a nombre de Rosa Aurora y José Alberto,
que fortalecen la prueba testimonial acerca del uso
publico del apellido del padre que han tenido los me-
nores. :

—~ I -

La condena en costas es obligatoria contra la parte
vencida, excepto los casos establecidos por la ley; pero
como en el presente juicio el demandado no se en-
cuentra en ninguno de esos casos, y, por el contrario,
no solamente no rindié prueba alguna para justificar
sus pretensiones, sino que la demanda es acogida por
este Tribunal en su totalidad, resulta imperativa la
condena en las costas del juicio.

LEYES APLICABLES:

Articulos: 127, 142, 144, 161, 177, 178, 186, 572,
573, 574, 575 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
209, 210, 220, 221, 223 del Codigo Civil, y 15 del
Decreto Ley 218.

POR TANTO:

‘La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
apoyo en lo considerado y en lo que disponen los
articulos 620, 621 inciso 2o., 630, 635 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil; 157, 159, 163, 164, 168 y 169
de la Ley del Organismo Judicial, CASA la sentencia
recurrida, y resolviendo sobre lo principal, DECLA-
RA: a) con lugar la demanda de filiacién seguida por
LEYLA ERMINTA VARGAS ROMERO, a nombre
de sus menores hijos Rosa. Aurora, Jorge Antonio, Jo-
sé Alberto y Victor Rafael, contra Ramiro Casanova
Trujillo, y, por consiguiente, que dichos menores son
hijos de éste, habidos con la actora Leyla Erminta

Vargas Romero; b) condena al demandado al pago de

las costas judiciales del presente. juicio; y c) ordena
que se envie copia de esta ejecutoria al Registro Civil
para los efectos de ley y para que se hagan las anota-
ciones en las partidas de nacimiento de los menores
nombrados. Notifiquese, y con certificacién de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes al Tribunal de
su origen.

Miguel Ortiz Passarelli.—~H. Vizcaino Leal.—Alber-
to Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sa-
lazar.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido - por: “GRAN INDUSTRIA DE
NEUMATICOS CENTROAMERICANA, SO-
CIEDAD ANONIMA” contra Victor Manuel Ale-
gria Valdez y Emilse Arriola Pérez de Alegria.

DOCTRINA: Existe error de hecho en la apreciacién
de las pruebas, si el tribunal sentenciador comete
error de orden légico en la estimacién probatoria
~—que no tiene relacién con el valor juridico asigna-
do a la prueba rendida—, comprobable con el sim-
ple cotejo de los documentos o actos auténticos que
demuestren de modo evidente la equivocacién del
juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
CIVIL: Guatemala, diez de septiembre de mil nove-
cientos setenta y uno.

Para dictar sentencia se tiene a la vista el recurso
de casacion interpuesto por el abogado César Eduar-
do Alburez Escobar, en su caracter de apoderado es-
pecial judicial de la empresa “Gran Industria de Neu-
maticos Centroamericana, Sociedad Anénima”, contra
la sentencia dictada por la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, el primero de junio de este afio, en el
juicio ordimario seguido por la mencionada empresa
contra Victor Manuel Alegria Valdez y Emilse Arrio-
la Pérez-de Alegria, en el Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

El ocho de diciembre de mil novecientos sesenta y
nueve, el abogado César Eduardo Alburez Escobar,
como apoderado especial judicial de la empresa “Gran
Industria de Neuméticos Centroamericana, Sociedad
Anoénima”, se presenté al Juzgado Quinto de Primera
Instancia de lo Civil de este Departamento, deman-
dando en la via ordinaria a Victor Manuel Alegria

"Valdez y a Emilse Arriola Pérez de Alegria, en virtud

de los siguientes hechos: que desde mil novecientos
cincuenta y cinco, Alegria Valdez solicité a la empre-
sa ser distribuidor de sus productos de llantas, tubos
y material de reencauche, para lo cual era necesario
que le abriera un crédito en cuenta corriente; que se
inicié la relacién comercial con dicha persona, quien
era propietaria del negocio '‘Vitalizadora y Vulcani-
zadora Tecnillantas”, concediéndole la empresa crédi- .
tos que el deudor deberia cancelar después de noven-
ta dias; que la relacién comercial continué y la deuda,
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derivada del crédito concedido por la empresa, llegé
a ascender el treinta y uno de julio de ese afio, a la
suma de ciento treinta y cuatro mil cuarenta y nueve
quetzales con cincuenta centavos, que no canceld el
deudor, a pesar de los miltiples requerimientos extra-
judiciales que se le hicieron; que extrajudicialmente se
le informé al deudor que iba a ser demandado ejecu-
tivamente, pues el producto de las ventas, en lugar de
aplicarlo al pago de la deuda, lo aproveché para in-
crementar su negocio y para constfuir un edificio si-
tuado en el “Boulevard” Aguilar Batres niimero vein-
titrés guion trece, de la zona doce, donde tiene su ne-
gocio; que, meses antes, Alegria Valdez vendi6 el in-
mueble en absoluta clandestinidad y simuladamente a
su hermana Graciela Alegria Valdez, iniciando la pri-
mera parte “de su maniobra de quedar insolvente”
para defraudar a la empresa, como lo demuestra con
la copia legalizada de la escritura ntmero doscientos
noventa y cinco, autorizada por el notario Luis Ama-
deo Izaguirre, el veintiuno de agosto de mil novecien-
tos sesenta y ocho; que, cuando Victor Manuel Ale-
gria Valdez supo que iba a ser demandado, hizo una
declaracién unilateral de voluntad én escritura nimero
cien, autorizada por el notario Marco Vinicio Cerezo
Sierra, el ocho de agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, con el objeto de hacer constar que era propie-
tario absoluto de su “haber patrimonial principal”, cual
es la firma comercial ‘“Vitalizadora y Vulcanizadora
Tecnillantas” y todo lo que dentro del negocio se
encuentra, inclusive maquinaria, vehiculos y equipo de
oficina, y que con tal declaracién, por razones que el
presentado no se explica por estar en contra de lo pre-
ceptuado por el articulo 1214 del Cédigo Civil, el Re-
gistrador de la Propiedad de la zona Central inscribio
los mencionados bienes como muebles identificables de
la propiedad de Alegria Valdez. Expresa el presenta-
do que, “continuando la maniobra fraudulenta para
eludir el pago de la obligacién”, los ésposos Victor
Manuel Alegria Valdez y Emilse Arriola Pérez de
Alegria, en escritura namero treinta y seis autorizada
en esta ciudad por el notario Marco Vinicio Cerezo
Arévalo, celebraron un contrato de modificacién de
régimen econémico del matrimonio, adoptando, en lu-
gar del régimen de comunidad de gananciales que an-
tes tenia, el de separacién absoluta de bienes, en com-
pleta y franca connivencia para defraudar a la em-
presa, por las razones siguientes: a) porque el patri-
monio de Alegria Valdez consiste en el negocio deno-
minado “Vitalizadora y Vulcanizadora Tecnillantas”,
con la maquinaria que se divide en dos grupos, una
antiqua y de escaso valor y una nueva, el equipo de
oficina y vehiculos, mas el inmueble inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad con el nimero cinco mil ciento
diez y nueve, al folio diecinueve, del libro cuatrocien-
tos veinticuatro de Guatemala; b} porgue al esposo se
le adjudicaron los siguientes bienes: la maquinaria an-
tigua, de escaso valor, como se desprende al refeérirse
la escritura de separacién a'la maquinaria, equipo, uti-

les y enseres que se detallan en la escritura autorizada
por el notario José René Carcamo, que es la misma cu-
ya depreciacién es casi total y que consta en el acta
de embargo levantada dentro del juicio ejecutivo ni-
mero once mil cuatrocientos nueve, y también el in-
mueble ya identificado, que garantizaba otro adeudo
de Alegria Valdez a favor de la empresa, por veinti-
cuatro mil noventa y cuatro quetzales con cuarenta y
nueve centavos, estando enterado que tal inmueble se
iba a vender en subasta pablica, como efectivamente
ocurrié, en remate efectuado el cuatro de septiembre
del mismo afio, dentro del juicio ejecutivo de apremio
namero once mil quinientos diez y seis; ¢) porque a la
esposa se le adjudicé practicamente todo el patrimonia
del deudor, ademas del menaje de casa, el negocio de
vitalizacién y vulcanizacién con todo su activo, es de-
cir, todas las acreedurias que ascienden a casi cien
mil quetzales y el equipo de oficina y maquinaria in-
dustrial, inscrito en el Registro de la Propiedad bajo
el namero cinco mil setenta y nueve, folio treinta, del
libro veinticuatro de Inscripciones Especiales, “que es
ni mas ni menos un traslado de todos los bienes de su
esfera patrimonial a la esfera patrimonial de su espo-
sa’; d) porque esa maniobra legal se hizo con el ob-
jeto de defraudar a la compaiiia, con mala fe de am-
bos contratantes, por tratarse de esposos y porque de-
liberadamente violaron preceptos legales relativos a la
responsabilidad de los bienes comunes, como resulta
de los articulos 135, 137 y 140 —no indica de qué ley,
pero transcribe los del Cédigo Civil—, y e} por-
que llegaron al extremo de que el esposo inscribié
a su nombre maquinaria que no era de su propiedad,
para luego adjudicarsela a su esposa, como resulta
de las consultas cablegrificas a las casas comercia-
les extranjeras que vendieron por abonos dicha mer-
caderia, con reserva de dominio, segin lo comprueba
con las copias legalizadas que acompafia. Sigue ma-
nifestando el presentado que, por la buena fe que
caracteriza a la empresa y no imaginandose la ma-
niobra preparada, demandé ejecutivamente a Alegria
Valdez el pago del saldo adeudado, el veintisiete de
agosto del mismo afio, en juicio ejecutivo catorce mil
ciento nueve ante el mismo tribunal, pero que, luego
de embargar el negocio, se presenté la esposa, Arrio-
la Pérez de Alegria, e interpuso terceria para excluir
del embargo casi todos los bienes y consumar el
fraude a que viene haciendo referencia; que la dife-
rencia de tiempo entre la presentacién del despacho
de embargo de los bienes inscritos y del testimonio
de la escritura de separacién de bienes al Registro

de la Propiedad, fue apenas de cinco horas, como

lo demuestra con el despacho y la certificacién del
Registro. En virtud de lo expuesto, pide que al dic-
tar sentencia se declare con lugar la demanda y
se revoque el negocio juridico contenido en la es-
critura ndmero treinta y seis, autorizada en esta ciu~
dad el veintidés de agosto de mil novecientos se-
senta y nueve por el notario Marco Vinicio Cerezo
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Arévalo, que contiene la modificacion del régimen
econémico del matrimonio de los demandados, de~
clarando que la revocatoria sélo beneficia a la com-
pafiia y por lo tanto, queda en exclusiva disposicién
para hacerse pago del adeudo; que se libre despacho
al Registro de la Propiedad, para que se cancele la
segunda inscripcidén de dominio de la propiedad ins-
crita bajo el nimero cinco mil setenta y nueve, folio
‘treinta, del libro veinticuatro de Inscripciones espe-
ciales y se anote la sentencia que se dicte. Asimismo,
que se condéne en costas a los demandados.

La parte actora presenté los siguientes documentos
con su demanda: 1) Copia legalizada de la escritura
niimero cien, otorgada en esta ciudad, el ocho de

agosto de mil novecientos sesenta y nueve, ante el .

notario Marco Vinicio Cerezo Sierra, en la que com-
parece Victor Manuel Alegria Valdez y manifiesta:
ser propietario de la firma comercial “Vitalizadora
y Vulcanizadora Tecnillantas”, instalada en la Cal-
zada Aguilar Batres, numero veintitrés guidn trece
de la zona doce de esta ciudad, en la que se en-
cuentra instalada la magquinaria industrial que iden-
tifica por sus marcas, niimeros y demas especifica-
ciones; asimismo, cuafro vehiculos que pertenecen al
negocio y que también identifica por sus marcas, nd-
meros y especificaciones, y el eguipo de oficina,
incluyendo escritorios, maquinas de escribir, amue-
blados, aparatos telefénicos, intercomunicadores, ar-
chivadores y ventilador eléctrico, todo lo cual tam-
bién identifica. El otorgante expresa que la maquinaria,
vehiculos y equipo de oficina no estan inscritos en el
Registro de la Propiedad y que, en cumplimiento del
articulo 1,120 del Cédigo Civil, por medio de esa ma-
nifestacién pide que sean inscritos en el Registro y que
los objetos detallados tienen un valor estimativo de
treinta y dos mil quetzales. El notario dio fe de haber
tenido a la vista, ademdas del registro industrial y el
registro comercial, facturas expedidas por la casa co-~
mercial “Cleaver Brooks” de la ciudad de Milwaukee,
‘Wisconsin y de la casa comercial “Vulcap Equip-
ment Company Inc.” de la ciudad de San Antonio
Texas, ambas de los Estados Unidos de América,
asi como facturas varias que acreditan la compra
del equipo de oficina y muebles, y tarjetas de cir-
culacién y solventia de los vehiculos. II) Fotocopia

legalizada de una razén de que se trabé embargo

sobre la maquinaria que se indica y que se deja
como depesitario al demandado, fechada el tres de
septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, con
firma ilegible y faccionada en papel de oficio del
Organismo Judicial y con el sello de hule del Juz-
gado Quinto de Primera Instancia de lo Civil de este
Departamento. III} Fotocopia legalizada de la es-
critura pablica nimero doscientos noventa y cinco,
otorgada el veintidés de agosto de mil novecientos
sesenta y ocho, ante el notario Luis Amadeo Iza-
guirre Boesche, en la que comparecen Victor Manuel

Alegria Valdés y Graciela Alegria Valdez y por
medio de la cual el primero vende a la segunda el
inmueble marcado con el numero weintitrés guién
trece de la Avenida Amatitlan, en la zona doce de
esta ciudad, que aparece inscrito en el Registro de
la Propiedad en dos fincas urbanas con los nimeros
treinta mil quinientos sesenta y siete y treinta y dos,
a los folios setenta y uno y sesenta y cinco, de los
libros ochocientos treinta y doce de Guatemala, pi-
diendo al Registro que dichas fincas se unifiquen en
un solo namero. El precio de la venta fue de quince
mil quinientos quetzales, incluyéndose en la misma
las construcciones sobre el inmueble. IV) Traduccién
jurada de dos “Mensajes Telex” en inglés, vertidos
al espafiol, el segundo de los cuales se presenté tam-
bién original, El primer mensaje es dirigido por
"“Weissenberg-Ginsa” a “Clebro Milwaukee Wis-
consin” y expresa que ‘“debido dificil situacién cre-
diticia tecnillantas Victor Alegria”, indiquen por ca-
ble nombre del comprador del equipo recientemente
comprado. El segundo es la-respuesta e indica que
el saldo de la cuenta de la fabrica Tecnillantas es
de cuatro mil novecientos veintiocho délares siete
centavos, més intereses, pagadero en giros trimestra-
les y siendo la garantia una caldera de vapor. V)
Una carta firmada por Victor Alegria Valdez a nom-
bre de "'Tecnillantas de Guatemala”, fechada el vein-
ticinco de agosto de mil novecientos sesenta y cinco
y dirigida al gerente de ventas de “Llantas Ginsa”,
en la que solicita la distribucién de ventas de llantas,
indicando que adjunta los formularios respectivos y
que estd interesado en obtener un crédito por valor
de diez mil quetzales. VI) Un memorandum dirigido

por el gerente de ventas a la presidencia de la indus-

tria 'Ginsa”, en el que recomienda a Alegria como
distribuidor, e indica que solicita un crédito por diez
mil quetzales que esta dispuesto a garantizar y que
posee maquinaria por valor de treinta mil quetzales.
VII) Fotocopia legalizada de una carta dirigida por
Victor Manuel Alegria Valdez al Licenciado “César
E. Alburez”, fechada el cinco de septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve, en la que le manifiesta,
para que lo haga saber a los personeros de “Ginsa”,
que da respuesta al planteamiento hecho por el men-
cionado abogado en carta-del dos del mismo mes, en
la siguiente forma: a) que estad “‘de acuerdo en res-
cindir las escrituras y garantias anteriores y hacer
un nuevo contrato’’; b) ‘que reconoce las sumas adeu-
dadas 'y para el efecto acepta escriturar de nuevo
y reconoce los intereses corridos, pero al cuatro por
ciento anual, por la situacién del negocio; ¢} que
acepta garantizar la deuda con las garantias pren-
daria e hipotecaria ya dadas a “Ginsa”, pero que
estd imposibilitado de dar en prenda la nueva ma-
quinaria, porque esta garantizando adeudo y existe
reserva de dominio y que el edificio en donde tiene
su negocio no es de su propiedad; d) que estd impo-
sibilitado de pagar cinco mil quetzales mensuales y
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ofrece pagar dos mil quet=ales mensuales v el sesen-
ta por ciento de los adeudos a su favor para que
se abonen a su cuenta: e} que se obliga a asegurar
la maquinaria, pero no por el monto de la deuda
gue es muy grande, sino por el valor real de la
maquinaria: f} que estd “de acuerdo’, pero que en
caso de mora correria el cuatro por ciento de inte-
rés anual: g} que los gastos de escrituracién corre-
rian por su cuenta y que las escrituras deben ser he-
chas por sus notarios. Como adicién ofrece a “Ginsa",
como parte del convenio: a) que "Ginsa” ponga en
el negocio del demandado un “stock” de lfantas y
tubos nuevos para su venta al contado, entregando
diariamente a “Ginsa” el valor de las ventas y. que
la utilidad se abone a su cuenta; b) que se obliga
a consumir para los trabajos de reencauche materia
prima de “Ginsa”; ¢} que “Ginsa” se comprometa a
proporcionarle hule para los trabajos, por una suma
no menor de diez mil quetzales a medida que se vaya
procesando y que su producto se distribuira, en pri-
mer lugar, para pagar el hule consumido vy, en se-
gundo, para abonar un cincuenta por ciento a “Ginsa”
y el otro cincuenta por ciento para Alegria Valdez;
d) que para que la produccién y ventas estén con-
troladas propone que se revisen las ventas diarias,
para aplicar el producto en la forma que ya se
especificé; e} que cualquier venta de llantas y tubos
nuevos en proporcion mayor necesitard la previa
consulta de “Ginsa”; f) que prestara servicio de
venta de llantas y tubos nuevos durante diez horas
diarias, y g} que, para perfeccionar la propuesta,
pide que se nombren personeros, de preferencia a
los sefiores Munro y Rivera. VIII} Despacho librado
por el Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo
Civil de este Departamento al Registrador de 1a Pro-
piedad de la Zona Central, en el juicio ejecutivo
seguido por la compafiia demandante contra Victor
Manuel Alegria Valdez. En dicho despacho se cer-
tifica el auto de mandamiento de embargo; el man-
damiento de embargo hasta por la suma de ciento
treinta- y cuatro mil cuarenta y nueve quetzales con
cincuenta centavos, mas intereses y costas deman-
dadas; el acta de embargo, en donde se hace cons-
tar que a Victor Manuel Alegria Valdez, por falta
de pago de la suma requerida, le quedé embargado
el negocio denominado “Vitalizadora y Vulcaniza-
dora Tecnillantas de Guatemala”, toda la maquina-
ria existente, el equipo de oficina y los vehiculos
que se identifican. Presentado el despacho al Regis-
tro el veintiocho de agosto de mil novecientos se-
senta y nueve, a las dieciséis horas y wveintisiete
minutos, para la anotacién correspondiente, por ha-
llarse inscritos tales bienes bajo el nimero cinco mil
setenta y nueve, folio treinta, del libro veinticuatro
de inscripciones especiales, el Registro suspendi6 la
operacién porque el deudor no tiene derechos ins-
critos en la propiedad identificada econ los mimeros
relacionados. IX) Acta notarial levantada por el

notario César Eduardo Alburez Escobar, el siete de
agosto de mil novecientos sesenta y nueve, para ha-
cer constar el saldo deudor en los libros de la em-
presa demandante, en la cuenta corriente de Victor
Manuel Alegria Valdez, a favor de la mencionada
empresa. Dicho saldo deudor, segin se indica, es
de ciento treinta y cuatro mil cuarenta y nueve quet-
zales con cincuenta centavos, vencido desde el trein-
ta y uno de diciembre de mil novecientos sesenta
y ocho. X) Copia simple legalizada de la escritura
otorgada ante el notario Marco Vinicio Cerezo Aré-
valo, el veintidés de agosto de mil novecientos se-
senta y nueve, por Victor Manuel Alegria Valdez
y Emilse Arriola Pérez de Alegria. En dicha escri-
tura se hace constar: que los otorgantes contrajeron
matrimonio civil el dos de abril de mil novecientos
cincuenta y cinco y que ninguno de los contrayentes
aporté bienes al matrimonio, ni celebraron capitu-
laciones matrimoniales, por lo que han seguido el
régimen econdémico de comunidad de bienes; que
por ese acto ponen fin a ese régimen de comunidad
y optan, a partir de esa fecha, por el régimen de
separacién absoluta de bienes; que de los bienes
existentes se adjudican en concepto de gananciales,
a Victor Manuel Alegria Valdez, los siguientes bie-
nes: a) finca urbana inscrita en el Registro con el
numero cinco mil ciento diez y nueve, al folio diez
y nueve, del libro cuatrocientos veinticuatro de Gua-
temala, consistente en la casa situada en la Sexta
Avenida numero veintitrés guién cero dos de la zona
doce de esta ciudad; b) todo el equipo, maquinaria,
itiles y enseres identificados en la escritura publica
que en esta ciudad autorizé el notario José - René
Carcamo, el veintinueve de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y siete; que al inmueble y maquinaria
se les da un valor estimativo de "veintidés mil qui-
nientos quetzales” ~-segin el testimonio de esta es-
critura, que aparece en el procedimiento ejecutivo
que adelante se detalla, el valor estimativo es de
veintidés mil quinientos quetzales— y sobre los mis-
mos pesa: a) una hipoteca sobre el inmueble y b)
una garantia prendaria sobre los otros bienes; am-
bas garantias a favor de “Gran Industria de Neu-
maticos Centro Americana” (GINSA), por un valor
de setenta y cuatro mil novecientos veinticinco quet-
zales, segin consta en la escritura antes relacionada;
que tales adeudos se obliga a pagarlos por su cuenta
el adjudicatario. A Emilse Arriola Pérez de Alegria
se le adjudica lo siguiente: a) todos los bienes que
forman el menaje de la casa; b) el negocio indus-
trial y comercial denominado Vitalizadora y Vulca-~
nizadora Tecnillantas de Guatemala, situado en la
Calzada Aguilar Batres nimero veintitrés guién trece
de la zona doce de esta ciudad, amparado bajo re-
gistro industrial nimero A guién G. diagonal I guién
tres mil setecientos ochenta y nueve, registro comer-
cial nimero once mil novecientes veintidés y pa-
tente de comercio ntimero diez mil setecientos se-
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tenta y tres; ¢) “el equipo de oficina, maquinaria
industrial” inscritos en el Registro de la Propiedad
con el mimero cinco mil setenta y nueve, folio trein-
ta, del libro® veinticuatro de inscripciones especiales;
que los bienes adjudicados a la esposa tienen un
valor estimativo de diez y seis mil quetzales y que
el esposo asume el pago total del pasivo del ne-
gocio que se adjudica. Segiin el testimonio de esta
escritura y al que ya se hizo alusion, dicbo testi~
monio fue presentado al Registro de la Propiedad
para su inscripcién, el- veintiocho de agosto de mil
novecientos sesenta y nueve, a las once horas y
veintiocho minutos.

Victor Manuel Alegria Valdez y Emilse Arriola
Pérez de Alegria contestaron la demanda en sentido
negativo, interpusieron la excepcién de falta de de-
recho en el actor, y expusieron;: que los créditos con-
cedidos por “Ginsa" al primero de los nombrados
fueron garantizados por hipoteca y prenda indus-
trial de maquinaria, como se hizo constar en las
escrituras autorizadas por el notario José René Car-
camo Sanchez el diez de octubre y el treinta de
noviembre de mil novecientos sesenta y siete, cuyas
copias legalizadas estan incorporadas al juicio eje-
cutivo once mil cuatrocientos nueve, del mismo tri-
bunal; que, con fundamento en el testimonio de una
de esas escrituras, la empresa sigue el juicio eje-
cutivo comiin identificado anteriormente, asi como
el ejecutivo hipotecario nimero once mil quinientos
diez y seis ante el mismo tribunal; que, fuera de
esas garantias, Alegria Valdez no se obligé a pres-
tar ninguna otra y por lo tanto podia disponer con
entera libertad de sus demds bienes; que la empresa
ha causado verdaderos dafios con su actitud al em-
bargar el negocio de Emilse Arriola Pérez de Alegria,
quien se reserva sus derechos; que, por haberse otor-
gado hipoteca y prenda, la empresa no puede per-
seguir otros bienes. Por dltimo, ofrece la prueba que
enumera. ’

Abierto a prueba el proceso, se rindieron las si-
guientes por la parte actora: a) los documentos pre-
sentados con la demanda y que ya fueron identifica-
dos; b) reconocimiento judicial de la carta puesta
al apoderado de la empresa, abogado César Eduardo
Alburez Escobar, y de la cual ya se hizo relacién;
c) fotocopia legalizada del mensaje cablegrafico di-
rigido por "Espafia Gerente Créditos Ginsa” a “No-
lan Borden-Equipos Lodi” de~ México, el diecisiete
de febrero de mil novecientos setenta, en el que el
remitente indica tener conocimiento que le vendieron

equipo a Victor Manuel Alegria Valdez y ruega in-.

formacién sobre identificacion de mercaderia y con-
diciones de pago, y fotocopia legalizada de la res-
puesta de “Nolan Borden” a “Ginsa”, el diecinueve
del mismo mes, en la que manifiesta que el equipo
vendido a “Manuel Alegria Tecnillantas” es propie-
dad de “Vulgar Equipment”, que el contrato es de
arrendamiento por cinco afios con opcién de compra

a su vencimiento y que avise si guiere copia fotos-
tatica del contrato; d) nota de la Direccién del Im-
puesto sobre la Renta en la que manifiesta no poder
dar la informacién solicitada por el actor, por pro-
hibirselo la ley; e} informe del Registro General de
la Propiedad, en el que se indica que, por no exis-~
tir todavia reglamento sobre las inscripciones de do-
minio de los bienes muebles, éstas se hacen de acuerdo
con el criterio que sustente el Registrador de turno,
y que, como la inscripcién de la propiedad niimero
cinco mil setenta y nueve, folio treinta, del libro
veinticuatro de inscripciones especiales. la hizo su
antecesor, el actual Registrador no estd en posibi-
lidad de analizar el contenido de la inscripcién; f)
declaracién de parte por el demandado Victor Ma-
nuel Alegria Valdez. En esta declaracién, el de-
mandado expone: que cuando contrajo matrimonio
con la demandada ninguno de los contrayentes aporté
bienes; que el demandado establecié solo el negocio

" denominado “Vitalizadora y WVulcanizadora Tecni-

llantas”; que fue personalmente ~y no con el nom-
bre de "Vitalizadora y Vulcanizadora Tecnillan-
tas”— distribuidor de los productos de “Gran
Industria de Neumaticos Centroamericana, Sociedad
Anénima”’; que dicha industria le dio créditos para
la venta de sus productos, pero personalmente al
demandado; que en esta misma forma ha llegado a
deberle una fuerte suma, que ha querido pagar como
Victor Alegria; que su esposa no aporté ningan di-
nero para la compra de los bienes; que es cierto que
comprd por abonos a “‘Cleaver Brooks” de Milwakee
la maquinaria industrial que fue embargada en el
juicio ejecutivo que le sigue la empresa demandante;
que no es cierto que la escritura de separacién de
bienes se hiciera’ para defraudar a la demandante,
pues existian los otros bienes que se dieron en ga-
rantia, y que la empresa Tecnillantas, por ser de
su esposa, no tieme que ver nada con sus compro-
misos personales, y g) declaracién de parte por la
demandada Emilse Arriola Pérez de Alegria, quien
también manifiesta que ni ella ni su esposo aporta-
ron bienes al matrimonio; que su esposo establecié
solo el negocio denominado ‘‘Vitalizadora y Vul-
canizadora Tecnillantas”; que la declarante no apor-
té dinero para la compra de la maquinaria y que
no le consta cémo compré su esposo esa maquinaria;
que el negocio de su esposo ha servido para el-sos-
tenimiento del hogar, y que no es cierto que Ia
escritura de separacion de bienes la otorgaron para
defraudar a la compaifiia demandante. La parte de-
mandada no rindié prueba alguna.

El tribunal de Primera Instancia dicté sentencia
el primero de marzo del corriente afio. En ella estimé
debidamente probados los siguientes hechos: a) la
relacién comercial entre la empresa demandante y
Victor Manuel Alegria Valdez, a consecuencia de
lo cual este dltimo adeuda a la primera la cantidad
de ciento treinta y cuatro mil cuarenta y nueve quet-
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zales cincuenta centavos, por cuyo motivo la em-
presa sigue juicios ejecutivos en el mismo tribunal;
b) que por escritura de veintidés de agosto de mil
novecienttos sesenta y nueve, ante el notarioc Marco
Vinicio Cerezo Arévalo. los demandados pusieron
fin al régimen de comunidad de bienes. en la forma
que en dicha escritura se detalla: que de esos hechos
se deduce la presuncidn humana, directa y precisa.
que la escritura de separacién de bienes tuvo por
finalidad el traspaso de los bienes que estaban a
nombre de Alegria Valdez, para evitar que los mis-
mos respondieran de las obligaciones contraidas con
anterioridad por el demandado a favor de la em-
presa, las cuales no podian quedar satisfechas con
las garantias otorgadas, por responder éstas por can-
tidades inferiores; que con la escritura mencionada
se ocasioné dafio a la empresa demandante y que
es de presumir el conocimiento que la demandada
tenia de la situacién econémica de su esposo, no
habiéndose fijado en la escritura mencionada la for-
ma de pagar previamente las cargas y obligaciones
de la comunidad de bienes. Con esa base declara:
a) sin lugar la excepcién perentoria de falta de de-
recho en la parte actora; b) con lugar la demanda
y, en consecuencia revoca el negocio juridico conteni-
do en la escritura de separacién de bienes ya identifi-
cada y manda a librar el despacho correspondiente al
Registro de la Propiedad, y c) condena en costas a los
demandados.

Interpuesto recurso de apelacién, la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones dictd, el cuatro de mayo
del corriente afio, auto para mejor fallar, ordenando
traer a la vista el proceso ejecutivo niimero once
mil cuatrocientos nueve, seguido en el mismo Juz-
gado Quinto de Primera Instancia. En dicho proceso
aparece: I) Que “Gran Industria de Neumdticos Cen-
troamericana, Sociedad Anénima (GINSA)”. deman-
d6 ejecutivamente a Victor Manuel Alegria Valdez,
el veintisiete de agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, por la. suma de ciento treinta y cuatro mil
cuarenta y nueve quetzales con cincuenta -centavos,
con base en el acta notarial levantada en sus libros
de contabilidad en relacién a la cuenta del deudor;
que por no haber pagado el deudor se trab6é em-
bargo sobre el negocio “Vitalizadora y Vulcaniza-
dora Tecnillantas de Guatemala”, sobre la maqui-
naria existente que se detalla, sobre el mobiliario de
oficina que también se’ detalla, sobre los vehiculos
que se identifican, sobre los depésitos bancarios que
tenga el deudor y los créditos a su favor, y sobre
las fincas wurbanas seis mil ciento diecinueve
("6,119"), folio diecinueve, del libro cuatrocientos
veinticuatro, y treinta y siete mil seiscientos treinta
v nueve, folio ciento veintiséis, de] libro ochocientos
treinta y siete, ambas de Guatemala. En relacién al
embargo de depésitos y cuentas, no se obsetva nin-
gun resultado positivo, salvo de la Empresa de Au-

tobuses “Eureka”, que manifesté haber retenido la
cantidad de tres mil ciento catorce quetzales con
ochenta y ocho centavos. II) Que el dos de septiem-
bre del mismo afio, el demandado se opuso a la eje-
cucion, manifestando: que por escritura otorgada en
esta ciudad, el treinta de noviembre de mil nove-
clentos sesenta y seis, ante el notario José René
Carcamo Sanchez, la empresa le habia concedido un
crédito por el monto que alli se estabiece y que en
garantia constituyé a favor de dicha empresa pri-
mera hipoteca sobre la finca némero cinco mil ciento
diecinueve, folio diecinueve, del libro cuatrocientos
veinticuatro de Guatemala, v que. por lo tanto, es-
tando garantizada la deuda, el actor debié haber
sequido la via ejecutiva de apremio y no la via
ejecutiva ordinaria que siguié para embargar otros
bienes no dados en garantia y pertenecientes a ter-
cera persona, por lo que interpuso la excepcién de
falta de derecho. El ejecutante al contestar la opo-
sicién, entre otras cosas, dijo que el inmueble a que
se referia el demandado tenia una hipoteca vigente
a favor de "Industria Nacional de Compuestos de
Caucho” y que la excepcién era improcedente. No
consta que se haya resuelto la oposicién. III) Que el
veintiuno de octubre siguiente. Emilse Arriola Pérez
de Alegria se presenté al tribunal, interponiendo ter-
ceria excluyente de dominio de todos los bienes a
que se refiere la escritura de separacién de bienes
otorgada ante el notario Marco Vinicio Cerezo Aré-
valo y manifesté que los créditos concedidos por la
empresa a Victor Manuel Alegria estaban garanti-
zados con prenda e hipoteca. Acompafié, ademas
del testimonio de la escritura de separacién de bie-
nes y del de la escritura de declaracién de propiedad
otorgada por Victor Manuel Alegria Valdez, ambos
debidamente razonados por el Registro de la Pro-
piedad —escrituras de las cuales ya se hizo rela-
cién—, las siguientes copias legalizadas: a) de Ia
escritura nimeéro noventa y cinco otorgada ante el
notario José René Carcamo Sanchez, el diez de oc-
tubre de mil novecientos sesenta y seis, en la que
consta que la-compafiia demandante abre un crédito
a favor de Victor Manuel Alegria Valdez, hasta
por la suma de veintitrés mil cien quetzales, en par-
tidas de productos que se indican y a un plazo de
cinco afios. En garantia, el deudor otorga prenda
sobre la maquinaria que se menciona y que se esti-
ma en la suma de treinta y tres mil quetzales, b)
de la escritura numero ciento wveintitrés, del treinta
de noviembre del mismo afio, otorgada ante el mismo
notario, en la que la empresa abre a Alegria Valdez
un nuevo crédito por la suma de veinticinco mil
doscientos quetzales, para la misma compra de pro-
ductos, a cinco afios de plazo y otorgando el deudor
primera hipoteca solre la finca nimero cinco mil
ciento diecinueve, folio diecinueve, del libro cuatro-
cientos veinticuatro de Guatemala, y c¢) de la es-
critura nimero doscientos doce, otorgada el veinti-
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nueve de diciembre del mismo afio y ante el
mismo notario, en la que la empresa abre un nuevo
crédito a Alegria Valdez por la suma de veintiséis
mil seiscientos veinticinco quetzales, que garantiza
el deudor con la maquinaria que indica, estimada en
veintiséis mil seiscientos wveinticinco quetzales; que,
de consiguiente, los créditos abiertos al deudor su-
man setenta y cuatro mil novecientos veinticinco
quetzales, garantizados en la forma que ya se dijo
y rigiendo para los tres el término de cinco afios
a contar de la fecha de la dltima escritura. 1V)
Que, entre otras pruebas propuestas por el actor,
aparecen las siquientes; a) reconocimiento ficto de
la carta dirigida por Victor Manuel Alegria Valdez
al licenciado “César E. Alburez”, el cinco de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nueve, presen-
tada original y de la cual ya se hizo relacién an-
teriormente, y b) exhibicion de la contabilidad,
correspondencia y contratos de “Vitalizadora y Vul-
canizadora Tecnillantas” para demostrar que la
maquinaria comprada a “Cleaver Brooks” de Mil-
wakee y “Vulcap Equipment Company Inc.’ de San

Antonio Texas, ambas de Estados Unidos de América, '

fue comprada al crédito, con reserva de dominio y que
existe pasivo por la adquisicién de las mismas. Como
los libros y documentos no fueron ptesentados, se
tuvieron por ciertas las afirmaciones del demandante.
La terceria se encuentra sin resolver. V) Que el eje-
cutante presenté incidente de impugnacién de nulidad
de los documentos en que la tercerista, Emilse Arrio-
la Pérez de Alegria, basa su derecho de propiedad,
o sean las escrituras autorizadas por los notarios

Marco Vinicio Cerezo Sierra- y Marco Vinicio Ce-

rezo Arévalo, de declaracién unilateral de voluntad
y de divisién del haber conyugal, por tratarse de
negocios juridicos simulados. Dicho incidente fue
declarado sin lugar por no referirse a vicios pura-
mente formales de los instrumentos, sino a cuestiones
de fondo que no pueden ser resueltas en via inci-
dental. En el incidente se encuentra el avalio prac-
ticado por el Martillero Jurado Alfonso Arévalo
Apdrade, y que se tuvo como prueba, sobre la
maquinaria y equipo existente en “Tecnillantas de
Guatemala”. El avalio arrojé un total de treinta y
nueve mil doscientos cuarenta y ocho quetzales con
cuarenta centavos y corresponde a lo que fue ad-
judicado a Alegria Valdez. El experto no fue nom-
brado por el Tribunal y no firmé el avaluo.

SENTENCIA RECURRIDA

Con estos antecedentes la Sala dicté sentencia el
primero de junio del corriente afio, y consideré: que
se acredité6 que el saldo adeudado por Alegria Val~
dez al actor era de ciento treinta y cuatro mil cua-
renta y nueve quetzales cop cincuenta centavos y

que los créditos le fugron concedidos con anteriori~
dad a la fecha en que se celebré el negocio cuya
revocatoria se pide; que, no obstante lo anterior,
debe tenerse en cuenta que los créditos concedidos
al demandado quedaron garantizados -en parte con
garantia hipotecaria y prendaria, segin escritura
otorgada ante el notario José René Carcamo Sanchez,
el veintinueve de diciembre de mil novecientos se-
senta y siete, como aparece en el juicio ejAecutivo
tenido a la vista; que, por lo tanto, quedé legalmente
garantizada la suma de setenta y cuatro:mil nove-
cientos veinticinco quetzales y que, con respecto al
resto del crédito, o sea la suma de cincuenta y nue-
ve mil ciento veinticuatro quetzales, por légica que-
daba “acreditado” con el patrimonio del demandado: °
que debe analizarse si el deudor obré o no de mala
fe, siendo requisito necesario en esta clase de accio-
nes, demostrar que el deudor ha causado algin per-
juicio a su acreedor, el cual no puede quedar sujeto
a apreciaciones subjetivas; que debe demostrarse: a)
que el deudor se halle en estado de insolvencia;
b) que el perjuicio para los acreedores resulte de
un acto mismo del deudor, y c) que el crédito en
virtud del cual se intenta la accién, sea de fecha
anterior al acto del deudor; que en el presente caso
el actor demostré la existencia del saldo ya indicado
y que con posterioridad al mismo se celebré el ne-
gocio juridico que se impugna, pero no probé el
estado, de insolvencia del deudor, que hiciera nuga-
torias sus gestiones en la recuperacién de su crédito
vy que la insolvencia no puede presumirse, salvo en
el caso de personas fallidas; que a lo anterior debe
agregarse que si el actor concedi6 al demandado
mayor “crédito”- del que estaba garantizado “lo hizo
sin duda porgue tenia la seguridad de recuperarlos”,
lo que hace presumir la “solvencia econémica” de
la persona a quien se dan; que tampoco se probéd
el perjuicio resultante, “antes bien, de la escritura
piblica contentiva de tal negocio, por la que al
poner fin al régimen subsidiario de comunidad de
bienes, se adoptdé el de separacién absoluta, se we
que al wverificarse la disposicién patrimonial, fueron
adjudicades al demandado y quedaron bajo su do-
minio y disposicién, aquéllos que habia dado en
garantia”; que la mala fe no sélo debe ser del deudor,
sino del adquirente, cuando éste conoce el' estado
patrimonial del deudor y que el negocio va a ori-
ginar la insolvencia de éste y que en este caso no
se ha probado la mala fe de la adquirente, o sea la
esposa del demandado, ni puede presumirse del he-
cho de que ambos demandados estén unidos por
el vinculo matrimonial. Con base en lo considerado,
confirma la sentericia apelada en el punto a), o sea
que declara sin lugar la excepcién de falta de de-
recho, por ser defensa que no tiene relevancia, y
la revéca en lo demas, declarando sin lugar la de-
manda entablada, sin hacer especial condena en
costas.
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RECURSO DE CASACION

Contra la sentencia anterior interpuso el abogado
César Eduardo Alburez Escobar, apoderado de “Gran
Industria de Neuméticos Centroamericana, Sociedad
Anoénima”, recurso de casacién de fondo por error
de hecho en la apreciacién de la prueba, basandose
en el inciso 20. del articulo 621 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil. Expresa el recurrente que la
Sala sentenciadora, para fundamentar su sentencia,
indica que el actor no llegé a probar “que el de-
mandado estuviera en tal grado de insolvencia que
hiciera nugatorias sus gestiones en la recuperacién
de los créditos de la empresa”’, y, asimismo, que “no
se prob6 que con la celebracion del negocio juridico
mencionado se haya perjudicado a la empresa acree-
dora en su garantia”. Estima que dejé perfecta-
mente acreditado: a) la insolvencia del deudor, b)
el perjuicio causado a la empresa, y ¢) que la de-
mandada, esposa del deudor, actué de mala fe. In-
dica que, entre las pruebas erréneamente apreciadas
por la Sala, se encuentran las siguientes: A) foto-
copia legalizada de la escritura nGmero treinta y
seis, autorizada por el notario Marco Vinicio Ce-
rezo Arévalo, el veintidés de agosto de mil nove-
cientos sesenta y nueve, que contiéne el negocio
juridico que estima fraudulento, pues segin se es-
tipul6 en el punto “segundo”, todos los bienes ad-
judicados al deudor los estimaron los contratantes
en veintidés mil quinientos quetzales y hacen constar
que estan garantizando una deuda por setenta Yy
cuatro mil novecientos veinticinco quetzales, lo que
quiere decir que hay una diferencia de cincuenta y
dos mil cuatrocientos veinticinco quetzales; que sélo
esto estd demostrando que la celebracién del con-
trato de liquidacién del haber conyugal produjo la
insolvencia del deudor, puesto que su activo vino
a quedar muy inferior a su pasivo; que, ademas, la
Sala tiene por plenamente establecido que de los
créditos otorgados al demandado, estd garantizada
con prenda e hipoteca la suma de setenta y cuatro
mil novecientos veinticinco quetzales y que la suma
de cincuenta y nueve mil ciento veinticuatro quet-
zales con cincuenta centavos no estd garantizada
mas que con el patrimonio del deudor, pero que,
como se- hzo constar que los bienes adjudicados al
deudor sélo tienen un valor- de veintidés mil quet-
zales, queda demostrada la insolvencia del deudor,
por la 'diferencia entre su activo y su pasivo; que
la Sala cometié error de hecho en la estimacién de
esa prueba, cuando resulta evidente que enajend de
su patrimonio los bienes que estaban libres de todo
gravamen y conservé el dominio de los que garan-
tizaban un crédito mucho mayor que €l valor de
los mismos bienes; que con el testimonio de la misma
escritura también resulta plenamente probado el per-
juicio causado a la empresa, porque tal perjuicio es
consecuencia obligada de la insolvencia en que ma-

liciosamente se colocé el demandado; y que, por
ultimo, en cuanto a la mala fe de la esposa de-
mandada, al mencionarse en la misma escritura el
valor de los bienes adjudicados al esposo y los gra-
vamenes que soportan, claramente se indica que la
esposa si conocia la existencia de los créditos y su
mala fe estd de manifiesto, puesto que sabia que su
esposo tenia que responder de deudas mucho mayores
que el valor de los bienes que se le adjudicaron. B)
El juicio ejecutivo nimero once mil cuatrocientos nue-
ve, seguido ante el Juzgado Quinto de Primera Ins-
tancia de lo Civil por la empresa contra Victor Ma-
nuel Alegria Valdez, traido a la vista para mejor fa-
llar, en donde también resulta evidente la insolvencia
del deudor, porque en el mismo aparece el avalio del
martillero jurado Alfonso Arévalo, que se tuvo como
prueba y quien dio a toda la maquinaria embargada
un valor apenas de treinta y nueve mil doscientos cua-
renta y ocho quetzales con cuarenta centavos, y que
también prueban esas actuaciones que la empresa
acreedora no podra hacer efectivo su crédito, porque
el deudor enajené los bienes que podrian responder
por la obligacién. C) Declaraciones de los demanda-
dos, quienes confesaron, por una parte, la existencia

- de los créditos, y por otra, que con él producto del

negocio ‘‘Vitalizadora y Vulcanizadora Tecnillantas
de Guatemala” sostenian el hogar, lo que quiere decir
guie no tenian ni tienen otros bienes; que también con-
fesaron que no celebraron capitulaciones matrimonia-~
les porque no llevaron bienes al matrimonio y que Ale-
gria Valdez confesé que no tiene otros bienes mas
que los que se le adjudicaron en la escritura de liqui-
dacién del patrimonio conyugal y la casa hipotecada
a la empresa. D) Fotocopia legalizada de la escritura
nimero cien, otorgada ante el notario Marco Vinicio
Cerezo Sierra el ocho de agosto de mil novecientos
sesenta y nueve, por la que el demandado unilateral-
mente declaré6 como de su propiedad bienes muebles
con el objeto de inscribirlos en el Registro de la Pro-
piedad, para traspasarlos a continuacién a su esposa,
segun la escritura de liquidacién del patrimonio con-
yugal; que esta operacién demuestra que el deman-
dado no actuaba de buena fe, sino que sus actos se
encaminaban a defraudar a la empresa. E) Carta del
cinco de septiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve, suscrita por el demandado y que fue debidamente
reconocida; que esta carta demuestra que el demandado
tenia pleno conocimiento que los créditos otorgados
por la empresa no estaban debidamente garantizados
y que se le estaba exigiendo el pago de los mismos,
“por lo que, a sabiendas de que iba a ser demandado,

_traté de ocultar sus bienes, traspasandolos a favor de

su sefiora esposa’. F) Despacho librado por el Juez
Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil al Regis-
trador de la Propiedad, para anotar de embargo los
bienes del demandado; que “‘con este documento que-~
da establecido que no se pudo llevar a cabo la anota-
cion ordenada, porque pocas horas antes se habia ope-
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rado en el mismo Registro el traspaso de los mismos
bienes a favor de la esposa del demandado”. G) Men-
sajes “telex” en inglés, debidamente traducidos, con
los que se demuestra que los bienes muebles que hizo
inscribir a su nombre el demandado y después traspa-
s6 a su esposa, no eran todavia de su propiedad “por-
que la casa vendedora se reservd el dominio y esta-
ban pignorados’’; que estas circunstancias estan co-
rroboradas con la carta del demandado a que ya se
hizo alusién y que “esta maniobra demuestra ademas,
no sélo la mala fe con que procedié el demandado,
sino también su insolvencia”. Continta manifestando
el recurrente que si la Sala sentenciadora hubiera exa-
minado con imparcialidad y detenimiento los docu-
mentos relacionados, -habria llegado a la conclusién de
que estan probados los extremos que la Sala puntua-
lizé; que sélo el instrumento piblico que contiene el
negocio juridico impugnado demuestra el exclusivo ani-
mo de defraudar a la empresa, al haber adjudicado al
deudor sélo bienes gravados, que ademas eran insu-
ficientes para cubrir el crédito que garantizaban; que,
por otra parte, resulta significativo que el deudor, a
pesar de habérsele adjudicado sélo bienes gravados, se
hiciera ademas cargo del pasivo que resulta sobre los
bienes adjudicados a la esposa, con lo que “se evi-
dencia palmariamente que practicamente todos los bie-
nes de la comunidad se adjudicaron a la esposa, y al
esposo no le quedé absolutamente nada sino unica-
mente la obligacién de pagar las deudas’; que, ade-
mas el articulo 140 del Cédigo Civil es bien claro al
estatuir que los bienes que queden después de pagar
las cargas y obligaciones de la comunidad y de rein-
tegrar los bienes propios de cada cényuge, son ganan-
ciales y que si se hubiese procedido de buena fe, an-
tes de repartirse los bienes debieron haber pagado las
deudas contraidas durante la comunidad o siquiera
haber previsto la forma de cancelarlas. Pide, por ulti-
mo, que se case la sentencia recurrida y se pronuncie
la que corresponde conforme a la ley.

Verificada la vista, es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:

~ 1 -

La Compaiiia demandante interpone el presente re-
curso por error de hecho en la apreciacion de la prue-
ba. El articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, en su inciso 2o., en que el interponente basa
su recurso, admite la casacién de fondo cuando en la
apreciacién de las pruebas ha habido error de hecho,
si este resulta de documentos o actos auténticos que
demuestren de modo evidente la equivocacién del juz-
gador. De consiguiente, para que un recurso de casa-
cién por este motivo pueda prosperar, son necesarios
los siguientes requisitos: a) que el error se refiera a
cuestiones de hecho, es decir, un error de orden légico

cometido en la apreciacién probatoria, sin que se rela-
cione con el valor juridico asignado a la prueba ren-
dida; y b) que el error resulte de documentos o actos
auténticos que demuestren de modo evidente la equivo-
cacién del juzgador. En el caso que se examina, el
recurrente afirma que la Sala expresa en su sentencia
que el actor solamente probé uno de los presupuestos
legales de la accién revocatoria, consistente en que el
crédito de la empresa demandante es anterior al ne-
gocio juridico cuya revocatoria se demanda, pero que
no se probé la insolvencia del deudor que hiciera nu-~
gatorias las gestiones de la empresa para recuperar
sus créditos, asi como que en la celebracién del con-
trato se haya causado perjuicio a la misma. El recu-
rrente indica que tales cuestiones de hecho quedaron
debidamente probadas en los autos, asi como la mala
fe con que procedié la esposa del demandado en el
convenio de separacién de bienes celebrado con el
mismo demandado —otro de los hechos que la Sala
consideré6 como no probados—, con las siguientes
pruebas: A) con la fotocopia legalizada de la escritura
numero treinta y seis, autorizada por el notario Mar-
co Vinicio Cerezo Arévalo, el veintidés de agosto de
mil novecientos sesenta y nueve, que contiene el ne-
gocio juridico cuya ‘revocacién se pide; B) con el jui-
cio ejecutivo niimero once mil cuatrocientos nueve,
sequido ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia
de lo Civil de este Departamento por la empresa con-
tra Victor Manuel Alegria Valdez, traido a la vista
para mejor fallar; C) con las declaraciones de los de-
mandados; D) con la fotocopia legalizada de la es-
critura ntumero cien, otorgada ante el notario Marco
Vinicio Cerezo Sierra, el ocho de agosto de mil nove-
cientos sesenta y nueve, en la que el demandado hace
una declaracién unilateral de voluntad para la inscrip-
cién de los bienes muebles a que se refiere la parte
actora; E) con la carta que el demandado dirigié al
apoderado de la empresa el cinco de septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve; F) con el despacho li-
brado por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo
Civil de este Departamento al Registrador de la Pro-
piedad, para anotar de embargo los bienes del deman-
dado, 1o cual no se logré, como lo indica la razén del
Registro; y G) con los mensajes “telex dirigidos a las
casas vendedoras de la maquinaria y respuestas de las
mismas. Las pruebas mencionadas son documentos y
actos auténticos, por lo que, para establecer si de-
muestran de modo evidente la equivocacién del juzga-
dor, bastara el simple cotejo, de acuerdo con las afir-
maciones hechas por el recurrente. En efecto, anali-
zando cada una de estas pruebas, de las mismas apa-
recen los siguientes hechos: A) en relacién con la es-
critura ndmero treinta y seis, otorgada ante el notario
Marco Vinicio Cerezo Arévalo, que contiene el nego-
cio juridico cuya revocacién se solicita: a) que los
bienes adjudicados al demandado los estimaron los
contratantes en veintidés mil quinientos quetzales. y
hacen constar que estin garantizando una deuda de
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setenta y cuatro mil novecientos veinticinco quetzales;
b) que Victor Manuel Alegria Valdez enajené a fa-
vor de su esposa los bienes que aparecian libres de
gravamenes y conservé exclusivamente los que esta-
ban gravados; c) que la esposa, por ser la otra con-
tratante, quedé enterada de la existencia de los cré-
ditos y del valor dado a los bienes; d} que el esposo
se hizo cargo, ademas, del pasivo del negocio que
transfirié a su esposa. B) En relacién al procedimiento
ejecutivo que se tuvo a la vista para mejor fallar: a)
gue “Gran Industria de Neumaticos Centroamericana,
Sociedad Anénima” demandé a Victor Manuel Ale-
gria Valdez en la via ejecutiva, por el pago de la can-
tidad de ciento treinta y cuatro mil cuarenta y nueve
quetzales con cincuenta centavos; b) que, por no ha-
ber pagado el deudor, se trabé embargo sobre el ne-
gocio “Vitalizadora y Vulcanizadora Tecnillantas de
Guatemala”, sobre la magquinaria existente, el equipo
de oficina, vehiculos, depésitos bancarios y créditos a
favor del deudor; ¢) que en relacién al embargo de
depésitos y cuentas no se obtuvo resultado positivo,
excepto el caso de la Empresa de Autobuses “Eure-
ka”, que manifesté haber retenido la cantidad de tres
mil ciento catorce quetzales con ochenta y ocho centa-
vos; d) que en lo que respecta al embargo del negocio
“Vitalizadora y Vulcanizadora Tecnillantas de Gua-
temala’, maquinaria, equipo de oficina y vehiculos, se
interpuso terceria excluyente de dominio por parte de
Emilse Arriola Pérez de Alegria, con base en la escri~
tura publica de separacion de bienes otorgada ante el
notario Marco Vinicio Cerezo Arévalo. C) En cuanto
a las declaraciones de parte de los dos demandados:
que ninguno de ellos aporté bienes a su matrimonio,
que con el producto del negocio “Vitalizadora y Vul-
canizadora Tecnillantas de Guatemala” sostenian el
hogar conyugal y que Alegria Valdez no tiene otros
bienes que los que se le adjudicaron en la escritura de
liquidacién del patrimorio conyugal y el inmueble hi-
potecado a la empresa. D) En lo que se refiere a la
escritura numero cien, otorgada ante el notario Marco
Vinicio Cerezo Sierra, el ocho de agosto de mil no-
vecientos sesenta y nueve, que contiene la declaracién
unilateral de voluntad del demandado para la inscrip-~
cién de los bienes muebles a su favor: que ésta se hizo
pocos dias antes del otorgamiento de la escritura de
liquidacién del patrimonio conyugal. E) De la carta

dirigida por el demandado al ‘apoderado de la em- .

presa: que el demandado propuso a dicha empresa una
forma de arreglar los créditos a favor de la misma,
por no estar suficientemente garantizados, indicando,
ademas, que no puede dar prenda sobre la nueva ma-
quinaria, por estar garantizando adeudo y existir re-
serva de dominio, no obstante lo cual,. dichos bienes
ya los habia traspasado a su esposa, segiin escritura
ante el notario Cerezo Arévalo, F) Con el despacho
librado por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo
Civil de este Departamento al Registro de la Propie-
dad, para anotar de embargo los bienes del demanda-

do: que el embargo ya no se pudo llevar a efecto por-
que dichos bienes ya no pertenecian a éste, y en rela-
cién con la anotacion del Registro en la escritura de
liquidacién del patrimonio conyugal, que la operacion
del Registro a favor de la demandada se habia efec-
tuado pocas horas antes de que se presentara el despa-
cho: y G) En relacién a los mensajes “telex” debida-
mente traducidos al espafiol: el contenido de dichos
documentos ratifica lo afirmado por_el demandado en
su carta dirigida al apoderado de la empresa, de que
la maquinaria que recientemente habia adquirido aun
no era de su propiedad, por existir pacto con reserva
de dominid. Todos estos hechos, que constan en los
documentos y actuaciones que han quedado relacio-
nados y que no fueron apreciados por la Sala senten-
ciadora, no obstante haber hecho estimacién de los
documentos y actuaciones, demuestran de modo evi-
dente la equivocacién del tribunal a-quo, puesto que,
de haber apreciado tales hechos, sus conclusiones hu-
bieran sido diferentes en cuanto a la prueba de los re-
quisitos establecidos para que proceda la revocatoria
de un negocio juridico, como adelante se indica. En
esa virtud, y no siendo necesaria la cita de leyes vio-
ladas cuando se trata d& un error de hecho en la apre-
ciacién de las pruebas, por no objetarse el valor juri-
dico de las mismas, procede casar la sentencia recurri~
da y pronunciar la que en derecho corresponde.

— I -

El articulo 1290 del Cédigo Civil autoriza al acree-
dor para pedir la revocacién de los negocios juridicos
que haya celebrado el deudor en perjuicio o fraude de
sus derechos, ‘limitando esta accién Gnicamente al
acreedor cuyo crédito sea anterior al negocio impug-
nado. Asimismo, segun lo establece el articulo 1292,
cuando el negocio sea oneroso, la revocacién solamen-
te tendra lugar cuando haya mala fe de parte del deu-
dor y del adquirente. Es decir, de conformidad con
estas disposiciones legales, los requisitos establecidos
para que proceda la revocatoria son los siguientes: a)
anterioridad del crédito que motiva la accién al acto
impugnado; b) que el acto cause perjuicio al acreedor
o se haya hecho en fraude de sus derechos, y ¢) que
si el acto ha sido a titulo oneroso, esté comprobada
la mala fe del tercero adquirente. En cuanto al punto
a), o sea la anterioridad del crédito del actor, ya esti~
mado por al Sala sentenciadora, quedo establecido con
las copias legalizadas de las escrituras otorgadas an-
te el notario René Carcamo Sanchez y el acta nota-
rial que sirvié de base al procedimiento ejecutivo se-
guido por la Compafiia demandante contra Victor
Manuel . Alegria Valdez, en relacién con la fecha de
escritura de separacién de bienes. En lo que se refiere
al punto b), estima esta Corte, de acuerdo con la ex-
posicién de motivos del Cédigo Civil, que el perjuicio
para el acreedor existe por el estado de insolvencia
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del deudor para pagar sus deudas y el fraude, en el
conocimiento de dicho estado de insolvencia. La insol-
vencia aqui requerida es, como la define el Dicciona~
rio de la Lengua Espafiola, incapacidad para pagar
una deuda y no un estado de insolvencia referido a
una situacién de quiebra o concurso de acreedores.
Por eso, la ley se refiere simplemente a que el acto
cuya revocacioén se pide cause perjuicio al acreedor o
que se haya hecho en fraude de sus derechos; y por
los términos disyuntivos que expresa, basta una de es-
tas circunstancias para que el requisito se haya cum-
plido. No obstante, se analiza por separado el aspecto
fraudulento del negocio, porque ha de referirse a am-
bos contratantes. La insolvencia del deudor para pa-
gar la deuda del demandante ~y consecuentemente
el dafio que se ocasioné a éste— queds establecida
con la prueba presuncional derivada de los siguientes
hechos: con la propia confesién del demandado al ha-
ber ‘declarado que para responder por las obligacio-
nes no garantizadas a favor de la empresa, no tiene
otros bienes fuera de los que se le adjudicaron en la
escritura de liquidacién .del haber conyugal, que ga-
rantiza obligaciones preexistentes a favor de la mis-
ma; con la escritura de liquidacién en donde se cons-
tata que se desapoderé de los bienes que pudieran ha-
ber respondido por esas obligaciones, que transfirié a
su esposa bienes libres de todo gravamen y que se hizo
cargo del pasivo de la comunidad conyugal sin que se
liquidaran previamente las deudas, y con el juicio eje-
cutivo seguido por la empresa demandante. El punto
¢}, relativo a la mala fe de ambos contratantes, se des-
prende del conjunto de hechos que han quedado rela-
cionados, muy especialmente del conocimiento que los
dos tenian del valor de los bienes que constituian el
haber conyugal y de las deudas existentes a favor de
la empresa demandante; del hecho de haberse dividido
el haber conyugal sin antes liquidar las deudas de la
comunidad o dejarlas debidamente garantizadas; de ha-
ber aceptado ambos contratantes que los bienes que
se encontraban sin gravamenes pasaran a la esposa
sin ninguna limitacién y que el esposo se hiciera car-
go del pasivo, no teniendc otros bienes con qué res-
ponder —todos estos hechos probados con la misma
escritura de separacién de bienes y ademéas con los
siguientes: a) con haber inscrito el deudor a su nom-
bre, libres de todo gravamen, bienes que atin no eran
de su absoluta propiedad, como se comprueba con la
escritura  que otorgé ante el notario Marco Vinicio
Cerezo Sierra, cuyo testimonio fue debidamente ins-
crito; con el resultado de la diligencia de exhibicién.de
sus libros de contabilidad en el procedimiento ejecuti-
vo, en que se tuvieron por ciertas las afirmaciones del
demandante por no haberse exhibido los libros, y con
los mensajes “telex”, cuyas copias legalizadas y debi-
damente traducidas al espafiol fueron presentadas, asi
como con la carta que se tuvo por reconocida, puesta
por el deudor al apoderado de la empresa, en la que
indica que no puede otorgar garantia sobre tales bie-

nes por existir pacto con reserva de dominio, no obs-
tante lo cual ya habia hecho traspaso de tales bienes
a su esposa; y b) Los indicios que se desprenden de
la brevedad con que se procedi6 a liquidar el patrimo-
nio conyugal de los demandados, pocos dias después
de la‘escritura de declaracién unilateral de voluntad
para inscribir los bienes a nombre del demandado, en
relacién a la época de la presentacién de la demanda
por parte del actor y a las promesas que el deman-
dado hizo de entrar en un arreglo, segiin carta puesta
al apoderado del actor, y, asimismo, en relacién al
breve lapso entre la presentacién del testimonio de la
escritura de liquidacién del patrimonio conyugal al
Registro de la Propiedad y la presentacién del despa-
cho para anotar el embargo. Como ya se expresd, para
la existencia del fraude sélo es preciso el conocimiento
del estado de insolvencia del deudor; pero en este ca-
so, ademas de ese conocimiento por parte de los dos
demandados, existen los otros hechos que han quedado
enumerados, que fundamentan presunciones graves,
precisas y concordantes de la mala fe con que actua-
ron ambos. En virtud de lo expuesto, procede decla-
rar la revocacién del convenio de separacién de bie-
nes y liquidacién del haber conyugal, otorgado por los
demandados en escritura piblica nimero treinta y seis
ante el notario Marco Vinicio Cerezo Arévalo, el vein-
tidés de agosto de mil novecientos sesenta y nueve, en
interés del demandante y hasta el importe de su cré-
dito, con obligaciéon por parte de la adquirente, de
devolver los bienes que en dicho instrumento le fueron
adjudicados, debiéndose librar despacho al Registro de
la Propiedad para los efectos consiguientes.

— I —

Por 11 forma en que se resuelve la demanda, recono-
ciendo ¢l derecho de la parte actora, debe ser declara-
da sin lugar la excepcién de falta de derecho inter-
puesta pcr la parte demandada, sobre la cual tampoco
rindié prueba alguna.

~ IV —

Es obligatoria, la condena en costas de la parte de-~
mandada, no sélo por haberse acogido la demanda en
su totalidad, sino por no aparecer justificados ningu-
no de los motivos que dan oportunidad al tribunal pa-
ra eximir al vencido de esta obligacién.

Leyes Aplicables:

Articulos 99, 100, 139, 141, 177, 178, 183, 184, 185,
186, 189, 195, 573, 574, 621 inciso 20.,- 630, 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 1290, 1291, 1292,
1293, 1294, 1296 Cédigo Civil.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
fundamento en las leyes citadas y en Jo dispuesto por
los articulos 157, 158. 159, 163. 164. 168, 169 de la
Ley del Organismo Judicial, CASA la sentencia recu-
rrida, y resolviendo sobre lo principal. DECLARA:
a) la revocacion del convenio de separacion de bie-
nes otorgado por los esposos Victor Manuel Alegria
Valdez y Emilse Arriola Pérez de Alegria, en escritu-
ra publica niamero treinta y seis, ante el notario Mar-
co Vinicio Cerezo Arévalo, del veintidés de agosto de
mil novecientos sesenta y nueve, en interés del deman-
dante y hasta el importe de su crédito; b) que la ad-
quirente, Emilse Arriola Pérez de Alegria, debe devol-
ver los bienes que por dicho convenio le fueron adju-
dicados; c¢) que se debe librar despacho al Registro de
la Propiedad para la cancelacién de la inscripcién a
nombre de la adquirente; d) sin lugar la excepcién de
falta de derecho interpuesta por la parte demandada,
y e) condena en costas a los demandados. Notifiquese
y. con certificacién de lo resuelto, devuélvanse los an-
tecedentes. ’

Miguel Ortiz Passarelli—~H, Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Salazar.
Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Otrdinario seguido por el Licenciado Carlos Polanco
Quiroz como apoderado de-Perla Marina Rios Aré-
valo contra Vicente Rios Rodriguez y Compaifieros,

DOCTRINA: Incurre en error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba el tribunal que, para fundamentar
su fallo, deriva de actos auténticos conclusiones que’
no son deducibles de su contenido, y cuando omite
el analisis y consideracién de documentos, cuya es-
timacién influye en forma determinante en el resul-
tado de la sentencia,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, quince de noviembre de mil nove-
cientas setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Licenciado José Alejandro
Mardoqueo Moran Chinchilla, como apoderado judi-
cial de Vicente, Heberto Alirio y Noé Rios Rodriguez,
Nery Orlando Rios Gémez y César Francisco Mora-
zan Rios, contra la sentencia dictada por la Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones, el ocho de septiembre
de mil novecientos. setenta, en el juicio ordinario se-
guido por el Licenciado Carlos Polanco Quiroz como

apoderado de Perla Marina Rios Arévalo, contra las
personas al principio mencionadas.

ANTECEDENTES:

En memorial de treinta de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y ocho, el Licenciado Carlos Polanco
Quiroz, en concepto de apoderado judicial de Perla
Marina Rios Arévalo, se presentd ante el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de Jutiapa, manifestando
que su comitente es legitima propietaria y, consecuen-
temente, poseedora de una finca ristica llamada “San-
ta Maria”, situada en el Municipio de Atescatempa,
“cuya extensidén y linderos constan en la quinta ins-
cripcién de dominio de la que en el Registro General
de Inmuebles aparece inscrita bajo el nimero cuatro
mil ochocientos noventa y uno, folio treinta y siete,
del libro cuarenta y cinco de Jalapa-Jutiapa”. Que la
posesién civil y material de esa finca fue indiscutida
y respetada, durante el tiempo que la ejercité la ante- |
cesora de su poderdante, sefiora Sofia Arévalo Me-
néndez viuda de Rios, pero que ha. sido usurpada en
los tltimos afios por los demandados. Que demanda -
en la via ordinaria a las personas indicadas, a efecto
de que en sentencia se declare: “a) Que la finca de-
nominada “Santa Maria”, de once manzanas de ex-
tensién, que linda asi: Norte y Poniente, Hacienda El
Sitio de San Rafael; Oriente, terrenos de Paxte y San
[sidro; y Sur, Volcan de Chingo, pertenece en propie-
dad y posesién a la sefiora Perla Marina Rios Aréva-
lo; b) que como consecuencia de lo anterior, los de-
mandados Rios Gémez o Rios Rodriguez y Morazan
Rios deben restituir a la propietaria legitima, sefiora
Rios Arévalo, en la posesién material y dominio de lz
finca descrita y deslindada en.el punto anterior; c)
Que los demandados estan obligados a restituir o pa-
gar los frutos naturales y civiles por ellos percibidos
indebidamente durante tres afios agricolas; d) Que los
mismos demandados deben pagar las costas del juicio,
los dafios-y perjuicios ocasionados por su detentacion,
en virtud de la manifiesta mala fe con que han pro-
cedido”.

Como fundamentos de derecho invocé las doctrinas
contenidas en los articulos 464, 468, 469, 612, 617, 620,
621, 622 y 639 del Cédigo Civil. Ofrecié las pruebas

que estimoé pertinentes.

El Tribunal acepté para su tramite la demanda, re-
conocié la personeria del presentado, dio audiencia a
los demandados por el término de ley, y dictd las de-
mas providencias de rigor en cuanto a los documen-
tos acompafiados.

En ‘memorial presentado el veintiocho de enero de
mil novecientos sesenta y nueve, los demandados in-
terpusieron las excepciones previas de falta de perso-
nalidad y de personeria y la de incompetencia, a las
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cuales se les dio el tramite de ley. Se tuvo como per-
somero de los demandados al Licenciado José Alejan-
dro Mardoqueo Moran Chinchilla. Por auto de veinti-
nueve de mayo del mismo afio, se declararon sin lugar
las excepciones previas. '

En escrito presentado el veintiuno de octubre de
mil novecientos sesenta y nueve, los demandados ma-
nifestaron: I Que de la finca “El Sitio San Rafael”,
perteneciente en su origen a Leopoldo Rios, padre de
Vicente Rios Rodriguez, se desmembré una parcela de
once manzanas a favor de Marcelino Rios, padre de
la demandante, con el nombre de “Santa Maria”, y fue
inscrita a nombre de éste en mil novecientos ocho, y
no treinta y ocho como han indicado los Tribunales.
II Que el resto de la finca “El Sitio.de San Rafael”,
inscrita bajo el nimero cuatro mil ochenta, folio se-
senta y uno del Libro veinticinco de Jutiapa, quedé en
propiedad de Leopoldo Rios .y, posteriormente, dedu-
cidas algunas parcelas que éste vendié, pasaron a sus
herederos que son los demandados, quienes conservan,
usufructian y poseen, desde la muerte de Leopoldo
Rios, la finca ‘“Tres Puertas” de diez manzanas apro-
ximadamente, que colinda con terrenos de la misma
finca "“Fl Sitio San Rafael. que quedaron en territo-
rio salvadorefio al trazar la nueva linea divisoria en
mil novecientos treinta y ocho. IIl. Que cuando se tra-
z6 la nueva linea divisoria, “habiendo desviado la li-
nea hacia el poniente por el rumbo sur, quedd en te-
rritorio salvadorefio una parcela de forma triangular
que correspondia a la finca “El Sitio San Rafael” y
también, como consecuencia 16gica, estando enclavada
la finca “'Santa Maria” en la esquina sur oriental de
la finca “San Rafael”, esta finca, la “Santa Maria”,
quedé en territorio salvadorefio”. IV. Que Perla Rios
Arévalo quiso sorprender a los tribunales, iniciando
un juicio de despojo contra los demandados, haciendo
aparecer que la finca situada en Guatemala es la
misma que con el nombre “‘Santa Maria” tiene regis-
trada en El Salvador y conserva ain el registro de la
misma en Guatemala, pero la sentencia le fue adversa.
V. Que, como puede verse de la documentacién del
Registro de la Propiedad, los demandados tienen mas
de veinte afios de poseer la finca “Tres Puertas”, que
forma parte de la finca niimero cuatro mil ochenta, fo-
lio sesenta y uno, del libro veinticinco de Jutiapa de
tal manera que aiin suponiendo “por un sélo minuto
que fuera de dofia Perla”, ese derecho ya caducé y
serian ellos sus legitimos duefios por haberla obteni-
do por usucapién. VI. Que desde que la finca “Santa
Maria”, inscrita bajo el nimero cuatro mil ochocien-
tos noventa y uno, folio treinta y siete del libro cua-
renia y cinco de Jutiapa, quedd en territorio salvado-
refio debié cancelarse, en virtud del tratado de limi-~
tes de mil novecientos treinta y ocho; pero “que
desafortunadamente nada al respecto se determiné en
el tratado y esa finca salvadorefia, continda regis-
trada en Guatemala, prestandose a que con ella la

propietaria cometa fraudes y cause molestias irra-
zonables a otras personas’.

Ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes
y negaron la demanda en todas sus partes, indicando
que la finca “Santa Maria”, que pretende la actora,
estd en territorio salvadorefio y que la finca "Tres
Puertas”, poseida por los demandados, esta en Gua-
temala, y linda: al Norte y Poniente, resto de la
finca San Rafael, al Sur, Chingo, y al Oriente, te-
rreno que de la misma finca qued6 en territorio
salvadorefio; que ambas fincas son distintas; que,
en todo caso, los derechos de la demandante estan
prescritos y que la demanda es fraudulenta, de mala
fe, y reconvienen a la actora para que en sentencia .
se declare que la finca, al principio indicada, debe
cancelarse en el registro de Guatemala, por haber
pasado a formar parte del territorio salvadorefio, y
que les pague los dafios y perjuicios. Ofrecen las
mismas pruebas enumeradas al contestar la demanda,
exponen los fundamentos de derecho que creyeron
pertinentes e interponen las excepciones perentorias
de prescripcién, falta de derecho y falta de accién,
El Tribunal tuvo por contestada la demanda en sen-
tido negativo, por interpuestas las excepciones in-
dicadas y de la reconvencién dio audiencia a Perla
Marina Rios Arévalo. En rebeldia de ésta se tuvo
por contestada la reconvencién dio audiencia a Perla
Marina Rios Arévalo. En rebeldia de ésta se tuvo
por contestada la reconvencién en sentido negativo.

PRUEBAS: La parte actora presenté las siguientes:

a) Certificacién de todas las inscripciones de
dominio y anotaciones de la finca nimero cuatro
mil ochocientos noventa y uno, folio treinta y siete,
del libro cuarenta y cinco de Jalapa. Consta en la
misma que el lote de terreno llamado “Santa Maria”
en jurisdiccién de Atescatempa, departamento de Ju-
tiapa, de once manzanas; que linda al Norte y al
Poniente, con la Hacienda “El Sitio de San Rafael”;
al Oriente, con terrenos de El Paxte y San Isidro,
y al Sur, con el volcan de Chingo; se desmembré de
la finca ndimero cuatro mil ochenta, folio sesenta y
ocho, del libro veinticinco de Jutiapa. Las inscrip-
ciones de dominio aparecen a nombre de Marcelino
Rios Mora, Pedro Rios Mora, Sofia Arévalo Menén-
dez viuda de Rios y Perla Marina Rios Arévalo;

b) Recibo del impuesto sobre inmuebles de la
matricula siete mil novecientos setenta y nueve a
nombre de la actora, por cuatro semestres vencidos
en diciembre de mil novecientos sesenta y nueve;

c¢) Varios duplicados de contratos de venta de
café de la finca “Santa Maria”;

d) declaraciones de los testigos Santos Rodriguez
Martinez, Cruz Cabrera Guzman, Francisco Herrera
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(sin otro apellido) y Juan Judrez Lépez, quienes
contestaron afirmativamente el interrogatorio referen~
te a que les consta la propiedad y posesién exclusiva
por parte de la actora de la finca “Santa Maria”,
ubicada en el municipio de Atescatempa del depar-
tamento de Jutiapa; asi como su inscripcién y lin-
deros; forma en que la obtuvo; su posesién quieta,
publica y de buena fe por mas de treinta afios; y
que en el mes de abril de mil novecientos sesenta y
seis, “los demandados, aprovechando su ausencia, de
manera violenta penetraron al terreno en litis, co-
metiendo el despojo que antes tenian planeado; que
desde esa fecha se han aprovechado de los frutos
como el café maduro que afio con afio se cosecha’;

e) Certificacién extendida por la Direccién Gene-
ral de Rentas de la matricula fiscal nimero siete
mil novecientos setenta y nueve de Jutiapa, munici-
pio de Atescatempa, a nombre de Perla Marina Rios
Arévalo, en la cual figura como iinico inmueble el
siguiente: terreno Cima Volcan de Chingo, registro
numero cuatro mil ochocientos noventa y uno guién
treinta y siete guién cuarenta y cinco de setenta y
seis mil ochocientos sesenta y uno punto cuarenta
metros, cuatrocientos veintitrés quetzales treinta y
ocho centavos;

f) Testimonio de la escritura piblica de diecisiete
de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
ante el notario Mario Efrain Najera Farfan, en vir-
tud de la cual, Perla Marina Rios Arévalo adquiere,
por donacién de su madre Sofia Arévalo Menéndez
viuda de Rios, la finca nimero cuatro mil ochocien-
tos noventa y uno, folio treinta y siete, del libro
cuarenta y cinco de Jalapa, registrada a su nombre;

g) Reconocimiento judicial practicado por el Juez
de Paz de Asuncién Mita, el diez de febrero de
mil novecientos setenta, en el cual se establece la
existencia real de la finca “Santa Maria”, se espe-
cifican sus linderos y se afirma que estd en terri-
torio guatemalteco; que el inmueble es el mismo a
que se refiere la escritura que se detalla en el lite-
ral f) anterior, aunque varia en algunas de sus co-
lindancias actuales: que estd en posesién Vicente
Rios Rodriguez o Rios Mora; que, segin manifes-
taron ambas partes, efectivamente quedé una faja de
terreno guatemalfeco en jurisdiccion de la Republica
de El Salvador, después del tratado de limites de
mil novecientos treinta y ocho, circunstancia que no
se pudo establecer por carecer el juez de autoriza-
cién para penetrar a territorio salvadorefio; que tam-
poco se pudo establecer si la finca “Santa Maria”
es reconocida en el lugar con el nombre de ‘“Tres
Puertas”, ni los otros puntos solicitados -por no haber
vecinos inmediatos en territorio guatemalteco;

h) Reconocimiento judicial practicado por el Juez
de Paz de Jerez, departamento de Jutiapa, el ocho

de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, en
el cual se indica que se logré localizar una finca
sembrada de café, que al norte y poniente colinda
con la finca “Sitio de San Rafael’; al oriente, con
terrenos de Raidl Rios Arévalo, que estin en terri-
torio salvadorefio, linea divisoria de por medio, se-
gun tratado de mil novecientos treinta y ocho; que,
por consiguiente son tierras-de San Isidro y Paxte;
al sur, pico del volcan de Chingo; estableciendo que
esta finca, a la cual se le llama “Tres Puertas”, es
la misma que se denomina “Santa Maria”, ya que
en ese mismo acto hicieron presencia como conoce-
dores Margarito Ariza Polanco, Leopoldo Salazar y
Virgilio Godoy.

La parte demandada, aporté las siguientes pruebas:

a) Certificacién extendida por el Juzgado Primero
de Primera Instancia de Jutiapa, que contiene una
demanda sumaria de despojo entablada por Perla
Marina Rios Arévalo contra los demandados, el vein-
tinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y
seis y su resolucién de tramite;

b) Certificacion extendida por la Direccién de Li-
mites y Aguas internacionales del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, en la cual consta ‘que Vicente
Rios Rodriguez, propietario de la finca “El Sitio
San Rafael”, solicité inspeccién para establecer que
su propiedad estd ubicada entre las repiblicas de
Guatemala y El Salvador, cuyo resumen es el si-
guiente: “1) La finca Sitio San Rafael esta efecti-
vamente atravesada por la linea fronteriza. 2) Para
determinar la parte que quedé del lado de El Sal-
vador, habria que seguir un tramite que nos permi-
tiera realizar la medida sin objeciones de parte de
los vecinos y autoridades salvadorefias. 3) En la
determinacién de la parte de la finca que esta del
lado de Guatemala, fuera necesario hacer una me-
dicién mas amplia, con la comparecencia de los ve-
cinos”, Se agregd copia xerogrifica de un plano del
lugar;

c) Certificacién extendida por el Registrador de
la Propiedad Raiz e Hipotecas, Primera Seccién de
Occidente de la Republica de El Salvador, debida-
mente requisitada, de la inscripcién ndmero ciento
treinta y uno, paginas trescientos treinta y cinco a
trescientost cuarenta y dos del Tomo cuatrocientos
dos de la Propiedad del departamento de Santa Ana,
que se refiere a la ejecucién de varios inmuebles
situados en la linea fronteriza con la Repiiblica de
Guatemala, seqguida contra la sucesién de Marcelino
Rios Mora y en la cual se menciona entre otras,
la hacienda y finca denominada “Las Chapinas” que
antiguamente se llamé “Santa Maria”, y el lugar
llamado “San Rafael”, de la Repiblica de Guatema-
la, como lindero Poniente de otro inmueble ristico,
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bienes que fueron rematados a favor de la “Sociedad
Colectiva Agricola Rios Arévalo Hermanos y Com-
pafiia”;

d) Titulo antiguo de la finca “El Sitio San Ra-
fael” en jurisdicciéon de Atescatempa departamento
de Jutiapa, expedido por Manuel Estrada Cabrera,
Presidente Constitucional de la Republica, con una
extensién de catorce caballerias, ocho manzanas, tres
mil doscientas noventa y dos varas cuadradas, el
diecisiete de octubre de mil novecientos cuatro, con
razén del Tercer Registro de Ia Propiedad Inmueble
a favor de Leopoldo Rios Mora, como finca nimero
cuatro mil ochenta, inscripcién primera, folio sesenta
y ocho, tomo veinticinco, y en el cual aparecen va-
rias razones de desmembracion;

e) Certificacion de la declaracién de parte que
prestd Perla Marina Rios Arévalo, en el juicio su-
mario de despojo seguido por ésta contra los de-
mandados, ante el Juzgado Primero de Primera Ins.

tancia de Jutiapa, en la cual indica, entre otras cosas:-

“que la finca Santa Maria es de ella, estd ubicada
en El Salvador desde el afio treinta y ocho hasta
esta parte, que pertenece a El Salvador y que la finca
“Santa Maria” su padre la vendi6 y que esta en-
cajada en el esquinero Sur-oriente de la finca matriz
la hacienda El Sitio San Rafael;

f) Reconocimiento judicial practicado por el Juez
de Paz de Jerez, departamento de Jutiapa, el ocho
de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, en
el cual se indica lo siguiente: “se establecié que esas
tierras al rumbo oriente de la finca que se denomina
“Tres Puertas” corresponden al sefior Rios Arévalo
y estdn en territorio salvadorefio’, ‘‘se establecié
que en realidad la finca El Sitio San Rafael pasa de
la linea divisoria entre Guatemala y El Salvador,
por consiguiente es la misma finca El Sitio San Ra-
fael de los hermanos Rios Rodriguez, no acertando
si es la linea fronteriza antigua donde esta la Adua-
na de El Salvador, ‘por no haber pasado a presen-
ciar, ya que esta en la Repiiblica de El Salvador™.
Que los conocedores del lugar Tiburcio de Jesis
Lima, Miguel Gémez, Abel y Viviano Jiménez, ma-
nifestaron gue conocen la finca “El Sitio San Ra-
fael” y que dentro de esa misma finca conocen la
finca “Santa Maria”, que estd en El Salvador y
colinda con las aldeas El Paxte y San Isidro y que
la finca “Tres Puertas” es la que esta colindando
al rumbo poniente de las tierras de Raal Rios Aré-
valo, linea divisoria de por medio, la cual sefialan.
El juez hace constar que no tuvo a la vista la finca
“Santa Maria” por estar en la Repiblica de El
Salvador;

g) Certificacién del Tratado de Limites territo-~
riales entre la Repablica de Guatemala y El Salva-

dor, suscrito el nueve de agosto de mil novecientos
treinta y ocho, de las actas de la Comisién Mixta
de Limites aprobados por el Tratado, del Decreto
Legislativo 2319 por el cual fue aprobado dicho
tratado y de su ratificacién, de fecha tres de mayo
del mismo afio. De ese documento son atinentes al
proceso que se examina los siguientes pasajes:

del punto donde termine esa distancia de un
mil doscientos cincuenta metros, se cambia de direc~
cién y se toma la del Ojo de Agua de El Naranjo,
en linea recta; de este Ojo de Agua de El Naranjo,
se sigue linea recta en direccién de la sefial de trian-
gulacién establecida por la Comisién Mixta de Li-
mites en la cima del volcdn de Chingo, ..." “...V.
Cuando una propiedad esté ubicada en las dos ju-
risdicciones nacionales no se correrd la frontera en
perjuicio del pais vecino, sino que permanecerd di-
vidiendo el inmueble, que pertenecera a si a las
dos jurisdicciones...”. “...VIl. Se hara un levan-
tamiento topografico y catastral de las propiedades
contiguas a la frontera, el cual se extenderid hasta

r”

el Iimite de dichas propiedades; ...”;

h) Certificacién del Registro de la Propiedad de
la zona central, de las inscripciones de dominio, des-
membraciones y limitaciones de la finca riastica ni-
mero cuatro mil ochenta, folio ciento cincuenta y
ocho, del libro veintiséis de Jalapa y Jutiapa, de-
nominada “'Sitio de San Rafael” y situada en Ates-
catempa del departamento de Jutiapa, y de la cual
se desmembraron once manzanas que formaron la
finca niimero cuatro mil ochocientos noventa y uno,
folio doscientos uno del libro treinta de Jalapa.

i) Certificacién extendida por el Registrador de
la Propiedad de Raiz e Hipotecas de la Primera
Seccién de Occidente de la Repiblica de El Salva-
dor, cuyas firmas aparecen autenticadas, de la ins-
cripcién nfimero cuatro mil trescientos setenta y siete,
paginas doscientos treinta y seis a doscientos cua-
renta, del tomo dieciséis de la propiedad seccional,
que se refiere a un terreno compuesto de veinti-
nueve caballerias y fraccién, de que se componen
las tierras de “San Isidro del Paishte”, las cuales
se encuentran en la frontera con Guatemala y co-
lindan con la hacienda “San Rafael” y baldio del
volcan de Chingo, por el poniente;

j) Copia simple de una escritura de transaccién
celebrada el catorce de enero de mil novecientos
sesenta y seis, ante el notario Salvador Chicas Ca-
rrillo, entre Abel Rios Rodriguez, como apoderado
de Maria Otilia, Vicente, Anita, Adelaida y Gra-
ciela del Carmen, todos de apellidos Rios Mora o
Rios Rodriguez, por una parte y, por otra, Abel
Rios Retana y Rosendo Rios Rodriguez, en virtud
de la cual, como conduefios de la finca “Sitio de
San Rafael”, adjudican a los dos dltimos las por-
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ciones de terreno que tienen acotadas, mientras se
hace la particién formal del inmueble;

k) Certificacién extendida por el Juzgado Segun-
do de Primera Instancia del departamento de Jutiapa,
de la declaracién de parte prestada por Perla Marina

Rios Arévalo en el juicio sumario de despojo que

ésta siguié contra los demandados, y en la que cons-
ta que fue declarada confesa de la pregunta novena
que se refiere a que reconoce como colindancia de
su finca "Santa Maria” por el poniente, la parte de
la finca “Sitio de San Rafael” que posee su her-
mano Radl Rios Arévalo, por haberla contestado en
forma vaga.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Jutiapa
dicté sentencia el diecisiete de junio de mil nove-
cientos setenta. En la parte considerativa, se refiere
a la prueba rendida por la parte actora y llega a
la siguiente conclusién: “los elementos de conviccién
analizados, inciden firmemente en la prosperidad de
la accién intentada, puesto que si bien, los deman-
dados insisten en que la finca registrada a nombre
de la actora quedd en territorio salvadorefio, al tra-

zarse la nueva linea divisoria entre este pais y la-

Republica de Guatemala en el afio de mil novecien-
tos treinta y ocho, no es menos cierto que la quinta
inscripcién de dominio de la finca de la litis, a nom-
bre de la demandante fue asentada el veintiocho
de febrero de mil novecientos sesenta y seis en fecha
muy posterior a la de los trazos de los limites fron-
terizos”. Que se demostré que la finca que pretende
la demandante, en territorio guatemalteco denomi-
nada “Santa Maria” y la finca “Tres Puertas” que
poseen los demandados, son una misma finca, por
cuanto que los documentos traidos como medios de
prueba y los reconocimientos judiciales practicados,
asi lo evidencian. En cuanto a la reconvencién, des-
pués de analizar la prueba documental rendida por
la parte reconviniente, expresa que no se llega a
la conviccién indubitable de que el bien objeto del
juicio, esté situado actualmente en territorio salva-
dorefio y que, por ende, la cancelacién de la ins-
cripcién sea necesaria. Al resolver declara sin lugar
las excepciones perentorias interpuestas por los de-
mandados; con lugar la demanda de reivindicacién
entablada por Perla Marina Rios Arévalo, y que,
como consecuencia, se le debe restituir dentro de
tercero dia, en forma material, el dominio de la
finca Santa Maria; sin lugar la contrademanda, y
condena a los demandados al pago de los frutos

naturales y civiles percibidos durante tres afios, cuya -

cuantia se determinard en nuevo juicio y que las
costas judiciales corresponden a los demandados en
forma proporcional y mancomunada, previa liqui-
dacién. :

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de Segunda Instancia- considera que
la parte actora probé sus afirmaciones con la cer-
tificacién del Registro General de la Propiedad In-
mueble, y con el comprobante del pago del impuesto
territorial del tres por millar, que es legitima pro-
pietaria de la finca ntmero cuatro mil ochocientos
noventa y uno, folio treinta y siete, del libro cua-
renta y cinco de Jalapa y Jutiapa, y que con los
reconocimientos judiciales practicados por los jueces
de Jerez y Asuncién Mita, y lo aceptado por los
demandados en el memorial de contestacion -de la
demanda, qued6 probado no sélo el hecho de que
el inmueble se encuentra poseido por los sefiores
Rodriguez, sino también la propia ubicacién y si-
tuacién del mismo, y, como consecuencia, es pro-
cedente la accién reivindicatoria. Que en cuanto a
la excepcidén de prescripcién, los demandados no pro-
baron, durante la secuela del proceso, tener justo
titulo para detentar la finca objeto de la litis y
adquirir por usucapién; que en lo que respecta a
la excepcién de falta de derecho para demandar es
antitécnica. ““Toda vez que es precisamente ese de-
recho discutido el que se determinard en la senten-
cia”; y en lo que atafie a la falta de accién, es
considerada como parte. integrante de la personalidad
el derecho de accionar o instar la funcién jurisdiccio~
nal del Estado. Que, por haber poseido sin justo
titulo el inmueble objeto de la litis, debe calificarse-~
les como poseedores de mala fe, y, en ese concepto,
devienen obligados, no sélo a la devolucién del bien
poseido, sino a la de los frutos por éste producidos,
y la pretensién ejercitada por los demandados en la
reconvencién debera declararse sin lugar. Al resolver
confirma en su totalidad la sentencia apelada.

RECURSO DE CASACION:

En memorial recibido en esta Corte el veintitrés
de febrero de este afio, el licenciado José Alejandro
Mardoqueo Moran Chinchilla, como apoderado ju-
dicial de Vicente, Heberto, Alirio y Noé Rios Ro-
driguez, Nery Orlando Rios Gémez y César Fran-
cisco Morazan Rios, interpuso recurso de casacién
contra la sentencia indicada en el apartado anterior,
y expone la motivacién de fondo de su recurso, de
conformidad con los siguientes casos de procedencia:

A) Con base en el inciso 2o. del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, aduce error
de hecho en la apreciacion de las pruebas -consis-
tentes: a) en los reconocimientos judiciales practi-
cados por los jueces de paz de los municipios de
Jerez y Asuncién Mita del departamento de Jutiapa,
segin actas que obran a folios ciento siete, ciento
ocho y doscientos diecinueve, doscientos veinte de
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la plezz ce primerz instancia. v b en la contesta-
cién de Iz demaznda. Manifiesta que con tales do-
cumentes la Szla tieme como probados los dos ex-
tremos siguientes: a' la posesién por parte de los
demandados de la finca discutida, y b) la ubicacién
y situacién real de la misma. Que el error de hecho
en que incurrié la Sala, radica en que, sin analizar
detenidamente el contenido de”las actas respectivas,
tiene por probado que los terrenos que poseen los
demandados forman parte de la finca “Santa Ma-
ria”. Que el juez de paz de Jerez, no pudo identi-
ficar la finca objeto del litigio, ni mucho menos es-~
tablecer su ubicacién y situacién real, pues dice que
la finca "Santa Maria” es la misma llamada ““Tres
Puertas” porque asi lo manifestaron los conocedores
que indica, de manera que ese hecho no lo comprobé
el juez por si mismo, sino por referencias de los
supuestos conocedores que menciona. Que, en la se-
gunda acta, el" mismo juez dice que por la finca “El
Sitio San Rafael” pasa la linea divisoria entre Gua-
temala y El Salvador; que, aunque no esti bien
claro lo que quiso. decir el juéz inspeccionante, se
advierte que si comprobé que la linea divisoria en-
tre Guatemala y El Salvador dividié en dos partes
la finca “El Sitio San Rafael”. Que esa observa-
cidén es contradictoria a la anterior en cuanto iden-
tifica a las fincas “Santa Maria” y ‘“Tres Puertas”,
porque con las certificaciones del Registro estd ple-
namente probado que la finca “Santa Maria” quedé
exactamente ubicada en el extremo sur-oriente de
la finca matriz, y por consiguiente, si la linea fron~
teriza dividié la finca “El Sitio San Rafael” en dos
partes, ninguna duda puede caber de que la finca
“Santa Maria” quedé del lado de la Repablica de
El Salvador. Que, en cuanto al reconocimiento prac-
ticado por el juez menor de Asuncién Mita, el error
consiste en “estimar que en esta diligencia quedé es-
tablecida la ubicacién y situacién real de la finca
“Santa Maria”, por haberse consignado en el acta
que “‘ambas partes estando presentes indicaron que
esta finca es la que esta en litigio”, lo cual no quie-
re decir que los demandados hayan aceptado que
la finca donde se :practicé la diligencia sea de la

demandante, sino que esos terrenos son los que
motivan _ el litigio, asegurando la actora que es
la finca “Santa "‘Maria” y los demandados .que

es la finca “Tres Puertas”, como mas adelante lo
hace constar claramente el mismo juez. Que el error
se hace méas evidente, ya que segin el acta, el te~
rreno reconocido colinda- por el Oriente, con una
faja de terreno de la sucesién Rios Arévalo, la cual,
RSP PR

jurisdiccionalmente, corresponde al Canton “El Pax-
te”, de la Repiblica de El Salvador, linea divisoria

de por medio, pero segin las constancias del Regis-~ '

tro la colindancia Oriente, tanto de la finca matriz
como la de la desmembrada, ‘‘Santa Maria”, es la
finca denominada “El Paxte y San Isidro”, y no
puede considerarse que el cantén “El Paxte” sea

el mismo que la finca “El Paxte”. Que, con los re-
conocimientos practicados no se logré establecer la
ubicacién y situacién real de la finca discutida, pero
si que los terrenos inspeccionados no estan situados
en el extremo sur-oriente de la finca matriz “El
Sitio San Rafael”. Que, en lo que respecta a lo
manifestado al contestar la demanda, no es exacto
lo afirmado por el tribunal respecto a que se reco-
nozca la ubicacién de la finca en litigio, sino que
el terreno que pretende la demandante no es el mis-
mo poseido por los demandados y que, si bien se
interpuso la excepcién de usucapion, ésta se con-
dicioné a la -circunstancia de que se llegara a es-
tablecer que los demandados estuvieran poseyendo.
la finca Santa Maria. Que, en resumen, la Sala ter-
giversé ostensiblemente el contenido de esas actua-
ciones al afirmar que con ellas quedé plenamente
probada la identidad o ubicacién real del inmueble
en litigio; y que, de su simple cotejo, resulta evi-
dente la equivocacién del juzgador. .

B) El recurrente aduce error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, asimismo, porque la Sala omi-
tié totalmente el analisis y consideracion de las
siguientes probanzas: a) certificacién de varios pa-
sajes del juicio.sumario de despojo seguido por la
actora contra los demandantes, especialmente la di-
ligencia de posiciones, en las que se le declaré con-
fesa de la novena pregunta, relativa a que ella re-
conoce como colindante por el rumbo Poniente de
su finca “Santa Maria” la parte de la finca “El
Sitio San Rafael” poseida por su hermano Rail Rios
Arévalo; b) la certificacién de la Direccién de Li-

.mites y Aguas Internacionales del Ministerio de Re-

laciones Exteriores, en la que consta que una parte
de la finca “El Sitio San Rafael” queds en territorio
salvadorefio, al trazarse la linea divisoria entre Gua-
temala y El Salvador; c) certificacion del Registro
de la Propiedad Raiz e Hipoteca de Santa Ana,
Repiblica de El Salvador, de la que consta que
en ese registro se inscribié la finca ""Santa Maria”;
d) certificacién del Registro de la Propiedad Raiz
e Hipotecas de la Primera Seccién de Occidente de
la Republica de El Salvador, en la que consta que
por ejecucién seguida contra la sucesion de Marce-
lino Rios Mora, el diecinueve de abril de mil nove-
cientos sesenta y uno, se rematé la finca “Las Cha-
pinas”, que antiguamente se llamé “Santa Maria”,
colindando. al Norte, con los terrenos que forman
la finca “El Paxte”, perteneciente a la sucesién de

. Remigio Pimentel; que consta que uno de los te-

rrenos rematados colinda al Poniente y Sur, con la
linea divisoria entre Guatemala y E! Salvador; e)
titulo de propiedad de la finca "“El Sitio San Ra-
fael’, en el que constan las colindancias, de esta
finca por sus cuatro rumbos, teniendo al Oriente,
la finca “El Paxte San Isidro”, y el plano topogra-
fico de la misma; f) certificacion extendida por el
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juzgado primero de primera instancia de Jutiapa, que
contiene la diligencia de posiciones practicada en
el juicio sumario de despojo antes referido; g} cer-
tificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores,
del tratado de limites celebrado entre Guatemala v
El Salvador; h) certificacién del Registro de la Pro-
piedad que contiene las inscripciones de dominio de
la finca “El Sitio San Rafael”; i) certificacion de
las inscripciones de dominio de la finca “Santa Ma-
ria”; i) certificacién del Registro de Inmuebles de
El Salvador referente a las fincas “El Paxte” y “'San
Isidro”, y k) testimonio de la escritura de transac-
cién celebrada entre Abel Rios Rodriguez y Abel
Retana. Manifiesta el recurrente que, si la Sala hu-
biera analizado las pruebas anteriores, habria dado
por establecidos los siguientes hechos: I. Que, al des-
membrarse de la finca “El Sitio San Rafael”, la
finca Santa Maria se ubicé en el angulo Sur-griental
de la finca matriz, por haberse consignado sus co-
lindancias, por el Oriente, con finca “El Paxte;
Norte y Poniente, con la .finca matriz, y Sur, el
volcan de Chingo. II. Que, al trazarse la linea fron-
teriza entre Guatemala y El Salvador, la finca “El
Sitio San Rafael” quedé atravesada de Norte a Sur,
por esa linea, quedando, por consiguiente, una parte
en la Repiiblica de El Salvador y otra en Guatemala.
IIl. Que la finca pretendida por la actora, o sea la
qgue poseen los demandados denominada “Tres Puer-
tas”, no colinda por el Oriente con la finca “El
Paxte y San Isidro”, sino con terrenos de la propie-
dad de la sucesién Rios Arévalo, que, precisamente,
formaron antes parte de la misma finca "El Sitio
San Rafael”. IV. Que en el Registro de Inmuebles
de El Salvador aparece registrada la finca “Santa
Maria”, por lo que al quedar esta finca del otro
lado de la linea divisoria, los interesados gestionaron
su inscripcion y no se preocuparon de cancelar la
inscripcion de la misma finca en el Registro de Gua-
temala. V. Que, en territorio salvadorefio si existen
debidamente registradas las fincas “El Paxte” y “San
Isidro”, lo cual disipa cualquier duda respecto a
que el cantén El Paxte, sea la colindancia de la finca
en cuestion, por el lado Oriente. Que el error es
manifiesto porque la Sala nada dice respecto a esos
documentos, todos auténticos y tenidos como pruebas
dentro del juicio. -

C) Con base en el inciso lo. del articulo 621
del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, primer sub-
caso de procedencia, el recurrente acusa la violacion
de los articulos 53 segundo parrafo y 69 de la Cons-
titucion de la Repuablica; 464, 468, 469, 471, 612,
616, 617, 618, 623, 624 incisos lo., 50. y 6o.; 632
y 638 del Cédigo Civil. Manifiesta el recurrente que
los evidentes errores de hecho en que incurrié el
tribunal sentenciador, influyeron en el fallo y por
esa razén declaré procedente la demanda y condené

a sus poderdantes a entregar a la demandante un:

inmueble que es de la legitima propiedaa, de los
primeros sin respetar en consecuencia las garantias
constitucionales contenidas en los articulos citados
de la Constitucion y los derechos inherentes a la
propiedad que establece el cédigo civil Y que si
bien, la violacién de ley que denuncia, es conse-
cuencia obligada de los errores incurridos en la
apreciacion de la prueba, no esta basada en el mis-
mo motivo del recurso, aunque co-existen, el primero
como antecedente o causa v el segundo, como con-
secuente o efecto, pudiendo el tribunal de casacion
examinarlos separadamente. Pide que se declare con
lugar el recurso, se revoque el fallo que impugna
y se dicte sentencia declarando sin lugar la demanda
y procedente la reconvencién, condenando en costas
a la actora.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

El recurrente, en primer término, - acusa error de
hecho en la apreciacién de los reconocimientos ju-
diciales practicados por los jueces menores de Jerez
y Asuncién Mita y del memorial que contiene la
contestacién de la demanda, ya que con tales cons-
tancias, la sentencia admite como probados los dos
hechos siguientes: a) que el inmueble en litigio se
encuentra poseido por los demandados, y b) la ubi-
cacién y situacién real del mismo. Analizando el
acta de reconocimiento, practicado el ocho de marzo
de mil novecientos sesenta y nueve por el juez de
paz de Jerez, Jutiapa, que obra a folios ciento siete
y ciento ocho de la pieza de primera instancia, se
establece que, en cuanto al primero de .los hechos
enumerados no hay ninguna mencién, y en lo que
atafie al segundo, si bien describe una finca culti-
vada de café, no menciona su extension superficial,
v el lindero oriental no coincide con el que aparece
en la certificacién del registro de la finca “Santa
Maria” presentada por la demandante, concretandose
a examinar a tres personas, supuestas conocedoras
del lugar, quienes aseguraron que la finca “Santa
Maria” es la misma que otros conocedores denomi-
nan “Tres Puertas”, y aceptando el juez esa con-
clusién, con lo cual, a juicio de esta Corte, no se
evidencia la ubicacién y situacion real del inmueble
demandado. El contenido de la inspeccién practicada
por el juez de paz de Asuncién Mita, tampoco es
determinante en cuanto a la situacién real del in-
mueble demandado, y en lo que respecta a la ‘pose~

- sién, se indica que la tiene actualmente Vicente Rios

Rodriguez o Rios Mora. La sentencia de segunda
instancia agrega como elemento probatorio a los re-
conocimientos judiciales relacionados, ‘‘lo aceptado
por los demandados en el memorial de contestacién
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de la demanda”. Empero, de su lectura no se des-
prende ninguna afirmacién que perjudique sus dere-
chos, ya que categéricamente afirman que la finca
“Santa Maria”, propiedad de la actora, quedé en
territorio salvadorefioc en virtud del tratado de limi-
tes celebrado en el afio de mil novecientos treinta
y ocho entre las Repiblicas de Guatemala y El Sal-
vador.

Alega el recurrente, en segundo término, que la
Sala incurrié en error de hecho en l!a apreciacién
de la prueba, al omitir totalmente el analisis y con-
sideracién de los documentos que sefiala en literales
de la a} a la k) inclusives y que, de haberlos ana-
lizado y considerado, habria dado por establecidos
los hechos -que asimismo sefiala. En efecto, la Sala
sentenciadora incurri6 en la omisiéon apuntada por
el recurrente, por no haber efectuado el analisis de
los documentos con los cuales se establecen los he-
chos siguientes: a) que la finca “Santa Maria”, pro-
piedad de la demandante, al desmembrarse de la
finca “El Sitio San Rafael”, queds ubicada en el
extremo sur-oriente de la -finca matriz, lo cual se
comprueba con las certificaciones de dominio de am-
bas fincas, y b) que la linea divisoria entre las re-
piblicas de Guatemala y El Salvador, de confor-
midad con el tratado de limites de mil novecientos
treinta y ocho, al hacerse el amojonamiento respec-
tivo, dejé parte de lo que fue originalmente la finca
“El Sitio San Rafael”, dentro del territorio de la
Republica de El Salvador y, por consiguiente, la
fraccién desmembrada que constituye la finca “Santa
Maria”’, por su situacién, necesariamente tuvo que
ser afectada por el trazo de la nueva linea fronte-
riza, lo cual se evidencia con la certificacién del
tratado de Limites de mil novecientos treinta y ocho,
v la certificacién de la Direccién de Limites y Aguas
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, en relacién con el titulo antiguo y planos de
la finca “El Sitio San Rafael” y el titulo de la
finca “Santa Maria”. En lo que respecta a los de-
mas hechos que el recurrente sefiala como probados,
considera esta Corte que su estimacién resulta inne-
cesaria para los efectos del recurso, en cuanto a la
casacion de la sentencia.

Del analisis anterior se establece que en el fallo
de segunda’ instancia, por una parte, se tergiversa
el contenido de los reconocimientos judiciales alu-
didos y del memorial de contestacién de la demanda,
y, por. otra, se omite analizar y considerar los do-
cumentos relacionados en los- literales a) y b) del
paragrafo anterior y, consecuentemente, la admisién

como probados de los hechos que en éstos se indi- -

can, lo cual lleva a la conclusién de que se incurrié
en el error de hecho en la apreciacién de la prueba,
denunciado por el recurrente, que demuestra de modo
evidente la equivocacién del tribunal, por lo que es

procedente casar el fallo recurrido y dictar el que en
derecho corresponde, resultando innecesario conocer
del otro motivo de procedencia que se invoca.

II

De conformidad con lo expuesto en lo considerado,
la parte actora no logré establecer dentro de la
secuela del juicio, que la finca, objeto de su accién
reivindicatoria, se encuentra poseida por los deman-
dados, ni su exacta localizacién dentro del territorio
de la Republica. Por el contrario, con las certifica-
ciones de las inscripciones de dominio de las fincas
“El Sitio de San Rafael”, riistica ndmero cuatro mil
ochenta, folio sesenta y ocho del libro veinticinco’
de Jalapa y Jutiapa, y “Santa Maria”, ristica na-
mero cuatro mil ochocientos noventa y uno, folio
treinta y siete del libro cuarenta y cinco de Jalapa
y Jutiapa, extendidas por el registrador de la Pro-
piedad de la zona central, se viene en conocimiento
de que esta ultima, al desmembrarse de la primera,
qued6 localizada en el extremo sur-oriental de la
misma, y con las certificaciones extendidas a) por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, del Tratado de
Limites de mil novecientos treinta y ocho ya rela-
cionado y de las actas de las comisiones respectivas,
y b) por la Direccion de Limites y Aguas Interna-
cicnales del propio Ministerio, referente a una ins-
peccién ocular practicada a solicitud de la parte de-
mandada, se evidencia que al trazarse la nueva linea
fronteriza fue afectada la finca “Santa Maria”, ya
que consta que del “Ojo de Agua de El! Naranjo'.
se siguié una linea recta en direccién de la sefial
de triangulacién establecida por la Comisién Mixta
de Limites en la cima del volcdn de Chingo, y te-
niendo a la vista el titulo original y plano de la
finca “Sitio San Rafael”, se ve que una fraccién
triangular de este finca, localizada en el lado sur-
oriental, al trazarse la nueva linea fronteriza quedé
en territorio salvadorefio, y es precisamente en ese
lado de la finca matriz, donde quedé ubicada la des-
membracién que constituye la finca “Santa Maria”,
la cual fue hecha, segin consta en la inscripcion
del registro, por Marcelino Rios Mora a favor de
Leopoldo Rios, segin escritura autorizada el veinti-
cuatro de marzo de mil novecientos ocho por el no-
tario Cecilio Palma. En consecuencia, al estimar esta
Corte que no han sido probados los extremos de la
demanda de reivindicacién de propiedad y restaura-
cién de posesién, pago de frutos, costas, dafios y
perjuicios, procede absolver de la misma a los de-
mandados por falta de prueba; no siendo mnecesario”
entrar a conocer de las excepciones interpuestas por
éstos.

, I

De conformidad con las anteriores consideraciones

se establecié que la finca “Santa Maria”, propiedad
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de la actora, quedé afectada con el nuevo trazo de
la linea fronteriza entre El Salvador y Guatemala,
de acuerdo con el Tratado de Limites de mil no-
vecientos treinta y ocho, pero por insuficiencia de
la prueba aportada, no llegé a establecerse plena-
mente que la totalidad del inmueble relacionado haya
quedado en territorio salvadorefio, por lo que la re-
convencién, que pretende la cancelacién de las ins-
cripciones de dominio de la finca nidmero cuatro
mil ochocientos noventa y uno, folio treinta y siete
del libro cuarenta y cinco de Jalapa y Jutiapa, asi
como el pago de los dafios y perjuicios irrogados,
debe declararse sin lugar y absolverse de la misma
a la actora Perla Marina Rios Arévalo, por falta de
plena prueba.

v

En vista de que no consta en autos que se haya
llevado a cabo el levantamiento topografico y ca-
tastral de las propiedades contiguas a la frontera, a
que se refiere el punto séptimo del acta nimero quin-
ce de la Comisién Mixta de Limites entre El Salva-
dor y Guatemala, de fecha dieciséis de octubre de
mil novecientos treinta y siete, aprobada por el Tra-
tado de Limites relacionado, es el caso de dejar a
salvo los derechos de las partes en cuanto a este
punto les concierne, asi como las consecuencias que
del mismo se deriva, en lo que respecta a la afec-
tacion de sus derechos de dominio sobre las fincas
que en el proceso se mencionan.

LEYES APLICABLES:

Articulos 464, 468, 469, 471, 612, 616, 617, 618,
619, 620, 1125 incisos lo. y 2o. del Cédige Civil;
81 y 82 del Decreto-Ley 218; 45, 51, 61, 96, 106,
107, 126, 128, 172, 176, 177, 178, 186, 190, 619,
620, 621 inciso 20., 627, 628, 630 y 635 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil; 32, 33, 38 inciso 2o.,
72, 73, 75, 157, 158, 159, 163, 168 y 169 de la Ley
del Organismo Judicial. '

POR TANTO:

Este tribunal CASA la sentencia recurrida, y re-
solviendo en derecho: 1. Absuelve a los demandados
Vicente, Heberto, Alirio y Noé Rios Rodriguez, Nery
Orlande Rios Gémez y César Francisco Morazan
Rios de la demanda entablada por Perla Marina Rios
Arévalo, por falta de prueba. II. Absuelve a Perla
Marina Rios Arévalo de la reconvencién interpuesta
por los demandados por falta de prueba. IIl. Deja
a salvo los derechos de las partes de este juicio en
lo concerniente al punto séptimo del acta nimero
quince de la Comisién Mixta de Limites entre El
Salvador y Guatemala, de acuerdo con el parrafo
1V de las Consideraciones de derecho, No hay con-

dena en costas. Notifiquese, repéngase el papel y
con certificacién de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—H. Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sala-
zar.— Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Recurso de aclaracién interpuesto por el Lic. Carlos
Polanco Quiroz como apoderado de Perla Marina
Rios Arévalo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintiuno de diciembre de mil
novecientos setenta y uno.

Se rechaza de plano el recurso de aclaracién, por
haber sido interpuesto antes de la dltima notificacién
de la sentencia. Articulos 146, 157 y 158 del Decre-
to 1762 del Congreso de la Repablica; 596 del De-
creto-Ley 107.

Ortiz Passarelli,— Vizcaino L.—Herrarte.—Robles
Ch,—Aycinena Salazar.— ANTE ML M. Alvarez
Lobos. :

. CIVIL

Ordinario seguido por el ingeniero Alfredo Pinillos
Roldan contra “Inversiones Guatemaltecas Ameri~
canas, Sociedad Anénima”.

DOCTRINAS:

A) Es antitécnico y, por ende, no puede prospe-
rar el recurso de casacién, cuando se alegan
simultineamente’ y bajo una sola tesis viola-
cion de ley y aplicacién indebida de la misma.

B) Para que pueda hacerse el examen compara-
tivo que exige el recurso de casacién que se
funda en el submotivo de error de derecho
en la apreciacién de las pruebas, es indispen-
sable citar individualmente los articulos refe-
rentes a la estimativa probatoria, con especi-
ficacion de sus incisos y expomer las razones
por las cuales se estiman infringidos, preci-
sando en qué consiste, a juicio del recurrente,
cada una de las infracciones, en relacién al
error invocado.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintidés de noviembre de mil
novecientos setenta y uno.

Para resolver se ve el recurso de casacién inter-
puesto por Carlos Enrique Dorién Nanne, represen-
tante de “Inversiones "Guatemaltecas Americanas, So-
ciedad Anénima”, contra la sentencia dictada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, el veinti-
ocho de mayo de este afio, en el juicio ordinario
que le siguié el Ingeniero Alfredo Pinillos Roldan,
ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia del
ramo civil de este departamento.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La sentencia de segunda instancia examina, en vir-
tud de recurso de apelacién, el fallo proferido el
diez de marzo de este afio, por el Juzgado indicado
arriba, el cual declara con lugar la -demanda ordi-
naria promovida por el Ingeniero Pinillos Roldan
contra la Sociedad citada, en cuanto a los perjuicios
reclamados, condenandola a pagar.la suma de dieci-
séis mil cien quetzales, mas las costas procesales, y
sin lugar la demanda en lo que respecta a los da-
fios. La Sala consideré6 que, con la confesion ficta
y ratificacién de un escrito presentado por la parte
demandada, quedaron plenamente probadas las pre-
tensiones del actor. Que con dichos elementos de
conviccién el actor demostré que celebré un con-
trato con la empresa demandada, para la realizacién
vy planificacién de un fraccionamiento urbano en la
finca ndmero diez mil seiscientos cincuenta y cua-
tro, folio doscientos trece, del libro setecientos vein~
tiuno de Guatemala. Que se convino en la cons-
truccién de viviendas, proyecto en el cual el actor
fungié como director, administrador y ejecutor de
la obra que se obligs a financiar la parte deman-
dada. Que, por indicacién del actor, la empresa
comprd el inmueble relacionado, sobre el cual aquél
elaboré proyectos y realiz6 una serie de trabajos
de caracter técnico y que, no obstante ello, la em-
presa vendié el inmueble a la fabrica INTEXA, com-
prometiéndose con el actor a la compra de otro te-
rreno que ya no entregd, a pesar de ser requerido
para ello. Que, con el dictamen de expertos, se es-
tablecieron los perjuicios que el Juez fij6, en defi-
nitiva, en la suma de dieciséis mil cien quetzales,
suma-que la Sala estima correcta. Que no existe la
incongruencia del fallo, alegada por la parte deman-
dada, si se analizan los puntos resueltos por el Juez
y el petitorio de la demanda. Que, por otra parte,
si en la recepcién de la prueba de expertos hubo
infracciéon procedimental y violacion de ley, el
remedio legal lo tuvo la parte demandada en el
momento procesal oportuno, por ello confirma la sen-
tencia apelada en los puntos expresamente impug-
nados desfavorablemente al apelante. Este interpuso

los recursos de aclaracién y ampliacién, a los que
no se les dio tramite por notoriamente improcedentes.

PUNTO OBJETO DE JUICIO: EI actor en su
demanda relata detalladamente el convenio celebrado
de palabra, aproximadamente en noviembre de mil
novecientos sesenta y tres, con Carlos Dorién, como
Presidente de Inversiones Guatemaltecas Americanas,
Sociedad Anénima, y todos los trabajos y gestiones
efectuados, que la Sala estimé probados en la parte
considerativa de su sentencia y, después de citar
los fundamentos de derécho y ofrecer las pruebas
pertinentes, solicité que en sentencia se declarase:
“que la entidad demandada estd obligada al pago
de los dafios y perjuicios que se me ocasionaron
con motivo de su incumplimiento en el contrato, -
cantidad que debera hacer efectiva dentro de tercero
dia de encontrarse firme el fallo, sin necesidad de
cobro ni requirimiento alguno y de conformidad con
el monto que determinen los expertos’, y que se
condene en costas a la parte demandada. Esta in-
terpuso las siguientes excepciones previas: a) de
incompetencia del Tribunal por razén de jurisdiccién,
competencia y materia, admitiendo que Pinillos Rol-
dan fue contratado para la realizaciéon y planificacién
de un fraccionamiento urbano, lo cual a su juicio
tipificé un contrato de trabajo de indole verbal, por
lo gue sus reclamaciones deben ser planteadas ante
los Tribunales privativos del ramo laboral, y b)
de prescripcién extintiva, por haber transcurrido el
término para reclamar los dafios y perjuicios y los
honorarios adeudados. Ambas excepciones fueron de-
claradas improcedentes. En rebeldia de la parte de-
mandada se tuvo por contestada la demanda en sen-
tido negativo.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS: La parte ac-
tora aporté las siguientes:

a) Carta de la Empresa Eléctrica de Guatemala
referente a los trabajos de ampliacién de capacidad
y extensién de lineas necesarias para conectar servi-
cio eléctrico en la lotificacién que se relaciona en
la demanda, incluyendo presupuesto y plano;

b) -Carta del Instituto de Fomento de Hipotecas
Aseguradas referente a la factibilidad del proyecto
de construccién de veintiséis viviendas en el predio
niimero veintidés guién veintitrés de la carretera
Roosevelt;

c¢) Certificacién de la Municipalidad' de la ciudad
de Guatemala, que contiene la autorizacion del pro-
yecto de lotificacién, solicitud, providencias y dic~
tamen respectivo; .

d) Certificacién de la Municipalidad de Guatema-
la, en la que consta que "INGUAM, Sociedad Ané-

nima”’, presenté un escrito con fecha quince de di-

-ciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, mani-

festando que por convenir a sus intereses desistia de
hacer la lotificacion;

e) Copia firmada de carta de la Direccién de
Aguas y Drenajes dirigida al Instituto de Fomento
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de Hipotecas Aseguradas indicando que si abaste-
cerda de agua potable a la lotificacién “INGUAM,
Sociedad Anénima”, a solicitud del Ingeniero Alfre-
do Pinillos;

f) Carta de la Direccién de Teléfonos Nacionales
referente al sefialamiento de canalizacién telefénica
proyectado para la lotificacién “INGUAM, Sociedad
Anénima’’;

g) Carta del Banco Granai & Townson adjuntan-
do copia de carta del Instituto de Fomento de Hi-
potecas Aseguradas, que concede factibilidad al pro-
yecto de veintiséis casas frente a la carretera
Roosevelt; ‘

h) Acta notarial de dos de agosto de mil no-
vecientos sesenta y siete, levantada por el Nota-
rio René Meyer del Pozo, en las oficinas de Inver-
siones Guatemaltecas Americanas, Sociedad Anénima,
a solicitud de Alfredo Pinillos Roldan, requiriendo
la entrega de un terreno destinado por Carlos Do-
rion Nanne, para la construccién de viviendas, con
resultado negativo;

i) Varias facturas pendientes de pago correspon-
dientes a la lotificacién propiedad de “INGUAM,
Sociedad Anénima’; )

i) Poliza de fianza por la suma de dieciocho mil
ciento treinta y un quetzales, ochenta y tres -centavos,
otorgada por la Compafiia “Granai & Townson, So-
ciedad Anénima”, a nombre de Inversiones Guate-
malteco Americanas, Sociedad Anénima, a favor de
la Municipalidad de Guatemala, para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones provenientes de la
lotificacién relacionada;

k) Ratificacién, en rebeldia del demandado, del
memorial de fecha diecisiete de abril de mil nove-
cientos sesenta y ocho, en el cual admite la exis-
tencia del contrato a que se refiere la demanda, adu-
ciendo que es un tontrato de trabajo. -

1) Confesiéon ficta de Carlos Dorién Nanne, re-
presentante de Inversiones Guatemaltecas America-
nas, Sociedad Anénima, que se refiere al conoci-
miento de aquél respecto al contrato a que se refiere
la demanda, sus condiciones e incumplimiento y re-
conocimiento de una tarjeta y una nota dirigidas al
actor y de un escrito al Departamento de Ingenieria
Municipal, los tres documentos referentes al contrato
a que se hace relacién en la demanda, y

m) Dictamen del experto Ingeniero Alfonso Ro-
sales Valle, quien estimé en dieciséis mil cien quet-
zales el monto de los dafios y perquicios causados.

La. parte demandada aporté dnicamente prueba
para justificar las excepciones previas, consistente
en el memorial de demanda y su ampliacién presen-
tados por el actor y debidamente ratificados.

EXTRACTO DE LAS ALEGACIONES DE LAS
PARTES CONTENDIENTES: En primera instan-
cia ninguna de las partes presenté alegato de buena
prueba. En segunda instancia la parte demandada,
al hacer uso del recurso de apelacién, manifesté su

inconformidad con el fallo, alegando incongruencia
entre lo pedido por el actor y lo resuelto por el
Tribunal, ya que aquél, en su peticion de fondo,
demanda el pago de dafios y perjuicios por el in-
cumplimiento del contrato y las costas judiciales,
pero no pidié al Juez de los autos, prounciarse 'so-
bre la existencia del contrato y el incumplimiento del
mismo y, si el juzgador no puede pronunciarse téc-
nicamente sobre estos extremos, légicamente esta
impedido de declarar dafios y perjuicios, derivados
de un contrato cuya existencia e incumplimiento
tampoco se han declarado. Que, en la parte consi-
derativa de la sentencia, el Juez se basa precisamente
en hechos que el actor no pidié que se resolvieran
en sentencia, como son la e xistencia del contrato
y su incumplimiento, que el fallo estima probados,
y con esa base condena al pago de los supuestos
perjuicios inferidos al actor. ‘Seguidamente copia, li-
teralmente, los articulos del 164 al 171 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, y a continuacién analiza
cémo se llevé a cabo el expertaje propuesto por el
actor y los resultados del mismo, concluyendo que
fue decretado cuando el-término probatorio 'y su
ampliacién ya habian vencido, y que no se cumplié
con nombrar al tercero para el caso de discordia, por
lo que el Juez de los autos estaba en imposibilidad
de- admitir como elemento de juicio tal prueba.

FEl dia de la vista, en segunda instancia, el actor
presenté su alegato manifestando, en sintesis, que
el articulo 1423 del Codigo Civil establece que el
incumplimiento de la obligacién se presume culpable
mientras no se pruebe lo contrario. Que la unica
obligacién del perjudicado es probar el dafio o per-
juicio sufridos, con lo cual cumplié el presentado.
Que la sentencia es congruente, puesto que él de-
mandé el pago de dafios y perjuicios por incumpli-
miento del convenio celebrado con la entidad de-
mandada y ‘a eso se concreté el fallo. Que en
cuanto a los supuestos vicios en el procedimiento
para la recepcién de la prueba de expertos, fueron
consentidos por la parte demandada, por lo que la
prueba tiene pleno valor.

~ RECURSO DE CASACION:

El veinticuatro de junio de este afio, Carlos En-
rique Dorién Nanne, como representante legal de
Inversiones Guatemaltecas Americanas, Sociedad Ané-
nima, interpuso recurso de casacién, citando como
caso de procedencia ‘los articulos 620 y 621 del
inciso primero subcaso de violacién y aplicacién
indebida de la ley, e inciso segundo sub-caso de
error de derecho en la apreciacién de la prueba.
todos del Decreto Ley 107",

Seguidamente transcribe los articulos del 164 al
169 del Decreto Ley 107, y a- continuacién relata
cémo se recibié la prueba de expertos, manifestando
en sintesis que, si bien la prueba de expertos fue
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solicitada dentro de la ampliacién del término de
prueba, la resolucién en que se tienen como expertos
de ambas partes a los propuestos, fue mnotificada
cuando habia vencido la ampliacién, asi como el
discernimiento de los cargos, el auto de recepcién
de prueba y demas diligencias y actuaciones poste-
riores relacionadas con el expertaje. Cita una sen-
tencia de esta Corte referente a que ninguna prueba
produce efectos juridicos cuando se ha recibido sin
cumplir las formalidades requiridas por la ley, y al
referirse a los casos de procedencia, dice: “Con ta-
les antecedentes el Juez de los autos no podia:

PRIMERO: Tomar en consideracién a la hora de
dictar sentencia, la prueba de expertos por cuanto
no habiéndose llenado los requisitos de ley, violaba
el articulo cincuenta y tres de la Constitucién de
la Repiblica que garantiza a mi representada a so-
meterse a Tribynales competentes y pre-establecidos
en el que se observen las formalidades y garantias
esenciales del proceso. Violacién de ley y aplicacion
indebida de la misma.

SEGUNDO: Tampoco podia otorgarle valor pro-
batorio a la mencionada prueba de expertos, toda
vez que al tenor de la jurisprudencia de la propia
Honorable Corte Suprema de Justicia, dicha prueba
no produce efectos juridicos por no haber sido reci-
bida con las formalidades requeridas por la ley.
Error de Derecho en la Apreciacién de la Prueba.
5) Se han violado pues, los articulos 53 de la Cons-
titucién de la Republica, del 123 al 129; del 164 al
171 del Decreto Ley 107 y del inciso 4 del Articulo
168 del Decreto 1762 del Congreso. de la Republica’.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

Al referirse el recurrente a los casos de proce-
dencia de su recurso, manifiesta que el Juez de los
autos no podria tomar en consideracién, al dictar
sentencia, la prueba de expertos, por cuanto, no ha-
biéndose llenado los requisitos de ley, violaba el
articulo 53 de la Constitucién de la Republica, que
garantizaba a su representada someterse a Tribu-
nales competerites y preestablecidos, en los que de-
berian observarse la§ formalidades y garantias esen-
ciales del proceso, lo gque a su juicio constituye
violacién de ley y aplicacién indebida de la misma.
Omite, sin embargo, indicar concretamente cuales
formalidades y garantias -ésenciales del proceso no
fueron observadas, Es de advertir que, en lo que
respecta a la recepcién de la prueba de expertos,
fuera del término probatorio y su ampliacién, ademés
de no haber sido objetada de nulidad por la parte
demandada, oportunamente, la mencionada circuns-
tancia no se estima por esta Corte como formalidad
vy garantia esencial del proceso, en virtud de lo que
dispone el articulo 167 del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil en su inciso 3o0., -y por haberse consentido
el procedimiento por ambas partes, quienes en ese
respecto se encontraban en igualdad de circunstan-
cias dentro de la litis.

Por otra parte, no explica ¢émo se pudo haber
incurrido simultineamente en violacién de ley y en
aplicaciéon indebida de la misma, y, por altimo, no
atribuye la supuesta inobservancia al fallo recurrido
dictado por un Tribunal colegiado, sino “al Juez
de los autos”, por lo que no le es dable a esta Corte
suplir las omisiones en que incurri6 el recurrente
para hacer el analisis comparativo del caso, a fin
de constatar si se incurrié en violacién y aplicacién
indebida de la ley.

i

En el siguiente parrafo indica el recurrente que
tampoco podia (“el Juez de los autos’) otorgar va-
lo probatorioc a la mencionada prueba de expertos,
toda vez que, al tenor de la jurisprudencia de esta
Corte, dicha prueba no produce efectos juridicos por
no haber sido recibida con las formalidades requeri-
das por la ley, lo gue implica error de derecho en
la apreciacién de la prueba; y, en parrafo aparte
agrega: “Se han violado pues, los articulos 53 de
la Constitucién de la Repiiblica, del 123 al 129; del
164 al 171 del Decreto Ley 107 y del inciso 4 del
articulo 168 del Decreto 1762 del Congreso de la
Republica”. Ademas de incurrir el recurrente en igua-
les omisiones que las relacionadas en el anterior con-
siderando, ya que no puntualiza cuéles formalidades
requeridas por la ley dejaron de observarse, ni las
refiere al fallo de sequndo grado que se examina,
la cita de leyes la hace en forma global, sin especi-
ficar los incisos estimados como violados, ni precisar
en qué consiste, a su juicio, cada infraccién en re-
lacién al error invocado, omitiendo el razonamiento
adecuado, que permita guiar al Tribunal a hacer el
estudio comparativo de ‘los articulos que se citan
como violados, defecto técnico que, por la natura-
leza extraordinaria del recurso de casacién, no le
es posible subsanar a esta Corte.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619 incisos 50. y 60.; 621 incisos
to. y 20., 627, 628, 633 y 635 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil: 143, 157, 159, 163, 164, 168 y
169 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en las consideraciones de derecho y en las leyes
citadas, al resolver: DESESTIMA el recurso de ca-
sacion interpuesto; condena al recurrente en las cos-
tas del mismo y al pago de una multa de cincuenta
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quetzales que deberd hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial, la que en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién; y a la reposicién del papel
empleado, dentro del término de cinco dias, bajo
apercibimiento de imponerle una multa de cinco quet-
zales si no cumpliere, Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez.—Alberto Herrarte.—H. Hurta-
do A.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Salazar.
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Maria Consuelo Pérez Barrios
de Rodas contra Jorge Antonio Rodas Corzo.

DOCTRINA: No incurre en error de hecho en la
apreciacién de la prueba, el Tribunal que no toma

en cuenta un documento que no fue ofrecido, no -

se tuvo como prueba, ni se trajo a la vista para
mejor fallar y cuyo contenido, ademis, no influye
en la decisién final, _

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintidés de noviembre de mil
novecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Jorge Antonio Rodas Cor-
zo, contra la sentencia de doce de mayo de mil
novecientos setenta y uno proferida por la Sala Oc-
tava de la Corte de Apelaciones, en el juicio ordi-
nario seguido contra el recurrente por Maria Con-
suelo Pérez Barrios de Rodas ante el Juzgado de
Familia de Quezaltenango, juicio en el cual intervino
también, como tercero Victor Raymundo Lépez Bau-
tista.

ANTECEDENTES:

En escrito recibido en el Juzgado de Familia de la
ciudad de Quezaltenango el doce de noviembre de
mil novecientos sesenta y nueve, Maria Consuelo
Pérez Barrios de Rodas demandé en la via ordinaria
separacién y liquidacién del patrimonio conyugal, de
su esposo Jorge Antonio Rodas Corzo. Manifests:
que contrajo matrimonio con el demandado el vein-
ticinco de septiembre de mil novecientos treinta y
siete en el municipio de Quiché, departamento de
El Quiché; que no aportaron bienes pero adquirieron
algunos durante el matrimonio, entre ellos un auto-
mévil marca “Opel Kapitan”, modelo mil novecien-
tos sesenta y cinco, con valor estimativo de tres mil
quetzales; que estd separada de hecho de su esposo
desde el mes de febrero del afio de la demanda, y ha

seguido ante el mismo tribunal un juicio oral de ali-
mentos, para lograr pensién alimenticia; que desde
la separacién, su esposo ha venido usando el auto-
mévil y que, aunque en el Juzgado de Paz de esa
ciudad, se comprometié a que ambos podrian usarlo,
no ha cumplido porque se niega a que ella utilice el
vehiculo; que como ambos tienen igual derecho, an-
te esa situaciém, inicia separacién y liquidacién del
patrimonio conyugal. Mencioné fundamentos de de-
recho, ofrecié pruebas y solicité que, en sentencia,
se declarase: a) con lugar la demanda de separacion
y liquidacién del patrimonio conyugal; b) que, en
consecuencia, se proceda a separar los bienes y a efec-
tuar la liguidacién del patrimonio conyugal, formado
por el indicado vehiculo, ordenando, si fuera nece-
sario, su venta en publica subasta; y ¢) que se con-
dene en costas al demandado. El Juzgado, antes de
resolver, requirié a la actora que justificara la pro-
piedad y preexistencia del bien con certificacién del
Registro de la Propiedad. La demandante, en escrito
de ocho de julio de mil novecientos setenta, expuso
que en el Registro de la Propiedad no aparece inscri-
to.el vehiculo, porque el demandado lo adquirié an-
tes de que entrara en vigor la obligacién de inscribir
tales bienes en el Registro; que a su demanda acom-
paiié certificacion” expedida por la Jefatura de la Po-
licia Nacional de Quezaltenango el diez de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, donde el
vehiculo figura a nombre del demandado, y acompa-
fi6 en esta nueva ocasién certificacién de una acta
suscrita en el Juzgado Segundo de Paz de Quezalte-
nango, donde consta que el demandado es duefio del
vehiculo. En auto de nueve de julio de mil novecien-
tos setenta, se dio tramite a la demanda y se dio au-
diencia al demandado por el término legal.

Jorge Antonio Rodas Corzo contesté la demanda
en escrito de veintidés de julio de mil novecientos
setenta. Dijo: que el vehiculo a que se refiere la ac-
tora ya no era de su propiedad por haberlo vendido,
razén por la cual ella no puede solicitar la adjudi-
cacién de la mitad del mismo; que como afirma la
demandante, estaba separado de ella desde hacia més
de un afio, pues se separaron el diecinueve de marzo
de mil novecientos sesenta y nueve, por lo que tenian
a la sazén un afio y cuatro meses de estar separados,
debido a los celos infundados de su esposa, lo que
hacia insoportable la vida en comdn, todo lo cual
se debi6 a culpa de ella, pues lo trataba muy mal,
ofendiéndolo de palabra, y que incumplia sus obli-
gaciones. Reconvino de divorcio a la demandante,
invocando las causales contenidas en el Articulo 155,
incisos 20. y 4o. del Cédigo Civil ¥, después de ofre-
cer pruebas y expresar fundamentos de derecho, pi-
di6 que en sentencia se declarase: a) sin lugar la
particién de bienes por no haberlos adquirido ni te-
ner ninguno en esa fecha y que los muebles adqui-
ridos, tanto suntuarios como menaje del hogar, le
queden a ella; b) con lugar la reconvencién de di-
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vorcio, declarando disuelto el vinculo matrimonial y
en libertad de contraer nuevas nupcias, dada la cau-
sal invocada; ¢) que la esposa no tiene derecho a
percibir alimentos por ser la causante de la disolu-
cién del vinculo matrimonial; d) que se le condene
en costas; e) que se anote la sentencia en los libros
correspondientes del Registro Civil de Chiché del
Departamento de El Quiché; y f) que se dejen sin
efecto las medidas de arraigo solicitadas en las res-
pectivas demandas. En auto de veintitrés de julio de
mil novecientos setenta se dio audiencia de la recon-
vencion, por el término de ley, a la demandante,
quien en escrito de tres de agosto siguiente, contesté
negativamente la reconvencién e indicé: que su es-
poso ha observado una conducta reprobable de infi-
delidad, le hizo la vida imposible haciéndcla objeto
de malos tratos de hecho y de palabra; que la obli-
gaba en repetidas ocasiones a que abandonara el ho-
gar y como ella se opuso, su esposo la abandoné y
tuvo necesidad de seguir juicio de alimentos para
no quedar desamparada; que no acepta ser ella la
culpable de la separacién, sino él por su infidelidad,
los malos tratamientos de obra y de palabra y por su
conducta que hizo insoportable la vida en comin. En-
tre los fundamentos de derecho invocé la norma de
que el divorcio y la separacién solo puede solicitarse
por el cényuge que no haya dado causa a él, y den-
tro de los seis meses siguientes al dia en gue hayan
llegado a su conocimiento los hechos en que se funde
la demanda. Ofrecié pruebas y pidié que, al respec-
to, en sentencia se declarase sin lugar la reconven-

¢ién de divorcio y se condenara en costas al de- .

mandante.

En escrito recibido el veintinueve de julio de mil
novecientos setenta, Victor Raymundo Lépez Bautis-
ta manifesté que, segin constaba en documento que
acompafié, el diez de ese mismo mes compré a Jorge
Antonio Rodas Corzo el vehiculo a que se refiere la
accion de separacién y liguidacién del patrimonio
conyugal, razén por la cual interpuso terceria ex~
cluyente de dominio y, después de solicitar que se
le tuviera como tercero en el proceso, pidié que opor-
tunamente -se resolviera el incidente, declarando lo
que en derecho correspondiera y que -se condenara
en costas a la demandante, con relacién a dicho in-
cidente para .ser resuelto en sentencia.

PRUEBAS

Durante el término de prueba se rindieron las si-
guientes: Por parte de la demandante: a) fotocopia
legalizada por notario del documento de diez de ju-
lio de mil novecientos setenta, presentado por Victor
Raymundo Lopez, en el que consta que éste comprd
a Jorge Antonio Rodas Corzo el vehiculo que pun-
tualiza. El original fotocopiado aparece legalizado por
el notario Héctor Leonel Valenzuela Ramirez; b) De-
claraciones de los testigos Maria Alicia Morales Ma-

cario, Rosario Maria Tigiiild Castro, Delfina de Leén
Diaz y Mario Enrique Gonzalez, las tres primeras
sobre que el demandado trataba mal a su esposa, que
¢l tenia relaciones con otra mujer y que ambos esta-
ban separados porque ¢l se habia ido del hogar co-
miin. El «iltimo sélo declaré sobre que en una oca-
sién con un grupo de estudiantes, fue a buscar al
demandado, no lo encontraron en la casa comdn y lo
fueron a buscar a otra casa donde él estaba viviendo.
Los testigos fueron repreguntados por el demanda-
do; c¢) Declaracién de parte mediante posiciones for~
muladas al demandado, quien en términos generales
negé las preguntas que le fueron dirigidas; y d) re-
conocimiento de un manuscrito, respecto al cual el
demandado indicé que se trataba de una narracién
que formara parte de una novela que esta escribien-
do, pero que no fue enviado a persona alguna. El
demandado rindié las siguientes pruebas: a) Ratifi-
cacion del memorial de interposicion de la demanda;
b) declaracién de los testigos “F. Humberto Aguilar
de Leén” y José Luis Maldonado Lépez, sobre que
las partes del juicio tenian mas de un afio de estar
separados y que se debié al mal trato que la esposa
daba a su marido. Ambos dijeron que habian llegado
a casa de Rodas Corzo y su sefiora en dos ocasiones,
el primero en enero de mil novecientos sesenta y ocho
y febrero de mil novecientos sesenta y nueve y el
segundo en enero y febrero de mil novecientos se-
senta y nueve; que la primera vez se dieron cuenta
del mal trato que daba la sefiora a su esposo y que
la segunda vez éstos ya estaban separados, lo que se
debié al mal trato que la demandante daba al de-
mandado. Los testigos fueron repreguntados por la
demandante; c) copia certificada de la partida de ma-
trimonio de las partes, presentada por la demandante;
y d) declaracién de parte mediante posiciones articu-
ladas a la actora, quien confesté afirmativamente a
las preguntas relativas a que habia ofendido de obra
y de palabra al articulante; que sentia celos pero eran
fundados; que la vida era insoportable por él y con
él, y que se separaron el veinte de marzo (la pre-
gunta se refiri6 a febrero de mil novecientos sesenta
y- nueve) porque él se fue de la casa; y aclaré que
sus hijos siempre estuvieron con él, pero que cuan-
do vieron el trato para con ella, ellos conocieron cé-
mo era ¢l de ingrato. El tercero presenté en su opor-
tunidad el documento de fecha diez de julio de mil
novecientos setenta, legalizado por el notario Héc-
tor Leonel Valenzuela Ramirez que se tuvo como

‘prueba de la parte actora. En auto para mejor fa-

llar, el Juez mandé traer a la vista una carta de fe-
cha ocho de septiembre de mil novecientos setenta,
legalizada por notario y dirigida al Juez por Herman
Alfredo Rodas Pérez, Thelma Soledad Rodas Pérez,
Jorge Antonio Rodas Pérez y Ana Coralia Rodas Pé-
rez, en la cual manifiestan que los argumentos de
que se esti valiendo el padre de los firmantes para
culpar a la madre de abandono de hogar, y la vida
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imposible que le daba, segtin dice, por celos infunda-
dos, son falsos. pues fue él quien abandoné la casa
el veinte de marzo de mil novecientos sesenta y nue-
ve, por una ilusién amorosa y que desde antes de
esa fecha él cambié totalmente de caracter y el mal
trato de parte de él fue para todos: madre e hijos.

Con los antecedentes mencionados el Juzgado de
Familia de Quezaltenango dicté sentencia el treinta
y uno de octubre de mil novecientos setenta, y de-
claré: I) Con lugar la demanda ordinaria de separa-
ciéon y liquidacién de patrimonio conyugal interpues-
ta por Maria Consuelo Pérez Barrios de Rodas, con-
tra Jorge Antonio Rodas Corzo; II) El automévil
marca ‘‘Opel Kapitan” color blanco, modelo mil no-
vecientos sesenta y cinco, chasis doscientos sesenta
millones ciento cincuentiséis mil quinientos cuarenti-
cuatro, motor doscientos sesentitrés millones, treinti-
nueve mil setecientos cincuentidés, de cinco asien-
tos y seis cilindros, es el dnico bien adquirido en la
vida en comtn y debe partirse por mitad en tal for-
ma que no sufra ningan desmedro; III) Sin lugar la
terceria excluyente -de dominio interpuesta por Vic-
tor Raymundo Lépez Bautista; IV) Se condena a di-
cho sefior al pago de las costas en lo que respecta a
dicha terceria y a la reposicién del papel suplido al
sellado de ley con inclusién de la multa, en la mis-
ma, fijandole para el efecto el término de cinco dias
bajo apercibimiento de imponerle una multa de cinco
quetzales si no cumple; V) Sin lugar la reconven-
cién de divorcio planteada por Jorge Antonio Rodas
Corzo contra Maria Consuelo Pérez Barrios de-Ro-
das; en consecuencia, absuelve a ésta de la accién in-
tentada en su contra; VI) Se condena al pago de las
costas del juicio principal y reconvencién a Rodas
Corzo, quien ademas debera reponer el papel suplido
en el juicio al sellado de ley con inclusién de la mul-
ta, fijandole para el efecto el término de cinco dias,
bajo apercibimiento de imponerle una multa de cin-
co quetzales si no cumple.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones, en
sentencia de doce de mayo de mil novecientos se-
tenta y uno, revocé la sentencia de primer grado, en
sus puntos I}, I}, 1), IV) y VI y declaré: a) sin
lugar la demanda ordinaria de separacién por falta
de prueba; b) sin lugar la liquidacién de patrimo-
nio conyugal interpuesta por Maria Consuelo Pérez
Barrios de Rodas contra Jorge Antonio Rodas Corzo,
por la razén considerada, no habiendo especial con-
dena en costas; c¢) con lugar la terceria excluyente
de dominio interpuesta por Victor Raymundo Lépez
Bautista y, por consiguiente, lo exime del pago de
costas a que habia sido condenado; d) Confirma el
punto V) de la sentencia, no habiendo especial con~
dena en costas. Entre otras consideraciones, la Sala
estimé: que las pruebas aportadas no son determinan-~
tes para tener por establecida la pretensién de la se-

. niente;

ficra Maria Consuelo Barrios de Rodas, en lo que
respecta a la separacién y liquidacién del haber con-
vugal. ya que si bien se presume como anteriormente
se dijo. que el vehiculo de mérito fue adquirido den-
tro de la vida conyugal. también es cierto que el mis-
mo fue vendido a tercera persona. por lo que la sen-
tencia en cuanto a la liquidacién y separacién se re-
fiere, debe revocarse; que fue impugnado el punto V)
de la sentencia que declaré sin lugar la reconvencion;
qgue es de notar que el divorcio y la separacién sélo
puede solicitarse por el cényuge que no haya dado
causa a él, y dentro de los seis meses siguientes al
dia en que hayan llegado a su conocimiento los he-
chos en que funde la demanda; que el reconviniente
para probar los extremos mencionados en los incisos
20. y 4o. del Articulo 159 del Cédigo Civil, aporto
como pruebas las declaraciones de F. Humberto Agui-
lar de Leén y José Luis Maldonado Loépez, asi co-
mo las repreguntas hechas a las personas propuestas
como testigos por la reconvenida; que de los dos pri-
meros no puede derivarse la prueba pretendida, por~
que Aguilar de Leén tnicamente dice haber realizado
dos visitas a la casa de las partes y el otro testigo
llegé a dicha casa sélo una vez y no es aceptable
que en ellas se hayan dado cuenta de los hechos de
maltrato de obra y palabra que denuncia el reconvi-
que, ademés, estin dando fe cada uno de
ellos de distintas ocasiones en que visitaron la casa,
sin que conste que ambos estaban al mismo tiempo
en el lugar; que de las repreguntas a los testigos de
la reconvenida no se deriva ninguna prueba estima-
ble, asi como tampoco al -apreciar la prueba de con-
fesién de parte; que debe estimarse que el reconvi-
niente no aporté la prueba por él ofrecida, quedando
como pruebas dnicamente las confesiones prestadas
por cada una de las partes, de las que no se des-
prende que hayan reconocido ningdn punto impor-
tante para el fallo; y que se llega a la conclusion
que el recanviniente no llegé a probar su afirma-
cidén respecto a malos tratos y separacién,'es decir,
que la culpable sea la reconvenida, por lo que el fallo
de primer grado, en cuante declara sin lugar la re-
convencién de divorcio, se encuentra correcta y debe
mantenerse. Hizo, asimismo, otras consideraciones,
especialmente en cuanto a que Victor Raymundo
Lépez Bautista, tercero, probé haber celebrado con-
trato de compraventa del vehiculo con Jorge An-
tonio Rodas Corzo y que la opositora (demandante)
no aporté ninguna prueba legal que desvirtuara lo
afirmado por el tercero, por lo que la Sala no com-
partia el criterio del Juez en el sentido de declarar
sin lugar. la terceria excluyente de dominio, y que
no encontrandose correcto, procedia revocar tal de-

-claracién.

RECURSO DE CASACION:

Jorge Antonio Rodas Corzo, en escrito de diez de
junio de este afio, interpuso recurso de casacién por
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motivos de fondo contra la sentencia de Segunda
Instancia. Se fundé en el inciso 20. del articulo 621
del Codigo Procesal Civil y Mercantil e invocé los
siguientes sub-casos: a) error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba, y b) error de hecho en la
apreciacién de la prueba. Sefialé como infringidas
con motivo del error de derecho en la apreciacién de
la prueba, las siguientes leyes: articulos 194, 195,
127, 139, 141 y 161 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil y 156 del Codigo Civil; y arguments: que
estimaba que hubo tal error en la parte de las de-
claraciones de los testigos F. Humberto Aguilar de
Leén y José Luis Maldonado Lépez, que si se tomé
en cuenta por la Sala Octava el aspecto referente a
malos tratos y al no dar validez a las declaraciones
por dos razones: que un testigo solamente llegé dos
veces. a la casa de las partes y el otro una vez y
que no es aceptable que-en ellas se hayan dado cuen-
ta  de los hechos de maltrato de obra y palabra que
denuncia el reconviniente, y que no se les dio vali-
dez a sus dichos puesto que estin dando fe cada uno
de ellos de distintas ocasiones en que visitaron la
casa, sin que conste que ambos estaban al mismo
tiempo en el lugar sefialado; que hace ver expresa-
mente que la Sala, al referirse a las declaraciones
de los testigos propuestos por él, lo hizo dnicamente
en lo relativo a los malos tratos de-obra y palabra
—o0 sea a una-de las causales— y no los analiza en
lo que respecta a.la separacién por mas de un afio;
que hubo equivocacién al valorar las indicadas de-
claraciones testimoniales porque es posible que un
testigo se dé cuenta de los malos tratos que recibe
una persona y que no se puede exigir que se pruebe
que los malos tratos se hayan proferido el mismo dia,
en el mismo lugar y a la misma hora, pues la ley
dice al referirse a la causal “continuas” y con mayor
razén se esta probando esa continuidad si se declara
que han visto los malos tratos en diferentes dias; que
lo referente a los malos tratos fue corroborado con
la propia declaracién judicial de-la reconvenida, ya
que al contestar las preguntas cuarta y quinta res-
pondié en forma afirmativa y las mismas se referian
a los malos tratos de obra y palabra.

Refiriéndose al error de hecho en la apreciacién
de la prueba, el recurrente dice: “que, como indicé
anteriormente, la Sala sentenciadora tinicamente tomé
en cuenta la parte de las declaraciones testimoniales
que se refieren a los malos tratos, o sea una de las
causales invocadas, pero qué los testigos F. Hum-
berto Aguilar de Leén y José Luis Maldonado Lo-
pez también depusieron sobre .la otra causal invo-
cada, o sea la separacién por mas de un afio; que,
al no tomarse en cuenta esta parte de tales decla-
racionies, hay-error de-hecho y de la.falta de ana-
lisis de tal parte de. las declaraciones deviene de
modo evidente la equivocacién del Juzgador, pues
las mismas prueban la separacién por més de un
afio. Sefialo el acto auténtico que contiene las refe-

ridas declaraciones. Que, por otra parte, las decla-
raciones testimoniales se corroboran con la con-
fesién sin posiciones vertida por la reconvenida en
su memorial inicial y conforme el acto auténtico que
contiene la ratificacién del indicado memorial, tam-
bién se demuestra la existencia de la separacién y
asimismo deviene error de hecho, puesto que tal
ratificacion no fue analizada por la Sala Octava.
Que un elemento mas de conviccién que viene a
corroborar los dos anteriores y tampoco fue tomado
en cuenta por la Sala, es la certificacién que con-
tiene el acta suscrita por las partes principales, ante
el Juzgado Segundo de Paz de Quezaltenango, el
treinta de mayo de mil novecientos sesenta y nueve,
que se refiere a la entrega del vehiculo; que es 16-
gico pensar que si los esposos hubiesen estado vi-
viendo juntos y en buena armonia, no iban a estar
pactando ante un Juez de Paz el uso del mismo.
Efectuada la vista, es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:
1

Con base en el inciso 20. del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y como primer
sub-caso de impugnacién, aduce el recurrente error

-de derecho en la apreciacién de la prueba y estima

que la Sala lo cometié por las siguientes razones:
a) porque no tomé en cuenta el aspecto de malos
tratos v no dio validez a las declaraciones de los
testigos.'P. Humberto Aguilar de Leén™ y José Luis
Maldonado Lépez, estimando que uno solamente llegéd
dos veces a la casa de las partes y el otro una vez
y que no es aceptable que en ellas se hayan dado
cuenta de los hechos de maltrato de obra y palabra
y porque estin dando fe de cada uno de ellos de dis-
tintas ocasiones, sin que conste que ambos estaban
al mismo tiempo en el lugar sefialado; b) porque,
al examinar las declaraciones de dichos testigos pro-
puestos por él, lo hace finicamente en lo relativo
a los malos tratos de obra y de palabra y no los
analiza en lo que respecta a la separacién por mas
de un afio, y ¢) porque en cuanto “a. los malos
tratos, fue corroborado con la propia declaracion
judicial de la reconvenida”, quien respondié en for-
ma afirmativa las preguntas respectivas, Que la Sala
no dio validez a- dos medios de prueba que estan
corroborando la causal contenida en el inciso 2o, del
articulo 155 del Cédigo Civil. Cité. como infringidos
¢l articule 156 del Cédigo Civil, y los articulos 127,
139, 141, 161, 194 y 195 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil.

Con base en las argumentaciones del recurrente,
no ‘pudo ser infringido el articulo 156 del Codigo
Civil porque, como reiteradamente ha sostenido esta
Camara, si se invoca error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas, este motivo de impugnacién
sélo puede relacionarse con normas referentes a la
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estimativa probatoria y la citada disposicién esta-
blece un precepto sustantivo que hace alusién a una
presuncién legal que admite prueba en contrario en
cuanto al abandono voluntario y la ausencia inmo-
tivada como causales de divorcio, y regula la época
en que debe promoverse la respectiva accién, pero
no contiene norma alguna referente a la estimativa
probatoria. Los articulos 194 y 195 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil se refieren a la prueba de presun-
ciones y al valor que debe asignarle el juzgador,
pero la Sala no basé su sentencia en presunciones
ni el recurrente analizé6 el fallo relacionindolo con
este medio de prueba, ya que no hizo referencia
alguna a las presunciones que, en su concepto, pu-~
dieran derivarse de hechos que el Tribunal o el pro-
pio recurrente consideran probados. En lo que se
contrae a la confesién de la actora, en concomitan-
cia con las declaraciones de los testigos propuestos
por el demandado, prueba aquella a la cual, segiin
el recurrente, la Sala sentenciadora no dio validez,
por lo que en su concepto fueron infringidos los
articulos 139 y 141 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, debe tenerse presente que las argumen-
taciones formuladas al respecto, se refieren a hechos
que fueron objeto de la confesién, y no a su valor

probatorio, circunstancia por la cual el error de-

apreciacién, si lo hubiere, seria de hecho y no de
derecho, lo que impide a esta Corte hacer el ana-
lisis respectivo. Por la misma razén y por ser de-
fectuoso el planteamiento, debe desestimarse el recur-
so por el sub-motivo que fue objeto de examen.

I

Como segundo caso de impugnacién de la senten-
cia de segundo grado, con base también en el inciso
20. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, asevera el recurrente que la Sala cometié
error de hecho en la apreciacién de las pruebas y
argumenta: a) que la Sala sentenciadora dnicamente
toma en cuenta la parte de las declaraciones de
los testigos “F. Humberto Aguilar de Leén” y José
Luis Maldonado Lépez, relativa a los malos tratos,
pero no tomé en cuenta que también declararon so-
bre la otra causal invocada de que tenian mas de
un afio de estar separados, y sefialé6 a este respecto
el acto auténtico que contiene dichas declaraciones;
b) que las declaraciones indicadas se corroboran con
la confesién, sin posiciones, vertida por la deman-
dante en su memorial inicial y el acto auténtico de
su ratificacién, que también demuestra la existencia
de tal separacién, y ¢) que, como un elemento mas
de conviccién que tampoco fue tomado en cuenta
por la Sala, obra en el proceso certificacién del acta
suscrita por las partes principales ante el Juzgado
Segundo de Paz de Quezaltenango, el treinta de
mayo de mil novecientos sesenta y nueve, que se
refiere a la entrega de un vehiculo; que es légico

pensar que si los esposos hubiesen estado viviendo .

juntos y en buena armonia, no hubiesen pactado ante
un Juez, sobre el uso del vehiculo.

El recurrente, como uno de los argumentos de su
impugnacién de la sentencia por error de derecho
en la apreciacién de las pruebas, manifesté que la
Sala analizé las declaraciones de los testigos pro-
puestos por él, tnicamente en lo referente a malos
tratos de obra y palabra y no en lo que respecta
a la separacién por mas de un afio. Reiteradamente
ha sostenido esta Camara que, por la maturaleza es-
trictamente técnica del recurso de casaciéon, no se
puede invocar error de derecho y error de hecho en
la apreciaciéon de las pruebas con el mismo argu~
mento en relacién a un determinado medio de prueba,
razén por la cual, no es posible hacer el analisis
comparativo de rigor.

En cuanto a que la Sala no tomé en consideracién
la confesién sin posiciones contenida en el memo-
rial inicial, que fue debidamente ratificado, segun
sostiene el recurrente, cabe apreciar: a) que, al fun-
damentar su fallo, la Sala se refiri6 expresamente
a la confesién de parte, de la cual indic6 que no
se derivaba ninguna prueba apreciable y, posterior-
mente, corroborando tal razonamiento, aprecié que
de las confesiones prestadas por cada una de las
partes, no se desprende que hayan reconocido ningdn
aspecto importante para el fallo. La Sala no hace
referencia a la forma cémo fueron prestadas esas
confesiones, por lo que no se puede asegurar que
no tomé en cuenta la confesién sin posiciones, como
lo afirma el recurrente, porque, con la misma razén,
podria deducirse que tampoco tomé en consideracién
la confesién prestada al absolver posiciones; b) que
la Sala, entre los fundamentos de su sentencia en
cuanto a la reconvencién de divorcio, estimé que
el divorcio y la separacién sélo pueden solicitarse
por el cényuge que no haya dado causa a él' y den-
tro de los seis meses siguientes al dia en que hayan
llegado a su conocimiento los hechos en que funde
su demanda, y ¢} que para que pueda haber error
de hecho en la apreciacién de una prueba en que
se hubiere omitido considerar un aspecto en forma
especifica, es necesario que tal aspecto omitido sea de-
terminante de la decisién del juzgador, de manera que,
por simple cotejo, resulte evidente su equivocacién,
lo que no ocurre en el presente caso porque, si bien
la Sala no hace declaracién expresa acerca de la
confesién indicada por el recurrente, es de advertir
que, al tenor del articulo 158 del Cédigo Civil, no
es suficiente esta prueba, por si sola, para estimar
como probada, con base en ella, la correspondiente
causal de divorcio invocada en la contravencién.

En lo referente a la certificacién del acta de trein-

“ta de mayo de mil novecientos sesenta y nueve,

levantada ante el Juzgado Segundo de Paz de la
ciudad de Quezaltenango, debe advertirse que este
documento no fue ofrecido ni se tuvo como prueba
en el proceso, fuera de que se refiere a extremos
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diferentes de los hechos en que el contrademandante
basa su reconvencién de divorcio, razones por las
cuales la Sala sentenciadora no estaba obligada a
hacer apreciaciones especificas de tal documento en
cuanto a dicha accién; y, por lo mismo, no pudo
haber cometido el error de hecho invocado al res-
pecto.

De acuerdo con las razones anteriores, es impro-
cedente el recurso de casacién por el sub-motivo de
error de hecho en la apreciacién de las pruebas,
invocado por el recurrente.

LEYES APLICABLES: Las citadas en el curso
de las consideraciones y articulos: 108, 126, 128
129, 619, 620, 627 Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, :

POR TANTO: La Corte Suprema de Justicia,
Camara Civil, con base en lo considerado, leyes ci-
tadas y articulos 88, 633, 635 Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, 33, 38, 157, 158 y 159 Ley del Or-
ganismo Judicial, DESESTIMA el recurso de casa-
cién interpuesto; condena al recurrente al pago de
las costas respectivas y le impone una multa de tin-
" cuenta quetzales, que deberd enterar en la Tesoreria
del Organismo Judicial dentro del término de cinco
dias y, en caso de insolvencia, conmutard con ocho
dias de prisién; y a la reposicién del papel suplido,
dentro de igual término y bajo apercibimiento de
imponerle una multa de cinco quetzales si no cum-
pliere. Notifiquese y, con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.~Alberto Herrarte.—~Rodrigo
Robles Ch.—R, Aycinena Salazar.—L. Judrez y Ara-
gén.—Ante mit M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Aurelio Salazar Echeverria
contra Rafael Echeverria Méndez.

DOCTRINAS: Para que prospere el recurso de ca-
sacién, ademas de citarse los articulos violados
deben exponerse las razones por las cuales se es-
timan infringidos.

No incurre en error de derecho en la apreciacién
de la prueba, el Tribunal que aprecia el mérito de
las declaraciones de testigos y de los reconoci-
mientos judiciales, de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veinticuatro de noviembre de mil
novecientos setenta y uno,

Para resolver se examina el recurso de casacién
interpuesto por Rafael Echeverria Méndez, contra
la sentencia dictada por la Sala Novena de la Corte
de Apelaciones, el veinticuatro de junio de este afio,
en el juicio ordinario seguido por Aurelio Salazar
Echeverria contra el recurrente.

RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

El fallo revoca la sentencia absolutoria dictada
por el Juez de Primera Instancia del Departamento
de Chimaltenango, el dieciocho de febrero de mil
novecientos setenta y uno, y declara con lugar la
demanda ordinaria de propiedad y posesién instau-
rada en el juicio a que se hizo referencia y, en
consecuencia, que el actor es legitimo copropietario
de la finca nimero ciento veintidés, folio doscientos
diez, del libro treinta y seis de Chimaltenango, ubi-
cada en la poblacién de San Juan Comalapa de ese
departamento, y que el demandado estd obligado a
entregarle la posesién de dicho inmueble, dentro de
diez dias de estar firme el fallo, bajo apercibimiento
de- ordenar su lanzamiento; lo condena al pago de las
costas judiciales irrogadas y lo absuelve de la de~
manda, en cuanto a los dafios y perjuicios.

Considera la Sala que resulta incontrovertible el
derecho que de legitimo propietario le asiste al de-
mandado (indudablemente quiso referirse al deman-
dante), respecto a una parte alicuota del sitio de
mérito, de conformidad con la certificacion exten-
dida por el Registro de la Propiedad, en.la que apa-
rece registrada a su nombre la cuarta inscripcién de
dominio, por compra que hiciera a Cipriano Eche-
verria Solano, en escritura pablica ante el Nofario
Ricardo Marroquin Mazariegos, el dieciséis de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, y, que
siendo el derecho de posesién inherente al de pro-
piedad, deviene imperativo declarar la prosperidad
irrestricta de la demanda, revocandose la sentencia
absolutoria de primer grado. Se refiere asimismo la
Sala a la certificacién de las sentencias de primera
y segunda instancia y de casacion, recaidas en el
juicio ordinario iniciado ante el mismo Juzgado de-
partamental de Chimaltenango, sobre otorgamiento
de escritura piblica del terreno en litigio, seguido
entre las mismas partes de este juicio, todas favora-
bles a la pretensién del actor; a las declaraciones
de Augusto Curruchiche Catd y Joaquin Sotz Apén,
las que, a pesar de cierta contradiccién en que in-
currié el sequndo en cuanto a la posesiéon del in-
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mueble, las estima, de acuerdo con los principios
de la sana critica, congruentes con las afirmaciones
del actor; a las dos inspecciones oculares con las
cuales se corrobora, a criterio de la Sala, que el
demandado detenta la finca sub-litis, asi como a la
identidad de ésta con la finca registrada a favor
del actor; y a la confesién del demandado. El fallo
considera que no son valederos los argumentos es-

grimidos por éste en el sentido de que por corres--

ponderle al actor derechos de co-propiedad y no de
tnico propietario, no podria por si solo ejercitar
las acciones de mérito, pues ello equivaldria a volver
nugatorios e ineficaces los derechos en condominio.

PUNTOS OBJETO DEL JUICIO: El actor en
su demanda manifesté que el veintinueve de enero
de mil novecientos sesenta y cinco presenté demanda
ordinaria de otorgamiento de escritura contra el de-
mandado, en virtud de que por escritura publica
ante el Notario Ricardo Marroguin Mazariegos com-
pré los derechos hereditarios que; como sucesor de
José Maria Echeverria, tenia Cipriano Echeverria
Solano sobre la finca nimero ciento veintidés, folio
doscientos, del libro treinta y seis de Chimaltenango,
pero que el demandado obtuvo declaracién de he-
rederos de su padre Cipriano Echeverria Solano, e
inscribié sus derechos sobre la misma, negandose a
traspasarsela al actor. Que obtuvo sentencia favo-

rable y, en vista de negarse el demandado a otor- -

garle la escritura de traspaso, se la otorgé el titular
del Tribunal pero, como no ha logrado la entrega
de la finca, viene a demandar la propiedad y pose-~
sién del mencionado sitio.

La parte demandada interpuso las excepciones de
falta de personalidad en el actor y de falta de cum-
plimiento de la condicién a que esta sujeto el de-
recho que hizo valer éste, fundandose en que existen
derechos hereditarios que atin no se han determinado
en forma precisa sobre la sucesién y se encuentran
pendientes dos juicios ordinarios anotados sobre los
inmuebles y derechos. Las excepciones fueron decla-
radas sin lugar. La demanda se tuvo por contestada
en sentido negativo en rebeldia de la parte de-
mandada.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS
APORTADAS:

La parte actora rindié las siguientes:

a) Certificaciéon de las inscripciones de dominio
y anotaciones de la finca nudmero ciento veintidés,
folio doscientos diez, del libro treinta y seis de Chi-
maltenango, que consiste en el solar nimero quinien-
tos doce, ubicado en San Juan Comalapa, que mide
y linda, al Norte, treinta y'dos varas y tres cuartas
con Emeterio Cati; al Sur, quince varas con San-
tiago Ramirez; al Oriente, dieciocho varas y una
cuarta con Modesto Catd, y al Poniente, quince

varas con Macaria Raxjal. Por acuerdo gubernativo
de trece de enero de mil ochocientos noventa y tres
se adjudico en propiedad a José Maria Echeverria. .
Por herencia se inscribi6 a nombre de Manuel Ci-
priano, Julio, Vicente y Toribio Echeverria. Los
derechos de Cipriano Echeverria Solano se inscri-
bieron, por herencia ab-intestato, a nombre de Ra-
fael Echeverria Méndez. En rebeldia de éste y por
escritura otorgada por el Juez de Primera Instancia
del departamento de Chimaltenango, sus derechos
fueron inscritos a favor de Aurelio Salazar Eche-
verria, el veintiséis de abril, de mil novecientos se-
senta -y nueve.

b) Certificaciéon de las sentencias de primera y
sedunda instancia y de casacién recaidas en el juicio
ordinario que, sobre otorgamiento de escritura pu-
blica, siguié6 Aurelio Salazar Echeverria contra Ra-
fael Echeverria Méndez, en la que consta que el
Juzgado de Primera Instancia de Chimaltenango, dic-
té sentencia el veintinueve de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y seis, en la cual se declara que
Rafael Echeverria Méndez, como titular de los de-
rechos hereditarios sobre la finca namero ciento
veintidés, folio doscientos diez,” del libro treinta y
seis de Chimaltenango, que recibiera en concepto de
heredero de Cipriano Echeverria Solano, quien se
los enajené a Aurelio Salazar Echeverria, esta obli-
gado a transferirselos a éste, mediante escritura pi-
blica; que dicha sentencia fue confirmada por la Sala
Novena de la Corte de Apelaciones, el cuatro de
julio de mil novecientos sesenta y siete y que el
recurso de casacién interpuesto contra la misma, fue
desestimado por la Corte Suprema de Justicia el
dieciocho de abril de mil novecientos sesenta y ocho.

c) Declaraciones de los testigos Augusto Curru-
chiche Catd y Joaquin Sotz Apén, quienes contes-
taron afirmativamente las preguntas referentes a que
Rafael Echeverria Méndez estd en posesién de la
finca numero ciento veintidés, folio doscientos diez,
del libro treinta y seis de Chimaltenango, que con-
siste en un sitio ubicado en el-cantén segundo de
la poblacién de San Juan Comalapa, y que se niega
a desocupar dicho sitio, no obstante los requerimien-
tos de Aurelio Salazar Echeverria. Al dar razén de
sus dichos, el primero manifiesta que le consta que
el sitio en mencién se encuentra con llave, y, el se-
gundo, que le consta todo lo dicho, ya.que por ser
vecinos se ha dado cuenta que el inmueble lo posee
Aurelio Salazar Echeverria.

d) Acta de reconocimiento judicial de fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos setenta, prac-
ticado por el Juez de Paz de Comalapa en la cual
se hace constar que “el inmueble (sitio) en cues-
tion”, se encuentra entre los colindantes siguientes:
al Norte, con mortual de Manuela Cortez viuda de
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Cati; al Oriente, con mortual de Félix Veldsquez;
al Sur, con Gonzalo Ramirez Huertas y mortual de
Alberto Chirix, calle de por medio, y al Poniente,
Maria Arqueta viuda de Salazar; que su extension
superficial es de “doscientos dieciocho metros se-
senta y seis centimetros cuadrados’”; que la posesién
la tiene Rafael Echeverria Méndez, “quien posee su
derecho, por tener en su poder el acceso al mismo,
al tener con candado la puerta unica de acceso, se-
gin lo expuso el interesado sefior Aurelio Salazar
Echeverria”; y que ‘le pertenece en la actualidad
al sefior Aurelio Salazar Echeverria, segiin lo ex-
puso, como consta en los documentos que obran en
el juicio respectivo”,
: ‘

e) Declaracién de parte, en la que Rafael Eche-
verria Méndez contesté afirmativamente las pregun-
tas referentes a: que tiene en posesién la finca nu-
mero ciento veintidés, folio doscientos diez, del libro
treinta y seis de Chimaltenango; que inscribié a su
favor los derechos hereditarios que le correspondian
sobre la finca mencionada; y que se niega a dar la
posesién sobre dicho sitio a Aurelio Salazar Eche-
verria.

El demandado aporté la declaracién de parte del
actor, quien contesté afirmativamente las preguntas
referentes a que Manuel Cipriano, Julio, Vicente y
Toribio Echeverria son duefios de la finca a que
se refiere la litis; que la pro-indivisién estd vigente;
que ha omitido ejercer el derecho de tanteo sobre
los otros copropietarios; que ha omitido, previamente
a su demanda, el acotamiento de una parte propor-
cional de la finca que reclama; que ha omitido es~
tablecer la extensién que pudiera corresponderle a
su derecho; que presenté como prueba certificacién
del Registro de la Propiedad Inmueble en donde se
asienta que la finca corresponde a varios copropie-
tarios; que no ha solicitado la divisién; que ignora
cual es la parcela que le corresponderia en caso de
divisién; y que ha omitido el consentimiento de los
otros copropietarios porque son fallecidos.

Para mejor resolver, la Sala Novena de la Corte
de Apelaciones ordené practicar un nuevo recono-
cimiento judicial en el inmueble sub-litis, el cual dio
el siguiente resultado en cuanto a la extensién y
linderos del mismo: al Norte, antes Demetrio Caty,
ahora Cleotilde Catti viuda de Salazar, veinte varas
v seis pulgadas; al Oriente, antes Modesto Catd,
ahora Manuel y Marcial Velasquez, diecisiete varas
y veinte pulgadas; al Poniente, antes Macaria
Raxjal, ahora Maria Argueta viuda de Salazar, quin-
ce varas y diecinueve pulgadas, y al Sur, antes San-
tiago Ramirez, ahora Gonzalo Delfino Ramirez, ca~
lle de por medio, veintisiete varas y quince pulgadas,
dando un total de trescientas noventa y cuatro varas
cuadradas. La diligencia se practicé el treinta y uno

de mayo-de este afio, por el Juez de Paz, en pre-
sencia de las partes de este juicio.

EXTRACTO DE LAS ALEGACIONES DE
LAS PARTES:

El dia de la vista en primera instancia, la parte
demandada alegé que para que pueda prosperar la
accién posesoria sobre un inmueble, es necesario pro-
bar no sélo ei titulo que ampara la demanda sino,
ademas, que el que se pretende, es el mismo a que
tal titulo se refiere. Que de las inscripciones de do-
minio sobre la finca en litigio se desprende que
existe un condominio, y que por muerte de uno de
los conduefios fue declarado heredero el demandado
pero que, en virtud de demanda, los derechos de
éste fueron inscritos a nombre del actor. Que mno
consta que la proindivisién haya terminado, que el
demandante sea el administrador del bien comin, o
que exista acotamiento proporcional de la tierra, por
lo que su titulo es insuficiente para los efectos de
la demanda. Que, por otra parte, no identificé el
inmueble con el que posee el demandado, pues en
la inspeccién ocular se constaté que tiene linderos
y colindancias distintos a los que corresponden a
la certificacién del Registro de la Propiedad. Que
el actor demanda la propiedad y posesion de un
inmueble, pero sélo ha comprobado su derecho de
copropiedad; que demanda la entrega material y efec-
tiva del predio, pero no probdé que representa a
todos los copropietarios del mismo; que la demanda
“es imprecisa, e incongruente con la declaracién tes-
timonial al través de un interrogatorio vago y deci-
didamente sugestivo’. El actor no presenté alegatos.

RECURSO DE CASACION:

Rafael Echeverria Méndez interpuso recurso de
casacién, el once de agosto de este afio, por motivos
de fondo, con base en los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos lo. y 20. del articulo 621 del
Decreto Ley 107.

Con relacién al primer caso de procedencia, por
violacién de ley, cita el articulo 53 de la Consti-
tucién de la Republica “por cuanto si bien es cierto,
que el actor probé en autos tener derechos inscritos
en el Registro de la Propiedad con relacién a la
finca inscrita con el namero ciento veintidés, folio
doscientos diez del libro treinta y seis de Chimal-
tenango, la Sala correspondiente, en su fallo, no
considera que el actor no probé que el recurrente
esté detentando o poseyendo ilegalmente dicha finca,
que es un condominio en donde el recurrente tam-
bién tiene derecho”. “Por aplicacién indebida los ar-
ticulos: 464, 468, 469 y 485 del Cédigo Civil (Dto.
Ley 106); violacién por inaplicacién los articulos
486, 487, 489, 496 del Cédigo Civil (Dto. Ley 106);
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e interpretacién errénea en los articulos 498, 500,
501 del Cédigo Civil y 612, 613 del mismo cuerpo
legal”.

Con relacién al segundo caso de procedencia
—error de derecho y de hecho en la apreciacién de
la prueba— cita “como tales” los articulos 126, 128
inciso 4o., 173, 174, 176, 177 del Decreto Ley 107.

El error de derecho en la apreciacién de la prueba
lo concreta:

I. “En la certificacién extendida por el Registro
de la Propiedad, acompafiado por el actor, "se es-
tablece en la cuarta inscripcién de dominio, que al
actor le corresponde un derecho de dominio, pero
en manera alguna, el dominio total y absoluto sobre
la totalidad del inmueble. No obstante estar reco-
nocido en sentencia al actor como parte de un con-
dominio, obliga en la declaracién a entregarle a éste
la totalidad del inmueble. El fallo le otorga a este
documento un valor que no tiene, le da caracter de
propiedad absoluta a lo que es simplemente un de-
recho y ya al hacer la declaracién final, hace y co-
mete un acto injusto e irreparable al otorgarle calidad
de dominio total”.

II. “En la prueba testifical contenida en las de-
posiciones contradictorias de los sefiores Augusto
Curruchiche y Joaquin Sotz Apén”.

OI. “En los dos reconocimientos judiciales en el
lugar litigioso, porque: a) a ambas diligencias le
da una valoracién indebida, sin tomar en considera-
cién, que es la identidad absoluta de la finca que
se pretende debe ser exactamente determinada; y
gue es la misma que la que el demandado detenta’.

Cita como violados los articulos 486, 487, 488 y
489 del Codigo Civil.

El error de hecho lo hace consistir en que el Tri-
bunal no tom& en consideracién la declaracién de
parte del actor, en el sentido de que nunca habia
solicitado la acotacién de su parte proporcional en
el condominio, y el omitirla viols el articulo 139

del Decreto Ley 107.

. El dia de la vista se presenté el actor refutando

los conceptos vertidos por el recurrente, alegando
que los argumentos esgrimidos por éste no son va-
lederos, pues de concedérseles algin valor, los de-
rechos de condominio serian ineficaces y nugatorios
porque, para poder ejercitarlos, se requeriria el con-
sentimiento de los demas conduefios, lo cual muchas
veces no puede lograrse por ausencia, falta u opo-
sicion de alguno de ellos, y solicité que se deses-
timara el recurso,

Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

El recurrente hace consistir la violacion del ar-
ticulo 53 de la Constitucién de la Republica, en que
la Sala no consideré que el actor no probé que
aquél esté detentando o poseyendo ilegalmente Ia
finca en litis, que es un condominio en que el pro-
pio recurrente también tiene derechos, pero no sus-
tenta ninguna tesis, ni da explicacién alguna en
cuanto a la relacién que podria tenmer la supuesta
omisién de la Sala con el precepto citado, que se -
refiere a la inviolabilidad de la defensa de la per-
sona y de sus derechos; a la prohibicién de ser juz-
gado por comisién o por tribunales especiales; a que
nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido
y vencido en proceso legal seguido ante tribunales
o autoridades competentes y preestablecidos, en el
que se observen las formalidades y garantias esen-
ciales del mismo; y a que tampoco podra ser afec-
tado temporalmente en sus derechos, sino en virtud
de procedimiento que retina los mismos requisitos.

Cita por aplicacién indebida los articulos 464, 468,
469 y 485, por inaplicacién los articulos 486, 487,
489 y 496, y por interpretacién errénea, los articu-
los 498, 500, 501, 612 y 613 todos del Cédigo Civil,
pero se concreta exclusivamente a la cita de las le-
yes, sin exponer las razones por las cuales se estiman
infringidos.

Por la indole eminentemente técnica del recurso de
casacioén, no le es dable a esta Corte suplir las omi-
siones de razonamiento en que incurrié el recurrente,
y se ve imposibilitada de hacer el analisis compa-
rativo del caso, a fin de determinar si fueron infrin~
gidas las leyes sefialadas.

I

Atribuye el recurrente eg%dﬁ—ig_r_%sb_ofm la apre-
ciacién de los siguientes me&dios probatorios: A)  La
certificacién del Registro de la Propiedad acompa-
fiada por el actor a su demanda, por cuanto en la
cuarta inscripciéon de dominio aparece que al actor
le corresponde un derecho de dominio, “pero en ma-
nera alguna, el dominio total y absoluto sobre la
totalidad del inmueble”, por lo que a juicio del re-
currente el fallo otorga a este documento un valor
que no tiene, “le da caracter de propiedad absoluta
a lo que es simplemente un derecho”. De haber in-
currido la Sala en el error apuntado, éste seria de
hecho y no de derecho, puesto que no se refiere al
valor probatorio de la certificacién del Registro, sino
al contenido de la misma. Es de advertir, ademas,
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que la sentencia declara al actor, copropietario de
la finca en litis y no propietario dnico del inmueble.
B) Las declaraciones de Augusto Curruchiche y Joa-
quin Sotz Apén; afirma el recurrente que dicha
prueba carece de eficacia porque, ademas de ser
contradictorios los testigos, sélo contestaron en for-
ma lacénica las preguntas sugestivas del interrogato-
rio. Sin embargo, la Sala, con la facultad que le
confiere el articulo 161 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, aprecié las declaraciones relacionadas,
conforme a las reglas de la sana critica, consideran-
dolas en su parte substancial congruentes con las
demas- constancias procesales, por lo que no se in-
currié en el error apuntado en cuanto a su apre-
ciacién. C) Los reconocimientos judiciales practicados
porque, segin el recurrente, se les da una valoracién
indebida, sin tomar en cuenta “que la identidad ab-
soluta de la finca que se pretende debe ser exac-
tamente determinada; y que es la misma que la que
el demandado detenta”, A ese respecto, cabe obser~
var, que en el fallo no se da a los reconocimientos
judiciales mayor_valor que el que legalmente les
corresponde ya que, si bien se considera que las
colindancias actuales no coinciden con las registra-
das, por lo antiguo del titulo inscrito, si se deduce
la identificacién del inmueble, y se- demuestra su
detentacién por parte del demandado, por lo que
no se incurrié en el error de derecho acusado.

El error de hecho lo hace consistir el recurrente, en
que el Tribunal sentenciador no tomé en considera-
cién la declaracién de parte del actor, en el sentido
de que nunca habia solicitado la acotacién de su
parte proporcional en el condominio. Cabe observar,
al respecto, que tal acotacién no fue objeto de la
presente litis, por o que no es el caso de hacer
el analisis comparativo para establecer si se infrin-
gi6 el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y Mer-

cantil que invoca el interesado.

De las consideraciones anteriores se llega a la
conclusién de que la Sala sentenciadora no incurrié
en los errores de hecho y de derecho aducidos por
el recurrente, por lo que es el caso de desestimar
la casacion.

LEYES APLICABLES:

Articulos 88, 619, 620, 621 incisos lo. y 20., 627,
628, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil; 143, 157, 159, 163, 164, 168 y 169 de la
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Cijvil, con
base en las consideraciones de derecho y en las le-
yes citadas, al resolver: DESESTIMA el recurso de

casacién interpuesto; condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales, que debera hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias, en la Tesoreria del Organismo
Judicial, la que en caso de insolvencia conmutara
con diez dias de prisién; y a la reposicién del papel
empleado, dentro del término de cinco dias, bajo
apercibimiento de imponerle una multa de cinco quet-
zales, si no cumpliere. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—Alberto Herrarte,—~Rodrigo
Robles Ch.—R. Aycinena Salazar.—L. Juarez y Ara-
gén.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Eduardo Pérez Lijé contra
Berta Dick Castro y Compaiieros.

DOCTRINA: Si se demanda la nulidad absoluta de
un convenio por falta de consentimiento, no pro-
cede declarar con lugar una excepcién que des-
truye dicha accién y que se refiera a nulidad
relativa o anulabilidad, que no impide la perfeccién
del convenio por el transcurso del tiempo.

CORTE' SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintinueve de noviembre de mil
novecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eduardo Pérez Lijé, contra
el auto definitivo dictado por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, el veinticuatro de agosto del
corriente afio, en el juicio civil ordinario que el re-
currente sigue contra Berta Dick Castro, Abraham
y José Simén Tenenbaum Svika, mortual de Benja-
min Tenenbaum Svika y ‘‘Bienes Raices, Sociedad
Anénima"”, ante el Juzgado Quinto de Primera Ins-
tancia del Ramo Civil de este departamento.

ANTECEDENTES:

El diecisiete de diciembre de mil novecientos se-
senta y ocho se presents al Juzgado Quinto de Pri-
meria Instancia del Ramo Civil de este departamento,
Eduardo Pérez Lij6, demandando en la via ordinaria
a Benjamin Tenenbaum Svika, José Simén Tenen-
baum Sayet y “Bienes Raices, Sociedad Anénima".
Dicha demanda la amplié posteriormente, contra Berta
Dick Castro y Abraham Tenenbaum Sayet y la modi-
ficé en el sentido de que, por haber fallecido Benjamin
Tenenbaum Svika, demandaba a la mortual de di~
cho sefior. En su demanda, expone: I} Que por es-
critura niamero sesenta y ocho, autorizada en esta
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ciudad por el Notario Rodolfo Figueroa Argueta,
el treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y
cuatro, Berta Dick Castro, por el precio de tres mil
quetzales le vendié una fraccion de inmueble de
.nueve mil setecientos once metros cuadrados, la cual
se desmembré de la finca urbana nimero veinte
mil setenta y ocho, folio ciento sesenta y seis, del
libro noventa y dos de Guatemala. La fraccién ven-
dida quedé inscrita en el Registro de la Propiedad
con” el namero nueve mil ochocientos cincuenta y
nueve, al folio cuarenta y cuatro, del libro cuatro-
cientos sesenta de Guatemala. II) Que por escritura
namero setenta y cuatro, del primero de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro, otorgada ante
el mismo notario, la vendedora y el presentado acla-
raron la escritura anterior, en el sentido que el &rea
vendida era de nueve mil quinientos noventa y cua-
tro metros cuadrados y no de nueve mil setecientos
once. III}) Que, con motivo del derrocamiento del
Presidente Jacobo Arbenz Guzmaéan, fue injustamente
acusado de “comunista” y tuvo que salir del pais
el quince de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuatro, no sin antes haber otorgado poder general
a su esposa ‘Juanita Pérez Martinez de Pérez”, se-
gan escritura namero setenta y seis, del cinco de
agosto del mismo afio, otorgada ante el Notario Ro-
meo Augusto de Ledn. IV) Que, cuando el presen-
tado salié del pais, el estado de su esposa-era de-
licado, pero tal estado se agravé con motivo de su
ausencia, al extremo de llegar a una incapacidad
mental absoluta, motivoe por el cual regresé a Gua-
temala al habérselo permitido las circunstancias, en
donde pudo enterarse con gran sorpresa gue ya no
era propietario del inmueble que habia adquirido y
que este “Bienes Raices, Sociedad
Anénima”. V) Que durante su ausencia, su ven-
dedora Dick Castro promovié ante el.Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de lo Civil de este de-
partamento, juicio ordinario de nulidad del contrato
de compra-venta, por falta de consentimiento, ale-
gando violencia moral ejercida en su contra por el
demandante, quien la habia' amenazado de acusarla
de “anticomunista” ante el gobierno de Arbenz Guz-
méan, anotando de demanda el inmueble vendido.
V1) Que el veintiséis de agosto del afio citado, dos
dias después de haber presentado la demanda, cono-
ciendo su demandada la enfermedad mental de su
esposa y que era apoderada general del presentado,
en combinacién con otros de los demandados, la hizo
firmar ante el Notario Alfredo Valle Calvo, en
escritura nimero uno, de la fecha citada, un con-
venio de rescision del contrato de compra-venta, sin
que su esposa recibiera ninguna suma de dinero, se-
giin se hace constar en el propio instrumento. Que
fueron testigos en -aquella escritura, Francisco Gélvez
y Elfego Castellanos Laparra. VII) Que, duefia otra
vez la Dick Castro del inmueble, seis dias después
de que habia planteado su demanda de nulidad, por

pertenecia a

escritura autorizada por el Notario Eugenio Silva
Pefia, el treinta de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, prometi6 en venta el inmueble a
Benjamin Tenenbaum Svicka. VII) Que, inscrita la
escritura de rescisién, la venta a favor de Tenen-
baum se perfecciond el siete de septiembre del mis-
mo afio, segiin escritura namero treinta y dos, auto-
rizada por el mismo Notario Silva Pesia. IX) Que,
por escritura autorizada por el Notario Carlos Diaz

"Duran, el dieciocho de febrero de mil novecientos

cincuenta y ocho, al constituirse la sociedad “‘Ben-
jamin Tenenbaum y Compafiia Limitada”, Tenen-
baum Svicka introdujo como -aporte a la sociedad
el inmueble tantas veces referido. X) Que Abraham.
Tenenbaum Sayet, como gerente de la sociedad lti-
mamente nombrada, se apersond en el juicio ordina-
rio promovido por Berta Dick Castro contra el pre-
sentado y solicité que se cancelara la anotacion de
demanda letra “A”, porque las partes habian llegado
a una ‘‘transaccion voluntaria”, segin escritura ante
el notario Valle Calvo, lo que fue acordado por el
tribunal. XI) Que, por escritura nimero ciento seten-
ta y nueve, otorgada ante el notario Juan José Mufioz
Valdez, el veintinueve de octubre de mil novecientos
sesenta y ocho, se disolvié la sociedad “Benjamin
Tenenbaum y Compaiiia Limitada”, y el inmueble en
litigio correspondié a José Simén Tenenbaum Sayet.
XII) Que, por escritura nimero ciento ochenta y
dos, otorgada ante el notario Juan José Mufioz Val-
dez el veintinueve de octubre del mismo afio, los de-
mandados Tenenbaum Svicka y Tenenbaum Sayet
aprobaron el aumento de capital social de la persona
juridica “Bienes Raices, Sociedad Anénima”, cons~
tituia ante el notario Carlos Diaz Duréan el dieci-
nueve de junio de mil novecientos sesenta y tres, y

_ José Simén Tenenbaum Sayet introdujo como apor-

te a la sociedad la finca objeto de esta litis. XIII)

'Que, cuando el notario Valle Calvo faccioné la es-

critura nimero uno —tnica que hizo en su protocolo
que no presenté al Archivo de Protocolos, ni remi-
tié el testimonio especial como estaba obligado—, su
esposa era legalmente incapaz y, por tanto, el con-
trato adolece de nulidad absoluta y no produce nin-
gan efecto, siendo también nula la tercera inscripcion
de dominio operada sobre el inmueble, por lo que
procede su cancelacién; y que, asimismo, son nulos
todos los demas contratos que se han inscrito sobre
el inmueble como resultado de aquella negociacién,
asi como las inscripciones de dominio que se origi-
naron de estos contratos y procede su cancelacién,
para que vuelvan las cosas al estado que tenian an-

‘tes de la faccién del instrumento y contrato que ado-

lecen de nulidad absoluta; que, conforme a la ley vi-
gente en la época en que otorgé poder general a
nombre de su esposa, no podian ser mandatarios los
que no tuviesen capacidad para obligarse por si mis-
mos, por-lo que el contrato de mandato otorgado an-
te el notario Romeo Augusto de Leén nunca llegé a
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perfeccionarse, ademas de no haber sido aceptado
expresa o tacitamente por la mandataria. Pide, por
iltimo, que se admita para su tramite la demanda or-
dinaria de reivindicacién de propiedad, posesién y de
nulidad absoluta de los contratos e instrumentos pii-
blicos ya mencionados, asi como de las inscripciones
de dominio que de los mismos se derivan, reclamando
el pago de dafios y perjuicios y las costas judiciales.
A su demanda acompaiié: a) certificaciones y copias
legalizadas en donde aparecen los testimonios de los
instrumentos relacionados en la exposicién de los he-
chos; b) certificacién del Registro de la Propiedad
que contiene las inscripciones del inmueble en cues-
tién; c¢) certificaciones de los doctores Jorge Luis
Prado y Mario Roberto Cordén, sobre la enferme-
dad que ha aquejado a la esposa del demandante; d)
certificacion del juicio sequido por Berta Dick Cas-
tro contra el demandante; e) certificacién de la He-
meroteca Nacional, sobre la publicacién que hizo el
periodico “Mundo Libre”, el trece de agosto de mil
novecientos cincuenta y cuatro, en donde se acusa
de “comunista’ a Eduardo Pérez, y f) testimonio de
la escritura publica de revocacién del mandato que
Eduardo Pérez Lijé otorgé a favor de su esposa, se-
gan escritura ante el notario Romeo Augusto de
Leon; dicha revocacion se otorgé ante el notario Jo-
sé Luis Vasquez Escobar, el quince de noviembre de
mil novecientos sesenta y ocho.

El veintidés de septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve se presenté al Tribunal Berta Dick
Castro, exponiendo: que por ese acto manifestaba
expresamente su allanamiento a la demanda promo-
vida por Eduardo Pérez Lij6, por ser ciertos los he-
chos expuestos por el mismo, con la sola modificacién
de que la presentada no se beneficié en lo personal
ni tuvo participacién en los actos o contratos a que
la demanda se refiere y soélo se le obligé a firmar,
bajo presién fisica y violencia, por parte de Elfego
Castellanos Laparra y Benjamin Tenenbaum Svicka,
sin que recibiera un solo centavo por las supuestas
promesas de venta o ventas; que los mencionados se
aprovecharon de la situacién politica que imperaba
en aquella oportunidad y de que Pérez Lijo salié del
pais “‘por una situacién de hecho por ellos creada’;
que se aprovecharon también de que la esposa de éste
adolecia de enfermedad.mental para faccionar la es-
critura ante el notario Valle Calvo, a qguien no cono-
ce, por la que supuestamente se rescindia la venta
que tenia hecha a Pérez Lijé; que tampoco conocid
a los notarios que faccionaron los otros instrumen-
tos, y que, por lo expuesto, fue perjudicada en sus
intereses y patrimonio por Castellanos Laparra y Te-
nenbaum Svicka, por lo que se reserva el derecho de
ejercitar las acciones correspondientes; asimismo, que
los nombrados la obligaron a firmar una demanda
contra Pérez Lij6, cuyos hechos son falsos y tenian
por intencién perjudicar a Pérez Lijo.

Jos¢ Simén Tenenbaum Sayet y Abraham Tenen-
baum Sayet se presentaron interponiendo las siguien-
tes excepciones: a) de falta de personalidad en Ben-
jamin Tenenbaum y en la sociedad “Benjamin Te-
nenbaum y Compaifiia Limitada”, indicando que Ben-
jamin Tenenbaum habia fallecido el afio anterior; b)
de caducidad. por haber transcurrido con exceso los
cuatro afios que sefialaba el articulo 2365 inciso 3o.
y 2369 del Codigo Civil de 1877, aplicable de acuer-
do con el articulo 176 del Decreto 1762 del Congreso
de la Repiiblica, desde la fecha en que se otorgé la
escritura de recisién ante el notario Valle Calvo, y
c) también de caducidad por los mismos motivos, en
relacién con la escritura namero treinta y dos, otor-
gada ante el notario Eugenio Silva Pefia, el siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
que contiene la venta que hizo Berta Dick Castro a
favor de Benjamin Tenenbaum; y en relacién asimis-
mo con la escritura otorgada ante el notario Carlos
Diaz Duran, el dieciocho de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, en la gque Benjamin Tenen-
baum aporté el inmueble a la sociedad “Benjamin
Tenenbaum y Compafiia Limitada”. Al final llaman
a todas estas excepciones “‘de caducidad de la accién”.
Acompafiaron testimonios de las escrituras: nimero
treinta y dos del afio mil novecientos cincuenta y
cuatro, otorgadas ante el notario Eugenio Silva Pe-
fia; namero veintiséis del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho autorizada por el notario Carlos Diaz
Duran Olivero, relativa a la constitucién de la so-
ciedad “Benjamin Tenenbaum y Compaifiia Limitada”,
y namero ciento setenta y nueve, del afic mil nove-
cientos sesenta y ocho, otorgada ante el notario Juan
José Mufioz Valdez, de disolucién de la anterior so-
ciedad.

Abraham Tenenbaum Sayet, se presenté de nuevo
al Tribunal como representante de la mortual de
Benjamin Tenenbaum Svicka, interponiendo las ex-
cepciones: a) de falta de cumplimiento de la condi-
cién a que esta sujeto el derecho que se hace valer,
por no existir declaratoria de incapacidad en relacién
con la esposa del demandante; b) de caducidad de
la accién en relacién a la escritura ante el notario
Valle Calvo, por los motivos ya expuestos; ¢) igual-
mente de caducidad en relacién a la escritura ante el
notario Eugenio Silva Pefia, también por los motivos
aducidos, caducidad que sigue operando en cuanto a
los demas instrumentos publicos otorgados con ante-
lacion de mas de cuatro afios a la fecha de la de-
manda; d) de demanda defectuosa por los motivos
que sefiala; e) de caducidad de los “supuestos dafios
y perjuicios”’; y f) de prescripcién negativa en cuan-
to a los dafios y perjuicios que se dicen irrogados,
sin exponer razones para estas dltimas dos excepcio-
nes. Abraham Tenenbaum presents dos certificacio-"
nes: una, con respecto al movimiento migratorio del
demandante, extendida por la Direccién General de
Migracién, en donde consta que el diez de agosto -de
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mil novecientos cincuenta y cuatro salié con destino
a Belice, e ingresé de nuevo al pais el treinta de
septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho; ade-
mas de otras entradas y salidas; y otra, que consiste
en certificacién del juicio niimero siete mil trescientos
ochenta y ocho, seguido en el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Civil de este Departamento,
donde consta que “Juana Pérez Martinez de Pérez”,
como apoderada de Eduardo Pérez Lij6, segin es-
critura ante el notario Romeo Augusto de Ledn, de-
mandé, con fecha diez de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro y con el auxilio del abogado Al-
fredo Valle Calvo, la propiedad y entrega del titulo
y del inmueble a que se refiere este juicio, de con-
formidad con la escritura de compra-venta otorgada
ante el notario Rodolfo Figueroa Argueta.

Tramitadas las excepciones, se tuvieron como prue-
bas los documentos presentados por las partes, y el
catorce de mayo del afio en curso, el juez dicté reso-
lucién declarando sin lugar todas las excepciones in-
terpuestas. En relacién a las excepciones de caduci-
dad, el juez fue de opinién que, habiéndose deman-
dado la nulidad absoluta de los convenios a que di-
chas excepciones se refieren, no operaba el término
de cuatro afios a que se contrae la accién de nulidad,
porque tales convenios no habrian producido ningiin
efecto juridico.

RESOLUCION RECURRIDA:

Interpuesto recurso de apelacién contra dicho au-
to, la Sala dicté resolucién el veinticuatro de agosto
de este afio, en la cual confirma lo resuelto por el
juez, en cuanto a las dos excepciones de falta de
personalidad, la de falta de cumplimiento de la con-
dicién a que esta sujeto el derecho que se hace valer,
la de demanda defectuosa y la de prescripcién nega-
tiva, la cual se declaré improcedente por no haberse
interpuesto en forma razonada; y la revoca en cuanto
a las excepciones de caducidad y caducidad de la ac-
cién, declarando al resolver: “con lugar la excep-
cién previa de caducidad de la accién interpuesta
por los demandados y como consecuencia las cosas
quedan en el mismo estado en que se encontraban
hasta el momento de la interposicién de la demanda”.
No hubo especial condena en costas. La Sala se ba-
s6 en los siguientes argumentos: que el juez de pri-
mer grado declara sin lugar las excepciones de ca-
ducidad y de caducidad de la accién, que aparen-
temente parece que se tratara de excepciones dife-
rentes, pero que al estudiar los dos memoriales en
que se introducen las defensas, éstos se fundan en
principios legales de igual entidad y en ambos utili-
zan los términos de caducidad de la acciénm, por lo
que la excepcién que “debe estudiarse es una sola;
que la ley aplicable es la coetidnea en el momento de
celebrarse el contrato ante el notario Valle Calvo,

que es el Cédigo Civil de 1877, o sea el Libro IV
del Decreto Legislativo 1932, que dejara en vigor el
Libro III del Cédigo de 1877 en la parte relativa a
los contratos; que, conforme estas disposiciones, si
ciertamente obligacién nula era la que no producia
ningiin efecto, también conforme las mismas se enu-
meraban en forma taxativa Jos casos en que se po-
dia demandar la nulidad, siendo uno de ellos, cuando
la obligacién se contrae por menores o incapaces, sin
las solemnidades de ley, siendo evidente que, para
estos casos, la accién de nulidad duraba cuatro afios,
contados desde que se contrajo la obligacién; que
aquel Coédigo no hacia distincién entre nulidad ab-
soluta y relativa, que ahora es posible conforme el
Codigo vigente; que, desde este punto de vista, se
llega a la conclusién de que la accion de nulidad in-
tentada  ya caducé por haber transcurrido con exceso
los cuatro afios a que aquella ley se referia. Cita, en-
tre otras normas aplicables, los articulos 176 inciso
11 de la Ley del Organismo Judicial: 2359, 2360,
2361, 2362, 6363, 2364, 2365, 2366, 2367, 2368 vy
2369 del Decreto Legislativo 1932, y 1301, 1303,
1304, 1305, 1309, 1312, 1313 del Decreto -Ley 106
(Cédigo Civil en vigor).

RECURSO DE CASACION:

Contra esta resolucién interpuso_Eduarde Pérez Li-
j6 recurso de casacién de fondo, por error de hecho
en la apreciacién de la prueba y por violacién, apli-
cacién indebida e interpretacién errénea de la ley.

En cuanto al error de hecho, manifesté que el tri-
bunal a-quo omitié el analisis del memorial de fecha
veintidés de septiembre de mil novecientos sesenta
y nueve, presentado por la demandada Berta Dick
Castro, asi como de la certificacién que acompafid,
omisién que afecté la decisién de la Sala, pues en
dicho memorial consta el allanamiento a los hechos
expuestos en la demanda, los cuales relata.

Inmediatamente, y haciendo referencia a los mis-
mos hechos, indica que la Sala, al omitir aquel ana-
lisis, viol6 los articulos 1406 incisos lo. y 20., 1498,
2194 y 2364 del Decreto Gubernativo 176, Cédigo
Civil de 1877, y los articulos 12 del Decreto Legis-
lativo 1932; 177 y 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. Que la Sala aplicé indebidamente para fun-
damentar su fallo los articulos 2359, 2360, 2361, 2362,
2364, 2365, 2366, 2367, 2368 y 2369 del Decreto Le-
gislativo 1932, “porque dichos articulos no existen en
el cuerpo de leyes mencionado, sino que correspon-~
den al libro III del Cédigo Civil de 1877; es decir,
que la Sala no cita correctamente la ley en que fun-
da su resolucién, violando asi el articulo 159 de la
Ley del Organismo Judicial”; que, ademas, aplicé
indebidamente articulos de una ley que no estaba
en vigencia cuando se faccioné el instrumento publi-
co y el contrato cuya nulidad se pretende, violando
asimismo el articulo 176 inciso 11 de la Ley del
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Organismo Judicial y aplicando indebidamente los
articulos 1301, 1302, 1303, 1304, 1305, 1309, 1312,
1313 del Decreto Ley 106, Cédigo Civil vigente.
Nuevamente indica que la Sala violé los articulos
1406 incisos lo. y 2o0., 1498, 2194 y 2364 del Cédigo
Civil de 1877, Decreto Gubernativo 176, por inapli-
cacién del articulo 12 del Decreto Legislativo 1932,
e hizo interpretacién errénea de los articulos 2365 in-
ciso 3o0. y 2369 del Cédigo Civil de 1877, Decreto
Gubernativo 176. Expresa después lo que dice la Sa-
la en relacién a sus argumentos acerca de que la ac-
ciéon de nulidad ya caducé por haber transcurrido
con exceso los cuatro afios para ejercerla que indi-
caba la ley vigente en la época en que se faccioné el
contrato, sin hacer distincién entre nulidad absoluta
y relativa, como lo hace la ley actual. Manifiesta
que, con tal decisién, la Sala vulnera disposiciones
aplicables al caso, “pues se demanda la nulidad ab-
soluta (inexistencia) de varios contratos y de ins-
trumentos piblicos que los contienen, y los deman-
dados en todo caso, sélo interpusieron como excep-
cién previa la de caducidad de la accién en cuanto
a los contratos se refiere y citaron normas y leyes
que estimaron aplicables, pero no interpusieron di-
cha excepcién en cuanto a la nulidad de los instru-
mentos publicos, ni citaron normas del Cédigo de
Notariado”. Agrega que la norma contenida en el
articulo 2369 del Cédigo Civil de 1877 no es general
en su aplicacién para todos los casos de nulidad: que
lo sera para los que determina el articulo 2365, pero
no cuando se demanda la nulidad absoluta o inexis-
tencia, cuya accién no caduca porque el acto o con-
trato no produce ningiin efecto, razén por la cual
los articulos mencionados fueron erréneamente in~
terpretados e indebidamente aplicados por la Sala:
que el inciso 3o. del articulo 2365 se refiere expre-
samente a la nulidad de las obligaciones “personales”
(sic) contraidas por menores o incapaces, sin las so-
lemnidades que la ley exige para la validez de sus
actos, pero no comprende las obligaciones que éstos
pudieran contraer representando a otra persona; que
el articulo 2369 del Cédigo Civil de 1879 se aplicaba
a todos los casos del Titulo XI del mismo Cédigo,
relacionados con la rescisién y nulidad de los con-
tratos, pero que la excepcién aparecia en-el articulo
12 del Decreto Legislativo 1932, aplicable al caso y
vigente en la fecha de la faccién del contrato, dis-
posicién que fue violada por la Sala por inaplica~
cién, pues en la misma se indica que los actos an-
teriores a la interdiccién pueden ser anulados, si se
prueba que la causa de ella existia notoriamente en
la época en que se verificaron; que dicha norma no
fija plazo o término para ejercer la accién de nuli-
dad y por ello no caduca, por lo que la Sala violé
dicho articulo y los nimeros 1406 incisos lo. y 2o.,
1498, 2194 y 2364 del Cadigo Civil de 1877, Decreto
Gubernativo 176, Expone que el articulo 1406 del
mismo Cédigo indicaba como requisitos necesarios

para la validez de los contratos, consentimiento, ca~
pacidad, cosa cierta y causa justa para obligarse, y
que la ausencia de uno de ellos implicaba inexisten~
cia del contrato, nulidad absoluta, “siendo nulo ipso
jure al hacer una interprétacién a contrario sensu de
la norma contenida en el articulo 1414 del Cadigo
Civil de 1877, que fue violado por la Sala por inapli-
cacion, siendo consecuencia de este articulo la no ca-
ducidad de la accién”. Expone también que el articu-
lo 2194 del mismo Cddigo indicaba que no pueden
ser mandatarios los que no tienen capacidad para
obligarse y que, como el recurrente no presté su con-
sentimiento personalmente o por medio de apoderado
en el libre ejercicio de sus derechos civiles “para que
deviniera la validez de la escritura ndmero uno” otor-
gada ante el notario Valle Calvo, en el que se res-
cindié el contrato de compra-venta ante el notario
Rodolfo Figueroa Argueta, porque a la fecha en que
se otorgé dicha escritura nimero uno la otorgante
Juana Pérez Martinez de Pérez era legalmente inca-
paz para obligarse —como consta en las certifica-
ciones expedidas por facultativos que la atendieron y
en el allanamiento de la demanda por parte de Berta
Dick Castro—, dicha escritura nimero uno y el con-
trato que contiene adolecen de nulidad absoluta, por
falta de los requisitos necesarios para su validez.
Que, como consecuencia, la accién de nulidad no
puede estar comprendida dentro de la regla general
de cuatro afios y, por lo tanto, la accién no ha ca-
ducado. Pide que se case el auto recurrido y se de-
claren sin lugar las excepciones de caducidad y de
caducidad de la accién interpuestas por dos de los de-
mandados.

CONSIDERANDOS:
—1

De conformidad con la norma contenida en el in-
ciso 2o. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, cuando se alegue error de hecho en la
apreciacién de la prueba, éste debe resultar de docu-
mentos o actos auténticos que demuestren de modo
evidente la equivocacién del juzgador. De ahi que,
conforme la jurisprudencia reiteradamente seguida por
esta Corte, el recurrente, no sélo debe sefialar el do-
cumento o acto auténtico en referencia, sino que debe
indicar también sin lugar a dudas en qué consiste el
error cometido por el tribunal a-quo, puntualizando
los hechos que del documento o acto auténtico se
desprenden y que demuestren de modo evidente la
equivocacién del juzgador. El recurrente expresé que
el tribunal a quo habia omitido el analisis del memo-
rial presentado por la demandada Berta Dick Castro,
en el cual se allana a los hechos expuestos en la de-
manda; pero no expresd, como era su obligacién, por
qué el allanamiento de uno de los demandados de-
mostraba en forma evidente la equivocacién del juz-
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gador, toda vez que son varios los demandados vy,
por otra parte, el problema de si la accién para de-
mandar la nulidad del contrato de rescisiéon a que el
recurrente se refiere habia prescrito o caducado. en
nada interfiere en los hechos relatados por la deman-
dada Dick Castro, toda vez que los hechos de la ex-
cepcién como extintivos, son diferentes de los consii-
tutivos de la demanda. En esa virtud, como no pue-
de hacerse un andlisis comparativo en relacién a esos
hechos, es improcedente el recurso por este motivo.

.

De los términos de la demanda se establece que el
actor ha planteado la nulidad absoluta o inexistencia
del contrato de rescisién, otorgado por su esposa co-
mo su mandataria general y la demandada Berta
Dick Castro, segin escritura otorgada ante el nota-
rio Alfredo Valle Calvo el veintiséis de agosto de
mil novecientos cincuenta y cuatro. Aunque el caso
de la nulidad absoluta o inexistencia no fue recono-
cido en una forma explicita en el Cédigo Civil de
1877, ley aplicable al caso sub-judice, si se deduce
de varias de sus disposiciones, que estan de acuer-
do con la doctrina ampliamente aceptada de dife-
renciar entre casos de nulidad absoluta o inexisten-
cia, en que el negocio juridico no puede producir nin-
gun efecto a pesar del tiempo transcurrido, y casos
de anulabilidad, en que el negocio adquiere validez
por el transcurso de un tiempo determinado. Asi Jo
declaré la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco.
La nulidad absoluta la demanda el actor porque,
siendo él quien debié prestar su consentimiento para
la realizacién del convenio, no dio tal consentimiento
y si lo dio su esposa y apoderada, pero en tal opor-
tunidad se encontraba padeciendo de una enfermedad
mental. Es verdad que el articulo 2365 de dicho Cé-
digo Civil, en su inciso 3o., en el cual se apoyé la
Sala para dictar su resolucién, se refiere a un caso
de anulabilidad, por no haberse celebrado un con-
trato con las formalidades exigidas por la ley cuando
el contrato se contrae por menores o incapaces; pero
tal disposicién no es aplicable al caso sub-judice, ya
que si se hubiese tratado de que la esposa del actor
hubiera sido declarada en estado de interdiccién, de
ninguna manera habria podido ejercer el poder otor-
gado, como lo prescribia el articulo 2194 del mismo
Codigo, "citado por el recurrente como violado, En
consecuencia, como el actor demanda la nulidad o
inexistencia del convenio ya citado por ausencia ab-
soluta de uno de los requisitos esenciales de los
contratos, como es el consentimiento, y no por un
vicio de éste que es causa de anulabilidad, es in-
dudable que el tribunal a-quo violé el articulo 1406
en su inciso lo. del Cédigo Civil de 1877, Decreto
Gubernativo 176, que determina los requisitos esen-
ciales de los contratos, asi como el 2194 ya citado;

y el 2364 que indica que la obligacién nula no
produce ningiin efecto y aplicé erréneamente los ar-
ticulos 2365 y 2369, porque le concede validez a
una excepcién que destruye la accién intentada y
que no estd de acuerdo con los términos de dicha
accién, que es de nulidad absoluta.

Por la forma en que se resuelve el recurso de
casacién por este motivo, se considera innecesario el
examen de los otros motivos alegados por el re-
currente,

m

Las excepciones interpuestas por los interesados
son, entre ofras, las de caducidad y de caducidad
de la accién; que la Sala sentenciadora estimé que
se refieren a una misma defensa, por ser uno solo
el argumento en ‘que se basan, o sea el vencimiento
del término para poder deducir la accién de nulidad.
El Csdigo Procesal Civil y Mercantil, al referirse
a las excepciones previas, habla de la caducidad
simplemente, sin mencionar la caducidad de la ac-
cién y sin indicar lo que debe entenderse por ca~
ducidad. En la exposicién de motivos, la iinica con-
cordancia que trae nuestro Cédigo Procesal es la del
proyecto Couture, y este procesalista, en su obra
“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, da a la
caducidad un sentido eminentemente procesal, no obs-
tante reconocer sus mayores alcances. De ahi que
el Juez del proceso, al estimar que la excepcién in-
terpuesta deberia referirse a la caducidad de la ins-
tancia, hacia aplicacién -del criterio eminentemente
procesal de tal excepcién; habida cuenta de que la
ley enumera entre este tipo de excepciones la ex-
cepcién de prescripcién, que es la forma clasica de
entender la extincién de un derecho sustancial por
el transcurso del tiempo y es la institucién que siem-
pre ha sido reconocida por mnuestro Codigo Civil,
sin que haga referencia alguna al concepto de ca-
ducidad. Esta Corte acepta el principio doctrinario
de que la caducidad pueda referirse al derecho sus-

" tancial, pero también participa de la opinién de que

es una figura juridica que no estd perfectamente de-
limitada y cuyas diferencias con la prescripcién ne-~
gativa tampoco estan plenamente establecidas, razén
por la cual, no obstante que la ley se refiere en
general a la ‘“caducidad” cuando habla de la ex-
cepcidn, su concepto debe quedar delimitado al as-
pecto puramente procesal, sobre todo porque, como
va se dijo, la ley también enumera la excepcion de
prescripcién para las cuestiones de indole sustancial.
Y, como en el presente caso, el problema a resolver
es si se ha extinguido el derecho de la parte actora

" para deducir la nulidad de un convenio, es evidente

que, conforme a las normas del Cédigo Civil, se
trata de un problema de prescripcién negativa, ex-
cepcién también interpuesta por los interesados pero
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limitada a los dafios y perjuicios y que no fue es-
timada por no haberse producido argumentos en su
apoyo. Pero, ain en el supuesto de que el concepto
de caducidad se extendiera al presente caso, habién-
dose demandado la nulidad absoluta del convenio por
falta de consentimiento, no puede operar el término
para demandar la nulidad, porque ello equivaldria a
convalidar una situacién inexistente. En tal virtud,
por las razones apuntadas deben declararse sin lu-
gar las excepciones de caducidad y de caducidad de
la accién interpuestas.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de lo Civil,
con fundamento en lo considerado y en lo dispuesto
por los articulos 619, 620, 621 inciso lo., 628, 630,
635 'del Cédigo Procesal Civil y “Mercantil, CASA
el auto recurrido en la parte que declara con lugar
la excepcion de caducidad de la accién, y resolvien-
do: declara sin lugar las excepciones de caducidad
y caducidad de la accién interpuestas. Notifiquese,
repéngase el papel empleado al del sello de ley vy,
como corresponde, devuélvanse los antecedentes.

Eugenio V. Lépez G.—~Alberto Herrarte.—Rodrigo
Robles Ch.—R. Aycinena Salazar.—L. Juirez y Ara-
gon,— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por el Licenciado ROBERTO FERNAN-
DEZ GARIN, contra el Ministro y Viceministro
de Economia.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amparo
en materia administrativa, si contra la resolucion
recurrida existe recurso con efecto suspensivo o
el agravio puede repararse por otro medio de
defensa,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, cinco de julio de mil nove-
cientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
amparo que en concepto de apoderado de la Com-
pafiia “REX CHAINBELT INC.", sociedad orga-
nizada bajo las leyes de Wisconsin, Estados Unidos
de Norteamérica, interpuso el Licenciado. Roberto
Fernandez Garin, contra el Ministro y el Vicemi-
nistro de Economia.

ANTECEDENTES:

El dos de junio dltimo, el Licenciado Fernandez
Garin, expuso: que la compafiia de su representa-
cién, es una firma de prestigio internacional que ha
tenido relaciones comerciales en Guatemala, como
fabricante de maquinaria para carreteras e ingenios
azucareros, bajo la marca "REX". Que injustificada-
mente se le negé el registro de la marca en el Mi-
nisterio de Economia, y que el asunto deberd ser
resuelto por el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. :

Que el Ministerio de Economija a solicitud de José
Abularach Gabriel, ofici6 al Ministero de Hacienda
y Crédito Pablico para que se prohiba el ingreso
a Guatemala de todos los productos amparados con
la marca "REX", clase veintitrés (23), de la no-
menclatura oficial; y que ademdas, se previniera al
apoderado de la “Rex Chainbelt Inc.”, la prohibicién
de hacer uso de la marca en cuestién, sin previa
licencia del solicitante.

Considers el Ministerio de Economia que Abula-
rach Gabriel, tiene perfecto derecho a que se le pro-
teja y garanticen los derechos adgquiridos, por tener
registrada la marca “REX” a su nombre. Que in-
terpuesto el recurso de reposicién por el manifes-
tante, fue declarado sin lugar, no obstante que el
Ministerio Publico estuvo de acuerdo con la pro-
cedencia del recurso, porque se violaban, en la re-
solucién recurrida, no sélo leyes ordinarias sino pre-
ceptos constitucionales.

Con tales antecedentes, interpuso el presente re-
curso de amparo; cité en su apoyo varios articulos
de la ley de marcas y patentes, y las disposiciones
constitucionales, que, en su opinién, fundamentan la
procedencia del mismo. Este Tribunal lo admitis
para su trdmite, si bien se denegé el amparo provi-
sional solicitado. El Ministro y Viceministro de Eco-
nomia no evacuaron la audiencia que se les concedis,
pero remitieron los antecedentes, en los cuales apa-
rece: la solicitud de Abularach Gabriel, quien pre-
senté6 fotocopia de una certificacion donde consta
que la marca “REX" estd registrada a su nombre:
la resolucién impugnada de cinco de abril del co-

_rriente afio, por medio de la cual el Ministerio re-

solvié prohibir la importacién de los productos am-
parados con dicha marca e hizo la prevencion
solicitada al representante de la “REX CHAINBELT
INC"”, y el dictamen del Ministerio Pablico, quien se
manifesté de acuerdo en que se declarase con lugar el
recurso -de reposicién interpuesto por el interesado.
L

Al tramitarse el presente recurso de amparo, se
dio audiencia al representante del Ministerio Publico,
quien pidi6 se declarase sin lugar el recurso por ser
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notoriamente improcedente, toda vez que el recu-
rrente no agoté la via administrativa, estando pen-
diente el recurso de lo Contencioso-Administrativo
con efecto suspensivo, para discutir el asunto confor-
me las reglas del debido proceso.

Por haberlo solicitado el recurrente se decreté la
apertura a prueba del recurso, y aquel solicité se
tuviesen como pruebas en su favor los documentos
acompafiados al interponerlo. Pidi6 también gque se
tuviesen como pruebas de su parte varios folletos
y catalogos de propaganda comercial, de los produc-
tos manufacturados marca “REX".

Vencido el término probatorio, se concedié audien-
cia final a las partes por el término de veinticuatro
horas, habiendo sido evacuada por todos, excepto
por Abularach Gabriel, siendo el caso de resolver, vy,

CONSIDERANDO:

Por reiterada jurisprudencia de este Tribunal, se
ha mantenido y resuelto que el recurso de amparo
dado su caracter extraordinario, tiende a mantener
la vigencia de los principios juridicos fundamenta-
les, que enuncia la Constitucién de la Repiiblica.
Empero la propia carta fundamental condiciona su
procedencia en materia administrativa, al determinar
que: ‘‘siempre que contra el reglamento o acto im-
pugnado no haya recurso administrativo con efecto
suspensivo o el agravio no sea reparable por otro
medio legal de defensa”, principio que se enuncia
en la parte final del articulo 80. En el caso de exa-
men, resulta notoriamente improcedente el recurso,
desde luego que el recurrente no agoté la via ad-
ministrativa y tiene expedito su derecho para re-
solver su situacion mediante el recurso Contencioso~
Administrativo. Por otra parte, la ley de marcas
contenida en el Decreto Gubernativo 882, en sus
articulos: 18, 19, 22 y 27, sefiala el procedimiento
a seguir por un tercero que se crea perjudicado en
la defensa de sus derechos, conforme a las reglas
del debido proceso.

LEYES APLICABLES

Articulos: 70., 15, 24, 30, 33, 34, 35, 44, 48, 61
Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucio-
nalidad; 80, 84 Constitucién de la Repiblica; 157,
159, 168 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
fundamento en las leyes invocadas, DECLARA: sin
lugar el recurso de amparo de mérito por ser noto-
riamente improcedente; condena al recurrente al pago
de las costas y al abogado auxiliante a una multa

ta de VEINTICINCO QUETZALES que debera
hacer efectiva dentro de tercero dia, y en caso de
insolvencia debera sustituirse segin lo previsto por
el articulo 70 de la Ley de Amparo. Notifiquese
certifiquese el fallo para los efectos de jurispruden-
cia y repéngase el papel suplido por el sellado de
Ley dentro del término de tres dias, bajo apercibi-
miento de multa de cinco quetzales.

(Fs.) Miguel Ortiz Passarelli.~—~Eugenio V. Lépez
G.—H. Hurtado A.—M. A. Recinos.—Ric, Marro-
quin M.— Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacion del recurso de amparo interpuesto por
Aura lleana Gordillo Sagastume, representante le-
gal de la Compaiiila Organizadora de Empresas,
Sociedad Anénima ORDENSA, contra el Alcalde
Municipal y Corporacién Municipal de este muni-
cipio.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de amparo
en asuntos administrativos, cuando existen re-
cursos con efectos suspensivos y el interesado no
ha hecho uso de ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, seis de septiembre de mil no-
vecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver, en virtud de ape-
lacién, la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, como Tribunal de Amparo,
el dieciocho de agosto de este afio, en el-recurso
de amparo interpuesto por Aura lleana Gordillo
Sagastume, representante legal de la Compafiia
“Organizadora de Empresas, Sociedad Anénima”,
“ORDENSA", contra el Alcalde Municipal y Cor-
poracién Municipal de este municipio.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la recurrente que es la representante
legal de Organizadora de Empresas, Sociedad Ané-
nima (ORDENSA), como lo prueba con su nom-
bramiento, expedido en forma legal, que presents;
que la Empresa fue constituida segin escritura au-
torizada por el Notario don. Isidro Lemus Dimas,
en esta ciudad, el diecinueve de mayo de mil nove-
cientcs cincuenta y goza de la personalidad juridica
indispensable; que la Municipalidad de Villa Nueva,
segin acta de fecha diecisiete de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y dos, resolvié la solicitud de
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su representada y autorizé el funcionamiento de la
Lotificacién "Ciudad Real”, ubicada dentro de la
circunscripcién territorial del municipio de Villa Nue-
va y, posteriormente, el trece de noviembre de ese
mismo afio autorizé la ampliacién de tal lotificacién.

En consecuencia, Organizadora de Empresas, So-
ciedad Andnima, es la dnica titular y plenamente
responsable de la Lotificacién “Ciudad Real”.

El primero de julio de este afio, por la via postal,
ORDENSA recibié una liquidacién mensual de los
ingresos provenientes del Banco Inmobiliario de esta
localidad, en la que se da cuenta de los ingresos
operados a favor de varias personas con las entradas
monetarias provenientes de la lotificacién “Cliudad
Real” y “Santa Marta”, siendo e] Banco Inmobilia-

rio el ‘agente recaudador. En dicha liquidacién se -

anota que ingresaron ochocientos once quetzales que
no se distribuyeron en la forma normal, por inter-
vencién de la Municipalidad de Guatemala. Que, al
averiguar el motivo de la intervencién en el Banco,
se le indic6 que se habia presentado una persona
identificindose como interventor nombrado por la
Municipalidad de Guatemala, quien manifesté que
el Concejo Edilicio habia acordado intervenir la
lotificacién “Ciudad Real” y que en consecuencia,
todos - los ingresos correspondientes a dicho negocio
fueron congelados y, posteriormente, entregados a la
intervencion acordada; que su representada no ha
sido notificada legalmente de intervencién alguna,
ni de algin tramite que, de conformidad con las
normas vigentes, suponga un proceso administrativo
anterior, ya que la Municipalidad de Guatemala no
tiene facultades para disponer la intervencién de lo-
tificaciones que estén fuera del municipio. Poste-
riormente, en las oficinas de la Municipalidad, se
le informé que se habia intervenido la lotificacién
“Ciudad Real”, del sefior Gerardo Gordillo Barrios,
pero antes de eso, ORDENSA no recibié aviso o
notificacién alguna sobre el particular; que lo suce-
dido motiva la presentacién de este recurso de am-
paro y pide declararlo con lugar, ordenar el cese
de la intervencién impugnada y disponer el resta-
blecimiento de la situacién juridica anterior a tal
intervencién, haciendo la conminatoria de ley en
caso de incumplimiento. Al recurso se le dio el tra-
mite correspondiente.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS
PRESENTADAS:

La recurrente presenté copia de la liquidacién men-
sual de la Ilotificaciéon “Ciudad Real’ a que alude
en el escrito de presentacién del recurso; su nom-
bramiento expedido en el papel sellado de ley; cer-
tificacion del Secretario Municipal de Villa Nueva

relativa a la licencia para lotificar una fraccién de
la finca El Frutal y la que se refiere a la amplia-
cién de la lotificacién que la recurrente indicé; cer-
tificacién de la misma Secretaria, del oficio enviado
por el Alcalde de la Municipalidad de Guatemala
al .de Villa Nueva, en que indica el primero que
el Concejo que preside acords intervenir la Ilotifi-
cacién “Ciudad Real” y, con el deseo de que exista
coordinacién, se lo comunica y le pide el nombra-
miento de un interventor para que, conjuntamente
con el nombrado por la Municipalidad de Guatemala,
tengan a su cargo la intervencién, y, lo resuelto por
la Municipalidad de Villa Nueva en que, para fallar,
solicit6 que se le enviara el expediente completo
para tener los suficientes elementos de juicio; certi-
ficacion extendida por el Alcalde de Villa Nueva
en la que consta que la lotificacién “Ciudad Real”
pertenece a Villa Nueva; certificacién de la Secre-
taria Municipal de Villa Nueva, en que se hace cons-
tar que la lotificacién “Ciudad Real” esta autorizada,
como propiedad de Organizadora de Empresas ....
(ORDENSA) en los libros de esa Alcaldia y que
la Municipalidad de Villa Nueva no ha acordado,
hasta la fecha, intervencién alguna; mapa de la ciu-
dad de Guatemala, conteniendo en la hoja ndmero
veinte mil quinientos noventa y uno, elaborado por
la Direccién General de Cartografia; fotocopia de
la descripcién de los limites entre Guatemala y Villa
Nueva, y certificacién de la Gobernacién departa-
mental en la que consta que la lotificacién “Ciudad
Real” esta situada en la jurisdiccién de Villa Nueva.
El Alcalde Municipal de Villa Nueva presents, como
prucbas, las siguientes: fotocopia del escrito por el
que se plantea a la Municipalidad las maltiples ne-
cesidades de la colonia “Ciudad Real” y su posible
intervencion; acuerdo de convenio de cooperacién
entre las municipalidades; un formato de contrato de
compra-venta de lotes de la lotificacién “Ciudad
Real”; providencia que contiene informe sobre la
colonia Ciudad Real; informe del trabajador social
Miguel Garcia Rojas, Inspector de Sanidad ambien-
tal, sobre el estado de la Colonia y memorial dirigido
por varios vecinos al Concejal Cuarto de la Muni-
cipalidad Capitalina sobre la necesidad de la inter-
vencién de la colonia.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El Alcalde de Villa Nueva asegura que la Colo-~
nia “Ciudad Real’ estd ubicada en aquella juris-
diccién municipal y, por consiguiente, la Municipa~
lidad de Guatemala no esta facultada para intervenir
en los asuntos territoriales de Villa Nueva, cuya
municipalidad tiene su reglamento elaborado en cuan-
to a la lotificacién nombrada y que no se ha des-
cuidado o silendiado los derechos que sobre ella
mantiene; que la zona de influencia urbanistica no
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debe confundirse con los derechos que jurisdiccio-
nalmente corresponde a los municipios y pide que
“se declare sin lugar la intervencién de la colonia
“Ciudad Real”, y que la intervencién solicitada por
los vecinos de Ciudad Real debe resolverse por la
Municipalidad de Villa Nueva. El Ministerio Piblico
expresa que la recurrente, en vez de apersonarse ante
la Municipalidad Capitalina e interponer los recur-
sos administrativos correspondientes, acudié al Tri-
bunal para interponer el recurso de amparo; que,
en tales circunstancias, es obvio que la empresa
recurrente no hizo uso de los medios que la ley
establece para atacar el acto o actos que le afectan,
por lo que el aludido recurso de amparo es impro-
cedente. La recurrente manifiesta que se han pro-
bado los extremos del recurso que resume en la forma
siguiente: a) la infervencién de la lotificacién “Ciu-
dad Real”, decretada por la Municipalidad y eje-
cutada por el Alcalde de este municipio, no es una
simple medida de garantia o providencia precauto-
ria, sino una sancién, puesto que se enervan y ex-
tinguen los derechos fundamentales de la persona
intervenida, privandosele de la administracién y dis-
posicién de sus bienes; b) la titular del parcelamien-
to ilegalmente intervenido, es Organizadora de Em-
presas, Sociedad Anénima (ORDENSA) vy, en
consecuencia, es el centro de imputacion juridica de
los derechos y obligaciones provenientes de la lo-
tificaciéon “‘Ciudad Real”; ¢) el parcelamiento estad
situado en Villa Nueva y bajo su inica y exclusiva
jurisdiccién; d) la Municipalidad y el Alcalde de
Guatemala carecen de jurisdiccién para intervenir
la colonia “Ciudad Real” y, al haberla acordado y
ejecutado, extralimitaron sus facultades e incurrieron
en abuso de poder, afectando a ORDENSA y a la
Municipalidad de Villa Nueva, amén de vulnerar el
régimen de legalidad garantizado por la Constitucién
de la Repablica y tutelado por el recurso de amparo;
e} falta del debido proceso, agravandose asi la ac-
tuacién ilegal de los intervencionistas; f) ausencia
de recurso administrativo con efectos suspensivos,
porque el recurso es una etapa del proceso y fal-
tando éste no puede existir aquél, y g) falta de
notificacién -a ORDENSA, por lo que no le fue
posible interponer recurso alguno, méxime que ‘los
entes sancionadores” no procedieron en ejercicio de
sus facultades regladas. Se extiende con toda ampli-
tud en la explicacion de los motivos que dieron lu-
gar a la presentacion del recurso y a la sustenta-
cién de su tesis en cuanto a su fundamento legal y
formula su peticién en la forma siguiente: que se
declara con lugar el recurso interpuesto formulan-
dose las declaraciones que debe contener: la orden
de que cese inmediatamente la intervencién y las
otras medidas impugnadas; la orden de que se res-
tablezca la situacién juridica de la lotificacién *'Ciu-~
dad Real” al estado anterior a la intervencién; la
orden de que se devuelvan a ORDENSA los pagos

recibidos por los “entes recurridos” o las personas
delegadas por los mismos, que corresponden a la
primera, asi como de que se descongelen los fondos
detenidos en el Banco Inmobiliario; la conminatoria
correspondiente y la condena en las costas del caso.
Gerardo Gordillo Barrios pidi6 que se le tenga por
adherido al petitorio contenido en el alegato pre-
sentado por la recurrente. El Alcalde Municipal hizo
ver que la Municipalidad, en el ejercicio de la po-
testad que la ley le otorga, tiene facultades para

-intervenir los parcelamientos que se encuentren den-

tro de su &rea de influencia urbana en todos aquellos
casos en que, de conformidad con la ley, proceda
hacerlo; que de acuerdo con las constancias del ex-
pediente respectivo, acompafiado al informar, que
son verdaderamente elocuentes respecto al estado en
que se encuentra la lotificacion “Ciudad Real”, la
Municipalidad procedié a su intervencién, porque
hay motivacién legal para esa medida; que la in-
tervencién no constituye una sancién, como erré-
neamente la califica la entidad recurrente, sino una
medida precautoria para que se cumplan los requi-
sitos a que legalmente esta obligado el parcelador
o sea que el Municipio interviene cuando es mece-
sario para que no se burlen los derechos de quienes
hayan adquirido lotes, si no se han ejecutado las
obras de urbanismo urgentes, y pide que se declare
sin lugar el recurso y se haga la condenatoria al
pago de las.costas del mismo.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones dicté
sentencia el dieciocho de agosto de este afio. La
parte narrativa de la misma es correcta. Considera
que la Municipalidad Capitalina, a instancias de la
Asociacién de vecinos de la mencionada lotificacién,
en forma unilateral y sin cumplir a cabalidad con
los requisitos reglamentarios correspondientes, acordé
la intervencién; la que fue notificada al Licenciado
Gerardo Gordillo Barrios, después de ser decretada;
que el expediente fue substanciado sin su conoci-
miento y colocandosele en situacién de indefensién
dentro del mismo, por lo que no podria exigirsele la
interposicion de recursos previstos en materia ad-
ministrativa; que tales omisiones legales vician la
intervencién objetiva y son causa suficiente, a su
juicio, para la procedencia del amparo; y declara con
lugar el recurso de amparo interpuesto por Orga-
nizadora de Empresas, Sociedad Anénima
(ORDENSA), suspende la intervencién impugnada,
hace las conminaciones correspondientes, la condena
en costas y formula las demés declaraciones proce-
dentes. Contra la sentencia referida interpuso re-
curso de apelacién el Alcalde del Municipio de Gua-
temala. Transcurrido el dia para la vista, procede
resolver.
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CONSIDERANDO: -
I

La intervencién de una lotificacién es medida cau-
telar para asegurar el cumplimiento de las obliga~
ciones contraidas por el lotificador, como tal, no
es defintiva, ni se necesita de notificacién previa
para dictarla y ejecutarla, tal como ocurre en el
presente caso.

II

Contra las resoluciones de los alcaldes y conce-
jos municipales pueden interponerse recursos admi-
nistrativos establecidos por la ley vy, al respecto,
debe tenerse presente que la recurrente no ha hecho
uso de ninguno de ellos, y, que esta Corte repe-~
tidamente, ha resuelto la improcedencia del amparo
cuando el interesado no agota los recursos aplicables
a casos como el que se examina; por esas razones,
este recurso es improcedente y lo resuelto por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, consti-
tuida en Tribunal de Amparo, no se ajusta a la ley
y debe revocarse.

LEYES APLICABLES:

Articulo 80 fraccién sequnda de la Constitucién
de la Republica; lo., 34, 35, 48, 51, 53, 54, 55, 61
fraccién segunda, 70, 74 Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad; 127,
143, 144 Codigo Municipal; Titulo IX, capitulo 1
del Cédigo Municipal; 6o. del Decreto Presidencial
nimero 583; 20., 40., 17 Decreto nimero 1427 del
Congreso de la Repiblica; 534 Cédigo Procesal Civil
y Mercantil; 157 y 159 Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, re-
voca la sentencia recurrida y al resolver declara:
sin lugar el recurso de amparo presentado por Aura
[leana Gordillo Sagastume, representante legal de
Organizadora de Empresas, Sociedad Anénima ....
(ORDENSA), contra la Corporacién Municipal y
Alcalde Municipal del Municipio de Guatemala; las
costas son a cargo de la recurrente y, por ser noto-
riamente improcedente, impone al Abogado que pa-
trociné el recurso la- multa de veinticinco quetzales,
que hari efectiva dentro del término de quince dias
y que ingresard a la Tesoreria de Fondos Judiciales.
Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli,—~Eugenio V. Lopez G.—
H. Hurtado A.—M. A. Recinos.—Ric., Marroquin M,
~Ante mi: M. Alvarez Lobos. ’

AMPARO

Apelacion del recurso de amparo interpuesto por Ma-
nuel Lépez Zapeta contra el Director General de
Transportes Extraurbanos del Ministerio de Eco-
nomia.

DOCTRINA: No procede el amparo, cuando contra
el acto impugnado existe recurso administrativo con
efecto suspensivo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA

PENAL: Guatemala, diez de septiembre de mil no- °

vecientos setenta 'y uno.

Por virtud de recurso de apelacién, se tiene a la
vista para resolver, la sentencia pronunciada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, constituida
en Tribunal de Amparo, en el proceso de esta na-
turaleza, sequido por Manuel Lépez Zapeta contra el
Director General de Transportes Extraurbanos del
Ministerio de Economia.

PUNTOS OBJETO DEL AMPARO:

Se interpuso el amparo por el sefior Lépez Za-
peta, exponiendo, que por resolucién un mil ocho-
cientos diecisiete del veinte de noviembre del afio
pasado, la Direccién General indicada declaré con
lugar una denuncia del sefior Antonio Laynes Rey-
noso y compaiieros, por supuestas anomalias en la
documentacién que lo ampara como transportista au-
torizado en la ruta Guatemala-El Quiché. Que in-
terpuso, contra dicha resolucién, recurso de Re-
vocatoria, el cual fue declarado sin lugar por el
Ministerio de Economia, quien mandé cancelarle el
servicio de dos vehiculos y la regulacion de sus ho-
rarios '*(Se entiende, de los supuestamente altera-
dos)”. Que, sin embargo, con notorio abuso de po-
der, el Director General mencionado ordené que se
recogiera totalmente la documentacién de los nueve
vehiculos del interponente, cuando debié ser tunica-
mente sobre los dos, objeto de las resoluciones res-
pectivas; que, ademds, el propio Director, por si y
ante si, haciendo caso omiso del procedimiento para
la regulacién de horarios, se los fij6 en forma “sub-
jetiva”, al grado de que de noventa y seis salidas
que habia obtenido en forma legal, se le dejaron
unicamente seis, que se llenan con tres camionetas,
pero que, en toda forma, no puede trabajar porque
le recogieron sus documentos.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala hace relacién de hechos concordantes con
los autos y en la parte considerativa de su sentencia,
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indica que del analisis de prueba se ve que si bien
es cierto que aparece copia del oficio de suspensién
de las camionetas del sefior Lépez Zapeta, también
lo es que de acuerdo con lo expuesto por éste, en
escrito del veintidés de julio de este afio, los actos
que se impugnan tuvieron lugar ocho dias antes de
que se hiciera valer el recurso; que, en todo caso,
se deduce de los autos que la ordem o acto, impu-
tado al Director General de Transportes Extraur-
banos, no llegé a demostrarse, pues de las certifi-
caciones expedidas por el secretario de la estacién
de la Policia Nacional del Quiché, y de la terminal
de transportes ndmero uno, se deduce que siete au-
tobuses del recurrente se encuentran trabajando. En
otro orden de cosas, indica que obran en el proceso:
certificacién del oficio librado por el citado funcio-
nario, prohibiendo la salida de siete buses de Lopez
Zapeta, porque, no obstante el plazo fijado, no llegé
a recoger la docuimentacién relacionada con esos ve-
hiculos; certificacién del oficio que amplia él ante-
rior, en el sentido de que la medida se debe a que
ha estado operando sin las correspondientes licencias
de porteador, tarjetas de operacién y cuadros de
horarios, y certificacién del acta ciento setenta y
dos, mencionada en el primero de los citados ofi-
cios, de lo cual se deduce que los hechos tuvieron
lugar varios dias después de los que se relatan como
motivaciones del Amparo y que, por ende, no pue-
den ser “material del mismo”, y que tal actuacidn
administrativa tiene como fundamento disposiciones
del reglamento de la materia, de naturaleza no re~
glada, que por ello no pueden constituir orden o
acto cometido-con abuso de poder. En cuanto a la
modificacion de horarios, la Sala estima que los
arqumentos del interesado no tienen asidero legal,
toda vez que resolvié que en la formacion del expe-
diente y en el tramite respectivo, se observaron por
virtud de la denuncia de Antonio Laynes Reynoso
relativo a que el recurrente hizo alteraciones en sus
licencias y horarios. Que ‘‘deviene de lo anterior,
que al fijarse los horarios en la forma que se hizo,
ello constituye un acto de ejecucién de la resolucién
del Ministerio de Economia” de naturaleza informal,

es decir no regulado, no pudiéndose por ello califi-

carlo como abuso de poder. Que, en resumen, no se
Ha cometido acto .que viole o limite el goce de los
articulos 44, 53, 73, 111 y 145 de la Constitucién
de la Republica, en relacién con los casos de pro-
cedencia del lo. del Decreto 8 de la Asamblea Cons-
tituyente; y en su parte resolutiva, declaré impro-~
cedente el recurso.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y DE
LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES.

A los autos se agregaron los documentos que ya
quedaron enunciados y los que adjunts el interesado
a su memorial introductivo del recurso.

El Ministerio Piblico se manifesté por la improce-
dencia del mismo, indicando que contra la resolucién
de la Direccién General de Transportes Extraurba-
nos. interpuso el interesado recurso de revocatoria,
el cual fue resuelto en la forma indicada; que estos
actos adminisfrativos son eminentemente ejecutivos,
habiendo actuado la propia Direccién General por
mandato del Ministerio de Economia; que se ha he-
cho uso del recurso que la ley franquea para estos
casos y que por lo tanto el agravio si es reparable
por otro medio legal de defensa. El sefior Lépez Za-
peta alegé reiteradamente sobre sus puntos de vista,
los cuales en concreto, se mencionan en el titulo
“puntos objeto del amparo”. Y

CONSIDERANDO:

Conforme el parrafo iltimo del articulo 80 de la
Constitucién de la Repiblica, en materia administra-
tiva procederd el Amparo, siempre que contra el
acto impugnado no haya recurso administrativo con
efecto suspensivo o gque el agravio no sea reparable
por otro medio legal de defensa. Y si bien es cierto
que el articulo 61.de la Ley Constitucional de Am-
paro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, esta-
blece una excepcién a este principio, cuando se pro-
cediere con notoria ilegalidad o abuso de poder, tal
excepcién resulta inaplicable, como reiteradamente lo
ha sostenido esta Céamara, porque el articulo 84 de
la Constitucién de la Republica establece que la ley
que requle la forma 'y requisitos del ejercicio del
amparo, deberd estar de acuerdo con los preceptos
constitucionales que prevalecen sobre cualquier otra
norma juridica, como lo manda el articulo 246 de la
propia Constitucién. En el caso de estudio, aparece
en autos que se interpuso recurso Contencioso Ad-
ministrativo. Por lo anterior se estima que es notaria
la improcedencia del Amparo, sin que se haga nece-
sario, en ese sentido, entrar a analizar otros aspectos
de la sentencia apelada, la cual debe confirmarse.

LEYES:

Articulos citados, 48-50-52-53-54-73-74 de la Ley
Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad {Decreto 8 de la Asamblea Cons-
tituyente de la Republica de Guatemala), 157-158 y
159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Céama-
ra de lo Penal, CONFIRMA la sentencia de mérito.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes.
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Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V. Lépez.—H.
Hurtado A.—~M. A. Recinos.—Ric, Marroquin M,—
Ante mi: M, Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacion del Recurso de Amparo interpuesto por:
JUAN MIGUEL LARIOS FABIAN contra la sen-
tencia proferida por la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones.

DOCTRINA: Resulta improcedente el recucso de am-
paro, si el recurrente no legitima procesalmente su
intervencién,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA COMO TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, diecisiete de septiembre de
mil novecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ape-
lacién interpuesto por Juan Miguel Larios Fabian,
contra la sentencia proferida por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, en el recurso de esa naturaleza que Larios
Fabian interpuso contra el Juez Quinto de Primera
Instancia de este departamento.

ANTECEDENTES:

El doce de febrero del afio recién pasado, Larios
Fabian interpuso recurso de Amparo, exponiendo: que
ante el Juez Cuarto de Primera Instancia Departa-
mental, el Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
temala siguié proceso ejecutivo hipotecario en con-
tra de la mortual de Lucila Navas Galvez de Gon-
zilez, representada por el interventor bachiller Os-
car Guzman Linares. La obligacién aparecia garanti-
zada con primera hipoteca de la finca seis mil no-
vecientos sesenta y ocho, folio trescientos treinta y
uno, libro cincuenta y seis del departamento de Sa-
catepéquez. El inmueble cuestionado pasé a ser pro-
piedad de! sefior Hipélito Rosales Piniti. El veintisie-
te de abril de mil novecientos setenta el inmueble fue
rematado, por el sefior Larios Fabidn, quien luego en
escritura pidblica cedié sus derechos de tal rematario
a favor de Carlos Humberto Martinez Alvarez, a
quien también cedié el depésito de ley, y el cesiona-

“rio le pagd por separado el valor de la cesién. Que
no pudo concluirse la operacién completando el pago
total de la liquidacién aprobada, pues la inscripcién
hipotecaria fue ilegalmente cancelada, de suerte que
el Crédito Hipotecario Nacional, al no estar vigente
la hipoteca a su favor, estd imposibilitado para ter-
minar la operacién. En efecto: el sefior Hipdlito Ro-

sales Piniti, para evadir el pago de la obligacion hi-
potecaria, comparecié al Registro de la Propiedad,
solicitando la cancelacién por prescripcion de la
anotacién letra “B”, asi como la primera inscrip-
cién hipotecaria a favor del Crédito Hipotecario Na-
cional, de fechas nueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco y treinta de abril de mil novecien-
tos cuarentiséis, respectivamente, hipoteca con plazo
inscrito que vencia el treinta de abril de mil nove-
cientos cuarentinueve, segin la correspondiente es-
critura publica que pasé ante los oficios del Notario
Sarbelio Herrera. El Registrador se negé a hacer la
cancelacién, bajo el concepto de no estar prescritas ni
la hipoteca ni la anotacién, pues el Banco obtuvo
nueva anotacién de la demanda ejecutiva bajo la le-
tra “C", el diecisiete de abril de mil novecientos se-
tenta, de orden del Juez Cuarto, de Primera Instan-
cia departamental. Inconforme el sefior Rosales Pini-
ti, ocursd al Registrador ante el Juez Quinto de Pri-
mera Instancia de lo Civil, quien hizo caso omiso de
las razones del Registrador y, en resolucién de quin-
ce de mayo de mil novecientos setenta, ordené la can-
celacion de la hipoteca y las anotaciones letras “A”
y “B”, por caducidad. Que el ocurso no se notificé
al recurrente ni al cesionario, y que, no existiendo
ningiin procedimiento o recurso ordinario en defensa
de los derechos cedidos a Martinez Alvarez, por ha-
berse obligado a eviccién y saneamiento, tenia inte-
rés en el asunto, y por ello interponia el presente re-
curso de amparo. En apoyo de su peticién cité los
Articulos 106 del Decreto 218, que reformé el articu-
lo 1.306 del Cédigo Civil; 112 inciso lo. apartados
“A” y “B” del mismo cuerpo legal. Terminé impe-
trando que al dictarse sentencia, se restableciese la
situacién juridica anterior, rehabilitando la inscrip-
cién hipotecaria y la anotacién letra “B” sobre el
inmueble de mérito.

TRAMITE DEL RECURSO:

El recurso se tramité con la interventién del Mi-
nisterio- Puablico, del recurrente, del cesionario Mar-
tinez Alvarez y del Licenciado Alvaro Rolando To-
rres Moss quien, en su caricter de Juez Quinto de
Primera Instancia de este Departamento, resolvié con
lugar el ocurso contra el Registrador de la Propie-
dad. También se notificé al Crédito Hipotecario Na-
cional. Durante la- dilacién probatoria se rindieron
especialmente la certificacion del Registro y el Juicio
Ejecutivo. La Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes, dicté séntencia el nueve de marzo iltimo decla-
rando sin lugar el recurso de amparo por ser notoria-
mente improcedente; empero, al conocer en grado de
apelacién la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, constituida como Tribunal de Amparo el
veintiséis del mismo mes de marzo, decreté la nuli-
dad de todo lo actuado, por no haberse notificado al
sefior Rosales Piniti. Cumplida esta formalidad que-
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dé subsanada la omisién. Para mejor fallar se tuvo
a la vista por el Tribunal sentenciador, tanto el jui-
cio ejecutivo contra Lucila Navas Galvez de Gon-
zalez, como el recurso de amparo seguido por Carlos
Humberto Martinez Alvarez contra el Juez Quinto
de Primera Instancia Departamental por el mismo
asunto, el cual quedé firme por haberse apelado ex-
temporaneamente, asi como el ocurso contra el Re-
gistrador.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha cuatro de agosto twltimo, la Sala Segun-
da de la Corte de Apelaciones, volvié a dictar sen-
tencia en este asunto, reproduciendo del todo lo ar-
gumentado en el primer fallo. La Sala descalifica a
Larios Fabidn como legitimo interesado en el caso,
puesto que cedié sus derechos a Martinez Alvarez y
se tuvo a éste como cesionario en el juicio respectivo;
que, en consecuencia, éste es el tnico con derecho en
el asunto, y como se ve de los antecedentes, Marti-
nez Alvarez interpuso recurso de amparo contra el
Juez Quinto de Primera Instancia ante la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones, con resultado ad-
verso para él, cuya resolucién queds firme. Por todo
lo cual no es dable considerar que, en relacién a La-
rios Fabian, haya violacién de algin derecho o ga-
rantia constitucional. Por otra parte, estima el Tri-
bunal que el Juez Quinto de Primera Instancia pro-
cedié en recta aplicacién de la ley y sin abuso de
poder. Se declaré sin lugar el recurso, se condend en
costas al recurrente y se impuso al abogado auxilian-
te la multa de cincuenta quetzales, la cual debe in-
gresar dentro de tercero dia a la Tesoreria del Or-
ganismo Judicial y se ordend la reposicion del papel
suplido.

Se integré el Tribunal como corresponde, por ex-
cusa e inhibitoria de dos de sus titulares. Efectuada
la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

Este Tribunal estima que efectivamente el recu-
rrente Larios Fabian, no se legitimé procesalmente
para impugnar de amparo la resolucién del Juez Quin-
to de Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento, toda vez que sus derechos de rematario en el
juicio- ejecutivo hipotecario en referencia, los cedi6
a Carlos Humberto Martinez Alvarez a quien en di-
cho juicio se le tuvo como cesionario de ellos. De
tal manera que en ese concepto, Martinez Alvarez
exclusivamente por la cesién de derechos a su favor,
es el interesado en las consecuencias juridicas que
pudieran derivarse de la cancelacién de las anota-
ciones letras “A” y “B” y de la inscripcién hipoteca-
ria sobre la finca de que se trata, y no el interpo-
nente Larios Fabidn. De donde se concluye que, seria

del todo imposible restituir o mantener a este ultimo,
en el goce de derechos o garantias que en manera al-
guna le fueron afectados.

Ademas, en el curso de este procedimiento se com-
prob6é que Carlos Humberto Martinez Alvarez, co-
mo directamente interesado, sustenté y perdié el re-
curso de amparo que por este mismo motivo y ante
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, interpu-
so contra el Juez Quinto de Primera Instancia, como
consta de la sentencia de veintisiete de octubre de
mil novecientos setenta proferida por dicha Sala, la
cual causé estado.

Todo lo anterior, obliga a conceptuar el presente
recurso como notoriamente improcedente, y por lo
mismo, la sentencia apelada debe mantenerse.

Leyes aplicables:

Articulos: 80, 81, 83 de la Constitucién de la Re-
publica; 15, 31, 33, 34, 35, 51, 54, 59 Inciso lo., 61,
74 Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-
cionalidad; 157, 158, 159, 169 Ley del Organismo
Judicial. k

POR TANTO:

- La Corte Suprema-de Justicia, Camara Penal, cons-
tituida como Tribunal de Amparo, confirma la sen-
tencia recurrida sin ninguna modificacién. Notifiquese
y con certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes al Tribunal de su origen.

Miguel Ortiz Passarelli,—Alberto Herrarte.— Ro-
drigo Robles Ch.—~M. A, Recinos.—~Ric, Marroquin
M.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Apelacién en el Recurso de Amparo interpuesto por
Miriam del Carmen Hernindez Bonne de Peralta.

DOCTRINA: Contra las medidas sanitarias, es im-
procedente el recurso de amparo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, veintidés de septiembre de mil
novecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ape-
lacién interpuesto por Miriam del Carmen Hernan-
dez Bonne de Peralta contra la sentencia dictada el
26 de agosto ultimo por la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones constituida en Tribunal de Ampa-
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ro, en el recurso de igual naturaleza interpuesto por
la apelante, contra el Juez de Sanidad del Departa-
mento de Guatemala.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

En la referida fecha la mencionada Sala dicté sen-
tencia, declarando sin lugar el recurso de amparo re-
ferido y la condené al pago de las costas.

Para el efecto, luego de hacer el historial del ca-
so, considerd: que durante el término de prueba del
recurso se evidencié que el Juez recurrido, en reso-
lucién de fecha dos de diciembre del afio retropréxi-
mo orden6 el cierre de la fabrica de jabén denomi-
nada “El Sol’, ubicada en la veinticuatro calle ni-
mero veintidés guién treinta y tres de la zona doce
de esta ciudad; y que el Consejo Técnico de la Direc-
cién General de Servicios de Salud, el veintinueve de
abril de este afio, confirmé lo resuelto; que ese ne-
gocio es del sefior Luis Peralta quien, al momento de
ser notificado, interpuso recurso de apelacién que
origind la confirmacién indicada, que la recurrente,
con las patentes cuyas fotocopias acompafié, probé
ser la duefia de la fabrica de jabén denominada “La
Palma”, situada en la cuarta avenida ndimero once
guién treinta y nueve de la zona once, y que son dos
fabricas, totalmente distintas, situadas en diferentes
lugares, que la resolucién proferida por el Juez de
Sanidad afecta a un negocio diferente al de la re-
currente y se dicté en expediente en el que el pro-
pietario intervino en defensa de sus derechos.

PUNTOS OBJETO DEL AMPARO

El cinco de agosto del afic en curso la recurrente
interpuso recurso de amparo contra el Juez de Sani-
dad de este Departamento, exponiendo: que en el Juz-
gado de Sanidad Departamental se tramité el juicio
nimero mil trescientos veintitrés, en el que se dicté
sentencia, que se encuentra firme, por medic de la
cual se ordena el cierre de la fabrica de jabén “La
Palma”, ubicada en la veinticuatro calle veintidés-
treinta y tres, de la zona doce, de esta ciudad, cuya
propiedad le corresponde; que en el referido juicio
no ha sido citada, oida ni vencida. Aseguré que. se
ha violado el articulo cincuenta y tres de la Cons-
titucion de la Repiiblica y concluyé pidiendo que,
agotados los tramites legales, se declarara con lugar
el recurso y se le mantuviera en el goce de sus dere-
chos y garantias que establece el citado articulo cons-
titucional.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

La recurrente aportd las pruebas siguientes: a) fo-
tocopias autenticadas: del registro comercial A-uno-

veintidés mil quinientos noventa y ocho, de la pa-
tente de comercio A-uno-dieciocho mil setecientos
ochenta y cuatro y del registro industrial A-uno-cua-
tro mil ochocientos ochenta y cuatro, correspondien-
tes al establecimiento “Jabén Palma” a nombre de
Miriam Hernandez de Peralta, ubicado en la Cuarta
Avenida nimero once guién treinta y nueve, zona
once; b) informe del Juez de Sanidad de este Depar-
tamento en el que indica que el trece de abril del
afio anterior, procedente de Saneamiento Ambiental,
recibié el Juzgado a su cargo, las diligencias segui-
das en aquella dependencia contra la fabrica de jabén
“Sol”, que pertenece a Luis Peralta, situada en la
veinticuatro calle veintidés guién treinta y cuatro, de
la zona doce, porque esa fabrica no reunia los requi- -
sitos sanitarios, y carecia de la documentacién sa-
nitaria correspondiente; que se dio audiencia a dicho
sefior, sin que manifestara ninguna oposicién; que el
dos de diciembre ultimo se dicté sentencia ordenando
el cierre del establecimiento hasta que se llenaran los
requisitos sanitarios respectivos; que, en virtud de
apelacién, el Consejo Técnico de la Direccién de
Servicios de Sanidad confirmé el fallo e impuso una
multa de quince quetzales a Luis Peralta; y c¢) reco-
nocimiento judicial en la fabrica cuyo cierre se or-
dené donde se encontraron los documentos cuyas fo-
tocopias se presentaron. Para mejor fallar la Sala
trajo a la vista el juicio seguido’ contra Luis Peralta,
cuya sentencia originé el amparo. La recurrente, en
memorial fechado el veintiséis de julio de este afio,
dirigido al Director General de Servicios de Salud,
se mostré sabedora del juicio, en el cual se ordené el
cierre de la fabrica de su propiedad y concluyé pi-
diendo se le autorizaran tres meses a partir de esa
fecha, a efecto de que la Fabrica de Jabén La Palma
de su propiedad siga laborando.

El Ministerio Piblico alegé que el negocio de la
recurrente denominado “Jabén Palma’ se encuentra
ubicado en la cuarta avenida ntmero once guidn
treinta y nueve, zona once, segiin la documentacién
gue ella presenté; y que la fabrica, cuyo cierre se
ordend, esta situada en la veinticuatro ¢alle nimero
veintidés guién treinta y tres, de la zona doce, tra-
tandose, por consiguiente, de dos negocios distintos,
situados en diferentes lugares; y que la resolucién,
motivo del recurso, fue dictada por el Juez de Sani-
dad “en un expediente en que el propietario inter-
vino en defensa de sus derechos”. La interponente
arguyé lo que creyé conveniente y pidié se declara-
ra con lugar el recurso de amparo y se le mantuviera
en el goce de sus derechos y garantias que establece
el articulo cincuenta y tres de la Constitucién de la
Repiiblica. :

Transcurrido el dia sefialado- para la vista y prac-~
ticado reconocimiento judicial para mejor fallar, pro-
cede dictar sentencia.
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CONSIDERANDO:

Esta en derecho la sentencia de la Sala al declarar
sin lugar el recurso de amparo interpuesto por Mi-
riam del Carmen Hernindez Bonne de Peralta, con-
tra el Juez de Sanidad de este departamento, porque
esta plenamente probado que la resolucién que ori-
giné el amparo referido ordena temporalmente el cie-
rre del negocio de jabén El Sol, propiedad de Luis
Peralta; que asimismo estd establecido que la fabrica
“Jabén Palma”, de la recurrente, no se comprende en
la resolucién respectiva, es decir, que se trata de dos
establecimientos diferentes; que si realmente la inte-
resada hubiere sido agraviada, consintié el acto re-
clamado, segiin los términos del escrito que presentd
al Director General de Servicios de Salud, pidiendo
wres meses de plazo para que su fabrica siguiera la-
borando; ademas, contra las medidas sanitarias es
improcedente el recurso de amparo. Que en esa vir-
tud lo resuelto por la Sala, debe mantenerse, confir-
mandose la sentencia recurrida.

LEYES APLICABLES

Articulos: 81 incisos 30. y 4o. de la Constitucién
de la Repiiblica; 34, 35, 59, incisos 3o0. y 4o., 70, 74,
Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona-
lidad; 143, 157 y 159, Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con-
firma la sentencia recurrida. Las costas son a gargo
de la recurrente y por ser notoriamente improceden-
te el recurso se impone al Abogado que la patrocind
la multa de veinticinco quetzales que, dentro del tér-
mino de ocho dias, debera hacer efectiva en la Te-
soreria del Organismo Judicial. Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes. '

Miguel Ortiz Passarelli.—~Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—M. A, Recinos.—Ric. Marroquin M.,
—~Ante mi;: M. Alvarez Lobos,

AMPARO

Interpuesto por el Arquitecto Gustavo Adolfo An-
zueto Vielman contra la Sala Primera de Trabajo
y Previsién Social.

DOCTRINA: Es improcedente el amparo, en asun-
tos del orden judicial respecto a las partes y per-
sonas que intervinieren en ellos,

"Empresa Pirotécnica Centro Americana,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, seis de diciembre de mil nove-
cientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de am-
paro interpuesto por Gustavo Adolfo Anzueto Viel-
man, contra la Sala Primera de Trabajo y Previsién
Social.

ANTECEDENTES:

Por escrito presentado el cinco de noviembre ulti-
mo, el recurente interpuso dicho recurso exponiendo:
que ante el Juzgado Cuarto de Trabajo y Previsién
Social, con fecha dieciséis de julio de mil novecien-
tos setenta, inicié demanda ordinaria en contra de
la empresa Pirotécnica Centro Americana, Sociedad
Anénima, de nombre comercial “INDUPICA, S. A",
reclamando el pago de salarios pactados para y por
la construccién de la planta fabril de dicha empre-
sa; que el Juez condend a la contraparte al pago de
las prestaciones; y que por recurso de apelacién la
Sala revocé el fallo declarando que los salarios ale~
gados habian prescrito por haberse dejado transcu-
rir el tiempo para cobrarlos; que no obstante ser in-
justo el hecho de que por el simple transcurso de
tiempo los salarios legitimamente devengados no pue-
den cobrarse también lo es que la ley marca un plazo
para el efecto; que la Sala al fallar en la forma indi-
cada viola el derecho constitucional relativo al sala-
rio, pasando por alto que dicho derecho tiene la cali-
dad de irrenunciable y que cualquier disposicién que
lo disminuya o tergiverse es nula ipso-jure; cité en
su apoyo los articulos 111, 114 inciso lo., inciso 17 y
articulo 116 de la Constitucién de la Republica. Pi-
dié lo que creyé pertinente, especialmente que se le
otorgara amparo provisional y que se declarara pro-
cedente el recurso, dejando definitivamente en sus-
penso los efectos del fallo de la autoridad recurrida
ordenando el restablecimiento de la situacién juridica
afectada o sea el reconocimiento de su derecho a per-
cibir los salarios legitimos devengados.

Se admitié para su tramite el recurso, se pidieron
los antecedentes o en su caso, informe a la Sala re-
currida; y se denegé el amparo provisional solicitado.
La Sala remitié los antecedentes y de los mismos, se
dio vista al recurrente, al Ministerio Publico y a la
Sociedad
Anénima, por el término comin de cuarenta y ocho
horas. El Ministerio Prblico estimdé que es improce-
dente el recurso, porque de conformidad con el articu-
lo 81 de la Constitucién de la Repablica, tal recurso
no procede en los asuntos del orden judicial respecto
a las partes que intervienen en é1 y porque el articulo
61 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Cor-
pus y de Constitucionalidad establece que no puede
recurrirse de amparo en los asuntos judiciales, que
tengan establecidos en la ley procedimientos o recur-
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sos por cuyo medio pueda ventilarse, adecuadamen-
te de conformidad con el principio juridico del debido
proceso. Industria Pirotécnica Centroamericana, So-
ciedad Anénima, solicité que se declarase sin lugar
el recurso, porque el fallo, motivo del amparo, esta
ajustado a derecho, al haberse aplicado el articulo
doscientos sesenta y tres del Cédigo de Trabajo, que
establece que prescriben en cuatro meses todas las
acciones derivadas del contrato laboral. El recurren-
te alego que la excepcién de prescripcién jamas fue
interpuesta y que el fallo respectivo es inconstitu-
cional, inexistente y que no lo puede obligar y pidié
se abriera a prueba el amparo por el término de ley;
durante dicho término por parte del recurrente se tu-
vieron como prueba los respectivos expedientes del
Juzgado Cuarto de Trabajo y Previsién Social y de
la Sala recurrida. A solicitud de la mencionada em-
presa se tuvo por consumada la ratificacién, en re-
beldia .del recurrente del escrito inicial del recurso y
del que presents el doce de noviembre iltimo.

Vencido el término de prueba se dio audiencia -a
las partes por el térming comiin de veinticuatro ho-
ras y, excepto el Ministerio Pdblico, fue evacuada
por los restantes, por lo que procede resolver.

CONSIDERANDO:

E! interesado fundamenta el recurso, en el hecho
de que la Sala Primera de Trabajo y Previsién So-
cial; al resolver la apelacion interpuesta por la de-
mandada contra la sentencia de primer grado, decla-
ré con lugar la excepcion de precripcién y la revocéd
en cuanto se refiere a la obligacién de dicha empre-
sa de pagar al demandante la cantidad de cuarenta y
seis mil noventa y cinco quetzales tres centavos, por
salarios devengados mas sus intereses. La Sala para
resolver en la forma que lo hizo, se apoyé en lo es-
tablecido en el articulo 263 del Codigo de Trabajo.
El presentado persigue, mediante este recurso que se

deje parcialmente sin efecto la referida sentencia, pe- .

ro de conformidad con el articulo ochenta y uno de
la Constitucién de la Repdablica y 61 de la Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-
cionalidad, es improcedente el amparo en los asuntos
del orden judicial, ‘respecto a las partes y personas
que intervinieron en ellos. En los autos consta que
el interponente actué como actor en el relacionado
procedimiento laboral y que, ademas, hizo uso en
defensa de sus intereses, de los recursos gque la ley
otorga, razones por las cuales este amparo es noto-
riamente improcedente y asi debe declararse.

LEYES APLICABLES:

Articulos 80, 81 inciso lo., Constitucién de la Re-
publica; lo. 7o., 31, 34, 35, 44, 59, 61 Ley Consti-
tucional de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-

cionalidad; 263 Cédigo de Trabajo; 157, 159 y 163
Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con
apoyo en las consideraciones hechas y leyes citadas
detlara: notoriamente improcedente el presente re-
curso de amparo; condena al recurrente al pago de
las costas del mismo, lo obliga a la reposicién del
papel empleado al del sello de ley, para lo cual se
le fija el término de cinco dias, bajo apercibimiento
de cinco quetzales de multa si desobedece; condena
al Abogado auxiliante al pago de una multa de vein-
ticinco quetzales que ingresardn a la Tesoreria del
Organismo Judicial y que debera hacer efectivo den-
tro de cinco dias. Certifiquese el fallo para los efec-
tos consiguientes. Notifiquese.

Miguel Ortiz Passarelli,—Eugenio V. Lépez G.~—
H. Hurtado A.—M. A, Recinos,—Ric. Marroquin M,
~Ante mi; M, Alvarez Lobos.

"~ AMPARO

Interpuesto por el Coronel José Luis Cruz Salazar,
Otto Norberto Paredes de Leén, Luis Garcia Agui-
lar y Enrique Mazariegos Urratia, integrantes del
Comité pro-formacién del partido politico Movi-
miento Nacional Reformador, contra el Director del
Registro Electoral,

DOCTRINA: No procede el recurso de amparo en
asuntos de caracter electoral, cuando el agraviado
teniendo expeditos recursos legales previos, no hi-
zo uso de ellos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, nueve de diciembre de mil no-
vecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver, en virtud de re-
curso de apelacién, la sentencia dictada por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, constituida en
Tribunal de Amparo, el siete de noviembre de mil
novecientos setenta, por la que declara sin lugar, por
notoriamente improcedente, el recurso de igual na-
turaleza interpuesto por el Coronel José Luis Cruz
Salazar, Otto Norberto Paredes de Leén, Luis Gar-
cia Aguilar y Enrique Mazariegos Urrutia, integran-
tes del Comité pro-formacién del partido politico
Movimiento Nacional Reformador, contra el Director
del Registro Electoral. La parte narrativa de la sen-
tencia es correcta.



56- GACETA DE LOS TRIBUNALES

PUNTOS OBJETO DEL RECURSO:

El recurso de amparo tiene como motivaciones las
siguientes: los integrantes del Comité que propugna
la formacién del partido politico Movimiento Na-
cional Reformador, iniciaron en el Registro Electoral,
las diligencias encaminadas a la inscripcién del par-
tido politico nombrado y como no acompafiaron los
libros de inscripcion de sus afiliados, se les fijé6 un
término de ocho dias, ampliado a quince dias mas,
para hacerlo. El Registro Electoral dicté providencia
el doce de octubre de mil novecientos setenta, decla-
rando sin lugar la inscripcién del partido politico
Movimiento Nacional Reformador y cancelé la vi-
gencia del Comité, el que, en esa misma fecha, habia
presentado los libros de inscripcién de los afiliados
al partido.

Contra esa resolucién se interpuso recurso de re-
visién que, al resolverse, se hizo saber a los intere-
sados, por una cédula de notificacién, que el noti-
ficador del Registro Electoral fij6 en el apartamento
nimero trece A del edificio situado en la doce calle
nimero nueve guién once de la zona uno de la ciu-
dad, cuando el lugar que se sefialé para recibir noti-
ficaciones es la doce calle numero nueve guién once
de la zona uno de la ciudad, no un apartamento es-
pecial; ademas se pretendié notificar mediante esa
cédula a Otto Norberto Paredes de Leén, uno de los
integrantes del comité y no se fijaron en la puerta
principal del edificio, ya mencionado, las restantes
cédulas de notificacién para los otros miembros del
comité. J

Otto Norberto Paredes de Ledn se enteré de que
el guardidn del edificio devolvié al Registro Electo-
ral la cédula que se ha referido, para evitarse res-
ponsabilidades, ya que la encontré al hacer la lim-
pieza. '

En vista de la irregularidad de lo sucedido, Otto
Norberto Paredes de Leén interpuso recurso de nuli-
dad contra la notificacién de que ha hecho referen-
cia.

Tal recurso de -nulidad fue resuelto por el Direc-
tor del Registro Electoral, mediante providencia nu-
mero HAV-trescientos noventa y cinco guién seten-
ta, de fecha veintiséis de octubre del afio pasado, en
el sentido de que por notoriamente frivolo e impro-
cedente se rechaza de plano.

Estiman los recurrentes gue el proceder de la Di-
reccién del Registro Electoral les veda el derecho de
defensa, pues se ha pretendido notificar la providen-
cia que resolvié el recurso de revisién, a todos los
miembros del comité, mediante un acto procesal de
notificacion anémalo, que no se ajusta a la ley de

la materia sobre las notificaciones personales y, en
forma arbitraria, se rechaza un recurso, como el de
nulidad por lo que sélo les queda el camino del re-
curso de amparo, para que la Direccién del Registro
Electoral ajuste sus actos a la ley y no se les vede

el derecho de defenderse.

Se citaron los fundamentos legales, base del re-
curso; se ofrecié la prueba correspondiente; se llena-
ron las demas formalidades del caso y se formuls el
petitorio en la siguiente forma: que oportunamente
se declare con lugar el presente recurso extraordina-
rio de amparo y como consecuencia se ordene al
Director del Registro Electoral hacer en forma legal
a todos los miembros del Comité que propugna por
la formacién del partido Movimiento Nacional Re-
formador, la notificacién de la providencia namero
HAV guién trescientos ochenta y cuatro guién se-
tenta de fecha dieciséis de octubre de mil novecien-
tos setenta, que resuelve el recurso de revisién in-
terpuesto por Otto Norberto Paredes de Ledn.

EXTRACTO DE LAS PRUEBAS Y
ALEGACIONES DE LAS PARTES

Por estimarse innecesario se relevé de prueba el
recurso.

Los recurrentes alegaron lo que estimaron perti-
nente e hicieron constar que el recurso lo interponen
también contra el procedimiento ilegal émpleado por
la Direccién del Registro Electoral, al efectuar la
notificacién de fecha dieciséis de octubre del afio pa-
sado.

El Ministerio Publico expresé: que, sin entrar en
“mayores” argumentaciones por innecesarias, dnica-
mente sefialaba que los recurrentes no hicieron uso
del medio legal de defensa que contiene el inciso 2)
del articulo 43 de la Ley Electoral.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, dicté sentencia el
siete. de noviembre de mil novecientos setenta; esti-
mé que en el caso subjudice se trata de una resolu-
cién de mero tramite y por ello la improcedencia del
recurso de amparo es ostensible, ya que lo tdnico ad-
misible era su reconsideracién, maxime que tratando-
se de un asunto puramente procesal, de ninguna ma-
nera puede ser materia de un recurso de amparo y lo
declar6 sin lugar, impuso multa al abogado que lo
patrociné y condené a los recurrentes al pago de las
costas.
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CONSIDERANDO:

Los recurrentes interpusieron, ante la Direccién del
Registro Electoral recurso de nulidad, en relacién
con la notificacién en virtud de la cual se les hizo
saber que se habia declarade sin lugar el recurso de
revisién, interpuesto contra la resolucién de esa mis-
ma Direccién, que declara sin lugar la peticién de
inscripcién del Partido “Movimiento Nacional Re-
formador”, recurso que fue rechazado de plano por
ser notoriamente frivolo e improcedente y, con mo-
tivo de esa resolucién, se presenté el recurso extra-
ordinario de amparo que se examina. Se trata, en el
presente caso, de una determinacién de la Direccién
del Registro Electoral contra la que los presentados
no soliditaron la reconsideracién que establece el
inciso 20. del articulo 43 del Decreto Ley niimero
387, es decir: que los interesados no hicieron uso de
ese recurso establecido por la ley para agotar la
via de impugnacién previa al recurso de amparo,
circunstancia que hace improcedente este recurso por
lo que, lo resuelto por la Sala Segunda-de la Corte
de Apelaciones, constituida en Tribunal de Amparo,
debe mantenerse.

LEYES APLICABLES:

Articulo 80 de la Constitucién de la Republica; 40,
41, 43 inciso 20. de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos; Io., 19, 34, 35, 48, 51, 53, 54, 55, 61 de
la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-
cionalidad; 157, 158, 159 y 169 Ley del Organismo

Judicial. ;
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, con-
firma la sentencia recurrida. Notifiquese y, con cer-
tificacién de lo resuelto, devuélvanse los anteceden-
tes.

Miguel Ortiz Passarelli—~FEugenio V. Lépez G.—
H. Vizcaino L.—M. A. Recinos.~Ric. Marroquin M.,
~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

AMPARO

Interpuesto por: ABUNDIA VIZCAINO HERRERO
DE GHANNAM y ANIS GHANNAM DAKDUK,
en contra del Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Civil de este Departamento.

DOCTRINA: La [alta de identiticacién correcta del
Tribunal, al que corresponde resolver, implica la
nulidad de la resolucién proferida.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMARA
PENAL, CONSTITUIDA COMO TRIBUNAL DE
AMPARO: Guatemala, veintiuno de diciembre de

mil novecientos setenta y uno.

Por recurso de apelacién se ve la sentencia de fe-
cha seis de los corrientes, proferida por el TRIBU-
NAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO, en el
recurso interpuesto por Abundia Vizcaino Herrero de
Ghannam y Anis Ghannam Dakduk, en contra del
Juez Tercero de Primera Instancia de lo Civil de es-
te departamento.

ANTECEDENTES:

Con fecha ocho de noviembre del afio en curso, se
presentaron las recurrentes ante la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones, interponiendo el presente
recurso, por una serie de vicios procesales en que in-
currié el Juez Tercero de Primera Instancia de lo Ci-
vil, en el tramite de juicio ejecutivo en la via de apre-
mio seguido por el abogado Mario Davila Alejos, en
concepto de apoderado especial Judicial con repre-
sentacién de “Enka Glanzstoff Gesellschaft Mit
Berchrankter Haftung” (Enka Glanzstoff, Sociedad
de Responsabilidad Limitada), con sede en Wuppor-
tal Elberfeld, Repablica Federal de Alemania.

Que la referida Sala constituida en Tribunal de
Amparo dio tramite al recurso; se oyé6 al Juez en
cuestién quien ademas de informar, remitié los ante-
cedentes; tanto el representante del Ministerio Publi-
co como el abogado Davila Alejos, evacuaron la au-
diencia que se les confirié pidiendo se declarase el
recurso sin lugar, por tratarse de un recurso de am-
paro interpuesto en asunto judicial, en el cual los in-
terponentes intervinieron como partes.

Finalizado el tramite, la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones dicté sentencia en la fecha indicada,
pero se incurrié en error de encabezar el fallo con el
nombre de “Tribunal Extraordinario de Amparo”, y
se declaré sin lugar el recurso interpuesto. Sefialado
dia para la vista y efectuada ésta, procede fallar con
arreglo a la ley; vy,

'CONSIDERANDO: -

Al examinar el fallo recurrido se viene en conoci-
miento de que éste contiene un error de fondo, por
falta de identificacién del tribunal respectivo, pues-
to que efectivamente el recurso se interpuso y trami-
t6 ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
constituida en Tribunal de Amparo, pero no ante el
“Tribunal Extraordinario de Amparo” como se dice
en el acapite de la sentencia, tribunal cuya constitu-
cién y competencia es muy diversa al tribunal que
corresponde fallar en este caso; y que tal error vicia
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fundamentalmente lo actuado, por lo cual debe re-
solverse conforme a la ley.

Articulos: lo., 6o.. 8o., 48. 56, 73, 74 Ley Cons-
titucional de Amparo, Habeas Corpus y de Consti-
tucionalidad; 157, 159 y 169 Ley del Organismo Ju-

dicial.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, sin entrar a conocer
del fondo de la sentencia recurrida, declara la nuli-
dad de lo actuado a partir de dicha sentencia. Noti-
fiquese y con certificacién de lo resuelto, devuélvan-
se los antecedentes al Tribunal de su origen.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V, Lépez G.—
H, Hurtado A.—M., A. Recinos.—Ric. Marroquin M.
—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

'CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por Francisco Federico Fischer Saravia,
en representaciéon de la Sociedad “Fischer Saravia
y Compafia Limitada”, contra resolucién del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Piiblico.

DOCTRINA: El Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, incurre en quebrantamiento substancial
de procedimiento, por incongruencia del fallo con
las acciones que fueron objeto del proceso, cuando
se avoca, de oficio, el conocimiento de situaciones
juridico administrativas que no han sido impugna-
das por las partes,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, diecinueve de julio de mil nove-
cientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién - interpuesto por Francisco Federico Fischer
Saravid, en representacién de la Sociedad “Fischer
Saravia y Compaifiia Limitada”, con denominacién
comercial “'Agroford Limitada”, contra la senteéncia
proferida por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, el ocho de julio de mil novecientos seten-
ta, en el recurso interpuesto por la misma persona,
contra la resolucién nimero dieciséis mil ochenta y
seis del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, dic-
tada el dieciséis de octubre de mil novecientos se-
senta y ocho.

ANTECEDENTES:

La Direccién General del Impuesto sobre la Renta
formulé ajustes por la suma de treinta y tres mil cua-
rocientos seis quetzales cinco centavos, a la de-
claracién jurada de renta presentada por la empresa
mencionada, por el periodo de imposicién comprendi-
do del primero de julio de mil novecientos sesenta y
cuatro al treinta de junio de mil novecientos sesenta
y cinco. Dichos ajustes consisten en: 1. Gastos Gene-
rales: a) trabajos de electricidad en Edificio La To-
rre, que no es de la empresa: setenta y seis quetza-
les; (articulo 8o. literal a) del Decreto Ley 229); b)
intereses remesados al exterior o acreditados a cuen-
ta, por ser ajenos ala empresa: siete mil setecientos
cincuenta y seis quetzales doce centavos (Articulo
80., literales a) y ) del Decreto Ley 229). IL. Agui-
naldos: a) concedido a Francisco Federico Fischer
Saravia, por excederse del monto fijado en el articu-
lo 29 del Reglamento del Decreto Ley 229: un mil
quinientos quetzales; b) concedidos a Sebastian Me-
néndez y Héctor Goicolea por no aparecer en las
néminas de sueldos de la empresa: seiscientos quetza-
les (Articulo 8o. literal a) del Decreto Ley 229).
1II. Reinversion de_utilidades: treinta y tres por cien-
to de la utilidad neta del ejercicio porque la empresa
no se puede considerar como industrial: veintitrés mil
cuatrocientos setenta y tres quetzales con noventa y
tres centavos (Articulo 47 literal f) del Reglamento
del Decreto Ley 229. Impugnados los ajustes, la Di-
reccién .General del Impuesto sobre la Renta dictd
resolucién aprobatoria de la liquidacién formulada.
Interpuesto recurso de revocatoria, el Ministerio de
Hacienda, previo dictamen de su Consejo Técnico y
Asesoria Juridica, declaré: 1. Con lugar parcialmente
el recurso en lo que respecta al ajuste nimero dos-b
y al recargo del diez por ciento adicional, los cuales
quedan sin efecto: II. Modificar el ajuste nimero fres,
formulandose por la suma de ocho mil setecientos
ochenta' y nueve quetzales un' centavo, en lugar de

- veintitrés mil cuatrocientos setenta y tres quetzales

noventa y tres centavos, y Ill. Sin lugar el recurso
en cuanfo a los demas ajustes aprobados por la re-
solucién impugnada. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico, para modificar el ajuste nimero tres,
consideré que la actividad principal de la empresa re-
currente es el ensamble de tractores, y por ello tiene
la calidad de industria, y la suma que fija es la di-
ferencia resultante entre lo deducido por la Empresa
y lo deducible de acuerdo con el articulo 47 del Re~
glamento del Decreto Ley 229.

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Francisco Federico Fischer Saravia, en represen-
taciéon de la empresa mencionada, interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucién deta-
llada en el paragrafo anterior; hizo la relacién de los
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hechos gue motivaron el recurso; cité los fundamen-
tos v bases legales, dividiéndolo en los siguientes apar-
tados bajo el acadpite de “Requisitos de Admisibili-
dad”: a) Competencia del Tribunal; b) Legitimacion;
¢} Oportunidad del recurso; y d) Constancia de pa-
go bajo protesta, En cuanto a la procedencia del re-
curso, principia analizando el punto segundo de la
resolucién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico que modificé el ajuste nimero tres, reinversién
de utilidades. Indica que de conformidad con el articu-~
lo 70. del Decreto Ley 229 “la renta neta se deter-
mina de acuerdo con la clasificacién de contribuyen-
tes v las modalidades que fije el reglamento, dedu-
ciendo de la renta bruta: a) b) Los gastos ne-
cesarios para la produccién de la renta, y para la
conquista y conservacién de mercados nacionales e
“internacionales, que incluyen...... 11. El treinta y
tres por ciento de las utilidades netas que se reinvier-
ten en bienes de produccién o activos fijos, conforme
con las modalidades que establezca el Reglamento;..."”
Sigue indicando gque el Ministerio resolvié, no de
acuerdo con el sub-inciso transcrito, sino con el ar-
ticulo 47 del Reglamento del expresado decreto, que
dice: “el monto a deducir sera el 33% de las utilida-
des reinvertidas”, el cual contraviene a su juicio el
_texto de la ley, y, por ende, carece de validez juri-
dica y, como consecuencia, la resolucién impugnada
debe modificarse en el sentido de que la reinversién
se refiere al treinta y tres por ciento de las utilidades
netas v no de las utilidades reinvertidas. Para jus-
tificar su tesis, el recurrente se apoya en la opinién
del Licenciado Ernesto Viteri Bertrand, ponente de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, la Exposicién
de motivos de la ley, y el Diario de Sesiones del
Congreso de la Republica. - :

En lo que respecta al ajuste del aguinaldo pagado
a Francisco Pederico Fischer Saravia, por exceder
a lo permitido por el articulo 7o. numeral 3 del inci-
so b) del Decreto Ley 229 y articulo 29 del Regla-
mento de dicha ley, el recurrente manifiesta su incon-
formidad porque, a su juicio, no es un emolumento
similar a sueldos, comisiones u honorarios, puesto
gue no reune la condicién esencial de pago de un
servicio prestado, sino una prestacién que se da con
motivo de las fiestas navidefias. La limitacién que
establece el citado Reglamento se refiere exclusiva-
mente a los emolumentos pagados a socios por tra-
bajos efectivamente prestados, que contempla el nu-
meral 3 del inciso b) del articulo 70. citado, pero el
numeral 4 comprende indemnizaciones, jubilaciones,
aguinaldos y bonificaciones, *cuya deducibilidad no
esta limitada. Ofrecié las pruebas que estimé perti-
nentes y pidié que en sentencia: a) se modifique la
resolucién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pa-
blico, en el sentido de que la deduccién del treinta y
tres por ciento debe hacerse sobre las utilidades ne-
tas, de acuerdo con lo que dispone la ley; y b) se

revoque lo resuelto en lo que se refiere al ajuste na-
mero dos-a v se declare como deducible el aguinaldo
pagado al socio y trabajador Francisco Federico Fis-
cher Saravia, haciendo aplicacién estricta de lo dis-
puesto por el numeral 4} inciso b) del articulo 7o.
del Decreto Ley 229. El Tribunal resolvié gue, con
base en las constancias de pago, se presentara en el
papel sellado de ley. Una vez cumplida tal resolucién
el Tribunal ordené se pidieran los antecedentes. El
Procurador General de la Nacién, en escrito de
diecinueve de febrero de mil novecientos sesenta y
nueve, manifesté que Ja resolucién impugnada le fue
notificada al recurrente el diecisiete de octubre de
mil novecientos sesenta y ocho, y si bien presentd
una demanda el veinte de diciembre del mismo afio,
no se le dio tramite por no llenar los requisitos
legales, habiéndola presentado en forma, cuando ya
habjan transcurrido mas de los tres meses que otor-
ga le ley para plantear el recurso contencioso-admi-
nistrativo, por lo que interpuso recurso de reposicién
contra la resolucién que dio tramite a la demanda,
el cual, previa audiencia a la parte contraria fue
declarado sin lugar, por considerar que cuando se
dicté el auto impugnado, el Tribunal tinicamente es-
taba  en posibilidad juridica de analizar los requi-
sitos formales de la demanda, pero no si estaba en
tiempo, lo cual sélo podia establecerse al recibirse
los antecedentes en el Tribunal, El propio Tribunal,
el veintitrés de abril del mismo afio, resolvié no dar
trdmite al recurso Contencioso Administrativo, por
haberse interpuesto extemporaneamente. Fischer, Sa-
ravia y Compafiia Limitada, por medio de su re-
presentante legal, interpuso recurso de reposicién
contra la ultima resolucién indicada, el cual fue de-
clarado sin lugar. Contra el auto denegatorio del
tramite del recurso contencioso administrativo, la
empresa mencionada interpuso recurso de casacién,
el cual fue resuelto el veintinueve de septiembre .del
mismo afio, casando la resolucién recurrida y anu-
lando lo actuado desde que se cometié la falta. La
Corte consideré que, de conformidad con el inciso
50. del articulo 142 de la Ley del Organismo Ju~
dicial, en los términos legales y judiciales no se
comprenden los dias feriados que se declaren oficial-
mente, ni los domingos, que el periodo de vacaciones
de que gozé el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo suspendié el término de tres meses que
transcurriria, para que el interesado pudiera inter~
poner su recurso, por lo que aiin no habia vencido
cuando lo interpuso. Devueltos los antecedentes se
dio audiencia por nueve dias al Ministerio de Ha-
cienda y Crédico Publico y al Ministerio Pudblico,
en rebeldia de quienes se tuvo por contestada la
demanda en sentido negativo y se abrié a prueba
el recurso por el término de quince dias, dentro del
cual, la parte recurrente aporté fotocopias legali-
zadas: a) del Diario de Sesiones del Congreso de
la Repiblica, correspondiente a la sesién del vein-
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tiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y
dos, durante la cual se discuti6 como deducible del
impuesto sobre la Renta, el monto de las utilidades ne-
tas que se reinviertan en bienes de produccién o activos
fijos; b) de la exposicién de motivos de la Ley del
impuesto sobre la Renta publicada en el Boletin na-
mero veintitrés del Congreso de la Republica, dentro
de la cual se hace referencia a la deduccién de un
veinte por ciento de las utilidades reinvertidas en
bienes de produccién, y c) de la opinién del Li-
cenciado Ernesto Viteri Bertrand, Diputado-ponente
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, quien des-
pués de una serie de consideraciones, llega a la con-
clusién de que el contenido del numeral 11 del in-~
ciso b) del articulo 7o0. de la Ley citada, establece
como deducible el treinta y tres por ciento de las
utilidades netas, cuando se reinviertan en todo o en
parte en bienes de produccién o activos fijos, siendo
el porcentaje indicado el limite de lo deducible por
tal concepto; que, en cambio, el inciso b) del ar-
ticulo 47 del Reglamento parece indicar que lo dedu-
cible sera el treinta y tres por ciento de las utili-
dades reinvertidas, o sea el treinta y tres por ciento
del treinta y tres por ciento de la renta neta; que
como todo reglamento debe limitarse a desarrollar
los principios de la ley principal, sin contradecirlos
jamas y siendo evidente que tal inciso b) viola en
forma clarisima el precepto legal, le parece obvio
que, por ser el reglamenio de jerarquia inferior a la
ley, el indicado inciso b) del articulo 47 es juri-
dicamente inaplicable y, como tal, nulo “ipso jure”.
La parte recurrente acompafié asimismo acta nota-
rial, en la cual se hace constar el pago de agui-
naldo a Francisco Federico Fischer Saravia. El
Ministerio de Hacienda y Crédico Publico y el Mi-
nisterio Piblico no rindieron prueba.

SENTENCIA RECURRIDA:

El fallo impugnado hace una relacién detallada y
completa de los hechos, aunque emplea cifras, con-
tra lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley del
Organismo Judicial. En cambio la parte considera-
tiva afirma que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico denegé el recurso de revocatoria interpuesto
y confirma la resolucién de la Direccién General
del Impuesto sobre la Renta, en cuanto a los ajustes
formulados a la declaracién jurada de renta por el
periodo que antes se menciona, a pesar de que, como
antes se indicé, y la propia sentencia recurrida lo
afirma en la exposiciéon de los hechos, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico declaré con lugar,
parcialmente el recurso dejando sin efecto los ajustes
dos-b y recargo del diez por ciento adicional. Ade-
mas, modificé el ajuste niimero tres formulandolo
por ocho mil setecientos ochenta y nueve quetzales,
un centavo, en lugar de veintitrés mil cuatrocientos

.

setenta y tres quetzales noventa y tres centavos
v lo declaré sin lugar en cuanto a los demds ajus-
tes aprobados por la resolucién impugnada. La sen-
tencia considera que deben confirmarse todos los
ajustes formulados, inclusive el ajuste dos-b, relativo
a aguinaldos que fue dejado sin efecto por la re-
solucién impugnada, estimando el Tribunal que “debe
confirmarse” porque en el expediente no consta la
relacién laboral de la empresa con Sebastian Mén-
dez y Doctor Héctor Goicolea Villacorta; y en cuan-
to al ajuste nimero tres que se refiere al treinta
y tres por ciento de las utilidades reinvertidas, con-
sidera el Tribunal que “‘debe mantenerse” en la suma
de veintitrés mil cuatrocientos setenta y tres quet-
zales noventa y tres centavos, porque la empresa
no probé su calidad de industrial. Al resolver, con-
firma la resolucién impugnada, con la modificacién
de que la suma imponible en el punto relativo al
treinta y tres por ciento de la utilidad reinvertible,
es de veintitrés mil cuatrocientos setenta y tres quet-
zales noventa y tres centavos. El recurrente inter-
puso aclaracién, con base en que el Tribunal, des-
pués de declarar que confirma la resolucién, inséli-
tamente se contradice al declarar que se modifica
una de sus partes. Se le dio tramite al recurso y se
resolvié, declarando: “sin lugar el recurso de am-
pliacién interpuesto”.

RECURSO DE CASACION:

Francisco Federico Fischer Saravia, en memorial
de once de diciembre de mil novecientos setenta,
pterpuso recurso de casacién. Después de la relacién
ie los hechos, expone que es evidente que el Tribu-
nal de lo Contencioso-Administrativo incurrié en
contradiccién al dictar el fallo, puesto que a la vez
que confirma la resolucién ministerial impugnada, en
lo que se refiere a la reinversién de utilidades, la
modifica y es, ademas, incongruente con la demanda,
porque tal modificacién no -la pidié ni la parte ac-
tora ni la demandada, pues otorga mas de lo pedido,
y que el recurso de aclaracién se declars sin lugar.
Formaliza el recurso con base en los articulos 50
del Decreto Ley 229, 255 de la Constitucién de la
Repiiblica y 50 de la Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. Para la motivacién del recurso, se refiere,
en primer término, a la casacién de forma con base
en el caso de procedencia previsto en el inciso 6o.
del articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, por estimar que el Tribunal otorgé mas de
lo pedido y, en consecuencia, por incongruencia del
fallo con las acciones que fueron objeto del proceso.
Indica que el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico acepté la calificacién de empresa industrial a
"Fischer Saravia y Compafiia Limitada”, y esa ca-
lificacién no fue impugnada por ninguna de las par-
tes y, que sin embargo, el Tribunal entré a consi-
derar y fall6 sobre ese aspecto no sometido al
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proceso de que conocié. Que en consecuencia hay
incongruencia del fallo con las acciones que fueron
objeto del proceso y otorgé mas de lo pedido. Es-
tima el recurrente como infringido el articulo 163
de la Ley del Organismo Judicial, que determina que
las sentencias deben ser congruentes con la demanda,
por lo que se incurri6 en quebrantamijento substan-
cial del procedimiento. Invoca también el inciso 5o0.
del articulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, por estimar que el fallo contiene declaraciones
contradictorias al confirmar y a la vez modificar la
resolucién referente a la reinversion de utilidades,
y cita como violado el articulo 41 del Decreto Gu-
bernativo 1881.

Como casaciéon de fondo estima que el Tribunal
incurrié en error de hecho en la apreciacién de la
prueba y cita el inciso 2o. del articulo 621 del Co-
digo Procesal Civil y Mercantil, error que hace
consistir el recurrente, en la circunstancia de que
el Tribunal omitié el analisis y no dio valor legal
a los documentos que comprueban que “Fischer Sa-
ravia y Compafiia Limitada” es una empresa indus-
trial, los cuales aparecen en el expediente y consisten
en: a) la resolucién nimero I-trescientos noventa y
cinco de treinta y uno de julio de mil novecientos
sesenta y uno por la que la contraloria del impuesto
sobre utilidades ordena se extienda el documento que
acredita su registro industrial; b) el propio registro
industrial extendido en la misma fecha con el niimero
dos mil ochocientos treinta y tres, y ¢} el dictamen
del Consejo Técnico del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico que asienta: que la empresa es in-
dustrial con autorizacién gubernativa al tenor del
Registro industrial que tiene a su favor. Agrega que
el error denunciado incide en el resultado del pro-
ceso, en lo que atafie al ajuste formulado por rein-
version de utilidades.

El recurrente impugna, asimismo, la sentencia con
base en el segundo sub-motivo comprendido en el
inciso lo. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, por estimar que el Tribunal hizo apli-
cacién indebida de la ley, al basarse en una norma
reguladora de situaciones concernientes a la Ley de
Fomento Industrial (articulos 30. y 4o. del Decreto
1317 del Congreso), que se refiere a las industrias
que gozaran de los beneficios que esa ley otorga,
pero que ninguna relacién tiene con la ley del im-
puesto sobre la renta, siendo por consiguiente sus
normas ajenas a la cuestién- debatida.

Cita el recurrente otro caso de aplicacién indebida
de la ley, al confirmar el fallo el ajuste nimero
dos-a referente al aguinaldo pagado al socio y tra-
bajador de la empresa, Francisco Federico Fischer
Saravia, ajuste que se hizo con base en el articulo
29 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, que establece que los sueldos, salarios, co-
misiones, honorarios o cualquier otro emolumento
similar, pagados a socios por servicios efectivamente
prestados, son deducibles hasta la suma de dieciocho
mil quetzales anuales. Estima el recurrente que dicha
disposiciéon se refiere exclusivamente al numeral 3
del inciso b) del articulo 70. de la Ley del Impuesto
sobre la renta, que conceptida como deducibles los
emolumentos por servicios efectivamente prestados a
la empresa, pero no al numeral cuatro que contempla
las indemnizaciones, jubilaciomes y demas prestacio-
nes laborales, asi como los aguinaldos y bonifica-
ciones pagados al personal. Cita el Decreto Ley 389
que establecié el aguinaldo como una prestacién y
el Decreto 1634 del Congreso que también lo define
como prestacién y prescribe que es deducible para
el pago del impuesto sobre la renta.

Con base en el primer subcaso de procedencia
previsto en el inciso lo. del articulo 621 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, impugna la senten-
cia, por violacién de ley en las dos situaciones si-
guientes: I) el Tribunal viol§ el articulo 7o. inciso
b), numeral 4 del Decreto Ley 229, al resolver en
contra de su contenido, en lo que respecta al agui-
naldo pagado a Fischer Saravia, ya que no lo acepté
como deducible para el pago del impuesto sobre la
renta. Cita también como infringidos los articulos
2, 3,5 incisos a, b, c y d y 9 del Decreto 1762
del Congreso. II}) el Tribunal infringié, por omitir
su aplicacién, el articulo 7o. inciso b), numeral 11
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al no ad-
mitir como deducible del impuesto, el treinta y tres
por ciento de las utilidades netas que se invierten
en bienes de produccién o activos fijos, y los ar-
ticulos 189 inciso 4o0. y 246 fraccién primera de la
Constitucion de la Repiblica; 2, 3, 8 9 y 11 in-
cisos lo. y 20. de la Ley del Organismo Judicial.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Del analisis comparativo de la resolucién nimero
dieciséis mil ochenta y seis, dictada por el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, el dieciséis de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, con los
términos de la demanda y el fallo impugnado, se llega
a la conclusién de que éste adolece de incongruen-
cia con la accién que fue objeto del proceso, en
lo gue respecta al ajuste nimero tres, referente a
reinversién de utilidades. En efecto, la resolucién
ministerial aludida, expresamente acepté que la em-
presa recurrente tiene la calidad de industrial, por
ser su principal actividad el ensamble de tractores
e implementos agricolas, de conformidad con el ar-
ticulo 4, numeral Il de la Ley de Fomento Indus-
trial (Decreto 1317 del Congreso de la Repiblica}.
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Por otra parte, a folios cincuenta y dos y cincuenta
y tres del expediente administrativo, fueron agrega-
das, como pruebas, fotocopias legalizadas de la pro-
videncia nimero trescientos noventa yv ciaco de la
Contraloria del Impuesto sobre Utilidades, de treinta
y uno de julio de mil novecientos sesenta v uno,
que resuelve favorablemente la solicitud de ‘Fischer.
Saravia y Compafiia Limitada’” para que se le ex-
tienda registro industrial y del registro industrial na-
mero dos mil ochocientos treinta y tres, extendido
en la misma fecha a su favor, resoluciones gque no
consta que hayan sido declaradas lesivas a los in-
tereses del Estado, ni fueron motivo de recurso con-
tencioso administrativo por parte de la Administra-
cién y, por ende, confieren a la empresa recurrente
un derecho administrativo que no ha sido impugnado
en el proceso y que no puede ser vulnerado de oficio
por el Tribunal. En consecuencia, al conocer éste
de tal situacién juridico-administrativa, no impugna-
da por las partes del proceso, y negar a la empresa
su calidad de industrial, legalmente registrada, incu-
rri6 en el caso de quebrantamiento sustancial del
procedimiento “por incongruencia del fallo con las
acciones que fueron objeto del proceso”, gue con-
templa el articulo 622 del Decreto Ley 107 en la
parte final de su inciso 6o., e iafringié el articulo
163 del Decreto 1762 del Congreso de la Republica,
que establece que las sentencias deberan contener
declaraciones congruentes con la demanda. De con-
siguiente, resulta innecesario analizar los deméas casos
de procedencia invocados por la empresa, tanto por
motivos de forma, como de fondo y procede casar
la resolucién impugnada y anular lo actuado desde
que se incurrié en la infraccién procesal de mérito,
imputando las costas y reposicién de los autos al
Tribunal que dio motivo al recurso.

POR TANTO: -

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
apoyo en lo considerado, leyes citadas y en los ar-
ticulos 50 del Decreto Ley 229, 10, 18, 19 y 50 del
Decreto Gubernativo 1881; lo. y 20. Decreto 60 de
la Junta de Gobierno; 619, 620, 631, 633 y 635 del
Decreto Ley 107; 167, 159, 168 y 169 del Decreto
1762 del Congreso de la Republica, al resolver: casa
la sentencia recurrida y anula lo actuado desde su
fecha y manda que el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo resuelva conforme a la ley, impu-
tdndose las costas y reposicién de los autos al Tri-
bunal que dicté la sentencia. Notifiquese y con cer-
tificacién de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli~H, Vizcaino L.—Alber-
to Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R, Aycinena Sala-
zar.— Ante mi: M, Alvarez Lobos,

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por el Licenciado Pompeyo Castillo Con-
toux, Representante de “Refineria Petrolera de
Guatemala, California Inc.”, confra las resoluciones
Nos. 0644 de la Inspeccion General de Hacienda
y 11,465 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico.

DOCTRINA: El impuesto de consumo para los pro-
ductos derivados del petréleo, creado por el Decre-
to Ley 58, no integra para las refinerias el precio
de venta de esos productos para los efectos del
pago del impuesto del timbre fiscal, por nmo ser
pagado por ellas y ser las mismas simplemente
sus recaudadoras,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veintidés de julio de mil nove-
cientos setenta y uno.

Por recurso de casacidén, con sus' antecedentes, se
examina la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con fecha nueve de mar-
zo del afio proximo pasado, en el recurso de lo
contencioso administrativo seguido por la sociedad
“Refineria Petrolera de Guatemala-California, Inc.”,
a efecto de que se revoguen las resoluciones niime-

ros cero seiscientos cuarenta y cuatro y once mil

cuatrocientos sesenta y ocho, dictadas respectivamen-
te, por la Inspeccién General de Hacienda con fecha
veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y ocho
y por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
el diecinueve de julio del mismo afio. Son partes en:
el proceso, ademas de la recurrente, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico y el Ministerio Pablico.

ANTECEDENTES:

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS POR EL RECURSO DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

La resolucién nimero cero seiscientos cuarenta y
cuatro, dictada por la Inspeccién General de Ha-
cienda y veintidés de mayo de mil novecientos se-
senta y ocho, confirmé el reparo por omisién del
pago del impuesto de papel sellado y timbres hecho
a la recurrente, por no incluir, en sus declaraciones
trimestrales de ventas, los ingresos por concepto de
impuesto al consumo que grava los productos de-
rivados del petréleo en virtud del Decreto Ley 58,
durante el tiempo comprendido de julio de mil no-
vecientos seésenta y cuatro a diciembre de mil no-
vecientos sesenta y seis y de enero de miil nove-
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cientos sesenta y siete a marzo de mil novecientos
sesenta y ocho. El impuesto de papel sellado y tim-
bres que estimé omitido, fue de ciento noventa y
tres mil seiscientos catorce quetzales y noventa y
nueve centavos y la multa impuesta por esa omision
fue de igual cantidad. La resolucién once mil cua-
trocientos sesenta y ocho, de diez y nueve de julio
de mil novecientos sesenta y ocho, dictada por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Prblico, se con-
trae a declarar sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto por la recurrente contra la resolucién
anterior.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo hizo,
en la sentencia, la relacién de los hechos ajustada
a las constancias de autos, y por ello no se hace
ninguna rectificaciéon. En su parte considerativa, ana-
liz6 los fines perseguidos por el Decreto Ley 58 al
establecer el impuesto de consumo sobre los pro-
ductos derivados del petréleo, e indicé, de confor-
midad con los “considerandos” de dicho decreto, que
el impuesto tenia por objeto compensar la baja de
ingresos que en el renglén de derechos arancelarios
dejaria de percibir el Estado, al no importarse esos
productos y proteger la industria nacional contra
la competencia extranjera. Asimismo estimé que,
entendiénidose por consumo la salida de los produc-
tos derivados del petréleo de los depdsitos de dis-
tribucién de las refinerias y de las compafiias im-
portadoras, el impuesto de consumo relacionado si
formaba parte del precio, de venta, por lo que la
empresa recurrente estaba obligada a pagar sobre
dicho precio, el impuesto de papel sellado y timbres
que, para las declaraciones de ventas, fija el articulo
cincuenta y nueve del Reglamento de Papel Sellado
y Timbres. Agregé que por ello se hacia innecesario
analizar la prueba rendida por la recurrente y re-
solvi6 mantener las resoluciones impugnadas, con-
firmandolas,- no sélo en cuanto a la obligacién im-
puesta a la recurrente de pagar el impuesto de papel
sellado y timbres que se aseguraba  haberse omitido,
sino también en cuanto a la multa aplicada, por es-
timar que esta dltima estaba ajustada a lo que dis-
ponen los articulos- 88 y 90 del Reglamento de la
Ley del papel sellado y timbres, 16 de la Ley de
Contribuciones y 69 de la Constitucién de la Re-
publica.

DE LOS PUNTOS QUE FUERON OBJETO
DEL JUICIO

Fue objeto del recurso contencioso administrativo
la revocatoria de las resoluciones mencionadas, dic~
tadas por la Inspeccién General de Hacienda y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y, al efec-
to, la recurrente interpuso el respectivo recurso por-

que, en concreto, segin su argumentacion, se les dio
a las refinerias el caracter de agentes fiscales, al
establecer el articulo 3o0. del Decreto Ley 58, que
por encargo del Fisco, deben cobrar los impuestos
que establece el articulo lo. del decreto ley 58; que
al efectuar el expendio de los productos, retienen
el valor de esos impuestos, y que deben remitir los
fondos procedentes del impuesto a la Tesoreria Na-
cional: que de consiguiente, el impuesto de consumo
relacionado, no es un gasto hecho por ellas con mo-
tivo de la venta de los productos derivados del pe-
tréleo, ni forma parte del precio de venta, desde
luego que el impuesto no pertenece a la Refineria
sino al Fisco y la Refineria solamente lo recaudé.
Que la tesis contraria, adoptada por la Inspeccion
de Hacienda y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, estaba refiida con la opinién firme anterior
del propio Ministerio, contenida en la resolucién nd-
mero cuatro mil novecientos ochenta y tres de
treinta y uno de. julio de mil novecientos sesenta
y tres. Con referencia a la multa que, por la omisién
del pago del impuesto de la Ley de Papel Sellado
y Timbres, esas resoluciones impusieron a la recu-
rrente, expresé que el castigo era descomedido e
ilegal, porque el articulo 17 del Decreto Ley 1153,
que debe interpretarse en armonia con el articulo 16
de la misma ley que fundamenta las resoluciones,
enuncia cada uno de los casos en que se debe apli-
car esa multa y no contiene enunciacién alguna que
encaje con. la declaracién trimestral, que para los
efectos del pago del impuesto del timbre sobre ven-
tas, deben hacer los vendedores, y tan era asi, que
el Decreto 1153 se promulgé el veintisiete de junio
de mil novecientos veintiuno, cuando ain mo existia
el procedimiento de declaraciones juradas de ventas,
establecido treinta y un afios después y que aunque
se suponga, sin admitirlo, gue fueran aplicables los
articulos 16 y 17 del Decreto Legislativo 1153, ca-
bia sefialar que contienen multas en pesos que con-
forme al Decreto Gubernativo 1922, deben estimarse
en quetzales reducidas a la décima parte.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS:

A solicitud del actor, fueron tenidas como pruebas:
a) el expediente administrativo que motivé el recur-
so; b) fotocopia de la resolucién cuatro mil nove-
cientos ochenta y tres, del treinta y uno de julio
de mil novecientos sesenta y tres; c) fotocopia del
titulo del derecho petrolero de transformacién, ni-
mero uno, otorgado a la enitidad recurrente; d) foto-
copia de la nota de liquidacién practicada por el
Inspector de Hacienda, Enrique Ortega Alvarado,
de fecha dos de mayo del mismo afio, en la que
formulé cargo por trescientos ochenta mil, doscien-
tos veintinueve quetzales y noventa y ocho centavos;
e) fotocopia del acta del veintinueve de abril de
mil novecientos sesenta y ocho, levantada por el
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mismo Inspector de Hacienda, al hacer revisién de
libros y documentacién contable de la compaiiia, en
la que formul6 los reparos por omisién, ya mencio-
nados, y f) fotocopia de las declaraciones trimes-
trales y de los comprobantes de pago del impuesto
y multa respectivas, por el periodo a que se refieren
los reparos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y
el Ministerio Prblico no rindieron pruebas.

DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

La recurrente al alegar substancialmente reproduce
las argumentaciones resumidas al tratar de los pun-
tos que fueron objeto del juicio, aunque ampliadas,
y de ahi que en esta parte del fallo, no se haga
mayor relacién de las mismas; se refiere a la prueba
rendida y pidié la revocatoria de las resoluciones ya
sefialadas. No alegaron el Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico ni el Ministerio Publico.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE CASACION:

Contra la sentencia relacionada, la “Refineria Pe-
trolera de Guatemala-California, Inc.”, interpuso re-
curso de casacién de fondo, con base en el articulo
255 de la Constitucion de la Republica y en el ar-
ticulo 621, inciso lo. del Decreto Ley ntimero 107,
primer sub-motivo: violacién de ley y también de
conformidad con los articulos 50 del Decreto Gu-
bernativo 1881, Ley de lo Contencioso Administra-
tivo, en armonia con el articulo 620 del Decreto
Ley niimero 107, ya citado.

Cité como leyes violadas: articulos 1, primer pa-
rrafo, 11 incisos 20. y 50., 44, 45, 48, 53, 62 primer
parrafo, 69 parrafo quinto, 74, 124, 134, 143, 144,
145 primer parrafo, 147, 223, 240, 246, y 255 de la
Constituciéon de la Republica; articulos 1, 4, 7, §,
9, 11, 27 primer parrafo, 163, 164 y 168 incisos
30. y 4o. del Decreto 1762 del Congreso de la Re-
publica; 25 y 26 del Decreto Ley 107; 6 y 50 del
Decreto Gubernativo 1881; 196 del Decreto Ley 107;
1, 3, 5 y 10 del Decreto Ley 58; 1, 2 y 3 del De-
creto Legislativo -1831; 37, 38, 39, 43, 50, 58 y 59
del Acuerdo Gubernativo de fecha veintinueve de ju-~
nio de mil novecientos sesenta y cuatro, Reglamento
del Impuesto de Papel Sellado y Timbres; 16 y 17
del Decreto Legislativo 1153; 20 del Decreto Gu-
bernativo 1992; 3, 19, 21, 152 titulo V del Decreto
niimero 345 del Presidente de la Repiblica, Cédigo
de Petréleo; y 22 inciso b) del Decreto 445 del
Presidente de la Repiblica, Reglamento del Cédigo
de Petrsleo.

Argumenta que fueron violadas las disposiciones
que cita con base en las siguientes razones:

Que el articulo lo. de la Constitucion de la Re-
piblica en su primer parrafo fue violado en el fallo,
porque, mediante la sentencia que impugna, se im-
pide practicamente el ejercicio del Derecho Petrolero
otorgado a la recurrente y considerado de utilidad
publica de acuerdo con el articulo 3o. del Codigo
de Petroleo, lesionando la justicia y motivando la
inseguridad. Que el articulo 11, inciso 20. de la Cons-
titucién de la Repiblica fue violado porque el fallo
contradice su contenido como en seguida indica. Que
el articulo 11, inciso 50. de la Constitucién de la
Repiblica fue violado, porque no se obedecieron las
leyes y reglamentos aplicables al caso segin indica
posteriormente. Que el articulo 44 de la Constitu-
cion de la Repiblica fue violado, porque al amparo
de ese precepto y de las disposiciones del Cédigo
de Petréleo y Reglamento del Cédigo de Petréleo
gue regulan el ejercicio de los derechos petroleros,
la recurente deberia poder desarrollar su derecho sin
estropiezos y la sentencia, por violar el articulo 44
citado, hace nugatorio el derecho adquirido confor~
me a la ley.' Que el articulo 45 de la Constitucién
de la Republica fue violado, porgue se pretende que
la recurrente acate una sentencia manifiestamente
ilegal, que contiene la pretensién insélita de dar vida
juridica a actos administrativos notoriamente legales,
violatorios de normas basicas de la ley fundamental
de Guatemala y demas leyes que invoca en el re-
curso, Que el articulo 48 de la Constitucién de la
Republica fue violado, porque se dio efecto retroac-
tivo al acuerdo gubernativo de veintinueve de junio
de mil novecientos sesenta y cuatro, que contiene
el Reglamento de Papel Sellado y Timbres, que or-
dena el pago del impuesto mediante declaracién ju-
rada trimestral, al considerar su presunta infraccién
incluida en el Decreto Legislativo 1153, promulgado
el veintisiete de junio de mil novecientos veintiuno,
cuando no existia el procedimiento de las declaracio-
nes juradas de ventas reguladas en ese Reglamento.
Que el articulo 53 de la Constituciéon de la Repi-
blica fue violado, porque la recurrente fue condenada
sin haber sido oida, pues todas las leyes y argu-
mentos legales sometidos a la consideracién del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo no fueron
estudiadas ni rebatidas, ni tampoco se le vencis, pues
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Ministerio Publico no se apersonaron al juicio, no
rindieron pruebas ni presentaron alegatos de nin-
guna especie. Que el articulo 62, primer parrafo, de
la Constitucién de la Republica, fue violado porque
el derecho de peticién no fue resuelto conforme a
la ley. Que el articulo 69, primer pérrafo, de la
Constitucién de la Repiblica, fue violado porque
la sentencia relacionada. lesiona la propiedad privada
al impedir el desarrollo y la utilizacién de un bien
legitimamente adquirido, constituido por el derecho
petrolero de transformacién, otorgado a la recurrente,
al imponer un gravamen no establecido en la ley.
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Que el articulo 69, quinto parrafo de la Constitucién
de la Repiblica, fue violado porque se determiné
una multa confiscatoria no aplicable al caso, pues
no procede el pago de timbres sobre un ingreso del
Estado. Que el articulo 74 de la Constitucién de la
Republica fue violado porque no puede asentarse
que la recurrente tuvo libre acceso al Tribunal, toda
vez que ejercitando una. accién conforme la ley, la
misma no fue decidida en concordancia con ella,
habiendo sido la recurrente sacrificada en forma ile-
gal y arbitraria. Que el articulo 124 de la Consti-
tucién de la Repiblica fue violado porque en lugar
de apoyar y estimular a la recurrente, conforme
lo previene la ley, el Tribunal como parte del Or-
ganismo Judicial negé la proteccién de la ley, pues
el caracter proteccionista de la legislacién petrolera,
estd enunciado en el segundo considerando del Co-
digo de Petréleo. Que el articulo 134, primer pa-
rrafo, de la Constitucién de la Republica fue violado
porque, en lugar de reconocer el caracter de utilidad
ptublica del derecho petrolero de la recurrente, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 3o. del Cé-
digo de Petroleo, se aplicaron en forma indebida
disposiciones legales que no tienen pertinencia y se
lesioné el espiritu de utilidad publica que informa
los derechos petroleros. Que el articulo 143 de la
Constitucion de la Republica fue violado porque,
al dictarse la sentencia, se infringieron las leyes que
enuncia y el ejercicio del poder piblico no se su-
jeté a las disposiciones contenidas en la Constitucién
de la Repiblica y en las leyes aplicables. Que el
articulo 144 de la Constituciéon de la Repiblica fue
violado porque al haberse infringido las leyes que
citan en el recurso no se respetd su imperio. Que
el articulo 145 de la Constitucién de la Repi-
blica, en su primer parrafo, fue violado porque
ese precepto, como una proteccién para los ad-
ministrados, dispone que los funcionarios son de-
positarios de la autoridad, responsables legalmen-
te por su conducta oficial, sujetos a la ley y
jamds superiores a ella, y las leyes a que estaba
sujeto el Tribunal y que cita en el recurso, la obli-
gaban a revocar las resoluciones administrativas im-
pugnadas para salvaguarda de los derechos de la
recurrente. Que el articulo 147 de la Constitucién
de la Republica, fue violado porque, en lugar de
atender a la obligacién de proceder sin demora a
la proteccién de los derechos de la recurrente, pro-
teccién legal ineludible por el caracter de utilidad
pablica del derecho petrolero, el Tribunal dicté sen-
tencia negando esa proteccién, al omitir la aplicacién
de las leyes y principios que informan aquel caracter
Que el articulo 223 .de la Constitucién de la Re-
pablica, fue violado porque, en forma inaudita se
reputa como gasto del vendedor y como parte de
su precio de venta, lo que no le pertenece y perte-
nece al Estado, pues el impuesto de consumo, como
cualquier otro impuesto, es un ingreso del Estado

y constituye parte de un fondo comin indivisible.
Que el articulo 240 de la Constitucién de la Repu-
blica fue violado porque, no fue impartida justicia
de conformidad con la misma Constitucién y las
leyes de la Repiiblica enunciadas. sino en abierta
contradicciéon con ellas. Que el articulo 246 de la
Constitucion de la Republica, fue violado porque,
no tue observado el principio que obliga a los Tri-
bunales a tomar en consideracién el caracter preva-
lente de la Constitucién. por violacién de las normas
de dicho cuerpo legal. Que el articulo 255 de la
Constitucién de la Repiblica, fue violado porque,
confiriéndose atribuciones al Tribunal para conocer
del caso sometido a su jurisdiccion, em rigor no
fue atendido, al hacer un pronmunciamiento diminuto,
inconsistente, sin la cita apropiada de leyes o ar-
gumentos para fundar su determinacidn.

Sus argumentaciones con relacién a las disposi-
ciones de la Ley del Organismo Judicial, que cita
como violados, las concreta de la siguiente manera:
Que al articulo lo. fue -violado porque no se acaté
el imperio de las leyes enunciadas en el recurso.
Que el articulo 4o. fue violado porque no se dio
a las leyes especificas, que contienen disposiciones
especiales aplicables al caso, la prioridad ordenada
en la ley sobre disposiciones generales de la misma.
Que el articulo 7 fue violado porque, como indico,
se desatendié el interés social contenido en el ca-
racter de utilidad pablica del derecho petrolero que
ampara a la recurrente. Que el articulo 8 fue vio-
lado, porque no fueron entendidas las palabras del
Decreto Ley 58 en su sentido natural y obvio, de
conformidad con el Diccionario de 1a Real Academia
Espafiola, pues se contradijo el “concepto recauda-
cién” del impuesto de consumo, al conceptuarlo par-
te de una propiedad particular como es el precio
de venta, Que el articulo- 9 fue violado porque se
desatendié el tenor literal de las leyes que cita la
recurrente en el recurso contencioso administrativo,
cuya claridad es manifiesta y que, como ha declas
rado el mas alto Tribunal de Justicia, constituye un
limite a la facultad judicial. Que el articulo 11 fue
violado porque no se tomd en consideracién en su
conjunto el Reglamento del Impuesto de- Papel Se-
llado y Timbres para ilustrar e interpretar el con-
tenido de cada una de sus partes, pues se aislé una
sola palabra y se hizo caso omiso de otras dispo-
siciones del mismo reglamento, como indica en el
recurso, para afirmar el Tribunal que el impuesto
de consumo que recauda la Refineria es parte del
precio de venta. Que el articulo 27, primer parrafo,
fue violado porque, en rigor, no se ejercité la fun-
cién judicial v la potestad de juzgar, al no haberse
observado el principio que advierte que los tribu-
nales resolveran conforme lo alegado y probado en
juicio. Que el articulo 163 fue violado porque el
fallo no contiene decisiones expresas, positivas v
precisas, congruentes con la demanda, al omitir la
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debida separacién en el pronunciamiento correspon-
diente a los puntos litigiosos. reclamados en la de-
manda. sino que por el contrario. es diminuto, impre-
ciso, inconsistente, con evidente falta de realismo e
incongruencia con la demanda. Que el articulo 164
tue violado porque. debiendo pronunciarse el Tri-
bunal sobre aspectos —la pretension insélita de co-
brar timbres sobre el impuesto de consumo y sobre
la arbitraria imposicién de una fabulosa multa—, no
hizo la debida separacién en el pronunciamiento co-
rrespondiente a cada uno de ellos. Que el articulo
168, incisos 30. y 4o. fue violado porque no se con-
signé ni se tomd en consideraciéon lo que resulta de
los alegatos de la recurrente, no se expusieron doc-
trinas o fundamentos de derecho aplicables al caso,
ni se citaron leyes para apoyar los razonamientos,
toda vez que la sentencia se caracteriza por su no-
toria falta de razonamiento de derecho o cita per-
tinente de leyes.

Agrega la recurrenté, que también las disposicio-
nes del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que a
continuacién cita, “cree que fueron violadas”, por
las siguientes razones:

Que el articulo 25 fue violado porgue, al haberse
infringido todos los preceptos legales que invoca la
recurrenté, no se observaron las obligaciones y atri~
buciones establecidas por el Cédigo Procesal Civil
y Mercantil y la Ley del Organismo Judicial, apli-
cables al Tribunal conforme estai ordenado en los
articulos 60o. y 50 del Decreto Gubernative 1881,
Ley de lo Contencioso Administrativo. Que el ar-
ticulo 26 fue violado porque este precepto es apli-
cable en armonia con las leyes ya citadas en el
parrafo precedente y la sentencia, por su vaguedad
y laconismo, es incongruente con la demanda. Que
el articulo 198 fue violado porgue la sentencia no
se dicté de. conformidad con la Ley del Organismo
Judicial, segun reiteradamente expresa.

Agrega que se violaron las siguientes disposicio-
nes de la Ley de lo Contencioso Administrativo, De-
creto Gubernativo 1881, por las razones que se ex-
presan a continuacién:

Que el articulo 6 fue violado porgue, segin ha
explicado, no se cumplieron las disposiciones de la
Ley del Organismo Judicial que rigen en lo Con-
tencioso Administrativo. Que el articulo 50 fue vio-
lado porque no fueron aplicadas las disposiciones
del Codigo Procesal Civil y Mercantil y de la Ley
del Organismo Judicial que, segin el precepto men-
cionado, rigen en lo Contencioso Administrativo.

Cita también la recurrente como violadas las si-
guientes disposiciones del Decreto Ley 58: el ar-
ticulo lo., por falta de aplicacién, porque, si ‘se
hubiese aplicado, se habria concluido que en él se

establecen impuestos sobre el consumo nacional de
los productos derivados del petrélec o, lo que es
lo mismo, un ingreso del Estado: el articulo 3 que
asegura fue violado por interpretarlo erréneamente,
porque el Tribunal en su sentencia afirma: “que
de conformidad con el articulo 3o. del Decreto Ley
58 para el cobro de los impuestos... Con base en
la ley citada y en lo considerado. este Tribunal
Hega a la conclusion de que el impuesto de consumo
si forma parte del precio de venta...”. Y, de con-
siguiente, agrega, puede verse claramente la viola-
cién de ley por interpretacion errénea, pues el ar-
ticulo citado advierte con notoriedad que. para el
cobro de los impuestos, las refinerias retendran el
valor de los mismos y harén la remisién de los
fondos a la Tesoreria Nacional para que ingresen
a la cuenta “Fondo Comiin Gobierno de Guatemala’.
Es decir: se da a las Refinerias el caracter de Agen-
tes Fiscales, pudiendo observarse que son momen-
taneamente depositarias de lo retenido, de lo recau-
dado, pues deben hacer entrega de ello dentro del
perentorio término que la ley fija, bajo la pena de
una severa multa si incurren en demora de la re-
mesa, pues se trata de un ingreso del Estado. Que
de ahi que sea inexacto que el impuesto de consumo
forma parte del precio de venta, y al haberlo afir-
mado asi en la sentencia, el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo violé flagrantemente el ar-
ticulo 3o. del Decreto Ley 58. )

Los articulos 5 y 10 del mismo Decreto Ley 58,
asienta que fueron violados por falta de aplicacion,
porque de su contexto en armonia con las restantes
disposiciones del Decreto Ley 58, se deduce que el
impuesto de consumo debe pagarlo el comprador,
es decir el consumidor, pero que, para hacer facil
su retencién o recaudacién, se liquida mediante un
control minucioso y efectivo gue ejercen las auto-
ridades fiscales sobre las ventas de los productos
derivados de petréleo, lo que permite el cobro in-

mediato y eficiente del impuesto en lugar de co-

brarlo a cada consumidor en la bomba cuando ad-
quiere el producto y, de consiguiente, el Tribunal,
por falta de aplicacion de los articulos 5 y.10 del
Decreto Ley 58, los violé.

Advierte la recurrente que constituye una lamen-
table falta de aplicacién de la ley, la simple alusion
que se hace del articulo 59 del Reglamento del Im-
puesto de Papel Sellado y Timbres en la sentencia
y la sola cita sin consideraciones de los articulos
38, 39, 42, 50 y 58; y que ninguno de los articulos
del Decreto Legislativo 1831 es estudiado. En otras
palabras, dice que se alude al Reglamento y no se
estudia ni se aplica la ley, el Decreto Legislativo
1831. Que el articulo lo. de este dltimo Decreto
fue violado por falta de aplicacién, falta por demas
grave si se toma en cuenta que esta disposicién
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establece con claridad que la contribucién de papel
sellado y timbres gravita sobre los documentos que
contienen los actos y contratos que se expresan en
dicha ley; pero que la recaudacién del impuesto de
consumo no es un acto o contrato que conste en
un documento sujeto a la tributacién del timbre.

y

Asienta que los articulos 2 y 3 del Decreto Le-
gislativo 1831 fueron violados por falta de aplica-
cién, porque se trata de disposiciones que enuncian
los casos de procedencia y, que por ello, son de
aplicacién restrictiva o limitativa y no admiten otra
interpretacion, y que la recaudacién del impuesto de
consumo no estd comprendida en los casos limitati-
vos que esas disposiciones enuncian.,

Que, por interpretacién errénea, se viola el ar-
ticulo 59 del Reglamento del Impuesto de Papel Se-
llado y Timbres, porque el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo afirma, en forma totalmente
equivocada, que en ese articulo se fija un impuesto,
y que ello no es cierto, porque el impuesto se es-
tablece por el Decreto Legislativo 1831 y, ademais,
porque aisladamente se usa una palabra sin tomar
en consideracién los siguientes términos del articulo
y las restantes disposiciones del reglamento, que sir-
ven para ilustrar su contenido. Que son elementos
del articulo 59 de este reglamento: I—los impues-
tos, tasas, arbitrios, aseguro, acarreo, flete, empaque,
envoltura o envase; es decir, los gastos de esa na-
turaleza; II—los gastos hechos por el vendedor con
motivo de la venta de su mercancia o producto;
Ill—los gastos que deben formar parte del precio
de venta de la mercancia o producto. Que la recu-
rrente sélo cobra, retiene y remite los fondos del
Estado a la Tesoreria Nacional y, por lo tanto, el
impuesto de consumo no constituye un gasto hecho
por ella con motivo de la venta del producto, ni
mucho menos forma parte del precio de venta - del
mismo, desde luego que el impuesto no pertenece
a la refineria sino al Fisco y la primera solamente
lo recaudé.

Que, por el mismo motivo, se violan los articulos
38, 39, 42, 50 y 58 del Reglamento de Papel Se-
llado y Timbres, y por no aplicarlos, se violan los
articulos 37, 43 y 59 del citado Reglamento, porque
las citadas disposiciones se refieren en forma con-
cluyente a las ventas como materia de la declaracién
jurada y, por lo tanto, objeto de gravamen.

Que, por aplicarlos indebidamente, el Tribunal vio-
16 los articulos 16 y 17 del Decreto Legislativo 1153,
Ley de Contribuciones, porque impuso a la recu-
rrente la multa de ciento noventa y tres mil seis-
cientos catorce quetzales y noventa y’nueve cen~
tavos, cantidad igual al monto que se asegura que
se adeuda, y que se pretende fundar ese castigo en

el articulo 16 del Decreto Legislativo 1153 que ad-
vierte que, por falta de pago de la Contribucién de
Papel Sellado y Timbres, se impondrd una multa
igual a diez veces el valor del impuesto omitido,
cuando el articulo 17 del mismo Decreto, que debe
verse en armonia con el articulo 16 citado, enuncia
cada uno de los casos en que se debe aplicar el
articulo 16 y, ademés, porque contempla penas de
aplicacion restrictiva o limitativa, y que en ninguno
de los casos contenidos en el articulo 17 encaja la
declaracion trimestral para los efectos del pago del
Impuesto del Timbre sobre ventas. Que, ademais, el
articulo 17 no contiene previsiéon para las decla-
raciones trimestrales, porque el Decreto 1153 se pro-
mulgé el veintisiete de junio de mil novecientos vein-
tiuno, cuando aiin no existia el procedimiento de las
declaraciones juradas de ventas establecido treinta y
un ‘afios después por primera vez y, mas tarde, en
mil novecientos sesenta y -cuatro.

Que el articulo 20 del Decreto Gubernativo 1992
fue violado, porque ese decreto advierte que mo se
puede imponer una multa que exceda de diez mil
pesos y que las multas en pesos deben estimarse
en quetzales, pero reducidas a la décima parte.

Cita también la recurrente como violadas, ‘por fal-
ta de aplicacién, las siguientes disposiciones del De-
creto nimero 345 del Presidente de la Republica,
Codigo de Petréleo: el articulo 3, porque no se dio
a la recurrente la proteccién legal que el Cédigo de
Petroleo otorga al prescribir que “‘se declara de uti-
lidad publica y se regira por las disposiciones de
este Codigo y sus reglamentos, todo lo relacionado
con las operaciones relativas a reconocimiento su-
perficial, exploracién, explotacién, transformacién y
transporte de petrdleo’”. Que la declaratoria de uti-
lidad publica de un derecho petrolero de transfor-
macién se deriva de los principios que a continuacién
transcribe, principios y declaratoria que determinan
la proteccién legal en virtud de que, para el desarro-
llo de la industria del petréleo, es necesaria la in-
versién de cuantiosos capitales y, al efecto, copia
el primero, el segundo y el cuarto considerando de
ese Decreto y cita que, como garantia indudable para
el titular de un derecho petrolero, el articulo 19
del Codigo de Petréleo ordena que “el ejercicio de
los derechos petroleros adquiridos, se regird por las
disposiciones de este Cédigo y sus reglamentos o
por sus reformas o cualesquiera otras leyes que es-
tuvieren vigentes al tiempo en que se adquirieron”.
Que el articulo 21, en su parrafo tercero, sefiala
que para los efectos de este Cédigo, la politica pe-
trolera del pais propugnara la realizacién, en forma
pronta, ininterrumpida y eficiente, de las operaciones
de descubrimiento, desarrollo, explotacién, transfor-
macién, transporte y distribucion del petréleo en
Guatemala, preferentemente por medio de la- inicia-
tiva e inversién privadas, de modo que sea congruen-
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te con el bienestar nacional. Y que, conforme al ar-
ticulo 152 del Cédigo de Petréleo. no se puede obligar
al titular de un derecho petrolero al pago de nin-
gin impuesto o carga impositiva. salvo los estable-
cidos en el propio Cédigo. Que el régimen tributario
a que estdn obligados los titulares de derechos pe-
troleros, se consigna en el titulo V del Codigo de
Petréleo y no se les puede obligar a ninguna otra
carga impositiva. Y que por consiguiente, fueron
violados los articulos 3, 19, 21, 152 y titulo V del
Decreto nimero 345 del Presidente de la Repiblica,
al desatender el caracter de utilidad pablica del
derecho petrolero de transformacién de la recurrente.

Agrega, por dltimo que, por falta de aplicacién,
fue violado el articulo 22, inciso b), del Decreto
nimero 445 del Presidente de la Republica, Regla-
mento del Cadigo de Petréleo, porque. esa disposicion
confirma la- proteccion. legal de los derechos petro-
leros y, lamentablemente, fue desatendida.

CONSIDERANDO:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo es-
timé que, entendiéndose por “‘consumo” la salida de
los productos derivados del petroleo de los depositos
de distribucién de las refinerias y de las compafiias
importadoras, el impuesto por consumo para esos pro-
ductos, creado por el Decreto Ley 58, forma parte
del precio de venta y por ello debe incluirse en las
declaraciones de ventas para los efectos del pago
del Impuesto de Papel Sellado y Timbres, y al fallar,
en consecuencia, confirmé las resoluciones impugna-
das del Ministerio de, Hacienda y Crédito Publico
y de la Inspeccion de Hacienda, e impuso a la recu-
rrente la multa por haber omitido el pago de este
iltimo impuesto. Pero, el articulo 59 del Reglamento
del Impuesto de Papel Sellado y Timbres dictado
en acuerdo del Jefe de Gobierno de veintinueve de
junio de mil novecientos sesenta y cuatro, establece
que debe incluirse en el valor de la factura, para
el pago del impuesto de Papel Sellado y Timbres
por declaracién de ventas, “los impuestos, tasas y
arbitrios, asi como los gastos de aseguro, acarreo,
flete, empaque, envoltura o envase exterior y otros
semejantes que haga el vendedor con motivo de la
venta de su mercancia o productos”. Y, como el
impuesto de consumo que creé el Decreto Ley 58
para los productos derivados del Petréleo, de con-
formidad con, lo dispuesto por el articulo 3o. del
mismo Decreto, no lo paga la refineria con motivo
de la venta, sino lo recauda, retiene y -remite a la
Tesoreria Nacional, esta Corte estima que no inte-
gra ni forma parte del precio de venta para la
refineria. De consiguiente, el fallo aludido viola lo
dispuesto por los articulos 3o. del Decreto Ley 58
y el 59 del Reglamento del Impuesto de Papel Se-
llado y Timbres, porque al imponerse por la ley a

las- refinerias y. compafijas importadoras de petréleo
la obligacién de recaudar, retener y remitir a la
Tesoreria Nacional lo que se cobra a los compra-~
dores por el impuesto de consumo relacionado, las
excluye de- costearlo y de ser sujetos de ese im-
puesio y de pagar, por lo consiguiente, el valor del
impuesto de papel sellado y timbres sobre el monto
del impuesto de consumo recaudado, retenido y re-
mitido a la Tesoreria Nacional. Viola, consecuente-
mente, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1153,
porque si no se omiti6 el pago de aquel impuesto
de conformidad con lo considerado, tampoco pro-
cede la multa que por su omisién imponen las re-
soluciones impugnadas. Otras leyes sefiala la recu-
rrente que fueron infringidas, pero como procede
casar el fallo en virtud de haberse violado las dis-
posiciones legales y reglamentarias citadas, su ana-
lisis comparativo para tales efectos deviene inne-
cesario,

CONSIDERANDO:

El fallo del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, al resolver, declaré sin lugar el recurso de
lo contencioso administrativo y confirmé las reso-
luciones niimeros cero seiscientos cuarenta y cuatro,
de veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y
ocho de la Inspeccion General de Hacienda y once
mil cuatrocientos sesenta y ocho, de diecinueve de
julio del mismo afio, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico. La primera de las resoluciones re-
solvié confirmar el reparo por omisién del Impuesto
de Papel Sellado y Timbres por la suma que ex-
presa, v la segunda confirmé la primera y declaré
sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto. Las
consideraciones en que se fundamenta tanto la Ins-
peccién de Hacienda como el Ministerio de Hacienda
y Credito Publico, para resolver, hacen hincapié en
gue el articulo 59 de] Reglamento de Papel Sellado
y Timbres, que determina que los' impuestos, tasas
y arbitrios que forman.parte del precio de venta
de las mercaderias, deben incluirse en el valor de
la factura para el pago del Impuesto de Papel Se-
llado y Timbres, y que el impuesto de ¢onsumo in-
tegra el precio de venta porque debe liquidarse con-
forme a las cantidades que salgan de los depésitos

de distribucién y que; si bien es verdad que el ar-

ticulo 30, del Decreto Ley 58 designa a las. refinerias
como retenedoras del impuesto de consumo, no existe
precepto legal que las exonere del Impuesto de Papel
Sellado y Timbres sobre tal retencién, porque la
designacién tiene por abjeto' garantizar la percepcién
del impuesto de consumo para que su valor ingrese
en su oportunidad a las cajas fiscales.

Pero, como ya se dijo en el Considerando anterior,
al analizarse por esta Corte, el articulo 59 del Re-
glamento de Papel Sellado y Timbres, contenido en
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el acuerdo del Jefe de Gobierno de veintinzeve de
junio de mil novecientos sesenta y cuatro. aue el
impuesto de comsumo para los productos derivados
de petroleo que creé el Decreto Ley 58, no integra
para la refineria el precio de venta, porque no lo
paga la refineria sino que lo recauda, y por consi-
guiente, debe entenderse que el articulo 59 del Re-
glamento del Impuesto de Papel Sellado y Timbres
no incluye en el valor de la venta el impuesto de
consumo para los efectos del pago del Impuesto de
Papel Sellado y Timbres, por lo que las resoluciones
mencionadas, por infringir las mismas disposiciones
legales y reglamentarias citadas en el Considerando
anterior, deben revocarse.

LEYES APLICABLES:

Articulos citados, 621 inciso lo., 630, 635 del De-
creto Ley 107, 157, 159, 163, 164, 168 'y 169 del
Decreto del Congreso de la Republica 1762, lo. y
20. del Decreto Presidencial 60 y 255 de la Cons-
titucién dé la Republica.

POR TANTO:

Esta Corte, con fundamento en las .disposiciones
legales citadas, casa el fallo recurrido, y al resolver
sobre lo principal, declara: a) con lugar el recurso
contencioso administrativo; b)- revoca las resolucio-
nes impugnadas, y c¢) ordena la devolucién de las
sumas pagadas bajo protesta por la entidad recu-
rrente para interponer el recurso contencioso admi-
nistrativo, Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse. los antecedentes a donde co-
rresponde.

Miguel Ortiz Passarelli.—~H. Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sala-
zar.—Ante mi: M, Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Intecpuesto por el Procurador General de la Nacion,
en el juicio: que sigue Jesiis Botran Merino, en re-
presentacién de “Financiera Industrial Guatemalte-
ca, Sociedad Angnima”, contra la resolucién niime-
ro 17068 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico.

DOCTRINA: Por ser de naturaleza distinta al error
de hecho y el de derecho en la apreciacién de la
prueba, no pueden denunciarse ambos con igual fun-
damento, en relacién al mismo elemento probatorio,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, doce de agosto de mil novecientos
setenta v uno.

Con sus antecedentes, se examina la sentencia dicta-
da por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
con fecha treinta y uno de julio del afio préximo
pasado. que declaré con lugar el recurso de Ja misma
naturaleza, interpuesto por la entidad “Financiera In-
dustrial Guatemalteca. Sociedad Anénima”, por medio
de su representante Jesis Botrdn Merino. contra la
resolucién nimero diecisiete mil sesenta y ocho de
doce de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve,
dictada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico.

ANTECEDENTES:

Con fecha trece de abril del afio préximo pasado,
comparecié al Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo Jestis Botran Merino, en calidad de Presidente
y personero legal de la sociedad “Financiera Industrial
Guatemalteca, Sociedad Anénima” (FISGA) e inter-
puso recurso contencioso-administrativo contra la re-
solucién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, ya identificada, que declaré sin lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por la misma entidad contra
la_resolucién dictada por la Direccién General del Im-
puesto Sobre la Renta, nimero DIR guién tres mil
setecientos sesenta y cinco de diecinueve de marzo de
mil novecientos sesenta y nueve. Expresé el recurren-

“te que la Superintendencia de Bancos, por medio de

la Jefatura de Inspeccion Bancaria, con fecha veinte
de marzo de mil novecientos sesenta y ocho, practico
la auditoria de pérdidas y ganancias de los ejercicios
de mil novecientos sesenta y cinco y mil novecientos
sesenta y seis y condené a pagar a la sociedad indi-
cada la suma de dos mil ochenta y cuatro-quetzales
cinco centavos, por el primer ejercicio y cuatro mil
trescientos ochenta y cinco quetzales y noventa y
cinco centavos, por el segundo de los ejercicios men-
cionados. Que, con posterioridad, la Superintenden-~
cia de Bancos, en resolucién namero ciento setenta y
nueve guién sesenta y ocho, de ocho de agosto de
mil novecientos sesenta y ocho, declaré6 que la enti-
dad recurrente no estaba obligada a pagar las su-
mas relacionadas, pero que practicada nueva audi-
toria por el periodo de imposicién de mil novecien-~
tos sesenta y siete,” la Inspeccién Bancaria resolvié
que debia pagar por concepto de impuesto sobre la
renta, la suma de siete mil trescientos sesenta y un
quetzales y cuatro centavos, y gque, no obstante que
sus’ argumentaciones fueron las mismas para degva~
necer esos cargos que las que habia hecho anterior-
mente, para los periodos de imposicién de los afios
mil novecientos sesenta y cinco y mil novecientos
sesenta y seis, la Superintendencia de Bancos esta
vez se habia pronunciado en contra de su anterior
criterio y resolvid que si deberia pagar. esa.suma.
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Que esa providencia fue confirmada por la Direccién
General del Impuesto Sobre la Renta y que el Mi-
nisterio. de Hacienda y Crédito Pdblico habia decla-
rado sin lugar el recurso de revocatoria respectivo.
Que las Autoridades Fiscales y Administrativas. al
proceder en esa forma, actuaron arbitraria y equi-
vocadamente, porque de acuerdo con el estado certifi-
cado de pérdidas y ganancias correspondiente al pe-
riodo impositivo de mil novecientos sesenta y siete,
el renglén principal de sus ingresos corresponde a
productos generados por sus inversiones para pro-
mocién de empresas, dividendos sobre acciones, que
ya tributaron, y porque tales dividendos no estan
sujetos a la carga impositiva al tenor de lo estable-
cido en el inciso c) del Articulo 60. del Decreto Ley
229, lo que fue reconocido por las autoridades fisca-
lizadoras, y porque la sociedad, en su actual estado
de-desarrollo, percibe el potencial de sus ingresos de
sus inversiones en acciones, siendo proporcionalmen-~
te inferiores sus ingresos afectados por el impuesto
sobre la renta. Que, al tenor de lo prescrito por el
Articulo 50. del Decreto Ley 208, Ley de las Finan-
cieras Privadas, la sociedad ha venido desarrollando
actividades a fin de llegar a los objetivos que la
ley le permite, las cuales le produjeron una pérdi-
da en el afio mil novecientos cincuenta y siete de
ciento cuarenta y siete mil ciento veintidés quetza-
les y cincuenta y tres centavos. Que la entidad, co-
mo sociedad financiera integrante del sistema banca-
rio nacional, esta sujeta a regulaciones especificas
de conformidad con el Articulo 100 del Decreto 315,
—Ley de Bancos—~, con fundamento en el cual, el
Superintendente de Bancos emite acuerdos de obser-
vancia general y obligatoria para todas las entidades
bancarias, quedando claramente expreso, que ningdin
Banco ~la entidad relacionada es un Banco de In-
versién de conformidad con la ley— podra introdu-
cir modificaciones a las instrucciones contables reci-
bidas. Que la no aplicabilidad del articulo 27 del Re-
glamento del Impuesto Sobre la Renta, a las institu-
ciones bancarias, también ha gquedado expresamente
reconocida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, en su resolucién dos mil ochocientos seis de
veintitrés de enero de mil novecientos sesenta y ocho,
emitida a raiz de una consulta que le hizo la Asocia-~
cién de Banqueros de Guatemala.

El recurrente acompafié a la demanda certifica-
ciones de las resoluciones y la certificacién conta-~
ble, citadas. Ofrecié6 sus pruebas, incluyendo entre
ellas tales documentos. Expuso sus razonamientos de
derecho; cité las leyes que le servian de fundamento
y pidié, por ultimo, ademas de las providencias de
tramite, que se dictase sentencia revocando la reso-

lucién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-

co nimero diecisiete mil sesenta y ocho, de doce de
diciembre de mil novecientos sesenta y nueve y se de-
clarase que la sociedad no estaba obligada a pagar

la suma de siete mil trescientos sesenta y un quet-
zales y cuatro centavos y que el Fisco debe devol-
verle esa suma dentro de tercero dia. Acompafidé
también copias fotostaticas que acreditan que la so-
ciedad habia cumplido con pagar esos impuestos al
Banco de Guatemala. en su cardcter de agente finan-
ciero del Gobierno de la Republica, segin recibos
con nimero de registro treinta y cuatro mil setecien-
tos setenta y cinco guién dos, por la suma de mil
cuatrocientos setenta y dos quetzales y veintidin
centavos y, sin nimero de registro, por cinco mil
ochocientos ochenta y ocho quetzales y ochenta y
tres centavos.

La demanda se tuvo por contestada negativa-

. mente tanto por el Ministerio de Hacienda y Crédito

Puablico como por el Ministerio Piblico y, en rebel-
dia de ambos, se abrié el juicio a prueba por el tér-
mino de ley. El Ministerio de Hacienda y el Mi-
nisterio Publico no rindieron pruebas. Por parte del
recurrente se tuvieron como pruebas: a) fotocopia de
la resolucién nimero ciento setenta y nueve guién se-
senta y ocho de la Superintendencia de Bancos, de
ocho de agosto de mil novecientos sesenta y ocho; b)
fotocopia de la resolucién de la Inspeccién Bancaria,
de veintisiete de marzo de mil novecientos sesenta
y ocho; ¢) dictamen nimero mil quinientos cuarenta
y uno rendido por Julio Roberto Martinez, Asistente
de la Inspeccién Bancaria; d) fotocopia de la reso-
lucién niimero doscientos setenta y ocho guioén sesen-
ta y ocho de la Inspeccion Bancaria, de veintiseis
de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho;
e) informe numero catorce mil trescientos trece, ren-
dido por el Inspector Bancario Edgar Alvarado; f)
fotocopia del balance condensado de pérdidas y ga-
nancias de la entidad recurrente, por el periodo com-
prendido del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos sesenta y siete; g) oficio
nuamero doscientos quince, dirigido por el Superinten-
dente de Bancos al Gerente de la entidad actora; h)
fotocopia del acuerdo nimero trescientos quince del
Superintendente de Bancos; i) fotocopia de la decla-
racién jurada de renta de la “Financiera Industrial
Guatemalteca, Sociedad Anénima”; j) fotocopia del
cuadro del procedimiento empleado por los Inspecto-
res de la Superintendencia de Bancos, para ajustar
los resultados de los ejercicios de los afios mil nove-
cientos sesenta y cinco y mil novecientos sesenta y
seis de la entidad relacionada; k) el expediente ad-
ministrativo que motivé el recurso, De estas pruebas
no se hace analisis por haberse referido detenidamen-
te a las mismas al resumirse la demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con fecha treinta y uno de julio del ado préximo
pasado, el Tribunal de lo Contencioso Administra~
tivo dicté sentencia y, al resolver, declaré: con lugar
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el recurso contencioso administrativo y revocé la re-
solucion del Ministerio de Hacienda y Crédito Pua-
blico nimero diecisiete mil sesenta y ocho, de doce
de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve.

Consideré el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo que, dada la naturaleza especial de las finan-
cieras privadas, por su organizacién, funcionamiento
y fines y organizacién de sus capitales, eran com-~
pletamente diferentes a otras personas juridicas que
reconoce nuestra legislacién, y que para el caso con-
creto que se examinaba, de conformidad con las
pruebas aportadas al juicio, habia quedado plena-~
mente probado que los ajustes que se le hacen a
la “Financiera Industrial Guatemalteca, Sociedad Ané-
nima”, por su estado de pérdidas y ganancias corres-
pondiente al afio mil novecientos sesenta y siete,
eran los mismos que le habian sido hechos por esta-
dos de pérdidas y ganancias anteriores, en los cua-
les, la Superintendencia ‘de Bancos habia resuelto
comunicar a la Direccién General del Impuesto So-
bre la Renta, que no habia lugar a cobrar impuesto
sobre la renta a dicha empresa,

Contra el fallo relacionado, el Procurador General
de la Nacién y Jefe del Ministerio Puablico, interpu-
so los recursos de aclaracién y ampliacién, porque
en la sentencia no se identificaba con claridad a qué
periodo fiscal corresponden los ajustes que se le ha-
cen a la compafiia recurrente, pues indica que en
un considerando se dice que la Jefatura de la Inspec-
cién Bancaria practicé la auditoria de pérdidas y ga-
nancias de los afios mil novecientos sesenta y cin-
co - mil novecientos sesenta y seis, y en el siguiente
considerando se dice que corresponden al periodo
de imposicién del afio mil novecientos sesenta y siete.
No indic6 razén alguna para motivar su peticion
de ampliacién.

El tribunal resolvié con Iugar el recurso de acla-
racion, en el sentido de que el periodo de imposicién
a que se refiere el fallo, es el de mil novecientos se-
tenta, y declaré sin lugar el recurso de ampliacién.
El auto respectivo fue dictado el veintitrés de sep-
tiembre de mil novecientos setenta.

Con fecha tres- de octubre del mismo afio, la em-
presa interpuso contra el auto anterior el recurso
de reposicién, porque en el auto en que se resolvié
la -aclaracién y ampliacién, se decia que esta dltima
habia interpuesto dichos recursos y habia sido el
Ministerio Publico, y porque se habia incurrido en
error al hacer referencia al periodo de imposicién
a que se contraia el fallo, al resolver en la aclara-
cién, que era el del afio mil novecientos setenta,
cuando era el de mil novecientos sesenta y siete.

El Tribunal tramité el recurso. El Ministerio Pii-
blico se opuso al mismo porque de conformidad con

el articulo 42 del Decreto Gubernativo 1881, Ley
de lo Contencioso Administrativo, contra las senten-
cias unicamente caben los recursos de aclaracién y
ampliacion, pero el Tribunal. en auto de veintiuno de
octubre del afio préximo pasado. lo declaré con lugar
y al resolver expresé que el periodo de imposicién
a que se referia el auto que resolvié la aclaracién y
ampliacién del fallo recurrido por la reposicién, era
el del afio mil novecientos sesenta y siete.

RECURSO DE CASACION:

Contra el fallo relacionado, el Procurador Gene-
ral de la Nacién y Jefe del Ministerio Publico inter-
puso el recurso de casacién por motivos de fondo,
seflalando como caso de procedencia, el submotivo
primero del numeral primero del articulo 621 del
Decreto Ley 107 que dice: “habra lugar a la casa-
cién de fondo: lo. cuando la sentencia contenga vio-
lacion de ley...” y el contenido en el numeral 2o.
del Articulo 621 del Decreto Ley 107, en sus dos
sub-motivos que se refieren a error de derecho y
error de hecho en la apreciacién de las pruebas: Se-
fialé como infringidos los articulos 46 y 50 del De-
creto Ley 229; 186 del Decreto Ley 107. Hizo una
relacién de los hechos y argumenté con respecto
al sub-motivo primero del numeral primero del articu-
lo 621 del Decreto Ley 107, que la sentencia con-
tenia violacién de leyes aplicables, porque el articu-
lo 50 del Decreto Ley 229 prescribe que: “contra
las liquidaciones que se hubiesen tenido por acepta-
das definitivamente, segin lo dispuesto en el articulo
46, no cabe recurso alguno”’. Y, si el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo no hubiese ignorado ese
precepto legal, el fallo recurrido hubiese sido resuelto
en forma diferente, porque “‘Financiera Industrial
Guatemalteca, Sociedad Anénima” habia aceptado
la liquidacién que se le hizo por parte de la Inspec-
cién Bancaria, por habérsele corrido audiencia por
el término de quince dias habiles a partir de la noti-
ficacién, legalmente hecha de veintiocho de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y ocho, y no haber he-
cho ninguna exposicién dentro de ese plazo, sino has-
ta el dieciocho de diciembre del mismo afio en que
fue presentado, un memorial conteniéndola, a la Su-
perintendencia de Bancos. Y que de consiguiente
también se viold en el fallo el articulo 46 del Decre-
to Ley 229, porque dicho articulo prescribe que, de
no evacuarse la audiencia en el término establecido,
se tendran por aceptadas definitivamente las liqui-
daciones sobre las que se confiere tal audiencia,
cuestiéon que el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo ignoré por completo en su fallo y como
consecuencia violé el precepto citado perfectamente
aplicable al caso.

El segundo caso de procedencia, contenido en el
numeral 2o. del articulo 621 del Decreto Ley 107 en
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sus dos submotivos referentes al error de derecho y
error de hecho en la apreciacién de las pruebas, lo
argumenté en la siguiente forma:

El error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas lo- hizo consistir en no haber aplicado en su
justa dimension el valor probatorio del documento
auténtico que obra al folio cuarenta del expediente
administrativo presentado extempordneamente. pues
el plazo vencia el catorce de diciembre y “Financie-
ra Industrial Guatemalteca, Sociedad Andnima”, lo
presenté hasta el dieciocho de diciembre. El memo-
rial relacionado contiene la peticién de “Financiera
Industrial Guatemalteca Sociedad Anénima’, dirigi-
da a la Superintendencia de Bancos, para que se
declarasen improcedentes los ajustes formulados en
el informe catorce mil trescientos trece del Departa-
mento de Inspeccién Bancaria, y de consiguiente, sin
lugar el cobro del impuesto sobre la renta, por tra-
tarse de observaciones o reparos idénticos a los efec-
tuados por el mismo Departamento, para los ejer-
cicios mil novecientos sesenta y cinco y mil novecien-
tos sesenta y seis, sobre. los cuales, la Superintenden-
cia de Bancos ya se habia pronunciado declarando-
los desvanecidos y sentado jurisprudencia. Agrega
que al memorial relacionado no debié darsele el tra-
mite que se le dio, y el haberle dado efectos proba-
torios el Tribunal sentenciador, tal como asienta en
su segundo considerando, de conformidad con el in-
forme rendido por la Secretaria del Tribunal, incu-
rria en error de derecho en la apreciacion de la prue-
ba, infringiendo el articulo 186 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil.

El error de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, el interponente del recurso de casacién lo hace
consistir en las siguientes razones: que en el tercer
considerando del fallo .impugnado el Tribunal a-quo
sefiala tnicamente que para el caso concreto que
se examina, “se llega a la conclusion de que se
trata de los mismos ajustes que ya le fueron hechos
a la entidad recurrente por su estado de pérdidas y
ganancias’ por lo que “es el caso de declarar con
lugar el presente recurso contencioso administrativo
y como consecuencia revocar la resolucion adminis-
trativa que lo motivé”. Y, que de consiguiente, omi-
tio analizar las pruebas contenidas en los expedien-
tes ~ijudicial y administrativo—~ en especial el acto
auténtico consistente en la notificacion que obra al
folio treinta y nueve vuelto del expediente adminis-
trativo, hecha a la empresa recurrente con fecha
veintiocho de noviembre de mil novecientos sesenta
y ocho, y en la cual se hizo saber el plazo fijado pa-
ra que exponga sus puntos de vista acerca del infor-
me rteferente a los ajustes reparados, y el memorial
va relacionado, que obra al folio cuarenta del mismo
expediente administrativo, que se tuvo como prueba
en el recurso contencioso administrativo, segin in-

forme de la Secretaria del Tribunal, y que si no hu-
biera omitido ese analisis, el Tribunal se hubiese da-
do cuenta, que dicho memorial era extemporaneo, y
de consiguiente, esa omision pone de manifiesto el
el error de hecho en que incurrié el Tribunal y de-
muestra de modo evidente su equivocacién -al con-
siderar que los ajustes que se hicieron a “Financiera
Industrial Guatemalteca, Sociedad Andnima’, corres-
pondientes al ejercicio mil novecientos sesenta y
siete, son los mismos que le fueron hechos en los
ejercicios mil novecientos sesenta y cinco y mil no-
vecientos sesenta vy seis, y que tales aspectos que
son fundamentales. demuestran de ‘modo evidente la
equivocacion del juzgador. El recurso fue interpues-
to con fecha quince de octubre del afio préximo
pasado.

Seiialado que fue dia para la vista, es el caso
de resolver.

CONSIDERANDO:

El Ministerio Publico sefiala en el memorial de
introduccién del recurso de casacion, como fecha de
la notificacién del fallo a esa institucién, la de pri-
mero de octubre de mil novecientos setenta y, como
fecha de la ultima notificacién, por- ser varias las
partes del juicio, la que se hizo a Financiera Indus-
trial Sociedad Anonima el dia dos del mismo mes.
Las notificaciones lo fueron del auto de veintitrés
de septiembre anterior que declaré ‘con lugar el récur-
so de aclaracién contra el fallo de lo Contencioso
Administrativo y sin lugar el recurso de ampliacién
interpuesto contra el mismo. Pero, como Financie-
ra Industrial, Sociedad Anénima; interpuso, contra
este ultimo auto, el recurso de reposicién ¢ue fue
declarado con lugar por el mismo Tribunal asegura
gue el Ministerio Piblico no cumplié con lo estable-
cido en el articulo 626 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil. Consecuente. con ese criterio, agrega que
el recurso de casacién es prematuro ‘por haber sido
interpuesto con_anticipacién, ya que fue presentado
a esta Corte el quince de octubre del mismo afio y
el auto que resolvié el recurso de reposicién, contra
lo resuelto en la aclaraciéon y ampliacién, se dictd
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
con fecha veintiuno del mismo octubre y se notifico
a todas las partes el veintidés de ese mes. Ahora
bien, al determinarse los recursos procedentes con-
tra las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 42 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, si bien es cierto que se
especifica que contra los autos originarios de ese
Tribunal procede el recurso de reposicién, también
lo es que en el inciso 3o0. de esa misma disposicion,
al referirse a las sentencias, limita los recursos a
los de aclaracién y ampliacién, y en tal virtud, de-
be entenderse que contra el auto que resuelve la
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aclaracién v ampliacién, a pesar de ser un auto ori-
ginario del Tribunal, no procede el recurso de repo-
sicién, ya que lo resuelto en la aclaracién y amplia-
cién en su caso, integra la sentencia y contra ésta
solamente se establecen estos altimos recursos. La in-
terpretacion relacionada estd conforme con lo dis-
puesto por el articulo 597 del Cédigo Procesal Civil
vy Mercantil, cuerpo de leyes que rige el recurso
de casacién contra los f{allos definitivos del Tribu-~
nal de lo Contencioso Administrativo, segin lo dis-
pone el articulo 20. del Decreto 60 de la Junta de

Gobierno, porque aguella disposicion ordena compu--

tar el término para interponer el recurso de casacién,
desde la dltima notificaciéon del auto. que rechace de
plano la aclaracion o ampliacién pedidda o bien el
que la resuelva. De tal manera que son las respec-
tivas fechas de estas notificaciones las que deben
citarse al interponer el recurso de casacién, de con-
formidad con lo preceptuado por el inciso 3o. del
Articulo 619 del Decreto Ley 107 vy, por ello el Mi-
nisterio Pablico cumplié segin las constancias de
autos, con este udltimo requisito e interpuso el re-
curso de casacién -dentro del término respectivo.

CONSIDERANDO:

El Ministerio Pablico al interponer el recurso de
casacién contra la sentencia que se examina, hace
uso de un mnismo argumento para fundamentar el
error de hecho.y error de derecho en la apreciacién
de las pruebas y asi expresa que por haber evacuado
extemporaneamente ' Financiera Industrial Guatemal-
teca, Sociedad Anénima”, la audiencia que. la. Jefa-
tura de la Inspeccién Bancaria le otorgé con rela-
ciéon a los ajustes que le fueron formulados por el
ejercicio comprendido de enero a diciembre de mil
novecientos sesenta y siete, aquel Tribunal no debié

haberle asignado valor alguno al memorial presen-

tado el diciocho de diciembre de mil novecientos se-
senta y ocho, por el que aquella entidad evacud la
audiencia e impugndé los ajustes que se le hicieron
para el pago del impuesto sobre la renta, y tampoco
debié haber omitido el analisis del acto auténtico
de la notificacién de la audiencia determinante de
lo extemporéneo de la oposicion relacionada. Aho-
ra bien, constituye un defecto de técnica, como reite-~
radamente lo ha declarado esta Corte imputar, con
igual fundamento, error de hecho y error de derecho
al mismo elemento probatorio, porque ambos son de
naturaleza distinta y resulta ildgico, que hubieran
podido cometerse por iguales razones con relacién a
la misma prueba. Por consiguiente, esta Corte esta
imposibilitada de hacer el examen comparativo y pro-
cede desestimar el recurso por esos motivos.

CONSIDERANDO:

No puede conceptuarse - violado por el Tribunal

sentenciador el articulo 50 del Decreto Ley 229, en
el parrafo gue establece que, contra las liguidaciones
que se hubiesen tenido por aceptadas definitivamente,
segin lo dispuesto por el articulo 46 de la misma ley,
no cabe recurso alguno. ni tampoco este ultimo ar-
ticulo 46 que preceptia que, de no evacuarse la au-
diencia en el término establecido se tendran por acep-
tadas definitivamente las liquidaciones sobre las que
se confirié tal audiencia. porque de esta ultima fue
notificada ‘‘Financiera Industrial Guatemalteca, So-
ciedad Anénima’, el veintiocho de noviembre de mil
novecientos sesenta y ocho y evacué la audiencia
relacionada, que ordenan los articulos 45 y 46 del
Decreto. Ley 229, el dieciocho de diciembre del mis-
mo afio. oponiéndose a los ajustes que le fueron
formulados por la Jefatura de la Inspeccion Banca-
ria para el pago del impuesto sobre la renta por el
ejercicio de enero a diciembre de mil novecientos
sesenta y siete, porque, p/or resolucién cinco mil
setenta y dos de la Junta Monetaria y Bancaria, los
dias sabados son inhébiles -para la. interpesicién de
recursos ante la propia Junta Monetaria y ante la
Superintendencia- de Bancos, y fue ante esta altima
que esa oposicién se hizo valer, y en cuanto a los
domingos y los dias. feriados lo son por ministerio
de la ley. En efecto, el articulo 20. del Decreto Ley
208, Ley de Sociedades Financieras Privadas, pres-
cribe que tales sociedades regularan y desenvolve-
r4dn sus objetivos, funciones y operaciones, de con-
formidad con dicha ley, las leyes bancarias, la .legis-
lagién en gencral en lo que les fuere aplicable y con
las disposiciones e instrucciones que emita la Junta
Monetaria y la Superintendencia.de Bancos, en apli-
cacién de tales leyes y sus reglamentos. Asimismo,
el Decreto 315 del Congreso, Ley de Bancos, deter-
mina que las instituciones bancarias se regiran por
los preceptos de esa ley y por las disposiciones
reglamentarias que emita la Junta Monetaria. Por
otra parte, el articulo 142 de la Ley del Organismo
Judicial, Decreto del Congreso de la Reptblica 1762,
expresa en su inciso 5o., -vigente cuando fueron for-
mulados los ajustes, que en los términos legales y
judiciales no se comprenden los dias feriados que se
declaren oficialmente, ni los domingos. Y el propio
articulo 46 del Decreto Ley 229, citado como viola-
do por el recurrente, estipula que “la audiencia debe-
ra ser evacuada dentro los quince dias habiles si-
guientes a la fecha de la notificacién”. De consi-
guiente, la audiencia relacionada fue evacuada en
tiempo por Financiera Industrial Guatemalteca, Socie-
dad Anénima, como lo demuestra un simple cémpu-
to aritmético. En consecuencia, no hubo violacién,
sino correcta aplicacién de los articulos 46 y 50 del
Decreto Ley 229, Ley del Impuesto sobre la Renta,
y, de ahi, que el recurso de casacién interpuesto
por el Ministerio Piiblico debe ser desestimado por
ese motivo. ’
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POR TANTO:

Esta Corte, Cémara de lo Civil, al conocer del
recurso de casacién interpuesto, con apoyo de lo
considerado y de las disposiciones legales en que
se fundamenta esto dltimo y, en lo que disponen
los articulos 46 y 50 del Decreto Ley 229, 633 y
635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, 157, 159,
163, 164, 168 y 169 del Decreto del Congreso 1762,
DESESTIMA el recurso de casacién interpuesto: No-
tifiquese y devuélvanse los antecedentes al tribunal
de origen. '

Miguel Ortiz Passarelli.—H. Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.~Rodrigo Robles Ch.—R. Aycmena Sala-
zar.—~Ante mi: M. Alvarez Lobos,

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por Francisco Federico Fischer Saravia,
en representacion de “Fischer Saravia y Compaiiia
Limitada” contra resolucién del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Piblico,

DOCTRINA: El Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo incurre en quebrantamiento substan-
cial del procedimiento, por incongruencia del fallo

con las acciones que fueron objeto del proceso,

cuando se avoca, de oficio, el conocimiento de si-
tuaciones juridico-administrativas que no han sido
impugnadas por las partes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, diecisiete de agosto de mil nove-
cientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Francisco Federico Fischer
Saravia, en representaciéon de la “‘Sociedad Fischer
y Compaiiia Limitada”, con denominacién comer-
cial “Agroford Limitada”, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, el diez de julio de mil novecientos setenta,
en el recurso interpuesto por la persona nombrada,
contra la resolucion namero dieciséis mil ochenta y
cuatro, dictada por el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, el dieciséis de octubre de mil novecien-
tos sesenta y ocho.

ANTECEDENTES

El veintisiete de octubre de mil novecientos se-
senta y siete, la Direcciéon General del Impuesto so-
bre la Renta formulé ajustes por la suma de treinta
y cuatro mil novecientos diecisiete quetzales cincuen-

ta y cinco centavos, a la declaracién jurada de
renta presentada por la empresa mencionada, por el
periodo de imposicion comprendido del primero de
julio de mil novecientos sesenta y cinco al treinta de
junio de mil novecientos sesenta y seis. Tales ajus-
tes consisten en: 1) gastos generales: a) varias mul-
tas por valor de wveintidés quetzales ochenta y dos
centavos; b} intereses remesados al exterior o acre-
ditados a cuenta, por ser ajenos a la empresa: mil
ochenta y dos quetzales cincuenta y nueve centa-
vos: II} aguinaldos: a) concedido a Francisco Fede-
rico Fischer Saravia, por excederse del monto fijado
en el articulo 29 del Reglamento del Decreto Ley
229: un mil quinientos quetzales; b) concedidos a

Sebastian Menéndez y Héctor Goicolea Villacorta,

por no aparecer en las néminas de sueldos de la
empresa: seiscientos quetzales; IlI) Reinversion de
utilidades: treinta y tres por ciento de la utilidad
neta del ejercicio, porque la empresa no se puede
considerar como industria, por dedicarse exclusiva-
mente a la compra venta de tractores e implementos
agricolas y servicio de mantenimiento: treinta y un
mil setecientos doce quetzales catorce centavos. En
la nota de liquidacién se indica que el impuesto de-
bido es de once mil ciento sesenta y seis quetzales
setenta y cinco centavos, incluyendo el impuesto
adicional del diez por ciento conforme Decreto 1627,
Ademas, en concepto de cargas y multas por reten-
ciones no efectuadas, la suma de nueve mil quinien-
tos cincuenta y .ocho guetzales con veinte centavos.
La empresa recurrente, dentro de la audiencia que
le fuera conferida, impugné los ajustes referentes a
aguinaldos, reinversiéon de utilidades y lo concer-
niente a cargas y multas por retenciones no efectua-
das. En lo que respecta al aguinaldo pagado a Fe-
derico Francisco Fischer Saravia, manifesté que no
es un emolumento pagado por servicios prestados,
sino una obligacién deducida segin el articulo 7o.
inciso b) numeral 4o. del Decreto Ley 229 y que,
en consecuericia, no se encuentra dentro de la limi-
tacién del articulo 29 del Reglamento citado. En lo
que atafie a los aguinaldos pagados a Héctor Goi-~
colea Villacorta y Sebastidan Menéndez, indicé que
el gasto era necesario, desde el punto de vista de
las buenas relaciones que deben existir entre el ca-
pital y el trabajo, pues si la empresa se beneficiaba
del trabajo ad-honorem de cada uno de ellos, justo
era que se les otorgara aguinaldo. En cuanto a la
rcinversién de utilidades, indicé que “Agroford Li-
mitada” si llena los requisitos exigidos por el Re-

glamento para deducir el treinta y tres por ciento

de sus utilidades netas reinvertidas. En lo que res-
pecta a las retenciones no efectuadas, manifesté que
no se menciona la base legal para responsabilizar
a “Agroford Limitada’, ni se indica sobre qué clase
de valores debié efectuarse la retencién; y en lo
atinente al diez por ciento, de conformidad con el
Decreto 1627, carece de validez porque la ley no
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tiene efecto retroactivo. Acompafié las siguientes
pruebas: 1. Acta notarial en la que consta que el
doctor Héctor Goicolea Villacorta fungié como con-
tador de la empresa hasta el veintiocho de febrero
de mil novecientos sesenta y seis. Il Certificaciéon
contable en la que consta que Sebastidan Menéndez
Naya ha practicado las auditorias en libros de con-
tabilidad y comprobantes de la empresa. 1. Acta
Notarial en la que consta la autenticidad de la do-
cumentacién referente al registro industrial de la em-
presa. IV, Acta Notarial haciendo constar la auten-
ticidad de las fotografias que demuestran el proceso
industrial de la misma. Con fecha diecinueve de
marzo de mil novecientos sesenta y ocho, el Ins-
pector-Revisor dictaminé en el sentido de que pro-
cedia confirmar los ajustes efectuados en su totalidad,
y dejar sin efecto el requerimiento de cobro por el
impuesto sobre la renta correspondiente a retencio~
nes no efectuadas sobre intereses remesados o acre-
ditados al exterior, con base en la interpretacién
que, de los articulos 36, 37 y 38 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, expone la Direcciéon Ge-
neral en oficio nimero cinco mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, aprobado por el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico en resolucién niimero doce
mil ciento veintiuno. El treinta del mismo mes y
afio, la- Direccién General del Impuesto sobre la
Renta aprobé la liquidacién propuesta en la que se
establecen la renta imponible por valor de noventa
y nueve mil trescientos veinte quetzales ochenta cen-
tavos, e impuesto adicional por once mil ciento se-
senta y seis quetzales setenta y cinco centavos, asi
como otros impuestos por un mil quince quetzales
dieciséis centavos, lo que da un total a cobrar de
doce mil ciento ochenta y un quetzales noventa y
un centavos, mas intereses. El veintiséis de abril si-
guiente, la Empresa interpuso revocatoria. QOido el
Ministerio Publico opiné procedente mantener la re-
solucién motivo del planteamiento y, como conse~
cuencia, la declaratoria sin lugar del récurso presen-
‘tado. Oido el Consejo Técnico de Hacienda opiné:
a) procedente declarar sin lugar el recurso en cuan-
to al ajuste por aguinaldo pagado a Francisco Fis-
cher; b) con lugar en lo que respecta a aguinaldos
pagados a Héctor Goicolea y Sebastian Menéndez
por tratarse de una gratificacion por servicios profe-
sionales prestados a la empresa; ¢} modificar el ajus-
te namero tres, referente a reinversién de utilidades,
estimando que la empresa demostré su calidad de in-
dustrial, pero que de conformidad con el articulo 47
del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la ren-
ta, sélo es deducible el treinta y tres por ciento de
las reinversiones realizadas, y siendo éstas de vein-
tidés mil novecientos treinta y siete quetzales ochen-
ta y seis centavos, el treinta y tres por ciento es de
siete mil quinientos sesenta y nueve quetzales y cua-
renta y nueve centavos; y d) con lugar en cuanto al
recargo del diez por ciento adicional, porque el De-

creto 1627 del Congreso de la Repiiblica es aplicable
exclusivamente al afio mil novecientos sesenta y sie-
te y no tiene efecto retroactivo. La Asesoria Juridica
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
adhirié al dictamen del Consejo Técnico. El dieciséis
de -octubre del mismo afio, el Ministerioc mencionado
resolvié el recurso de revocatoria, declarandelo par-
cialmente con lugar, dejando sin efecto el ajuste re-
lacionado con el recargo del diez por ciento adicio-
nal: modificé el ajuste nimero tres formulandolo por
la suma de wveinticuatro mil ciento cuarenta y dos
quetzales sesenta y cinco centavos, aceptando la ca-
lidad de industrial de la empresa y haciendo la de-
duccién conforme el articulo 47 del Reglamento men-
cionado y lo declaré sin lugar en cuanto a Jos de-
mas ajustes apreciados.

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En escrito presentado el veintiuno de diciembre de
mil novecientos sesenta y ocho, Francisco Federico
Fischer Saravia, en representacién de la empresa
mencionada, interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién descrita. Relaté los he-
chos que motivaron su recurso; cité los fundamentos
y bases legales del mismo; bajo el acapite “Requisitos
de admisibilidad”, los dividié en los siguientes apar-
tados: A) competencia del Tribunal; B) legitimacion;
C) oportunidad del recurso; y D) constancia de pago
bajo protesta. Respecto a la procedencia del recurso,
principia analizando la resolucién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en cuanto modifica - el
ajuste mimero tres, referente a reinversién de utili-
dades. Expresa que, de conformidad con el articulo
70. del Decreto Ley 229, “la renta neta se. determina
de acuerdo con la clasificacién de contribuyentes y
las modalidades que fije el reglamento, deduciendo de
la renta bruta: a)...... b) los gastos necesarios pa-
ra la produccién de la renta y para la conguista y
conservacién de mercados nacionales e internaciona-
les, que incluyen: 1...... 11) el treinta y tres por
ciento de las utilidades netas que se reinviertan en
bienes de produccién o activos fijos, conforme con
las modalidades que establezca el Reglamento; 12...”
Sigue indicando que el Ministerio de Hacienda resol-
vié, no de acuerdo con el sub-inciso transcrito, sino
con el articulo 47 del Reglamento del expresado de-
creto, que dice: “el monto a deducir serd el 339, de
las utilidades reinvertidas”, el cual contraviene, a su
juicio, el texto de la ley y, por ende, carece de va-
lidez juridica; que, como consecuencia, la resolucién
impugnada debe modificarse en el sentido de que la
reinversién se refiere al treinta y tres por ciento de
las utilidades netas y no de las utilidades reinverti-

' das. Para justificar su tesis el recurrente se apoya en

la opinién del ponente de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, la Exposicién de motivos de la Ley y el
Diario de Sesiones del Congreso de la Repiiblica.
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En lo que respecta al ajuste del aguinaldo pagado
a Francisco Federico Fischer Saravia, por exceder a
lo permitido por el articulo 7o. numeral 3 del inciso
b) del Decreto Ley 229 v articulo 29 del Reglamen-
“to de dicha Ley, el recurrente manifiesta su incon-
formidad porque, a su juicio, no es un emolumento
similar a sueldos, comisiones u honorarios. puesto
que no reune la condicién esencial de pago de un ser-
vicio prestado, sino es una prestacién que se da con
motivo de las fiestas navidedas. Que la limitacién
que establece el citado Reglamento, se refiere exclu-
sivamente a emolumentos pagados a socios por traba-
jos efectivamente prestados, contemplados en el nu-
meral 3 del inciso b) del articulo 70. de la ley cita-
da; en cambio el numeral 4), de la misma disposicién
legal, comprende indemnizaciones, jubilaciones, agui-
naldos y bonificaciones, cuya deducciéon no esta li-
mitada.

Con referencia a los aguinaldos pagados a Héctor
Goicolea Villacorta -y Sebastian Menéndez Naya,
manifiesta su desacuerdo con el ajuste formulado, por-
que la Compafiia aporté prueba de que tales perso-
nas prestaron servicios a la empresa durante el perio-
do de imposicién.

Ofrecié las pruebas que estimé pertinentes y pidié
que -en sentencia: a) se modifique la resolucién del
Ministerio de Hacienda -y Crédito Piblico, en el
sentido de que la deduccién del treinta y tres por
ciento debe hacerse sobre las utilidades netas; de
acuerdo con 1o que dispone la ley; y b) se revoque
lo resuelto en lo que se refiere al ajuste nimero _dos
{a) v (b), declarando como deducibles los aguinal-
dos pagados al socio y trabajador Francisco Federi-
co Fischer Saravia, al Doctor Goicolea Villacorta y
al contador Sebastian Menéndez Naya, haciendo apli-
cacién de lo dispuesto por el numeral 4) del inciso
b) del articulo 70. de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

El Tribunal resolvié gue, con base en las constan~
cias de pago, se presentara en el papel sellado de ley.
Cumplida la resolucién anterior se reconocié la “per-
soneria del presentado y se ordené pedir los antece-
dentes. ) :

El Procurador General de la Nacién, en escrito de
diecinueve de febrero de mil novecientos sesenta y
nueve, manifestd que la resolucién impugnada le fue
notificada al recurrente el diecisiete de octubre de
mil novecientos sesenta y ocho, y si bien presentd
su .demanda el veinte de diciembre del mismo afio,
no se le dio tramite, por no llenar los requisitos de
ley, y cuando la presents en forma, ya habian trans-
currido mas de los tres meses que otorga la ley para
plantear el recurso COntencioso¥administrativo, por
lo cual interpuso recurso de reposicién contra la re-

solucién que dio tramite a la demanda. El Tribunal
consideré que cuando se dictd el auto impugnado por
el Ministerio Publico, tinicamente estaba en posibili-
dad juridica de analizar los requisitos formales de la
demanda, pero no si estaba en tiempo, lo cual sélo
podria establecerse al tener los antecedentes en el
Tribunal. Posteriormente, el propio Tribunal, en
auto de veintitrés de abril del mismo afio, resolvié
no dar tramite al recurso contencioso administrativo,
por haberse interpuesto extemporaneamente. Fischer,
Saravia y Compaidiia Limitada. interpuso recurso de
reposicién, alegando que en los términos legales y
judiciales no se comprenden los dias feriados que

se declaren oficialmente ni los domingos, de confor--

midad con el inciso 50. del articulo 142 de la Ley
del Organismo Judicial, y debié descontarse asimis-
mo, el periodo de vacaciones que principié el vein-
ticuatro de diciembre de mil novecientos sesenta y
ocho. El recurso de reposicién fue declarado sin lu-
gar. La Empresa interpuso recurso de casacién, el
cual fue resuelto el veintinueve de septiembre si-
guiente, casando la resolucién recurrida y anulando
lo actuado desde que se cometié la falta. Devueltos
los antecedentes, se dio audiencia por nueve dias
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
Ministerio "Publico, en rebeldia de quienes se -tuvo
por contestada la demanda en sentido negativo y se
abrié a prueba el recurso por el término de quince
dias. La parte recurrente aporté las pruebas siguien-
tes: a) fotocopia legalizada del acta de la sesiom
nimero cincuenta y cuatro de veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y dos del Congreso
de la Repiiblica, durante la cual se discutié y aprobé
como deducible del impuesto sobre la renta, el treinta
y tres por ciento de las utilidades netas que se
reinviertan en bienes de produccién o. activos fijos;
b) fotocopia legalizada de la exposicion de motivos
de la Ley .del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el boletin nimero veintitrés del Congreso de la
Repiblica, en la que se comenta como deducible del
impuesto sobre la renta, el veinte por ciento de las
utilidades reinvertidas en bienes de produccién; c)
fotocopia legalizada de la opinién del Diputado Po-
nente de la Ley del impuesto sobre la Renta, quien,
después de una serie de consideraciones, llega a la
conclusién de que el contenido del numeral 11 del
inciso b) del articulo 7o0. de la ley citada, establece
como deducible el treinta y tres por cierito de las
utilidades netas, cuando se reinviertan en todo o en
parte en bienes de produccién o activos fijos, sien~
do el porcentaje indicado el limite de lo deducible
por tal concepto; de que, en cambio, el inciso b)

‘del articulo 47 del Reglamento, parece indicar que

lo deducible seria el treinta y tres por ciento de las
utilidades reinvertidas, o sea el treinta y tres por
ciento del treinta.y tres por ciento de la renta neta;
que, como todo reglamento debe limitarse a desarro-
lar los principios de la ley principal, sin contra-

i
|
;
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decirlos vy, siendo evidente que tal inciso b) viola
en forma clarisima el precepto legal, le parece obvio
gue, por ser el reglamento de jerarquia inferior a la
ley, el indicado inciso b) del articulo 47 es juri-
dicamente inaplicable, y, como tal, nulo ‘“ipso-jure’;
d) acta notarial que acredita el pago de aguinaldo
hecho a Francisco Federico Fischer Saravia, y e)
certificaciones contables que: acreditan el pago de
aguinaldos hechos a . Héctor Goicolea Villacorta y
Sebastian Rdenéndgz Naya.

SENTENCIA RECURRIDA: El fallo de examen
hace una relacién detallada y completa de los he-
chos. En la parte considerativa indica que el -ajuste
namero dos incisos a) y b), debe mantenerse por
haberse acreditado, por una parte, un exceso de
emolumentos que sobre dieciocho mil quetzales anua-
les fueron pagados a Fischer Saravia, contra lo es-
tablecido por el articulo 29 del Reglamento de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y, por otra parte,
no se demostré que Goicolea Villacorta y Menéndez
Naya hayan tenido una relacion laboral efectiva
para el cobro del aguinaldo percibido, con base en
el articulo 8o. inciso a) del Decreto Ley 229-y ar-
ticulo 18 del Cédigo de Trabajo. En lo que respecta
al ajuste referente a reinversion de utilidades, con-
sidera el fallo que no es aceptable la deduccién “por
cuanto que en el expediente no se establecieron ex-
tremos que determinan el concepto de industria con-
forme los lineamientos del Decreto 1317 del Congreso
en su articulo 3o. inciso IIl". Al resolver, declara:
“sin lugar el fecurso contencioso administrativo de
mérito y, ‘en consecuencia, confirma la resolucién
impugnada en el punto 3o. y asimismo la confirma
en el punto 2o0. con la modificacién, por las razones

consideradas, "de que el Ajuste se formula por la -

cantidad de Q31,712.14". El recurrente
aclaracion del fallo, e indicé que el Tribunal, des-
pués de resolver que confirma la resolucién, insé-
litamente incurre en contradiccién, al declarar a con-
tinuacién que modifica una de sus partes, siendo
ademas esa modificacién incongruente con la deman-
da, ya que no la pidi6é ni la parte actora ni la parte
demandada. Se le dio tramite al recurso y se
resolvio: “sin lugar el recurso de ampliacién inter-
puesto””. "

interpuso

RECURSO DE CASACION:

Francisco Federico Fischer Saravia, en memorial
de once de diciembre de mil novecientos setenta,
interpuso recurso de casacién. Después de la rela-
cién ‘de los hechos, exporne que es evidente que
el Tribunal de lo Contencioss Administrativo incu-
rrié en contradiccién, al dictar el fallo de referencia,
puesto que a la vez que confirma la resolucién
ministerial impugnada, en lo que se refiere a rein-
version de utilidades, la modifica, y es ademés in-

congruente con la- demanda, porque tal modificacién
no la pidié ni la parte actora ni la demandada, vy,
en consecuencia, otorga mas de lo pedido; que hizo
uso del recurso de aclaracién para que se subsanara
la falta, pero fue declarado sin lugar. Formaliza el
recurso de casacién, con base en los articulos 50
del Decreto Ley 229, 255 de la Constitucién de la
Repiblica y 50 de la Ley de lo Contencioso Ad-
ministrativo. Motiva el recurso, al referirse a la ca-
saciéon de forma, con base en el caso de procedencia
previsto en el inciso 6o. del articulo 622 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, por estimar que el Tri-
bunal otorgé més de lo pedido y, en consecuencia,
por incongruencia del fallo con las acciones que -
fueron objeto del proceso. Indica que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico acepté la calificacién
de empresa industrial para “Fischer Saravia y Com-
paiiia Limitada”, y esa calificacién no fue impug-
nada por ninguna de las partes y, sin embargo, el
Tribunal entré a considerar y fallé sobre ese aspecto
no sometido al proceso de que conocié. En conse-
cuencia, hay incongruencia del fallo con las acciones
que' fueron objeto del proceso y otorgé mas de lo
pedido. Estima el recurrente que se infringié el ar-
ticulo 163 de la Ley del Organismo Judicial, que
determina que las sentencias deben ser congruentes
con la demanda, por lo que se incurrié en quebran-
tamiento substancial del procedimiento.

Invoca asimismo el recurrente el inciso 5o0. del ar-
ticulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
por estimar que el fallo contiene declaraciones con-
tradictorias, al confirmar y a la vez modificar la
resoluciéon referente a la reinversion de utilidades,
y cita como violado el articulo 41 del Decreto Gu-
bernativo 1881, que dispone que las sentencias deben
confirmar, revocar o modificar las resoluciones ad--
ministrativas, pero, agrega, que no es posible en

‘derecho que una resolucién se confirme y a la vez

se modifique.

CASACION DE FONDO: Estima que el Tribu-
nal incurrié en error de hecho en la apreciacién de-
la prueba y cita como caso de procedencia el inciso
20. del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, error que hace consistir el recurrente, en
que el Tribunal omitié el andlisis y no dio valor le-
gal a los documentos que comprueban que “Fischer,
Saravia y Compafiia Limitada™ es una empresa in-
dustrial, los cuales aparecen en el expediente admi-
nistrativo y consisten en la resolucién niimero
l—trescientos noventa y cinco, de treinta -y uno
de julio de mil novecientos sesenta y uno, por la
que la Contraloria del Impuesto sobre Utilidades or-
dena se extienda el documento que acredita su re-
gistro industrial; el propio registro industrial, exten-
dido en la misma fecha, con el nimero dos mil
ochocientos treinta y tres, y el dictamen del Consejo
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Técnico del Ministerio de Hacienda y Crédito Pa-
blico, que asienta que la empresa es industrial, con
autorizacién gubernativa al tenor del Registro in-
dustrial que tiene a su favor. Que el error denun-
ciado incide en el resultado del proceso, en lo que
atafie al ajuste formulado por reinversién de utili-
dades.

Otro. error de hecho en la apreciacion de las
pruebas que seflala el recurrente, consiste en que
el Tribunal sentenciador omitié considerar y no hizo
apreciacién de la fotocopia, autenticada notarialmen-
te, que reproduce la resolucién nimero tres mil qui-
nientos diez de la Direccién General del Impuesto
sobre . la Renta, en la que consta. que Goicolea Vi-
llacorta fungié como contador de la empresa hasta
el veintiocho de febrero de mil novecientos sesenta
y seis, que no hizo apreciacién ni consideré el mérito
probatorio de la certificacién contable en la que
consta que en los libros y comprobantes de conta-
bilidad de la empresa, aparece la labor desarrollada
en la misma por Sebastidan Menéndez Naya, rela.
tiva a control y auditoria. Que tales documentos
demuestran la equivocacién del Tribunal al afirmar
gue no existe prueba de que las personas menciona-
das hayan desarrollado algin trabajo. Que el vicio
que denuncia incide en el resultado del fallo, pues,
de haberse tomado en consideracién, se hubieran de-
clarado deducibles los aguinaldos que les fueron pa-
gados y que se contabilizaron debidamente; y cita
~ como caso de procedencia el inciso 20. del articulo 621

del Cédigo Procesal Civil y- Mercantil.

APLICACION INDEBIDA DE LA LEY: Con base
en el segundo sub-motivo, comprendido en el inciso
lo. del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, el recurrente impugna, asimismo, la sen-
tengia por estimar que el Tribunal hizo aplicacién
indebida de uha norma reguladora de situaciones
concernientes a la Ley de Fomento Industrial (ar-
ticulos 30. y 4o. del Decreto 1317 del Congreso
de la Repablica) que se refiere a las industrias que
gozardn de los beneficios que esa ley otorga, pero
que ninguna relacién tiene con la Ley del Impuesto
sobre la Renta, siendo, por consiguiente, sus normas
ajenas a la  cuestion debatida, y cita como infrin-
gidos los articulos iltimamente mencionados.

Sefiala el recurrente otro caso de aplicacién in-
debida de la ley, con base en el mismo sub-motivo,
al confirmar el fallo el ajuste nimero dos-a, refe-
rente al aguinaldo pagado al socio y trabajador de
la empresa, Francisco Federico Fischer Saravia,
ajuste que se hizo con base en el articulo 29 del
Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
que establece que los sueldos, salarios, comisiones,
honorarios o cualquier otro emolumento similar, paga-
dos a socios por servicios efectivamente prestados, son

‘

deducibles hasta la suma de dieciocho mil quetzales
anuvales. Estima el recurrente que dicha disposicién
se refiere exclusivamente al numeral 3 del inciso b)
del articulo 70. del Decreto Ley 229, que conceptia
como deducibles los emolumentos por servicios efec-
tivamente prestados a la empresa, pero no al numeral
4, que contempla las indemnizaciones, jubilaciones
y demas prestaciones laborales, asi como los agui-
naldos y bonificaciones pagados al personal. Cita el
Decreto Ley 389 en sus articulos lo., 20., 30. y 4o.
que establecié el aguinaldo como una prestacién y
el Decreto 1634 del Congreso de la Republica, que
en su articulo 12 también lo define como prestacién
y prescribe que es deducible para el pago del im-
puesto sobre la renta.

VIOLACION DE LEYES: Con base en el primer
subcaso de procedencia previsto en el inciso lo. del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
impugna la sentencia el recurrente, por violacién de
ley, en las dos situaciones siguientes: 1) que el Tri-
bunal violé el articulo 7o. inciso b) numeral 4 del
Decreto Ley 229 y el articulo 4o. del Decreto Ley
389, al resolver en contra del contenido de tales
articulos en lo que respecta al aguinaldo -pagado a
Fischer Saravia, ya que no acepté como deducible,

para el pago del impuesto sobre la renta. Cita tam- -

bién como violados los articulos 2, 3, 5 incisos a),
b), ¢) vy d) y 9 del Decreto 1762 del Congreso de
la Repiblica; II) el Tribunal infringié, por omitir
su aplicacién, el articulo 7o. inciso b) numeral 11
de la Ley del Impuesto sobre-la Renta, al no ad-
mitir como deducible del impuesto, el ireinta y tres
por ciento de las utilidades netas que se inviertan
en bienes de produccién o activos y fijos, y los
articulos 189 inciso 4o0. y 246 fraccién primera de
la Constitucién de la Republica; 2, 3, 8 9 y 11
incisos lo. y 20. de la Ley del Organismo Judicial.

Transcurrida la vista es el caso de resolver.
CONSIDERANDO:

Del analisis comparativo de la resolucién nimero
dieciséis mil ochenta y cuatro, dictada por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico el dieciséis
de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, con
los términos de la demanda y el fallo impugnado, se
llega a la conclusién de que éste adolece de incon-
gruencia con la accién que fue objeto del proceso,
en lo que respecta al ajuste namero tres, referente
a reinversién de utilidades. En efecto, la resolucién
ministerial aludida, expresamente acepté que la em-
presa recurrente tiene la calidad de industrial, por
ser su principal actividad el ensamble de tractores
e implementos agricolas, de conformidad con el ar-
ticulo 4, numeral III de la Ley de Fomento Indus-
trial (Decreto 1317 del Congreso de la Repiblica).
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Por otra parte, a folios cuarenta y siete y cuarenta
y ocho del expediente administrativo, fueron agre-
gadas, como pruebas, fotocopias legalizadas: a) de
la providencia niimero trescientos noventa y cinco
de la Contraloria del Impuesto sobre Utilidades, de
treinta y uno de julio de mil novecientos sesenta
vy uno, que resuelve favorablemente la solicitud de
“Fischer, Saravia y Compafiia Limitada” para que
se le extienda registro industrial, y b) del registro
industrial namero dos mil ochocientos treinta y tres,
extendido en la misma fecha a su favor. No consta
en el expediente que tales resoluciones hayan sido
declaradas lesivas a los intereses del Estado, ni que
fueran motivo de recurso contencioso administrativo
por parte de la Administracion y, por ende, confie-
ren a la empresa recurrente un derecho administrativo
que no ha sido refutado en el proceso y que no
puede ser vulnerado de oficio por el Tribunal. En
consecuencia, al conocer éste de tal situacion juri-
dico-adminstrativa no impugnada por las partes del
juicio y negar a la empresa su calidad de industrial,
legalmente registrada, incurrié en el caso de que-
brantamiento sustancial del procedimiento “por in-
congruencia del fallo con las acciones que fueron
objeto del proceso”, que contempla el articulo 622
del Decreto Ley 107 en la parte final de su inciso
60., e infringio el articulo 163 del Decreto 1762 del
Congreso de la Republica, que establece que las sen-
tencias deberdn contener declaraciones congruentes
con la demanda. De consiguiente, resulta innecesario
analizar los demas casos de procedencia invocados
por la empresa, tanto por motivos de forma como
de fondo, y procede casar la resolucién impugnada
y anular lo actuado desde que se incurrié en la
infraccién procesal de mérito, imputando las costas
y reposiciéon de los autos al Tribunal que dio motivo
al recurso, ya que el recurrente cumplié con solicitar
la subsanacion de la falta ante el Tribunal a-quo,
mediante recurso de aclaracién, si bien mediante

dicho recurso no podia lograrse la modificacién del

fallo para subsanar el error cometido.
POR TANTO:

La corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
apoyo en lo considerado, leyes citadas v en los
articulos 50 del Decreto Ley 229, 10, 18, 19 y 50
del Decreto Gubernativo 1881: lo. y 20. Decreto
60 de la Junta de Gobierno; 619, 620, 625, 631, 633
y 635 del Decreto Ley 107; 157, 159, 168 y 169
del Decreto 1762 del Congreso de la Republica, al
resolver: CASA la sentencia recurrida y anula lo
actuado desde su fecha y manda que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo resuelva conforme
a la ley, imputandose las costas y reposicién de los
autos al Tribunal que dicté la sentencia. Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. .

Miguel Ortiz Passarelli.—H. Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sala-
zar.— Ante mis M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por Rafael Sabbagh Kairé como repre-
sentante legal de “Sabbagh y Luce, Compaiia Li-
mitada” contra el Ministerio de Salud Pablica y
Asistencia Social y el Ministerio Pablico.

DOCTRINA: Deben cumplirse las regulaciones con-
tenidas en los articulos 93 y 94 del Cédigo de
Sanidad, en los fraccionamientos de terremos para
la ereccién. o ampliacién de ciudades, poblados,
colonias o barrios, porque tienden a proteger la
salud de los habitantes, son de orden piblico y
estan en vigor,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, treinta y uno de agosto de mil
novecientos setenta y uno. '

'Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafae] ‘Sabbagh Kairé, como
representante- legal de “Sabbagh y Luce, Compafiia
Limitada”, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo el dieci-

nueve de abril de mil novecientos setenta y uno,

en el recurso de tal naturaleza seguido por la enti-
dad recurrente contra el Ministerio de Salud Puablica
y Asistencia Social y el Ministerio Publico en el
cual intervinieron también como terceros: la Muni-
cipalidad de Mixco, la Municipalidad de Guatemala
y la “Compafiia del Agua del Mariscal, Sociedad
Anoénima’’. :

ANTECEDENTES:

“Otto R. Dorién”, como Gerente Técnico de la
“Compariia del Agua del Mariscal, Sociedad Ané-
nima”, en escrito recibido el quince de diciembre
de mil novecientos sesenta y nueve, se presenté al
Ministerio de Salud Pablica y Asistencia Social y
expuso: que la Empresa de Desarrollos e Inversiones
de Centro América Limitada (DEINCO) ha hecho
publicaciones de. prensa ofreciendo al piblico lotes
de terreno en la lotificacién que llaman “‘Ciudad San
Cristébal”, cuyos tetrenos colindan al Norte y al
Norte-Oriente, con todo el largo del rio Mariscal,
y al Orienté, con parte del rio Villalobos, que prin-
cipia su curso en la confluencia de los rios Ma-
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riscal y Molino; que en todo el cauce del rio Mariscal
y en puntos del cauce del rio Villalobos hay obras
de captacién de las aguas de las laderas de los terre-
nos de San Cristébal y la Comunidad de Mixco;
aguas que por compra pertenecen a la compaiiia
que representa y sobre las cuales la compaiiia ha
mantenido, por los dltimos cuarenta afios, estrecha
vigilancia para asegurar su pureza y potabilidad.
Que la empresa lotificadora se ha lanzado a vender
lotes contra lo que establecen las leyes sanitarias
vy urbanisticas y sin llenar los requisitos de los ar-
ticulos 93 y 94 del Codigo de Sanidad; que la mayor
preocupacién de la compafiid es que se permita la
venta de lotes sin haberse llenado los requisitos que
exigen las leyes sanitarias y de urbanismo porque
“existe el peligro de que en un préximo futuro se
" establezca una situacién de hecho que se convierta
en una amenaza y después en una fuente incoritro-
lable de contaminacién de las aguas, con el peligro
subsecuente de la salud de los usuarios del servicio
piblico. Pidié que previamente a la autorizacién de
venta de lotes se exija a los empresarios el cum-
plimiento de los articulos 93 y 94 del Cédigo de
Sanidad y . que se garantice la no contaminacién y
no polucién de las aguas del rio Mariscal con la
adopcién de medidas adecuadas. Enviado él escrito
al Jefe de la Division de Saneamiento Ambiental,
este, en nota de veintitrés de diciembre del mis-
mo afio, se dirigio al Director General de Servicios
de Salud informandole que la compafia lotificadora
denominada “Empresa de Desarrollo e Inversiones
de Centro América Limitada” (DEINCO), no ha
cumplido con presentar a la Direccién General
de Servicios de Salud los planos 'y proyectos de la
lotificacion denominada “San Cristébal”’, para su
estudio y previa aprobacién, por lo que la Empresa
no puede seguir adelante con los trabajos que tiene
encaminados, como lo establece el articulo 94 del
Cédigo de Salud, y solicité que por medio del Juz-
gado de Sanidad, se notifique’ a los personeros de
la lotificacién que deben suspender ‘toda promocién
y venta de lotes hasta que no sean aprobados los
planos por la Direccion General de Servicios de
Salud. La Direccién General de Servicios de Salud,
en proveido de treinta de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve, mand6 pasar el expediente
al Juzgado de Sanidad para que procediera de con-
formidad con los conceptos del referido oficio de la
Divisién de Saneamiento Ambiental. Corren agrega-
dos al expediente escritos de fechas catorce y vein-
tiuno de enero de mil novecientos setenta, en los
cuales Ottto Roberto Dorion Nanne, en el concepto
indicado, solicité al Director General de los Servi-
" cios de Salud y al Juez de Sanidad, que se ordenara
la suspensién inmediata de la promocién y venta de
lotes de lotificacion “San Cristébal”, en tanto los
personeros de la lotificacién no cumplan con lo dis-
puesta en los articulo 93 y 94 del Cédigo de Sanidad.

El Juez de Sanidad, en resolucién- de treinta y
uno de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve,
mandé citar y oir al “reportado” por cuarenta y
ocho horas, y en resolucién de dieciséis de enero
siguiente, mand6é pedir informes a las Municipalida-
des de Guatemala y Mixco, acerca de si la lotifi-
cacién “Ciudad San Cristobal” se encuentra en sus
respectivas jurisdicdiones y si se ha otorgado la
autorizacion correspondiente a “Empresa de Des-
arrollo e Inversiones de Centro América Limitada”
(DEINCO) para efectuar el parcelamiento. Tam-
bién mandé practicar inspecciéon ocular por un In-
geniero de Sanidad.

Rafael ‘Sabbagh Kairé, indicando ser Director Ge-
rente de “Desarrollos e Inversiones de Centro Amé-
rica Limitada” (DEINCO), en escrito de dieciséis
de enero de mil novecientos setenta, dirigido al Juez
de Sanidad, . expuso: que la preocupaciéon de don
Otto Dorién es natural, pero no se justifica, porque
desde que se. inicié la planificacién de la lotificacion
“Ciudad San Cristébal’ se hizo tomando en con-
sideracién la necesidad de salvaguardar los intereses
de ‘J]a Compafiia de Agua del Mariscal; que su in-
terés en proteger la cuenca e instalaciones en el
rio Mariscal” proviene, no sélo del deseo de ia em-
presa de no perjudicar a nadie, sino porque los pro-
pietarios originales del terreno donde se hace la
lotificacién ~—Hermanos Rivera Veldsquez— suscri-
bieron una escritura- ante el Notario Luis Gonzalo
Ordéfiez, en la cual se cubren, de manera primor-
dial, los puntos que preocupan al sefior Dorién; que
el presentado y. el cuerpo técnico de la Empresa
DEINCO han sostenido platicas con el sefior Dorién
para mantenerlo informado de la solucién al pro-
blema de abastecimiento de agua potable y al de los
drenajes de aguas negras o cloacales; que saben que
tienen que cumplir lo que establecen los articulos
94 y 95 del Codigo de Sanidad y que, en cumpli-
miento de ellos, se han reunido con -el Jefe de la
Division de Saneamiento Ambiental, Y pidié que
se enviaran a dicho Jefe los planos y memorias que
acompafié, “para que él les dé su aprobacién o su-
giera las modificaciones pertinentes”. Con otros do-
cumentos, también acompafié su nombramiento como
administrador y representante de “Sabbagh y Luce,

Compaiiia Limitada” con nombre comercial “Desarro-

llos e Inversiones de Centro América, Limitada’.

La Municipalidad de Guatemala informé: gue no
se ha autorizado ni se ha solicitado autorizacion
para parcelar la ‘lotificacién “San Cristébal”, gue
se encuentra dentro de la jurisdiccién de Mixco, pero
dentro de la zona de influencia urbana, segin el
Decreto 583 (Ley Preliminar de Urbanismo), por
lo que esta afecta a sus disposiciones.

Previo dictamen del Asesor Juridico, la Direccién
General de Servicios de Salud, en resolucién de



GACETA DE LOS TRIBUNALES 81

cuatro de febrero de mil novecientos setenta, mandé
pasar el expediente a la Jefatura de la Division de
Saneamiento Ambiental para que, a través del De-
partamento de Ingenieria Sanitaria, notificara a los
interesados la disposicién de dicha Direccién, de que
suspendieran inmediatamente los trabajos de la Lo-
tificacién de la "“Ciudad San Cristébal’, por infrac-
cién de los articulos 93 y 94 del Cédigo de Sanidad,
hasta tanto no se llenaran todos los requisitos le-
gales y reglamentarios para la promocién y venta
de la lotificacién mencionada. Corre agregada copia
del oficio de dieciséis de febrero de mil novecientos
setenta, dirigido al Gerente de la empresa "“Desarro-
llo e Inversiones de Centro América, Limitada”, en
el cual aparece transcrita la indicada resolucién de
cuatro de febrero de mil novecientos setenta —dic~
tada por la Direccion General de Servicio de Sa-
lud— que hace referencia a la providencia cuatro
guién uno guion setenta, de treinta de enero anterior,
del Asesor Juridico.

El alcalde Municipal de Mixco, en nota de doce
de fecbrero de mil novecientos setenta, dirigida al
Juez de Sanidad, informé: que la lotificacién “Ciudad
San Cristébal” esta ubicada dentro de la jurisdic~
cién de ese Municipio: que “Desarrollo e Inversiones
de Centro América” (DEINCO) ~—propietario de la
lotificacién— ha solicitado autorizacién para el par-
celamiento y presenté un proyecto que fue cursado
al Departamento de Ingenieria de la Municipalidad
¥ que, en acta de dieciséis de enero anterior, se
lijé a los personeros de la lotificacién el plazo de
cuarenta y cinco dias para presentar la documen-
tacién adicional a su anteproyecto. \

En escrito de dieciocho de febrero del mismo afio,
Rafael Sabbagh Kairé, como Director Gerente de
“Sabbagh Luce Compafiia Limitada’, interpuso re-
curso de revocatoria contra de la resolucién provi-
dencia cuatro guidn uno guién setenta de fecha
treinta de enero de mil novecientos setenta, por la
cual se dispuso notificar a los interesados la dispo-
sicién de la Direccién General de Servicios de Salud
de que suspendan inmediatamente los trabajos de
lotificacién de la "Ciudad San Cristébal’. Adujo
como principal argumento: que, en su concepto, los
articulos 93 y 94 del’ Cédigo de Sanidad quedaron
derogados tacitamente con motivo de la promulga-
cién sucesiva de la Ley Preliminar de Urbanismo,
el Codigo Municipal y la Ley de Parcelamientos
Urbanos, especialmente por haber incompatibilidad
entre lo que dispone el Cédigo de Sanidad y la Ley
de Parcelamientos Urbanos, de conformidad con el
inciso b) del Articulo 50. de la Ley del Organismo
Judicial. El Ministerio Publico se pronuncié en el
sentido de que no deben considerarse contradictorias
las disposiciones contenidas en los articulos 93 y
94 de] Codigo de Sanidad con el contenido dé la Ley

de Parcelamientos Urbanos, porque ésta persigue
fines urbanisticos y el citado Cédigo lleva el obje-
tivo especifico de la Salud Publica, por lo que debia
declararse sin lugar el recurso interpuesto. El Mi-
nisterio de Salud Puablica y Asistencia Social, en
resolucién ndmero mil ochocientos sesenta y cinco
de catorce de marzo de mil novecientos setenta, al
estimar que los articulos 93 y 94 del Cdédigo de
Sanidad se encuentran en plena vigencia y no son
contradictorios con las disposiciones que contiene la
Ley de Urbanismo, declardé sin lugar el recurso de
revocatoria.

RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

En demanda de quince de julio ,de mil novecien-
tos setenta, Rafael Sabbagh Kairé, en el concepto
ya indicado, interpuso recurso contencioso adminis-
trativo contra la resolucién numero mil ochocientos
sesenta. y cinco de catorce de marzo del mismo afio,
dictada pot el Ministerio de Salud Puablica y Asisten-
cia Social. Hizo una breve relacién de las gestiones
del representante de la “Compaiiia del Agua del
Mariscal, Sociedad Anénima” e indicé que la em-
presa que representa interpuso recurso de revocato-
ria contra la providencia cuatro guién uno guién
setenta de treinta de enero del mismo afio, por la
cual e} Director General de Servicios de Salud re-
solvi6 notificar a los interesados la resolucion de
la Direcciéon General de Servicios de Salud que or-
dend la suspensién inmediata de los trabajos de lo-
tificacién de la “Ciudad San Cristébal”, por violacién
de los articulos 93 y 94 del Cédigo de Sanidad,
y que el recurrente de revocatoria fue declarado sin
lugar por la referida resolucién del Ministerio de
Salud Puablica 'y Asistencia Social. Razoné indican-
do: que el Codigo de Sanidad en su capitulo octa-
vo “De la Ingenieria Sanitaria”, establece entre sus
articulos 93, 94 y 95 las facultades y obligaciones
de la Direccién General de Servicios de Salud, en
relaciéon a las normas sanitarias a que se sujeta la
ereccién o ampliacién de ciudades, pueblos, colonias
o barrios y el fraccionamiento de terrenos que se
destinan a cualquiera de esos fines, debiéndose so-
meter a la aprobacién de Sanidad los planos y pro-
yectos formulados conforme el reglamento que debia
emitirse y nunca se emitié; que la Ley Preliminar
de Urbanismo (Decreto Presidencial 583) sustituye
el contenido del articulo 95 del citado Codigo, que
posteriormente se emitié el-Cédigo Municipal (De-
creto 1183 del Congreso de la Republica) que re-
gula la autonomia administrativa de las Municipa-
lidades, y las faculta para darse su autoridad y ejer-
cer, por medio de ellas, el gobierno y administracién
de sus propios intereses, entre los cuales esta el re-
lativo a la creacién de nuevas dreas destinadas a
construccién de viviendas, y que la Ley de Parcela-
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mientos Urbanos, emitida posteriormente en Decreto
1427 del Congreso de la Repiiblica, establece que
es la Municipalidad de la jurisdicciéon donde se en-
cuentran los inmuebles, a la que hay que solicitar
la autorizacién del parcelamiento correspondiente;
que cabria suponer que los articulos 93 y 94 del
Cédigo de Sanidad son complementarios, pero que
el inciso a) del articulo 50. de la Ley de Parce-
lamientos Urbanos sefiala claramente que. para que
se autorice la venta de lotes, es necesario que pre-
viamente se hayan realizado las obras de urbani-
zacién que figuran en los planos que se someten a
la aprobacién de la municipalidad jurisdiccional, y
que el mismo literal  sefiala que esos trabajos mi-
nimos, serdn precisamente los relativos a la red de
distribucién de agua potable y a la red de drenaje
para cada lote, aspectos que, por su cardcter sani-
tario, serian los dnicos que podrian interesar a la
Direccién General de Servicios de Salud; que por
perseguir los mismos fines, es obvia la derogatoria
ticita de los articulos 93 y 94 del Cédigo de Sa-
nidad, que “'se presume que tienden a satisfacer las
exigencias de la salubridad piblica, pero esas nor-
mas se emitieron cuando no existia ninguna ley que,
por parte de las Municipalidades, regulara el cre-
cimiento y desarrollo de los pueblos y ciudades” y
que “es asi como dentro de la Ley de Parcelamien-
tos Urbanos (decreto 1427 del Congreso de la Re-
piblica), se contiene una serie ‘de disposiciones cu-
yos fines no son otros que garantizar también la
salubridad piiblica”. Que este decreto exige que la
Municipalidad apruebe el disefio, conforme a las nor-~
mas sanitarias y reciba a su satisfaccién los trabajos
de introduccion de agua potable y de disposicién
de aguas negras y pluviales, renglones puramente
sanitarios y servicios cuya prestacién es funcién es-
pecial de las Municipalidales, conforme el articulo
22 del Cédigo Municipal. Indica, ademéas, que de
acuerdo con el inciso b) del Articulo 50. de la Ley
del Organismo Judicial, las leyes se derogan por le-
yes posteriores cuando hay incompatibilidad con las
precedentes. Ofrecié pruebas y pidié que en sen-
tencia se revocara la resoluciéon administrativa que
motivé el recurso y que se resolviera que la Direc-
cion General de Servicios de Salud no tiene facultad
para actuar, ya que sélo tiene jurisdiccién la Mu-
nicipalidad en la cual se encuentran los inmuebles
a lotificarse o parcelarse.

Se dio audiencia por nueve dias al Ministerio de
Salud Piblica y Asistencia Social y al Ministerio
Piblico, y se emplazé a la “Compafiia del Agua
del Mariscal, Sociedad Anénima”. El primero, en
memorial de siete de septiembre de mil novecientos
setenta, contesté la demanda; argumentd en el sen-
tido de que no hay incompatibilidad entre las dis-
posiciones de la Ley de Parcelamientos Urbanos y
los articulos 93 y 94 del Coédigo de Sanidad, por-

que las normas que contienen persiguen finalidades
distintas: que conforme el articulo 17 inciso lo. del
Decreto Gubernativo 1891, no son materia del re-
curso contencioso administrativo, entre otras cues-
tiones que menciona, las de caracter general rela-
tivas a la salud e higiene piblicas y que el caso que
motiva el recurso cae dentro de esas disposiciones,
toda ver que para denmegar la solicitud a que se
refiere el recurrente se hizo aplicacién de leyes vi-
gentes relativas a salud e higiene publicas. como
las contenidas en los articulos 93 y 94 del Cadigo
de Sanidad: que tratandose de un punto de derecho
ofrecia como prueba el expediente respectivo: y ter-
mind pidiendo que en sentencia se declarase sin lu-
gar el recurso contencioso administrativo y se con-
firmase la resolucién ministerial nimero un mil ocho-
cientos sesenta y cinco de catorce de marzo del
mismo afio.

La “Compaflia del Agua del Mariscal, Sociedad
Anénima” se apersond al proceso y a su solicitud,
se le tuvo como tercero coadyuvante con la Adminis-
tracién Publica. También a solicitud de esta com-
pafila se emplazé a la Municipalidad de la ciudad
de Guatemala, por ser parte interesada en el asunto.
El Alcalde Municipal de Guatemala manifesté que
“Sabbagh- y Luce, Compafiia Limitada” no habia
obtenido autorizacion de la Municipalidad para el
parcelamiento de “Ciudad San Cristébal’, “‘el que
se encuentra dentro del territorio jurisdiccional de
la Municipalidad de Guatemala”, a la cual, en este
caso concreto, le compete con exclusividad ser la
autoridad que conozca .y apruebe todo lo relacio-
nado con esta lotificacién”, en armonia con otras
entidades de Derecho Piiblico que salvaguardan los
intereses de la colectividad”; y que, estando la lotifi-
cacién dentro del area de influencia urbana de Ia
capital,. la empresa lotificadora debe registrarse, so-
licitar y, en su caso, obtener autorizacién de la
Municipalidad que representa para que pueda ac-
tuar legalmente, “‘sin perjuicio de la aplicacién de
otras normas que estdn en armonia con los precep-
tos que regulan los parcelamientos”. Se tuvo a dicha
Municipalidad como tercero coadyuvante con el Mi-
nisterio de Salud Puablica y Asistencia Social.

En rebeldia del Ministerio Publico, se tuvo por
contestada en sentido negativo, la demanda, y se
abrié a prueba el proceso, por el término de guince
dias. En este estado se presenté el Alcalde de
Mixco en representacién de la Municipalidad del lu-
gar y a su solicitud se le tuvo como tercero coad-
yuvante con el recurrente. Durante el términa de
prueba fueron rendidas las siguiéntes: a) por la
“Compafifa del Agua del Mariscal, Sociedad Ano-
nima”, el expediente administrativo y todos los an-
tecedentes remitidos al tribunal por el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social; b) por “Sabbagh
y Luce, Compafiia Limitada™; I) el expediente for-
mada por las diligencias que motivaron el rgcurso,
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v Hi copia legalizada de la escritura suscrita por
los representantes de la compafiia recurrente y la
Municipalidad de Mixco el ocho de junio de mil
novecientos setenta, ante el Notario Carlos Recinos
Sagastume, que contiene las condiciones en que de-
ben realizarse los trabajos de urbanizacién y par-
celamiento de “Ciudad San Cristébal”’. El Ministerio
de Salud Puablica y ‘Asistencia Social, el Ministerio
Pablico, la Municipalidad de Guatemala y la Mu-
nicipalidad de Mixco, no rindieron pruebas,

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo dic-
té sentencia el diecinueve de abril de mil .novecien-
tos setenta y uno, declarando sin lugar el recurso
Contencioso Administrativo. Consideré el Tribunal,
en esencia, que de conformidad con el articulo 5o,
inciso b, del Decreto 1762 del Congreso de la Re-
publica, las leyes se derogan parcialmente por leyes
posteriores, por incompatibilidad de disposiciones
contenidas en nuevas leyes con las precedentes; pero
que en el caso objeto de examen no hay incompati-
bilidad entre lo regulado en el Cédigo de Sanidad,
Decreto Gubernativo 1877, y lo regulado en la Ley
de Parcelamientos Urbanos, Decreto 1427 del Con-
greso de la Repiiblica, porque ambas leyes legislan
materias diferentes y, como consecuencia, coexisten
en el tiempo; y que, por tal razdn, la empresa
“Sabbagh y Luce, Compaiiia Limitada’, con nombre
comercial “Desarrollos e Inversiones de Centro Amé-
rica, Limitada” (DEINCO), esta obligada a cum-
plir con lo estipulado en los articulos 93 y 94 del
Codigo de Sanidad y con lo establecido en la Ley
de Parcelamientos Urbanos.

RECURSO DE CASACION:

Rafael Sabbagh Kairé, en concepto de represen-
tante de “Sabbagh y Luce, Compafiia Limitada” y
en escrito recibido el dieciocho de mayo de mil no-
vecientos setenta y uno, interpuso recurso de casa-
cién por motivos de fondo contra la sentencia iden-
tificada, que dicté el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Invocé los sub-motives de violacién
de ley vy de interpretacion errénea de leyes, conte-
nidos ambos en el inciso primero del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Cité como
infringidos, en cuanto a la violacién de ley invocada,
los articulos: del lo. al 10o. del Decreto 583 del
Presidente de la Republica (Ley Preliminar de Ur-
banismo); lo., 20., 30., 22, 23, 32, 123 y 128 del
Cédigo Municipal (Decreto 1,183 del Congreso de

la Reptblica); lo., 3o., 4o., 50. 70, 80, 17, 18,.

19 y 27 de la Ley de Parcelamientos Urbanos (De-
creto 1,427 del Congreso de la Repiblica). También

invocé como ley interpretada erréneamente el ar-
ticulo 5o0. inciso b) de la Ley del Organismo Ju-
dicial.

Sostiene la entidad recurrente la tesis de que, con-
forme el inciso b} del articulo 50. del Decreto 1762
(Ley del Organismo Judicial}, los articulos 93, 94
y 95 del Codigo de Sanidad se encuentran dero-
gados por leyes posteriores, al regular la misma ma-
teria de la cual se ocupan los articulos referidos,
encargan la ejecucién de los actos administrativos
a autoridades distintas’; que al pretender la sentencia
recurrida que la empresa estd obligada a cumplir
lo estipulado en los articulos 93 y 94 del Cédigo
de Sanidad, viola el Juzgador las citadas leyes —a
las cuales agrega los articulos 12 y 13 del Cédigo
Municipal—, que fueron emitidos con posterioridad:
que es indudable que el juzgador interprete errénea-
mente el referido inciso b) del articulo 50. de la
Ley del organismo Judicial, al indicar que el Céligo
de Sanidad y la Ley de Parcelamientos Urbanos
legislan materias distintas, por lo que se interpreta
erréneamente lo que es la compatibilidad de leyes
en el tiempo, ya que al regular la misma materia se
establecen procedimientos diferentes; que éste es pre-
cisamente el caso de incompatibilidad y que cuando
una ley remite a ' un particular a una autoridad para
obtener una licencia o permiso y ofra posterior
remite a autoridad distinta, hay que interpretar la
norma que regula la vigencia de las leyes en el tiem-
po y darle vigencia sélo a la posterior; que “no
hay ningin fundamento para aceptar-que dos leyes
incompatibles puedan tener vigencia si su objeto es
diferente, tal como atrevidamente asienta la sentencia
recurrida, admitir ese criterio, seria tanto como acep-
tar el desorden y el caos juridico”; que “los precep-
tos juridicos deben constituir una totalidad organica
y sistematica, como expresién fiel de la voluntad
del Estado”. Agrega que esa es voluntad tnica y que
no puede hablarse de objetos distintos de las leyes”,
pues todas tienen un solo objeto: expresar la vo-
luntad del Estado, y que es esa voluntad unificada,
lo tnico que de positividad y vigencia cierta a una
ley; que al regular por legislacién posterior todo lo
relativo a la ereccién y ampliacién de ciudades y po-

" blados, es la voluntad del Estado que sea esa nueva le-

gislacién, y no la anterior, la que rija para la materia;
que el Tribunal debié haber revocado la resolucién
administrativa, contra la que se recurri, aceptando
el criterio del interponente relativo a que sélo tiene
jurisdiccién la Municipalidad en la cual se encuen-
tran los inmuebles a lotificarse o parcelarse, pues los
articulos 93, 94 y 95 del Cédigo de Sanidad ya no
estan vigentes; y que se violan las disposiciones
invocadas al preterir su aplicacién, pretericién que
se origina, precisamente, al obligar a observar las
normas contenidas en los articulos 93 y 94 del Co-
digo de Sanidad.
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Verificada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:

Invocando el inciso lo. del articulo 621 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil, sub-motivo referente
a violacién de ley, aduce el recurrente gue el Tri-
bunal Contencioso Administrativo infringié los ar-
ticulos del primero al décimo del Decreto quinientos
ochenta y tres del Presidente de la Repiblica, que
contiene la Ley Preliminar de Urbanismo. De confor-
midad con las leyes que regulan el recurso de ca-
sacién, -el interesado debe sefialar expresamente los
articulos e incisos de ley gue se estimen infringidos;
es decir, el recurrente de casacién no debe sefialar
un grupo de leyes sin especificarlas debidamente,
sino esta obligado a puntualizar cada una de las dis-
posiciones que en su concepto fueron violadas, con
indicacién, también, concreta de las razones en gue
fundamenta su tesis. El incumplimiento. de este re-
quisito basico, de acuerdo con reiterada jurispru-
dencia, impide a esta Camara hacer el anilisis com-
parativo del caso, por lo que, en cuanto al sub-
motivo de violacién de las referidas disposiciones,
es improcedente el recurso que se examina.

I

Asevera también el recurrente que -el Tribunal
Contencioso Administrativo incurrié en el caso de
violacién de ley a que hace referencia el articulo
621, inciso lo. del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, y sefialé como infringidos los articulos lo.,
20., 30., 22, 23, 32, 123 y 128 del Cédigo Municipal,
contenido en el Decreto 1,183 del Congreso de la
Republica, y los articulos lo., 3o., 4o., 50, 8o.,
17, 18, 19 y 27 de la Ley de Parcelamientos Ur-
banos contenida en el Decreto 1,427 del Congreso
de la Repablica, porque, en su concepto, los articu-
los 93, 94 y 95 del Cédigo de Sanidad no se en-
cuentran vigenfes por haber sido derogados tacita-
mente por aquellas leyes poéteriores. Agrega que,
como consecuencia, el tribunal indicado también in~
currié en interpretacion errénea de la ley (sub-motivo
del inciso lo. del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil) y sefiala como equivocadamente
interpretado el inciso b) del articulo 50. de la Ley
del Organismo Judicial contenida en el Decreto 1,762
del Congreso de la Republica, porque, en opinién
del recurrente, hay incompatibilidad de las disposi-
ciones contenidas en las leyes citadas como violadas,
que incluyen la Ley preliminar de Urbanismo a que
se refiere el numeral anterfor de estas considera-

ciones, con los articulos del Cédigo de Sanidad que
han sido mencionados.

El argumento fundamental de la tesis del recurren-
te, en cuanto al sub-motivo de violacién de ley que
invoca. lo constituye la supuesta derogacién de las
disposiciones del Cédigo de Sanidad que puntualiza,
dos de las cuales fueron aplicadas por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. Por razén légica
esta Camara debe analizar, previamente. si las indi-
cadas disposiciones del Cédigo de Sanidad se en-
cuentran o no en vigor y si. como consecuencia, hubo
o no interpretacién errénea del invocado inciso b)
del articulo 50. de la Ley del Organismo Judicial.
porque del resultado de este analisis se deducira
también si el Tribunal sentenciador incurri6 o no
en la violacién de las leyes sefialadas.

III

Afirma “Sabbagh Luce, Compaiiia Limitada” que,
de conformidad con el inciso b) del articulo 50. de
la Ley del Organismo Judicial, los articulos 93, 94
y 95 del Codigé de Sanidad, se encuentran derogados
por las leyes posteriores que han sido puntualizadas.
Argumenta: que “al regular la misma materia de
la cual se ocupan los articulos referidos, encargan la
ejecucién de los actos administrativos a autoridades
distintas”; que, al sostener la sentencia recurrida que
el Cédigo de Sanidad y la Ley de Parcelamientos
Urbanos legislan materias distintas, no se encuentra
apegada a las normas légicas de interpretacion de la
ley e interpreta erréneamente lo que es la compati-
bilidad de las leyes en el tiempo, porque hay incom-
patibilidad “si al regular la misma materia se estable-
cen procedimientos diferentes”’, como ‘“cuando una
ley remite al particular a una autoridad para obte-
ner una licencia o permiso y otra ley posterior re-
mite a autoridad distinta, hay que interpretar la nor-
ma que regula la vigencia de las leyes en el tiempo
conforme la légica y darle vigencia sélo a la ley pos-
terior’.

Del analisis comparativo de las leyes invocadas,
se aprecia; a) que el Cédigo de Sanidad, contenido
en el Decreto Gubernativo 1,877, es un cuerpo legal
arménico, cuyas normas regulan lo relativo a la salu-
bridad general y a la higiene puablica del pais; b) que
los articulos 93 y 94 de dicho Cédigo, que el recu-
rrente considera que no estan en vigor por haber sido
derogados, forman parte integrante del capitulo co-
rrespondiente a Ingenieria Sanitaria y establecen
~con caracter imperativo—, la facultad que corres-
ponde a la Direcciéon General de Sanidad Publica,
actualmente Direccion General de Servicios de Sa-
lud, “de fijar las normas sanitarias a que se sujetara
la ereccién o ampliacién de ciudades, poblados, co-
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lonias o barrios; el fraccionamiento de terrenos que
se destine a cualquiera de esos fines, y la ejecucion
de toda obra de saneamiento y en general de toda edi-
ficacién o construccién de carédcter sanitario desti-
nado al servicio de ciudades, poblados, colonias o
barrios, que se proyecten llevar a cabo por particu-
lares, Municipalidades o por cualquiera autoridad”,
y la prohibicién de llevar a la practica tales trabajos,
sin la previa aprobacién de los planos y proyectos
formulados de conformidad con la reglamentacién
respectiva; ¢) que, segin lo anterior, el Cédigo de
Sanidad contiene normas que son aplicables en toda
la Republica, porque tiende a proteger intereses ge-
nerales que no estan limitados a circunscripciones es-
pecificas dentro del territorio nacional; en tanto que
el Codigo Municipal y la Ley de Parcelamientos Ur-
banos, no sélo en lo general, sino también en cuanto
regulan los requisitos que deben llenarse para que
pueda ser autorizada una lotificacién por parte de las
municipalidades, contienen normas que finicamenté se
aplican dentro del area jurisdiccional de cada uno de
los municipios, razén por la cual no pueden afectar
intereses de otros municipios, que pueden tener nor-
mas diferentes; d) las normas sanitarias uniformes y
de aplicacién general a que alude el articulo 93 del
Codigo de Sanidad, dnicamente pueden ser fijadas
por la autoridad que, de conformidad con la ley,
tiene jurisdiccion en toda la repiblica o sea la actual
Direccién General de Servicios de Salud que sustitu-
yé a la antigua Direccién General de Sanidad Pu-
blica que menciona el citado Cédigo. Es decir, co-
rroborando razones arriba indicadas, ninguna muni-
cipalidad tiene potestad legal para dictar normas que
puedan tener aplicacion o efecto fuera de su propia
area jurisdiccional; e) para que haya incompatibi-
lidad, de acuerdo con el significado lexicografico de
la palabra, es imprescindible que exista contradiccion
u oposicién entre dos cosas. Segin se desprende de
las razones anteriores, entre los articulos 93 y 94
del Cédigo de Sanidad y el Cédigo Municipal y la
Ley de Parcelamientos Urbanos, especialmente las
disposiciones que sefiala el recurrente, no existe opo-
sicién ni contradiccién, porque el primero es obliga-
torio adn para las Municipalidades y las otras leyes
no liberan a estas Instituciones de su cumplimiento,
por ser de orden publico tales normas sanitarias que
tienden a proteger la salud de las poblaciones. Es
cierto que algunas de las disposiciones del Cédigo
Municipal y de la Ley de Parcelamientos Urbanos,
se refieren a aspectos sanitarios como son los servi-
cios publicos municipales de introduccién de agua
potable y drenajes dentro del municipio y la obliga-
cié6n de que los lotificadores cumplan con realizar
los trabajos necesarios para prestar estos servicios,
como requisito previo a la autorizacién de venta de
las correspondientes parcelas; pero, aparte de la li-
mitacién territorial de las normas municipales, las
normas sanitarias a que se refieren los citados articu-

jos del Cédigo de Sanidad, no sélo se contraen a ta-
les servicios sino también a otros aspectos, como la
protecciéon que desde el punto de vista sanitario debe
brindarse a las fuentes de agua potable que abaste-~
cen ciudades y poblados, y la forma, direccién y
puntos hacia donde deben descargarse los drenajes de
aguas negras: normas que como se ha indicado, las
municipalidades estan obligadas a observar. De to-
do lo anterior se deduce que, tanto las disposiciones
sefialadas del Cadigo de Sanidad. como las del Codigo
Municipal y de la Ley de Parcelamientos Urbanos,
coexisten en el tiempo porque, siendo las normas del
Codigo de Sanidad de aplicacién obligatoria como
ley especifica para mantener la salubridad en toda
la Repiiblica, por el interés publico que conlleva, de-
be ser observado por las Municipalidades y por las
personas o entidades que emprendan parcelamientos
urbanos. Como censecuencia, el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo no interpreté en forma erré-
nea el inciso b) del articulo 50. de la Ley del Or-
ganismo Judicial ya que, de acuerdo con lo consi-
derado, los articulos 93 y 94 del Cédigo de Sanidad
estin en vigencia; y, por lo mismo, debe desesti-
marse el recurso de casacién en cuanto al sub-mo-
tivo que fue objeto de analisis.

. = IV —

Fundada en que, en su concepto, fue interpretado
erréneamente el inciso b) del articulo 50. de la Ley
del Organismo Judicial, el recurrente, como ya se in-
dico, sostiene que el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo violé los articulos-del Cédigo Municipal
y de la Ley de Parcelamientos Urbanos, puntualiza-
dos en el numeral II de estas consideraciones, a los
cuales, al desarrollar su tesis, agrega los articulos 12
y 13 del citado Cédigo Municipal. Argumenta que
la violacién radica strictu-sensu en la pretericién que
se hace del contenido de los articulos de ambas le-
yes, “pretericién que se origina, precisamente, al obli-
gar a observar las normas contenidas en los articulos
noventa y tres y noventa y cuatro del Cédigo de
Sanidad”, no vigentes en su concepto.

En las consideraciones anteriores, esta Camara lle-
g6 a la conclusién de que ambos articulos del Cédi-
go de Sanidad se encuentran en vigor. Por esta ra-
z6n, las normas que contienen, que son de caracter
imperativo, deben cumplirse. Si se toma en cuenta
que el objeto del recurso contencioso administrativo
promovido por “Sabbagh y Luce, Compafiia Limita-
da”, tendia dnicamente a lograr que se revocara la
resolucién ministerial que declaré sin lugar el re-
curso de revocatoria interpuesto contra la_que dicté
la Direccién General de Servicios dé Salud ordenando
la suspensién de los trabajos de la lotificacién “San
Cristébal”, con base en los indicados articulos del
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Cédigo de Sanidad. es indudable que el tribunal sen-
tenciador no infringi6 los articulos invocados, ya
que, como ha quedado asentado en las anteriores
consideraciones, tanto las normas del Cédigo de Sa-
nidad como los articulos del Cédigo Municipal v de
la Ley de Parcelamientos coexisten en el tiempo v
entre unas y otras no hay incompatibilidad. vale de-
cir: oposicién o contradiccion que impidan, obstacu-
licen o hagan nugatorio el cumplimiento de las regula-
ciones que contienen. Tampoco puede estimarse que
exista duplicidad, al exigirse en algunas de las dis-
posiciones invocadas como infringidas, por una par-
te, y en los articulos 93 y 94 del Codigo de Sanidad,
por la otra, que los lotificadores cumplan determina-
dos requisitos, porque los que fijan las diversas leyes
mencionadas persiguen determinadas finalidades que
se complementan para mas garantia y seguridad en
la realizacién de los proyectos respectivos, en bene-
ficio de la comunidad. Y en cuanto a la violacién del
articulo 95 del Cédigo de Sanidad, que también in-
voca el recurrente, debe tenerse presente que tal dis-
posicién, aparte de que no fue considerada ni apli-
cada por el tribunal sentenciador, hace referencia a
relaciones juridicas diferentes de la que fue objeto
del proceso contencioso administrativo, razén por la
cual es innecesario hacer el analisis especifico para
establecer si, con base en las razones invocadas, se
encuentra o no en vigor. Por todas estas razones
también debe desestimarse el recurso interpuesto.

Leyes aplicables: las disposiciones citadas y articu-
los 233, 235, 255 Constitucién de la Repiblica; lo.,
50., 70., 27, 32, 38 inciso 20. Ley del Organismo Ju-
dicial; 619, 620, Cédigo Procesal Civil y Mercan-~
til;

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas y articulos 75,
157, 159, 163, 168, 169 Ley del Organismo Judicial,
88, 633 y 635 Cédigo Procesal Civil y Mercantil, 50
del Decreto Gubernativo 1881, lo. y 2o. del Decre-
"to Presidencial nimero 60, DESESTIMA el recur-
so de casacidn que se examina; condena al recurren-
te a las costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales, que debera hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial,- multa que en caso de insolvencia, conmu-
tara con diez dias de prisién simple. Notifiquese, re-
péngase el papel simple empleado en la forma de ley,
"bajo apercibimiento de que, si el obligado no lo hi-
ciere dentro del mismo término fijado, se le impondra
una multa de cinco quetzales; y, con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli. ~H, Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.~Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena Sala-
‘zar.~Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por Pelipe Botran Merino en Representa-
cién de la Sociedad “Agricola Botrdn Merino, Com-
paiia Ltda.”, confra resolucién del Ministerio de
Trabajo y Previsién Social.

DOCTRINA: I. No incurre en quebrantamiento subs-
tancial de procedimiento, por incongruencia del fa-
llo con las acciones que fueron objeto del proceso,
el Tribunal que resuelve en forma megativa y por
falta de prueba todas las pretensiones del actor.

II. Cuando se declara sin lugar un recurso contencio-
so administrativo por falta de prueba, y esta pro-
posicién no ha sido impugnada mediante el caso de
procedencia especifica, no cabe discutir la posi-
bilidad de infraccién de una ley ajena al procedi-
miento probatorio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, diecinueve de octubre de mil no-
vecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-~
sacion interpuesto por Felipe Botran Merino, en re-
presentacion de la Sociedad “Agricola Botrén Merino,
Compafiia Limitada”, contra la sentencia del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo el veintidés de

- Febrero de este afio, en el recurso interpuesto por la

misma persona, contra la resolucion dictada por el Mi-
nisterio de Trabajo y Prevision Social el tres de abril
de mil novecientos setenta.

ANTECEDENTES

'El doce de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, la empresa mencionada se dirigié al Inspec-
tor General de Trabajo, en memorial autenticado, en
el cual expone: I. Que es propietaria de la finca “Ce-
rritos” ubicada en el Departamento de Escuintla,
en la cual prestan sus servicios aproximadamente
trescientos trabajadores en el cultivo de cafia; II. Que
durante el ejercicio comprendido del primero de ju-
lio de mil novecientos sesenta y seis al treinta de ju-
nio de mil novecientos sesenta y siete, ocurrieron ‘in-
cendios en los cafiaverales, ocasionando una pérdida
de setenta y nueve mil trescientos cincuenta y dos
quetzales, cincuenta centavos, lo que produjo una
pérdida en el ejercicio de tres mil quinientos setenta
y siete quetzales, sesenta centavos; IlI. Que durante
el ejercicio comprendido del primero de julio de mil
novecientos sesenta y siete al treinta de junio de mil
novecientos sesenta y ocho, no fue posible la venta
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de la cafia en la forma normal, debido a un “boicot”
por el anuncio de la instalacién de un ingenio pro-
pio. lo que produjo una pérdida diferida de ciento cin-
cuenta mil doscientos treinta quetzales, noventa cen-
tavos; IV. Que durante el ejercicio mil novecientos
sesenta y ocho —sesenta y nueve, por igual motivo,
se produjo una pérdida de setenta y un mil ochocien-
tos tres quetzales, veintidés centavos, la que se re-
dujo, mediante la venta de otros productos, a sesen-
ta y dos mil seiscientos ochenta y cuatro quetza-
les sesenta y dos centavos; -V. Que durante el si-
guiente ejercicio, con motivo del temporal que des-
bordé el rio “Guacalate”, se produjeron dafios que
ascendieron a la suma de cincuenta y cinco mil dos-
cientos cincuenta y seis quetzales, veintiin centavos;
VI. Que, como consecuencia de lo anterior, al cierre
del Balance General al treinta de junio de mil nove-
cientos sesenta y nueve, hay una pérdida diferida que
asciende a doscientos doce mil novecientos quince
quetzales, cincuenta y dos centavos, que sumados a
la ocasionada por el temporal, asciende a doscientos
sesenta y ocho mil ciento setenta quetzales con se-
tenta y tres centavos; que no obstante que por ra-
zones obvias no ha habido trabajo para todos los
trabajadores de la finca, no se ha suspendido ningtn
contrato de trabajo, ni se ha retrasado el pago de
salarios y si se ha cumplido con la prestacién de
aguinaldo; VII. Que por los hechos y circunstancias
mencionados, la empresa se encuentra en la actualidad
en imposibilidad econémica de otorgar a sus trabaja-
dores de la finca “Cerritos’, la prestacién de aguinal-
do correspondiente al afio de mil novecientos sesen-
ta y nueve, por lo que hace la declaracién jurada que
corresponde y para establecer su veracidad, acompa-
fia fotocopias legalizadas de los Balances Generales
y Estados de Pérdidas y Ganancias de los ejercicios
mencionados y un presupuesto estimativo de los da-
fios del “temporal”, y pide resolver que la finca di-
cha no estd obligada a otorgar la prestacién de agui-
naldo correspondiente al afio indicado. La Inspeccién
General de Trabajo elevé la solicitud al Ministerio
del Ramo, quien a su vez la cursé al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para que se establecie-
ra la veracidad de la declaracion. En memorial de
‘diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta
y nueve, los secretarios de actas, finanzas, conflictos
y cultura y previsién social del sindicato de traba-
jadores campesinos de la finca “Cerritos”, se presen-
taron ante el Ministerio de Trabajo y Previsién So-
cial solicitando, esencialmente, que se obligue a la
parte patronal al pago del aguinaldo y se le sancione
conforme a la ley por su falta de cumplimiento, soli-
citud que fue cursada al Ministerio de Hacienda y
éste, a su vez, la pasé a la Inspeccién General de
Hacienda. El Inspector de Hacienda Enrique Bocale-
tti, nombrado para dictaminar sobre la situacién fi-
nanciera de la Empresa, opiné que aunque el dltimo
balance general de la empresa acusa un activo me-

nor que el pasivo, la mayor parte de éste consiste en
deudas bancarias prorrogables a mas de un afio, por
lo que pueden considerarse como pasivo fijo, lo que
le da un indice de solvencia de doce puntos dos por
uno, y qué la obligacién de la empresa para con sus
trabajadores asciende aproximadamente a la canti-
dad de cuatro mil seiscientos quetzales, cantidad que,
en relacion a la solidez de la misma, puede ser paga-
da sin poner en peligro sus finanzas. La Inspeccién
General de Hacienda dicté resolucién el dos de febre-
ro de mil novecientos setenta, ordenando devolver el
expediente al Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico. manifestandole que de lo actuado por el Ins-
pector Enrique Bocaletti, se establece que el pro-
pietario de la empresa “Agricola Botran Merino y
Compadia Limitada™ si estd en condiciones econémi-
cas de efectuar el pago a sus trabajadores del agui-
naldo correspondiente al afio mil novecientos sesenta
y nueve. Con el informe anterior el expediente fue
devuelto al Ministerio de Trabajo y Prevision Social.
quien lo pasé a la Inspeccién General de Trabajo,
la cual en resolucion de diecisiete de febrero de mil
novecientos setenta lo envié a la Seccién de Industria
y Comercio para proceder de conformidad. E! dieci-
nueve del mismo mes y afio el Inspector de Trabajo
Rodolfo Eguizabal Galicia previno a la empresa que,
dentro del plazo de setenta y dos horas, procediera
a pagar el aguinaldo a todos los trabajadores de la
misma, bajo apercibimiento que de no ser asi se de-
nunciard a la empresa ante el érgano jurisdiccional
competente. Felipe Botran Merino interpuso revoca-
toria contra la resolucién- de la Inspeccién General
de Trabajo y Previsién Social, el cual fue rechazado
de plano, por ser de tramite internc y no resolver
ningin punto de derecho ni causar estado. En escri-
to .presentado el veintiuno del mismo mes y afio, la
empresa impugné la prevencién relacionada del Ins-
pector de Trabajo y en resolucién del mismo dia, la
Inspeccion General declaré: a) sin lugar la impug-
nacién; b) confirmé la prevencién formulada; y c)
por haberse establecido que la empresa se encuentra
en posibilidad de otorgar el aguinaldo a sus trabaja-
dores de la finca “Cerritos”, no se acept6 la declara-
cion jurada que presenté la empresa. Esta interpuso
recurso de revocatoria y adjunté la opinién del Con-
tador Tulioc Diaz Avila sobre el dictamen del Ins-
pector de Hacienda, opinién que sostiene que tal dic-
tamen carece de técnica y que el pago de aguinaldo
no se le puede exigir a la empresa legalmente. El Mi-
nisterio de Trabajo y Previsién Social, en resalucién
de tres de abril de mil novecientos setenta, declaré
sin lugar el recurso interpuesto.

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:

En memorial presentado el quince de abril de mil
novecientos setenta, la empresa interpuso recurso
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contencioso administrativo. Después de la relacién
de los hechos se refiere a los fundamentos legales y
manifiesta que la resolucién numero mil cuatrocien-
tos cuarenta y uno, dictada por el Ministerio de Tra-
bajo y Previsién Social, el tres de abril de mil nove-
cientos setenta, que confirma la namero tres mil qui-
nientos ochenta y cuatro, del veintiuno de febrero
del mismo afio, dictada por la inspeccién general de
Trabajo, reune los siguientes requisitos: a) causa es-
tado, por cuanto decide el asunto, al confirmar la no
aceptacioén de la declaracion jurada, presentada opor-
tunamente sobre la no posibilidad de otorgar agui-
naldo a los trabajadores por el afio de mil novecien-
tos sesenta y nueve y resuelve sin lugar el recurso
de revocatoria interpuesto; b) se dicté en asunto en
que la administracién procedié en el ejercicio de sus
facultades regladas: Ley reguladora de la prestacion
de aguinaldo: Decreto 1634 del Congreso de la Re-
publica; y ¢} vulnera un derecho de caracter admi-
nistrativo, establecido anteriormente en favor de la
empresa por una ley. Ofrecié las pruebas que estimé
pertinentes y solicité que en sentencia se declare con
lugar el recurso y, consecuentemente, se revocara la
resolucién impugnada resolviendo que la empresa no
esta obligada a otorgar aguinaldo a sus trabajadores
por el afio de mil novecientos sesenta y nueve, por
haber manifestado, conforme a la ley, que no estd en
posibilidad econémica de hacerlo. El Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dio audiencia por nueve
dias al Ministerio de Trabajo y Previsién Social y al
Ministerio Publico, y emplazé al Comité Ejecutivo
del Sindicato de Trabajadores campesinos de la fin-
ca “Los Cerritos”. El Ministerio de Trabajo y Pre-
visién Social contesté la audiencia e indicé que no
fue aceptada la declaracién jurada de la empresa con
base en el informe de la inspeccién general de Ha-
cienda que afirma que el patrono si tiene capacidad
para el pago, y que, a juicio del Ministerio, el Tri-
bunal de lo contencioso administrativo carece de com-
petencia para conocer del] caso, ya que sus resolucio-
nes s6lo pueden ser impugnadas a través de los re-
cursos de revocatoria y reposicién, como lo dispone
el articulo 275 del Cédigo de Trabajo, y solicité que
se declarase sin lugar el recurso y firmes las reso-
luciones impugnadas.

Se tuvo por evacuada la audiencia conferida al
Ministerio de Trabajo y Previsién Social y, a peti-
cién de parte, en rebeldia del Ministerio Publico, se
tuvo por contestada la demanda de su parte en sen-
tido negativo y se abrié el recurso a prueba por el
término de quince dias. A solicitud del Ministerio
de Trabajo y Previsién Social se tuvo como prueba
a su favor el expediente administrativo admero mil
ochocientos ochenta y seis, clasificacién S-ciento
ochenta y uno. El recurrente y el Ministerio Puablico

no produjeron prueba.

SENTENCIA RECURRIDA

El veintidés de febrero de este afio. el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo dicté sentencia. Des-
pués de relacionar los hechos. el Tribunal consideré:
que el articulo 283 del Codigo de Trabajo establece
que los conflictos relativos a trabajo y previsién so-
cial estan sometidos a la jurisdiccién privativa de los
tribunales de Trabajo y Previsién Social y. con ba-
se en esa disposicién. consideraba que esos con-
flictos no eran materia de recurso contencioso admi-
nistrativo. pero como en sentencia de cuatro de no-
viembre de mil novecientos sesenta y nueve. el Tri-
bunal de Conflictos de Jurisdiccién declaré que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es com-
petente para conocer de conflictos laborales emana-
dos de un acto administrativo, imperativamente el
Tribunal debia conocer. Que durante la dilacién pro-
batoria, el recurrente no aporté ninguna prueba para
demostrar la imposibilidad econémica de la empresa
para el pago de los aguinaldos y en esa virtud por fal-
ta de prueba confirmé la resolucién recurrida.

RECURSO DE CASACION

La Sociedad “Agricola Botran Merino, Compaiia
Limitada”,, por medic de su representante Felipe Bo-
tran Merino, el veintidés de marzo de este afio in-
terpuso recurso de casacién contra la sentencia rela-
cionada: [, por quebrantamiento substancial del pro-
cedimiento, con base en el caso de procedencia esta-
blecido en el inciso 6o. del articulo 622 del Codigo
Procesal Civil y. Mercantil, “por incongruencia del
fallo con las acciones que fueron objeto del proce-
so”’. Estima como infringidos los articulos 50 del
Decreto Gubernativo 1881, 198 del Decreto Ley 107
y 163 del Decreto 1762 del Congreso de la Repii-
blica.

La razén de la incongruencia la hace consistir el
recurrente en que la sentencia declara sin lugar el
recurso contencioso-administrativo, porque no apor-
té6 ninguna prueba para demostrar la imposibilidad
de la empresa para el pago de los aguinaldos; es de-
cir que, de conformidad con la tesis del Tribunal el
recurso se interpuso para que se revocara la resolu-
cién ministerial recurrida, porque la empresa no es-
taba en posibilidad econémica de pagar los aguinal-
dos, siendo este el hecho o causa de la pretensién
hecha valer en la via contencioso administrativa, y
que, en consecuencia, tal hecho era el supuesto que
se debia probar dentro del recurso. Que tal tesis es
total y obviamente equivocada, pues el contencioso
administrativo tiene por finalidad “examinar la lega-
lidad 'de los actos administrativos”, por lo que el
mismo tiene caracter de ‘recurso subsidiario’”’, siendo
funcién del Tribunal decidir “si la autoridad admi-
nistrativa ha obrado con arreglo a derecho”, lo cual
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significa que. en el caso presente no se perseguia re-
clamar un derecho contra la administracién en forma
originaria, afirmando determinados hechos que esta-
ria obligado a probar, sino demostrar que el Minis-
terio de Trabajo y Previsién Social, obré desapegado
a la ley, al resolver el expediente administrativo. Que
la imposibilidad econémica de la empresa para pa-
gar los aguinaldos debia probarse ante la autoridad
administrativa y po ante el Tribunal de lo contencio-
so administrativo, pues éste no iba a juzgar sobre la
existencia del derecho “ex-novo”, originariamente y
en forma directa, sino sélo a establecer si la admi-
nistracién actué correctamente al discutirse ante ella
tal derecho. Indicé que, si bien es cierto que la juris-
prudencia y la doctrina coinciden en que los fallos
absolutorios no incurren en incongruencia, por esti-
marse que resuelven todas las cuestiones planteadas,
también lo es gue admiten excepciones, como el caso
en que la absolucién se basa en la estimacién de una
excepcién no alegada ni discutida y que no podia to-
marse en cuenta de oficio por el Juzgador y tam-
bién en el supuesto de que la absolucién se base en
gue el problema sometido al proceso se resuelve sus-
tituyéndolo o transformandolo en otro distinto, y ci-
ta una sentencia del Tribunal Supremo espafiol que
admite la excepcién cuando el problema litigioso tien-
de a resolverse trasmutindolo en otro distinto del
planteado. Que, en la sentencia que se impugna, el
Tribunal eludié pronunciarse sobre si en la resolucién
ministerial se obré o no conforme a la ley para revo-
carla o confirmarla, pues, si bien absuelve, lo hace
porque no se rindié prueba de determinado hecho y
no porgue el Ministerio, al negar a la empresa el de-
recho alegado, lo haya hecho con apego a la ley,
actuacién que elude examinar, cambiando el proble-
ma planteado, cuando precisamente la funcién del
contencioso administrativo es controlar la legalidad de
la actuacién de la- administracién pablica. Manifesté
que no hubo posibilidad de pedir la subsanacién de
la falta por medio del recurso de  ampliacién, toda vez,
que la estimacién de la misma no hubiera llevalo a
tal ampliaciéon sino a la revocatoria ‘de la sentencia.

Agrego que se infringio el articulo 163 de la Ley
del Organismo Judicial, porque establece que las sen-
tencias debenr contener decisiones expresas, positivas
y precisas, congruentes con la demanda, lo que no
ocurre en el presente caso; el articulo 198 del Cédigo
Procesal. Civil y Mercantil, porque éste establece que
las sentencias deben dictarse conforme a la Ley del
Organismo Judicial, y ¢l articulo 50 del Decreto Gu-
bernativo 1881, porque “‘preceptia que las disposi-
ciones del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y de
la Ley del QOrganismo Judicial rigem como leyes su-
pletorias en lo Comtencioss Administrative’.

Interpone, asimismo, casacién de fondo por viola-
cién de ley, com base em el caso de procedencia es-

tablecido en el inciso lo. del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, y estima como infringido
el articulo 9 del Decreto 1634 del Congreso de la Re-
piblica, que establece que los patronos que no estén
en posibilidad econémica de otorgar aguinaldo, debe-
ran manifestarlo por medio de declaracién jurada an-
te las autoridades administrativas de trabajo o ante
el Alcalde Municipal de su jurisdiccién, dentro del
mes de noviembre del afio de que se trate, estable-
ciendo que si asi no se hace, se entiende por renun-
ciado al patrono de ese beneficio. Y que ese benefi-
cio sélo podria denegarse al patrono estableciendo la
falta de veracidad de la declaracién jurada, pero no
exige a éste probar la imposibilidad econémica de
otorgar el aguinaldo. Que el Tribunal admitié como
hecho probado., que la empresa cumplié con presen-
tar su declaracién jurada a las autoridades corres-
pondientes, dentro del mes de noviembre del afio de
que se trata, y que como tal declaracién es el tnico
requisito- que la ley exigia para gozar del beneficio
de no pagar esa prestacién, devenia obligado.a reco-
nocerle su derecho, declarando con lugar el recurso
contencioso administrativo, pero que el Tribunal no
obstante tener por probado el hecho del cual deriva-
ba el referido beneficio, no le aplicé el articulo 9 del
Decreto 1634 del Congreso de la Repablica, “violan-

,do de esta manera dicha ley, ignorandola al no apli-

carla, por la sola circunstancia de que dentro del
tramite del recurso contencioso administrativo, la re-
currente no rindié prueba de su imposibilidad econé-
mica para pagar los aguinaldos respectivos”. Pide, en
sintesis, que se case la sentencia impugnada y que
se anule Jo actuado desde que se incurrié6 en la fal-
ta y, para el caso de que se desestime la casacién de
forma, se declare procedente el recurso de casacién
de fondo por violacién de ley, se case la sentencia
y, fallando conforme a la ley, se declare con lugar el
recurso contencioso administrativo interpuesto con-
tra la resolucién namero mil cuatrocientos cuarenta
y uno, dictada por el Ministerio de Trabajo y Previ-
sién Social, el tres de abril de mil novecientos se-
tenta, y que, en consecuencia, “Agricola Botran Me-
rino, Compafiia Limitada™; no esta obligada a otor-
gar a sus trabajadores la prestacion de aguinaldo por
el afio mil novecientos sesenta y nueve.
Transcurrida la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

D

Con base en el casa de procedencia contenido en
el incisor 60. del articulo 622 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Mercantil, el recurrente interpuso’ casaciénm por
quebrantamiento substancial del procedimiento, ‘“‘por
incongruencia ‘del fallo con las acciones que fueron
objeto del proceso”. Analizando la resolucion del Tri-
bunal de lo Contencioso-administrativo que se im-
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pugna, se ve que si es congruente con las acciones
que fueron objeto del proceso, encaminadas a solici-
tar que se declarase con lugar el recurso y se revo-
case la resolucion recurrida. porque en el fallo ab-
solutorio estan resueltos todos los puntos controver-
tidos en el juicio, y no se extiende a acciones no de-
ducidas expresamente en la demanda. sin que obste
a la congruencia del fallo. el hecho de haberse re-
suelto en forma precisamente contraria a las preten-
siones del actor. En consecuencia, no han sido infrin-
gidos los articulos 163 del Decreto 1762 del Congreso
de la Repiblica, 198 del Decreto Ley 107 y 50 del
Decreto Gubernativo 1881, citados por el recurrente,
y procede desestimar la casacién interpuesta por mo-
tivo de forma.

—~ II —

En lo que concierne a la casacién de fondo, cabe
considerar que el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, estimé: “que como el recurrente no aporté
ninguna prueba en- su oportunidad, como estaba obli-
gado de conformidad con la ley, por falta de prueba
debe confirmarse la resolucién recurrida”: De modo
que si el interesado considera equivocada la tesis del
Tribunal, porque no acepté como pruebas las cons-
tancias del expediente administrativo, no ofrecidas co-
mo tales dentro del proceso contencioso, para que
prosperara su recurso por motivos de fondo, debis
haberlo basado, primordialmente, en esa apreciacién,
a su juicio errénea, de los elementos probatorios y
citar para el efecto, el caso de procedencia contenido
en el inciso 20. del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. Por ser pues, la base del fallo con-
tencioso administrativo, la falta de prueba, y no ha-
ber sido ello impugnado, mediante el caso de proce-
dencia citado, no le es dable a esta Corta, entrar a
examinar si fue violado por inaplicacién el articulo

9 del Decreto 1634 del Congreso de la Republica.

(Ley Reguladora de la Prestacion de Aguinaldo), ya
que si el Tribunal a-quo, declaré sin lugar el recurso
contencioso, por falta de prueba, mientras esta pro-
posicién subsista, no cabe discutir la posibilidad de
infraccion de una ley ajena al procedimiento proba-
torio.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con
base en lo considerado, leyes citadas, .y en los ar-
ticulos 88, 624, 633 y 635 del Decreto Ley 107; 143,
157, 159, 163, 164, 168 y 169 del Decreto 1762 del
Congreso - de la Republica, desestima el recurso de
casacién interpuesto; condena al recurrente al pago
-de las costas respectivas, y le impone una multa de
cincuenta quetzales, que debera enterar en la Tesore-
ria del Organismo Judicial, dentro de un término de
cinco dias, y en caso de insolvencia conmutard con

diez dias de prisién; y a la reposicién, en la forma
de ley, del papel suplido, dentro dc igual término,
bajo apercibimiento de imponerle una multa de cin-
co quetzales si no cumple. Notifiquese y con certi-
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—H. Vizcaino L.—Alberto
Herrarte.—Rodrigo Robles Ch.—Rafael Aycinena Sa-
lazar.—Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto por Migue]l Raal Mendoza y Compaiieros,
contra resolucién del Ministerio de - Hacienda y
Crédito Pablico. - -

DOCTRINA: Para que proceda el recurso de casa-
cién por error de hecho en la apreciacién de las
pruebas, ¢s necesario que el .recurrente seiale, con
la debida precisién, en qué consiste el error, men-
cionando en forma individual los hechos que se de-
rivan de las pruebas relacionadas y los.-que hayan
sido incorrectamente apreciados por el tribunal
a-quo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, diez y siete de noviembre de
mil novecientos setenta- y uno.

Se tiene-a la-vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto contra la sentencia dictada por el
Tribunal de lo Contencioso-administrativo el dieciséis
de julio del corriente afio, en el recurso de la misma
naturaleza interpuesto por .Miguel Raidl Mendoza
Monzén, Gilberto Jiménez y Jiménez, Bolivar Ruiz
Flores y Abel Judrez Cabrera, por si y como apode-
rados de las siguientes personas: Jesis Antonio Alfa-
ro Palacios, Armando Rios Reyna, Alvaro Romeo

- Martinez Tello, Juan Clodoveo Cano Ordéfiez, Na-

talio Matta Escobar, Erasmo Eugenio Morales Mé-
rida, Ranferi Recinos Mendoza, Octavio Augusto
Cano del Valle, Longinos Martinez, Ramén Trini-
dad Solérzano Lépez, José Belisario Lopez y Lépez,
Miguel Angel Rivera Castafieda, Ricardo Diaz Gon-
zalez, José Luis Arriola Diaz, Manuel Miguel Cas-
tillo, Mariano Domingo Castillo, Ramiro Hernandez
Lépez, Artemio Alonso . Martinez, Adolfo Alvarado
Cano, Gilberto Herrera Herrera, Manuel Hernandez
Figueroa, Rolando Isaias Cardona .Méndez, Domin-
go Hernandez Calmo, Humberto. Clementino Velas-
quez Morales, Danilo Armas Argueta, Ernesto Cano
Rodas, Miguel Angel Herrera del . Valle, Américo
Méndez Dardén, Delivio, Isabel Cano Alvarado, Ovi-
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dio -Augusto Alonza Garcia y Marco Tulio Villato-
ro Alva. El recurso contencioso-administrativo se in-
terpuso contra la resolucién del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, del once de agosto de mil
novecientos sesenta y siete 'y que lleva el nimero
tres mil ciento ochenta y ocho; y han sido partes en
dicho procedimiento, ademas de los nombrados, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y el Mi-
nisterio Pablico.

ANTECEDENTES:

Rail Mendoza Monzén, Gilberto Jiménez y Jimé-
nez, Bolivar Ruiz Flores y Abél Juarez Cabrera se
presentaron por si ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el trece de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y seis, manifestando: que eran de ge-
nerales conocidas en el expediente de los trabajado-
res del Ramo de Telecomunicaciones, tendiente a ob-
tener el pago de horas extras que laboré el personal
en dias domingos_y festivos, durante los afios mil no-
vecientos cincuenta y cuatro a mil novecientos cin-
cuenta y ocho; que dicho expediente 'se encontraba
en el Departamento de Contabilidad de la Direccién
General de Telecomunicaciones para su estudio, pero
que no se habia obtenido resolucion, lo cual resulta-
ba perjudicial para el gremio; que el expediente lo
habian estudiado varios inspectores; pero que se ha-
bian inhibido de dictaminar, por lo que solicitaban
que se designara nuevo Inspector de Hacienda, para
que efectuara un estudio concienzudo y dictaminara.
La solicitud pasé a la Direccién General de Teleco-
municaciones, para cursarla al Departamento de Con-
tabilidad, que pidié que se pasara a la Direccién Ge-
neral de Correos, para que el Archivo proporciona-
ra la informacién. El Archivo General de Correos
informé: que en dicha dependencia existié un expe-
diente en que se reclamaba el pago de ‘‘dominicales
v dias festivos”, que fue enviado a la Contaduria Ge-
neral de la Nacién el cuatro de octubre de mil no-
vecientos sesenta y uno: que, ademas, la Contaduria
General de la Nacién, en resolucién nimero tres mil
cuatrocientos sesenta y cuatro, autorizé el pago de
los dias domingos y_ festivos por los afios mil nove-
cientos cincuenta y seis, mil novecientos cincuenta y
siete y parte de mil -novecientos cincuenta y ocho,
para los telegrafistas “Luis H. Castillo y compafie-
ros’, y que en el Archivo se encuentran los presu-
puestos de cada afio para esa clase de servicios, asi
como los libros de asistencia del personal. El asunto
pasé a la Contaduria General de la Nacién, que in-
formé: que en esa Contaduria se encuentra el expe-
diente iniciado el diez de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro por un grupo de emplea-
dos de telégrafo, pidiendo al Ministeric de Comuni-
caciones y Obras Publicas ordenar la liquidacién del
tiempo extra de trabajo por cada uno de ellos, del
diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y

tres a la fecha del escrito: que en dicho expediente se
encuentra el dictamen nimero seis mil novecientos
veintiocho del ex-Tribunal y Contraloria de Cuen-’
tas, en el cual se expresa que, de conformidad con
los acuerdos gubernativos del veintiocho de junio de
mil novecientos cuarenta y nueve y del diecisiete de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, para
trabajar en horas extraordinarias, habitual o inciden-
talmente, se necesita, en el primer caso, autorizacién
previa del Ministerio de Economia, y en el segundo,
del Ministerio respectivo, sin cuyo requisito no po-
dria efectuarse ningiin pago; que en el mismo dicta-
men se indica que el Ministerio de Comunicaciones y
Obras Publicas debia mandar a efectuarse la liqui-
dacién para los casos que se ajustasen a las pres-
cripciones legales y que la liquidacién no se llevé a
cabo por no constar en el expediente; que en las
mismas diligencias aparecen agregadas las gestiones
que en forma individual presentaron dieciséis telegra-
fistas, encontrindose en la forma apuntada, es de-
cir, sin la liquidacién del adeudo; que el expediente
se encuentra en esa Contaduria, por gestiones que
hizo José Dolores Sanchez Linares para el pago de
horas extras, peticién que le fue denegada por la Co-
mision Calificadora del Pasivo, creada por Decreto
385 del Presidente de la Republica; y que, por lo ex-
puesto, es de opinién que la Direccién General de
Comunicaciones practique previamente la liquidacién
a que ya hizo referencia, para comprobarse si en su
oportunidad se’ llenaron los requisitos de los Acuer-
dos Gubernativos citados. Por no tener antecedentes
la Direccion General de Comunicaciones, pasé el
asunto de nuevo al Archivo de Correos, que volvié
a manifestar que en esa dependencia sélo existian las
néminas que, con base en reportes, dan una liquida-
cién de un millén trescientos treinta y nueve mil no-
vecientos noventa y cuatro quetzales con setenta y
cuatro centavos; que, como se han hecho gestiones
de pago en forma individual, las certificaciones de los
pagos hechos ascienden a ciento diecisiete mil tres-
cientos noventa y dos quetzales con treinta y siete
centavos. Nuevamente se pasé el asunto a la Con-
taduria, que informé lo siguiente: que en ninguno de
los pasajes del expediente en esa Contaduria, ni en
lo actuado, consta que las gestiones de los interesa-
dos hubieran sido conocidas oportunamente por las
distintas comisiones creadas para calificar las acree-
durias a cargo del Estado, segiin disposiciones lega-
les y reglamentarias que cita; que el propio Contador
General de la Nacién se constituyé en el Archivo de
Correos para inspeccionar las néminas elaboradas,
las cuales tdnicamente estan amparadas con .los re-
portes de los-jefes de las oficinas telegraficas, pero
sin que aparezcan solicitudes relacionadas con la ges-
tién previa que debié obtenerse, de conformidad con
los Acuerdos Gubernativos ya citados y con’ el ar-
ticulo 11 de la Ley Orgén'ica del Presupuesto, Decre-
to 552 del Presidente de la Repiblica, a partir de la
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vigencia de esta ley: y que tampoco se encontré do-
cumentacién que comprobara que los interesados hu-
biesen presentado gestiones tendientes al cobro de
tiempo extraordinario de trabajo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro a mil novecientos cincuenta y
ocho, pues las que se hicieron anteriormente, en gru-
po o individuales, corresponden al periodo del dieci-
siete de octubre de mil novecientos cincuenta y tres
al diez de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro; gue, por lo expuesto, el Ministerio debe dar
por prescrito el derecho de los reclamantes. El Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico dicté la reso-
lucién nimero trescientos noventa y cuatro, el vein-
ticinco de enero de mil novecientos sesenta y siete,
en la cual, apoyandose en lo expuesto por la Con-
taduria General de la Nacién, declaré sin lugar la
peticion de Radl Mendoza Monzén y compafieros, y

en consecuencia, improcedente el pago de horas ex-

tras reclamadas.

Coantra. esta ultima resolucién interpusieron los cua-
tro peticionarios recurso de reposicidén, asegurando
que, con anterioridad a la solicitud gue inicié este ex-
pediente, hicieron diversas gestiones en los afios mil
novecientos cincuenta y seis y mil novecientos cin-
cuenta y ocho y con posterioridad, las cuales deben
estar archivadas y que prueba de ello es que se pagd
parte de la deuda de los telegrafistas, como se de-
muestra con varios acuerdos de erogdcién; que por
la naturaleza del servicio no necesitaban autoriza-
cién previa para laborar horas extras, sequn el ar-
ticulo 30. del Decreto Gubernativo 584. Acompaia-
ron certificaciones de dos acuerdos de erogacién a
favor del personal de Telecomunicaciones, por tiempo
extra de trabajo. Corrida audiencia al Ministerio Pa-
blico, pidié traer a la vista los expedientes que se re-
lacionen con el caso bajo consideracién, especialmen-
te: a) el expediente enviado a la Contaduria Gene-
"ral de la Nacién, segun .oficio nimero dos mil seis-
cientos veinticuatro, del cuatro de octubre de mil
novecientos sesenta y uno de la Direccién General
de Correos; b) el expediente que contiene la reso-
lucién nuimero tres mil cuatrocientos sesenta y cua-
tro de la Contaduria General de la Nacién que au-

toriza el pago para algunos trabajadores del ramo, .

y <) el expediente iniciado el diez de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cuwatro que, segin los
autos, obra en la Contaduria General de la Nacién
y en el cual se solicita la liquidacién del tiempo ex-
tra trabajado por los telegrafistas. La Contaduria Ge-
neral de la Nacién, al remitir los antecedentes ma-
nifesté: que el expediente iniciado el diez de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro es el mis-
mo que fue enviado por la Direccion General de Co-
rreos, segin oficio ndmero dos mil seiscientos veinti-
cuatro; y gque el expediente que contiene la resolu-
cién nimero tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro,
relacionado con las gestiones de cobro de “Luis H.

Castillo vy compafieros”, se encuentra en la Agencia
de la Tesoreria Nacional de Correos y Telégrafos,
con el acuerdo de erogacién niimero sesenta y tres,
del nueve de emero de mil novecientos sesenta y dos.

En autos se encuentran agregados los siguientes
expedientes: a+ el que se relaciona con la gestion he-
cha por “Luis H. Castillo de Leén y compafieros”,
grupo de telegrafistas que reclamaron el pago de
tiempo extra de trabajo, desde el primero de julio de
mil novecientos cincuenta y cuatro a la fecha en que
se retiraron del servicio activo. En dicho expediente
se encuentra la resolucién mil seiscientos treinta y
siete de la Contaduria General de la Nacién, de fe-
cha primero de junio de mil novecientos sesenta y
uno, en la cual, después de hacer consideraciones re-
lativas a la prescripcién del derecho a cobrar aquel
tiempo extra, concluye que solamente tenian dere-

_cho a hacerlo los que tuvieran servicios a computar

del ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta
y siete a la fecha en que se retiraron del servicio.
Interpuesto recurso de revocatoria, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico dicté la‘ resolucién ni-
mero cinco mil setecientos veintinueve, del dieciocho
de septiembre de mil novecientos sesenta y uno, por
la que se declara con lugar la revocatoria y manda a
pasar el expediente a la Contaduria para los efec-
tos consiguientes. La Contaduria dicté la resolucién
tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro, el nueve de
noviembre del mismo afio. En ella, después de hacer
un nuevo andlisis de los términos de la prescripcion,
de acuerdo con lo dictaminado por el Consejo Téc-
nico del Ministerio, indica que las personmas a que se
refieren las diligencias, por haberse presentado den-
tro de un grupo de personas el diez de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro para que se les
pagaran los sueldos extraordinarios hasta aguella fe-
cha, habian interrumpido la prescripcién y por lo
tanto si procedia pagarles lo que reclamaban hasta
dicha fecha. Por haber nuevas disposiciones legales
sobre Ja_prescripcion, analiza la solicitud para la épo-
ca posterior y dispone que la Direccién General de
Correos y Telecomunicaciones debe formular nueva
némina, determinando cudnto es lo que corresponde a
los interesados y declarar prescrita la obligacion pa-
ra aquéllos que a] retiro de su trabajo hubjeren deja~
do transcurrir los dos afios a que se refiere el articu-
lo 1063 del Codigo Civil, sin hacer gestién de cobro.

b) Némina del personal de las oficinas de Teleco-
municaciones en Jlos departamentos de Guatemala,
Quiché, Chimaltenango y Quezaltenango, que traba-~
jaron tiempo extra en los meses de septiembre y oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y cuatro. Entre el
personal aparecen “Luis H. Castillo de Leén” y Vir-
gilio 'Marmol Luna. En el legajo estin las gestiones
de los herederos de Marmol Luna para que se les
pague a ellos y las resoluciones de la Comisién Ca-
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lificadora del Pasivo y del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico, ordenando el pago a favor de las
personas que indica, por el tiempo a que se refiere
el parrafo a). c¢) Gestiones hechas por ‘J. Alberto
Martinez S.” para que se le pague tiempo extraordi-
nario de trabajo, asi como otras gestiones de la viu-
da de Marmol Luna. La Comisién Calificadora del
Pasivo expuso que en la resolucién tres mil cuatro-
cientos sesenta y cuatro se habia hecho la califica-
cién de diecisiete ex-telegrafistas y que no podia re-
calificar un expediente cuyo tramite estaba consuma-
do. Gestién en igual sentido de Samuel Echeverria y
Francisco Castro Monzon, ante el Jefe del Gobierno,
fechada el veintitrés de febrero de mil novecientos
sesenta y cinco. Telegramas puestos por diversos
empleados de telecomunicaciones, en marzo de mil no-
vecientos sesenta y cinco, desde diferentes lugares de
la Repiblica, a la Secretaria Privada de la Jefatura
de Gobierno, a efecto de que la “comisién gestora de
dominicales atrasados” elabore nuevas néminas. Ges-
tion hecha por Miguel Rail Mendoza Monzén, Boli-
var Ruiz Flores, José Manuel Morales Barillas y Gil-
berto Jiménez y Jiménez al Jefe del Gobierno, con
fecha veintidés de enero de mil novecientos sesenta
y cinco, en la que “los telegrafistas de Guatemala’
solicitan la intervencién de
para que se les pague los “dominicales y dias festi-
vos” por los ejercicios de mil novecientos cincuenta y
cuatro a mil novecientos cincuenta y ocho y propo-
nen fundar un “Banco del Empleado de Telecomuni-
caciones” con un porcentaje que dejaran al recibir el
pago. Estos expedientes fueron pasados al Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico, que mandé a pedir
informe a la Comisién Calificadora del Pasivo de la
Nacién gque, en resolucién dos mil doscientos cin-
cuenta y ocho, del tres de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco, informé que “no existen anteceden-
tes relacionados con la acreeduria de los seftores Mi-
guel Raal Mendoza Monzén y Compafieros” y que
dentro de lo calificado a la fecha, no figuraba la
acreeduria a que se contraian las diligencias. En este
expediente figura otro legajo de telegramas dirigidos
desde diferentes lugares de la Repiblica al Ministe-
rio de Hacienda, en febrero. de mil novecientos cin-
cuenta y cinco.:

d) Expediente enviado a la Contaduria General
de la Nacién por el Director General de Correos,
segin nota del cuatro de octubre de mil novecientos
sesenta y uno, nimero dos mil seiscientos veinticua-
tro. Este expediente se refiere a las diferentes ges-
tiones hechas por empleados de los ramos de Telé-
grafos y Teléfonos, asi como de Correos, para obte-

ner el pago de tiempo extra de trabajo laborado has-.

ta el afio mil novecientos cincuenta y cuatro.

Con vista de tales expedientes, el Ministerio Pu-
blico emitié6 su dictamen en sentido contrario a los

dicho alto funcionario -

peticionarios, y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en resolucién del once de agosto de mil no-
vecientos sesenta y siete, que lleva el nimero tres mil
ciento ochenta y ocho, declaré sin lugar el recurso
de reposicién, basandose en las siguientes conside-
raciones: que no consta que los recurrentes hubiesen
iniciado sus gestiones en la debida oportunidad para
interrumpir la prescripcién, como se confirma con el
informe ntmero ciento treinta- de la Contaduria Ge-
neral de la Nacién, del diecisiete de enero del mismo
afio, en donde se afirma que no se encontré docu-
mentacién que comprobase tales gestiones, por lo que
es aplicable el articulo 120 del Decreto Presidencial
552, que establece la prescripcién en el término de
dos afios, como lo indica el Cédigo Civil, articulo

1063 del Decreto 1932.
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Los presentados, por si y como apoderados de las
personas que fueron nombradas al principio, interpu-
sieron recurso contencioso-administrativo contra la
resoluciéon que ha guedado identificada, manifestando:
que, ademas de la gestién que originé el expediente
administrativo, habian formulado otras mas para el
pago del tiempo extra de trabajo por los afios mil
novecientos cincuenta y cuatro a mil novecientos cin-
cuenta y ocho, por lo que el informe de la Contaduria
General de la Nacién en que se basa lo resuelto por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, afir-
mando que no se habia encontrado documentacién
que comprobase las gestiones anteriores, era inexac-~
to, como se demostraba con el mismo expediente.
Ofrecieron como pruebas: el expediente administrati-
vo y actas notariales gque oportunamente levantarian;
y pidieron en definitiva que se revocase la resolucén
recurrida y que en consecuencia debia pagarseles el
trabajo extraordinario laborado, de acuerdo comn li-
quidacién que para-el efecto se practicaria. Corri-
das las audiencids correspondientes al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico y al Ministerio Publi-
co, sin que las evacuaran, se abrié a prueba el pro-
ceso por el término de quince dias. En dicho térmi-
no dnicamente se rindieron las 'siguientes pruebas por
parte de los interponentes: a) el- expediente adminis-
trativo, inclusive los legajos a que ya se hizo refe-
rencia; y b) acta levantada por el notario ~Leonel
Ponciano Leén el diecisiete de mayo de mil nove-
cientos sesenta y ocho, dentro del término de prue-
ba que estaba corriendo, en la que el Notaric ma-
nifiesta haberse constituido, a solicitud de los cuatro
presentados, en el Archivo General de la Direccién
General de Correos, en donde tuvo a la vista un vo-
luminose legajo que” contiene la liquidacién que a
cada uno de los trabajadores del ramo corresponde
por haber trabajado sabados por la tarde, domingos
y dias festivos, de mil novecientos cincuenta y cua-
tro a mil novecientos cincuenta 'y ocho; libros de
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asistencia que enumera: partida global del Presupues-
to General de Gastos para el afio mil novecientos
cincuenta y cinco a mil novecientos cincuenta y seis,
por cincuenta mil quetzales. para el pago de tiempo
extra en el ramo de Correos v Telecomunicaciones
“a la cual las autoridades de la época dieron uso
diferente... mediante transferencias. dejando impa-
gos a los trabajadores™; diferentes legajos de recla-
maciones y providencias que recayeron, sin que en
ninguna de ellas se mencione de manera especifica a
los cuatro presentados, estando las de Américo Mén-
dez Dardén, Jaime Galvez Villatoro, Faustino Lépez
y David Barrondo, telegrafistas de Huehuetenango;
Miguel Angel Rivera Castafieda y Compafieros, de
Huehuetenango; Ricardo Reyna Lépez y compafie-
ros, de San Mateo Ixtatan; “empleados de Quezalte-
nango’; ‘“Telegrafistas y radiotelegrafistas de la Cen-
tral y de la Republica”; “empleados y ex-empleados
de telecomunicaciones del Departamento de Huehue-
tenango’; mensajero Tomas Matzar Hernandez; Gil-
berto Lima Torres y Carlos Reyes de Leén y Com-
pafieros. El departamento de Contabilidad y Esta-
distica, al hacer referencia a esta gestién, indica que
existen néminas que deben ser comprobadas y que si
la cantidad que se cobra es correcta, sobrepasa el
millén de quetzales. No aparece en el aéta ni al fi-
nal se hizo la debida depuracion.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y el
Ministerio Publico no rindieron prueba alguna.

Como si este expediente se refiriera a todos los ca-
sos de reclamaciones de los empleados de telecomu-
nicaciones, fueron enviados para agregarlos al mis-
mo, diferentes memoriales presentados por aquellos
empleados, a otras autoridades.

E] Tribunal de lo Contencioso-Administrativo dic-
té su fallo el dieciséis de julio del corriente afio, vy
en él expresa: que lo resuelto por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico esta ajustado a la ley y
a las constancias del expediente, por lo que debe
confirmarse, y que, aunque los recurrentes presenta-
ron como pruebas el expediente administrativo y el
acta levantada por el notario Leonel Ponciano Leén,
para establecer las gestiones oportunas, el acta por si
sola no es prueba suficiente y, ademas, las transcripcio-
nes “no identifican las solicitudes con las personas de
los interesados y en su mayoria se refieren a hechos
que no contribuyen a formar la prueba necesaria”;"y
que si bien aparece que algunos servidores recibieron
sus pagos por medio de los acuerdos respectivos, ‘“la
presuncién logica es que los que fueron pagados, ne-
cesariamente cumplieron con acreditar en tiempo y
forma los extremos exigidos por la ley”. En virtud de
lo expuesto, declara sin lugar el recurso y confirma
lo resuelto por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico.

RECURSO DE CASACION:

Contra esta sentencia interpusieron Migue] Raal
Mendoza Monzén, Gilberto Jiménez y Jiménez, Bo-
liver Ruiz Flores y Abel Juarez Cabrera, por si y
como apoderados de las persomas nombradas al prin-
cipio de este fallo, recurso extraordinario de casacién
por motivo de fondo, sefialando como caso de proce-
dencia el comprendido en ‘el articulo 621 inciso 2o.
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, por error de
hecho en la apreciacién de las pruebas, que resulta,
segin dicen de documentos o actos auténticos que
demuestran de modo evidente la equivocacion del
juzgador, por no analizar las franscripciones de los
documentos que establecen las gestiones iniciadas
para la reclamacién de las prestaciones laborales de
los presentados, seqin el acta levantada por el No-
tario Leonel Ponciano Ledn; gestiones que interrum-
pieron la prescripcién. Agregan que, al hacer un
andlisis de la sentencia, se desprende que el juzga-
dor, sin entrar al fondo del acta notarial, considera
que "por si solg no es prueba suficiente” y “sola-
mente especula sobre algunos hechos que los sitia
en forma independiente, sin relacionarlos como un
conjunto de hechos - probatorios” que fundamentan
las pretensiones de los recurrentes, con lo que ‘el
juzgador tergiversa el contenido del acta mencionada,
poniendo de manifiesto evidentemente su equivoca-
cién”; que el hecho de que algunos de los compa-
fieros de los recurrentes hayan sido pagados en sus
reclamaciones anteriormente, en ninglin momento pue-~
de inducir a la conclusién de que si los recurrentes
no fueron pagados es porque no ejercieron sus de-
rechos en el tiempo y forma exigidos por la ley y
que lo aseverado por el Tribunal sentenciador “no
puede ser considerado como una presuncién légica,
ya. que. este tipo de razonamiento falaz ha sido
plenamente superado y la légica juridica actual, lo
considera inaplicable”; que, -de conformidad con la
ley procesal, son medios de prueba los documentos
autorizados por mnotario o por funcionario piblico
en ejercicio de su cargo, producen fe y hacen plena
prueba, salvo el derecho de las partes de redargiiir-
los de nulidad o falsedad y que el acta notarial
mencionada hace plena prueba porque los hechos
estan relacionados con las prestaciones laborales que
les debe el Estado; que, si el Tribunal sentenciador
tenia el criterio de que las transcripciones hechas
no eran prueba suficiente para establecer la inte-
rrupcion de la prescripcién, debié dictar auto para
mejor fallar y pedir informe o traer a la vista los
documentos transcritos en- el acta, “pero nunca hacer
una tergiversacién -de la prueba aportada’. Por ul-
timo, que el articulo 114, inciso lo. de la Consti-
tucién de la Republica establece como principio de
justicia social que” “todo servicio o trabajo que no
debe prestarse gratuitamente en virtud de ley o sen-
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tencia sera equitativamente remunerado’” y que seria
una flagrante violacién constitucional y una burla
a la justicia social el hecho de que al empleado
publico se le haga trabajar los domingos y dias
festivos, sin obtener remuneracién alguna por el ser-
vicio prestado. Concluyen pidiendo que, al dictar
sentencia, se declare con lugar el recurso, se case
y anule la sentencia recurrida y se dicte la que
procede en derecho.

5

CONSIDERACIONES:

Ha sido doctrina reinteradamente sustentada por
csta Corte que, cuando se interpone recurso de ca-
sacién y se invoca como caso de procedencia el
error en la apreciacion de las pruebas, sea éste de
hecho o de derecho, debe seiialarse con toda preci-
sion. En el caso del error de hecho, que se refiere
a la incorrecta apreciacién que el Tribunal senten-
ciador haya realizado sobre los hechos que se deri-
ven de una determinada prueba, independientemente
del valor juridico asignado a la misma, sefialar con
precision el error invocado quiere decir tanto como
cxpresar qué hechos se derivan de la prueba en
cucstion, que no hayan sido tomados en cuenta por
cl juzgador o que hayan sido mal apreciados en su
razonamiento, lo que resulta del simple cotejo entre
lo afirmado por el juzgador y lo que se derive de
la prucba en referencia. Ello se desprende de los
términos de la ley, al indicar que el error debe
resultar de documentos o actos auténticos que de-
muestren de modo evidente la equivocacién del juz-
gador. En el caso de examen, si bien los recurrentes
sefialan como .documento o acto auténtico que de-
muestra la equivocacién del Tribunal a-quo, el acta
levantada por el Notario Leonel Ponciano Leon, no
expresan con la debida precision cudles son los he-
chos que de este documento se derivan y que hacen
evidente el error alegado, pues no puede conside-
rarse cumplido este requisito con expresiones am-
biguas y de caracter general, como que el Tribunal
sentenciador al analizar el acta "solamente especula
sobre algunos hechos que los sitia en forma inde-
pendiente, sin relacionarlos como un conjunto de
hechos probatorios” que fundamentan las pretensio-
nes de los recurrentes, o que “‘el juzgador tergiversa
el contenido del acta mencionada, poniendo de ma-
nifiesto evidentemente su equivocacién’, sin expre-
sar, pormenorizando los hechos, en qué consiste esa
tergiversacion y sefialando los que del acta se de-

rivan. Como las otras apreciaciones que hacen los”

recurrentes se refieren a rebatir estimaciones de -ca-

" racter juridico hechas por el Tribunal sentenciador,
con lo expuesto por los mismos no puede hacerse
el analisis comparativo de rigor, por lo que procede
desestimar el recurso interpuesto,

- POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia. Camara Civil, con
apoyo en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 88, 621 inciso 2o., 628, 633, 635 del Caodigo
Procesal Civil y Mercantil: 157, 158, 159, 168, 169
de la Ley del Organismo Judicial: 50 Decreto Gu-
bernativo 1881, DESESTIMA el recurso de casacion
que examina: condena a los recurrentes a] pago de
las costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales, que deberan hacer efectiva dentro del
término de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial. y la que, en caso de insolvencia, conmu-
taran con diez dias de prision simple. Notifiquese,
repéngase el papel empleado en la forma de ley.
bajo apercibimiento de que, si no se hace dentro
del término fijado, se les impondrd a los recurrentes
una multa de cinco quetzales; y con certificaciéon de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

f#f) Eugenio V. Lépez G.—H. Vizéaino L.—Al-
berto Herrarte.—~Rodrigo Robles Ch.—R. Aycinena
Salazar.— Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Interpuesto  pors MARIA CARLOTA MIJANGOS
BERDUO ‘DE ORELLANA, contra la sentencia
dictada por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo. :

DOCTRINA: Para que prospere el recurso de ca-
sacién por error de hecho en la apreciacién de la
prueba por omisién, es indispensable que tal omi-
sion demuestre de modo evidente la equivocacién
del juzgador.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
CIVIL: Guatemala, veinte de diciembre de mil no-
vecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Maria Carlota Mijangos
Berdio de Orellana, contra la sentencia dictada por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo el dos
de junio del corriente afio, en el recurso de igual
naturaleza que la mencionada sefiora interpuso con-
tra la resolucién namero tres mil doscientos cuarenta
y dos del Ministerio de Economia, dictada el once
de agosto de mil novecientos setenta, en la que se
declara sin lugar el recurso de revocatoria. interpues-
to por dicha sefiora, contra la resolucién nidmero
doscientos ochenta y uno, ‘dictada por la Direcciég
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General de Transportes Extraurbanos, el veintitrés
de febrero del mismo afic. Fueron partes en el re-
curso contencioso administrativo, ademds de la re-
currente, el Ministerio de Economia, el Ministerio
Piblico y José Emilio Carrillo Vielman, como coad-
yuvante del Ministerio de Economia.

ANTECEDENTES:

Maria Carlota Mijangos de Orellana se presents
a la Direccion General de Transportes, el once de
febrero de mil novecientos sesenta y nueve, solici-
tando licencia de transporte para un autobis maés,
por el término de diez afios, para establecer un ser-
vicio de tipo mixto, en forma diaria, de Antigua
Guatemala a Chimaltenango, via Parramos, Aposen-
tos, Alameda y viceversa, con los horarios, tarifas
y kilometraje que dejé consignados en el formulario
respectivo. Manifesté que, en la actualidad, era ne-
cesario dicho servicio y que no perjudicaria inte-
reses de empresas similares, por haber pasaje sufi-
ciente que no puede mover en su totalidad la em-
presa establecida. Se” ordené que se publicaran los
avisos de ley. y que oportunamente se continuara
el tramite correspondiente.

A la solicitud mencionada se opusieron, por una
parte, Enrique Carrillo Ramos, cuya gestién fue
desechada, por no reunir los requisitos del caso y
por otra, José Emilio Carrillo Vielman, quien mani-
fests ser porteador autorizado para la misma linea
solicitada; que la gestién hecha por la Mijangos de
Orellana, sobre una ruta ya autorizada no sélo al
presentado sino a otros transportistas y a la propia
solicitante, tiende al incumplimiento de los requisitos
contenidos en el articulo 3o0. de la Ley de Trans-
portes, Decreto 253 del Congreso de la Republica;
que la interesada también tiene una linea autorizada
entre Antigua Guatemala y Zaragoza, con punto
intermedio en la ciudad de Chimaltenango y que lo
que pretende es una absorcién de las lineas y esta-
blecer una competencia ruinosa, eliminando injusta-
mente a los pequefios empresarios; que, ademds, no
obstante estar autorizada para operar en la linea
Antigua Guatemala a Zaragoza, no cumple con lle-
gar a esta ultima_terminal. Pidi6 que se tenga por
admitida su oposicién, y presenté los siguientes do-
cumentos: a) fotocopias legalizadas de las licencias
de transporte nimero diez mil doscientos cuarenta
y uno y dos mil cuatrocientos treinta y dos, otor-
gadas a su favor, para operar un autobis en la
linea ya mencionada: acta notarial levantada por el
Notario Mario Alvarez Castillo, en la gue se indica
que los autobuses de la empresa “Orellana” no lle-
gan hasta la terminal de Zaragoza, y una certifi-
cacion extendida por el Alcalde de aguel Municipio,
respecto a que dicha empresa no presta servicio efi-
ciente. -

Se tuvo como opositor a Emilio Carrillo Vielman
¥y se mando6 oir a la solicitante, quien manifesté que
Carrillo Vielman siempre se ha opuesto a gestiones
anteriores que ella ha hecho; que dicho sefior tiene
licencia para operar dos autobuses y que, sin em-
bargo, viene operando con tres, con lo que demues-
tra la necesidad de otro vehiculo. Abierto a prueba
el articulo se rindieron las siguientes por parte de la
solicitante: aj copias certificadas de las licencias de
transporte nimeros dos mil cuatrocientos treinta y
dos y diez mil doscientos cuarenta y uno, a favor
del opositor, a las cuales ya se hizo referencia: b)
copia certificada del Jefe Departamental de Ia Po-
licia Nacional de Chimaltenango. en la que hace
constar que la empresa denominada ‘“La Alemana”,
de propiedad del opositor, segin libros de control,
viene operando tres autobuses, cuyas placas identi-
fica y que hacen el trayecto de Antigua Guatemala
a Chimaltenango, via los Aposentos y Parramos;
¢} certificaciones extendidas por los jefes de la
Policia Nacional de Chimaltenango, Sacatepéquez y
Alcalde de Chimaltenango, en donde se pronuncian
en favor de la autorizacién de un nuevo autobis
en la linea ya mencionada; y, en el mismo sentido,
memoriales suscritos por vecinos de Chimaltenango
y de Antigua Guatemala: d} certificacion de la Se-
cretaria 'de la Direccién General de Transportes, que
contiene la resolucién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que declaré con lugar los recursos
de aclaracién y ampliacion en un expediente fene-
cido en otra linea de transportes que impugné su
mismo opositor; d) certificacién del Alcalde Muni-
cipal de Parramos, en favor de que se conceda la
nueva linea; e} certificacién de la Secretaria- de la
Direccién General de Transporte, gque contiene la
resolucién del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, que declaré sin lugar un recurso interpuesto
por su oponente en relacién a otra gestion. Por parte
del oponente: a) certificacién del informe del Ins-
pector de la Direccién General de Transportes, sobre
¢l movimiento de pasajes y vehiculos en la ruta de
Chimaltenango a Antigua y viceversa, en mil no-
vecientos sesenta y ocho; b) certificacién de los infor-
mes de los inspectores Efrain Diaz y Raal Chavez, el
veinticuatro de abril de mil novecientos sesenta y
siete, en donde expresan que ‘no amerita que pos-
teriormente se concedan nuevas autorizaciones en
forma regular’, al referirse a la ruta indicada; c)
certificacion contable de los ejercicios de mil nove-
cientos sesenta y siete y‘ mil novecientos sesenta y
ocho del presentado, que demuestran que en dichos
afios ha cerrado con pérdidas; d) certificaciones de
la Policia Nacional de Chimalténango y de Parra-
mos, respec¢to al nimero de vehiculos que cubren
la linea de Chimaltenango a Antigua Guatemala,
pasando por Parramos, haciéndose constar, en la pri-
mera, que son nueve vehiculos y que son suficientes
para el transporte de carga y pasajeros, y, en la
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segunca. mezner numero de vehiculos. pero gue s
son suficientes: ei informe del Jefe Departamental
de la Policia Nacional en Chimaltenango. respectc
al namero de vehiculos que cubren la ruta de An-
tigua Guatemala a Chimaltenango, pasando por Pa-
rramos. Ademas, aparecen: a) informe del Inspector
de Transportes, Juan José Argueta, a quien se nom-
bré para que practicara una inspeccién ocular en la
ruta en referencia, la cual efectué en veintinueve
de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve. En
dicho informe manifiesta: que por la forma de soli-
citud de los horarios en sistema rotativo, no puede
establecerse el nimero de pasajeros gue viajan nor-
malmente a la hora solicitada; que tampoco es posible
determinar el nimero de pasajeros que esperan ser
transportados a la hora que el solicitante pretende
sal'r de cada terminal, porque en el sistema adop-
tado en las actuales empresas, que es el rotativo,
el vehiculo que se llena sale de su respectiva ter-
minal; que el:numero autorizado de vehiculos para
trabajar en la linea en cuestién es el de tres, dos
a nombre de Castillo Vielman y uno a nombre de
Maria Carlota de Orellana; que existe otro trans-
portista que, aunque no con las mismas terminales,
por la constancia de sus horarios y porque su ruta
toca Antigua Guatemala y Chimaltenango, debe to-
marse en cuenta, siendo éste José Cruz Pérez Sipac,
con un vehiculo; que, entre los puntos intermedios,
el de mas importancia es el de Parramos, con trans-
portistas que corren de Parramos a Antigua Gua-
temala, siendo éstos: Héctor Guzmén, QOscar Fran-
cisco Guzman Mendoza y Rafael Mendoza Guzmaén,
con un vehiculo cada uno; que, el dia que se efectud
la inspeccién, la cantidad de pasajeros puede cata-
logarse de regular, habiendo aumentado considera-
blemente a las diez horas en que los vehiculos ex-
cedieron de su capacidad, haciéndose notar que en
esa fecha se inicié la festividad de San Andrés Itza-
pa: que, ademas, existe otra ruta de Chimaltenango
a Antigua Guatemala, por El Teéjar, para unirse en
“San Luis las Carretas” con la ruta propuesta, en
donde estan autorizados cuatro transportistas con un
vehiculo; b) dictamen del asesor juridico de la Di-
reccion General de Transportes, quien manifiesta que,
con vista de las pruebas aportadas, se acceda a lo
solicitado por la présentada, Carlota de Orellana,
y ¢) dictamen del asesor economista de la misma
direccién, , quien hace varias consideraciones sobre
el movimiento de personas de una a otra de las ca-
beceras departamentales que aparecen como termi~
nales de la ruta solicitada, asi como el ntmero de
transportistas y de unidades, agregando que el sis-
tema adoptado por los transportistas de ese lugar
“conforme el servicio lo amerite”, es anacrémico y
perjudicial y esta en contra del nuevo Reglamento
de Transportes: que, al hacer una amplicacién co-
rrecta de los principios econdmicos en el caso en

Cuesiién. existe demasiada oferta y pocos los usua-
rios: gue, &l autorizar un vehiculo mas, en lugar de
solucionar problemas se crearian otros mads, deriva-
dos de la saturacién de la ruta. inversién innecesaria
de capitales. absorcién de peguefias empresas y otros;
que en esta forma la competencia resulta ilicita, pues
hay que tomar en cuenta. ademds. que son nueve
los vehiculos autorizados: que Chimaltenango y An-
tigua Guatemala som puntos intermedios de otras
muchas rutas autorizadas. v que. en virtud de lo
expresado, opina que no se autorice la solicitud.

La Direccién General de Transportes dicté la re-
solucién nimero doscientos ochenta y uno, el vein-
titrés de febrero de mil novecientos setenta, en la
cual, tomando en consideracién el aspecto econémico
a través del dictamen del asesor economista y que,
de autorizarse la solicitud, se estaria cuadruplicando
e] transporte, debido a la distancia tan corta entre
las dos cabeceras departamentales que. cubriria, de-
negé dicha solicitud. Interpuesto recurso de revoca-
toria el Ministerio de Economia mandé oir al Mi-
nisterio Pablico, quien manifesté: que de la inspeccién
ocular practicada se establéce que -varios vehiculos
se excedieron en su capacidad, lo que da una idea
de la necesidad de aumentar el servicio; que, ade-
mas, el opositor opera otro. vehiculo sin estar au-
torizado, por lo que no habra una saturacién de la
ruta, y que, por tanto, opina que se declare con
lugar el recurso de revocatoria. Para mejor fallar se
ordené nueva inspeccién ocular en un dia habil,
que no sea de celebracién de feria de esas locali-
dades. La inspeccién la practicé el mismo Inspector
de Transportes, quien, ratificando varios puntos de
su anterior informe, dijo: que en cuanto al numero
de pasajeros: en el dia de la inspeccién habian treinta
y dos pasajeros para un vehiculo de capacidad de
treinta y seis, y en el otro, cuarenta y dos pasa-
jeros, siendo su capacidad de cuarenta y ocho; y que,
para lograr una idea justa del movimiento de pasa-
jeros, se entrevisté con los jefes de policia de Chi-
maltenango y Antigua Guatemala, quienes le mani-
festaron que sus agentes han reportado a las em-
presas de transportes por el exceso de pasaje. Con
base en lo anterior, el Ministerio de Economia dicté
la resolucién ndmero tres mil doscientos cuarenta
y dos, el once de agosto de mil novecientos sesenta,
en la que considera que de las constancias.de autos
se halla establecide que mo es necesario el funcio-
namiento del nuevo servicio de transportes solicitado
por la presentada, por ser suficiente el namero de
vehiculos que operan en la ruta; que de concederse
la autorizacién se perjudicarian intereses de terceros
y se fomentaria una competencia ruinosa. En esa
virtud, declaré sin lugar el recurso de revocatoria.
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RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

Maria Carlota Mijangos de Orellana se presenté
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. iater-
poniendo recurso de esa naturalezca contra la reso-
Iucién del Ministerio de Ecomomia que ha gquedado
identificada, y expuso: que la resolucién impugnada
se basa en consideraciones superficiales y que no
son el reflejo de la realidad demostrada en los autos,
que quedd comprobada la necesidad del nuevo ser-
vicio con las dos inspecciones oculares practicadas;
que las preferencias o exclusividades estan del lado
de su opositor, quien posee en la ruta tres autobuses,
en tanto que la presentada solamente posee uno; y
que debe referirse a dos documentos que obran en
autos; uno, la nota del Director General de Trans-
portes de fecha veintiocho de julio de mil novecientos
setenta, en que, a pesar del recurso de revocatoria
interpuesto, se permite opinar que se deniega esa
concesién, y otro, una nota “para el Lic. Molina,
que hace referencia al expediente y al Lic. Palomo,
calzado con una firma que dice Ana Ma. y tiene
fecha nueve de julio” de aquel afio, y que, segin
los autos, el Licenciado Palomo es el procurador de
su opositor. Como fundamento de su peticién cita
el dictamen del asesor juridico y el del Ministerio
Publico. Pide que se declare con lugar el recurso,
que se revogue la resolucién impugnada y que se
le otorgue la concesién de la licencia solicitada. Se
corrieron las audiencias de ley al Ministerio de Eco-
nomia y al Ministerio Pablico y se emplazé a José
Emilio Carrillo Vielman. Solamente el Ministerio de
Economia evacué la audiencia, exponiendo las razo-
nes gque tuvo para emitir la resolucién recurrida,
por estar demostrado lo innecesario de la nueva
linea de transportes solicitada; y como el Ministerio
Publico no evacué la audiencia, se tuvo por contes-
tada la demanda en sentido negativo. El emplazado,
Emilio Carrillo Vielman, pidié que se le tuviera
como coadyuvante del Ministerio de Economia, vy
al contestar el emplazamiento expresé que la recu-
rrente presentaba un cuadro confuso de las cons-
tancias del expediente, pues, en relacién a los infor-
mes de las inspecciones oculares, consta que la
afluencia incidertal del pasaje en la primera, obe-
decia a que se celebraba una fiesta titular en San
Andrés Itzapa, y en cuanto a la segunda, en el
propio informe se expresa que mas de la mitad del
pasaje que abordé los autobuses en Chimaltenango,
se bajo antes de llegar a la Antigua Guatemala;
que el dictamen del asesor juridico adolece del error
de no haber analizado el fondo del asunto, que es
de cardcter econémico, como lo hizo el economista,
y que, sumadas las lineas que cubren diariamente
la ruta en cuestion dan un total de dieciocho uni-
dades de treinta y seis y cuarenta y ocho pasajeros.

Se tuvieron como pruebas, las siguientes: por parte
de la recurrente: a} las constancias que obran en el
expediente administrativo; b) certificacion extendida
por el Jefe de la Policia Nacional de Antigua Gua-
temala. respecto a remisiones dadas a unos auto-
buses por infraccién del articulo 86 del Reglamento,
o sea. segin indica la presentada, por exceso de
pasaje: cf certificacion del mismo jefe de policia,
en donde manifiesta que considera necesario el ser-
vicio de otro autobiis en la linea que solicita la-
recurrente: d) certificacion del jefe de la Policia
Nacional de Chimaitenango, en el mismo sentido que
la anterior. Por parte del Ministerio de Economia,
las constancias del expediente administrativo, y por
parte del tercero coadyuvante: a) certificacion del
Jefe departamental de la Policia Nacional de Chi-
maltenango, en la que consta que, a solicitud del
presentado, se comisioné a dos agentes para una
encuesta sobre movimientos de pasajeros en la linea
solicitada, con el resultado de que, en treinta y un
viajes realizados el lunes dieciséis de noviembre de
mil novecientos setenta, se trasladaron, de Chimal-
tenango a Antigua Guatemala y puntos intermedios,
cuatrocientos sesenta y siete pasajeros, y de Antigua
Guatemala a Chimaltenango y puntos intermedios,
cuatrocientos doce pasajeros; b) acta notarial levan-
tada por el Notario Leonel Rodriguez Obregén el
dieciséis de noviembre de mil novecientos setenta,
para constatar el movimiento de pasajeros entre Chi-
maltenango y Antigua Guatemala, haciéndose cons-
tar las cifras indicadas en la certificacion- anterior,
exigiendo el notario que en ninglin caso se completd
el nimero de pasajeros autorizado, pues estando au-
torizados, en los treinta y un viajes de Chimalte-
nango a Antigua Guatemala, mil trescientos sesenta
y ocho pasajeros, solamente fueron transportados
cuatrocientos doce, y en el viaje de Antigua Gua-
temala a Chimaltenango, estando autorizados mil
doscientos ochenta y seis pasajeros, solamente fueron
trasladados cuatrocientos sesenta y siete; c) certifi-
cacién del informe del inspector Juan José Argueta,
de la Direccién General de Tranmsportes, extendida
el catorce de octubre de mil novecientos sesenta y
ocho, respecto al nimero de autobuses y de pasa-
jeros en la ruta ya mencionada; d) certificacion de
la Direccién General de Transportes, del diecisiete
de noviembre de mil novecientos setenta, respecto
a que de acuerdo con los porteadores autorizados en
la ruta Antigua Guatemala a Chimaltenango y pun-
tos intermedios, asi como otras gue tienen como
terminales a Tecpan, Comalapa y Zaragoza, el ni-
mero de unidades es de dieciocho; e) certificacion
del Juzgado de Primera Instancia de Chimaltenango,
de pasajes del proceso que fue instruido contra Ca-
rrillo Vielman, el dos de octubre de mil novecientos
sesenta y nueve, por los delitos de homicidio y le-
siones culposas, en relacién a un accidente de tran-
sito que tuvo lugar en la ruta en cuestion, cerca
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de la poblacién de Parramos. habiéndose sobreseido
el proceso porgue el accidente se debié a un des-
perfecto mecanico del vehiculo. v fi el expedient2
administrativo. El  Ministerio Publico no rindio
pruebas.

SENTENCIA RECURRIDA:

Con estos antecedentes el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo dicté su sentencia el dos de
junio del corriente afio. En ella considera: que lo
resuelto por las autoridades de Transito y por el
Ministerio de Economia debe confirmarse, por estar
fundado en el informe del jefe de la Policia Depar-
tamental de Chimaltenango, de que existen nueve
vehjculos sirviendo la ruta en la cual se solicita
un vehiculo mas y en el dictamen técnico de la
asesoria econémica de la Direccién General de Trans-
portes Urbanos, que afirma que la ruta se encuentra
perfectamente servida.y completamente saturada de
vehiculos y que hace consistir las anomalias, en que
se sigue un sistema anacrénico y perjudicial al au-
torizar el modo de trabajar ‘conforme el servicio
lo amerite”; que el informe y el dictamen mencio-
nados “no fueron enervados por las pruebas pre-
sentadas por la recurrente, porque los informes de
las inspecciones practicadas por el Inspector Juan
José Argueta, son imprecisos; las copias de los fa-
llos dictados por este Tribunal no podrian servir
de antecedentes ni constituyen jurisprudencia, por
referirse y resolver situaciones distintas: y los memo-
riales presentados por los vecinos, por si solos no
acreditan los extremos legales necesarios: y las notas
y [otocopias propuestas, en nada contribuyen a for-
mar la presuncién de prueba que se pretende, por
estar fundadas las resoluciones en informes y dic-
tamenes técnicos’. En virtud de lo expuesto, declara
sin lugar el recurso y confirma la resolucién im-
pugnada,

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo interpuso Maria Carlota Mi-
jangos de Orellana recurso de casacién de fondo,
seflalando como casos de procedencia los contenidos
en los incisos lo. y 2o, del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, o sean: por violacién
de ley y por error de hecho en la apreciacion de la
prueba, respectivamente. Cité como infringidos los
articulos 73, 112, 124, 140 de la Constitucién de
la Republica, y 2o0. y 3o., literales a), b), ¢) y 4d)
del Decreto del Congreso 253. Sefial6 como funda-

mento de su recurso los articulos 255 de la Cons- .

titucion de la Republica; lo. y 20, del Decreto 60
de la Junta de Gobierno y 50 de la Ley de lo Con-
tencioso Administrativo. En lo que se refiere al error
de hecho en la apreciacién de la prueba, indica que

el Tribunal a-quo omitié el analisis de las siguientes
rruebas: a+ el informe del Jefe de la Policia De-
partamental de Chimaltenango: b) el informe del
Jefe de la Policia Departamental de Sacatepéquez,
v ct el informe del Alcalde Municipal de Chimalte-
nango. pues con estos informes guedd establecido
gue la linea solicitada por la recurrente es necesaria
y no perjudica derechos de terceros. “opiniones ba-
sadas en la realidad v gue estin en desacuerdo con
lo opinado por la asesoria econémica de la Direccién
General de Transportes Extraurbanos”. Que tam-
bién el Tribunal incurrié en error de hecho al exa-
minar el contenido de los informes del Inspector Juan
José Argueta, al considerarlos imprecisos, sin indicar
en qué consiste la imprecisién, pues dichos informes
son claros en cuanto a que una linea mas es nece-
saria y no ocasiona perjuicio a terceros. Que tam-
bién incurri6 en el error indicado al analizar el
informe del Jefe de la Policia de Chimaltenango,
porque, afirma que en dicho informe se establece que
son nueve vehiculos los que cubren la ruta de An-
tigua Guatemala a Chimaltenango, pero estas cabe-
ceras no son puntos terminales de las nueve lineas
a que se refiere el informe. Asimismo, que al omitir
el examen y valoraciéon de los dictimenes emitidos
por el asesor juridico de la Direccién General de
Transportes y por el Ministerio Publico, cometio
error de hecho, porque pone de manifiesto la par-
cialidad con que actué el Tribunal, primero, porque
los dictdmenes estan en un todo de acuerdo con
las constancias de autos y segundo, porque al tomar
en consideracion el de la asesoria econdmica, lo 16-
gico hubiera sido indicar por qué razén no aceptaba
la opinién de los otros dos. Que el Tribunal sen-
tenciador omitié también examinar la certificacion
extendida por el Secretario Ejecutivo de la Direc-
cién General de Transportes, en la que consta que
las lineas de buses que prestan servicio de pasajeros
en la ruta solicitada, lo hacen en la forma llamada
rotativa o sin horario fijo, afirmando el Tribunal que
la nueva linea que se solicita es anacrénica, pues si eso
fuera asi, la Direccion General de Transportes esta.
autorizada para disponer que se preste en otra for-
ma, no explicandose por qué a la parte contraria
se le ha autorizado el servicio y a la recurrente se
le niega; que tampoco examiné el Tribunal las foto-
copias legalizadas de la autorizacion concedida a
Ventura Orellana Solis, el veintiocho de mayo de
mil novecientos setenta, y la que se le concedié a
{a' recurrente, el veinte de julio de mil novecientos
sesenta y ocho, con lo que se prueba que el servicio
se ha venido prestando y se presta en la actualidad
en forma rotativa. :

En lo que se relaciona con el segundo caso de
procedencia, manifiesta que el Tribunal sentenciador
viol6 los articulos 73, 124 y 140 de la Constitucién
de la Repiiblica, porque la resolucién limita de ma-
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nera ostensible la libertad de comercio, trabajo e
industria, asi como la de empresa, pues, estando
probados los requisitos exigidos por la Ley de Trans-
portes y su reglamento, la priva del derecho de
dedicar su actividad a la industria de transporte, en
la ruta -solicitada, y porque favorece el monopolio
instituido a favor de Carillo Vielman, quien man-
tiene un control absoluto sobre la ruta: que también
violé los articulos 20. y 3o. incisos a), b), ¢} ¥y
d) de la Ley de Transportes, contenida en el De-
creto 253 del Congreso, y en relacién con estos
articulos, y los ndmeros 12 y 14 del Reglamento
de Transportes Extraurbanos, contenido en el Acuer-
do Gubernativo del dieciséis de julio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, porque estando probados
los extremos legales que esas disposiciones exigen,
denegé su peticién, sin mas fundamento que el dic-
tamen de la asesoria econémica de la Direccién
General de Transportes, desatendiendo hechos real-
menté probados con informes y documentacién au-
téntica.

CONSIDERANDO:

Para que prospere el recurso de casacién por error
de hecho en la apreciacién de las pruebas, son re-
quisitos indispensables para el recurrente, de con-
formidad con la norma establecida en el inciso 2o.
del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil, en primer lugar, sefialar los documentos o
actos auténticos que demuestren de modo evidente
la equivocacién del juzgador, y en segundo, expresar
en qué consiste el error cometido por el juzgador,
puntualizando los hechos que de los documentos o
actos auténticos se deriven. En el caso sub-jidice,
la recurrente manifiesta que el Tribunal a-quo omi-
ti6 el analisis de las siguientes pruebas: a) el in-
forme del Jefe de la Policia Nacional del Departa-
mento de Chimaltenango: b) el informe del Jefe de
la Policia Nacional del Departamento de Sacatepé-
quez, vy c) el informe del Alcalde Municipal de
Chimaltenango, y que con dichos informes quedo
establecido que la linea solicitada es necesaria y que
no perjudica derechos de terceros. Mas adelante in-
dica que omiti6 el examen y -valoracién de los dicta-
menes emitidos por el asesor juridico de la Direccién
General de Transportes y por el Ministerio Publico,
porque al tomar en consideracién el de la asesoria
econdémica, légico era que indicara por qué no acep-
taba la opinién de los otros dos. Con estos argu-
mentos, la recurrente, aunque cumple con puntualizar
a su juicio los hechos que de los documentos rela-
cionados se derivan, éstos no demuestran de modo
evidente la equivocacién del juzgador porque, de

conformidad con el articulo 3o. del Decreto 253 del
Congreso de la Repiiblica, o sea la Ley de Trans-
portes, en el expediente que se siga debe quedar
establecida la conveniencia del servicio y la aplica-
ci6én correcta de los principios econdmicos en ma-
teria de transportes, a fin de evitar competencias
ruinosas, duplicacién o multiplicacién innecesarias de
inversiones, eliminacion injusta de los pequefios em-
presarios y cualquier otra circunstancia perjudicial
para la ecomomia nacional, extremos no contenidos
en los documentos a que alude la recurrente. Fue en
esa virtud que el Tribunal sentenciador acepté el
dictamen técnico del asesor econémico de la Di-
reccion General de Transportes, que hace relacién
a que aquellas circunstancias exigidas por la ley son
contrarias a la solicitante de la nueva linea por las
razones gue indica, sin que las opiniones vertidas
por los jefes de policia, el Alcalde Municipal de
Chimaltenango, el asesor juridico de la Direccién
General de Transportes y el Ministerio Publico, como
simples opiniones, sin ningin contenido acerca de
los aspectos econémicos ya relacionados, demuestren
en forma evidente la equivocacién del Tribunal a-quo.
Lo mismo puede decirse de los informes del Inspector
Juan José Argueta, que el Tribunal sentenciador no
tomé en cuenta por considerarlos imprecisos, expre-
sando la recurrente que el Tribunal no dijo en qué
consistia la imprecisién y que tales informes son
claros al indicar que “una linea mas es necesaria y
no ocasiona perjuicios a terceros”’, argumento éste
que, por si solo no desvirtia los elementos econé-
micos que se consideran necesarios para conceder
la autorizacién solicitada, segin ya se expresd, por
lo que tampoco en este caso cumpli6 la recurrente
con sefialar e individualizar los hechos que demues-
tren la equivocacién del juzgador, por lo que tam-
poco en este caso el error de hecho que sefiala, es
suficiente para demostrar la equivocacion del juz-
gador. Hstas mismas razones deben aplicarse en lo
que se refiere al informe rendido por el jefe de la
Policia Nacional de Chimaltenango, cuando la re-
currente manifiesta que el Tribunal a-quo considera
gue son nueve los vehiculos autorizados que cubren
la ruta de Antigua Guatemala a Chimaltenango, sin
tomar en consideracién que las cabeceras mencio-
nadas no son los puntos terminales de las nueve
lineas, pues la recurrente no manifiesta cual es la
trascendencia de este hecho para que pudiera ener-
var los otros hechos tomados en consideracién., Lo
mismo puede decirse en cuanto a las fotocopias de
las licencias autorizadas, cuyo contenido, también
indica la recurrente que fue omitido con las cuales,
si bien se evidencia que el servicio se ha venido
prestando en forma rotativa, en los mismos no se
hace referencia al aspecto econémico, ineludible en
el caso de examen. Como consecuencia, es impro-
cedente el recurso por el motivo alegado.
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En lo que respecta al segundo caso de procedencia.
la recurrente manifiesta que el Tribunal sentenciador
violé los articulos 73, 124 y 140 de la Constitucién
de la Republica, pero dic como iinico motivo para
considerar tales articulos como violados, que la re-
solucién limita de manera ostensible la libertad de
comercio, trabajo e industria, asi como la de em-
presa, y que, estando probados los requisitos exi-
gidos por la Ley de Transportes y su reglamento,
aquella resolucién la priva de derecho de dedicar
su actjividad a la industria del transporte en la ruta
solicitada y favorece un monopolio a favor de su
opositor. Con base en los argumentos expuestos en
el considerando anterior, no es posible estimar que
se llenaron todos los requisitos legales, tal como lo
afirma- Ia recurrente. Por otra parte, los articulos
constitucionales citados, si bien reconocen la libertad
de industria, comercio y trabajo, asi como la libertad
de empresa y la prohibicién de los monopolios, re-
miten a aquellas limitaciones que impongan las leyes,
en consideracién a motivos sociales y de interés
nacional, por lo que la cita exclusiva de estas dis-
posiciones constitucionales, sin hacer referencia a las
leyes que establecen las limitaciones de las libertades
sefialadas, que no tienen caracter absoluto, hace
deficiente la interposicién del recurso. Ademas, si
bien es cierto que la recurrente cita también como
violados los articulos 2o0. y 3o., incisos a), b), ¢)

y d) de la Ley de Transportes. Decreto 253 del’

Congreso de la Repiiblica y, en relacién con dichos
articulos, los nimeros 12 y 14 del Reglamento de
Transportes Extraurbanos, contenido en el Acuerdo
Gubernativo del dieciséis de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho, aparte de que no los refiere a
las disposiciones constitucionales citadas, da como
iinico motivo - para estimar que hubo violacién de
tales articulos la circunstancia de que, estando pro-
bados los extremos legales que dichas disposiciones
exigen, el Tribunal a-quo denegd su peticién sin mas
fundamento que el dictamen de la asesoria econémi-
ca de la Direccién General de Transportes, desaten-
diendo hechos realmente probados con informes y
documentacién auténtica. Es decir, que da como
motivo para estimar que fueron violados estos ar-
ticulos, situaciones de hecho -que forzosamente debén
referirse a la estimativa de la prueba y que no cabe
analizar de nuevo cuando el recurso se basa en
que hubo violacién de ley, en cuyo caso ha de es-
tarse a los hechos que el Tribunal dio por probados.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara de lo Civil,
con fundaménto en lo considerado y en lo que dis-~
ponen los articulos 88, 621, 628, 633 y 635 del Co-

digo Procesal Civil y Mercantil; 157, 158, 159, 168,
169 de la Ley del Organismo Judicial; 50 Decreto
Gubernativo 1881, DESESTIMA el recurso de ca-
saciébn que se examina; condena a la recurrente a
las costas del mismo y a unma multa de cincuenta
quetzales. que deberd hacer efectiva dentro del tér-
mino de cinco dias en la Tesoreria del Organismo
Judicial. v la que. en caso de insolvencia, conmutara
con diez dias de prisién simple. Notifiquese, repén-
gase el papel empleado en la forma de ley, bajo
apercibimiento de que. si no se hace dentro del tér-
mino fijado, se impondra a la recurrente una multa
de cinco quetzales: y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.

CRIMINAL

Proceso contra Oscar Armando Zometa Garcia por
el delito de Sustracciéon e infidelidad en la custodia
de documentos.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso cuando,
con la misma tesis, se denuncian conjuntamente
error de derecho y error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, trece de julio de mil novecien-
tos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
CASACION interpuesto por OSCAR ARMANDO
ZOMETA GARCIA, contra la sentencia condena-
toria pronunciada el veinticinco de junio del afio
pasado, por la SALA QUINTA DE LA CORTE
DE APELACIONES, en el proceso que por SUS-
TRACCION E INFIDELIDAD EN LA CUSTO-
DIA DE DOCUMENTOS se le instruyera, al
conocer enapelacién de la sentencia de primer grado
pronunciada por el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de Jutiapa, el weintitrés de diciembre de mil
novecientos sesenta y nueve,

El reo aparece en la causa en su primera decla-
racién del diez de julio de mil novecientos sesenta
y ocho, con los siguientes datos de identidad: trein-
ta y cinco afios de edad, soltero, labrador, originario
de Atescatempa y vecino de San Cristébal Frontera,
departamento de Jutiapa, guatemalteco, sin apodo co-
nocido. Actudé en su defensa el Licenciado Adolfo
Alarcéon Solis y no hubo acusador en primera ins-
tancia. En la segunda,, intervino como tal el Mi~
nisteria Publica. ’
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RESUMEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA:

La Sala estima. en su sentencia. que los hechos
aparecen relatados correctamente en las resultas de
la de primera instancia; como sobre este extremo, la
relacién del Tribunal de segundo grado esta acorde
con los autos, no se hace necesario adicién o recti-
ficaciéon alguna; que la inspeccién ocular respectiva
y su complementacién en auto para mejor fallar,
acredité la falta de dos paginas, las trescientos trein-
ta y uno y trescientos treinta y dos, del libro de
nacimientos del Registro Civil de Atescatempa, que
contenian cada una dos partidas de nacimiento y que
no obstante que el reo negdé haberlas sustraido, en
la certificacién de la partida de nacimiento del me-
nor Oscar Armando Zometa Arana, hijo suyo, se
asienta que la informacién se obtuvo del legajo de
boletines, en el cual se encuentra el niimero un mi-
lién, treinta mil, novecientos ochenta y uno, con
datos preliminares de la misma partida, apareciendo
que el menor nacié en San Cristébal Frontera, el
cuatro de octubre de mil novecientos sesenta, ha-
biendo dado parte su padre; y que como esos bo-
letines sirven a los registradores civiles para hacer
el asiento correspondiente, la certificacién tiene va-
lor legal. Que se presume la culpabilidad del reo.
pues aunque éste negd. es obvio su interés en hacer
desaparecer la hoja porque tenia diligencias de ali-
mentos pendientes; y ademas, el otro sindicado Ro-
~meo Humberto Garza Morén, dijo que ante él se
habia inscrito el nacimiento del menor, que habia
extendido certificacion de dicha inscripcién y que
el reo le habia contado, en alguna ocasién, que su
sefiora le reclamaba pensién para su hijo, pero que
le habia dicho que nada le daba, puesto que no
tenia hijos con ella, que él habia desglosado la hoja
de referencia y que si no procedieron contra él, fue
porque lo creyeron loco e incapaz de cometer tal
hecho, lo que concuerda con los antecedentes sobre
la historia del proceso. Que con los documentos ci~
tados se llega a la certidumbre de la responsabilidad
del reo, tipificindose el delito de robo de documentos
piblicos, penado con dos afios de presion correcional,
al no haberse podido establecer el valor econémico
de lo robado, por la naturaleza y circunstancias es-
peciales del caso. Con esos antecedentes, confirmé
la sentencia apelada, en la cual se exoneré del cargo
al también encausado Romeo Humberto Garza Moran.

DEL HECHO OBJETO DEL PROCESO:

A Oscar Armando Zometa Garcia se le formuld
cargo porque en abril de mil novecientos sesenta
y ocho, en horas de audiencia, llegé a la oficina del
Registro Civil de Atescatempa, Jutiapa, y en conni-
vencia con el sefior Romeo Humberto Garza Moran,
encargado de ese registro, desglosé del libro de na-

cimientos numero cuarentiocho, una hoja que for-
maba las pdginas trescientos treinta y uno y tres-
cientos treinta y dos de dicho libro, la cual contenia
cuatro partidas de nacimiento, en cuenta la de su hijo
Oscar Armando Zometa Arana, con el propésito
de evitarse responsabilidades en los Tribunales de
Familia. por parte de la madre Dora Yolanda Arana
Lépe:z.

DEL EXTRACTO DE LAS PRUEBAS:

Durante la fase de instruccién, se logré los ele-
mentos de conviccién a que se refieren las resultas
del fallo de primer grado, resultas mantenidas en la
sentencia de estudio, y durante la dilacién respec-
tiva, declararon Oscar Raul Padilla Salguero, Au-
gusto Armando Padilla Salguero y Rafael Antonio
Hernandez Santos, los tres sobre que la responsa-
bilidad era exclusiva del Registrador Civil, gquien
maneja los libros respectivos.

DE LAS ALEGACIONES DE
LAS PARTES:

En el proceso no hubo acusador. En la defensa
actuaron, por Zometa Garcia, el Licenciado Adolfo
Alarcén Solis y por Garza Moran, el Licenciado
Carlos Polanco Quiroz, quienes se limitaron a pedir
el pronunciamiento de la sentencia absolutoria “que
en derecho corresponde”.

DEL RECURSO DE CASACION:

Con el auxilio de su defensor, Oscar Armando
Zometa Garcia interpuso recurso extraordinario de
casacién, por Infraccién de Ley, con base en el ar-
ticulo 676, incisos 3o0. y 8o0. del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, fundandolo en error de derecho
y de hecho en la apreciacién de las pruebas. En
sus motivaciones, impugna la validez de la certi-
ficacién de la partida de nacimiento, porque al tenor
del inciso 20. del articulo 586 del citado cédigo pro-
cesal, son testigos inidéneos, por falta de imparcia-
lidad, el co-reo, cémplice o encubridor del delito y

‘el citado documento estd expedido por Romeo Hum-

berto Garza Moran, co-reo en este caso, y en esa
acta, que es copia del boletin, no se expresa el dia
del nacimiento del menor Zometa Arana y tampoco
esta agregado al juicio, el propio boletin, por lo que
los tribunales, de primero y sequndo grados, estan
fallando con pruebas falsas, ad-hoc y fraguadas por
el mismo co-reo; dice que el acta se desmiente con
el documento irrefutable del folio cuarenta y ocho,
que tiene registro médico catorce mil quinientos no-
venta y ocho, donde consta que Dora Yolanda Arana
Lopez dio a luz un hijo el cuatro de julio de mil
novecientos sesenta y no el cuatro de octubre del
citado afio, como falsamente lo hizo constar el Re-
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gistrador Civil, al co-reo Garza Moran. Que negé
los hechos, no se conformé con el cargo, y carece
de antecedentes penales, y los testigos Oscar Raiil
Padilla Salguero, Augusto Armando, de iguales ape-
llidos y Rafael Antonio Hernandez Santos, decla-
raron que el responsable era el Registrador Civil;
y que José Maria Castellanos Ortiz y compafieros,
empleados de tal dependencia, manifestaron que el
tnico que expide certificaciones y maneja los libros,
es el propio Registrador.

Expresé que esta indicando en qué consiste el error
del juzgador e identificando los documentos autén-
ticos que demuestran su equivocacién. Insiste en la
imposibilidad de que fuera ¢l el autor del delito,
mientras que la responsabilidad seria, de Garza Mo-
ran; que la partida de nacimiento, objleto del delito,
deberia aparecer aqui en Guatemala, porque el me-
nor naci6 en el Hospital Roosevelt y el acta name-
ro tres, de la municipalidad de Atescatempa, fnica-
mente esta firmada por el Registrador, sin que apa-
rezcan las suyas y las de la acusadora y que “es im-
posible e increible que un tribunal serio, colegiado,
compuesto de universitarios, con ciencia y experien-
cia se deje sorprender por un tarellero que apenas
sabe leer y escribir’. Imputa a Garza Moran el ha-
ber “fraguado” ese documento, interesado en impu-
tar a alguien, los delitos que a él mismo se le atribu-
yen, probado con el dicho de sus propios empleados
subordinados y de tres testigos. En cuanto a la ca-
lificacién del hecho, dice que infringié la Sala el
inciso 3o0. del articulo 676 ya citado, porque lo puso
por robo vy el juez lo habia calificado como sustrac-
cion de Documentos Puablicos; sefiala los extremaos
respectivos para calificar cada uno de esos delitos,
enfatizando que el hecho seria de sustraccién y no
de robo; que, ademas, violé el inciso 8o. del mismo
articulo, porque al apreciar la prueba cometié error
de derecho, teniendo como buenos los documentos
de las actas dos y tres, que no tienen mas firma que
la del co-reo y estan rebatidos por el documento del
Hospital Roosevelt, que ya cité. Continda refirién-
dose, a que el tribunal funda su sentencia en presun-
ciones -humanas, “que de humanas no tienen nada;
puesto que son simples papeles y no documentos y
presuncién es la deduccién logica que de un hecho
conocido se desprende uno conocido (sic) que tie-
nen intima relacion como antecedente y consecuente,
como causa y efecto y en este caso no existe esa
relacion”. Insiste en sus argumentaciones anteriores;
transcribe el contenido del articulo 568 del Cédigo de
Procedimientos Penales, comentandolo con aplica-
cién a su caso; dice que ‘‘se estan violando flagran-
temente de presunciones los articulos anteriormente
citados en el numeral 6o. de este memorial, especial-
mente los Articulos 587-589-592-593-594-959 del Co-
digo de Procedimientos Penales...”; que existe du-
da razonable en favor del presentado y que en caso

de duda “ya sabemos que los tribunales deben de
resolver a favor de los reos’; que los razones de la
Sala para desestimar la prueba testifical y documen-
tal que aporté, no estan ajustadas a derecho, y al no
darles validez a sus testigos, cometié error de dere-
cho-en su apreciacién, infringiendo- el articulo 573 del
Codigo procesal citado, en todos sus incisos, no to-
mando en cuenta, tampoco, el documento indicado. Y
terminé pidiendo el sefialamiento de dia y hora para
la vista v que al “CASAR Y ANULAR la sentencia
recurrida de la Sala Quinta de la Corte de Apelacio-
nes de Jalapa y resolviendo sobre lo principal orde-
nard mi libertad por falta de prueba para conde-
narme’’ y .

CONSIDERANDO:

El interesado pretendié fundar el recurso, en los
incisos 3o0. y 8o. del articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, incisos que transcribié en el nu-
meral séptimo de su memorial y luego, en el nume-
ral octavo, expresé: “El recurso lo fundamento en
error de derecho v de hecho en la apreciacién de las
pruebas”’.

Con respecto al primer inciso, este Tribunal se en-
cuentra en la imposibilidad de conocer del fondo del
asunto, al no quedar citado legalmente el caso de
procedencia, porque para el efecto, se indicé un nd-
mero superpuesto a otro, pretendiendo el interesado
convalidar, como un procedimiento no establecido por
la ley, uno de ellos, al usar al final de su escrito de
interposicién, la palabra: “Enmendado”. Y, ademas.
al argumentar sobre los motivos de su impugnacién,
sefialé como infringido el propio inciso 3o. del ar-
ticulo 676 ya indicado, siendo que tal disposicién
contiene, tnicamente, un caso de procedencia del re-
curso de casacién, y que debié citar las leyes sustan-

_tivas de orden penal, que se refieren a la tipicidad

del delito, que a su juicio fueran violadas por el tri-
bunal sentenciador.

En lo relacionado con el segundo caso (error de
derecho y de hecho en la apreciacién de la prueba)
es de advertir que se trata de situaciones de distin-
ta naturaleza y que el recurrente mixtifica, preten-
diendo, con las mismas alegaciones, fundamentar uno
y otro, indistintamente y sin separacién alguna, no
siendo dable a esta Corte, en esas circunstancias, acep-
tar que con la misma tesis se denuncien conjunta-
mente.

CONSIDERANDO:

Por lo limitado del recurso de casacién, dentro de
cuyo tramite no puede lograrse los datos que exigen
los incisos c), d} y e) del articulo lo. del Decreto
nimero 30-70 del Congreso de la Repiiblica, nada
puede resolverse sobre la rebaja de pena a que dicho
Decreto se refiere, asunto que deberd considerarse,
en su oportunidad, por el funcionario respectivo.
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LEYES:

Articulos: 675-676-687 y 690 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales. 11-101-157-158 y 159 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO:

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara
.de lo Penal, declara IMPROCEDENTE el recurso e
impone al interponente del mismo, quince dias de
prisién simple, que podra conmutar a razén de cin-
cuenta centavos de quetzal por dia. Notifiguese; li-
brense los despachos necesarios y con certificacién
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—
M. A. Recinos.—Ric. Marroquin M.—Ante mi: M.
Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra Francisco Lara Segura por ¢l delito
de calumnia e injurias.

DOCTRINA: No procede ¢l recurso de casaciénm,
cuando los errores invocados no se alegan con cla-
ridad y precisién. -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, catorce de julio de mil nove-
cientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Betancourt contra
la sentencia dictada el catorce de diciembre de mil

novecientos setenta por la Sala Tercera de la Corte

de Apelaciones, en el proceso que por calumnia e
injurias siguié contra Francisco Lara Segura.

El procesado figura en las actuaciones como gua-
temalteco, de cincuenta afios de edad, soltero, agri-
cultor, originario y vecino de San Francisco, del de-
partamento de El Petén, hijo de Jacinto Lara y Ma-
ria Segura.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO

Francisco Lara Segura presentd, en el Juzgado de
Primera Instancia del departamento de El Petén, acu-
sacion contra Francisco Betancourt, por el delito de
hurto de semovientes, el que termindé por sobresei-
miento que fue confirmado por la Sala jurisdiccional.
Francisco Betancourt, una vez sobreseida la causa
instruida contra €}, se presenté al citado Juzgado, el
seis de junio de mil novecientos sesenta y uno, acu-

sando a Francisco Lara Segura por calumnia e inju-
rias.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS Y ALEGATOS
DE LAS PARTES

En Iz junta. senalada para el efecto. el procesado
manifesté que. efectivamente inicié6 proceso contra su
acusador por el delito de hurto de semovientes y no
rindié prueba alguna, para exculparse del delito que
se le imputé. Por la parte acusadora se presentaron:
a) certificaciones del auto de sobreseimiento, dictado
por el Juez de Primera Instancia del departamento de
El Petén en el proceso de hurto de semovientes refe-
rido, y del que pronuncié la Sala jurisdiccional, apro-
bandolo y, b) copia certificada relativa a la licencia
que le fue concedida por el Juez de Primera Instan-
cia mencionado, para acusar por injurias con motivo
del proceso que se le instruyé por hurto de semo-
vientes.

Las partes no presentaron alegatos en primera ins-
tancia.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, al co-
nocer en consulta, de la sentencia de primer grado en
la que impuso al procesado, como autor responsable
del delito de acusacion o denuncia falsa”, dos afios
de prision correccional conmutables a razén de vein-
ticinco centavos de quétzal diarios, estimé: que, pa-
ra proceder en los delitos de acusacién o denuncia
falsa, es necesario establecer que el acusador o de-
nunciante se haya propuesto lucrar con motivo de la
denuncia o acusacién o perjudicar al enjuiciado, lo
que debe declararse en el auto de sobreseimiento o
sentencia que dé fin al proceso, datos que no contie-
nen las actuaciones seguidas contra el encartado, por -
lo cual desaprueba la sentencia consultada.

RECURSO DE CASACION

Contra la sentencia de la Sala Tercera de la Cor-
te de Apelaciones que se ha referido, interpuso Fran-
cisco Betancourt recurso de casacién por infraccién
de ley.

Lo funda en el caso de procedencia contenido en
el articulo 676 inciso 8o. del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, adicionado por el articulo lo. del De-
creto 487 del Congreso de la Republica.

Asegura que la Sala cometié error de derecho y de
hecho en la apreciacién de las pruebas rendidas en
el proceso y sefiala como violados los articulos 570
inciso 6o., 602 inciso 20., 604 y 609 incisos lo., 2o.
y 4o. del Cédigo de Procedimientos Penales.

Dice el recurrente, “que se probé plenamente en el
proceso, con la autorizacién que dio el Juez, que la
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acusacién de hurto que se le habia imputado por el
sefior Lara Segura, no tiene ningin fundamento™: gue
al omitirse esa prueba se violaron los articulos que
cita como infringidos, lo que constituye el error de
derecho en la apreciacién de la prueba denunciado.

Agrega: que el error de hecho lo comete la Sala
“al analizar u omitir el analisis de esa acusacién que
dio lugar a un proceso que no podria ser con ningin
otro objeto, mas que de causar un perjuicio’.

CONSIDERANDO:

El recurso de casacién, eminentemente técnico, re-
quiere que las impugnaciones correspondientes se
presenten en forma clara y precisa y que se argu-
mente suficiente y motivadamente, en relacién con
las violaciones a la ley que los recurrentes crean que
se han cometido. La falta de tales condiciones impo-
sibilita al Tribunal para hacer el estudio comparativo
que corresponde, en un caso determinado. Tal sucede
con el presente recurso, cuyas motivaciones no pun-
tualizan, suficientemente en qué consiste cada uno de
los errores invocados, circunstancias que vedan a es-
ta Corte hacer el analisis correspondiente por lo cual
debe desestimarse este recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulo 686, 690 Cédigo de Procedimientos Pena-
les; 38 inciso 20., 157 y 159 Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
ciara: improcedente este recurso e impone al recu-
rrente quince dias de arresto, conmutables a razon
de un quetzal diario. Notifiquese y, con certificacién,
devuélvanse los antecedentes.

Miguel Ortiz Passarelli.—Eugenio V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—M. A. Recinos.—~Ric. Marroquin M.
—Ante mi: A. Alvarez Lobos,

CRIMINAL

Proceso contra Carlos Loreto Anzueto por el delito
de Lesiones Culposas.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacién con-
tra las sentencias de Primera Instancia, dictadas
en ¢l ramo penal del orden comin,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala, catorce de julio de mil novecien-
tos setenta y uno,

Se tiene a 1z vista para resolver, el recurso de ca-
sactéon cue. por infraccién de ley, presents Clara
Luz Veliz Molina contra la sentencia dictada en el
Jizgado Quinto de Primera Instancia Penal de este
departamento en el proceso instruido por lesiones cul-
posas contra Carlos Loreto Anzueto.

El procesado. segin los autos. es casado. de trein-
ta v ocho afios de edad. piloto automovilista y comer-
ciante, originario de Zacapa. de este vecindario ¥y
domicilio. sin apodo conocido. hijo de Nicolas Loreto
y Josefina Anzueto.

ANTECEDENTES:

El dieciocho de julio de mil novecientos sesenta y
ocho, segin el parte policiaco, fue detenido Carlos
Loreto. Anzueto, en la carretera del Atlantico, por-
que, cuando guiaba un camién de su propiedad, atro-
pellé a Clara Luz Véliz Molina, en el tramo situado
en el kilémetro seis y medio de esa carretera, hecho
a cuya investigacion se concreté el proceso instruido
por ese motivo.

Sufrié la lesionada trauma craneo-encefalico que
produjo contusién cerebral y necesité para su cura-
cién seis meses ‘de asistencia quirdrgica”, con aban-
dono de su trabajo habitual, quedandole cicatriz vi-
sible que no constituye deformidad y sin que su vi-
da haya estado en peligro inminente.

José Ramiro Méndez Cabrera, José Macario Girén,
José Sierra Corzo, Bembenuto Amado Gil Duran, Ma-
ximino Gil Quirca y Angel Custodio Ramirez, de-
clararon que el hecho ocurrié por culpa de la lesio-
nada que se atravesd, imprudentemente, al paso del
vehiculo que la atropellé; Hercilia Yolanda Cerén.
Guillermo Lépez Martinez, Isabel Aguilar Menéndez
de Quifidnez, se manifestaron en el sentido de que el
responsable del accidente fue la persona que guiaba
el camién que golpeé a la ofendida, por haber reba-
sado, sin observar ninguna precaucién, una camio-
neta de La Fé; y Olivia Catalan, Maria Cristina Mo-
lina de Corzo, Evelio Esquivel Arana y Maria Pie-
dad Merron de Orellana, proporcionan datos secun-
darios pero no vieron cémo ocurrieron los hechos.

La parte acusadora alegé que la responsabilidad
del encartado esta bien establecida y pidié su conde-
na, y la defensa se concreté a manifestar que faltaban
algunas diligencias las que solicité, que se practica-
ran para mejor fallar.

El Juez Quinto de Primera Instancia dicté senten-
cia el dos de julio de mil novecientos sesenta y nue-
ve, absolviendo del cargo al procesado.

La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones co-
nocié, en virtud de recurso de apelacién, de la sen-
tencia relacionada, estimé correctas las resultas de la
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sentencia de primera instancia, aprecid que no hay
prueba en contra del enjuiciado y confirmé el fallo
motivo de la apelacién.

RECURSO DE CASACION

La acusadora Clara Luz Véliz Molina, interpuso
recurso de casacién por infraccién de ley contra la
sentencia dictada el dos de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, -por el Juez Quinto de Primera Ins-
tancia del Ramo Penal de este departamento, que fue
confirmada por la Sala Tercera de la Corte de Ape-
laciones, el dos de abril de mil novecientos setenta y
uno. La interponente se refiere a lo que expusieron
los testigos nombrados en su recurso; estima que se
infringieron los articulos 571, 573, 574, 583, 586 in-
ciso 40. del Cédigo de Procedimientos Penales, se-
fiala como caso de procedencia el contenido en el
inciso 8o. del articulo 676 del Coédigo de Procedi-
mientos Penales, asequra que se ha cometido error
de hecho y de derecho en la apreciacién de la prue-~
ba y alega tan extensamente como lo creyd conve-
niente en pro-de sus aseveraciones.

CONSIDERANDO:

El recurso de casacién en ramo penal del orden
comin, es procedente cuando se presenta contra las
sentencias de segundo grado, pronunciadas en jui-
cio escrito, lo que no ocurre en el caso sub-judice en
que - se interpone contra uha sentencia de primera
instancia que no lo admite. En estas condiciones re-
sulta antitécnica la forma en gue el presente recurso
se formuld y como a esta Corte no le es dable suplir
los errores en que incurtan los litigantes, le esta ve-
dado legalmente, entrar a conocer del fondo de este
recurso.

LEYES APLICABLES:

Articulos 674, 676, 686, 690 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales: 157 y 159 Ley del Organismo Ju-
dicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de-
clara: improcedente el presente recurso de casacion
¢ impone al recurrente gquince dias de arresto que po-
dra ‘connmutar a razén de un quetzal diario. Notifi-
quese y, con certificacién, devuélvanse los anteceden-
tes.

Miguel Ortiz Passarelli,—Eugenio- V. Lépez G.—
H. Hurtado A.—M. A. Recinos,—Ric. Marroquin M.
~-Ante mi: M. Alvarez Lobos.

CRIMINAL

Proceso contra José Luis Ortega Gudiel por el deli-
to de homicidio.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacion
cuando se alega error de hecho y de derecho en
la apreciacién de la prueba, fundandolos en los
mismos argumentos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CAMARA
PENAL: Guatemala, veinte de julio de mil novecien- .
tos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Luis Ortega Gudiel, con-
tra la sentencia dictada por la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones, el veintisiete de septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve, en el proceso que
se le siguié por el delito de homicidio.

Segiin los datos de autos es de treinta afios de
edad, casado, agricultor, originario y vecino de la
ciudad de Jalapa, hijo de Genovevo Gudiel y de Ju-
lia Ortega, sin apodo conocido.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al conocer la Sala Quinta de la Corte de Apela-
ciones, en virtud de recurso de apelacién, de la sen-
tencia condenatoria dictada contra José Luis Ortega
Gudiel, estimé que la muerte violenta de Joaquin Rue-
das Mufioz, ocurrida el treinta de julio de mil nove-
cientos sesenta y siete, a las quince horas, en el
Cantén La Aurora o Shule de la ciudad de Jalapa,
se encuentra establecida in extenso con las diligencias
practicadas en relacion con el deceso referido; que
“igualmente sucede con respecto a la responsabilidad
del acusado José Luis Ortega Gudiel o José Luis
Gudiel Ortega”, que basa en la prueba indirecta
siguiente: a) el rumor publico, originado de las de-
claraciones del Alcalde Auxiliar Lauro Antonio Ri-
vera Juarez, Alejandro Campos Guzman, Francisco
Ramirez Gudiel y de Concepcién Contreras del Cid;
b) las declaraciones de los menores Olga .Marina y
Marco Tulio Campos Ramirez, de catorce y diez
y seis afios de edad. La primera vio el desarrollo
de los hechos y el segundo vio cuando el encartado
se alejaba a caballo con “una pistola en'la mano’;
c) haber aducido el acusado que se encontraba-en
la capital el dia de los hechos y haberse establecido,
al contrario que se encontraba en la ciudad de Ja-
lapa, y d) la existencia de antecedentes de enemis-
tad, por hecho de sangre ocurrido antes, entre las
familias del occiso y del reo,
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Ademas de la prueba indirecta relacionada. estima
la Sala sentenciadora que existe prueba directa con-
tra el enjuiciado, la que se origina de las declara-
ciones de Fidel Gonzalez Jiménez y Gregorio de la
Cruz Lépez, quienes no ratificaron sus declaraciones
e incurren en contradicciones, al dar respuesta al
cuestionario de repreguntas; pero deben apreciarse
tomando en cuenta la oportunidad y tiempo en gue
declararon, porgue con las repreguntas estudiadas
se traté de confundir a los testigos y porque estos
no dan una explicacién circunstanciada y razonable
de sus retractaciones’. - Reputa como ‘‘de¢leznable,
tendenciosa y sistematica” la prueba de descargo
que el procesado “encaminé en el sentido de que

el dia del crimen se encontraba en la ciudad ca~

pital”’; y “llega al convencimiento de la responsabi-
lidad ' del procesado José Luis Ortega Gudiel como
autor del homicidio cometido en la persona de Joa-
quin Ruedas Muifioz, procediendo sancionarlo por ello
e imponerle la pena de diez afios de prisién correc-
cional” y termina confirmando la' sentencia de pri-
mera instancia. ’

La Sala expresé que los hechos aparecen bien na-
rrados en la sentencia de primera instancia.

Los puntos objeto del proceso ya quedaron rela-
cionados.

RESUMEN DE LAS PRUEBAS
RENDIDAS:

Durante el término probatorio se repregunté a los
menores Olga Marina y Marco Tulio Campas y a
los testigos Alejandro Campos Guzmin y Rodrigo
Morales Cerin que depusieron durante ‘el sumario,
como testigos de cargo. Se rindieron también las de-
claraciones de Lauro Antonio Rivera Juarez, Bene-
dicto Exequiel Arreaga Cifuentes, Oscar Alberto
Meéndez, Victor Manuel Davila Saenz y Héctor Ed-
mundo Berganza, cuyos dichos se refieren a la per-
manencia del reo en la capital, el dia de los hechos
y se agregaron copias certificadas de las partidas
de nacimiento de Olga Marina y Marco Tulio Cam-
pos Ramirez.

ALEGACIONES DE LAS PARTES:

El .Ministerio Puablico sefiala como buenas las di-
ligencias de cargo contra el procesado, pues la menor
Olga Marina Campos vio exactamente el preciso
instante en que el delincuente hizo el disparo. letal
y el otro menor cuando el incriminado se alejaba,
con la pistola en la mano y aunque al ser repregun-
tados se retractaron de sus dichos iniciales tal cir~
cunstancia no emerva la pureza probatoria de las
mismas por haberse practicado ocho meses después
de la comision de los hechos; asequra que los tes-

tigos de cargo Fidel Gonzalez Jiménez y Gregorio
de la Cruz Flores sefialan al sindicado como culpa-
ble. puesto que lo vieron sacar la pistola y disparar
contra Joaquin Ruedas Mufioz; que llegé a demos-
trarse fehacientemente que el procesado estuvo en
Jalapa el dia en que ocurri6 la muerte de Joaguin
Ruedas Mufoz, con las declaraciones de_Alberto
Mazariegos, agente de la Policia Rodrigo Morales
Cerin, la nota del Presbitero Byron Oliverio Pinto
y el testimonio de Efrain Palma Vasquez.

Cuando se refiere a las pruebas de descargo, se-
fiala que el reo negdé rotundamente y que relata, con
matematica precisién, todos sus movimientos en la

“capital el dia de autos, desde las siete de la ma-

fiana, en que dice haber entregado el turno como

‘guardia de seguridad del Ministro de Gobernacion,

hasta las nueve de la noche, hora en que se separd
de sus amigos José Arnoldo Aguilar Flores y Fidel
Son Medrano. Se refiere a los testigos de la coartada
contra quienes pide que se deje abierto el proce-
dimiento -y termina pidiendo la condena del encau-
sado.

La defensa, por su parte, en amplio alegato, se
refiere a la inocéncia del procesado, hace notar que
José Luis Ortega. Gudiel y la persona a quien sindicé
el menor Marco Tulio Campos Ramirez, es José
Luis Gudiel Ortega y no hay prueba alguna que
demuestre que estos dos nombres identifiquen a una
misma persona. Que al ser indagado el reo negd
la comisién del delito, indicé que el dia de los he-
chos se encontraba en Guatemala, que a las siete
horas entregé su servicio como guardia de seguridad
del Ministro de Gobernacién, se fue a desayunar vy,
después de vestirse de particular, se fue al Estadio
como a las diez horas y media, dio el nombre de
varias personas para demostrar este extremo; gque
todos estos testigos de descargo correspondieron a
la cita y terminé pidiendo la absolucién de José Luis
Ortega Gudiel.

RECURSO DE CASACION:

Contra la sentencia de segunda instancia interpuso
José Luis Ortega Gudiel recurso de. casacién por
infraccién de ley; invocé como caso de procedencia
el inciso 8o. del articulo 676 del Cédigo- de Proce-
dimientos Penales, bajo la estimacién de que, al apre-
ciarse la prueba que sirve de fundamento al fallo,
el Tribunal ha incurrido en errores de derecho y
errores de hecho en su apreciacién que hace consistir
en lo siguiente:

1) Errores de derecho. Declaraciones de Fidel Gon-
zalez Jiménez y_ Gregorio de la Cruz Loépez, los
que segun su versién vieron que el dia del suceso,
cuando regresaban del Parinaque que el encausado
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le hizo dos disparos al occiso. desde un caballo que
montaba, y luego salid huyendo con otros dos des-
conocidos. Sin embargo, ademas de que desde el
principio se puede apreciar que estas personas fue-
ron buscadas de propésito, al ser repreguntadas ro
ratificaron sus primeras declaraciones; que la Sala
ha interpretado las reglas del articulo 586 del Cé6-
digo de Procedimientos Penales al revés, porque lo
que alli se consigna, para tomar en cuenta las de-
claraciones de los testigos, es tener presente la opor-
tunidad y el tiempo en que declaran y no ser dudosas
aguellas que se hayan vertido en el sumario o que
se presten mucho tiempo después de cuando decla-
ran; que los testigos nombados, aun con todos sus
defectos, declararon oportunamente una cosa y es
sobre eso que después se retractan y niegan ser ver-
dad lo que antes se les atribuye; no estan recordando
hechos ni tratando de recordarlos, sino simplemente
afirmando que a ellos no les consta nada, al destruir
su propia declaracién, por lo que ninguna aplicacién
tiene con respecto a los mismos las reglas que la
Sala invoca. En esa virtud al concederles valor de
prueba de la culpabilidad del procesado, la Sala in-
curre en error de derecho en su apreciacién, vio-
lando los articulos 570, inciso lo., 573 en todos
sus incisos, 574, 583, inciso lo., 586, incisos 3o.,
40. y 60. del Coédigo de Procedimientos Penales.

2) En cuanto se refiere a las presunciones hace
las siguientes objeciones: a) el rumor publico que
se extrae del dicho de Lauro Antonio Rivera, asi
como de lo que expresaron Alejandro Campos Guz-
mén, Prancisco Ramirez Gudiel y Concepcién Con-
treras del Cid, que oyeron los disparos y que en el
propio lugar del hecho supieron la versién que dan,
teniendo conocimiento de lo que refieren por lo que
les dijeron los menores Campos Ramirez, o sea que
el Tribunal de un mismo elemento (declaraciones dz
los menores) pretende bifurcar sus efectos para de-
ducir ‘dos presunciones: el valor gue concede a sus
testimonios y el rumor publico atribuido a los testigos,
y faltando asi el respaldo legal de la presuncién, la
Sala incurre en error de derecho y viola los ar-
ticulos 570, inciso lo., 586 incisos 30., 40. y 6o,
586 y 589 del Cédigo de Procedimientos Penales.
El literal b) que de la sentencia se refiere a la es-
timacién de las declaraciones de Olga Marina y
Marco Tulio Campos Ramirez, para hacer una nue-
va deduccién que como las declaraciones de los
menores spn contradictorias y varias, la esencia de
sus dichos estd legalmente destruida y al estimarlos
la Sala ha cometido error de derecho en la apre-
ciaciéon de la prueba, violando los articulos 570,
inciso lo., 583, inciso lo., 586, incisos lo., 3o., 4o.
y 6o. del Cédigo de Procedimientos Penales. En el
literal c) de la sentencia se toma como presuncién,
el hecho de no haberse probado que el reo se en-
contraba el dia de los autos en la capital, como
afirmé, estando por el contrario establecido, con los

testimonios de Rodrigo Morales Cerin, Efrain Palma
Vasquez y Alberto Mazariegos Rodriguez, que es-
taba en la ciudad de Jalapa aseverando el recurrente
que si estd demostrado que el dia del suceso se
encontraba en la capital, pues al respecto han de-
clarado concretamente los testigos José Arnoldo Agui-
lar Flores. Miguel Son Medrano, Mario Alfredo
Rosemberg Mounzén, Francisco y Esteban Gonzalez
Salazar, Benedicto Exequiel Arriaga Cifuentes, Os-
car Alberto Méndez, Victor Manuel Davila y Héctor
Edmundo Berganza, sin que exista motivo fundado
para desechar su mérito probatorio y, en su refuerzo,
aparece el informe oficial del Ministro de Gober-
nacién, de fecha nueve de agosto de mil novecientos
sesenta y siete, asegurando el mismo extremo; que
la Sala omite el examen de esta prueba, que para
las resultas del fallo es fundamental, cometiendo con
ello error de hecho en su apreciacién. Por otra parte,
acreditado este extremo de manera indudable y con-
forme a la ley no pudo ni debié otorgar valor al-
guno.a las declaracionés de Morales Cerin, Palma
Vasquez y Marzariegos Rodriguez, maxime que este
ultimo al ser repreguntado en segunda instancia, negé
su primera declaracién. En tal virtud con respecto
a estos testigos, no existe, ante la prueba contraria, un
hecho probado como base presuncional, por lo que el
Tribunal comete error de derecho en su apreciacién y
viola los articulos 570, inciso lo., 586, incisos 3o.,
40. y 60., 587 y 589 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Termina el recurrente manifestando que en
el ultimo literal de la sentencia deduce otro elemento
indiciario, por existir antecedentes de enemistad en-
tre ambas familias por otro hecho de sangre ocu-
rrido, en el cantén Aurora, afios atras; que no se
sabe a qué se refiere el Tribunal, ni de qué manera
esta probado el hecho que pretende citar y como es
condicién indispensable que la presuncién humana
se derive de un hecho  probado, el razonamiento re-
lacionado constituye error de derecho en la aprecia-
¢ién de ese elemento y viola los articulos 570, in-
cito 3o., 587, 689 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales. Pide que se case el fallo contra el que se
recurre y que se le absuelva del cargo por falta de
prueba. ‘ '
Transcurrido el dia de la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Al referirse el recurrente a las declaraciones pres-
tadas'por los testigos de cargo Fidel Gonzalez Jimé-
nez y Gregorio de la Cruz Loépez, manifiesta: que
se puede apreciar que estas personas fueron buscadas
de propésito declarando lo que les ensefiaron y que,
al repreguntarlos, no ratificaron sus primeras de-
claraciones lo que quiere decir que nada les cons-
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cue la Sala al tomarlos en cuenta incurrié en
error de derecho en la apreciacion de la prueba.

Los testigos nombrados expusieron durante el su-
mario, los hechos que dijeron haber presenciado en
la oportunidad que ellos refieren, por lo que sus
declaraciones constituirian plena prueba contra el
enjuiciado, si no fuera por la circunstancia de que
Fidel Gonzalez Jiménez, se produjo en segunda ins-
tancia en términos contradictorios en relacién a su
primera declaracién, restdndole asi valor probatorio.
Esto no ocurre con el testigo Gregorio de la Cruz
Lopez, cuyo dicho constituye semi plena