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tra o2a negativa
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sonas que hubioren itervemido cn ellog
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RESOLUCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIVIL

Orlinario de mayor cugntia seguido por Ro
drgo Garcly Loapex contra Luz Tandecz
Crarcia

WCTRINA: No procede el reeyrso de casa-
ciGn combra las ressluaclones gque declaran sin
lipur excepeiones previas por po sor antas
definlivos gue pongan fin al Julcio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, veintitrés de
encre de mil novecicntos scsenia oy siete

En virud de recurso de casacidn se tiene
a la vista el juicle ordinario de mayor cuantia
srgygido por Rodrigo Garcia Ldpes en conmira
de Luz Ramirez Garcia,

Rodrige Garcia Lapez demandsd ante e Juz-
gado de Primera Instancia de Suchilepégues
de Luz Ramirez el pago de la suma de ocho
mil cuatrecientos cincuenta quet#zsles, resto del
valar Mguido que la demandada recibia al oo
brar dos décimos de Ta loterfa nacional y yue
afirma rl aclor gua eran de sg partenencia,
habiendole entregado s0jo la milad del walor
de 1o eobrado, negindose g develverle la otra
milad o sea la que arraja la suma detnandada,

La parte req despuds de contestada la de-
manda interpuso las excrpelones dilatorias de
faita de personalidad en el demandants ¥ la
de caducidad {no dice de gue) laz cuples fue-
jon resyeitas sin lugar por el tritunel de pri-
mer gradoe con fecha siete de junic de mil
novecientos sesenta y cinco. Apelada la reso-
luciin fue coplirmada por ta Salz jurlsdiceio-
nal en resoluclon de fecha dieclsMs de agosto
del mismo afio.

Contra esta resolucidn Lyz Hamirer Garcia
con auXilio del Abogado José Ignacio Agulire
Escobar interpusc recursa de casacidn  afir-
mande que con dicha resolucidm se ha puesto
fin a! julric. Ia casacion la funda “en primer

lugar, o1 gue en la apreciactin de Ja pruchba
exlste viglacion, aplicacion Indetrida ¢ imerpre-
taciom erroncy de la ley™. v cila al efecwo el
incizo oo del articule 621 del Cidige Procesal
Civil v Mercantil. En este case cita conlo in-
fringidos ol Decretn Loy 262 Que consta de
siote articules, alpunes de ellos con variog in-
cises, sin que el recwiTente cile cudl o cuales
dr ellos sopn jus infringidos; cita también los
ariiculos 838 al 5% del Codipe Procesal Civil
¥ Mergantil; debe hacerse constar también que
entit &5ins figura el articulo B9 que consia
de siete lpeisos y un parrafo final vy en el
requrso no se indica a gué partes de & se refie-
e vlte también come inlringides los articulos
120, 121, 123, 126, 127 y 128 inclso 5o, 185 del
mismo Codigo y XKIT de los Preceplos Funda-
mentales de la Ley Constituliva del Organismo
Judicial, Denupcia asimismo crror de hecho
en la apreciacion de ia prueba debido a que
-.dice— "ne {oe tomada ep cuenta la certifi-
cacion gque rontiene la gquerella presentada en
la accidn ¢riminal eontra mi vy Hiceodo Rami-
2 Valladuares que figura en los autos, folio
12, decumentos 1, la gue prueba de manera
sumamente clara, que estd accion fundd ol de-
litn de Estafs, figurands como parte ofendida
el guercilante Rodrigo Garcia Lope:, deman-
dante de ia prezente accién civil, en que dice
fueron cobrados por nosoiros, Ricarmda Rami-
voz Yalladares y yo, dos décimos, propiedad
del ofendido, el billete de Ja loteria nDacional
nimerop 18172, sorlec del 6 de cpern de mil
noverientos cincuenla ¥ &0is vy Que, como estc
billete sali4 premiadn ecop QIONMN le corres-
ponde al gquevcllante Q20,000". Clia como in-
fringidos por este concepte los articulos 120,
121, 133, 126, 127 y 128 inelso 5o, 177 y 186
del Codige Procesal Clvll y Mercandl

Loa mollvos de casgeldm de forma ——dice—
los funda en jos ariculos BZ2 Incise Zo. v 624
del Decreta Ley 107 y o arguinenta &hn Que
"nn ez exacto oomo el juzgader lo afirma, de
gue no puarde relacién el Dedreto de Amnistiz
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Dreto, Lay 262, con o] fulcio crdinario donde fue-
ron planteadas las excepelones de falta de per-
sunalidad ¥y de caducidad” porgue ol deman-
dante Hodrign Garcia Liper cjerte la misma
accion civil que es derivada de la penal, de ma-
nera que si hay relacidon entre las pruebas pre-
sentadas y ¢l Dwcreto Loy 262, Por 1al molivo
dice, fueron violadas lxs siguicnles leves: ar-
tieulos 116 inciso So., 1240, 121, 123, 126, 127 »
128 incise So., 17T y 186 Devretn Ley 107 v
articulo 108 del Codige Penal

CONSIDERANLHD:

Que o5 falaz la afirmaciin que hace o re
eurrente de “gue el aute definitive de fecha
dieciséis del mes ¥ afo on curse, pronuncigdo
por €] tribunal de sepundo prade PONE FIIV
AL JUICIO DRDINARTD DE MAYOR CUAN-
TIA relacionado’’, pues al declararse sin lupar
lag excepoiopes proviag interpuestas, ol juicio
Sigue sg iramlte por 1o qQue ¢] recurso e ca-
=aciin no puede prosperar de conformidad con
el artfcule & del Clipgo Proocesal Civil oy
Mercantil, sicnde innecesario por esto haoer ol
examen de las leyes gque sCocitap come infein-
gidas

FOR TANT:

La Camara de lo Penal de ly Corte Supre-
ma e Justivia ven {undamento en la ley ine
vocada v en lo dispuesto por los Arlicuios 633
del Cadige citado, 222, 224 % 232 de la Iy
Constltutlya del Organismoe Judickal v Arileu-
lo So. de! Avuerdo nomero 2 de Ja Corte Su-
prema de Justueia, al resolver, DECLARA; gue
desestima el recutso de casacién interpuesto,
condenandoe a la paric gue o ntrodejo al pago
de laz costas del mismo y a una muita de eien
quetgales gque debwerd hacer efoctiva dentrg del
tercerd ia de notlficado este falle, Notiflguese,
con cerlificacion de esta resolucidn devuélvan-
g& Jos anfecedentss y archivese sste recurso,
Magisitado peohonte;  Licenciade  Benjamin
Lemus Moran),

J. Bufine Momalei——Iolin Oésar Onddfier—
Gy, Coreo.—4i. Menéndez de s Elva.—Ben]a-
miin Lemis Mordn—M. Alvarce Lobum,

CIVIL

Ordinprie smgaldo par Julia ¥ary Moline dn
Farfin vonta Cayetanns Auguato Farfan

DOCTRINA: No puede cxXBMINArse ] rocirsd
de cagacldn si la ley cilsda comn Infringida
ntt Hepe relucidn Liglce con el caso de pro-
tedienely invocado.

CORTE SUPHEMA DE JUSTICIA: CAMA-
Ra DE LD CIvIl: Guatemala, veinticinco de
cneio de anil novecientos sesenla ¥y siele,

Sr tiehe 2 lu vistg para resolver 8l recurso
de caEacion interpuests por Cayetanoc Augusio-
Farfan vontra la senbencia dicleda por la Sala
Movend de la Corle de apelaciones, on vein-
tincho de junio del gho proximo pasado, en el
juicio ordinario de divorcio seguido contra el
recuTrente por la sefiora Julia Yury Rodrigoes
Molina de Farfian.

ANTECEDRENTES:

En diecisiete de febrere de mil novecientas
sesenla vy seis. Julin Yury Moiina de Farfan
s presento anie ol Juzgado de Primera Ins-
lancia del deparanento de Sacatepéques, e
maendande el divorcie de su espeso Cayetano
Auguste Farfan. Invecd la causal contenida
en el incisg 40, del articule 155 del Codigo
Clyll, o sra la relativa & Ly scparacion o aban-
dono weluntavie de la casa conyugal, o la au-
sencia inmotivada por mis de un afio, Ofre
cid como pruebas  lg confesiton  judicial del
demandado, prucha de testigoz, ¢ inspeccidn
oriilar o su casy de habitaridon. A la derman-
da avompafi la correspondiente certificacidn
del acta de malrimonio. El demandade eon-
testd aficmativamentr la demanda y pidié Que
ol juleio se ahricra a prucha, La contestacidn
de la detmanda fue ratifivada y ¢l Juicio se
abrid a prueba por treinla dias. Durante la
dilacién probatoria se mands tencr commo prue
has, con Cltacitn de la parte conlracta, 1a cer-
Lificaclén preseniada con la demanda, #] reco-
nocimiento del conlenide v lirma del memoriat
de rontestaciin e la demanda v las posicls-
nes absueltas por el demandado; el testimonio
de Jusd: Tisandro Estrads Pérez, Oscar Pérme
Moz ¥ Pedro Ochoa Movag, de parcile de la ac
lora; ¥ de parie del demandado, la certifics-
cldn acompafiada 4 ln demanda por la actoras
¥ el reconocimienta ficto del memorial de
demanda,

SENTENCIAS:

El Juzgadc de Primera Instancia del depar-
tamento de Sacatepéguezr dictd sentenrcig en
veinticined de abril de mil noveclentos sescnta
v sels; y al estimar que las deglaraclones de
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g testiros no lUevan ol anime kel judgador
el convenvimionio pleno que S~ regquier: para
dicrar un faly favorable a la pretension de la
actora, pucs la tarin del dicho de loy 1estigos
ne aclare ni precisa por qué el convupe aban-
dond o la demamdante v asl determinar si 1al
ahumdong fue volunfanio, puegs aun cuvandy [
ley presume voluntario ol ghandene, o consia
on Autes de manera fehacicnle on qué lugarcs
y rasas han vivide los cdnyuges v por gud
directamente Ios cmsta a los testipns tales ex-
tremos, pern fuondamentalimende, 1as declrracio-
nes testitnonisles mencionadas, o puieden Ser
lomadas 0 cuocentx por haber sidn recibidos sin
Citacion contravin, va que e resoluctdhn on gue
s manda oivlas, o fue oorificads al deman-
dadn, pues comd puede wverse a folio guinee,
tal resnlucidn fue totificada dos viocwes g 1o i
mandante, pero = omitid notilicar al deman-
dado y por olra parle, en [a dilipeheia de ve-
cepoiin de tal proueba no s llenaron los e
quisitas que prescribe ] avdeulo 148 del Ca.
dipo Procesal Clvil v Mercantil y por consi-
guiente no  puede atribuivseles valor algenco
(artleusla 160 del Dwecreto Loy 107y siendo
por otrag parte que, para declarar b separacidn
o gl divoreio no ox prusba sufictente lx coms
fesion de la parte demandada ni 2l allanantien-
to, declard sin hagar la demanda y absgelto
al demendado por falta Jde plena pruebsa,

La Sala Novena e 1o Corte de Apelaciones
cunsiderd que aungue los festitontos de José
Lisandro Estrada DPére:, Pedro Ochoa Moya ¥
Oscar Pérer Diaz, son kldneos, la parte deman-
dada no fue notificada, ¥ por o mismo tal
medio probalorio no pucde tomarse en conside-
racion; y que s bien eg cierte que ¢l deman-
dada se allang 4 les términos: de la demateda
“también lo e5 gue de conformidad con el Cd-
dipo Procesal Civil ¥ Meresntil on vigor tal ele-
Jhento probatorio no se puede tomar somg proc-
Pa suficiente para declavar ol divorclo o la se-
paracidn”; ¥ por lay razones iodicadas, confic-
md Ja sentetcia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia depaciamenial.

RECURSO DE CASACION:

Contra ka Gltlrmna senteneia indicada, y con
el auxilic del Licenciade Mares Tulio de Ledn
Garcia, Cayctano Augusto Feilin inlerposo
requrst de casacidn de fondo, lhvocando como
cazos de procedencia los contenidos en los in-
cisos 1 v 2 de! articulo 621 del Degtrelo Ley
107, especificando como el namero 1) aplica-
cidm indebida de las leyes; ¥, 2} ermor de hecho
€0 la apreciacin de la prueha.

Sobyre la aplvacidn indebida de la ey ma-
rifiesia ¢l recurrente que la Sala sentenciado.
r4 pera confirmar cof [&llo de primera instan.
cia, e basxh e la circunstancia de gque las
plachas delen recibirse on chacidén contraria
v ogue sin este reguisito no e deben WOmar en
consideracion, v L circunstancia que conocurre
on lo relativo g la prueba testimonial qoe fua
mcibida =in dicha citacidn, v en segundo tér-
wing, de gue oo es suficiente. o allanamientoe
ded demandade, respocte a los terminns de la
demanda v oa lo causal invocada, para diglar
gentencia condenalenia™.  Dice al refericse al
roxonantienly de ji Jfalta de notificscién de la
msolucidn por la cual s¢ rpandd o Oir a jog bose
ligos, nue si se sxamindn las actas de Dotifi-
cacidn vy la cédula gue seompatia a oste recur-
sih, 22 e Que consta gque el demandadeo i fue
nolificado 3 que recibio poticia con suficiente
articipacion a Ja diligencia, gue o que exislid
fuc un areor del Netificador al asentarse la
notificacien, pues consta gque una de las o
dulas fue volrepgada en el Iugac que ol deman-
dado sefialé parz recikie notificaciones; ¥ que
puT -£5e motive ol precepic contenids en el
"primer aparlade del articuto 129 del Cddigo
Procesal Civil v Mereantil en ¢l presenle caso,
[ue indebidamoente aplicado. . ." En cuahta “a
la aplicacitp indebidg del articule 138 del e
cieto Ley ndmwero 106 del Cédigo Civil, refor-
mado por el articulo 13 del Decreto Loy 218,
debe considerarse que el Jpzgador no &plicd
debidatnente este preceplo, porgue ademds el
allanamicnty del demandads, se dieron oous
pruebas que haven rmesallar nuesiro crilerio,
de que con este caso, también cxiste aplleacion
indehida de la ley, porgue existiendn como ya
se dijo giros medios de prusha que €ra pre-
cisg analiear, la aplicacidn de la ley no se
adapia a derechn v determina. claramette que
sl Opiramente hubiers existido o] sllanamien-
I ¢ la confesion del demandado, si procederia
Ia presente aplicacidn, pero &skta no es dable
desde que s ha dernostrade que existen oiwos
medivs de prucba',

Respecle al error e heche en la aprecia-
¢ion de la prueba denunclade, dice el reco-
rrente gue en el juicic fueron aporiadas va-
ring prucbas por las partes, ¥ que la Sala sblo
estimd que la declaracidn testimonlal rendida
por la actora nho debia considerarse por ialta
de citagitn contratia, “y gue <l allanamisnto
del demandado, que consta en aains, Do era
gsuficiente, 1o coal nos indica claramente gque
pustblemenie la Sala considerd que esas oran
las anicas pruebas aporiadas, habicndo olvida.
do considersar las otras @ inclusoe el propin alle-
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namicntyg del demandadoe, por cudanio existicn-
do mas pruebas, deho allapamiente ya Tun-
ciona on caracter de plena prueba”™. Sefiala
conmtg aclos auleénticos que no fueron conside-
ratlos por ol juzgador ¥ que demuesiran evi-
geniements su error ¢e hecha: YA Pruebas
aportadas por la actora: 1) su demanda debida-
mente autenticada, 2) ol allanamiento del de-
mandude debidamente ratificado, 3 el docu-
menlo que la actora acompail} con su deman-
da, consistente en certificacidn dy la partiga de
rmalrimonia, cuye divorcio se solicita; 4) posi-
cionez ghaucltas perzonalments por 2] deman-
dado; ¥ BY Informe testienunial de los sefiores
José Lisandrg Estrada Pércz, Oscar Pergg Diaz
y Pelre Ochoa Maoya, que =i debwen considerar-
0, por cuanto si hobo citacidn centraria” “B)
prucbas apovtadas por el deinandado; 1) Ja de-
mands presentada por la actors, con auténtica
de Motario Pablico; 231 eccrtificacinn de Iy par-
tida matrimonial; ¥, 3 coofesidn ficta de la
actord, respeclo a ja firma ¥ contenide de su
demuunda™.

Habiéndase cfectuado s vista o8 ¢l caso
de dictar ol fallo procedente en derecho, Y,

CONSIDERANDO:

I

Fn ¢l recurse de estudio se cita oome easo
de procedencia el correspondients g la aplica-
clén indebida de la ley, (undindols, por una
parlc, or gue ia Sala Novena de la Corte de
Apelaciones no temd on cuenta en s fallo 1
prueha wsthmonial pendida perque @sta fuo e
cibida sin silacién oontraria, aseveraciin gue
rebate el rectirrente:; v por la olra, porgue se
aplich indekidaments el articyle 158 del OO
dign Civil, meformados por el articelo 12 del
Deereto Ley 218, por cuanto ademis del alla-
namicnto del demandado se dieron “otros me-
divi «e prucba gue era preciso analicar.

En el primer aspecto, o seg el relativg a la
prucha Lestimonial, no ey posible £l examen
del artlenio 12% dei Cddige Procesal Clvil v
Mercantil que se dice thivingido por aplicacton
jndebida de ta ley al no apreciarse con valor
probatorio la declaracidn de los testigos por
haberse recibido sin citacidn contrariz, porgue
gsle 05 motive gue oo corresponde at caso de
provedencia invocade, =ing 31 del quebranta-
mlento substancial del procedimienta, caso por
el cual no fue interpussto el presente recurss:
¥ adentds porque tratindose de una norma que
¢ refiere u Ja prueba no pusde eXaminzrse

poer el sredive invacado, pues =0 carece de la
concordancia necesaria para ello,

¥ accrca de la aplicaciim indebida del ar-
ticuln 158 del Codige Civil, reformado por el
articulo 13 del Decrsto Lay niomers 213, basa-
da en gque ademis del allanamiento del deman-
dado, oxisten otros medios proBRtorios . gue Do
Iueoon apreciados por el tribunal sentenciador,
debe eslimarse que tralandose de recursg ins
lerpuesto por £l [onde con tesis celativa al
valor probatorio de los elementos aportados ai
jwicio, Bl vase no permite el analisis del fallo
recurride para eslablecer si fuwe o no infringi-
de el artieyle 158 del Codige Civil, ya ue en
Ema8  circunstancias Iy tesis invocada por ol
interesado po goarda concordancia 1Gglea con
o caso de proocdencia en que se funda o sea
la apiicacion indebicla de 1a 1oy,

Ir

S hasa también el recurso en el caso de
procedeicia de efior de heche en la aprecta-
cion Qe la prueba, hacieéndose consistic en Ia
rxislencia de pruebas gue ho fuscon madas
€L cuenta y 58 wfrepa gue el error resulta de
ducumenios y Aclos aulénticoes gue demucstran,
der moddn evidenle, la eguivocacldn il juzga-
dor. Ddee el recurrente gee la Sgla al no apre-
ctar con valor la declaracion de testigos y afie
mar aque o gllanamlento ng era prucba suti-
ciante, considerd que esas eran las dnicas prue-
has, ¥ olvidd "considerar las Otras e incluse
¢l prepic allanamienic del demandade, pur
cuanto existiende mis pruebas, dicho allana-
miente yu funcivna con caricter de plena
prusba’,

e los medios probatorios sefialados como
pruebas no apreciadas por el Tribunal senten-
ciador, rabe estimmar gue gl allanamiento del
demandado oo pucde conslituir prucha para la
separacién o el divorcio, toda ver que la ley
dispone que no se tenpa oomo tal; 1y certifi-
cacidn de la partida Jde matrimenio es docus
mento indispensable para la tramitacion del di-
vorcio, poye no podris evidenciar extremos de
I causal demandada que lgfeameonte se refie
e x hechog pesleriores al matrimonio; la con-
foshdn  del demandado distinta del allana-
mienty - cabria temarla como s prueba insu-
ficlente que indica la ley v para que fuera
determinanle se neceritaria de otro u olros
medios de prucba distintos en lo absoluto de
In que genericamente se comprende en la prye-
ba de confesién, estadio en el que se sneuen-
tra el reconacimicnte ficto de la demanda: y
en cuanto a iz Informacion testimonial, si foe



GACETA DE LO% TRIBUNALES 5

apreciads por el tribunal de segunda instan-
cia. tanto es asi que es uno d8 los motivos ale
gados en este recurso en el caso de la aplica-
cion indebida de la loy antes examinado, En
consecuencia, s [orzozo concluir que no se ha
cometide el errer de hecho pretendido.

FOR TANT:

Ii Corte Suprema de Justicia, Camara
Civil, con apoyo en las leves invocadas v oon
Yo preserite adembs por los Articolos B3, 622
inelsoe 3o, 633 y G35 ded Decreto Ley 17 168,
292, 293, 224, 27T, 202 v 233 del Decreto Guber-
native 1862, al resolver DESESTIMA el recur-
50 (e casdacidn interpueste: condena al recu-
rrenle a las costds del mismo: o impone la
multa de ¢intuenla guetzales que debera hacer
efectiva en la Tesoreria de Fundos Judiviales,
dentro del término de cincg dias, ¥, en caso de
insolvencia, purgard ocho dias e prisidn sim-
pte; lgualmente debe reponer el papel emplea-
do al del selle de ey, con nmclusién de 1la muolta
cauzada, dentre del térming de ¢lneo dias, hajo
apercibimicnte de imponerle la multa de cineo
quetzeles. Notiligoese, y enmo corresponde de-
vublyanse oy anlecedenties, [(Mapgistrado po-
nente: Licenciado Rafael Zea Ruanoh,

4. Bufino Marales.—~R. fea Brano—IL. de 1a
Hoca F.—A. Linares Letong.— Marca Tulip
Orddfier Felzer—M, Alvarez Lobos.

CIVIL

Juicly Ondinarie seguldo por Andefs Solis de
Ledn vontrn Gaspar Mendoza Mendozs,

DOCTRINA: 5i [ tesis expussta por &l recw-
rrente se reflere a error de decechs ¥y £] 1a
Lwputs come errur de hecho, no ey poslble
¢! pnallsls del fallo recurrido.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA, CAMA.
BRA DE LO CIVIL: Cuaternala. velntisiete de
enero de mil novecientos sesenta y Siete,

Para resolver se nxamina el recurso de 8-
sacidn gue con el auxlbe del Abogade Carlos
Fivas Herrera, interpuse Gaspar Mendoza Men-
doza ¢ontra la senlencia dictada por la Sala

Séptima de la Corte de Apelaciones en el juoi-”

cio ordinaric que siguic Andrés Solls de Ledn
rontra el interponente, ante el Juzgady de Frl-
mera Instancia de Huehuetenange.

ANTE,.CEDENTES:

RESULTA: el {rece de funip de mil nove
cienlos sesenty y cuatro, Andrés Solis de Leén,
comparecid ante el Juzgado de Primera Ihs-
tancla da Huchuetenango, promoviendo juicio
ordinarie e posesibn contra Gaspar Mendoza
Wendoza basado en lo siguiente: Que es pro-
pietario de un lote de terrenn uwbicado en la
aldea "Eschimal”, Muntcipio de Aguacatin del
Depertarnenta de Huehuetenango el cual “fene
las sipuientes medidas y colindanclas; NOR-
TE. de Poniente a Orietite, partende de una
piedra sembrada comeo  esquinere, en linea
curva hagim afuera, hastz llogar g olra piedra
sembrada, dleciocho cuerdas, guinee wvaras, o
sear trescientog ochenta vy ocho melros, see
senta ¥y nueve centimelres, con Domingoe Ve-
lasques, caming en medio; ORTENTE, de Nor-
te a Sudeste, en linea recta, hasta una piedra
cuache y guicbra al Sur en linca curve haciz
adentro, de la Gltima piedra indleada, hasta
llegar 2 otra piedra sembrada como esquinern,
cincuenta y ocho cucrdas, o sean mil doscien-
tos doce metras, sets cenfimetros, con Mating
Ixcotoyac Lopes; SUH, de Oriente a Ponjente,
en lineg ondulada, de la altima pledra expre-
s&da, hasta otra picdra sembrada, guinee oger
dag, 0 szean frescienios trece metres, cuarenta
y seis centimetros, con José Samayoa, rio ne-
gro en medio; y PONIEWTE, de Sur 2 Norte,
de la Ultima pledra que Se mencicna, en linea
curva hacia adentro, hasla otra pledes ¢ un
palas nepgro que sitven Qe mojdn, ¥y de agu,
en linga recta, hasta la piedra de donde se
principid la medida, =esentg cuerdas, ocho
varas, a seapn mil dosclentos sesenla metros,
clneuenta y cuatro centimetros, con Antonio
Mendora v Mendoza', Dicho inmueble perie-
necig a su progenitora Aana Solis Bernal quien
52 lo vandit, ¥ que ha “mantenitio la posesion
del micmo desde hace muchos anos, pero desde
hace como tres afos o] individuo Gaspar Men-
doza Mendoza, din principio & una serie de
actos gque demustreban su intenciom de. apode-
rarze def referido inmuchble, hasta gque pov fin
s apropié del misme vy en 12 actualidad lo
detenta ilegalmente en su totalidad, sin tener
derecho para +llp v lo esta cultivaendoe en su
exdlusive provecho y construyd un rancht para
vivir': gue en dicho [erreno crecid, pues como
lo indica era de su sefiora madre ya [allecida
¥y quien se lo vendid, por lo que ha tenido Ia
puseslén hasta que se lo apropld el demanda-
do quien lo ha venide usufructuando sin lener
derecho a elio ¥ en su eaclusive provecha ¥
eoine han sido infructuoses los nequeriricnios



que le ha hecho para gue desecupe sin lograr-
Io ipterpors csta demanda. Citg jox funda-
mentus de derecho v ofrece la prueba perti-
nente v finalmente pide gue en sentenwia se
declare gue o5 legitimo propietarnio del inrmue
ple in litix y de consiguiente que e] scfior
Gaspar Mendora Mendowa debe entreparle la
posesidn del mismo dentro de tercero dia vy sc
conders 3 &5le en costas. La demanda ze ira-
mitd en rebeldia del dermandado,

FRITERAS RENDIDAZ FPOR
LAS FPARTES

For parte del actor se rindieron las stguicn-
tos; 1) Primmer testimonte de I8 eseriturd que
adjuntd a la demanda, contenide on la certifi-
cacion exilendida por ¢l mismeo Juexgado de
Primera Instancia donde se tramita el pimsen-
te proceso; dicho documente lewvs el nimers
puatrocfantos veintigicte, cxtendido en la ciu-
dad de Hughuelenange el veintislete de no-
viembre de mil novecicntos cincuenta y nueve,
Por lo que Ana Solis Dernal vendip a Andrés
Solis de Taon, un terrens sin 1itulo inserita,
ubicagdo en la aldea Ixmal del Municipio de
Apguacatan, departamento de Huoehuctenango,
indicando en o¢lla Ja vendedora gue “cede ¥
traspass sitt EravAmenes y S reServas a Su
hijo don Andrés Solis de Leén, los derechos
posesorios, de propiedad o de cualquier atra
naturaleza, que le corresponden ¢ pueden oo-
rresponderle, sobre una fraccion que desmem-
bra' con las medidas ¥ colindancias que ze
hicieren figarar on la demanda; 2) Posiciones
articuladas al demapdade; fueron Jescalifica-
das trdas las pregunias y por lanto no se de
clarg caonfeso a aquédl; 3) dieclaracignes de jos
tesligos Juan Lopex sin olro apellidov, Gaspar
Rodriguez Hornadnder y Gaspar Mateo Herndn-
dez, que no fueron repregunlados; 4 recong-
cimicnto judiclal praclicade el dia dieciocho de
diclembre de mil novecientos sesenta y cuatro,
& las nueve horas, por el Juer de Paz de Agua-
catan, en la alfdea “Exchimal”, del Municipio
de Apuacatian. Se localled e} terrenn on lili-
gio, temiendo & la vista la escrilure ym rela-
vionada, habiendo constatade el Juez la idanti-
ficarcion del mismo, ¥ que dentre del citado in-
mugble existen seis lotes pultivadus y en uno
de ellos con un ranche ¥y en el punte 47 dice
extuaiments: “En uno de loz menciohados
lotes se enconted al demandado Gaspar Men-
doza y Mendnza cosechande o tapizcandp malz
y frijol, por Io que se suDdne que &l esty po-
seyendos el terreno de mérile y ol propio de-

a

mandado o sembrd”, v kvantd un planc del
lupar reconocide.  Por parle del demandado o
8 rindio ninguna prucha,

RESULTA: Con tales antecedenlos s dicla
#l fallo de primer grado declarande el tribu-
nal: "y con lugar [a demanda ordinaria de
posesiin instaurada por Andrés Solis de Ledin
vontra Gaspar Mendosa Mendoza: h) como
consecucncia que al primerg le corresponde la
potesion del terreng objeta ded juicio; ¢) que
el Jemandado esta en la ablizacidn de entregar
i1 parie que psld detentando dentro del iercere
iia al estar firme este fallo: » dbv gue no hay
especial condenacion cn costas”.

RESUILTA:; Antes e pronunciaree sentan-
¢ig v sepunda instancla se presentd el deman-
dado indicandn que es improcedente el prosente
juirio puestoe gue eon fecha dos de diciemibre
tte mil poveclentos sesenta y ants el Juigade
de Primera Instancia de Quezaltenango, en
unién de ofras personas, plantesd upn juicio or-
dinarie de posesgion en contra del actor Andrés
Holls ¥ otras tres personas, el gue s2 encuen.
ira ante la misma Sala Stptima de la Corle
de apelagicnes en virtud de apelacion; dicho
juicip se reficre 2l pmismo Inmueble coya po
sesion se domanda en esta oportunidad y de
conformidad von el articule 540 del Decrato
Ly 107 el presente juicio es improcedents por-
que s¢ discute Iz posesiin del mismoe inmuoe-
ble ¥ son Jos mismos litigantes por Io que ip-
terpune la excepeidn previa de litls pendencig,
S ahrid a prueha ¢l incidente; Gaspar Men-
doza Mendowa pidié a k2 Sala que para mejor
fallar trajera a la vista el juicio pendiente de
resolucién a lo gue accedid el Tyibunal,

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Séptimta de la Corte de Apelaciones
con fecha cinen de agosio de mil noveclentos
sesenta w seiz dictd la siguienle sentencias
NCOMSIDERANDO: gue la sentencia proferi-
da por 2l Juer de Primera Inslanciz esti ba
sada en los medios probatorios gue aporta e
actor como lo son ] Wwstimonio de escritura
publica; las declaracivnes de los testigos y re-
copocimiento  judicial practicado, y la auwsen
cia de prueba por parte del demandade quien
no demostrg tener derecho algung sobre el In-
muehle objeto de la ltks. Si blen es cierlo se
dizto auto para mejor fallar en cl sentido de
traer a la vista el juicio ordinario de posesién
seguidp por Gaspar Mendoza y compafierce
contra Andrés Salls de Ledn, Antonic Mende
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za, Pascual Velisquez v Matias lxomio¥d, esla
Sala cstima que ne existe la identidad preten-
dida como se indicara a) resolver la excrpeinn
de litis pendencia, por 1o que 1 fallo impuz-
nado debe confirmaize en sy Ttolelidad. AT
tieulas 126, 127, 128, 142, 172, 177, 1656 » B2 del
Decrato Ley 107; POR TANTO: esta Sala, can
base en lo comsiderado, leves citadas vy en los
arlicelos 223, 223, 234 Dweto. Gub. 1862; CON-
FIEMA iz sentencia apeiada y  resolviendo
DECLARA: Ty Que & Andrés Sodis de Ledn co-
rresponde la pozesidn del inmueble objeto de la
Iitls: II) Que {aspar Mendoza debe entregar
dentro de Lerocro dia la parte del inmueble que
detenta®, '

RECUHSO L'E CASACION:

Gaspar Mendowa Mondoga interpuso tecurso
de casactdn contra la senlencia de la mmencio-
nada Sala de la Certe de Apelaciones v cite
como cagsg de provedencia el inciso 2o, del ar-
ticirle 621 del Cddign Proceszl Civil . Mes
cantil argumentandoe en la siyvuiente forma:
“INio plena validez probatoria & las deeclaracio-
nes de los sefiores; Juun Lopez y Gaspar Ho-
drigurz Herngndes, teslimnonios gue noe dlenan
los requisitos lepales del caso, ezpecialmente
PORQUE MO DIERONM HAZON DE SUS LI-
CHOS v por o consigeienta, se concluve que
declararon sobre hechos que b les consta,
pues sziendo o el verdadero poseedor del in-
mueble motive del lithgio, desde hace muchns
anos, cflos afirmaron que lo cra el acior, nada
mas falso gue esto ¥y no dieron una eXplica-
cibn satisfacteriy con respecto al por qué de-
clararon esta, es decir gue no dicron razon
de syus dichos ¥ al ne hacerlo asi, logico =5 gue
s& les piegue valor probatorin a los testimonios
de lgs mencionadas persenas”; que por talas
razones debieren haber side rechazados de pla-
ng dichosg testimonios y al no haberlo hecho
asl la Sala oometid orror de derecho en la
apreciacidin de la prueba, Objeta también al
referide Tribunal porque sc basd para dictar
sentonciz shgolotorda en la eseritura hitbiica
que €1 actor presentd con so dermunda pero tal
dompments 'no dermuestira en 1o absoluto gue
Andrés Solis de Ledn esté 0 haova estado en
posesion del inmueble, puss de ningunha mane-
Ta podra probarse dlche exiremo con el do-
cumento de marras. porgque es  insuficiente
pata ello ¥ én ronsecuencia, os inexplicabla gee
5@ lg haya dado un wvalor probatovio gque no
tiene”’, por Lo gue el tribtunal cometis error
e heche en la apreciacidn de la prusha. Qua
agimismp la Sala cometid error de hecho

on la aprociacion de la preeba "al  haber
gteplado como prueba en favor del actor
el reconocimiento  judicial que se  praclicd
e ¢l inmuchle motive do la Llitis, porgue =i
hicn e5 cietio que =0 constatd en dicha dild-
“PNCid. que vo me encontraba en posesidn de
perie del inmueble relacionadn esio se delbe
a que sitnapre he mantenido lx posesidn del
Mismo v en consufhela era hatural gue se
me cneontrara cen posesion de parie del mis-
me”.  Cita como infringidos los aticulos 149,
parrafo 3n0.; 173 del Codigp Proccaal Civil
Mercaniil v 1125 <articulo Bl del Decreto Taw
namere 218) det Cidigo Civil,

Transcuriida lg visty procede reswver.
CONIIDERANTM:

Alegy ol recurrente error de derecho en la
gpreciacidm de la peuchs, en cwantd a la de
claracion de s tesligos Juan Lopez ¥y Gaspar
Rodeiguey Herndndez, aduciendo como radones
que o tribunal dio plena valides a las mismas
ne obstante gue no llepan eguisitos legales
especialmente porgue lales personas no dieron
ragn de sus (dichos y por consiguisnts decla-
ratrocil sobre hochoy gque o los consta, LDel
exanen de tales tostimonics se consflata que
los Jeclarantes sop vecinos del lugay donde esta
vbicado el inmuehle objeto de la lihs, que si
colcen 3 las partes litigantes ¥ que conocen
pericetametite o] terreno en cuekticn, de dondg
se dedies que siodan ragon de su diche, poe
o que no ez procedente aceptear la tacha da
ilepalidad de tal prueha, maxime si sc toma
e cuenta que ol principio gue insplira naeslro
actual ordenamienle procesal civil para la
apreciacion del valor de lg prueba testimonial
c5 gl e las reglas de la sana oritica; y por
consiguiente no fue Infringlde por ¢l tribumnal
sentenciador el articule 149 parcafo tercero del
Decreto Ley 107,

CONSIDERANDN:

Tamblén denuncia el inlerponente ermr
de hecho en la apreclacidn de s prueba
duoymental, porQue 4 sy criterio €] testi-
monio de la escrifura pablica mimers cua-
roclentos  veintisiste extondida en la ciudad
d¢ Hurhuetenanpo el wveintisiete de noviem-
bre de mil noveclentos cincuenta v nueve,
anta los oficios dol Motaric Edmonde Méndez
H.. "no demuestra en o absolutoe gue Andrés
Snliz de Taedn esté 0 hava estado en pososidm
del inmueble, pues de pinguna manera pexdria
probarse dicho extrémo con €] documento de
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marras, porque e insuficiente para clle ¥ on
consecuendcta, es incxplicable gue se le haya
dade un wvalor probatorio qQue po tiene. . 7]
pera 5 el propio recurrente acepia que A s
juicio “es inexplicable que sc e hava dado
un valor proebatoric que ne liens” o tal medio
probatorin, ¥ esa tesis alirma que constituye
error de hecho, ey evidente sy eguivoracion
pucsle que el hecho de darle a una prueba
valer probetorio gue no tiens constituye crror
de derecho v no el depunciade. Ik maners
gue en csas circunstancias, el Tribunal estd
en imposibilidad de hacer ¢] examoen Compdras
tiva gque s¢ pretende por es50e ITOUTED.

CONSIDER AND):

Criro supuesto error de hecho en la apre-
ciacidn de la prugba 1o hace consistir el
recurrente con haber el tribunal Yaceptado
oo prucba en favor del aclor, el reco-
nocimiento  judiclsl gque se practicd en el
inmueble motivoe de la 1itis, porque si ben es
cierto que 2e conslatd en dicha dilipencla, que
yo me sncontraba en peosesion de parte del in
muehle ralacionado, esto e dehe a que siem-
pre he mantenide la posesidn del mismoe ¥y en
congecueneia era natural gue se me cncontra.
ra en posesidn de parts del mismo, porque rmi
Posesién data de muehys afios antes de la
pretendida por Andrés Solis de Letn, por lo
que considers que los efectos jurldicos de la
posesion % han operdado a mi faver ¥ nunca a
favor de Andrés Selis de Ladn cuyas preten-
siones spn absurdas, ya Jgue & nunca ha po-
seido el inmueble relaclonado y por tales cir-
cunztancias, of Tribunal de scgundo grado nn
debld darle wvalidez probatoria al reoonocimlen-
to judicial aludide™, De ser cierta la existen-
cia del error atribuide al fallo, dada la tesis
que e espTime soria en tedo caso error de
derecho 2n la aprectacion de la prueha, ¥ por
tad equivacacion en el planteamiento del recur-
=0 no puede examinarse la senicncia en lo to-
cante al error denunciade ni la ley citada como
infrinpida o sea e] artlcule 173 del Decreto Ley
107, danico que tiene relaclfn con el caso cues-
ticnado. En cuaplo al articulp 1129 (articulo
81 del Decretg Ley 18 del Cédige Civil, gue
lambién cita entra las leyes infrngidas, por
tratarse de una ley susianiiva no puede hacer-
ze ¢l examen de lan sentencia en relacidn a
gi fue 0 no violade tea] precepts, por habmrse
basade el recursc solamenie en ¢ casc de pro-
cedencia previsle en el incise 20, del articulo
621 del Decreto Ley 10T, '

FOR TANTGO:

Ta Camara Civil de la Corle Suprema de
Juslicia, ron gpovo en lo considerads y en lo
que disponen los Articulos 88, /27, 623 del De-
rroto Lew 100 164, 223, 223, 2, 2127 ¥ 232
de la Ley Constitutiva dei Organismo Judicial
al resolver DESESTIMA el recurso de casgeldn
relaciopado, condenandys a la parte recurrente
al page de las costas del misme ¥ a una mulia
de cincuenta guekzales que debera haver efec-
tiva en la Tezereria del Ovganismyg Jduadicial
dentro e cineo dias ¥ on vase de insolvencia
purgara ocho dias de prisidn; repdngase el
papel rmpleada al del sello de ley con lo mulla
respectiva, scialandose para @l cfecto el ter
ming de vineo dias bajo apercibimiento de im-
poner unm muola de vines yuetzales en case de
incurmplimiento ol obligade,  Notiflquese ¥
come corresponde devuelvanse los anleceden.
tes al Tribunal de su ovigen.  (Ponencia del
Magistrado; Lic. Marco Tulic Ovdéhes Fetzer).

J, Hwling Morudea—R. Sea Ruano.—L. de
la Roes P.—A. Linares Letona—Marveo T, Oz
didiez Fetzar—M. Alvares Lobes

CIVIL

Ordinar) seguido por Juana, Francleco, Manune]
e Jesis, Mara Inz y Mélda Salkzar Falz
contra Marla Carlota Llnares Chievas poider-
dante de Alberipy Linares Cuevas,

DOCTHINA: Cuandn s+ denuncia  vivlacion,
aplicacldn indehida ¢ inlerprelaclén errdnea
& [as mismas leyes, sin hacer en In Argu-
mentaclon correspondlentie, la reparaclin de
cada uno de esloy sub-casos, el Tribunal no
puede exundnar el recirso S0 casacin que
s¢ inferpone con base en el lneise lo. del
artleuls 62t del Oddigo Frocesal Clvil ¥
Mercantil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL, Guatemald, veintisiete de
epero de mil novecientos sesenta y siele

B¢ tienc a la vistg pard rasolver el recurso
de cagacion Interpuestc por Alberte Linares
Cuevas, en conoepta de apoderado de Marla
Carlpta Linares Cuevas de Portillo, contra la
sentencia dictada por s Sala Podmera de la
Corte de Apelaciones el catorse de abril del
ano pridximo pasade, en el julclo Omdinario se.
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guitts en el Juzpado Primern de Urimera Ins-
lancia de lo Civil de este departamento, por
Juana, Francizeo, Manuel de Jesis. Maria Luz
v Mélida Salazar Paiz contra la poderdante del
FOCUTTEILLE.

ANTECEDENTES

Fl veintisiete de abril de mil npevecientos
sesenta, 5o preseataren al Juzpade Primero de
Frimera Instancia de esle departamento, Fran-
einen, dManuel de Jesis, Saul, Juana, bMarvia Fus
v Mélida Salazar Paiz. manifestande: Gue £n
auto e fecha treinta de eneve del ahe citado,
mil novecientos sesenia, fuercon declarados he-
raderos de sy sefior padre Marcos Salazar; que
ort los primerasz dias dei mes de fehrero de il
novecientos treinla vy cinco. o] Ministerio de
Agrienltura, dande cumplimiento a lo dispues-
ta por el Decreto Gubernative 1163, de fecha
cinre de agosto de mit novecientos trainra ¥
un, omdend gl Jefe Politico del departarpento
de Excuintla, entregara al sefior Marcos Sala-
zar, la posesign Jde la Isie “La Entrecijada”
situada en las margenes del canal de Chigui-
mulllla dc la jurisdiccién de Ixtapa, internada
en ¢l mar como a més de guinientng metres
de la plava, gue constituve desde aquella épo-
ca el domicilto de la familiy de sy padre. Que
trabajarcn en ese inmueble con su padre du-
rante varios afies cultivindolo hasta velverlo
productive, ¥ cuande €l fallecio quedd la fa-
mlliz establecida en ese Jugar donde continua-
ron sembrandols con drboles fruleles y almib-
rigos para trasplantar, hahiendo adguirido un
valor inapreciable gue estiman en &etenty mil
gquetzales. Que con fecha sinle de noviembirge
de mil novecienlos cinouenta v oche, la seninta
Mariaz Carlota Linares Cuevas de Porlillo, por
medio de su apslerado Alberto Linares Cucvas,
demandd a la madre de los presentados, Regl-
nalda Faiz viuda de Salazar, la posesidon de la
izla, habiéndose dictads sentencia z su faver
Ia que estd pendienie el reocurso de ¢asacion,
y como son ellos los dueflos, 13 sefiora Linares
Cuevas de Portille debe resgrcirles los gastos
intiles  y necesarios hechgs en el inmyebles
donde hay construcciones y cultivos, hechos
a2ntes de que fuera veclamada en juicio, por la
que la demandaban en la via ordinaria para
ez¢ cfeclo, ofrecieron pruchas y citaron los
fundamentos de derecho gQue creysrof proce-
dentes. Como se interpusieron por patte de
la demandada variay excepeiones dilatorias ¥
Lue declarada on luper la de demanda defec-
tupsa, la schiora Juana 3alazar Paiz, en quien
gr unificd la pereoneria de log demandantes,

s¢ preseptd con fecha diccinueve de julin de
mil movecientns sesenfa y dos, pidiendo que
cop la pueva exposicidn que haciz, se tuviera
por cormegida la demanda v que se le diera
ramite, ammpanando a la vezr varios dooy-
mentos,  Después de haberse resuelfe olmas
exoepeiones dilatorias proharorias, la parte de-
mandads coniestd negativamente la demanda
e interpusn las excepriones perenlorias de fal-
ta de dereche. falla de accidn, faita de titule,
carencia de derechos pasesorios de los deman-
dantes, precaridad de lo: derechos pusesorios
de 1os demandantes, clamdestinidad, violencia e
ineficacia de los derechos alegadns de vsoe para
generar derecho a  las acciones epnlabladas.
Con fecha velntivipes de seplicmbre de mil ng-
vogientos sesenla y cuatro, s¢ tuve como ter-
cern coadyvivante de la parie demandada & la
entidad "Fereobeton de CGuatemala Sociedad
Anonima”, representada par Carlos Cavatorta
Cenecini,

GILACION PRODATORIA

Forr parte de los demandantes se rindieron
lax giguiente: prushaz: a) declaraciones de los
testigos, T.ais de Ledn Herndndez, Buseblo
Vargquez Loper, Ciprianc Panaméa, Margarito
Lapez Escobar, Calso Guzmian Retana, Cande-
laric Esmobar Castro, Tedduly Diaz Morales,
Arury Velisgueg Deteta, antonio Apuilar Gil
y Francisce Escobar Castro, guienes declara-
ron que don hMarcos Sxlazar cvando fallecid en
Tebrero fde mil novecientos ¢lhewenta v dos,
tu encontraba ocupand:s con sy familia la Tsla
“La FEntrecijada” siluada en jurisdiceion de
Tatapa; que al fallecer &l guedaron en dicho
tnmueble lus demandantes guienez  siguisron
cullivando y mejorands las condiciones de la
Izla meneionada, en donde tenla Arboles fruta.
tez, wvuea, milpa 3 otros cerezles, ¥ qQue cuan
do [ueron lansados perdiveon wdo o que allt
ienjan sembrado: b cevtificacion del Rogisira
fdor de la Propicdad Inmueeble de las inscrip-
cignes e clomipio de la finca nGmerp 9482,
fulin 2 del libew 75 de Fscuinfla; oy cerTifica-
cion del Jefe de ja Subostacian de la Policiz
Macional del Puero de San Jozd del departa-
mente de Escuintla, del #cta en que consla
que por ordeny de]l Juex de Primera Instancia
del deparamento eitado, se llavg g cibo el
lanzamiento de los ocupantes ge la Isla "“La
Entrecijada’”, el siele de julio de mil noveclen-
tos sesenta; d) recortes del Digriv El Impecto
en Que S¢ hacen comentatios cospectn al in-
mueble a gque se refiere cste asunto: e} cer-
tificaclém extendida por el Secretario de la
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{orte Suprema de Justivia, en la gue se trans-
cribe un documento gque obra on o juicio or-
dinaric seguide porr Carlota Linares Cuevas
cvontta Reginabda Palr viada de Salazar, en el
rual consta un convenio en ol que @] IPresiden-
W de la entidad "'Feriobetdn de Guatemala So-
viedad Andnima’™ y algunos de [os demandados
Negan al acverdo de gue estos Gltimos aceptan
como pago de las mejoras hechas en la Isla
“La Entrecijada™, la suma d¢ un mil guetzales
v el page del cvrédile de un moetor fuera de
horda, ¥ optras estipulaciones, quedande ol cop-
yenio sujeto g la aprobacidn de la junta direc-
tiva de la Compafiia; 1 certificacion del Se-
crefaric de lz Gobernacion Departamental oJe
Escuintla, de las dilivencias sepguidas para de
termiinar 4 qué  jurisdiccion  cormesponde  la
I5la “La Entrecijads’: gy testimonio de la es
crityra de protocolizacién de en oficio dirigido
por ef Secretario de Fstado en e] Despacho de
Apgricultura, do fechia ocho de fehrero de mil
nevecicnios Ireinta 3 cined, a don Mareos Sa-
lazar, ¢ gue &0 e cotnunica que ya scoauto-
rize al Jefe Politico de Escuintla para que le
den posesion de confmmidad von #] Degreto
Gubernative 1160 de cvineo de agosle de mil
nvecicntos treinta ¥ une, de la Isla denomi
nada "La Entrecijada”, uhicada en lag marge-
nes del Capal de Chigoimulilla de la jurisdic-
cion de Tztapa, autorizaca el wveintisicte de
abril de mil nevecighles sescnla en esly ciu-
dad; h) Certificacién de la partida de defun-
clon de Marcos SBalazar; it reconecimienlo ju-
dicial practicado por e] Juez de Pag de lrtapa
en L Isla "La Enireciiada’, en la gue después
de describirle se hace constar que hay algunos
Arboles de manfo y de cocos; ¥ j) prucba de
expoirtos para determinar ol monto de la in-
demnizacion v las condiciones apropiadas o
inapropialdas de la Isla para el cultivo, La
parte demandada rindid las siguientes; a) re-
preguntas a les testiges de la otra parle; bl
reconacimicnty judicial praclicado por el Juez
de Par del Pucrto Jde San José, en el gque sc
hizo conster gue la Isla “La Entrecijada" as
parte actualmenie de Ja MWtificacidn Likin;
gue ¢l terreno no es apto para cuitives, y gue
ectd ubicade en jurisdiccion del Puerto de San
Josd; que antos gra une terreng inhospito y gue
la urbantzacton Likin ha logradn en parte su
embellecimtento; ¢l la (wlalidad de las actua-
ciones del presente juicio; d) Certifivacion de
la sentencia proferida por la Core Suprema
de Justlela #n el Tecurse de casacidn inberpues-
to pur Reginakda Palz viuda de Salazar contra
12 seolenrcig Jdictada por 18 Sala Segunda de la
Corle de Apelaciones, en el juicio pkenario de

poscsitn que la sigeid Alberio Linares Cue-
yvag comng apoderado de Carlotz Linares Cuevas
de Partille, en la oual se declard sin lugar el
recurss Jde casacign; @) certificacién axtendida
por ol Seerelariv de Ia Sala Segunda de la
Corte de Apclacionez, gue contiens inseriado
un documante  autepticads  por el Wolmla
Juan Manuel Jiméneg Pinto, on que consta un
convenio suscrito por el Presldente de la ent-
dad “Ferrobetdn de Guatemala Sociedad And-
nima", Reginalda Paiz viuda de Saiazar, Sadl
Salazar, Heéctor Salazar Pajz v Francizeo Sa.
lazar Paiz, relacionadoe con el page de lus e
joras hechas por Io: cuatre cHimos #n la Iska
"La Entrecijada™, c¢n gque estos Gltimos acep-
tan el pago de mil quetzales y el pago del
crédile del molor fuera de borda, por las me-
joras, convenio sujeto 3 lz aprobacion de la
junta directiva de la Compailia; £ coctifica-
ciom de las inscripeiones de dominlo de varias
fincas whleadaz en el departumento de Escuin-
Ha; g1 eopstancia del Alcalde Mupicipal dael
Puerle de San Jose, de gue la Motificaclin
J.ikin es territorio de dicho Puerto; h) certifi-
carion on gue £ Concelo Municipal v «1 Alcal-
fla del Puerio de Ban José acuerdan declarar
zona urbana la urbanizacion Liking ©) dos cer-
tificacivnes del Perito Contador Manuel Josi
Judres Munioz, en las gue consla gque por parie
de "Ferrobetdn de Guatemala Sociedad Andni-
ma’, s pagd a Guillermu Chinchilla Zarcefio ¥
a Marceline Rodas, cierta cantidagd de dineros
par indemnizagldn de la posasién que tenian
co la Jsla de “La Enfrecijada™: jb copia lega-
lizada de la escritura numero treimta v sels,
aylorizada el cinco de agosto de mil noveclen-
tos cincuenta v ocho, por e] MNotario Jorge
GRitmer Klde, gque conticne la transaecion Ne-
vada a ¢abo entre Alberto Linarcs Cuevas por
si ¥y comg apoderado de Carlota y Nemesia Li-
nares Cuevas, vy de Isabel Linares Ldpeg, por
una parle, ¥ Guillermo Chinchidla Zaccefio por
la otra, por la posesidn gque &l Gllimoe lenla en
ly Isla “La Entrecijada™; y kj certificacién gue
vontiene las sentencias de Primera y Sezunda
Instancias, dictadas en el juicio ardinaric de
pPosesidn Que sc siguic contrz Reginalda FPalz
viudy de Salarar, en las cudles se lo condend
a desecupar ia Isla "La Entrecijofa™. Rl e
de diciernbre de mil novecientes sosenta y cins
oo, ¢l Juez de Primer Grado puso Din al jui-
gin v resolvié: “al Sin lugar lag excepoiones
perentorias de failla de derocho, falita de acelon,
falta e titulo, carcncia de derechos poseso-
ring de los demandanies, clandestinidad, wvio-
lencia & ineficacia de 10z derechos alegados de
usa pard generar derecho g 1z aceidn enfabla.
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a, interpucstas por ta demandadz: by Con g
par la demanda entablizda por los  sedores
FTrancizco. Manuel de Jesds. Juana. Sail, Marla
Luz de apeliidos Salaecar Paie v JMébida Sala
gar Faiz de de Ledn, contra Maria Carlows LE-
paves Cuevas de Portille y en comsecuencia se
condena a la demandada a inedemnoizar 3 10w
actores al page de la suma de CTIROCO MIL
QUETAALESR EXACTOS, por los gastos neco-
surigs y Otiles hechos en el predic gque se ha
denpminadn en este juicio 1sla “La Entreci.
jada, sutng que deberd sor cancelada por ol
vencido duntro de tercers dia sin nocesidad Je
requerimiento previo, s los aclores: ¢ 56 cOI-
deng a las costas procesales a lo demantiada™

SENTENCIA RECURRIDA

I.a Sala Primera de o Corte de Apelacio-
nes, al conoecer en grade, conflomd Ja sentlen-
cia de primera instancia y para el efecto con-
siderg: "La incenformidad de la parte demman-
dada sc concreta en dos puntos: a) haberse
conjundide co el falle lo que es el wso condi-
cicnel a que se refiere el Decreto Gubernativo
1160 com los derechos que se derivan de la
posesion; y bl la condena en cestas por estl
mar gue el Juez debid hacer aplicacién de la
faciltad que lo concede el articulo 574 del Do
creto Ley 107, Tales aspeetos del pronuncia-
miento de primer grado, capresamente impug-
nados, son los que la Sala debe conootr con
exclusividad aun cuands la apelante diga gue
apela de ba totalidad de lg sentenciz g al ale-
par en csta Camara, haga vaga veferenciz
s cuantia exagerada de la indemnizacidn, toda
wez que no precisa cufl a su criterip seria la
sumg justa en caso de mantencrse la deciséon
judlcial relstiva a pagar indernnizacidin. L4
parte arlors también apela al adherirse al re
curso en esta instancia, ¥ contta su intenfor
midad en la suma fljiada por € Juez gue le
parece “perjudicial® a los intereses de los ac
tores, pues, no COMPENs? DI en Una centésima
parte @ valor de lo reciamado. Es decir, ha-
ciendo una sencilla operecldn malematica, pre-
tende que la indemnizaclén excede de medio
millén de guelzales cuando lo reclamado fue
de setenta mil come maximum. E primer
punto impugnade por el persenero de la de
mandadz, cas por su basge &l examinar el ar
tieutade del Decreto Cubernativo 11680 de fecha
5 de agosto de 1931 (pagina 223 Tomo "L de
iz Recupilacién de Leyes de la Hepiblica
de Guatemala— Rosendo P. Méndez) que, st
hien en su articulo primera habla de “'uso con-
dicional por tiempo indefinlde™, en los subsi-

puientes sextr, décimo y once alude concrata-
men™e g I poeesion; en el cuarte e indica
oot Ceedda claridad gue ef uso progresivo y osin
interrupcién por mas de una anvalidad, da at
conetsipnario ol derecho de no ser desposeido
& ne ser por cadsa de uitlidad piblica previa
iniemniracidén.  Pero. i estg nwe fuera sufi-
rciente para determipar los derechosx del usua-
vio, ¢l articulo once dice textualmente: “Loy
Concesionaries tondrin todos lox derechos de
la posesibn legitima, como el de construir ha-
hitaciones, tereas y voTrales, vavar pesos, ete,
cir”' ¥ aquello de que el Extado so excedid
on sus fenciones al olorgar concesiones sobre
torrenos de propwedad particglar debidamente
inscrita, e5 pobre arpumentu que ng desituys
—v ni sigquigra debilita - el derecho de dos
reclamanivs a ser indembizodos, porque; cn
primer lugar, lips presuhtos tilulages de la pro-
piedad nada reclamarcn al abusivo Eslado en
aguellos tiempos en gue nadie se habria atres
vido a2 insinuar siguiera gue las ticrras aleda-
fins al may no era parle del drea naciohal; vy
o1 segundo, los hencficidrios —Maveos Sala-
zar Donis ¥, postorioiTnente, sus horedaroy le-
gales — revibieron de buena fe Jo que el Go-
bictne les dio como de ¢l y 4l amparn de una
ley vigente, Tampogo es vilida la defensa cn
el sentide de que no consia W4 pesesidén mate-
rial ordenada con nota del Ministerio de Agri-
cultura al Jefe Peolitico departamenial en fa-
vor de Marcos Salazar. Para probar en oon-
trarip estf ¢l juicio plenaric de posesidn en
dos inslancias ¥ en casacion que los propieta-
rivs de dltima hora (UVieron que seEuwirc oop-
tra I viuda del concesionario, <1 juicio por
deapojo judicial y el acla levantada por la Po-
livia del Puerto de San José al ojecutar la or-
den de lanzamientn,  Eslamos, pues, en que
los ysnarios y poseedures de conformidad con
el ¢itado Decreto Gubesnative, s {lenen dere-
cho a ser indemnizados por log trabajos, slem-
bras y viviendas cxislentes ch el predlo del
cual fueron lanzados'. La Sala despuds de
analizar los pruebés en relacidn con la exis-
tencia de los cultivos en la Isla “La Entrect-
jada't ¥ sy valor para los efectos de la indem.
nizacidn reclamada concluye exponiendo; “Lle-
gamos, pues, 3 la conclusidn ode que la suma
de cinco mil guetzales fijada por el Juez como
indemnizacién, nt es un reflejo fiel de lag ae-
tuaciones ni resultanies de la prueba rendida;
pere, comg ne fue concretamente impupnada
por la parle vencida toda voZ QuUe eXpresanlien-
tr g¢ objerd derecho a pewrclbir suma alguna
y no el monto de la misma, dadas las Umita-
clones y carecleristicas que la ley procesal
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civil vigente introdujo zl recurso de apelacion
come rmedio de mpugnacién a las resalysic-
nes judiciales, esta Camara estd imposibilitada
para reducirla; ¥, si bien la parte actora —Llam-
bién zpelante por adherencia como va se dijo—
pretemnds gue se aumente, ningan clemenlo de
juicio concurre paAra estimar procedente su
peticidn'’.

HECURSD DE CASACION

Con auxilin del Abogade Jorge SHinner
Klée, ¢l sefinr Alborto Linares Cuevas Interpy-
so el recurso de casacidn gue st examina, el
que funda en los rasos de procedencla gonte-
nldos en los incisos 1o, vy 20, del articulo 621
del Decreto Lay 107, y alega: "La sentancia
comtiene violacitn, aplicacién indebida e inter-
protacidn errénea dgel articulo 1o, del Decreto
Gubernatlvo 1160, asi como de loz articulos
6o, 10 3 11 del mismo Doecrete. En efecto, @
arlicuig 1o, del Decreto mencionado, e3 cate-
gorico gl indicar gque el Estade puede olorgar
el "yso condictonal por lwempo indefinido”, ©
51 bien sustiene la Sala sentenciadora gue las
demds articulos citados hahlan de 12 posesidn,
también lo es que el Codige Civil ¢ontenido
en el Deorctg Legislabivo 1932, abrogd iales
articulos ponforme a Ju doctiina sentada en el
articule IIT de los Proceptos Fundamentales
del Drecreto {(Gubernative 1842, por lo Que ha de
enlencderse vigentes los articulns 481, 482, 481
¥ 484 de dichoe Codizo Civil". Que los deman-
dantez, herederos ab-intestato de Maccos Sa-
lazar 10 han sucedids Onicamente como usua-
rivs vondiglonaley de terrepos del Estado, ti-
tuly por 21 cual preetenden derivar sus supmes-
tos derechos: que ¢l usn vondicional referido
ey tipico acto facultative, poi lo que de nin-
guna manera punden legar a tener los dernan-
dantes los derechos que gemnera la posesion, o
sen log contenidos en el articulo 493 del Cé.
digo Civll, Decreto Iegislative 1932, que no
produciends efecto juridico la posesidn de las
co¥ns cuya propicdad no pucde adquirirse, no
podian elbox adquiriy la propicdad de lo que
temian eomo reserva del Estade én la coste del
mare, o sea, de un blenm cuya propiedad ningan
particular pugde Ilegar a oblener; que el ar
ticule 4683 del Decreto Logislativoe 19032, abroga
cuanly disposicidn puede confener ¢l Decruto
Gubrrnathve 1160, "puesto que no pudiendo ile
garse a adauiric la propiedad de terrenos del
Estade, guien se encaenita en ellos, on viedud
de uso condicional! o cuzlguicra ofra razon, es-
tard sivmpe en un precario de owra toleran-

cia 0 facultative™; que conforme et articule 484
su prelendida posesion descansa en un titulo
invalide. “por to que la ley los callfica de po-
srwinres de mala fe. 1os cuales ningdn derecho
tienen a pretender indemnizacion’”. Conforme
el inciso 2o del arriculo &1 del Decreto Ley
107, acusa error de derecho en la apreclacidn
de las pruckas, y expyesa: "S¢ ha vielado el
articuly 170 del mismo Decreto Ley, al apre-
ciar la prucba de los cxpertos sin lener pre-
senteg todes log hechos cuya verleza ae ha es-
lablecido en el proceso, ya que para fijar el
valor se oraitid tomar en cuenis el esenclalisi-
mo elemento del documento con firmaa legali-
zada por MNotario en el gque alpunes de los de-
mandados fijaron el valer a las plantaciones
¥ CONStrucciones en suma Que apehas Supera
los Bl Quetzales. Este squivale a una oon-
fesidn, pero ni el Jugz ni la Sala, nada dije-
ron al respecto, fijando wn altisime e irreal
wvalen en forma caprichosa.  Asl tambien que
da vielado &l arficule 186 del mismo Decroto
ILey, va gue tal documento hace plena prueha
¥ produce fe, En jgual situacidén sc encuen-
tran ldas tertificacicnes presenladas de las sen-
tencias proferidas tanto en &l juicin ordinario
de posesidn ¢omo en el interdicto de despojo
judicial, que ny fueron apreciadas, siendo esen-
ciales para dictar upa sentencia recta, Esilo
viola ¢l mmismo articulo 186 citado'., Cop tes-
pecto al error de heche op la apreciacion de
las pruebas, que también atriboyve a la senlen-
c¢ia manifiesta: "La Sala al apreciar las deela-
raciones de los testigos, no adlo habla de un
notable subjetivismo, al usar {rases como “pro-
ciosns y preclados chalets para refugios Intios-
pectivos de fin de semana' y "“Walor incaleu.
lable ticnen los terrenos para una familia hu-
miide que ha dirade se patrimonio en rAnchos
de manate que la ponen a cubierto de la in-
temperie”™, sing cae desafortunadamente en Le
rreno gque casi podria lindar con  oratoria.
Tanto rn la apreciacidn de las declaraciones
de Jos testigos, como en la apreciaciin de los
dietamenes de Ins experios, deja de un lado
los docurmentos que demueslran =W egquiveca-
cidn ¥ Que son: el documento con firmas le-
galizadas en el gue algunos de los demandadoy
valoricaron su prelensiGn en dinero, las certifi-
caciones e las zentencias dictadas en los jui-
rics anteriores, tanto el de poscsién como én
el interdicto de despoio judiclal, v las actas
de reconncimienio judicial de lop Jueces de
Fay del Puerto de San Jusé y de Iztapa, todos
lps cuales vefutan y desmienten laz ¢onclusio-
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nes & que llega la Rala ¥ son todos documentos
v actog auténticos".

Efectuada la viste procede resolver,
COMNSIDERANDO:
I

El error de derecho en la apreciaclén de
laz pruebas denunciado por £ recurente lo
haoe consistir en gue se viold ¢l articuln 170
del Decreto Ley 10T, “al apreciar la prueha de
los experios sin tener presentes todos los he-
chos cuya certegn se ha establecido en el pro-
cose'', refiviéndose g que no 2c toInd epn cuenta
para fijar & valor de las planiaciones ¥ cons-
trucvicnes, el documente con [irmas legaliza-
das en que 56 fijd on Suma gue apenas supeTa
a log mil quetzales, ¥ gue ni gl Jucg nl 1a Sala
nada dijeron al respecto, fifanda up altisioon
v irreal valor en forma caprichesa, vieldndose
también el Arliculo 188 dei mismo Decrelo Ley,
va que lal documento hace plena proebw ¥y
produce fe; la misma ohjecidn hace con res-
pocto g Ias vertificaciones presentadas, de las
sentencias proferidas on e] juicie ordinarks de
posesion v en el inlerdiclo de despojo judicial.
Como e we, el planteamients de este motivo
del recurso ex defectuoso porgue, i como ex-
presa ef rocurrente, no se lomaren en cuehta
ci docurnento con firmas lepallendas v las oo
tilicariones de Jas senlencias proferidaz en el
juleie ordginaric dc posesién y en ¢l Interdicle
de despojn judicial, el erver indoudablermnente
serla de hecho y noe de derecho porque no se
refiere & eqguivocacion en la wvaloraciom de las
pruebas sine al hecho de no haberlas consi-
derade 8l resolver, defecly que no permile e
oxamen de los ariieulos citados como infringi-
dos. En cuanto ab error de hecho también de-
nunéiado, sc aduce: “que tanto en la apracia-
citin de las declaraciones de log lestlgos, Ccomg
en la apreclacldn de los dictimeness de los ea-
perlos, deja de un lado los documentos que
demuestran su cquivecacién”, v cita los mis-
mos ya endmerados, agregands las actas e
recongeimienle judicial de los Jueces e Paz
del Puerto de San José v de lztapa; pepa se
advigrte que la impugnacion ze refiere al moo-
to de lz indemnizacion a que fue condenada
& pagar la demandada, ¥ constz en la senten-
cia de la Suala, contra la cual se recuroe, que
en exe Il no e vesolvid o relglivo g In suma
fijada como indemnizacion poigue ¢l ‘Tribuhal
de Sepunde Grado considerd que ny fue com-
cretamente impugnade ese punto do la senten-
cia de primer grado, sino gue S objetd expre-
samente ¢l derecho a percibir suma alguna ¥

ne el monto de la misma, por 10 gue esia Corne
estd en lm imposibilidad de hacer el estudio
correspondietle de tal aspecto, porfue la Sala
no hize pronunciamiento alguno acerca de ese
punts, Faltando en consecuencia une de 1o
clernentos indispensables para poder hacer el
examen de esa lmpoepnacién en relacign con
los documentoz aludidos gue se dice demupes-
tran la sguivecacidn del juzgador; y sioel re-
currenle quiso referivse a osa omizicn en el
pronunciarniento, debid  haberse denunclado
romo infraccidn del procedimiento, 1o cual no
se hize, ¥y no estande dentro de las facultades
del Tribunal de Casacion enmendar Jus defad-
tos vometidos por los litkgamees en gl plantea-
riento del rerurso, no es posible ningamn esty.
dio sobre el partigular,

n

Tambiégn impugna €] recurrente ¢l fallo de
Sesunda Instancia eon base +n el ¢aso de pro-
cedeneia ¢comtenide on ol neiso 1o, del articule
B21 del Codige Procesal Civil y Mercantil, alri
buyendo al Tribunal sentenciador violacién,
aplicacidon indehida e inferpretacidn errdnea de
losg Artieulos 1o, o, 10y 11 del Decrefo Guo-
bernative 11683, en relacidpn cop los articulos
481, 482 483, 484 v 483 de! Cadige Civil, De
creto Legizlative 1932, pere en sus argumen-
faciones no se culdd de pauntualizar con la se-
paracion dehida ep gud ¢onsiste o] defecto que
alribuye a la sentencia recurrida en concordan-
cla con cada uno de los tres sub-casos de pro-
cedencia citados, pucs refiridndose éstos a =i-
tuaciones distintas, debi6 diferenciarlos para
que el Tribunal tuviera oportunidad de hacer
el gstudin comparative correspondiente, por In
gue Ko pueden examinarse tales impugnaciones,

Ot TARTO:

La Camarg de o Civil de la Corte Suprema
de Justivig, con apove en lo considerado ¥ en
Toc Articulos, 164, 243, 223, 224, 227, 232 v 233
Doeretn Gubernative 1862, 88, 631 v ARG del
Codige Procesal Civil v Mercantil, DESFSTI-
MA el presente recurse, condena Al interpo-
nente al papo de las costas del mismo ¥ 4 unRa
multa de ciente cincuentz guelzales que debe-
13 hacer efectiva en [a Tesoreria del Organis-
mo Judicial dentrn del (érming de cinen dias,
Ja que en caso de insvbvencia conmutari con
veinte dias de prision simple, Notlfiguese, re-
pongase eb papel suplido en la forma legal co
rrespondlents, pava 1o cual se fija el término
do cince dias bajo apercibimiento de imponer
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uyna mulla de cinto gquetzales, y con coorlifica.
cifin de 1o resuelto devuélvanse los antaceden:
tes, (Ponents  Magistrado Laeocadio de la
Raocal.

J. Baflino Moralex.—R. Zey Ruano.—L. de
s Roey F—Marce Tuliv Qrddfiez Petzer—
4. Delgudillo—M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Ordinaro sepuido por Leonarde Garcla Didgies
contri Guillermo Rioulclgues Sanios.

MTRINA: Si 52 citap come lofringldes ar-
{iculos relacionados con el valor de Lok prue-
bys, husdndose v ¢f inclso 1o del prlicuto
621 del Cldipo Proceral Civil ¥ Mercanti,
ne puede haeerse ¢l fxamen gue se preten-
de, por falla de concordancla en esos ele-
mueplos del recursoe.

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA: CAMA-
RA DE LO CiVIL, Guatemala, veintizsicte de
enerc de mil novecicntos sesenta y sigte.

Se tiene a L visty para rosolver, ol mocurso
de vazaciin interpuesto por Guillermo Rodri-
pguez Santos vonfra la sentencia dictada por la
Sala Primerg de 1o Corte de Apelacienes, £l
veinte de mayo del aho prixdmo pasade, en el
juigio ordinaric gue contra &l siguid en el
Juzgade Tercero de Primera Instancia de o
Civil de esle depamamentn, Leonardo Garcia
Diépuez.

ANTECEDENTES

E1 veintizéiy de abril del afio mil novecien-
105 sesenta y cinco, s¢ presenty Lecnardas Gar-
cla Didguez al Juzgado Tereero de Primera
Inztancia de lo Civil de este departaments, ex-
poniendo que con focha siete de noviembre de
mil novecientos sesenta y tres, Guillermo Hoe
drgues Santos se presentd ante el Juez Segun-
do da Primera Instancia de lo Civil, interpo-
niendo demanda de Interdicto de despojo, en la
cual afirmé que en los primeros dizs del mes
de febrero de ese afio, ¢] exponente habia ce-
rrado un camine aotliguo qoe desde hacla velin-
te afing mis o menos eonduecia Jde [a propiodad
del demandade a la aldea [xpato, caminoc que
cruzaba por la propiedad del demendante de.
jandolo pomo consecuencig sin salida; gQue no
ohstante np haber ninguna servidumbre, poc
medio de Jlg sentencia se e oblipd 3 ahbrir el

camnjnn, habiéndogele destruido lreinta y dos
pales de calé; gue como el interdicio de 1al
naturdleza e wna medida momenilanea y por
ende provizional, gque se atillea para reparar
loz derechoz lesionadoes de]l poscedor de un
hicn inmueble o de cualquier derecho real v
on cambio la accion omdinavig de propiedad es
para obtener 1a reparacion en foimna definiti-
va, y ¢n el presenle case la servidumbre gue
0 e jmpuse es improcedente, dernanda en 1
via ordinaria a efecto Jde que se declare so0
derecha de propiedad sobre la faja de lerreno
v la totalidad de la finca ristica inscrita oon
log pivmerns tres mil novecienios doce, folio
diegisicte del libro ciento dicciséis de Santa
Hoza: que debw ordenacse e cierte del camino
que por medio del interdictn de despojo decre-
td el Juzpade Segunde de Primera Instancia
de 1o Civil Cite fundamentos de deracha,
ofrecid pruckas y pidid gque se declare: “la,
Con lugar la presenig accidn ordinaria de Fro-
pitedad, pesesion y reivindicacién de]l terranc
de ni propiedad, convertide en servidumbre
lepal forroza (e pase momchtincaments y oen
orma provisional, por el fallo, 2 favor de las
fincas nameros 9075, folic 401 del Dhro 68 ¥
D358, [olin 115 libro 5%, ambes correspondien-
tes a Banta Rosda; cerrando dicho paso legal,
dentre del {evcero dia; en terrend de mi exclu-
siva propiedad sghre la finca rOslles 3912,
Iolie L7 MHbro 116 de Sanla Rosa. Zo. Condenar
en costas, dafles y perjuicies a mj demandado,
por la mala fe, temeridad y abuso de deran-
da”. Guillerrno Rodrigusr Santoz contestd en
zentide negativo la demanda ¥ contrademandd
& Leonardo Garcia Dicguez para que se decla-
re que sohre la finca del aclor mimero tres
mil novecientos dieciocho, folin dieclsiete del
libie ciento dlecicéis e Santa Hosz, pesa la
servidumbee de paso gue oonducs g la Aaldea
[xpaco a favor de sus propledades inscrilas
en &l Registro de la Propiedad Inmueble 5 los
ndmerss nueve mit setenis v cinco y sels mil
novecientos 1reinla ¥ o¢he, fuliss cuatrocten.
tog uno y ciente diccioche, librog sesenta ¥
ocho y cincuenty y ocho de Santa Hosa, Ex.
puse gue desde hace cparenta v un anos dos
meses, posee {as fincaz de su propiedad, las
cudles stempre han gozado de la servidumbre
de pasc schre la finea del demandante, exis
tiendo desde antes el camine que conduce a la
aldea Ixpaco, jurisdiceidn de Pueblo Nuevo
¥ifias, departaimento de Santa Rosa: que al
actory sin ningun mutive legal, y sin haherle
dado avise comer s natural entre buenos ve.
cinos, ¢n ¢t mes de febrero de mil novecientos
stgenla y ires, mandd corrar ¢ camine refe-
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ride dejindolo encerrado y sin derecho a usar
la mallda que le corresponds para Ixpaco, por
o que entlabld imlerdicto de despoje anie o]
Juez Segunda de Primera Instancia de e Civil
fe esta ciydad y Jdicho Tribunal dictd senten-
cla declarando c¢on lugar £ interdicto v que
en consccuencia deberd testiluirse al aclor en
la posesidn y use de ja servidumbre de paso,
dehicndo abrirse o camine gue fue cerrade,
dentre de lercero dia de noblicado el allo
Citd fundamentos do derecho y pidid que se
e absuclva de la demanda v se condenc en la
contrademanda conlorme a =u peticion.  Esta
reconvencion fue contestada en sentide nega-
tivo por Leohardo {Garcia Diégucz.

TERMING PROBATOREIO

Por parte de Guillerme Rodrigusz Santps se
mecibieron las sipuientes pruebas: a) Certifics-
rion de la sentencia dictags por €1 Juez Segun-
di de Primera Instaneia de lo Civil de cste
depactaments, en gl Interdicta de despojo gue
giguié contra Leonarde Gaccin Didguez; b
Certilicacion extendida por el Registrador Ge-
neral de la Hepahlica de las inscripoiones de
dominte de las dos fincas de ha propledad del
rmencionado Rodriguez Sontos: o Cerlificacion
del misme Hegistrador de las inscripeiones de
dominie de 1o fincy e 1z propiedad de Gareta
Digguez: oy Reconoelmienio  Judicia?! on  las
fincas de la propiedad de ambos  litigantes
para cstablecer Ta cxistencie del camine en
dichos inmmoehbles; ) Posicionesz absueltis por
Leunarde Garcia Didéguer  Tor parte de Leo-
nardn Carcla Diéguez se recibieroan las siguisn-
tes: a) Informacldén testinonial de Maris Co-
rade Echeverria viuda de Reoyes; Juliin Galvez
Bantos; Flizes Munzin Cantcales: German L
pez v Loper y Jos& Luis Trujilo Ginfng o
Certificaciones Jel Hegistro de la I'ropicdad
Inmuehle que eontienen las Inscripeloncs do
dominio de las fincas de ambos litigantes; o)
Heconocimicnty judicial en los immuebleoz en
que s8 dice existe la servidumbde de pasn: y
dy Conlfesidn ficta dc Guitllermg Rodrigues
Bantos.  Con esos antecedentes, 1 Juez de
Primera Instancia dicte sentencia declarando:
“lo. Con lugar la demanda ordlodria entabla-
da por Leonards Goecia Diéggez contrs Gui-
llermmo Rodriguer Suntog en cuanto a o si-
guiente; Gue el sefor Leonarde Garcia [iéguez
es propietario de la faja de terreno ¥y de la
totalidad de la finea roastica nomero tres mil
nuvecicntos doce, follu diecisiete, det libroe cien-
to diecisélz de Sanlg Hosa; GQue debe cerrarse
el camino que sohre el predio del sefior Lep-
nardvy Garcla Difgoez identificado antez, se

abris por orden del Juez Sepundn de Primera
Instancia el Ramo Civil en ejecucidn de lo
fallado en un juicio sumarip de interdicto da
despijo, sepuido o aquel Tribueal por Gui-
Hormo Hodrigug: Santos eontra Leobarde Gar-
ciz Didguez, 1o que s¢ hara dentre de tetvero
dia de estar firme este falln, 20, 3in lugar la
demanda ordinaria  entablada per Leonardo
Garcia Diéguez c¢onlra Suillerme Rodriguez
Sanlos &n ouante a le siguiente; a) condepar
a este altime al pagoe de dafios ¥ perjulcios,
bl vertificar o conducente a un Juzgado de
v Criminal para proccder por perijdrio contra
los testigos gue declararon a favor de Gui-
llermo Rodriguez Santos en el juicio sumario
de despojo que este siguid contra Leonardo
Garcia Didguez en el Juzzado Sepupado de Pri-
mera Instancia de lo Civil, » por copnsipuiente
absectto ¢l scfior Guillermo Rodrigue: Santos
de eslas pretensicnes: 3o, Sip lugar la recon-
vencion  establada  por Guillerme Rodripuez
Santos condtra Leonardo Garcia Difguez ¥ por
consigumnie absuelly este altimo de Ja misma;
dr. Mo hay especial condena en costas™,

SENTENCIA HECURRIDA

La Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes al conocer de la Apelacitn wnterpoesta por
Guillerme Rodrigucz Seanlos, condirmd la sen-
lenvia de Primer Grado en la parte que fue
ubicdde del recurss, v para el efeclo considerb:
El Juer no se equivocd al proierir su fallo cn
la forma que lo hace; simplerments e ajusth
d Ia ley y a las constancias de autos, El ode-
mandade ng lepd g establecer la existensiz
e la servidumbre cop anlitlacion a 13 apertu-
ra del camine en ejccucidn de lg resuelto por
el Jurz Segundoe de Primera Inslancia de lo
Civik. La certificacion del falle interdiclal en
nada {avorece lu gestion del apelante dentro
del juicio ordinario, puesto gue, el primers
—fallo en interdicto. contiene decizién jodi-
cial provisora en tanlo gue e] segundo afrom-
fa el geunto de fondo o definitiva. La prueba
de confesidon judicial o declaracidn de parte en
yue absolvid posiciones o] actor, resulia de un
todo ineficaz pava el proponente de ks misma.
El reconocimicnts judiclal solicitadd y aporta-
do como prueba por ambas paries, favorece Lo-
talmente al actor con resulfeds adversn para el
demandade; y la prucka testHmonial que ] e
curtenie ensavd conjuntamente con inspeccitn
orular y le fue rechazada, al ser propuesla
en forma separada no fue rendida por ausen.
iz de Ips testigns. Todavia, en autc para
melor fallar, €l Juez mandd praclicar on nue-
vo reconocimiento judicial que ving a reafir-
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mar la tesiz de la parte demandante, Ferg,
por si cupiese alguna duda respecto a la sin
razon del impugnante, la confesitn ficls pone
punte final & su improbade presunto derecho,
teda vez gue, al no probar en cobtrario, debe
accptarse en todo su tener v walidez, Y, slen-
do que laz prepuntas versan zobre hechos pro-
Pios ¥ contundentes en pelacidn ¢on 1z deman-
da de reconvencion, a esla Camara no gueda
sine mantener 1o resuelta sobre el punto gue
es ohjeto de impugnacion.

RECURED DE CASACION

Guillermo Rodriguez Santos con aoxilic del
Abopado Lwis Darrutia Casiro, interpuso ol
presente recurso de casacidn, fundandolo en loz
rasos de progedencia contenidos en les incisos
1¢. ¥ Zo. del articule 021 el Codigoe Procesal
Civil y Mercantil, argumeniande que la Xala
viold el ariculo 26 del Cidizo Progesal Ciwvil
¥ Mereantl], ¥ el 227 de la Ley Constitutiva
del Srganismo Judicial, al afirmar gue el Juez
no se cquivocd al proferiv su fallo porque su
demenda se contrajo & que se declare que €3
propietario, por prescripeldn, de la servidum-
hre que existe a su favor sobre la finca de
Leonardo Garcia Difguez y el Juez tomd el
raso eomo Riose tratara de Abrir nueva servi-
dumtite, por no teher el terrenc enclavads sa-
lida al caming real, ¥ en tonsecusncia no Se
rogolvig zobre =1 habla adguiride por prescrip-
¢ifin derecho & la servidumbre; gue al negarle
ol valor juridico goc ticne la certificacion ex-
tendida por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Civil de este departamento,
donde se abrid ol camine v declaran los testi-
gos, Venancio Estrada Lemus v Juan Poilan
Morutes, szabre que siempre ha existido la =er
vidumbre, la cual disfruiz por mas de veinte
afios, la Salz violo por interpretacion indehida
Ing arliculos 142, 161, 174, 178 del Codige Pro-
cesal Civil ¥ Merecantil; que al no aceptar la
plena prueba que tiene la certificacién de ia
sentoncig del Jues Segunde de Primera Instan-
cla de 1o Civil, la cual fue acompafiada, la Sala
viold por interpretacién errdnea el articule 185
del Codizo Froeesal Civil v Mercantil; gue la
plica de pesiciones acompafiada por Leonarde
(iarcia Diéguez, no se encuentra firmada por
&l 0 por otrg erSona ¥ en Consccuenciz esta
diligencia carece de valor probatorle v al dar-
geig la fBala viold por interpretacién errdnea
el articulo 61 ingiso 30, del Cddigo Procesai
Civll ¥ Mercantil; que e1 Jueg debit mpeler
de oficiv esta diligencia por no contener ia
plica los requisitos establecidos por la ey, ¥
ol acoeptar comoe buena esta prueba [a Sala
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viold por interpretacién indebida ol articulo
100 del Codige Procesal Civil v Mercantil GQue
la misma Sala viold por aplicacién indebida e
interpretacidn errdnea de a ley, el artleule 29
del Decreto Ley 218 que ceformd el articulo
651 del Codige Civil Decrclo Ley 100G, que es
tablece que of dominle sobre hienes inmoebles
n demds dercchos reales sobre 10 mMismos, =e
adquiere por prescripoidn, por el transcurse de
dicy afos, extremn gue probd plenamente ¢on
lag declaraciones de tesliges ¥ con su Hiulo
d¢ propicdad que establece desde cuandn ad-
quirit la propiedad de la finca. Que no ha-
bitndose ajustade las pruebas rendidas 3 los
puntos de hecho expuestos a se demanda al
confirmar lu Sala [ sentencia diclada por =1

Jueg, viold por interpretacidon eridnea cl ar-

ticula 127 del Cadige Procesal Civil y Mercan.
til en su parrafo tercero.

Habiéndose efectuado la vista, ez el caso
de resolver.

CONEIDERANDOD:
L

La violarion de los Articutos 26 del Codigo
Procesal Civil y Mercantll » 227 de la Ley
Conztitutiva del Orpganismo Judicial que acu-
ga ¢l recurrente, la hacg consistit, seghin so
dejo expresado, en que no 2 resolvie en la
gentencia sobre si hahia adquiride por pres-
cripcidén derecho a la servidembre, es decir,
gqur s5¢ atribuye a la Sala haber omitido re-
solugion sott un punto sometidy a juicio en
la demanda, impugnaciin gue sdlo  podria
exdminarse =1 cumplidos log requisites legales
s hubiera apoyado en ol caso de procedencia
correspondiente g 1y infraccion del procedimien-
o PO oot no ose interpuso por ese motivo
ol recyrso el Tribunal de Caszeidn no esld en
la pipsibilidad de hacer ¢l examen compacativo
del case para Jdetermingr st existe ol vicio de-
nunciado,

I

La violactdn por interpretacion errdnea de
los Articulos 127, 142, 161, 174, 178, iRK, 61 in-
cisa Bo., ¥y 109 det Caddigo Procesal Civil ¥ Mer-
cantll, gue cita, la hace consistiv el vecurrente
en la estimacidn que @& su julein hize equivo-
cadatmente la Sala, de los eletnentos probato-
rios formadozs por la certificacidn extendida
por el luzgade Sepunde de Primera Instancia
de lo Civil de esw departamenta; la senlencia
dictada por el misme Juer en el juiric Suma-
Tio de despoio, y la plica de posiciones acem-
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pefara g Leanardn Garcia Tiezues gue o
geoencuesitta fhmmada per 8 o oper 0lTa pere
pa. Comme s e el planteamierio e LRloria-
mente defectunsn v eonfuso al pretender «i in-
terosadn que =e examingem commo yvicine de foewbe
von telacian al invise primero del Artieols 621
det Codign Procesal Civll y dlercantil, infrae-
clames que atribuye @l Tribunal sentencizdor
de Ias leyes proceznles gque sefiala, normativas
de la vakwactin probatorvia, pues de ne Ser co-
reecta b cstimackon guo se hido a osle respece
to, sdalo podiia dad lugar a la rasacion por el
mlive gue contione el inciso 2, del Articulo
cilado, pucste goe no consiste en vielacian, e
torpretadsicn errdneg o gplicacion indebida de
las loves suastanlivas relacionddas con ja Jdeci-
gidn el litigio, ya que & bkicn inveed ¢l caso
de procedencia conitenbde en ¢l jociso 2o cltd-
do, las impognociones las concrela o los oo
vos del incisn 1o,y ninguna lesis oxpusn res
pocto 4 los srores en I apreociacidn de Jas
prugbas, resultande asi manifiesta Incoosruen-
cid en o] planleamiento del recurso, In cual ime
posibilita S0 exanica,

111

Lice tamhbién 1 recurvente que la Sala
viols par aplicacion indebida o interpreiacidn
orrgnea e la ley, el Articulo 29 del Decrcto
Ley 218 gue reformd el Artdeulo 651 del Codi-
go Civil comtenido en ol Decreto Loy 106; im
puznucithl que tampoco pucds cxXaminarse por-
gque se acusa indistintamente sin diferenciarlos,
log tpes motivos de provedencia contenidos en
el imeiso 1o, del Articuls 621 del Colipo Pro-
cesal Chvil v Mercantll, no obstante que cada
unit se refiere a giluacion distinga.

POR TANTO:

La Camara de lo Civil de la Corle Suprema
ge Justiciz, eon apeys en 1o considerado, ¥ en
los  Artieelos 63, 2220 223, 224, 227, 432 ¥
oyt del Decreto Gubernative 1862Z; 83, 613
¥ 635 del Cédige Procesal Civil ¥ Mereantil al
resalver DESESTIMA 2] recurst gue 5e EXAMI
na, condena al ihterponente al page de las
eostas del mismo ¥ a una multa de cincuenia
quetzajes que delersd hacer efectiva on la Te-
gorerla del Qrganismoe Judicial dentro del tér-
mino e eineco dias, la que en caso de insol
vancla conmuiarda con guince dids de prisién
simple, MNoiidiquesse, repdngase cl papel supli-
do inctuyendo la mulia causads, lo gue 5o de-
era hacer dentro de cinee das bajo apercibh
mtiento de imponerie cinco guetzales de multa;
¥ con certificagién de lo resuelte devuélvanse

b patecedenies, o Ponenle Lic, Livcadio de

a Rewar,

1. Ruflinge Morales—H, Fra Ruano— L. de
la RBiwa P—Marca Tulic Ordafez TFeltzer—A.
Bu~lasreante H.—2M, Alvarez Lobns.

CIVIL

Ordinarie segnido por Carmen de Paz Yelarde
vinda de Burrios comtra Delia farco En-
riyez,

DOCTRINA: No ede hucerse ¢l estudin come
parative del recurso de goencidn gue ke fun-
du ¢n errdnes apreciacion ¢ la prucba, si la
iesis dwl recurrents no guarda soncordan-
via con la oaturulezn Sel errer dlenunciado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
A DE LG CIVIL, Guatemala, weinfisiete de
enery oo it novecientes sesenta y o siele,

Se tiene g la vista para resoclver ¢l recurso

Coir vcasacinn interpueste por [a sefnrag Casvoen

de Par Yelardn vioda de Barrles, contra la
soentoncia de fecha veinticinen de agosto del
afiv de mil novecientos sescnta y cinco, dicta-
da por la Sala Séptima e 1la Corte de Apela-
clones, en el juicio aordinaric gue la recurrente
siguid en ol Juzgado Primero de Primera Ins-
lancia del departamente de Quezaltenango,
contra Dwlia Zarco Frhriguez.

RESULTA:

Fl dieriseis di- aposto de mil novecientos
soscnla, se presentd Carinen de Pax Velarde
wiufda de Barrlos a! Jugpade Primere de Pri-
merd Instancia el departamenlo de Quezalie-
naugo, capeniendo gue os posesdora legitima,
sin violeneia ni clapdestinidad, desde hace mis
de veinte anos, de un sitly ubicado en el barrio
La Demperacia de la ciudad de Quezaltenanpo,
que mmide un mil setecicntas coarenta y siate
centidreas o metros cuadrados, equivalentes a
cudtro egerdaz, que se deslindan asi: al Orien-
te trelniiz v siete metros ochenta v ocho centi-
metros, veintidés avenida de Ln zona tres de
por medio con la sehora Vietoria Fonseca de
Crdafier; al Poniente, cuarenls y cince metros
con predie del Hospital Genteral de Cochdente,
pamed lemeada tapial de por mediv; al Nore,
vincuenta y cuatroe metrog trelna y cinco cen-
timetroz con la calle de Minerva de por medio,
con propicded de los scfiores Ranfert Aguoilar
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¥ Andrés Botrdn Merino; ¥ al Sut, treintg me-
tros con la sefiora Maria Luisa de Ledn de
Welmann, Que l¢ hubo tomo sucesora de sus
padres don Mangel Apelonic de FPaz y dofia
Cresencia Velarde; gue carcce de documentos
de dicho inmueble ¥ gque hz disfrutade de la
posesidn en forma pabliea, continua, pacifica,
de huene fo, a2 nombre propic y a litule de
dusfia, sin gue persona wigwna le haya recla-
made algin derechn sebre él y que o cxiste
rasolucion que la oblipue a entregarle.  Que
la sefiora Dwelia Farco Enriguez sin habet sido
nunea posesdora del inmueble mencionade, Con
fecha veintivng de febrero de mil novecientos
cinewcnta 3 siefte, se presentd gt mismo Juz-
gatdo Primero de Primera Instancia, vadicap-
do diligenciay de titulacign supletoria del sl
indicado; gue al tener conocinmtiento de sllo se
apust y gue no obslants las pruebas vendidas
ge absolvia de la demanda, pero ]la manifestan-
te continud cdisfrutandn de la pusosign.  GQue
como la sefiora Fareo Enrigques persigae thiue
lar un predie sohre el coal no le asiste ningan
devechn, e demanda en la via ordinaria la nu-
lidad e insubsistencia de las referidas diligen-
cias supletorias; citd los furcdamentos de dere-
cha que creyd opoltuneos y ofrecia rendic Jas
pruehas neocsarias del case. La demandada
contestd en sentido nepative 1z demands o in-
terpuso las excepoiones de Coza Juzgada, falta
de derechiy de parte de la demandante y ca-
rencls de loves gue sirvsn de base 41 juicio
ordinuric que se le inicia.

GILACION PROBATORIA:

La demandanle aporld las pruebas Sipuien-
tas: a) Certificarién extendids por ol Secre.
tariv del Juzgado Primero de Primerz Insian-
cin del departamento de Quessltensngo gue
contiene la solicitud inicial 3 algunos pasajes
de las diligencias voluntarias de titulacién su-
plewria sepuidas en diche Tribunal por la de-
mandada Detia ZFareo Enriguezr: by Certifica-
ctin de las zentencias dictadas en primera ¥
segunde instancias v la de cagacion, en el jui-
cip grdinario de oposicion 2 las diigenciaz de
titulacitén supletoria sepuidas en el Juzpado
Princrg de Primera Instancia del departamen-
w de Querzaltenango, por Carmen de Paz Ve-
larde de Barrios conlra Delia Zarco Enriqucs,
en las cuales consty gue fue ghsuvelta de la
dernanda la demandada: <) Certilicaciones de
las partidas de defuncion de Manue! Apolonio
de FPuz y Cresencia Velarde viuda Je Pax; d}
Cerifteacifin de baurian de Maria Il.ihrads del
Carmen de Par; &) Certificacidn extendidz por
¢t Director del Segundoe Registro de la Pro-

piedad Inmueble, que conrlene la primera y
quinta inscripeiones de domlnio de la flova ur-
bana nimero 400174, folip 139, del libro 222 de
GQuezaltendngw, en las que consta que José Gu-
mercindn de FPag compra & oz esposos Cre-
sencia Velarde Paz y Manuel Apvlonio de Paz
un Litio en laz orillas de Ja epiodad de Que-
vallenangy: [ Informacitn  testimonial de
Transitc Rodas Gramajo, Reves Samuel Mal
donado Sapin, José Zelada de Paz y Josela
Mala Ramos, quienes deelararcn conocer e] 5t
tic a gque se refiere la aciora en su demanda;
que ella 1o ha poseido desde hace mucho tiem.
po, en forma piblica, notoria, continwa, sin vie
lencia ni clandestinidad ¥ 2 nombre proplo, ¥
gue no les consta gque ka demandada lo haya
poseids; gy Inspeccion veular prasicads por
ol Jure ante gulen e tramitaba el juiclo, en
la gue 3¢ hize conslar que se constituyd en
un predio yrbano sefialado par la scfiora Car-
men e 1’az Velarde viada de Barrios, que Tor-
ma esquina en la calle Minerva y veintidos
avenida de Ja zona (res del BRarrip La [emd-
cracia de lg ciudad de Quermaltenango; gue
sepon s informes de la demandante, tieng
una eatension de cuatro cuerdas, con Jas oo
lindancias acluales consigpadas en la deman-
da, gue carece de construeciongs  sdlo tiene
una parcd ¢ tapial eomo de un metn claregn-
in centimeetros de alturs en la parte Pontente,
tiene sefales de haber sido cultivado con malz
el afio anterier; gue no se pudo determiinar
guien lo esta poseyendo zotualments v lAMpo-
0 e pudo medir y determinar su extensidn
superliclad, lateral y demdis datos relativos a
su situacibn y collndancias por ser csto ma-
{erid de expertos: ¥ hy confesibn ficts de Ias
posiciones aque arliculs a la demandada. Por
parle de la sefora Delia Zarco Enviguez, se
tuve oomng prueba la certificacién extendida
por el Secvetario del Jurgado Primero de Pri-
mera Instanciz del departamento de Quezal-
Icnango, aque contiene Lranscripeidon de o de-
mantda, su contestacién y las sentencias dicla-
daz en e] juicin prdinaric de oposicidn a las
diigencias de titulacidn supletoria seguldas por
clla en el Tribunal mencionads, en cuvas sen-
1enciay consta que fue absuelta de la demanda
en las dos instancias y se desestimé el recurso
de casacion. Concluida Lz tramilacidén del juei-
cio, 8l Juer com Iecha tres de mayvoe de mil no-
vecienles sesenta y cince, dictd sentenciz e
clarando: A) Sin Jugar las ecxcepoiones de Cosa
Juzgada, falta de derecho de parle de Ly de-
mandante v Carencie de Leyes gue sirvan
de base al juicie Ordinario iniciado, interpues-
ias por Ja demandada. Bl 5in lugar 1la deman-
da de nulidad e insubsistencia de las diligen-



cias de titelacidn suplrtoria planreada por lu
dactora v como consccucnela absuelve de fa mis-
ma a ka demandada. 0 Ne hay condena en
costas, siendo cada pare responsable de lage
que hayan originada sus gpesliones en o] pre
sente juicho.

SENTENCLIA TECURRIDAG

Lo Sala Séptima de la Corte de Apelacio-
nes al conccer en gradn, confirmd on iodas
sus partes la sentencia e Primera Inslancia, y
para ol efoctn considerd: “que oon los docu-
mentos acompaiindes, 13 sclora sefiora de Paz
walarde viuda de Rarrios, no bha demuostrade
1a nulidad de las diligenciss supletorias 4 gue
se relfere epn s demanda, pues con la certifis
cacidn extendida por la Secretaria del Juzgado
de Primera Instancia, demuesira haberse se-
guido dichas diligencias, las gue efn virtud de
haberse enado ks rdmiles legales, fueton
aprobadas; con las certificaciones de las par-
tidax de delunclon de sus sehores padees Ma-
nuel Apolonio de Paz y Cresencia Velarde viu-
da de Faz, demuesira el deceso de @éstos, pero
no que ol inmueble objctoe de la Wiy hays sido
de propiedad de £5l0s; lo mismo que ¢on Ja
certificacidn de su parlida de nacimientn, ser
hija de estas personas: con la cevtificacion ex-
tendida por el Segundo Megistro de la Propis-
dud ¥ que figura cemo prucha de s parle,
demostra las inscripciones de dominio de la
finca urbana Mo, 40.174, folio 132, del libra 222
de Quezaltenanpo; pero no esta demostrado
aque &l predic titulado sea parte de éste; ade-
méas entre Iz extension que manifiesta la de-
mandante en su citada demanda y la exLensidn
gue aparece en las diligencias de titulacion sa-
pletoriz, hay marcada diferencia, no pudiendo.
ge establecer por ho haberse demostrado cn el
eursn de la damanda, gue se trate del mismo
inmuebie, Clee con la prueba aportada no se
ha demostrado, ocome ben lo aprecia el Jucz
de Primer Grado, la existencia de actos nulos,
Cwamntrarios 2 la ley o viplatorios @ la misma
gue¢ s¢ havan ejecutady con ocagidn de la tra-
mitacion de las diligencias de titulacldn; due
la vonfesion ficla de la demandada, tampoco
evidencia la exXistencia de tales actos para de-
claray o nulidad o insehsistencia de las arua-
clones: olrg tanto puede decirse con respecto
a4 la inspeccidn ocular practicada en el predio
que dice la demandante aslar en pesesidn, pues
éste Tue locallzado dnicamente por el dicho de
la propla demandanie y om respeclo a los
dichos de Transity Rodas Gramajo, Heyes Mal-
donado Sapdn, Jose Zelada de Faz y Josela
Mata Ramaos, declararon con redpecto a la po-
tegiin que liene la demandante sobre el in-
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mueehle sefialado por eblla, pero gue en pada =e
reficre a la nelidad de las diligencias de titu-
tacidy alegparda por sz’

RECUHSO {OE CABACION:

Carmnrn de Paz Velarde viada de Darrios,
von el auxilic del Aborado Ramire Manuel T-
vadenoira Fleresd. intorpeso el presente medur-
sy dee cazacidn, Tundandose en lox incisos 1o ¥
2o, del Aptieglo §21 del Cadigo Procesal Civil
v Mercantil, porque a xu juicio lz sentencia
de la Sala cumtiene vielacidn v aplicacion in-
debida de la lev: v porgue en la gpivciacidn
de las pruehas hubo ercor de derecho y 2 la
vou error de hecho,  Citd como violados los
articulas 38, 227, 229, 259, 367. 260, 261, 2,
S AsA, 366, 374, ABS, 428 ingisox lo. v 240
431, 439 del Decreto Legislative 2009; VIO, IX,
297 231 incizas 3o, ¥ G0, ¥ 230 incises Ju., G0
¥ 13 de la Ley Constitutiva del Orpanismo Ju-
dicigl; 479, 450 y 493 inciso lo. Dwecrete Lo
pislative 1932; 126, 140, 102, 172, 176, 177, 178
v 186 Decreto Loy 107, 613 y 617 Decreto Ley
10G; 1. 9 ingiso [ y 22 Decreto del Congreso
232. Que demandd la nulidad e insubsistencia
de las diligencias supletorias porgue la sefiora
Delia Zarco Enviguers no es afectiva poseedora
del predie sing lo es la manifesianle; que sus
deiechos provienen de sus propenltores desde
hace mas de veinticinen afos consecutivos; Gue
el inmueble ticne mawver extensidn de la gue
le atribuye la sefiora Zarco Enriquez; que oomo
dicha sefiors pretendia titular una posesidn
que no tenia v que era de ajens pertenencia,
ge enconiraba actuands contra la ley, y como
consacuentla son nulas o insubsistentes lag re-
feridas  diligencias de  titulacién  supleterias.
Que egns hechos fueron plenamente demostra-
dos con lazs declaraciones de oualro testigos
idonens y contestes, sefores ITansite Hoday
Gramaje, Beves Mazaldonado Sapdon, José Ze
lada de Pag v Jusela Mala Ramos que forman
plena preeba completa en autos, las que la
Sala dejd de apreciar en su manilestacion
exactd, eg decir en su plenc valpr prohaloria,
incurviendo asi en error de derechs, violando
los arliculos 259, 386, 428 y 431 Decreio Le-
gislativo 2009, 232 incises Ho, y S0, y 250 in
cisos 50, Bo. y 13 de la Ley Censtltutiva del
Organismo Judieial; que la Sala Incurre asl-
mismo en error de hecho al estimar gue dichos
testigos soclamente habian declarado respects
a la posesidn que tenla la manileslante, pero
gue s=n nada s referlan a la nulidad de las
diligencias, dandoles con 1la] apreciacijn, la
Sala, pn sentido casuistico a lag declaraclones
de los referidos tesUpos, oflcfoss, pomjue en
ningin zentide las objetd ln parle demandada,
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glendo gue fos testigos todos declaran sobre
hevhos o causales v ho expresamente sobre las
acciones, como eguivocadamente lo interpreta
la 3ala senlenciadora. 3 se demosrd plena-
mente que la manilesiante es la poresdorm le-
gitima de] inmuckle discutide de haciz muchos
anos, mmi accion esta debidarmente  probada.,
porgue no podia ser otra persona la que pro-
cedipse a solicitar para s lz tiutlacién sephe-
toria que no tenia.  Tal hecho guedd ademds
debidamente demosirado con la inspeccidn ocu-
lar practicada en el julein, que costablecid o
existeneia del inmucble: v asimizme gue el ip-
muehle tene mayor extension gue [a sefialada
por lz sefiora Zarco Enrl'iquez en 1o soliciiud
tnicial de las diligencias supletorias, tal o de-
mosted ademas el dictamen rendido por el ex-
poro Allrede de Ledn que tampoce se gprecld
on ninguna forma. Al no apreciar [a Sala en
sy manifestacién, indivada, la Inspeoeign ocu-
lar, ineurrld en error de derecho violando ol
arlculo 374 «el Decreto Legislative 2009, pues
tal dilipencia ng fue tampoen desvirloada ni
ohjctada por la parle oontraria, La Sala in-
eurra asimismo en error de hecho en fa apre-
ciacion de la referida diligencia de. inspeccion
arular al manifestar gque el predio foe reco-
nocido =2dlo pur indicaciones de la manifestan-
te, pero e; e ‘vaso que & predio aparece comd
we cpnslgnd en la demanda; ta parte deman-
dada estuvo conforme con la diligencia v ade-
mas de no haberly cbistade tampoce demostio
que fyese otre £l inmusble que ella pretendia
Utular, por lo que, la’ Saly da tamblén inten-
cionalmentle a la referida diligencia, un =enti
do casuistico contrario al que efectivaments de-
muestra esa dilipencia, violando & la vez lok
articules 232 incisos So. y 60 Ley Constitutiva
del Organizsmo Judicial y 43% Decreto Legisla-
tiva 2009. Cue la demandada gefiara Zarco En-
riguer, fue ademés declaradas confesa sobre los
‘puntas de la demanda, ¥ esa confesién esta
produclendn prieba en contra de dicha sefiora,
‘desde el momento que, facultando ia ley, ren
dir prueba en contra la confesidn ficta nin-
guna rindic en s:u descargo, como la propia
Salag reeonoce en s.u sentencia, por lo que al
no apreclar la Baki sentenciadora en su pleno
walor piultitario; la confesion de la demanda-
da, viald Ios avticulos 384, 286 y 367 de] De-
‘ereto Legislativo 2009, incurriendo en ermp de
derecha, Que al haber justilicade la manifes-
tante poscer el inmueble para sf sin violencia
ni clandestinidad, tal hecho plenamente demos-
trado me reputsba duefip de] cltado predio,
mieniras ho sc probase lo contraric.  Estando
perfeclamente demrostrado ese hecho, era iz
manitestante la gnica con derecho a (tular el
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irmueble para si, que s 1o gue la ley farulba,
mas nge pava 5 oun derccho ajens que e fue
persipuichde 1a sefiora Dwelin Zarco Enriguez,
actuamiio contra el tenor de la ley e irremisi-
blermente incumiendo en nulidad e insubsisten.
cia de W actuadn,  FPor lo que al no apreclar
Iy Saly cste extram, incurrié en error de
derecho vielando los articulos 479, 493 inciso
lo, Decrelt Ley 18032 V1E TX. 232 Incisos So.
v Ba.  Leyv Constitutiva del Organismo Judi-
cial. Glue e] juicic ordinacie demuesira, pues
gue la poscedora del respective predio es la
manifestants y oomo conseduchicia duefia del
misme, por lo que a la demandada no asiste
ningan derecho, ni menos ol de titdlarlo, 1le-
gandose g conocimiento que, carecen de base
¥ OoCESiONan perjuicic a personad ajena, luego
dichas dilicencias de tilulacidn supletoria re-
sultan nulas, por contener un acta conlra ter-
ininantes disposictones de la ey, y al no esti
mar la Sala an ese sentide este otve  hecho
manifivslo incuteid también en eroor de dere-
cho, ¥ no ohstante que la prueba producida
por mi demuesira manifiestamente mi accidn
de pulidad, la Rala estima que 0o Se habig de-
maosirado la existencia de actos nules, contra-
ring 4 la ley o violatmios de la misma que =e
hubjiesen ejecutado cen ocasion de las diligen-
cias de titulacién, con lo aque con tal interpre-
tagidn equivecada, incurre Ja Sala #n oerror de
hecho en el contenide de las dilipencias Jermos-
trande que no s¢ hizo estudip sereno de Lag
nonstancias el juicis, negdndoles injustamen-
te 2w pleno walor probatoric. De lo expuesto
se establece que la sentencla pecurrida ne con-
tiene decisivnes expresas, positivas v precizag
congruentes con la demanda y constanciaz pro-
cesivas. Agregda: Mi demanda desde un prin.
cipio, la hlee extenalva  las demas actuaciones
complemnentarias que pudissen suceder, y en
el julpio grdinario fonstz gque pur esta cues-
tign pendiente aklerta dentro del juicio, se man-
daren suspender las dichas diligehcias suple-
tarias, y razonar de accion, sin embargs la se-
fiora Zarco Enriquez, contra ln prevension fir-
me del Tribunal ¥ 1os efectos de la accldn or-
dinarin v consecuenclas legales, continud con
anucncis del Tribunal, actuandg on las diligen-
cidas hasta lograr su aprobacidn. Tal amo con-
trariv & la Wy, induce nulidad ¢ insubsistenciy,
pomque la nulidad afecta su femde como subsi-
diarivs, dejé de analizar este otre hecho, gue
lacitamente consiente, solidarizindose asi con
el desacato legal, por lo gue asimismo nourrld
en ermor de derecho, vislande los articolos
YiII, IX ¥ 235 Ley Constitutiva del Organismo
Judicizl
Eflectyada lap vista procede resolver,
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CONSIDERANDO;
I

Iz recurrente aobuye a la Sals error de
derecho £n la apreciacion de las siguientes
prucbas: ®1 en las declaracioncs de los testi-
gos Trinsito Rodas Gramajo, Reyes Maldona-
do Sapdn, José ZLelwda de Faz 3 José Matz
Rames; b} en 13 inspeccion ocular praciicada
durante la substanctacion del juicio; ¢ en Ja
confesion ficta de la demandada; ¥ &) se omi-
tic ¢l analisis de las consfancias del jnicio ot
diviario gue prushan €1 hecho de que a pesar
de que se mandaron suspendor las diligencias
supletorias v razonar de acfidn, la sehors Zar-
o coptinus con anuencia del Tribunal, amuan-
dv gn oesas diligancias hasla lograr su aproba-
citn, Comeo se ve, o] planteamicentn del recur-
g0 op relacion con lps tres primeros cases cita-
dos en que s¢ dice ¢ometide ercor de derecho,
es defectuoss porgue la recurrenle vazong en el
sentide de gue la Sala dejd de apreciar el valor
probatoric de los testigos: que ng sprecid 1a
ineprecidn ocular o osw manifestacidn exacta,
ni el pleno valor probatorio de [a confesidn de
1& dernandzda, ¥ gusg ¢ omitid £} znilisis de las
constancias del igicio prdinavie, vicios que de
ser cierte que exislan en la sentencia recurri-
da, conatituirian erroves da hecho y no de dere-
cho porgue la equivecacion que sc atribuye al
Tribunal sentenciador no consiste en la valo-
racidn de lus elementos probatories citades ni
en la equivocada aplicacidn de las leves pro-
cesales gue valoran 13s pruelss, sinc en la omi-
gign del examen de ellas, que a juicio de la
Interponente se cometls, de manera que las
Impugnaciones no pueden examinarss hajo ese
aspects parz delerminar si fuervn o no infrin-
gidos los Arteulos 259, 364, 366, 357, 374, 384
428 y 431 del Deereto Legislalivo 2000, que se
refieren 2 la astimativa probatoria. En cuanto
al punto ¢}, ningdn ezamen pusde hagerse
porque no se riia concretamente ly prueba o
la gue se atribuye confusaimente error de dere-
cho, Y =i bien la recurrente denuncia lambien
ertor de hecho en Ja apreciacidn de la prueba
testimorial, y la inspeceion ocular, su plantea-
mienta resulia  asimismo  defectuoso  porque
hi s& eXprésa en gué oonsiste el error sing
Gnicamente se atriboye al Tribunal haber dado
un gentido casulztico a las declaracivnes de Los
testipos vy a la inspeccidn ocular, 1o gue en
manera alguna permite apreciar si existe equi-
vocaciom del jugpador en la resolucign de fon-
do que 5@ impuEha, por lo que oo puede exami-
narse el Ardculo 4323 del Decrgto Leglslative

X3 gue =e refierc & la apreciacign del valor
de las presunciohes hurmanazg, ni lps Articulos
VILL 1IN 2R theisos $u. v Bo. v 230 Inclsos
0. B0 ¥ 13 de la Ley Congtitutiva del Orga-
nisme Judicial, citades embién coma indfringi-
dos por es0: motivas, porgue estos ninguna
relacidn guardan con las proebas citadas ni eon
log casos de procedencia en que se funda el
recursn de casarcion inmerpeesio. Ademds la
recurtente comekiid e} crror de atriboir confu-
samente cop lm omizma tesis, error de hecho
y de derecho a la senteqcia

II

5¢ cornetid orror de derecho, dies Ja recu-
rrents, por no haber apreciadn la Sala el ox-
tremo de poseer la manifestante el inmueble
purd si sip wiotencia ni clandestinidad, 1o cuoal
lz reputa duefa de] citado predio, y oue es-
tande demostrads ese hechn era eila la Gnica
conn derecho o titularlo, citande como  viola-
dos los Articulos 479 y 493 incizo 1o, Jdel De.
creto Legislativo 1932; VII, X, 232 incisos So.
¥ Bt Ley Cunstitutiva del Orpanlsmo Judicial.
Flanteada =asi la impupnacion, s indudahle
que de cxistir el vicip alribuido al fallo, cons-
titwirla viclacidn e ley que deberia haberse
denunclade téenicamente, con apoyo en el caso
de procedencia contenide e el incizo 1o, del
Avticulo 621 del Cadigo Proresal Civil ¥ Mer-
cantil, ¥ como g se hizo asi sine que se de-
nuncit como error de derecho, dada la nature-
leza exiraordinaria del recursc de casacidn, no
puedi hacerse el-estudio comparative necesario
para determinar si se violaren los arleulos d-
tados. Del mismo defecty adolece ¢] planiea-
miente del otro ¢aso en gue se dice cometido
erroy de derecho ] no estlmay Ly Sala gue las
diligencias de thulacidn. suplatoria son nulas
pOF CCNTENEer Qi acto cotitraric a terminantes
disposiciones de las leyes, porque esld demos-
trado, segan dice, gue ella es la posecdorz del
predio y coms consecuencia dueBia del mismo;
por lo que tempoco en este raso puede huacerse
el estudio correspondiente para determinar si
s¢ violaron los Articalos Io., 9o. inciag f) y 22
del Devreto del TCongreso 232 v e 288 dol De
creto Lepgislative 2000 cilados como Infringidos.

ITI

e denuncia gue ] Tribpnzl Qe Segunda
Inslanciag también crmetio errer de hecho, el
cugl deduse del sipuiente ragonamiento; “Y no
obstante gue K- prueba producida por mi de
muestra maniliestamente mij accién de nulidad,
la Sala estlma que 'ni 5€ habis "demostrado la

.o
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existencla de aclos nulos, contrarios a Lo ley
o violalerios de 1a misma que se hubicsen eje-
culadg con ocasign de las dillgencias de titw-
lacign.  Con lo gue, con lal interpretacion equi-
vacada, incurren fa Sala en error de hecho en
el coptenido de las diligencias demostrando
qué no se hizo estudie sereno de las constan.
cias el juicie, regandoles injustaments su
plene valor prolbatoriy, violandose ast los An-
ticulos 277, 278, 282, 2BH Decretn Legislalivo
2000, TX v 232 incisos 50, v 6o. de la Tey Cons-
titutiva del Organismo Judicial™. Ninpan estu-
dio puede hacerse en relacidén al caso plantea-
do porgue no scopuntualizan las pruebas ¢on
respecto a las cuales pudo haborse cometidn ¢l
arror denunciadi, pues ¢n forma general dive
que no se hizo estudio de las conslancias del
juircio, sin concrelar en qué consiste o error
de la Sala, imposibilitandn asi a] Tribunal hacer
el pstudio comparative del caso,

IV

Lz recurrente aduge gue la sentengig de
la Sgla "ho contiens decisionss expresas, -
shtivas ¥ preclsas congruentes con la demanda
y constanvias procesivas, vielando al resgiver
en esa forma el Articulo 227 Ley Constitutiva
del Orpanismoo Judicial; y por los mismos me-
tivos expuestos se demuestra que la Sala on
I sentenvia recurrlda, violé loz Articelos 26,
126, 140, 142, 173, 178, 177 y 186 Jel Decreto
Loy 107: 612 v 617 del Decretn Tey 1060 La
impugnacion precedente sile serka adeceada
en vn re¢urse de casacion por la {orma on
cuanto a lns Asticulos 227 de la Ley Constitu-
liva del Organisnio Judictal ¥ 26 del Decreloe
Ley 107, cuye fundamenlo no se adujo en ol
recurst oue S cxamina, por o gque no pue
den examinarse 1os arteulos citados, ni los res-
Lantes porgue é&sios ng tienen ninguna rela-
£idn c¢on Jas argumentaciones gue contiene el
escrite de Introdugeién del recorsg,

v

Al mencionarge las leves gue se estiman
wvioladazs por la Sala, se clte ademas de los
onsignados en los parralos anteriores, los Av-
ticulos 38, 729, 260, 261 del Decreto Legislativo
2000; 480 del Decrete [egidlative 1832 y e 178
del Decreto Ley 157: pero ningnna tesls fue
sustentals, al Tespecto, razdno por la gue no
pueden examinarse a electo de constalar si
fueron o no infringidos.

POR TANTO:

La Camara de 1o Cihvil de la Corle Suprema
de Juslicia, con apoye on lo considerads, vy en
fos Articulos 222, 223, 224, 277, 232 v 233 Tre-
creto Gubernative 1862; B8, G333 y K35 del O6-
dign Procesal Civil ¥ Mercantll, DESEZTIMA
ol presents recurso, condena a guion oo inter
puso al page de las vostas del mismo y & una
multa e cincuenia quetsales que deberd hacer
efactive en la Tesorcria del Organismn Judi-
vigl denfro de cineo dias, la gue en caso de
insolvencia conmulard con ocho diag de prision
simple. Motiiguese, repdngase ol papel supli-
do incluyendo la multa caussda, lo gue deberd
hacer la recurrents dentro Jol termine de cineo
dias bajo  apercibimiento de imponerle una
multa df cineo guetzales; y con certificacidn
e lo rezuelty dovaélvanse los  antecedentes,
{Ponente; Magisivado Leccadic de la Rocal.

J. Rafine Morales—F Zea Toano—L Je
I Rocs F—Marp Tulio Dnddfles Felzer—R,
Sandoval O—3. Alvares Lobems,

CIVIL

Ordinadoe segulde por Hamire Castills Love
contrn Juliv Augusie Gonzbler Hodriguer ¥
Allredo Neotre Monleros coms apeedorsdi
de la Cia de Bepuros Ceénerales Asslcura-
dHonj Generali.

THRCTRINA: Nv purde prosperar ¢l recurse de
casscion, voandn exlste incongrasncla enlre
las leyey que se cllap eonw jnfringldas y
loe molves que s« Invocan pars lmpugnar
el falle recierido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA: CAMA-
RA DE LO PENAL. Guatemala, lres de febre-
e de mil noveclenlus sesenla y siete,

He lene a la vista para resclver el Tecurso
de ecasacidn interpuesto por Alfrede MNeulze
Monterosz contra la sentencia pronunciada por
la Sala Segunda e Apelaciones ¢l slete de fe-
brero de mil novecientos sezenla y cuatro, en
loz juicips ordinarios acumulados siguientes:
¢] sepuido por el Inpenierc Ramirmo Caslllo
Love contra =] Doctor Julio Avgesto Gonzblez
todriguez y la Compafiia de Sepurns Genera-
tex “Assicurazioni Generali” representada por
sus agenles ¥y apederados “Avcinena & Meulza,
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Sociedad Colectiva™; y el seguido por el Dao-
wr Julinp Augusto Gonzdlez Rodrlguezr contra
Carles Cordova Monzon,

ANTECEDENTES:

For escrito prosentadn el treinla v une de
Juliv de mil novecientos cincuenta v siete, se
presentd al Juzgado Segundn de Primera Ins
tancla de lo Civil el Ingeniere Ramiro Castillo
Love demandando en la via widinaria de dafios
¥y perjuicios al Poctor Julio Augustp Goned.
lex Hodriguer ¥ a Alfredo MNeutze Monteros en
su condeplo de representanies de YAycinena &
Meutee, 5.0 apente de “Assicurazioni Cena-
rali”, por lus hechos stpoienles: gue ] dia seis
de mayoe del citado afio de mil novecientosg cin-
cuenta ¥ sivle, el demandants tripulando el au-
wmivil de su propiedad gue ldemified, oireu-
lakba sobte lx Avenida Elena de esta viudad oon
direccion de sur @ nerte, cuando al llegar al
crucero rcon Ja dieciséis calle, fue ambestidn
por ¢l autndgyii, tambicn delidamoente identifi-
cado, propicdad del Doctor Julio Augusto Gon-
zélez Rodrigue: gue circulaba sobre la dieci-
séix calle de oriente g ponionte conducido a ex-
cesive wvelpoidad por Carles  Albertg Cordova
Monzin, por le que se pooduje un chigue a
congecuctcig (el cual, o vehiculo del deman-
dante fue impulsadn o Jar vueila harcia e] arria-
1e gque westa al ceniro de la avenida, quedatedo
volealdo y con praves dafios; a la weg, resulls
atropeliada la sefiora Maria del Carrnen Idpes
CGandara que transitaba Sobra el srriate. Dl
accidente tgvo conocimiento la Folicly Nacional
¥ Juwpado Noveno de Par, asi come el Juzga-
do Primers de Frimera lnstancia de v Crimi-
na] donde =e lramilg procesc por los delitos
culpasos de leslonos v dafiog conira Carlps Al
berte Cordova Monzon que conducia el wehicu-
lo ge! Doctor Gonzalez Rodriguez. Dice el de
mandante haber reguerido del Doctor Gonza-
ez Rodrlpuez o] pago de los dunios v periuicing
oeagionadgs, prro 26 ha negado & ello arpu-
menlando no tencr respensabllidad ep el aeol-
dente ¥ que para €] posible efecter del pagye re-
Incionado, tiene asegurado su automdvil con la
Compania “aAssicuragion] Generall”, segin po-
lisa namere dos mil ciente sesonta y coatro,
Gue amparg por la cantbdad de tres mil quet-
=hles Jos dafios causades & terceres. Contlnda
manifestando el demandante que se constifuya
ante ¢l represenlante legal de la compaiila ase-
puradoid, Alfvedo Neulw Menteros, solicitan-
dy ¢l page de los dahos y perjuicios gue se le
ocasionaron, pers s0lo logrs la promesa de cu-
brirle el clpecuenia por ciento del valor de los
dafios matertzles sufridos, Que no sicndo po-

sible que s¢ le pagara, demrnda en la via or-
dinaria pard que en sentencia se declare la con-
dena de los demandados al pago inlegro, den-
tto de tercero dia de los danos y perjuicios
ceasionados, de conformidad al contenido del
contrato de seguro, Citd los fundamentos de
derscho atincntes a su aceidn v ofrecid los
prucbas pertinentes.

En rebeldia de los demandados, se tuvo la
demanda por contestada aogativamente ¥ se
abrio ¢] luicic a prucha por el términe legal
durante ol eyal se tuvieron como tales, Jas si-
gugientes propuestas por el demandanta; rertifi-
cacion extendida por la Direccién General de
la Polivia Nacional en que consta gue, a la
fecha del accidente, cualquicr vehicule gue
circule sobre la dieciséis calle tiene ohligaclon
de parar en el ¢rucero con la Avenida Elena,
obedeciends la sefal alli volocada; certificacién
exiendida por el Jurgado Primero de Primers
Inxtancia de Lo Criminal en gue consta 1y de-
claracian prestads por o Dactor Julio Augus-
to Gonziler Rodriguer ante ¢l Juez Novenp
de Faz ¢l ocho de maye de mil novevientlos cin-
cucnta vy siete, oh ogue aficma que cemo g las
iliey horas del dia sels de dicho mes levd sua
autcwndvil al taller de Carlos Cordova para gue
le reparavan la chapa de una porlezuela, perao
a @30 de las quinee horas del mismo dia, fue
avizade de gque su vehicule: habia sufride un
accidente del gue nads le consia, llepando al
lugar del hecho sin cricontrar s carre por e
que a borde de una radiopairuita bused a Che-
dova en sy taller donde no estaba, infermén
dole que habia sido llevado z otro ialler, ak
que se condujo; pldid la devolucidn de su we
hicula ¥ se constituyd en acusador de Cirdova
Monzin: declaracitn de ios testigns Antonio
Vesct: y Roberto Mena Melgar, presenciales del
accidente gque expusieron ser Cierto que el ca-
i que era conducide por Odrdova Monzdn no
hizo la parada reglamentarig al Negar a la
Avenida Elena por 1o gque fue a chocar contra
#] vehiculo del dernazndante;, acla nefarial en
que s transcriben 3 tarjeta de circulacion del
vehiculo del Ingenicro Castillp Love, asi como
su llgencia de conduceién; facturas y detalles
de gastos para reparacion del vehiculo del de-
matulante constantes de nueve hojas, certifi-
cacion extendida por el Juzgede Primero de
Primera Instancia de o Criminal /o que (0ns-
ta la lnstrueeldn de uwn proceso por lesicnes y
dafios culposus contrg Carlos Alberlo Cérdova
Monzién £n que es acusador ol mismo deman-
danle Ingeniere Castille Love; certificacidn ex-
tendida por el Mpartaments de Transito en
que consta que los vehiculos gue circulan so-
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tre Iz Avenida Flena tienen prefersncia en
cuapie a los gue asoman par las calles gue
la alraviesan: certificarion oxtendida por cl
Juzgade Primero de Primera Instancia de lo
Criminal de la sentencia pronunciada en el pro-
cese seguido contra Carlos Alberto  Cérdova
Manzdn, guien fue condenade como autor del
delity culposo de feslenes ¥ absuelto en rela
cifn a daftos, por estimar gue &stor sdlo dan
luggar a accidn civil; posiciones articulzdas a
Alfredo Meutze Monteros en las que confiesa
gue “Aycinena & NeulZe, SO0 gue reproset-
ta, &% reprosentantc v apoderada de tAssicura.
zionl Generali” gque expiditc una poliza de se-
pure que levn ol pimern dos mil ciento se
senta v cualee, asegurando ricsgos relaciona.
dos can el autemovil del Doctor Julio Augtisio
Conzalez Redrigues, enwe los que estan las
vesponszbtlidades  legales dol  asegurado  oon
Tespocto 4 dahbos a letoeres, poliza gue estaba
vigente cuando s¢ produje e accidente, ¥ a la
yor, metonocio el comtenide v fivma de la carta
que figure x folios ciento cincuconta ¥ cuatro
¥ oicnto cincuenty y cinee del Juiclo, que con
fecha doce de julio de mil nevecientos cincuen-
ta y slete dirigid al Ingeniesy Ramire Casiillo
Love, en que sin recohocer gue la Compafiia
aseguradura que represena eslé obligada al
pago de los dafios que reclama. ofrece cubriv
el clhouenta por ciento de su valor: dlotamen
de los expertos Manuel de Jeshs Mejicanes Es-
cobar y Francisco Salazar Ortiz designados
para establecer el valor de los dafies ¥ perjui-
pios cacsados al demandants, que seghn Jdic
tamenes por separado gue rindioron, estiman
en mil guolzales los duflos sufridos por el au-
tamdvil, en des il guinientos  gquetzales 13
depreciaclon evondmica comnerelal del vehicule,
y tres mil gquetzales por walne global a los
dafios ¥ perjuicios causadox al demandante
con motiva Jde 1oy hechos eeurridos, 1g que da
vh total de seis mil quinienioz guelzales.

A este juicia se acumuld el ordinario He-
guido por el Dovter Julio Auguste Gonzilez
Rodriguez contra Carlos Alberte Cordova Mon
zar, por «f ygue el primero demanda del segun-
do ¢ page de los dafics gue o¢asiond en su
wvehiculo, Ia que fundamenté en el fallo de los
tribunales del ame pendal en gQue se le Q-
dent o las responsabilidades civiles, ep el gue
durante ¢l términe de prueba se aportaron la
certificacion de la indagatoria hecha al men
civnado Cordova Monzén en ¢l Juzgado Prime-
ro de Primers Instancia de lo Crimfnal ¥ la
confesldn [icta del demandadae en cuanto a las
praiciones gue le acticuld el demandanle,

Con fecha ocho de diciernbre de mil nove.
clentos sesenta y ung, el JuZgado Segundo de

Primera lostancia dee lo Civil pronuncid senlan-

pia on estis juicios ovditacios acumulados, cn
In gua declars con legar la demanda entablada
por Eamire (Castillo Love contra Alfrede
Neoutze hMonterns en fu caracter de apederade
o representantie legal de lo Companiz Andnima
de Seguros Gencrales “aAssicurazioni Generali™
represenlada en Guatemala por “Aycinena &
Meutxe 5070 sin lugme la misma dermanda
planicada contra Julio Augueste Gongalez Ho-
deipuare; condena a “Assicurazioni Generali”, al
pagn de cuatme mil quelxales powr concepto de
dufios y perjuicios que debera hacer efectives
A Hamira Castilla Love dentro de tereoero dia;
sin Tugar la demanda planteada por Julin Ay-
guste (Conddley Rodeigwern contra Cartlos Cor-
dove Monzda; v gue ng hay especial cendena-
cidgt o costas.

El demandada Alfreds Newtrze Monteres in-
terpuse los recursos de aclaracion vy enplia-
eion, gue s¢ rechogaron de plano: apeld del
falle provanciade y cunocdido ¢ recurso, se
elevaron Jas actuaciones a la Sala Sepunda de
Apelacioncs.

SENTENCLA RECURRIDA:

El siele de febrgre de mil novecientos se.
senta y cualro, la Sala Segunda de Apelacio-
nes dictd sentencia en Que conlioma ia de prl-
mera instancia en cuants g declacvar econ lugar
la demandsa eplublada por Ramive Casglllo
Love contra Alredo MNedtze Monteros oome
representante de TAssicurazioni Generali”, sin
lugar la misma demanda enlablada contra Ju-
lio Augusto Conzalez Rodrigues, y condend o
la miencionada Compainia “Assicurazioni Gene-
rall" & papar a Castillo Love, mon la modifica-
cion de gque la suma que dehe enterar os de
tres mil guetzales; lz revoog ep coanto 3 la
absolucion de Carlos Cacdova Monzin de la
demanda gue en s contra enrsbld Julic Au-
Fusla Gonzaley v resolviendo condend al pri-
merg & pagar al segundo el imporle de los
dafins causados 4 2o aulomdvil, cuyo monto
deberd determinarse en juicio de experios; y
por dltimg, tarmbidn confirmd el fallo de primer
grado en cuapte a que no hay condena én
costas.

Para legat
ronsiderd;

a estas conclusiones, la Sala

I

F.n cuanto g la demanda enlablada por Jullo
Augusto Gonzdlez Rodrigueg contra Carlos Al
bertn Cordova Monrdn, que estd acreditado en
el juiric ] hecho acurrido, pues el demandado
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fue declaradn confesn sin haber rendido proe-
ba en contrario, lo que demuestrd gque a 8] le
fue enfrecsmbo por ¢l actor ol awtomovil que
manejaba cuando ocurrid el sdceesc, asi comn
gue acasiond dafws de consideraciin ab vehicg-
lo del demandsnte; que ademnds, ohra en sitos
Ly cerlificacion extendida por o] Jurgada Pri-
merg de Primera instancia de lo Criminal en
que conzla la seniencia dictada con fecha trein-
ta de julio de mil novecicntos cincucnta ¥y weho,
Ia que =e tuvo como prushe en ¢l Jjuicio, por
Ia que ol procesado Cddeve Monzon fue con-
denado por el delitn culpeso de leviones y osn
le apygolvin del de dafios culposos potrue a jui-
rin del jurcader de lo penal no e perfila este
delite yuedando e reo sujeto solamente a las
responsabilidades civiles provenientes de los
hechos que se 10 imputaron: de manera que se
eslimd un cuasi dedite dal gue os responsable,
aun cgando ol vebivule del demandante esto-
viery aseguradn, porgque siempre tendria gue
pagar z la Qompaitia de Seguros que haya pa-
gadoe el valoy de les dafios causados al asegu-
rado: gue consta la culps de parte de] deman-
fado, pues asi s¢ estitng vn la sentencia penal

11

@ue la demanda promovida per e Ingenic-
ro Ramiro Castille Love contra el Douvtor Julio
Augusle Gonzalez Rodrigoez, reclamandoles el
pago de los dafios y perjuicios veasionados con
mative del accidente acdaecido cuando Carles
Alberto Cordove Monzdén manejaba el automd-
vil propiedad del demandade, pretende gue cl
demmandade Doctor Gonzdler Rodriguez es soli-
dariamente respomsable en la aceldn civil con
el ronductur Coerduva Monwdén., Estimd la Bala
que al case no os oaplicable f] articoln 1o, de
Ia Ley de Actidentes (Trecrelo Lepislalive hi-
mern 18271 porvque ef demandado no es duehes
de un medio de transpories para copducir pa-
sajeros o mercaderias djenss, sine oue prople-
tario de un automdvil parg sy servicio porso-
nal: gue la Loy de Accidentes s6lo protegs,
indemnizando a los damnpificados de los ries-
pot creados poc las empresas o duefies de
transpartas gue con ccazidn de sus actividades
lucrativas ponen en peligro con sus vehiculos
Ia scguridad de las personas. Que no teniendo
responsabilidad civil el demandado, en este
cazu, conforme a la Ley de Accidentes, y gue
no habiendo zido quien manejara personalmen-
te et vehiculo de so propiedad gue produjo el
choque, debe de apsolvérsele porgue no produ-
jo dano algunc por sug hechos, deseuaido o im-
prudencia.

It

Rieferente a la demanda entablada por el
Ingeniwra Castills Livve contra la Compaiila
Andnima de Sepurws Generales “Assicurazioni
Generali’. la Saly sentenciadorg estimd gue es-
tando prohade con las certificaciones extendi-
dax por &l Mizgado Primero de Primera Ins
1ancia de o Criminzi qoe el agtomévil pro-
piedad del Doector Julin Aupusto Gonzalez Ro-
drigues, conducide por Carlos Alberio Chrdosa
Momein, fue ¢l gue orasiond el acpidente gue
prodajo s dafios causados al vehiculo del ac-
1or; que on Jas posiciones gue e fueron artico-
laday al Doclor Gonzdbes Rodrigueey, éste con-
fesd haber entregadn su automovil al mencic-
nado Cordova Monzon, asi come las llaves del
vehiculo v la tarfeta de circulacion; awn cuan-
do el automdvil causzante de los danos no fue-
ra conducide on aguaelln oportumdad por su
propletarin, exbe dadvertir gue ] vehiculo men-
cicnado estaba asepurado por la Compafiia de-
nandada, cubwifndoss mediante la poliza res
peetiva vl rigsgo de dafiog a tercerns, poliza que
se oncontraba vigente a la fecha ded sucesn
sepun aparece g0 la confesipn [udiclal de Al
fredn Neutze Monteros, en su calidad de re-
prescntante legal de dichy Compaia Asegura-
dorg, en cuya  diligencia lanbién  reconocld
haber suscrito el acta notarial autorizada por
] MNatarie dMario Guiliermo Irocpi Correa, en
la eual transetibe la cldwsula de especifleacidn
fde riespos gQue amparda la poliza expedida a
Tavor del Doctor Gonzalex Rodrigoes, o sea, la
de ocubrir los Jdailos causados g terceros por el
ust del wvehicule de propiedad de éste. Que
in #sa virtud, desde luego que el asepurado
eatregg volunfariamente su vehiculy 3 otea
mrsongd, la Compaflia aseguradors demandada
e:ld obligada 4 pagar la indemnizaciin corTes-
pondiente a la parte actora, pues el Ciesge pre-
visto ¥y asepurado acaecid. La Sala en su fallo
hace notar gue la Compania aseguradora ofee
vig pagar li mitad del valor de L reparacidn
de su vehiculo al actor, lo gue dice “dmplica
un reconocimients a su derecho’™; lambién tuvo
on cuenta ¢l Teibunal senlenciador que con Ia
misma confesidn de Neutze Monteros se probd
que la compadiia que representa paps volhunta-
riamente al Doctor Genedlez Rodriguez el va-
lor de la reparaciion de su wvehiculo, sin obje-
1ar gque al momento del accidente Tuera mane-
jado por oira persona. En cuanto gl impeorie
de los dafios causados, dado gue ' suma méxi-
ma asegurada por la pdliza por riesgos a Ler
peros ascignde 8 tres mi]l guereales, debe con-
denarse a esta Compafila a pagar ass suma.
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Que no se da ninguno de los casos en que
procede la ¢ondens en costas, por lo gue esth
ma que debe confirmarse el falle, también, en
este punto. Los recursos fde aclaraciin y am-
pliacién interpucstos por los demandados, [ue.
ropn rechazados de plano.

RECIUHS} DE CASACION:

Con auxilio dal Abogado Julic Sosz Tara-
cena, von fecha ¢lnco de marzo de mil nove
cientos sesenia y cuatro, Alfredo Neutze Mon-
lergs inlerpls recurso de casacion contra la
sentencia pronunciada por lz Sala Segunda de
Apelaclones gue se relsctond, invocando error
da hecho en la apreciaclon de la prusba ¥
errar Je derecha,

El recurrente conl fundamento en ol casc
de procedencia provisto en el ineise 3o del ar-
ticwlo 306 del Colige de Enjoiciamiento Civil
y Mercantil {Decrete Legislative nimero 2009},
hace consistir ¢l error de hecho en dos modi-
wvos: ol primero, al aseverar que existe ¢n el
fally contra el gue recuprre “equivocacion evi-
dants” al condenar & la Companla de Seguros
Generales “Assicurazionl Generali™ st page de
dafios s toroors, incompatible con el hecho pro-
bado “irresponsabilldad del ascgurado ¥y el
hecho natTade en documento auténtico [(pdiliza
que contiene el contrato de seguro}’”. Arge-
menta gque el decumento auténtice, potiza de
seguro, cn el Capitule de Fapecificacivnes de
riesgos, punto OV, dice: "Dafios a propiedad
ajena. La responsabilidad legal del asegurade
[am este caso e Doctor Gonzdlez Hodriguead
cuusada por el wso del vehivulo, sin exceder
los daflos materiales a wvehiculos, bienes muc-
hles o inmuchles y semovientes que no 5ean
de su propiedad o de su familia”; que €l conte-
nido de esta cliusula requiere neccsarizmente
la prueba legal de la responzabilidad del ase.
guradu, “0nica gue pucde penerar la obliga
citn impuesta 4 la Compafla a pagar los da-
fios & terceros: v el hecho probade es la “iTres.
ponsabilidad legal del asegurade” la que basa
on la parte final del sepundo eonsiderando de
la sentencla recurrida, que dice; “El demanda-
do sefior Gonzdleey Rodriguez tampoco  tiene
responsabilidad civll, ya que no produjo perse-
nalments dafo alguno por sus hechos, descuido
0 !mprudencla, toda ver que en laz sentencia
que so examina se ahsuelve al rapetide (Gon-
zhler Hodriguez, debe confrmarse osta parte
del fallo”. Comoe consecuencia’ de este error

de hecho, el recurrenle pita como leyes viola-
das los articules 227 del Cédigo de Comercio ¥
314 —inciso 2o— del Decretu Legislative ni-
mere 209 En cuanto al segundo motive de
error de hecho, para gl que vuelve a cilar como
vaso de procedencia el comprendido en el in-
cistr 3, del articnlo 306 del Decrete Leglslativo
nomern 2009, el recurrente aduce que la Sala,
para Uepar a la condena de la Compafila que
raprasenta, estima la circunstancia de gue el
aulomndvil con gl gque se causd «1 dano, estaba
asegurado conira riesgos a tercern, de lo que
hace derivar 1a cbligavién de dicha Compafiia
para pager & Castilly Love los dafies sufridos
por fsie como Ccohsecuencia del accidente; ma-
nifiesta que la equivocacldn del juzgader “es
palmaria’ pues en ef caso del seguro con rela-
cién 4 terceros, la ¢osa asegurada no tiene
significacion en ¢l conirato, gino que juridica-
mente establere una relacidon personal entre el
asegurado y el asegerador; gue ha quedada
plenamente establecido el hecho claro y pre-
cizo de gue el asepurado no tuvoe culpa alguna
en ¢l aocidente gque produje los dafios a ter-
cere, ¥ éste, de acuerdeo oon el documnento aw-
téntice que contiene el coptrato de seguro, que
requiere la responsabilidad legal del asepura-
diy parag rosponder de dafips a terceros, hace
incompatible ¥ contradice el documento autén-
tico que aprecia la Sala, consistenle en la sen-
teneiz dictada por €1 Tribunal de o penal Que
condena 4 Carlos Alberto Cordocba  Monzdn
¢omo Unice respunsable del accidente a]l pago
de lag responsabilidadez civiles. Como conse
vuencia de esle error de hecho cita como vie-
lados los articulaos 2245 del Cédigo Civil y 252
del Decretd Legislative namero 2009, En cuan-
to al error de hecho argumenta, ademas, gue
“la casacitn por error de hecho no wvaria los
medios de pruebs, ni contra los fundamentos
de la senlencia de instancia, sino contra el re
sultade: e] fallo, El error de hecho ha de resul-
tar de la equivocacion evidente del falle por
incompatibilidad gbsoluta entre &l hecho pro-
badn y el hecho nparrado en documentt au-
Létion ™.

En relacion al ertor da derecha gue invoca
con hase en el imeise 3. del afiioule 506G del
Dreorete Legislative numers 2008, el recurrente
arpumenta que el articale 365 de dicho Deere-
tor (Codigo de Eniuiciamiento Civil y Mercan-
til dispope que la confesidn individua en los
juicios clviles, es indivisible, y para sus efec
tos es necesario hacer wso de toda lg declara-
citn o de ninpuna de sus partes. Que 1la Sala,
e la sentencia contre lz que recurre, afirma
que MNeutze Monterns recenocid el contenddo w
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Firma de la cara e [echyg doce de julie deo
mil novecientos cincuen.a ¥y stote que dirigid
a Castillo Iove. ofreciéndole pazar el cincuen-
ta por cicnto del valor de la factura por oom-
postura de sy zuromavil. “lo que implica un
reconocimiento de pagar la obligacidn”.  Dhiee
a] recurrente gue on la mencicnada €arta ho
reeonoeid ningin derecho 81 zefor Castille
Lowve sobre page de la indemnizacién preten-
dida, serin aparece de su tenor lteral, sing
gue sin reconocor dercche, atendiendo o la cir-
cunstancia de que Castilla Love era viojo ¢lien-
te die lag Compafia gue cepresenta, o oflrecia
avudarin a la reparacion de su vehiculs, 1o que
ho puede eslimarse coma reconocimicnto de la
obligaclon. Por otra parte, cita también como
violados jos articuelos 362 v 282 del Decrap Le-
gislativa 203, mrgumentande gue la sentencia
conirta la gue recurre admite como Cvaledera”
ias posiclenes articuladas at Doctor {yonzdler
Rodriguez, trnandelas como un ¢lemento mas
para cstablecer lo condena de lo Compania al
considerar "gue no hay que MWvidar que el re-
ferido Doctor en forma voluntarta dio al sefor
Cordovz Monzdn lag Haves de su aulemivi]l ¥
la tarjela de circulacién, ¥y gue, como conse-
cuencia de ello y de estar asegurade ] vehicu-
la contra riesgos a terceroz, obligaba a la Com-
pafia al paro del seguroe™: sostiene el recu-
rrente gue e vield el zrticalo 3315 del citado
Decreto Loglslative 2009, pucs se fomd una
parte de la coanfesion de Genzdlez Rodviguez y
no la totalidad de ésta, puesto gue también
afirma gue enlregd Jas laves de sy vehiculo
a Cordova Monzén & efecio de gue J¢ reparara
el vehiculd ¥y no para gue hiciera wsa de &1
For otra parie, estim& se vipld ¢l articulo 362
que citd, porgoee la confesidn judicial perjudica
4 guicn la haot ¥ nunta a un eroerd.

El dia sefalado para la wvista del recurso
de casacidn, sclamente el demandanie, Ramiro
Castille Love, alegd en contra da los funda-
mentos y motives expuestos pol el TecuwrTente,
v comeluyd pidiende que el recurse se decla
rara sin. lugar.

CONSIDERANDOC:

El recurrente invora eiror de hecho en la
apreclaciin de la prueba, haciéndolo consistie
en que la Sale Scgunda de Apclaciones condend
a la Compaifa de Seguroe Generalas “Assim-
razloni Generali” al pago de dafllos a terceros,
le gue estima incompatible con ef hecho pro-
bade “DTesponsabilidad drl asegurade ¥ el
hecho narrado en documento auténtico (FPollza
que contiene el contralo de seguro)’. Argu-

menld gue la paliza de scguro expedida por Ia
Compania gue repreosenta, que constiluye un
dicumenty agténtico, requicre "necesariamen-
tc i@ prucha Jegal de la responsabilidad del
aregurade” oot Gnica que pucde genstar la
pbligaciin «e pagar dafios a terceros, porgue
asi 1o exige la clausula C) del Capitulo de Es-
pecificacion de Hiesgos,

Analizande el falle 2n la parte recurrida,
es ¢ notar gue la Sala sentenciadora, para
condenar @ la@ Compafifa demandada, estdmd
que ezli probado en juicio gue el automdil
de propiedad del Doctor Jylio Aupuste Gonzd.
leg Rodrigue?, conducids por Carles albaro
Cordova Monzdn, fue el causante del accidents
que produjo dafios al vehiculo del Ingeniero Ra-
mireg Castillo Love; y que el del primerg es-
taba asepurade mediante la polles nOmere dos
mil chente sesenta ¥ cualro, gue cubria ries
EDs a terceras.

Enr consocuencis, na s¢ omitie en eb fallo
considerar la cxistencia de Ja pdliza, ni el hecho
también probado, de que el duefie del vahiculo
fuera absueltn de la responsabilidad civil de
rue fuera demandado; sino que sc Interpretd
el contrato de seguro eontenide en ol documen.
t0 auténtico que es la piliza de sepurc det
vehiculy del Dector Gonzdlez Hodriguez, en el
sentide de gue pubre dafios a lercergs por 1o
que, estando probado el sintestoo, la CompaBia
Gue asegurd costd obligada al pago.

De manera gue, 5i la Sala sentenciadora =
hubjese equivecado al estimar, en la forma gue
le hizo, el valor probatorio del documento au-
tentico antes reforide, habria incurride en CITOT.
de derecho.

En consecuencia, con relaeién al Aricule
314 del Devreto Legisfativo nGmers 2009, <ia-
do comu vialado, e=zta Corte estd en la impo-
sihilidas de hacer el examen eomparathve gue
pretende el recurrente, porque, como ya se dijo,
de existir el viclo alegado, serla un error de
derecho, y ne de¢ hecho come Lo invodd; y en
cuanto al Artlculo 22T del Qédigo de Comerelo,
ningln andlisls puede haverse por (ratarse de
una ley suslantiva gue ninguna relagidn tiene
con Jla valoracidn de la prueha,

CONSIDERANDO;

Igveal razonamienty debe hacerse en CuAnio
al "segunde error de hecho en 1o apreclaclim
de Ja prueba’” gue lnvoea et recyrrente, puss
aduce gue “en &l gaso del segure con relacidn
a foreeros, la cosa asepurada, no. dene nlngu-



e

na significacion al contrato de scgure’, que
éste “juridicamente establece una relacidn por-
sonal eptre ¢l asepurade ¥y el asegurader” ¥
que la "aprectarion del Tribunal de segundo
grade que tiene relaciin con «l hecho de que
el automovil estaba asvpuradn contra riesgos a
tereeros, es incompatible v contradice o1 docu.
menta avténlive que apreciz 14 Sala" consis-
wente epn ta sentencia del Juzgadoe Primmero de
Primery Instancia de lo Criminal gque condena
a Carlos Alberto Cordovg honzdn como anico
responsable del accidents, al payo de la res
pensabilidad civil.

Lo expuesto pur’ el recurrents revela gque
objeta la interpretacidn que el Tribunal de se-
gunda instancia hize del documento auténtico
que cotntiene ¢l contirate de seguro, lo que como
se indicd en Y consideracion que precede, So-
lamente  puede impugnarse comoe creor e
derechu.

En esa virtud, no &8s procedente hacer el
anflisis de las leyes invovedas como vicladas,
va gue ¢l Articuln 2249 —incisg 4a,.— del -
digo Civil gque vitd, wx ley sustantiva gue seria
suseeptible de estudic sl el recurso e hubiere
InleTpuest: ¢on bhase en alguno de Ios casoes
de provedencin comprendidozs en el incise 1o
del Arvticulo S0G del Iecrelo Legislativo 2009,
que era la ley en vigor cuando recurrié.

En cuantg al Articulo 282 del mismo De-
crelg Legislativo Z00%, gue establece el valor
probetorin de los documentos suténtleos y Ros
pablicos, lampoce puede hacerse el examen
cotnparativo que se pretende, porgque ol recou-
rrente expuse una tegis difercnie al caso de
procedencia gue ihvoca; de rmanera que nn
guardando concordancia esos elemenios del re-
curst, el Tribunal no purde subsanae los vicios
gue conlenga el escrito de intooducclon.

CONSIDERANDO;

El recuirente, al impugnar el fallo proferi-
do por la Bale Scpunds de Apclaciones, invocd
ertor de¢ derecho alegando que en €l tereer con-
slderande de la sentencia, se afirma que el
sefior Alfredo Mewlze reconocié ol contenlde v
Hrma de g carla de [echa doce de julin de
mil ngveecicntos cincuenta ¥y siele, que Lo dirci-
gié al sefior Castilin Love, ofreciendole pagar
al ginpueentla por cichto de la facturda de AS.
Clark Sue., por la compostara de su automed-
vil, Jo gue implica un reconocimiento de pagar
1n obligaciin Teclamada™.

Citd en apoye de sy tesis ¥y comuoe ley vio-
lada el Articulo 365 del Decretn Legiglative ni-
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mers 29, que dispone que la confesién indi-
vidua n los Jwicios civiles en Indivisible y para
cus electos es necesario hacer uso de toda la
declaracion, o de ninguna d8 sus parkes”,

Al respecto es de gpreclar gue el recurren-
te impugna cl valer probatorie de un docw-
mento privado legalmente reconocido, por lo
cual, no tlene relacion alguna con los motivos
gue aduce, el citado Articule 365 del Decreto
Legizlativo 2009, que se reflere a la confesidn
¢omo medlp probatorio ¥, en consecuencia, no
se puede entrar al andlisis sobre =] fue o no
infringido.

CONIIDER ANDA},

S5e impugna también la sentencla proferida,
de errorv de derecho e2n la apreciaciim Jde la
prueba, gducicndo el recurrenle gue én efla se
admite como “valedera” la diligpencia de posi-
cipnes: acticuladus al Doctor Gonrdler Rodrd-
ruee tomandolas oot un elemanto mas para
“wstablecer™” Ly ¢ondena de la Compafila deman-
dads ol decir "que ¢l referido Doclor, on for-
ma wvaluntariag dig al sefior Cdidova Monzdn
las Naves de su automdvil ¥ la ariela de circu.
lacidn, y que, come consccucncia de elly ¢y de
estar asegurade el yeitfcule oontra Tiesgos a
tereorns, ohllpabha a la Compafiia al pago del
ERpurn'.

A este respects, dice el recurvente que la
Sala “ha wviolado la disposicidon contenida en
el Articulr 235 del Deto. Leg. 20097 peio o3
el caso gues tal articuls que estaba comprendl-
do en el capitulp correspondisnte a Libros oe
Contabilidad en ol derogado Cédign de Enjui-
ciamient® Chvil v Mercantil, fue de los sustl
tuidas por Decreto GQuhernstive ndmers 1632
gue fuera Jr no tener ninguna Yelacion con
el case que se examina, es una ley derogada,
In gue implde su andlisis.

Cita tambigén como vielados por el motive
nue invoca, el Articulo 362 sin sefialar a gqué
cuerpo de leyes corresponde, 1o que no permi-
te sy examen; y el 282 del Deercto Legislative
2009 que wvuelve z citac comn infringidn  pwor-
nue estabd vigente cuando se tramits y resolvidc
cgte asunto, prescribip que Ulog dorumentos au-
ténticns y los pdblicos producen fe ¥ hacen
plena prueba’, cuxo esiudio tampoon pucde ha-
Cerse por no estar relacionado con las razones
alepadas por a8l Tocurrente al adversar la Sen
tenpin proferida, pues esa norma se refiere a
la prucbs doguenental ¥ no a la de confosidm
que IMPpUgEna en SU Tecurso.
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POR TaANTO:

Estz Camara de la Corle Supremsa de Jus-
ticia, con fundamenw, aderpis en ol Acuerds
nimern dos de fecha quince & junio del ano
pasado dictade por esla Corle, ¥y en los Articu-
los 222, 223, 224, 233, 234, 250 —incisoe 13— de
la Loy Constitutiva del Orpanismo Judicial, T
de lax Disposicioncs Finales y B8 628, 633 v
&35 del Codipo Procesal Civil ¥ Mercantil, DE-
BESTIMA el recurso de casacidn interpuesto,
condena al recurrente en las costas del mismo
¥ a una multa de cien gquetzales gque debera
hacer efectiva dentro del Wérmino de dieg dias
gque en casy de insolvencia conmutard con
veinte dlas de prisién. WNotifiquese; repdngase
el papel espafiol empieado al sellado correspon-
dente en la forme de ley; v con cerificacion
de 1o resuelto, devuélvanse los antecedenies,
{Ponente: Lic. Menéndez de ]a Rivalk.

J, Ruflno Morales—Julis Céwar Ondéfiez—
Gy Darze.—Lr, Menéndez 3o lo Elva.-—Benja-
min Lemus Moran—Y. Alvares Faobos

CIVIL

Joukein Omilinurby segildo por Calisto Croz Ju-
migue conlma Amalla Jumigue Baledreel
vimla de Crus. '

BPOCTRINA: No incurre en erfor 4¢ derecho
en la apreclaslin de la pruem, el tribunal
que nlega valor s las deciaraclones de testl-
gos, cuandu s convenlos o contratos gue
ga trela de acreditar en el Julcio reguleren
por ley otro mwdio de prueba

CORTE 3UPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LD CIVIL. Guatemala, cuatro de fe-
hrere de mil novecientos sesenla v Siete,

Se tiene a la vista para resolver ¢l recurso
de casacion que interpuso Calixto Cruz Jumi
que contra la sentencla dictada por la Sals No-
veqla e la Corte de Apelacioncs, en 21 juicto
ordinaric sepuide por el recurrente contra
Amalia Jumique Dalcareel wiuda de Cruz.

ANTECEDENTES:

Ante el Juez Primera de FPrimera Inslan-
cig fe Excuintla, dermandd Calixto Crue Jumi-
que a la sefiorp viuda de Cruz, a ¢lecto de
gue rlla le otorgara escritura trastativa de do-
minin de un inmueble ¥ 12 pagara dafos Oca-

sionados por mewmplimiento de esa obligeeldn;
s& [unda Ja pretensicon del aclor en gue su mMa-
dre la demandada hizo que se pusierz a nome-
bre de ella o fineg que identilica, cuando cn
realidad el comprador era el demandante ¥
suyo el dinerc con el que se pagd el preclo;
que la demzndada e comprometid a raspa-
sarle ]la prupledad en plazo de seis neses; Que
ne ha cumplido, y solaments le hizo raclado
ide una pare del inmueble, a thulo de dona-
cidn. A este juicio fue acumuladg olrg poste-
rior, iniclado también por Craz Jumigue contra
Ia misma seficra viuda de Cruz, en ¢l Juzga-
do Segundo de Primera Instancia de Esciin-
tla, en el cual sc demanda ja propicdad de la
mizma finea del Juicio auterier, con hase tam-
hién en log hechos referidos en la primera de- -
manda, La demandada negd las pretensiones
del actor y OpR&0 varias eMceRriones perento-
rias. Ei siete Je septiembre de mil novecien-
tos sesenia v coatro, €l Juzpado FPrimero de
Primera Instancia de Excuintla dictd sentencia
absnluioria,

SENTENCIA RECURRITMA

Eil veintivinto de febiore de mil novecien.
105 sesenta y cince, la Sala Novena de la Corle
de Apelaciongs CONFTIRMO 1z sentencia <o
primera  inslancia, asenlando; .. 00mo ya
con anterioridad se expuse, la prueba testifical
resulta pugaloria e ineflcaz cuando e trata
de establecer extremos tales como Son sebre
Iez que declaran los pualro testigos gluididos,
pues £llo copllevaria la absvlula inseguridad
de Ja propiedad v toda clase de fransacciones,
vuya realizacion supeditaban las leves civiles ¥
mercantiles, gue eran vipentes, a solemnes for-
malidades y como Io era el requisito de que
toda traclacion sobre bienes inmuebles ¥ con-
iratos cuye monto excediera de guinientos
quetzslez, deberian constar en cescritura plbli-
¢, s6lo pudiendo estableserse, en defectu de
ésla, mediante Ia confesién fudicial de la parle
obligada, ¥ extremo este allimo que éomeo re-
petidas veces se ascntd ya, no e da a plena
cabalidad en ¢l caso baje estudio, . "

RECURSD DE CASACION:

Con auxilic del Abogado Salvador Aceveda,
el arior Cruz Juminue interpuse el presente
recurst de cazacidon, invecando como casno de
procedencia “error de derecho w de hecho” en
la apreciacldn de la prueba; denuncid vielacldn
Je los articulos 130, 129 142, 143 v 161 del De
creta Loy 107, MO, 341, 364, 428 ncisos 1o ¥
2o, 4249, 430 incisos lo., 20, 3o, v $0., 431 del
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Decreto Lepislative 3009, Afirma el recurren-
te gue ol error de derecho consiste en gue se
niega valor probatorio a la declavacién del
testipe Humberto Moratava Mejia, quien dijo
qur et dinero que recibit del actor, para su
guartla, lp entregd a la demandada; que tam-
bign windd 12 ley la Sala por no dar "merile pre-
baterio” a los testigos Clete Lopez Giichol,
Diicnisio Ixcaya Gutierrez, Vicente Camey Or
dafiez y Simedn Sugue Cojon, "pucsto gue el
contrata de depdsitn & o evidencizgn astos tes
tipos al estar conformes on £sC eXiTemmo Con
Io dicho por el depesitario de la suma cucstio-
nada, ¥y con la cual 1la demandads comptd la
casa cuya propiedad estd subdlitis”.  Por G-
mi, en ¢udnio a testizos se refiere, asevera
el recurrente gque Victor Manuel Medina Ro-
dyigues declard gue la compra S pealigd por
sy intervencidn directa, con dineros del actor
v no con los de la demandada; y ogue 1a Sala
incurrid en error de devechn en Lo apreciacidn
de esle teslimonio, porque no le dio valor. El
mismo error de darecho atribuye el sefior Cruz
Jumigque al tribomal senteneiador, al apreciar
lz confesion de la demandada, guien “confic-
mb” lo dicho por el testigo Morataya Majia,
yva relacionado aaui.

Respoecio @e) error de hechg en la aprecia-
cidn de las pruebas, no indica e} recurrente cn
qué consiste, ni wdentifica Jooumento o acmo ag-
wnlico alguno que demuestre la equivocacion
del juzgador.

CONESIDERAMNI:

I

En la sentencia recurrida se asienta que el
testign Hurnberto Morataya Mejia cae en “fla-
grante contradiceién”, porgue por una parte
dice que 2] dinerw que fecibid del actor, lo en-
Lregs a la demandada porgue creyé que ésla
iba on representacicn de aqueél; perc primero
dijo aue esa enirega la hizo en prezencia dol
mismo actor, perque &sle asi se lo indicd; que
ademias de ta) contrediecidon, —sigue la Sala
en su [allo— Moraleye Mejia ¢n ninpuna de
uwus respuestas dijo consiarle a gqulén pertene-
cia realmente el dinero.

Respecrto de los testigos Cletn Lbpez Gii-
chol, Dionisio Ixcavd Gutiérrer, ¥Vicente Camey
Ordaftez v Slmedn Suque Cojén, se rezond en
la sentencia impugnada gue “la pruecba lesti-
fical resuilta nugateria € ineficax cuandn ge
trata {e establecer (xiremos lales como sun
pobre lgs qoe declaran los cuatro testigos alu-

didus, .. " ¥ en cuanto al testigo Yictor Ma.
nuel 3edina Rodrigger, estima ¢] tribunal scn-
tenciador: “pero tal declaracidn, a mas de wver-
sar sobre hechos cuva naturaleza implica 1a
necezidad de moedios probatorios cseritos  de
plena ¢ indubitable validez, viepe a Tesullar
rmuy elemental v deliciente para los fines per.
seguidos por ol actor. .. los Cconvenios o oon-
tratos en los eyales of demandante fundamen-
ta sy acelon vdepdsito v promesa traslatva de
dominly) y gue segan sy propio dicho fucron
simpletnente werbales, cs de aprociarse que
p2r relerirse g ecantidad mayor de guinicntos
guetzales y sobre traslacidpn de un inmuehls,
de crminrmidad cen las loyes sobre la maleria,
debierun haberse hecho consiar en escrituras
piablicas. ..”

For todo o anterior, se ve gue la Sala MNo-
vena de la Corte de Apelaciones mo incurrid
on el error de derecho en la apreciacion de la
prueba de testipos denunciado, pues expreso
razoncs legaics para no darle valor, apovindo-
s en el Articulo 386 del Decreto Legislative
2009, que cita, y gque establecia: “Toda perse.
na puede probar sU &ccion o excepcin en iui-
cie por medio de testipos, en los casos que g
Iey no requiers especialmenie ofrg medio de
prucha", Y g2l proceder ash, no pudeo dicha
Sala violay les Articulos 428, 423, 430 v 431 de
la misma ley, citados por ol recucrenie, tedoa
relativos a la valorscidn de iz prucha de tes
tigos,

It

El tribunal sentenciador aprecid que la de-
mandada negd haber contreide el compremiso
de trasladar al demandante la propiedad de la
Linea reclamada, v que sostuvo enfattcamente
gue la compra de tal inmueble 1z hige con di-
nero gropio de ella. En consecusncla, al no
darle valor a ostp confesidn para sstablecer las
pretensiones de] actor, la Sala a2precid logica-
raente 12 prueba ¥ no inlringid al Ardcule el
del Decreto Lagislative M09, relative al valor
probatorio de la confesidn, gque clita comog vio-
lado &l sefor Cruz Jumigue. Los Artleulos 340
¥ M1 de la misma ley establecian gue para
estimar judicial la confesidn era necesarip que
fe hiciera anfe juez competents, ¥ la ohliga-
cién de declarar de los litigantes en cualquier
eslada del juicio; de modo gue estd fuera de
lugar la cita gue e) recurrente hace de estas
disposiciones, coma vieladas en relacifn con
error da datecho, puesto que no s¢ refieren a
la waloracidn de la prueba.

Los Articalos 130, 139, 142, 143 » 161 del
Decrete Ley 107, que también sefiala viglados



GCACETA DE LOS TRIBUNALFS an

el recurienie, 4 causg de error de derecho en
la apreciacijn de la pricha, no se examinan
aqui, porgque nou s0n aplicables al caso, v& que
s prucba ep el presente juicie fue rendida
bajo el imperic det Decreto Legislativo 2009,
gue posteriormente guedd sastituide por el
Deeretn Ly 107, Y gl bien s cierto gue al
ribupal sentenciador citd aguellos Ariculos de
csta ultima ley, al misme lUempo gue los perti-
nentes del Decreto Legislativo 2009, lal cita
impropia no tiene relevancia, puesto Que las
consideractones ¥ lo resuelto tienen legitimo
apoyn en las disposiciones del Decreto 2009,
como s2 ha dejade expueste agui., Por otra
partc, se zdvierte gue entre las disposiciones
de uno y otro Decreto, gitadas conjuntamente
en la senlencla, no hay diferencia sustancial
aue puadiera determinar valoraciones distintas
do las pruebas.

IIX

Fur dltimo, en cuanto a la impugnacidon de
la senilencis, poi ercor de hecho en a aprecia-
cide de la pruche, esty Ciamara se encuentra
en la imposibilidad legal ¥ material de anall-
zarla, porgque 2] recutrente np indica en gué
consiste el error gue alega, ni identifica do-
cumentos o acty awiéntico gue demuestre la
equivocacion el juzpador.

FOR TANTC:

Con base en 1o considerado, leyes citadas, ¥
adermas €n lo que disponen los Articulos 167,
16M, 2rr, 224, 232, &3 v 200 imcises 11 y 13 del
Decretr Gubernative 1EGZ, HA, 633 y B35 del
Codige Provesal Civil y Mercantil y el Acuer-
do nimerg dos, diclade par la Corte Suprems
da Justlcia 21 quinee de junio altimo, esla Ca-
marda de lg Penal dezestima ol presente recuar-
so, v ¢ondenia a guien lo interpusy al pago
da las costas del mistno ¥ de una multa de
ripcuenta gueetzales, que, en caso de insclven-
cia conumutard con diez dias de prision simpls.
Matifiquese, repongase st papel empleado por e
del sello de ley, para o cual sc sefiala al seflor
Cruz Jumique el términe de cinco dias, bajo
apercibimlento de imponerle multa de einco
quetzales; v devuélvanse los antecedentes, con
certificaclén de 1o resuelto.  {Ponente: Guiller-
meo Corzal,

B Zea Buane—Gaw, Ourge.— O, Munéndes
de la Riva.—Benjamin Lemus Morin—EB- San-
doval L.—M. Alvarer Lobos.

CIVIL

Juicds Oetnardo &8 goldsd segukdo, por Yumm
Jir Marck Choy conbra Jusn Forlgue Cland
Alomeo v Gallndo y Fedre Cianl Faplogua,
anie el Joxpmdo de Primera Indancia de

Suchitepéques.

IHCTRINA: Sl s¢ detlara I pabidad de o
mniraln basindose en leyes que no estaban
vigentas en la fpoma de sy oelebracidn, e
hace aplicaciin indebids de lay Tisnimes.

CORTE SUFHEMA DE JUSTICA: CAMA-
A DE LO CIVIL., Guatemala, ocho de febre-
ro de mil novecientos sesenta ¥ sicle,

Por recurse de casacidn y con Sus anbede-
dentes, e ve Ja sentencia de veintinueve de sop-
tiembre del afiv proximo pasade, dictada por
la Sala Qctava de lg Corte de Apelaciones, en
el procesg ordinario segulde por Yam Jo Mack
Chuey contra Padro Clani Paniagua y Juan En-
rigque Cianl Alongo o Galinde ante el Juzgado
de Primera Instancia de Retalhuelen y termi-
nado en el Juzgadg de Frimera Instangia de
Suchitepdques.

ANTECEDENTES:

El diez de juliv de mil novecienfos sesenta
¥ cineg, s presentd ante el Juzgade de Pri-
mera Instancia de Retalhulew, Yam Jo Mack
Choy, auxiliade por ¢l Abogado Josd Luis Rue-
da Paiz, demandando en vis ordinaria a Fedro
Ciani Paniagua y Juan Enrlgue Ciani Alonzo
o Calindo, la nulidad del contrato de compra-
venta celebrado entee ambos demandados, el
primero de marzo de mil novecientos sesenta
¥ tres, en Mazatenange v ante los oficios del
Notario Victor Radl Barrics Romann, en vie-
tud de los hechos gue detalla &s1: 1D por escrl-
tura de nyeve de enero de mil novecientos se
senta y dos, ante el Nolario Sergio Ramén Al
varez Jaramifloy, Juan Enrique Ciani Galindo
¢ reconocid su deudor pov la suma de treinla
mil guetzales, los coales cancelaria en las con-
dicinnes, modo, tiempo v forms que sc eXpre-
san en dicho Instrurmento, haciéndoese manifes-
tacidn que los pagos se harlan con =al pro-
veniente de las salinas instaladas en la finca
nimere cuatro mil seiscientog nueve (4.609),
folin dosclontos cuarenta v seis (246} del libro
treinta (30} de Suchitepéquez, salinas denomi-
nadas "E1 Carmen'': II) de conformidad con la
escritura relacionada, la falta de entrega de
doz remesas de =al, consecutivas, dapiz lugar
& dar por finalizado el convenio y por inaolis-
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fecha la obligscién y fue asi como en virtug
de gue el dewdor dejé de cumplic con las en.
tregas de sal y a pesar de sus continuos -
querimientds vy prirrogas que le otorgn, se vio
en 1a necesidad de iniclar el provedimiento eje-
culivg correspondiente, cobrandoe la suma de
yveinticineo mil trescientos (reinta v siele quet.
wiles con setenta centaveos: I0) oomo observo
Gue e] deudor interponiz excepoiones y gue
trataba de entorpecer ¢l progedimiento, optd
por podir la anotacidn de la dermaenda, pero
fus entonoes, cuando s enlerd que la finea
relacionada abla sido vendida 2 Pedre Clani
Paniagua, cinco dias antes de haberle dado tra-
mite a la demanda ejecutiva, cxtrenindols gue
gsolamente cinca dias emplearan para Uegisivar
la finea a favor del comprador, lncluyendo via-
Jes a esta capital para el pago de aleabala y
a Quezaltenango para lograr el repistro; IV)
como supuie que oon el dinero proveniente
de la venta le pagaria el deudor, le requirig de
pags nuevaments, pero sin lograr su objetiva
porque manifestd que por [alta de dinera oo
podia hager efectiva la suma adeudada; % en
esa virtud tambifén se oficid al comprador para
relener el precio de la vents, pero éste con-
testd al Juzgadn oue la suma de diez mil guet-
zales en que efectus la compra la habia entre-
gado al vendedor ¥ no podia retenerla: V) gue
la pompra-ventla relavivnada cra simulada y se
lievd a caba en fraude de acresdores w por
ello pedia gue en seniencia ze declarara “oon
lugur 4 presente demanda y como Cobsecen.
via de haberse simulade la venla en fraude de
acreedores, s& anule ol contrato de mérite, con-
tenido en el Instrumentoc pablico de fecha 1o,
de marze de 1962, autorizede en la ciudad de
Mazatenango por el MNotario Vietor Ragl Ba-
rrios Romane™; v pidid b condenacién en ons.
tas. Cito les fundamentos de derecho gue esti-
ma respaldan sus preleénsiones y que son dispo-
siciohes contenidas en ef Codigo Civil vigente
{Decrelo Ley 106), cilando las pruchas gue
apartzria durante la \ramilacion del proceso y
acempafio certificacién del Repistre de Inmue-
bles ¢n Aonde cunsta en la inscripeidén nomern
onee, que la fince relacionada la obtyvo Pedro
Ciani Paniagua por el precio de diez mil quet-
Zales papgados a Juan Enrlque Ciani Alonzo, se
BUA e5CTilure sulorizada por el MNotario Vigtor
Ranl Barvios Romand, €] primers de marzo de
mil novecienlos sesenta ¥ Ires,

En wirtud de exgepetin de ineompetencia
interpuesia por lps demandadngs y gue prospe-
™, paskron los autos Al Juzpadoe de Primera
Inslancia de Suchilepdques, en donds se e
solvid sin lugar 1a exceprldn provia de deman-

da defectuosa gue también interpusieron los
demandados, y posterionmente epn tebeldia de
eslos s luwvg por contestada en sentido nega-
tivoe la demanda ¥ se ahric a prueba vl pruceso.

PHUEBAS:

ror parte del gotore e aportaron las siguien-
tes; al testimonio de la escritura piblica de
nuesve de eners de mil novecientos screnla ¥
dns en la cuat Juan Enrigue Ciani Galindo se
reconcee deudor del sefior Mack Choy (no se
indican [os nombrest por Ly sums de treipnts
mi! guetzales vy para atortizarla se compro-
mote a chnieegar la cantidud de doce mil quine
tales de salb, la cual la entregara ep la forma
que s indica ¥ corre la clausula TERCERA
que dice; "la falta de incumplimiento de las
entrezas de sal. ya velacionada en la clausula
sopundda dara Jugar a gue se dé por finalicado
cgte gonvenio y a hacer suyo el produclo re-
cibido como pena de Incumplimicento entendién-
dose gue log anteriormente referido se hara en
8l caso Jde la falla de dos entregas consecy-
tivas, sin responsabilidad pard e] sefior Mack
Chow; salvoe el caso de manifiesta [uerza ma-
wor caso forinite debidamente comprobado 1o
que al suceder el seflor Ciani Galinde debera
comunicarle al seflor Mack Choy...'": by cer
tifivacitn del Seeretarico del Juzgado de Pri-
mera Inslancta de Retalhuley, que contiene el
Degpacho librade, dentro del procedimiento efe-
cutive a gue se refiers el actor, al Ragistro
de Inmuehbles para amdar la demanda, anota.
¢lon qur no =e levn a cabo pur ya no esiar
la fipca a nombre del dewdor; o) certificacidn
de [a mismn oficina que contiene &) requeri
miente eleciuwio al deudor dentro del mismo
ejecutivo vy wna carta de Pedro Ciani dirigida
al Juyer de Frimera lnstancia en donde o ma-
nifiesta gue me puede retencr ol precls de la
venfa ponjue 1o entrege al vendedor: d) cers
tificacidin del Registre de Inmuebles gue con-
fiene o] inferme acerca de gue Juan Enrique
Ciani Alonze o Galindo no tiene blenes inseri-
tos & su nombie: ¢ coplas certificadas de las
partbdas de nacimiento de los demandados; £
informe de Ia Administracién de Hentas de Ma-
satenange en donde =; hAce constar gue Jas
salinas “El Carmen" s¢ encucntran inscritas a
favor de Juan E. Ciani; g1 inspeccidén en los
likros de contabilldad de los dermmandados para
ostablecer que en la del sceflor Juan Enrigue
Ciani no ingresaron los diez mil quetzales de
la venta de la finca ya relaciensda y que en
en la de Pedro Clanl Paniagua no se cgresd
053 SUma.



Por parte de os demandadoes o GPOTTANG
las siguiemies: 10 te-timonic de la escritura
poblica auterirada por ¢ Nomario alfense Ol
fuenles Soto. de cino de mowviembre de mil oo
vericntns sesenta en la gue conia el oorediie
gue por cinea mil quetzales e onneedid fa Su-
cursal dol Crédite Hipotecarin Nacional, et Ma-
sAicnengEo, & Juan Ciani Alomeo v razon del
vointiocho  de septiembre de mit novectentos
segenti w cuatro, puesta por el Gerente de la
Sucursal, e la cancelacidn de ese orédito; IT)
trstimonio e la esoviturn pablica awlorizada
por el Nelavie Joesd Felipe Licona, & veinti-
cineo de mayn de mil novecientos sescrnta
do=, que contione &1 credo por enatro mik guoi-
niemtos setenta y un quettales que le concedid
Franviseo Esquivel Manrigue a Juan Enrigue
Ciani Galindo, garantizade con hipateca de la
finea que se cngmerd al principio de este fatlo;
¥ 111 kestimentio de la eserilure autorizada por
ol Motario VWietor Radl Barrins Romano, al
diecinueve de agesto Ao mil noveclentos sesehiy
¥ tres v que conllene Ja carta de pago del cré
dite a gae s¢ refierc el punto anterion,

SENTENCIAS:

E] veintivinco de abril del afe proximoe pa-
sada, ol Juggado de Primerd Instancia de Su-
chilepéquez profirid sy fallo en el cual declaras
“la nulidad sbscluta el contrate de compra-
voente de la finca ingerita en el Segundo He-
gistro de la Propiedad Inmueble a los noméros
cuniro mil seiscientos nueve (46089}, folin dos-
cientes cusrents y seis (246} del llbro treinta
{3y de Zuchitepéguer, celebrado enire los de-
mandados «] primero de marge de mil nove
cientos sesetita v ires en asta Cludad ¢ for-
mallzadn por cseritura auterizada por el No-
lario ¥ictoy Radl Barrios Fomana on la misms
fecha”.

Ante lg Sala Octava de la Corte e Apela-
ciunes gue conocid en wvirlud de apelacién in-
lerpuesta por los demandados, se tramitaren
laz ¢xcepciones previas de cosa juzgada, cadu-
cidad y preseripeidn, las cuales fueron decla.
ratlas sln lugar en resolucion del dos de agos-
to del aflp proximo pasado, consideranda la
Sala en cuanto a la cosa juggada, gue en el
anterior juicie gue kerminé por caducidad de
ly Primeva Instancin, se referla a la accion
rescisoria ¥ en el actual procesp sc ventila la
accidn de nuildad; gque era improcedentie la ca-
ducidad, pormue ¢l asunto debia resclvarse con-
forme a la ley anterior, pur la fecha en que
[ue celebrade el contrate cuya nulidad se de-
manda y dicha lay establecls el plazo para
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dimansar la nulidad o de ruatro anos Qque
no huhia trep-carride, corriendo iguyal suerte
HopreecTipeiin.

Con [oeka aeintinuesve o septiembre dal
afn proxima pasado, la Zala Owetava dicla su
falkey que confirmy of rerurtide en la parte
meliva fde 13 impugnacidn. con lae considera-
ciones gue An o cundocente dicen; B Jues
en 7l fullo de cxamen. despudés de numerar los
medios probatorios aportadnos por la paric ace
tora, Nhizo wn andlisis de elloz, llezande a la
eonglusion de gue, ¢l contrate de merite Tue
simulado en fraude del acreedor sefior Mack
Choy, porgque los hermanos Ciani Alonzo v
Ciani Paniagua declararon falsamenie 10 que
en realidad no paszdé o fue convenido, existien-
e vicie del consentimicnto, pucsto gquoe la si-
mulavion fue absoluta yp que g] negocio nada
tuva de real. GQue en la apelacion se conside
rarh lo desfavorable a los recurrentes, pera
que hava sido expresamente impugnado; oue
en €] presente cuso es de advertir que los re-
currentes 4l gpelar del jallo, encaminarcon su
impugnacion concrelamenie en fdanloc a gue
el Juez omitip el analisis de la prueba apor-
tada por ellos, con la que demostraban que €l
conirate Jde compra-venta cuya nulidad se de-
matda llenaba los requisitos necesarios para
su valides, al congurric los clementos de ca-
pacidad lepal de lov suyjetos gue declaravon
su volyntad, ohjote lcite, ¥ consentimlento que
no adolecid de wicio, Dwebiendo ep consecuen-
cid hacerse e andlisls de la impugnacién en
lo referente a wver si no hubo vitio del con-
settimiento ya gque a cllp se contrag el fallo,
por medio de lzs sigeientes ppreciaciones: a)
vn primer lugar la circunsiancia de que el
Juer no hulkdera hechn una relacion o andlizis
de lus medios de prueba a que s refieren 1os
rogurrentes, especialmetie de los dovumentos
puntualizedos en @l aparado bh) del memorial
que presentaron al evacuar la audiencia en
exty Instancia, ne podia sor detcrminantc para
establecer que no hubo vicio del consenlmien-
te, porque tales documentos se rvefieren a pa-
pos que hiso el seflor Ciani Alonzo con poste-
rieridad al relacionade contrato da compra-
venla, lo cual no jnduece necesariamente a crger
que s¢ haydn hecho con dinetoe proveniente de
dicho contrato, ya gue &) nd se Rrobd por los
apelantex gue efectivamente se hayan enire-
gado y recibido a su vee ol precio en que oon-
vinieron la wventa o sean diez ml quelzales,
lejos de ellos al hacer un reconceimlentn en los
libros de oontebilidarl de ambos, no aparece
ninguna operacidm relacicmada ocon tal nego-
rio; b) gue de 1ales libros se establecid gue el
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seflor Juan Ciani Alomzo realizd operaciones
por valor de weinte mil quetzales en su gim
comeo comerciante; e gue el sefier Clant Alon-
0 puda haber hecho 5us pagos 4 que se re-
tieren los documentes citados, con dinerp pro-
venienls do otras (ucnies de ingresos, mMayor-
monle =i ¢ toma en cuenta gy calidad de eco
merciante,  Por oira parte, la circunelancia
de haber hecho el seflor Ciani Alonzo sus pa-
gos con poslertoridad 4 Ja eelebracion del con-
trato aludide, o es consecuencia légice como
&l 1o pretende, de que diche negocio juridice con-
lieve todos Ios requisitos para s validez y en
especial gue e consentimiente no adolece de
vicip, porgue ol Juez pars llegar g la conclu-
sion de que si 1o habo, tomd en cuenta ofTos
motivos, cuya aprectacion no fue Impugnada,
tampoco s¢ impugnd sobre st hubg aprecia-
cidn incorrvecta de las pruebas anslizadas, o
que s¢ haya incurtide en errdr de derecho o
de hecho en la zpreciacion de lag mismas. .
Come [undamenwg de tales considerariones cita
la Sala, [og articulos 1251, 1357, 1284, 1285,
1286, 1287, 1288, 1301, 1302, 1303 inciso 20,
1312 del Codigo Clvil Vigente,

RECURSD DE CASACTON:

Juan Enrique Ciani Alenzo, auxilindo par
el Abogado Armolde Reves Morales, inlerpone
recurse de casacion econtra el fallo de Segunda
Instancia, fundade en lo dispuesto por los in-
eisas 1o, ¥ 2o, del articuloe 843 del Cédigo Pro-
cegal Civil y Mercantil y argumentando sobre
g] particular, en lo condurente alega: A) an
cuanlo &l error de derecho ep la apredacion
de las pruebas "Hesumiendo esta Impupnaciin
sostengo: que la Sala sentenciadora incurrld
en error de derecho al negarse a examinar
todlas y cAda una de Ing pruebas qne dejo re
lacienmdas, rendidas por o] actor y por los de-
randados, porgue inlerpretade erréneamente
el articulo &) del Cédigo Procesal Civil v Mer-
cantll, ¥y viold con este motive los artleulos
MII, MIIOT ¥ XIV de los Preceples Fundamen-
tales ¥y 227 y 232 vegla Ba. y 233 de la Ley
Constitutiva del Organismo Judlckal (Decreto
Jubermiativo 1882%.

"YIOLACION, APLICACION INDERIDA E
INTERFRETACION ERRONEA DE LA LEY.

Lot hachos que fundamentan la domands,
segln exposickdn hecha por el actor &n el @5
critn iniclal, se¢ hacen consislir en gue ¥o era
en deberle de plazo vencido la sumsz de trein
s mil guelrales; gue al demandar ejeculiva-
mente gl pagoe de e#sa suma, s¢ (o cuenéa gue

el fleudor hablia vendido el dnico bien gue po-
sela; gue esa venta es simwada v que Se levd
a cabo freudulenlamente parz no pagar 53 cré
ditg, ez derir, que 1a venta se verlfied en frau-
de el acreedor, emperD, pard APOVAr SU A
cifin fhvoca las leyes concerpientes g Ja nuokidagd
de log negocios juridicos, contenidas en el nuee-
vy Codige Civilh promulgado mediante ol De-
crele Lay 106, v 1a Sals sentencladorn, &l aco-
ger la demanda, ¢on basa en que estd viclado
el eonsentimlente, incurtid en dos graves erre-
res, consistentes: el prlmers, en haber resucel-
ta el litigio conforme las normas del citado O
digo Civil gue no era ¢l que estaba vigente a la
focha en que se celebrd el contato, puoes este
z¢ levd a cabo el primero de margg de mil
novedichtos sescila ¥ Ires, quamde ain esraba
vigente el Codlgo Civil de 1BTT; y <] segundo,
el que resolyld el litigio con aplicarién de las
disposiciones aue norman lz nulldad de Ilos
negpuelos jurkdiges, cuamndo de conformidad con
lug heches én que =c basd la demanda, de ser
ciertos, dmicaraente piocederiz la revocatoria,
llamads en doctrina aceidén pauliana, normada
en les articulos 2380, 2361, 2362 v 2363 del C§-
dipn Civil de 18T, supdesio que esla era la
ley vigente a la fecha en gue sc celebrd €] con-
trato que s trata de invalidar. Al respoctn es
abundanle ¥ undnime la doclrina gque informa
13 materia. pere, g reserva de ampliar el dia
de la wvizta mis argumentacienes, solo cilo
how el ilustre jurdsconsultc don Federico Oje-
da Salazar, autor del Cadlgo Civil vigente,
guien hace elara y categdrics diferenclacién
entre lo gue ez simulacidn 2n 08 contratos,
revocatoria de los negocios juridicos por ac-
cion pauitana, ¥ nulidad de los mismos, en las
pigines de la 142 & la 146 de sy informe ¥y ex-
posicidn de motives del Chdtga Chvid™,

“Resumiendo este aspecto del recurse, con-
crety asi mi impugnecidén al fallo recurrido:
ie. La Salz =entenciadora wvicld los articulos
218 del Cédigo Civil vigente, cotitenido en De-
crete Ley 106 ¥ 2l arilculo 250 on sus dispo-
giciones B3, ¥ 1la. de la Ley Constituifva del
Organismyo  Judicta]  (Decreto Gubernative
1862) al resolver el litigio conforme a lag dis-
postciones de Jus articulos 1251, 13597, 1384,
1285, 1236, 1287, 1238, 1301, 1302, 130] inciso
20, 1312 del Codiga Civil promulgade median-
te Dworcto Ley 106 gque entrdd en vigor hagla
el primeto de julio de mil novecientos sesenta
¥ cuatro, en ver de resolverlo conforme 2] C&-
dign Civil de 1877 que eslaba vigente el pri-
mepo de marde de mil novecientos sesenla ¥
tres, fecha en que se celebro el cuntrato gue
&8 trata de anular; ¥ 20. La Salg aplied inde-



hidamen.e los amiculos 1331, 1257 1281 incico
2o, 1285 1285, 1287, 1ZEE. 1301, 1303 inciso
0.y 131% del Codign Clvil nueve rDecreto Ley
106) primejn, porgque esas levos oo estaban vi-
fFentes a la focha de la celebracion del ocontra-
10, v scgunda. porgue la aecibn que debiz ha-
hersn  intentade era la revocatoria, Uarnada
vAccion pauliana” v ne la de nulidad. ¥ <on-
secucntemente, las leyes aplicghles son las quie
norman ezta institucion, como ya quedd rela-
cionado™,
Efoctyards la visla vs el caso de resolver,

CONSIDETANDO:;
I

Al poneretar Juan Envique Ciand Alonzo ]
recursn de casacidn en cuwanto a la aplicacién
indebida de las leves, sostiene que 14 Sala Oe-
tava de la Corte de Apclaciones aplied indebi-
damente los Articulos 1731, 125T, 1284 itwiso
2., 1285, 1286, 1257, 1288, 1001, 130 inciso Za. v
1312 del Codlge Civil nueve (Decretn Ley 1063,
pomue esas leyes mo estaban vigentes en la
epoca de la celebracién del contrato; y pomue
la accién que debla haberse intentado era la
revocatoria llamada accidn pauliana y no la de
nulidad. Electivamente, el objeto csencial de
la demanda del sefior Yam Jo Mack Choy, es
qut on sehtencia se declare la nulidad de]l con.
tratg de compra-venta celebrade entre los her-
manrey Juan Enrigue Ciani Alonzo o Galindo
¥y Pedro Ciani Paniapgua, el primero de marzo
de mil novecientos sesenla vy tres, por estimar
aue o5 simulado y en fraude de acreedoves.
En tal saso es indodable que para decidiv acer-
ca de Ia invalldez del mismio, debieron aplicar-
st lag disposicinnes que sobre la materia pre-
ceptuaba el Codlge Civil de 1377, 0 sea el Dw-
ereto Gubernative 176, atendiendo al prinecipico
juridico de que “En todo acto o contrato se
entenderdn incorporadas las leyes vigentes al
tiempe de su celebracidn, exceptudndose las
concernientes al modo de reclamar en juicio
las derechns qgue resultaren de ellog”,  Pero
contd la Sela sentenciadore, para declarar la
invalidez del eontrate colacionado, hizo apliea-
eion de las dispesiciones relatlyas a la nulidad
de Ios negocies jurldicas del nueve Cddlge Ci-
~wil (Deereto Ley 106) gque entrd en viger ol
primerc de julio de mll noveclentos sesenta ¥y
cualro, cometid £l victo que se Is atriboye, al
hacer aplicacitin Indebida de lnz aniculos enu-
merados a] principio de este conslderands; y de
ahl que por esas razones es procedente docla-
rarse la casacldén de ls senfengia Tecurrida v
£ promunclamients de la gue en derecho oo
rresponde, sin necesidad de entrar a examinar
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los otros ¢asos de procedencia del recurso in-
vocado por el inleresado,

11

Como gueda cotzignado antetiormente, las
prafensiones del scfior Yam Jo Mack Choy,
planealax en o demanda del nueve de julio
de mil noveclenies sesenlz v cingo. van enca-
minadas g que cn seniencia &0 declare 1o ng-
Lidad del contrato de compraventa de 1a finca
rastica poamerp ¢uatra mil selecientos nueve
{1502, folio doscientos cuoarcniz v scis (295t
del libro treinla (300 de Suchitcmpeguer, cele-
brade entre los hermanos Jusn Enrigue Ciani
Alunzo o Galindo v Pedro Clani Paniapoa, el
primere de marze de mil novecientos zesenta
¥ tres, ante el Natario Vietor Radl Barrlos Ro-
mang, por eslimar gue csa venty e simulada v
en frovde de sus intercses como acveedor del
vendedor. A ese respecto ya se dijo gue para
Uegar o decldir acerca de Ja invalidez def con-
trato relacionsde, por la época en gque se Cele-
bod, deben aplicarse las dispesiciones del 4
dige Civil de 1877 de conformidad con to gue
preceptogan los Articulos 2180 del Decreto Ley
108 ¥ 250 reglz 11a. de la Ley Constitutiva del
Organlsmo Judicial, puesto aque coando se 0O
metia fraude en perjuicle de acreedores al ena-
jenar los bienes del deudor, de acuerdn con las
disposiclones citadas del Chdigoe Civil de 1877
1a aceidén gue procedip era la de reecisidn, co-
noeida comne Maccldn pauliana® y no la de nu-
lidad, de donde deviens la improcedencia de
la geecifn Intenteda por el scfior Yam Jo Mack
Chos en el prasente proocsn, Debe agregarse
asimizrmoe, en respalde de la improcedencia de
fa accidn intentada, que durante ly tramiragidn
del proceso en ninguna de las dos instancias
e aports testimonio o copiz slmple actoriza-
ga de la esfritura pablica del contrato ouya
invalidez se pretende, y sin conocerse dicho
contrate no pucde promungarse ¢ Tribunal
subre si efectivarmente es franduolento v zi al
celebrarse se hizo en periuicio del demandan-
te comg acrecdor del vendedor, como lo &so-
gura el primepo en su demands, Ademds con
relacién a la rescisidn de ial confrate, ya el
schor ¥Yam Jo Mack Choy teniz el criterio gue
ega ora la accldn gue le corvespondia ejercitar,
pomue coon antecieridad al proceso gque hoy =2
resuelve, habfa promovido esa aoctdn contra
log hermanos Cianl por idénticos motivos, se
gln consla en la certificacidn gue fue presen-
tads en Ja pleza deé Segunda Instanciz al plan-
tearse lag excepoiones de cosz juzgada, cadu-
cliad y prescripcidn, ¥ en la gue se trahsoribe
la demanda de dlecinueve de diciembre de mi
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novecientos sesenla y ires en cuyd Qrucesg se
declard la caducidad de lg accion por falta de
geslién del inferesadp. Si la acelfn Jde nuli-
ttad nu puede prosperar por las razones 2x-
puestas, relativas a que con los fundamentos
del actor la gue procedia entablar era lo de
rescisidn; ¥ gue ne puede haber pronuncia-
misnto subre la invalidez de up contrato gue
s8 deseonope, s¢ hace innccesario entrar al
anilizis de la prueba sportadz pur ambas par-
tes, porgque cusalesquiera que scan los efecles
Juridleos de dichas pruebas, no pueden ener-
var los anteriores que por si -solos son sufi-
cientey para declarar la improcedencia de la
aceion intentads, con base en ol principic de
que lus sentencigs contendran decisiones oon-
gruentes con 1a demanda.  Articulos 227 y 2530
regla 11a. de la Lev Constilutiva del Organis.
mu  Judicial, 2183 Decrety Ley 106: 2359 y
D60 Codhro Oivil de 1877, contenidas en Doorn-
to Guberoativo 17G; 51, 106G, 127, 178 v 1RG
Dedrete Loy 107

111

3 bien es cierto gue & acler resglta ven-
cido sepim el proounciamients del presente
[allo, duda la paturaleza v pormencoes de] li-
tigie gue sc ventlla, so pstima que ha obrado
de buena [e vy por consipeiente mo debe con-
dendniele en oostas procesales,  arliculps 572,
573 ¥ 574 del Dwevele Ley 107,

POR TANTG:

La Corle Buprema de Justicia, CAmara de
lo Civil, cop apoyo en 1o comsiderado, leves ol
tadas v en o gue dispunen los Articulos 630
¥y 635 del Dwecrete Ley 107, 232, 223, 324, 227
¥ 232 de la Ley Constitutiva del Organismi
Judiclal, CASA la sentencia vecurrlga v al re-
solver sobre ol fondo, declara sin lugar la de-
manda entablaga por el seflor Yam Jo Mack
Choy contra lus hermanos Juan Enrigue Ciani
Alenzo o Galindo v Pedro Ciani Paniagua a
auienes abRuglve de la misma: v ho hay oon-
depucién en costas.  Motifiguese y con cerkl
ficacidn rogrezen los anlecedentes.  (Fonencia
del Magistrado Augusto Linares Letonoal,

J. Rufinn Morales—B, Z4a Buano—L. de
la Rewn P—A. Linares Letona—Marmsn Tyllp
Ordhfier Fetzer.—M,. Alvares Lobaw

CIVIL

Juicin Onllnwrio seyuldo por el Lliencisdo
Ilivcitor Horacle Fachrisson Descamps come
aprleradn &= Marin Crstlna Yitanova de
Arbenz contra In Nacion,

NOCTRINA: B loeficar 2] recurse de casaciin
cnandoe luws Eyes gue se cdlan comw vioks
das no guardan relackin con el caso de p-
oerleidy Inyvoradn.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
Ra DE LO CTVIL, Guatemali, nueve de febre-
ro de mil novecientos sesenta y siete.

o ve pary esolver el recurso de casacion
interpureste por el Procurador General de la
Nacién y Jele de] Ministerip Publico contra la
sentencia dictada por la Sala Sepunda  de
la Corte de Apclaciones, el veinte de agosto Jdel
afly proxime pasadoe, #n el ordioarlo seguido
por &l Licenciado Héctor Horacio Zachriszon
Descamps ¢ome apoderado de Maria Cristina
Vilanova de Arbenr contra la Nacion, ante el
Juzgado Cuarto de Frimera Instangla Jde o
Civil de este Departamento.

ANTECEDENTES:

El dieciocho de abril de mil novectentos se-
sefila ¥ unp, =8 presentd antes el Juzgado Cuar-
12 do Primora Instancia de lo Civil de este
Depattamento, el Licenciade Héctor Horacio
Zachrisson Descamps, como apoderade de la se-
finra Maria Criztina ¥Vilanova de arbenz, deman-
dandn en via ordinaria a la Macion (Estadn de
Gualemala) a través de su personero el He
presentante del Minlsterio Pabeo, por los he-
chos siguientes: Ja demandante en su calidad
de cenUrvamericana y al amparo de las leyes
e Guatemald. se radicd en esta Repiblica
tesde hare veinte afios, habiendo contraide ma-
trimonio ¢on el ciudadano guatemallece Jace-
be Arbens Gueman oon quien procred tres hi-
jos; durante su permanenciz en Guaternala y
i recursos scondmleos que oblenia de las uti-
lidades que le proporcionaban los biengs de su
familia situados en Ll Replblica de El Salva-
dor, sy paiz de origen, adguich: bienes, dere-
rhos y acciones en esla RepOblica y que des
cribe agi: al depdsitos monelarics en ¢l Ined-
tute de Fomento de la Produccidn vy en olres
Bancos del sistema; b) trescientas veintitrés
ueciones con vzlor nominal de cign quetzales
cada una, de la "Algodoiera Guatemalteca
5. A ol terrenu ubicado en San Miguel Pe
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tapa (actua] Avenida Hincapié en esta Capi-
tald; y dv otrog lotes de terrenos en Tivoli, que
se identifican en el Regisirn de Inmuebles ¢on
log pimeros; cuarenla mil seiscientos ochenta
¥ otho (406831, folin cincuenta ¥ sets 1350,
libro tresvientos treinta » siete 7337) de Cua-
temala; cuatre mil quinientos ochenta {4.5803,
folio treinta y tees (333, libro cincuenta ¥ ocho
(58) de Amalitlin: cuarenta mil scisclentos
veintiocho {40.628), folic dosclentos cuarenta ¥
giete {247), libro trescientos treinta y cinco
(A5 de Gustemala; cuargnia mil seiscientos
ochenla vy nueve (30,0391, folic cincuenta ¥
siete {571, litro frescicntos treinta v slate (337)
de Guatemala; cuarenla v Jdos mil novecientos
cincuenta ¥ cuatre (42554}, folio ciento die-
ciséis (118}, lbro trescienfos cihcuenta y dos
£352) de Guatemnala; y treinta y siete mil clen-
to treinta ¥ une (371317, folio doscienlos cua-
refita ¥y nucve (2443, libro trescientos cuarcen
ta ¥ tres (343) de Guatemala. Por el hecho
de que su esposo ooupd varios puestos rele
vantes en vl Gobierno, desde mil povecientos
cuarenta v cuatro, hasta Hepar a Fresidente
Constituctongl de 1o Repdblica, la Junta de Go-
picrne gue usurpd rl poder en ocasion de los
acantecimientos politicos de mil novecientos
cineuenta ¥ cualre, por Deerclo niinero dos
de fecha cipeo de julie de ese aho, mands a
intervenir 10% bignes, congelar e Inmovilizar en
los bancos del sistoma los depositos, acrecdao-
rlas y valores, ceenlas corrientes que liguran
a nomhre de sy representada, por haber side
clla inclulda en las listas proclamuadas para el
efectn por el Ministerip de Haclenda y Crédi-
to Pihlicn. Con fecha seiz de sepliembie de
mil noverientos cincuenta y cuatro, el entonces
Prosidetite de la Repablica en acatamiento det
Decreto dos de la Junla de Gobierno, dicla el
Decreto sesenta y ochn y dandele ejecucién 4
dicha disposicion lepal este mismeo funciona-
ric mandsd a adjudicar al palrimonin del Es-
tade & “titulo de compensacidn y en la via de
indemnizacidn por los dafios ¥ perjuicios, sus-
teaceiones y deinids hechos lesives a Jos cauwda-
les poblicos” los birnes parliculares pertene-
cientes a su mandante, viclando con clle dere-
chas constitucionales en vigor y la garantia del
prarese debido, pues ne Tue citada, vids y ven-
cida ¢n juicic por nue permltitlo esas layes. ¥
cl Minlsteric Publice. en providencia nuimero
clento Sesenta y uno de fecha veinticioco de
junko de mil noveclentos cincuenta y  cingo,
mands a inscrlbir a favor de la Naclép lag fin-
cas propiedad de sy representada ldentificadas
en 1a letra B}, vy, adimismo, mando a interve-
nir y adjudiearse lag acciohes de 2y propicdad
de “Algodonera Guatermnaiteca 54" 3u man-

dante mo se enriquecid indsbidamente nl ern
manera alguna s aprovechd inmoralmenta da
los vinculos polideos v familiares que la ihian
DN S0 esp0sD. va gque es suficientements cono-
rida en Guatemala + en EJ Salvader la fortuna
que tradidonalmente v por tazcnes de familia
tiene v ha tenldo la familip Vilanova en su
pals de origen: gque sdemas los hienes inmue-
bles mencionados los obtuye =u poderdants an-
tes Que su espos0 frupara ka Presidencia de la
Repiblica, por fo que no hay indicios raciona-
les ni motives suficientes para presumirs que
exos hienes los adquirid al amparp de privile-
gins y eoncesiones especiales. Por las razones
anleriores y después de esponer lus fundamen-
tos de derecho que amparan sus pretensiones
v de gftacer los medios de prueba perinentes,
i-.uidiﬁ que en sentencia g declarara: I) que para
lys ofectos del casn de s poderdanta los De-
cretns ndmeros des (2 de la Junta de Go-
hierno ¥ sesetita ¥ oeho (68} del Fresidente de
la Repiublica, ya identificados son TNCONSTI-
TUCIONALES; II} que <omno consecuencla,
tales leyes para lo que s¢ refige 8l cago con-
eroeto, son nulas y que todos oz actos reuliza-
dog por el Bstado sobre of patrimoenio de su
mandante son también nulos, insubsistentes ¥
legalmente ineficares v que tambien es nuala
¢ inefiraz la providencia del Ministerio Fiabli-
oo nimere ckento sesenty ¥ uno {161) de] vein-
tisitis de junio de mil rovecientgs cinegetla ¥y
cincee: III) qgue se declare que el Bstado estd
ailigado: a) a restityir inmediatamente a sy
propietariaz los hienes, derachos y acciones re-
lacionados en la demanda., con tode cuante de
hecho y por derechg les corresponde; b) a i
demaizar a sy patrocinada por los dafios y per-
Juiging que el Estado le hava causado con #8503
actos legislatives v pur las posterlores medidas
gubernativas ejecutadas en cumplimiento de
dichas dispesiciones legalez: fijando el monuwo
de la indemnizaciin de conformidad con el dic-
tamen pericial correspondiente; o) gue todos
los prganismos, instiluciones, agencias adminiy-
lrafivas y funcionaiios pablleos encargados por
el Estado para intervenir g administrar los bie-
nes de sy manpdante deberfin rendir cuenlag
dentro del términe de treinta dias, por todas
las operaciones que sc hayan verificado entre
el cineo de julio de mil novecientos cincuenta
y cuatro y la fecha en gue se haga la eatrega
definitiva de esox bienes; y d) que las onstas
g0 A CATEO Jde la pare demandada. Acompa-
fir a la demanda certifivaclones extendidas por
el Registro de Lo Propiedad Inmueble en donde
conste las inscripeiones de los bicnes 4 Gue s
refleve en la mbsma.
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Fueron interpucstaz por e Frocurador Ge-
neral de La Nacien v Jefe del Minlelario PQ-
blico, las excepciones de incompeltencia, orden
¥ excusidn, las que en su debida eportunidad
fueron declawdas sin lugar y las resoluciones
respectivas condirmadas por el Tribunal de
Conflictos de Jurisdicchdn v la Sala Sepunda
de Apelaciones,

En memorial de veinticuatre de aposio de
mil novecicntos sesenta y dos, el Procurador
CGeneral de la Macidn contesta negativamentie
la demanda e interpone como excepelones de
caracter pereniorias Mg sigulentes: faha de
dereche en la parle actora; improcedenciy de la
pocity ondinavia; prescripeidn: falta de juris-
diccién del Tribunal; v {alta de perscnalidad en
el Estado para ser demandado, Al resoiverse
la peticidn, se tuvieren comg Interpuacstas las
excepeiones de falta de derecho en la parle
actura, improcedoncia de la accién ordinaria ¥
Prescripelon, para ser resueltas en la senten-
eila; on coantoe a la [alta do jurisdiccion por
haber sidoe ya interpucsla y resuelle no e Je
div tramite; y en cuanle a la falta de perse
nalidad en la parte demandada, por tratarse de
ung excopoitn  eminentemente  difatoria . tam-
poco se ¢ dio tedamlne,

PRUEEAS:

Por la parig actorz se apoflaron las prue
kas slguientes: A) cerlficacion extendida por
la Scerataria Ueneral del Departamentg Admi-
nistracion de Fincas INacviopales, sobre al ex-
pediente formade con ocasidon de la inlerven-
clén, congelaclon y adjudicacidn a favor de la
Macion de los bienes, derechos y acciones de
la spfiora Vilanova de Arbeng; T certilicacion
Qizl Becrelavie del Ministerio Fiblice que com-
liene las providenciags namercs ciento sesepta
¥ uno y ciente zesenla y dos, gue se refisren
a la adjudicacidn de los bienes, derechos v ac
clones de 1a demandante a favor de la Nacién;
O certificgeion del Contader de “Algodonera
Guateingltoca S.A" con respecte @ las acciones
que la demandante tenla en la milsma; ¥ DY
varies cerlificeciones del Registro de Immuce-
bles que contienen las operaclones efectuadas
&n fincaz que fueron de la demandante y que
han side inscrilas primero a favor de varlos
militares v lrego a otras perSonas por contra-
tos de compra-venta; ¥ EY se produjo la prue-
ba de expertos para doterminer los dafos v
perjulcios ocasionedos a la actora oon motivo
da le intervencidn y poslerlor confiscacion de
tus bienes, dercchos y accienes, hablendo die-
laminads por parie de la demandada, e Con.

tador Aquilino Meochid gue estimo gue 1o 5
hiabian ocasionads ni dafios pi perjuicios, por-
que li domanda estaba {vera de lugar por ha-
ber prescrito la accidn: por pavte de la Acman-
dante diclaming el Martillero y Corredor Ju-
rado, Alfonsp Arévalo andrade, gquien concluyd
en estimar ]os dafios on 13 suma de ireinta ¥
tres mil setecientos ochenta y ocho guetzales
con wveintidds centavoxr v los perjuicios en la
suma de veintisiete mil coarenta quetzales con
dore centavos; v ol tercero en discordia, L
conciadn Hamidn Garcia Esirany, asignge a los
Jaftps la suma de cuarcnta v cineg mil seoto-
cientns ochents ¥y dos quelgales ircinta y ocho
centayvos y 4 los perjuicios sesentz vy un mil
fguiniotitos cuarenta y siete querFailes v veinti-
cuatra centavos.

SENTENCIAS:

L] diectséi= de margo del afo préximo pa-
zado, 8] Juzgade Cuzrto de Primera Instancia
do 1o Clvil de este Departamento, profitid sens
tencia on ja que declara: a) que para los efec
toe del presente ¢aso concreto, los Decretns nfi-
meros dos 2] de la Junfa de Gobicrno ¥ se-
senta vy oche (63 del Presidenta de Ja Repdhll-
ca, SON INCONSTITUCIONALES, vy por ende,
MAPLICABLES a la parte dernandante por-
que en afectacién direcla del mismo, violan lay
garantas conmentdas en los Articulos 31, 33, M,
52, 90 y 52 de 1la Constilucién do 1845; Articu-
los 15 .inciscs o), d} ¥ m) y 17 del Estatuto
Politien [emitide el 10 de agosto de 163, ¥
los Articulos 124 ¥ 126 de la Constitucion del
10, de marzo de 1995; b) que todes lox actos
reafizades sobre el patrimonin de la sefiora
Maria Cristina Vilanova de Arbenz, en aplica-
cion de los Decretoz anteriores, son nuios y
también zon nuias y legalmente ineficaces la
prievidencia nomers ciento sescnita vy uno (de
fecha 25 de junip de 1953}, dictads por el Mi-
nislerlp P0blice, ¥ la resclocion de fecha die
cinueve de junic de mil novecientos cipcucnta
v sicle diclada per ol Presidente de la Repd-
blica; ¢ se ordens el Registrador de la Pro-
piedad Inmueble de la zona central, proceda a
cancelar las inscripoiones da dominlo, a favor
de Ia MNacidn de jos blenes gue s enumeran;
@ se condena al Estado a la testitucidn v en-
trega # la parte demandante de los hienes que
le tueron contlscados, con todo cuanto de hecho
¥ por derecho les corresponde: as{ come la de-
volueidn da las cantidades que an sy caso fue-
ron entregadas por “Algodoneéra Guatemalteca
53.A." al Departamento de Bienes Intervenidos,
provenientes de los dividendos producidos por
dichaz accignes; e) que la MNacgidgn estd oblize-
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da a indemnizar a la perie demandante, den-
o e teroero did, por los dafos v perjuicios
qQue se lo hanp causado mediante las medidas
Iegislutivas v gubermativas impugnadas, fijan.
dose el montd de la indemnizacidn eorrespon-
dlents, siempre que no Muere posible la rest-
tucitinp de loz bienes originales (eén cuanto a
daiios, excepivando los que cspecificamente e
mundan g devolver de acuerdo cop lo cobside-
rado ¥ la parte vesolutiva de este falla), en la
siguiente manera: DAROS: CUARENTA Y
CINCC MILL SEETECIENTOS OCHENTA Y
DOE QUEIZALES CON THEINTA Y OCHO
CENTAVOS DE QUETZAL (4578224} : PER-
JUICIOS: SESENTA Y UN MIL QUINIEN-
TOS CUARENTA Y SIETE QUETZALES CON
VEINTICUUATRO CENTAVOS DE QUETZAL
1QELMT M) SUMA TE LOS DARDS LIQUI-
PADDS ¥ ACCIONES, que especificamente se
mandan a devolver: CIEWNTO TREINTA Y
NUEVE WMIL SEISCIENTOS VEINTINUEYVE
QUETZALES CON SESENTA ¥ DOS CENTA-
VO3 DE QUETZAL (QI39.629.62) INCLU-
YEWNDOSE EN LA MIEMAa SUMA LOS FER.
JUICIOS OQCASIONADOS: Iy tedos los orga-
hisimos, instituciones, dependencias, oficinas vy
funcivnarios publivos cncargados por o1 Esfa-
do de intervenir o administrar los bienes per-
tenccientes a la parte demandante, deberan
rendirle cuentas deatro del térming de treints
dias, por todes las ogperaclunes comprendidas
entre el ¢inca de julio de mil novecientos cin-
cuentas y cuatro hasta la fecha en que se hags
la enlrega de los bienes; B) &in lugar lag ex-
cepelones de improcedencia de la accion ordi-
naria, falta de derecho en la parte aclora ¥
prescripeitn opuestag por ! Ministerto Pabli-
€0; C) no hay especial condenacidn en oostas.

El Procurador General de 1a Maoidn interpu-
%0 los recursos de aclaraciGn y ampliacién cop-
tra el fallo relacionado, lns cuales fueron de-
Clarados sin lugar ¢ interpuesto por la mlsma
institueién ol reourse de apelacidon, la Sala Se-
gunda de la Corte de Aprclaciones, con fecha
welnte de aposto del afo priximo pasado, dicto
sentencls en la que declara: “Confirma la sen-
tencia gpeladn en lox siguienles pantos: ok A)
en sus literales a) y bl comnpletos; ©] c) con
exepebén £n que manda 4 cancelar on 2] Re-
gistre General de la Propisdad 1z inseripeign
& favor del Estado de la [lnca nGmero {reinle
y siete mil ciente lreinta ¥ une (37.131Y, folio
dogeientos cuarenta y nueve (249} del libro
trescientos cuarenta v tres (3 de Guatemala
por la razdn ya considerads; el d) en su tota-
lidad; el €} en cuanto que condena & Ll Macién
a indemnilzar & la parie demandante por los

perjuicios que se le causaron medlante Ias me-
didas lepisletivas y gpubernativas impugnadas,
con 13 modificacion de que el montg de lales
perjuicios serd fijado por expertos en clecu-
eion del presenie fallo: o B) y <) én su tw-
talidad; la Tevoce en cianto condena al"Estado
al pago de¢ dafos por no haberse acreditado
ia existencis de éstoz v en cuante 2 que manda
a cancelar ln inscripeion de la finca identifi-
cada én esta parte resclutiva y por MlEmo Ia
adiciona en el sentide de gue condeng al de-
mandado 2 pagay a L actora el wvalor actpal
fijado por empertos, de esta finca por haberla
vendido a terceras parsohas'.

Contryg dicha zentencia ol Preocurador Gene-
ral de la Naridén, inteTpuse los recursos de acla-
racidn y ampliacién, alegando esencialmente,
que tanlo en la sentenciz de Pritera colne en
1a de Sepunda Instancia, sclamente se dice gque
oon ]a documentacién presentada se prucba 1a
propiedad de la demandante en los bLlenes que
se indican, sin indivar cuiles son esos doou-
mentos porgue no todos producen los mismos
efoctos v g8l no especificarlos se le veda la in-
lerpasicion del vecurse de casacitn gue coln
baxe ¢n crror de hecho o de derecho tiche Ia
Instltucidn derecho a interponer. Al darls tra-
mit? a Yoz recurses relactonados, la parle ac-
torg manifestd gue [os mismos eran Improoe-
dentes ¥ gue epn la sentencia de la Sala ze dejé
de resolver lo relative a la rendicién de cuenbas
porgue si hlen es clerlo qgue se coneiders, en
la parte resolutiva nada se dijo en ese sentido.
Cen fecha treinta de agosto del afio proximo
pazado, la Sala Segunda de la Corle de Ape
laciones, declard: "A) =in lugar el recurso de
aclaracidn Intwerpueste por el Ministerlo Fobll-
o y ocon lugar ol de ampliacion y en cohse-
cuencla se amplia la scntencla de fecha veinle
del! mes en curs?, en gl sentido de gue tambidn
ze confirma el literal f) del punte A) de B
sentencie recurrida, pere con la modilicacifn
de que psy rendicldn de coentas es por el poe
viodo comprendido desde ol dla en gue s¢ we
rificd la inmlerventin hasta en el gue 22 entre-
garcn los bienes al nueve ipterventor normbra-
do par el Juez”,

RECURSD DE CARACION:

El Licenciade Carlos Humberlo CGrajeda
Lierra, #n su caracler de Procurador Genernl
de la Narion, interpuso recurse de casacion,
exponiendo;

“Fundo ¢l presente Teourse en el caso de
provcedencia contenido en el articilo 621, Inclso
primera, sub-inciso primero del Cédigo Frooe.
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sal Civil y Mercantil [Decrele ey 107) que
literalmente dice: "Habri lugar a la casacidn
de fonde; cuanda la sentencia contenga viola.
citn e las leves o doctrinas bepales aplicables™,

"Poere la parte mas importanie de una 5¢n-
tenela ez cuando ol Jueg Race wn ostudio Se-
reno e las pruebas rendidas por las partes
para darle a cada una el valor corcespotdiente,
ez deficiente on el fallo del Tribunal d= Prime-
ra Instancia, En electo, én un “considerando™
hastanle amhbigus, gue solo se reduce o lx mis
tad del folin diecinueve (19 el juFpador expre-
gd quée "ron la documentacidn awléntica y pa-
blica acompantada a lg demanda ¥ la presens
tada durante la dilacion probatovia del proce-
g0, .. En la forma gue antecede guedatron pro-
bados s hechos expuestas,, |7

“Tal anomalia se volvid o repetir on el Tri-
bunal de Segunda Instaneid, qulen también
dietd sy fallo en forma oxtensa pero, no obs
tante qQue en #] recurso de apelaclin se indica
coma motivo de inconformidad gue no se habia
analiradno la proeby documental rendida, insis-
tid en que “con la documantacidn auténtica y
pablica acomopaniada durende la estacidén pro-
batoria, quedd plenamente acreditado gue los
biencs gue le fueron intervenidos y deospuds
confiseadoz a la sefiora Vilanova Castro de
Arbenz son los siguientes, "

"La forma empleada por ambos tribunales
es jnadecuada, porque con la abundante proe-
ba dogumental rendida en el presente julcio se
ignora cual fue lz gue levd al dnimo de Ing
juzgadnres al convencimienioe de gue anas poe-
tictones de la actora eran procedentes y otras
imnprocedentes, paes, tomoe ya se indied, la de-
manda fue declarada con lagar solo parcial-
mente ¥ sin Jupar en cuantoe a la petivion de
cundenar al Esiado a] pago de dafios gque dice
Ja actorg sufrid en 50 patrimonio’.

"Estimn que en esa forma de resolver se
han violado en ¢l {2llo impugnado las siguien-
s eyrs:

“13y El articulo 232, regls sexta del Decreto
CGubernatlve IMG2 (Ley Constituthva del Orga-
niamo Judicial) que se refiere a las reglas que
deber observarse en la redaccidn de las sen-
tencias v que Iiteralmente dige: “en las consi
deraciones estimavd {el Juwz) ¢ valor de las
pruchas, fijando los principios en que descanse
para admillr o desechar aquellas cuya callli.
cacgitn deja la ley a su juicie®

“Lo anlevior significa que debe indicarse el
valor da cada una de las prushas, y no simple-

menie decit que “con la documentacian pablica
¥ aubéntica acompafiada s¢ han probade los
hechos controvertidos™ purgue es $sta una fra-
e demasiadu general e imprecisy Jue no per-
mite gopocer ogdl fue el crilerio el juzgador
con relacidn a la fuerra probatoria de cada
documoento’’.

"2 se viold ol articuele 227 del Devredo Gu-
orpative 18G2 (Loy Constitutiva del Organis-
ma Judiciall, que establece que la sentencia
vontendrd  decisiones  expresas,  positivas oy
FPHECIZAS, congrueniez con la demanda™.

“Al vesolvorse que con la docomentacion
arompafady 0 han probade los hechos coniro-
yvertidos, dr pinguna manera 20 cstd precisan-
do la cecisiin del juicio om0 lo exige 12 ley ni
estimade el valor de cade una, lo eual cause
perjuicio porgue sc ignora el crlterio exacto
el Jues'"

"y el mrlicule 619 incise 6o, del Decrelo
Loy 107 {Codigo Frocesal Civil y Mercantil}
dice ¢gque &l lnterponer recursc Jde casacidn por
error de hepho en la apreciacidn de las prue-
bas debe identiflearse sin Jugar a dudas el do-
cumette o acto auréntico que demyesire la
couivorcacidn  del juzpader. Tal  dispodicion
1amhién ha sido vielada porque s o514 veduan-
do a la Macidn interpons pecurse de casacifn
por cse motive, pues es imposihie conooor si
el juzgador se cguivecd en la valoracion de un
documente si antes no dice cdmo estima cada
une ¢om retacidn fon los hechos gue se discu.
ten, Por esla razdn también sa vield el articu-
o 621 incign 3o, del mizmn Decreio Ley que
astablece exp molive como de procedencia de
la casacidn del fonedn'.

41 cith Lambién coma leyes vicladas los ar-
ticulos 177 oltime parrafo, 178 parrafo segun-
do, 180 parrafos primero ¥y segundn, 184 ¥ 136
todos del Cddign Procesal Civil y Mercantii
(Dipereto Ley 10), gue se refleren al valor de
los doeumentos segin gue sean auténticos, pi-
hlicos, privados, incampletos, inadmisibles, ete.,
cuya fuerza probaturia varig sepdn jz calidad
del funcionarin que los extienda, el estado en
que 56 cacuentren, la persona gue los suscribe,
etestorn™,

"5} por Gltimo citd tambifn corme vislado
el artigulo 63 del Codigoe Procesal Civil ¥ Mer-
cantil, que extablece gue en segunda instancia
s¢ considerard solo lo desfavorable al recurren-
te ¥ que haya sido expresamente impugnadag,
que recgge el principio juridico “reformatlo In
peius” com el obhjeto de que no se pueda pers
judicar més la situactdn dal recurrente’”.
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En =l presente casp, la Sala jurisdiccionzl
en resobucién de treinta de zposto del presente
afto Jectars con Iugar la amptlacién en perjui-
clo del Estado gue fue e Tecurrente, pues ¢on-
firma otro punio de la sentenciz de primer
grado en favor de la parle demandante sin que
é5ta hubtere pedido la ampliacion del fallo de
segunds instancid, con notoriz violacion de la
dispasicidn legal citada v de la doctrina consa-
grada cn dicho articulo™,

Efectpada la visia es el caso de resolver,
CONSIDERANDO:
1

Siguiende el orden ep gQue ef Procurador
General de la Nacion coino recurrente hacoe las
impugnacioncs contra la sentencia digtada por
la Sala Sepunda de Ja Corte de Apelaciones, nos
encontramns en pritmer términe con la que se
peflere a 1z regla sexta del Articulo 232 de la
Lay Constitetiva del Organismo Judicial, la gue
estlma infringide porque sc asienta Gue “&on
la documentacién auténtiea y publlea acompa-
fizda durante la eslacién probatoria, gqueds ple
namente acreditado gue los bienez gque le [ue-
ron intervenidos v después confiscados a la
seflore ¥Yilanova Castro de Arbenz son los si-
guientes: ... forma que es madecuads, por-
gue <on la abundante prucba documental remn-
dida se ignora cudl fue la que lewé al Snimo
de los juzgaderez el convenclmienio de quoe
unas de las peticiones de la aclora eran pro-
cedentes ¥y otras improcedentes”’; de donde se
advierte gue el recurrente impugna la senten-
cia de Segunda Instancia por la lorma en que
ge apreclt lzg prueba decumenial, argumento
que mo gFuarda relacidn con el caso de proce-
dencia de} recurso de cosacidn invoeade gue
lo hace consistic en violacion de ley, olreuns-
tancias gue implican un crror de tdemlea dque
priva a esta Chmara a hacer el estudlo com.-
parative corzespendiente para determinar sl
efectivamente fne Infringlda la norma legal
citeda.

II

Sortione tambifn el recurrenle gue &n Ja
sentencia motivg del recurse se vlold el Artcu-
1o 297 de la Ley Constitutiva del Organlsmo Ju-
diclel, que eslahlece gue “la sellencia conlen-
dra decislories expresas, positivas y preclsas,
congrushtes oon la demanda, pero al resolverse
que con la documentacion acompafada ge han
probado los hechos controveriidos, de ninguna

rmanera se o3tf precisando la decisidn del jul
cig romo lp axige la ley, ni estimande el valor
de cada uno. o cual causa perjuicio porgue
s¢ pnorta el criterio exacto del jueg"; pero tal
argumenta mmpeco peands concordaneia con
el rasg de proccdeneia en que se funda el re-
curso ¥ de ahi que asinismo no pueda hacerse
el estudip de rigor pam poder concluir =1 en
la sentencia recurrida se infringig o no el Ar-
tieule citado al principio de este parrafo,

IIt

Comgte ¢} Procurador General de la Na-
ciin un defefto técnico al afirmar gue en la
sentencia recurTide s2 vivlaron los Arlculos
F1% inciso 6o, v 621 inciso 2o, del Cédigo Pro-
pesal Civil y Mercantil, parque la primera dis-
posicifin legal citada contiens ung de los requi-
sikrs que debe lenarse en el escrito de Inter-
posividn del recurse de casacidn y la segunda
un pgase Je procedencia del mismo, que por nin-
gan motive pueden ser aplicados por los Trl-
bunales de Zegunda Inslancia en sus fallog ¥
por Cconsiguiente no estén en la poslbilidad
legal de vinlarlos,

Iv

. Prastpue el recurrente diciendo: “Cito lam-
bién coro leyes violadas los Articalos 177 @-
timo parrafo, 178 parrafo segundo, 180 plura-
fos primero y segundo, 184 » 155 todos del Co-
digo Procesal Civil ¥ Mercentil (Decrelo Ley
107), que se refieran al valor de los docurmen-
tos sepdn sean auténticos, pablicos, privades,
incompletos, inadmisibles, etc, cuya Iuerza
probatoria varia segin l& calidad del funciona-
ric gur lo extiende, el estado en Que sz en-
cuentre, la porsona gue los suscribe, etcdmera™;
pero como de inmediato se comprende, concre-
tandose tales dlspesiclones legales a las mate-
rlas que sefialg el propio recorrente, su cita
no puarda pinguna relacldn con el caso de pro-
cedencia invocady en el reewrsg de casacidn
que se rezpelve ¢l gue como ya se dijo, es £l
de viclacidn de ley, y por consigufente no pue-
de hacerse el estudlo comparalvo, para esta.
blecer si fueron © no wvioladoz en el falle de
Sepunda Instancia.

v

Finalmente ¢l Procurador Gemeral de la MNa-
cibn dice: “For (lUmo, cito tamb{én como vio-
lado el Articulo 603 del Cadiga Procesal Civil
y Mercantil, que asiablece que en Sepunda Ins-
lancia se conalderari sdlo Io desfaverable al
recurrente y que haya side expresamente fm-



42 GACETA DE LS TRIBUNALES

4

pugnade, gue recoge el principic jurldico “re-
formatio in Pejus" con el objslo de que no se
pueda perjudicar mas la situacidn de]l recutTen-
Le. En ¢l presente easo, la Salg jurisdiccional
en resolucion del treintz de agosto del presente
afio declara con lugar la ampliagidn con per-
juicio del Estade gue fue el recurrente, pues
confirma ot punto de la sentencia de primer
grado en favor de la parte demandanbe sin gue
és5ta hublera pedido la ampllacidn de] Ialle de
Segunda Instancia, con notoria violacidn de Ia
dlspasicién legal citada y de la doctring juri-
dica consaprada en dicho Articuls”. Coma se
comprande, desde luego, de L3 tesis del recu-
frente, la impugnacidn gua hace a lg senten-
cla de Segunda Instanriz &5 1a de haber otor-
gado mas de lo pedido gue ez motivo de otro
caso de casacion diferente al de viclaclon de
oy gue fue ¢l inwvocado, lo gua tamblén im-
Pide al Tribunal verificar el estudiy compara.
tivo para determipar si fue o no vivlado el
arucule citado comg tal,

FOR TANTO:

La Cortg Suprema de Justicia, CAmara da
lo Civil, con apoyo en lo considerado y et 1o
que preseriben los Articulos 633 y 835 del CO.
digo Procesal Civil v Mercantil; 222, 223, 224,
23T » 222 e 1 Ley Constitutiva del Organismo
Judielal, DESESTIMA el recurso de casaclon
relacionado. Motillquese y con certificacién
regrescn los anlecedentes.  {Ponenciz del Ma-
gatrade Llhares Letona).

4. Roflngy Moralea—R. Ten, Buane—IL. dp
Ia Boa F—A. Linares Letong.—Marco Tullo
Orithiisr Fetmer~— M. Alvarez Tohos,

CIVIL

Ordinarie seguidp por Paylina Ganeiler Aeoel-
mne contra Adrlin Contretas Heyes,

NOCTEINA® La subordinactin de los casos de
prixasdencia relallvis a aplicaclén indohlds
¢ Interpretnclén 2rtinea de la ley v o low
errores dé hecho y de derechn ¢n [a aprecla-
cbn de s prustsm, a wna nldama argumon k-
cidn, constifuye dafectn de téenica que Im-
pnlwnanlh-lhunudemmldnelcmm
comparatlyo del recitrso.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LIy CIVIL: Guatemala, veintivno de
febrero de mil novecientos sesenta y siele.

5S¢ ve para resolver ¢l recursoe de casacion
interpueste por Pauling Gonzdler  Aceitunae
vonira la sentencia de fecha nueve de septiemn-
bre de mil noeveclentos sesenta v seis, dictada
por la Sala Primera de 1 Corte de Apelacio-
nes en el juicio ordinaric de flliscion seguido
por Pauling Gonzilez Aceitunc contra Adriam
Contreras Reyes.

ANTECEDENTES:

Faulina Gonzalez Aceiluno comparecid ante
€l Jurpada Primerc de Prinera Insiancia v de
¥amilia, del depariementos de Escuintla, en
digriocho de febrerc da mil novetientos scsen-
te y ¢inco, demandandn en la via ordinaria de
Adrian Contreras Reyes 'la [iliacidn, paterni-
dad ¥y reconucimiento” de sus imelwres hijos
Carlos Hurmberle y Vidal Mardoqueo, procrea-
dos durante las relarciones qQue tuvieron desde
mil novecienios sesenia al mes de mays de
mil novecientos sesenta ¥ cudfro, Gue no han
sido reconocides en deblda forma, pero que su
progenitor ha aceptade y manifestado pablica-
menta ser 2] padre de ellos. Ofrecid medios
de prueba, acompanande a su detnanda las cer-
tificacionas de jas parldas de nacimlente de
loz menores y certificacidm de posiciones ab-
sueltas por el demandado. Contreras Reyes
se¢ alland a la demanda en cuanto al menor
Carlos Humberto, de quien dijo que ya flga-
raba en el registre eivil como hijo suyo, pero
la et en coante Al mencr Vidal Mardogueo;
€ interpuso las excepolones do falle de depecher
€n la actora para demandar y falla de obliga-
cidn en al.

Ahierto e] julcio a prueba se recdido la tes
timonial propuesta v se practicd rooonocimiben-
to judicial opn las rasss de habitarién de semo-
& ¥ demandado.

SENTENMCIAS:

El Juzpado Primere de Primera Inslancia
v de Familia del departamento de Escuinlla
declars con lugar la demanda en cuanto al me
nor Carlas Humberto Contreras Gonghler, ¥
en consecuencla, que Adrian Contrerag Heves g5
el padre de dicho meonor procreado con la ac-
tora; y Sin lugar la demands de flisciom de
Vidal Mardogueo Gonzidlez, por falla de prue-
bta, absolviendo de esta accidn al demandado.

La Sala Primera de la Certe de Apelaclo-
nes, al eonoger en apelacion, conflmmd el falla
de prlmera instancia, fundada en que ¢l deman-
dado “manifiesla reconocer como hijo suyo el



primero de dichos menores, np asi a Vidal
Mardoquen, cn virtud de que &1 dejo de tener
relaciones sexuales cop la demandada™ después
del nacimiento de Carlos Humberio; 2n que 1a
aclora guiso probar la filiacién de Vidal Mar-
doquen con la conlesion judicial del demarnda-
do y con las declaraciones de los testigos
Anacleto Véliz Reves, Frangisco Sical Morales,
Fidelia Osorie de Morales y Elisco Arceltunc
Hernandes, peruy que la confesion no favercoe
a la demandante, ¥4 gque Conireras Reyes en
1zl diligencia, negd ser el padre de Vidal Mar-
dogues v dlie reconccer (nicaments coma su
hijo a Carles Humberlo; y que lampoco es-
tablecid oz extremos necesarins para dewsryni-
nar la fliacidn, con las declaracionss de test-
pos, pues Andaclete Véliz Reyes y Francisco
Sieal Morales, “afiriman constarles goee g =e-
finra Gonralezr Aceituno sosluve relacionhes amo-
rosas ¥ seXuales, con el sefior Contreras Fo-
driguez durante muchu liempo; que por lales
relaciones nacie el nife ¥idal Mardogueo'': ¥
gue al ser repreguntados, Sicel Morales dijo
no haber visto gue el gemandadoe ¥ la deman-
dante igviersn relaciones sexuales "y Veliz
Reyes dloe haberlos wisto en actos sexuales
cuando iba de paseo; asimismo los dos testi-
gos afirman gue en San Vicente IMacaya, Con.
treras Heyes es tenido como padre del menor
Vidal Mardoques y gue sllos nunea han vivido
€n la misma cisa con pinguna de las partes”,
¥ que si Aceituno Hernindez afirmé que fue
a dar eviso a Cohnireras Reyes que Fauling
Gonzalez iba a dar a luz, ¥ Contreras Reves
Fagd los gastes del parto; y la sefiora Osorio
de Morales declard que ella fue Llamada por
Contreras Reyes para asistir 8 la enferma, ¥
gque Tus &1 quien le pagd sus servicios, gl anali-
zar las declariciones de Ios lestigos el tribunal
sentenciador estimé gque no Megavon = probar
que el demandado haye tralade como su hijo
al menor Yidal Mardoqueo, ni que susz familia-
res lu tralaran come tal; que tampoco se probo
que Contreras Reyes haya atendido & la subsis-
tencia ¥ a la educacién del menor, asi como
que el mencr wsare constante y piblicamente
el apellldo del presunto padre, nl que &5te lo
hoya presenlade come su hijo en las relacio-
nes tocidles da lg familia; ¥ que todos escs
requisitos deben ser probados para que exisia
la posesifn notorin de eslado.

RECURSO DE CASACIOM:

Contra este GHIme falle vy oon €l Euxilio
drl Licenelade Ramire Aragdén Onddfiez, la se-
fiora Panling Genzdlez Aceiluno inlerpuso
recurso de casacién, citando gomo casos de pro-
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cedencia los contenidos en los incisos 1oo y 2o,
del articule §21, del Codige Frocesal Civil y
Mercantil.

Bobre tales casos dice Ia recurrente: “Error
de derccho y error de hecho en Ia apreciacion
de las prucbas por el Jurgadel, porgue al dic-
targa la sentencia se hizo aplicacion indebids
o interpretacitin errdnea de los articulos 142,
161, 172 del Decreld Laey Noo 107, porque el
jurgador po aprecid en todo s valor probato-
rin la prucha tostimenial de Amnacleto VWélir
Roeyes, Franeison Sleal Morales, Fidelia Osorio
de Morales ¥ Elisec Aceituno Hernandez, toda
vez que los dos primeros declaran constatles
las relaciones sexyales sostenidas entre ambas
paries; que <l otro testigo Aceitunp Herndnder
declara "gue le dio aviso al demandado gque ya
cstaba para tener el zegunde hije y gue el de-
mandado recurrig¢ a log servicios de la coma-
drong Fideliy Osorio de Morales, a guicn le
pagd los pastos de mi alumbramiento”™. Con
la deposicién de estos 1estigos, ¥ ‘'con base
en la confesidn judiciz] del demandado que re-
conoce =er el padre de mi primer hije Carlos
Huwmberlo » come ldgics consecoencia ello
eonstituye una presuneiin hemans muy califl-
ecada para quc el jusgador apreciara dentro de
lag facultardes gue le confiera la sana crit[ca,
para deducir de la existencia de las relaciones
sexuales que como conseruencia procreamos al
segundu hijo Vidal Mardoquee, por 1o que el
juzgado hizo aplicactdn indebida del ardeule
161 del Drecrato Ley Naoo 107, cometlendo error
de derecho en la apreciacidn de dicho medio
probatorlo'’,

“Asgi también cometih erver de hecho, poroue
viiclusamenle v =in lener facylades legales
mandd y ordend que mis testigos pmpliaran s
declaracidon, haclendo aplicacidm indebida del
arlieuls 172 del Do, Tey No 1N, gue lo fa-
culta para practicar reconocimiento judlcial,
Pro nunca ampliar y repreguntar a los lesti-
pos, porgus £stos fueron examlnados en la au-
diencia respectiva de conformidad con el anicu-
Iz 145 del Mo. Ley No. 107, y &l documento
donde consta dicha dillgencia praciicada en el
Tritunel, constituye un doecoments publice au-
ténlico, can fuerza probatorla v ol juzgador en
dligencia poslerfor y con miras a desvimuar
dicho testimonlo, ordend la gmpliaclén de la
mlsma con el obfeto de invalldar o mejer dicho
desvalorizar el valor probatoric del aclo autén-
tieo contenlde en la dillgencia de examen de
testigos en consecuencla el Juzgador se equi-
voco “deliberadamente” al no darle el wvalor
prubatorio a diche aclo auténtleo,
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CONSIDERANDO-

Como se ve del recurse 1a interponente expu-
) CON UNE Imisma argumentacion log casos de
procedencig consislentes en gplicacitn indebida
e interprelaciom ervénea de la ley, erpor de
derechs y deé heche en la apreciacidn de la prue-
ha; e inclusive afirmé gue fusron objetn de
"aplicacitn indebida o interpretacion errdneg*
norinas procesales cuya comprensién  o0Tres-
ponde a oftos casos. En esa [0Tma incurrio
en manlfiesto error de técniea al confundly
todos los casas de procedencia en que apova su
rocurso bajo und misma Wsis. En tal situa-
citn y por €] error sefialado, este tribunal se
ve en 18 imposibilidad de examinar Jos Avticu-
los 242 161 v 172 del Decreln Ley 167, Cédlzo
Procesal Clvil v Mevcantil, para saber si fue.
ron v no ihfringidos, porque dada la natura-
leze eminentemente técnick de la casarion no
puedc subsapar los errores de log ltipanles,

Y en lo que se refiere al ertor de hecho
que se indgividealiza en el recurse, haciéndose
consistit en gue el tribunal de primera instan-
cla, “oflciosamente y sin teper facultades le
gales mandd y ordend gue mis testigos am-
pllaran su declaracidn’, seflalande gue con ello
s¢ hiro aplcactdn indebida del Artieglo 172 del
Decrete Ley ninmtere 107, E] tribunal conside-
ra que adomas de conlundirse los casos de pro-
oxdencia ¥y de no ser constltutive la tesls del
error denuncade, el argumento no 1o ralacio-
na oon el fallo de segunda instancia gue ha
sifn 8] impugnado fn virlud de este recurso; ¥
por cllo lambidn es Imposible el anélisis dc
ningidn elemeanto probatorio,

FOR TANTO:

E=ste tribunal, con apoyo en le considerado
¥ &n lo que disponen los Arvtleuloes 88, 627 ¥ 633
del Deereto Ley nAmero 107; v 168, 232 223
224, 227, 226, 230, 232 v 1] del Dwerate Cuo-
Jbernative 1862, al resolver DESESTIMA el re
wurse de casacién inlerpuesto per Paulina Con-
ey Aceltuno; condeng 2 la recurTente a las
costas del recurso, al pago de la multa de cin.
cpenta nuetzales gue fdeberd hacel efectlva =n
la Trsorecla del Organismo Judlcial dentro del
tirmino de ¢ineo dias ¥ en caso de insolven-
cta purgara ocho dias de prisldn; ¥ a que en
igual término reponga el papel empleado al dei
sgelly de ley, con imelusion de la multa causada,
bajo apercibimicnio de imponerle la multa de
pinto guelrales en caso de incumplimlentn, No
tifiquess v como corresponde devuélvanse los
antacedentes.  (Magistrado ponente: Licengia-
do Hafael Tea Ruano}. '

J. Bulngy Morales.—H. Zea Bosno—Ic da 1a
Roca F—A Linares Leltona—Marco Tully O
difiexr Felrer—M. Alvarer Loboa

CIVIL

Omdinario seguldo por Fidelina Floeda y Flneds
contra Vietor Surlane Gonrdlez, Coarlos, Josd
¥ Faullng Quintans Enrkques.

DHTRINA: Oomte error de hecho ¢n I
apreclackin ds [a pruebsy ¢l ribunal gue ter-
glverza ¢l contenlda del documents aolént-
o mado conws base parn dictar sy fallo.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemnala, dos de marzo
de mil noveclentos sesenta y siete

S5e v para rezalver ol vecurss de casacion
interpuesto por Victor Suriano Gonzdlezr ¥ Car-
los, José v Paullne Quintans Enrlguez, conbm
la sentencia dictada por la Salas Primera de la
Corte de &pclaciones an ¢ proceso de demanda
ordindarig seguido contra l9s returrenies por
Fldellna Pineda v Pineda, ante €] Jurgado Pri-
mero e DPrimera Instancia de estsa departa-
mMeno,

ANTECEDENTES:

En veintipcha de marzo de mil novectertos
sesenla y tres comparecid Fldeling Pineda y
FPinedg ante el Juzpado Frimero de Primera
Ingstgneiz del Rame Civil de este dephriamern-
to demandando de Victor Suriano Gonziiez ¥
Carlos, Pauline vy José Quintang Enriquez, la
propiedad v posestén de la finea m™istica El Za-
pollle, inscrita en el Registre General de la
Fropiedad Inmmueble al ndmero doscientos He-
cisiete {ZI7), foMo trescientos cualrn [30d), el
Hbro treinta v cineo (351 de Santz Rosa, ex-
ponicndo gue Suriano Gonzdler detenla de su
fitca una extensibn “de cinco manzanas mis o
menos'’, en la cual tiene cubtivo de caba; v loa
sefiores Quinlana Enriquez detentan la exten-
gifin de dos manzanas, en la gue han construi-
do dos casas y tenep otra on constryccion.
Ofrecid probar sy aceidn con docuimantos, tes-
tigos, conlesion de los demandados, presuncio-
nes e |nspeecion ocular. Didié que ze declara-
ra =er la Unica propietaria de la fincs indicada
¥y que z¢ mandara la desoccupaciin de los de-
mandados dentro de tercero dla.  Acompafd a
la demanda certilicacién del Registro General
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de la Fropiedad de la finca inscrila al mimets
dosclentos dieclsigte, felio trescientos cualro, del
libro cuarenta de Santa Hosa, En rebeldia de
Ins demandados se tuvg por contestada nega-
tivamente la demanda y se abrid el juicio a
prueba. Durante la dilacidén probatora la ac-
tora pidid se practicara inspeccidn ocuolar y se
meciblera la declaracion de los lestigos gue pro-
Pust, priueba lestimonial que posterlorments se
declard nula,

SEENTENCIAS:

En wvaintislete de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y cinen, ] Juzgado Primero de
Primers Instantia del Hameo Civil dictd sen-
tencta &bsolutoria declarando sin lugar la de-
manda ordinaria de propiedad y poseslén in-
tenlada, estimando que =j bien fue demuostrado
gue la finca indicada por la actora e5 de su
propicdad, o se prokd que los demandados
estuyieran en posesidon de parte de esa finca,
perturbandola en el goce y disposlcidn de la
misma, pues Ins yedivs probatoring ofrecidos
para el easo careecn de valor legal por mo ha-
ber zido notificados en tiempo,

La Sala Primera de la Clorte de Apelaciones
mandd, para mejor fallar, a practicar el Te-
conocimients judicial en Ia finca E! Zapotille,
por medic del Juez de Primera Inztancia del
deparamento de Santa Hota, g electo de o5
tabiecer =i las colindancias sc encucntran de-
bidamente marcadas, si dentro del drea de dicha
finca mantienen posesldn Victor Suriano Gon-
zalez y Carlos, Paulino ¥ Jesé GQuintana En-
rigquez, o por el vonwrario si diches personas
no ton ocupantes de parte de la finca descrita
sipy collndantes aciuales.

En treinta d& marzo de mll novecientos se-
genta ¥ seis, la Sala indicada, dicto sentencia,
candirmands el pante relative a las ¢ostas ju-
diclales y revocando en lo demis, para decla-
rar que “Fidelina Pineda y Pineda como pro-
pielarla de la finca ristica mimern doscien-
tog diecigziste 12171, folip trescientos cJatm
(3047 del Lbro cuarenta (40} de Sapnta Hosa,
conocida con el nambre de El Zapotillo, tiene
derecho a la poseslon de la misma'; ¥ que los
demandados deben entregarle, dentro de terve-
o Jdia, las parcelas gue aclualmente poseen
dentro da tal finca, Para su resolucidn la Bala
considerd: “la senlencia que se examina al de-
¢larar sin lugar la demands ordinaria de pro-
pledad v posesion intentada por Fidelina Pine-
dp y Plneda contra Yictor Suriano Gonzdleg,

Carles, Paulino ¥ José Cuintang Enclquer, poc
falta de¢ prueba, se emcuentrn arreplads a la
ley en cuantp a la posesidn se reflere, porque
la prucba de testigos aportads por la actorm
fuc declarada nula y en cusnto al reconod-
miento fudictal practicade per ¢l Jusz Je Paz
de Cuilapa el doge de mat@o de mil noveclentos
sescnta y cuatnd, ol cduarenta y dos del pro-
rese, adolece del delecin legal de que la reso-
luién fque lo ordend fue npotificada con poste-
rioridad a dicha fecha y por consiguients cale-
¢z de wvalor legal, perd como en esta instancla
ge ordend nuevd reponocimienioe judicial en la
finca "El Zapotllle' e inserita, segin cerrifica-
cidp dei Registro de Inmuehles, z faver de la
sefiora Pineda y¥ Pineda bajo ¢] nomerc dos-
eientos diecisiele {217), folio trezcientos cuatra
(301 del libro cuarenta (40 de Santa Rpsa v
compuesta de veinfe manzanas v de dicho re-
congelmisnto que fue practicads ¢l ocho del co-
rriente mes por el Juez de Frimera Instancia
de Santa Rosa, e llega a la conelusién de gue
efectivamente log demandados: Vietor Suriano
Gengalez par una parte y Carlos, Paulinoe ¥
José Quintana Enriquer por la otra, se encuen-
tran poseyendo parte de la finca de la propie-
dad de la sefiory Fidelina Fineda y Fineda en
la proporcidn que se detalla en el punto “Se-
gundo™ det reconocimiento. “De o anterior se
llega a la conclusldn, como lo consigna clara-
mente el Juey de Primera Instancla de Sanla
Rosa que practiod el reconocimicnto, que las
demandades si esldn poseyends parte da la
finca inscrita a favor de la demandante y de
ahi que deba declararse con lugar la accidn
intenitada en cuanioe 2 la posesién se refiers,
porque en lo gue hace a log dafios ¥ periui
cios que también fucron demandados ninguns
prueba se aporld durante la tramitacién del
process’ .

RECURSO DE CASACION:

Contra el altime falle indicads ¥ con ol auxd-
lic del Licenclado Adan Manrique Rlos, Vic-
tor Surlann Gonrdlez y Carlos, José y Paulipo
Quintana Enriguez interpusleron recurso de ca-
sacifn, por log casos de procedencia relativos
a wvioclacion de ley, arror de derecho y ermr
de hecho, Citaron como vielados los ardceulos
2RT, 388, 397, 479, 480 del Decreto Legialativo
1932 y 464 y 463 del Dwecreto Ley 106, y los
articulos 128 inciso %o. ¥ 177 del! Decreto
Ley 107,

Sohre e] primer casa de prmoedencia del e
cursc sa expone que la Salz vials los articuloes
387, a88, X97, 479, 480 del Derreto Legislative
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18352 ¥ 481 y 463 del Decrete Ley 1068 porgue
con su resolucion les despoja de los derechos
de propiedad » posesidn Que han tenido y go-
zado on lag parcelas; y que la Sala lambién
viald af inclse S0, “del articulo 28" y el antfcou-
I 177 del Decreto Ley 10T al no apreciar como
pragha documental contra las pretensicnes de
la demandante Ia cenilicacion extendida por el
Registrador de ln Fropiedard Inmueble de la
primerg inscriprion de la finoa antes relacio-
nada, porque esc docomentio es la unica prue-
ba de su propiedad, pero no prueba que ese
terrens y @ tervvens reconocido por o] Juez da
Frimera Instancig de Santa Rosa sea al mismo
inmucble, porgue los colindanta; Que apare-
cen on la inscripckdn de la finca de la actora
¥ loz colindantes del imtnueble veconocido zon
dlgtintos, ¥ por lo mismo no hay identidad entre
ung ¥y otrn, pues lampoco s2 probd gue log
terrengs de la finca El Zapotillo hayan pasado
en €] transcurse del tiempo a sucesivos dushos
hiasta lepar a ser propiedad de los qgue apa-
regen come colindantes en el terrene que re-
conocid el Juee Que el parrafo Oltime del
articulo 177, sefialade como violadn, establece
que & documenilo que una parle presente comn
prusha, sicmpre probard en su contra ¥ ogque
“la Sala sentenciadora al valgrizar las pruehas
prasentadas por lo sefiora Pineda ¥ Pineda
Acbid haber apreciade como prueba negativa
de la accidn ecivindicadova que inleié contra
nosoinos, Ia cerlificacidn presentada por e]la
misma ¥ gue fue la base [undamental de la
demanda'.

Con relacién Al error de derecho se argu-
mantd que en la prugkba documental no fue
epicado en su justa dimensién el valor proba.
tario de la certificacidn del Regisiro de la FPro-
piedad, pues no se ¢ dio el que tlene de com-
formidad con al articulo 128 incise 5o, ¥ el ar-
ticulo 177 del Decretg ey 107 y del acta de
resonacimients judicial, pues en clla e Juez
manifestd claramenle que las parles ne lega-
ron a ponerse de acuverdo sioel termeng, cuyo
recongeimienta dispuso Dlevar a caba, se la-
maba 0 no El ZFapetile”. ‘O en otros térmi-
nos, el Juez no bracticd reconarimlentp jodicial
de ln finca E1 Zapotlly”, Indican ademfs gue
al reconocimianto g le dlo un eleance qQque ne
tHene, 4l considerar que dicho inmueble gquedd
identificado com el Inmueble inscrito en el Re-
glstro a nombre de lg seflora Pineda v Pineda,

Il error e hecho denunclado se dice que
la Sala szentenciadvre o cometid “al no snall-
zar correctanente el acla de recopocimlents ju-
diclal efeciuade por el Juez de la. Instanels

de Sanla Rosa, gue @3 un documente guiéntis
ca, y también al tergiversar sy contenide”. Se
agTega gue la S5ala aceptd que ol acty exprosa
que ¢] reconocimiento fue de le flnea El Ta-
potifle, pera tal documento oo lo dice ni podria
decirlo por la falla de elementos de prueba
para gue el Juezr estableciera que se encon-
traba cn la finca mencionada.

Pur dltimg dicen los recurrentas que la
Sals cometid “iguales errores’ al na analizar
debidamente la parte del aciz que se refiere
a las volindaneias, porque por upa parte log
colindantes que actualmenl: Aparécen no 5on
Ins mismos que la finca El Zapotilio tiene en
su primera inscripeion de dominie, y por otra,
gue los nombrees de los colindantes actuales
Tueron dados por la parte demandante.

Transcurrida lg vistz as a]l casp de Tasol-
ver. ¥

CONSIDERANDO!

I

Que en el recursg se denuncia como erTOr
de hecho en la aprectacion de la prueba come-
tido por la Sala sentencladora, el que consiste
el el axtremn relative a que en el Ialle de
segunda Inslancia se tergiversd el comlentdo
del acla de reconogirmlents judictal Levado a
térming por el Juez de Primera Instancia del
departamento de Sanra Rosa, por cuanto en &l
fally =¢ afirma que el reconocimients == prac.
Lcd en ¢l terrégnc de la [inca en discusidn.
Comg se ha transcrito, la Sala FPrimera de la
Corte de Apelaciones tuve coma baze de su
fallo la consideracién gue se rellere 8 que "se
llega a la conclusién, como consipna olaramen-
te el Juss de Primera Instancla de Sane Rosa
gue practicd el reconocimienio que los deman-
dados 51 estan poseyendo parile de la lince Ins.
crita a faver de la demandanle y de ahl que
deba declararse oon lugar la accidn Inlentada
en cuante a la posesidn se reftere’”. Sin em-
hargo, en el documenio auténtics =efialado el
Juez del rerongelntiento hizo constar gue las
partes no ge pusieron de acuerdo an gue 2] te-
rrend inspeccionado fusra la finca E@ Zapotillo
inscrita en ¢l Registro de 1g Propiedad a nom.
bre de Fidelina Pineds y Fineds, y en ninguno
de los sels puntos en que se contlene la refe-
rids dillpencia existe constancia de que el Juez
gue la practied haya consignado que los doeman.
dedos poscen parte de Ia finca inscrita en el
Begistro de la Propiedad a nombre de la ac
torg. En esa situacién, el trlbunzl de segunda
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instancia tergiversg ol conlenido del documnen-
to sefialado por los recwrenles, y & la con-
Irontacion del mismo con &l falle se demues-
wa de modo evidente la equivosacidn del juz
gador. En consecusncia, y por o expuesto, ez
provedente la casacidp de la sentencia refurrl-
da y dictar la que en derecho corresponde, re-
sultandoe por consiguienle mnedesario ¢ exa-
men de 1oz otros asperlos del recurso.

II

GQue al no pconstar ont ol actg de oetonoc-
miento judicial practicado por el Juez de Pri-
mera Inslancia del departamento de Santa Rosa,
mandado por la Sala sentenciadora en auto
para moejor fallar, gue el terreno reconocldo
red el mismo gue corvesponde a la finca ris-
tica El Zapotillo inscrila en ] Registeo Gene-
ral de la Fropiedad g nombre de Fidelina Pi-
neda y Pineda, al namero dogcientog diecisiete,
follo trescvientos cualro, libro cuarenla de San-
la Rosa, y ser ol indicado el dnice elements
probatorio spsceptible de examen para diluch-
dar la accldn de poseslén, pues aparie de la
certificacidn que demuestra la propisdad de la
finca risticg cuva inscripeidn se indicd antes,
¥ no obstante corresponder a la demandante s
carga de la pruacha, no fue rendida ninguna
evidencia mas, es imperative diclar sentencia
absolulerla en lo gue correspondes a la pose-
slin detmandada, Arvticnlos 126, 127, 128 ¥ 172
Decreto Lay 107; 250 ineise 11 del Decrelo
Gubermativo 1862; y 383, 389, 331, 396 ¥ 305
del Decreto Lepislative 1932,

III

Que dadas laz constancias de autos debe
estimarse gue la aciora litigh con evidenme
bueng fe v por ello, no ohstante haber sido
vencida en el juicio, es procedente cxlmirla de
la oblizariin del pago de costas judiclales.
Arteulos 572 y 574 de] Decrelo Ley 107,

FOR TANTO:

E=te Tribunal, con apuye en las leyes invo.
cadas ¥ c¢n lo prescrito por los Articulss G0
w 835 del Deereto Ley 107; 168, 227, 224, 230
¥ 2322 del Decreto Gubernativo 1EGZ, CASA la
sentencia recurrida, y al reselver en dereche,
declara; a) gue Fideling Pineda y Fineda es
propietaria de la finca ristica El Zapotilo, ins-
crita, en el Registro General de la Propiedad
de la Zona Central, al nimero doscientos die-
cleiete, foliv 1rescientos cuatrp del libro cua-

renlg de Santa Rosa; bY absuecltos a Vielor Su-
riano Gonzalez y a Carlos, José y Paullno Quin-
tana Enrigues de la demanda de posesién ins-
taurada en su contra por Fidelina Plneda ¥
Fineeda; v o} que no hay especial condena en
postas.  Modflqeese, repdngase por los Tecu-
rrentes el papel empleados al del selle de ey,
con inclusién de 18 mulets causada, denlro det
térmuing o cinge dias, bajo apercibimicnto de
imponerles la mulla de cinoo gquelzales en Caso
de incumplimiento; y deveélvanse los anlece-
dentes al tribunal de su origen, (Magistrade
ponente: Lilcenciado Rafael Zea Ruano).

J. Rufine Morales —RE. Fou Hoano—I. 4o
1a Rora Po—0arco Tully Orlddes Felper—a.
Bastamanbe E-——M. Alvarez Lobow

ClviL

Julcio Ordinaco seguido por Victor dlanuel
Yausaux Zelnda conbp Viedor Humberto
Gonziler GaMEArTA.

IHFWCTRINA: Hay error de hecho en la apracis.
«fn de | prueha, cuando ¢ Tribunal omits
conalderar parte esenclal del demunento ac-
Entlo on que basa su resolucldn

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, dos de marze
de mil novecienlos sesenta ¥ sigte,

Para resolver so examing el recursc de ca-
sacion interpuesto por Victor Manuel Vassaux
Zelads, eomo mandataric de Rodolio YVassaux
Lémus, cop el avxilio del Abogado Fernando
Valenzuela M., contra el aute de fecha seis de
actubre de mil noveclientos sesenla y seis, die-
tade por la Sala Segunda de la Corle de Ape-
laciones, en el juicio ondinario seguide por el
mandante del interponenie contra ¥icior Hum-
bertp (Gonzalegy Gamarra anta el Juegade Cuar-
(o de Primera Instancia del Ramo Ciwil

ANTECEDENTES:

BESTUILTA: el nueve de marge de mil no-
verientns sesenfa ¥ cinco, Hodolio Yassaox
Lemus, se presendd ante el Jumpade Cuarte de
Primera Instancia de 1o Civil, demandando ern
la viz ordlnaria a Victor Hemberto Gonzdler
Gamarra por 2l hecho de gque ron fecha veln-
Lidds de marza de mll noveclentes Ses=nta ¥
dos a las dieciocho horas cuendo este gltimo
manejaba el aulombvil de sy propiedad,. pla-
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¢as del afo de mil novecientos sesenla y UNO,
nimero P-cuarenta v un mil, trescientos ochen-
ta y seis, marca Ford Faleen, modelo mil nove
cientos sesenta, cvando circulaba per la cator-
re calle cntre sexta ¥ séptima avenidas de la
gona {diez, por la imprudencia y hegligencia ¥
#¢ohre todo por manejar bajo eslado etilico”
atyopally al actor ''Que iba a bordo y manejan-
do la motocicteta™ de su propledad placas dos
mil trescientus cintuenta y cuslre, Lambrela,
modelo Tl novecienios cincuenta ¥ nueve,
Como consecuencia del atropelle el acter safria
milliples danos y perjuicios; fractura expues-
ta de los dos hueses de la pierna izguierda =n
gu tercip distal, asi como diferentes golpes ¥
lesicnes, por o que tuvo gue ser inwrvenido
gquirirgicaments, ¥ se le atendid en un sanate-
riop privado; tuvoe que descueldar sus ocupacic-
nes habjtuales, entre 2llas la aslstencia a cla-
ges, trabajo, ete., gue tlemen repercusidn eco-
nimica y {inelmente dafivs materieles a su
vehiculo. I.os heches fuervn conocides por el
Jurgadoe Soxto de Primera Instancia del Hamo
Penal, donde se ventils ] progeso habiendo sa-
ido pondenade el demandade por falle de fe
cha veinticuutro de febrero de mil hovecientes
sesenta y cuatro, gue ya 5@ encuentra fyme,
por resolucidn de la Sala Cuarla de ia Corte
de Apelaciones. Cité lps fundamentos de dere-
cho y ofrecid la prueba de su parte y final-
mente pidté que al dictarse sentencla se de
clarara con lugar la demands, o Sea Que den-
o de lercerv dla debe pagirsele, por Concepto
de dafies ¥ perjuicios que le causaron, la can-
tidad de clpeo mil guetzales, ¢ la apreciacién
gue hagan los experios,

EESULTA: Victor Humberto Genzilee Ga-
marrs, 8] contestar la demanda interpuse las
excepclones previas de: 1) felta de capacidad
lagal del actor por cuanto se tiene conocimien-
to que a la fecha es menor de edad; 2) pres-
cripeion de la aceidn de dafios vy perjuicios de-
ducida por el eclor en contra del presemtado;
3) cosa juzgeda; y 4 falta de cumplimiento
de la condiclon g gue estd sujera la ohligacidn
¥ el deroche que g6 guiere hacer valer, ¥, ar-
pgumentd especlficamente sobre la exeepeiGn de
prescripadn o siguienwe: "20.— Como consla
en lp propin certificacién extendida por el juz-
gado Sexto de Primera Instancla de lo Penal,
que acompafid la parle actora, LA ACCION
CIVIL FARA PEDIR LA REPARACION DE
LOS DAROE ¥ FPERJUICIOS POR LO3
HECHOS A QUE SE REFIERE EL. SEROR
VASSAUX LEMUS SE ENCUENTRA PRES
CRITA DE CONFORMIDAD CON EL ARTO.
1673 DEL DECRETO LEY NUMERO 106 (C4

dige Civll] v de acuerdo con el Aro. 102 del
Codigo Penal ¥ ya se engonirabs exlingulda
1y accidn que reclama el actor cuando la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones profirid sy
fallo (de fecha vaeintiouatro de febrero de mil
novecientos sesenta y ouatrol pucstoe Que el
actual Codige Civil entrd en vigor el PRIME-
HO DE JULIO DE ESE MISMO AROQ, gue de-
rogd las Jeyes anteriores e incluse al Codigo
Civl] pontenido en ] Degreto némero mil ne-
vevientos toeinta y dos (1832), ¢ s¢a, que la
proscripeidn se opetd por el transcurso dol
afp, CONTADD DESDE EL DIA EN QUE EL
DARD SE CAUSD {Arto, 1873 del Codige Ci-
vil wvigentel™.

BRESULTA: Tramitadaz debidamente las ex-
cepriones se manda abrir & prueha =1 incidente
respectiva por el término de ley, habiéndoze
rendide por parte del demandads: 1) posicio-
nes articyladas al actor; 3) certificacidn exten-
dida por el Sacvetario .del Juzgads Sexte de
Primera Instanciz de lo Crlminal, acempafia-
das por el actor a la presente demanda, donde
canstan las sentencias de primera v segenda
instancia del proceso seguidy contra Gonzilez
Gamarra. Por parte del actor ne se rindld
nhinguna.

Con tales antecedentes el Juzgado Cuario
da Primera Instancia dictd con fecha diez do
agosty de mil novecientos sesenta v Seis el
auto respectivo: deeclard; "I} sin lugar laz ex-
repoiones de falta de capacidad legal de] ac
tor, prescripoddn de [ zocldn e dafios y per
Juciow, cosa juzgada y falla Qe cumplimisnto
de la condicién a que esth sujeta la obligacion
y el derecha que se guierse hacer valer plan-
teadas por el demandade senur Vietor Humber.
to Gonzalez Gamarra'.

AUTO BRECURRIDRO:

Con fecha seis de octubre do mil! novecien-
tos segenta y seis, la Sala Sepundn de 1a Core
de Apelaciones declard: “a) con lugar la ex-
cepei¢én de prescripeién de la zcelén de dafos
¥ perivicios deduecida por el actor en conlra Jdel
demandado; b) no se enira a conocer de las
demis excepoiones opuesas por el demandado
par innecesario; ¥ ¢} no hay espectal conde-
nacidén ot coslas”. La Sala considerd que “de
conformidad con el articalo 2180 (Arto. 123 del
Dto, Lay 218) del Cddigao Civil en Vigor (Dio.
Ley 106), el téfrmino de la preseripoion serd
el sefalado por la Ley vigente al dempe en



GACETA DE LS TRIBUNALES 44

gua la obligacion fue contraida. En esc sen
tido, el términe de la presovipeifn cop el pre
sente case debe computarse de conformidad con
cl Cadigo Civil antlerior (Dto. Lep 1932, des-
de luepo gue ¢ accidente gque moliva la pre-
sente reclamacidn de dafios y porjuicios ocu-
rrid dursnte la vigenvia de aguel cuerpo de
leyes. Fn oecsle orden de ideas debe deeirar que
ol articuly 106d de diche Caidipo Civil {Dto
Leg. 1932, determinaba que “prescribe choum
afio la responsabilidad civil proveniente de deli-
to o falla, .., cuva térming dehia computarse
desde el dia en que rocavera sentencia ficre
vondenatoria,  Ep el presente caso, W scntencia
firme condenaloriy (ue profecida por 1z Sala
Cuarta do la Corte de Apelaciones con focha
veinticusty de febrern de mil novecientos so-
senta vy ocuatre y la demands se entabld con
fecha nueve de marzo de mil novecionlos Se
gsenla ¥ cinen; de mancrs que & 1§ fecha de
la presentacin de la demanda ya habla irans-
currido &l térming de un afno sefglado para
la prescripoitn de la accién dedocida, motive
por ¢l cual la excepeidn de prezcripoién inter-
puesta por el demandad es procedente; y como
€l Juez aque la declara sin lugar, £l apto
apelado debe revocarse, siendo de sdvertir gus
prosperande la exccpeidn gue se comenla €5 in-
nevezario enfrar a2 congeer de las demas opues-
tas pot ©l demandade, dadoe gque la de pres
cripeitn pone fin al juicio de gue se trata, de-
biendy sximirse de las costes al vencidg, por
eslimarse que éste litigd de buena fe™.

RECURSO DE CASACION:

Victor Manuel Vaszsaux Zelada, con la cali-
dadi que ostentz, Interpuso el presente recurso
de casdcldn con base en lus casus e procedens
cla previetos en log incisos 10, y 20, del ar-
ticulo 621; e inciso Bo., del articulo 622 del
Decreto Loy 107, citando coma viotados los
articulos 235 en sus Ilncisos 0., 20, ¥ 39, de
Ja Ley Constitutiva del Organismo Judicial:
650 del Codigo de Procedimientos Pemales en
su ultimo pérrafo; 1064 y 1065 del Decrato
Logislative 1932 (Cadige Civil anterlor). Fara
el efecic hace lay siguientes consideraciones:
I} Motivos de fondo. AY estlma gue se bhao
violado el ariculo 235 &8 L3 Ley Constitutiva
del Organismo Judicial, en sus tres primercs
incisos que determina culles $on las senlen-
clas o autos que deben conslderarse ejecuto-
riados o firmes.

"La Sala Sepunda de la Corle de Apelacio-
nes DA POR EIECUTORIADA O FIRME la

senteneiy de 249 de febrere de 1964, de la Sala
Cuarla d¢ Apeluclones del proceso penal de re.
ferencia, nn obetante WO ESTAR CONSENTI-
DA Y HABERSE INTERFUESTO HECURSO
LEGAL COMNTHA LA MISMA Y HARERSE
DECLARADD CON LUGAR HRECUREO TE
AMPLIACION COMO CONSTA EN LA CER-
TIFICACION ANTES HREFERIDA, HRECUR-
S0 QUE FUE HESUELTO COM FECHA
DOCE $12) DE MARZO DE MIL NOVECIEN-
TOS SESENTA Y CUATID (1934). "En eslos
casos, ol térming para interponer los roecursos
legalas, corre desde la @ltinta notificacion de
la acluracion o ampliacion’, tal come 1o expre-
sa &l arlo. G300 del Codizeo de Procedimientos
Fenales, por lo que estimo que también csta
disposicitén legal fue viedada”™,

“"Por disposicifn del Apto, 2180 [Arto, 123
del [to, Ley ndmere 218y Jel Do, Ley 106,
58 higp aplicacion croénea, violindose los pre-
eeptos contenidos en los Artos. 1064 s 1065 del
D, Laop. 1942, pues, en forma ostensible sp
manifiesta por fas fochas de 24 de febrero de
19, DOCE DE MARXZO DE 1951 ¥ NUEVE
DE MARZO DE 15965, que no trenscureid EL
ARO PARA CONSUMARSE LA PPRESCRIP-
CION"

B! "ERHOR DE HECHO EN LA APRE
CTIACION DE LA PRUEBA: Hepetidas wveces
ge ha manifestade a cze Honorable ‘Tribunal,
que gn la oertificacion que se adjunle al pro-
cesn Civil, que consia de los folios 4 al 18, ex-
tendida por ol Juzpsde 6o, de ta. Instancia de
lo Criminal, constan log extremos por 105 que
s¢ afirma que bubo grver de heche en la apre-
clueidn de 1a prucha, de la Tnanera sipguierte:
a) en la cerlificacion de referencia escd Lrans
erite el auto que resuelve un recurso de am-
pliacitn contra Fa senteneia d¢ fecha 24 de fe-
brero de 1964, al cual le corresponde fecha
DOCE DE MAHZ0O DE 1964, es deelr, que
hasta esta fecha (12 de marzo de 1964} sin
perjyicic de las notlflcacionegs siguientes, la
sentencia de referencla, no estaba firme. Mo
chstante la Honorable Sala contra la que ze
recurre, ¢sllmé que i estaba firme e] veing-
coatre de febrerc de mil noveclentos sesenta
y cuatro. b} En Ja pieza de Primera Instan-
via, en el sello de recepcién de la demands,
ronsta que la misma se presentd el dla NUE-
YE DE MARZO de 19565, ¢5 declr, que del dia
doce de marzo de mil noveclentos sesenta ¥
cuatro, al dia nueve de marzo de mil noveslen-
tos sesenla y eineco, NG TRANSCURRIG UN
ATIO™,
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*I1— MOTIVO DE FORMA: El articulo
£22 en su Inco, 60, del Dto. Ley 100, en su
Sepundc Parralo, sefiala comeo  casacidn de
forma, la incongruencia del [gllo con las ac
ciones que fueron objete de]l procesn, en esta
casy, la parle demandada al interponer sus
extepoiones, concrelamente g de prescripoidm,
gs¢ fundamenta en la propasicidn de hechio gue
transcribo a continuacién: “la presevipoién sa
operd por ol tramseurse del afoe, CONTADO
DESDE EL DNA EN QUE EL DARC SE
CAUST" {(Arta. 1673 del C. C. wvigente) wver
tolic 22 {vuelto) de la pizra de Pomera Ins-
tancia, no ghetante el fallo contra el que se Te-
eyrre, guards complety incongruencia con esta
proposicion, como log eefiores Magistradong po-
drin estimar con la exposiclin anterior y la
lectura del avtn gue ahora so impugna™.

Transcyrrida la visia s ¢l cazg de Desolyer.
CONSIDERANDO:

En cuanty al error de hecho en la apracla-
clin de la prueba gue se hace consistic en que
en la certificecion que oba en el precesg, ex-
tendida por el Juggado Sexte de Primera Ins-
tancia de lo Criminal csti transcrito ol auto
que resuelve un recuren de ampliacibn contra
1a sententia de ferha weinticuatro de febrarn
da mil novecientos sesenta y cuatro, autp al
que le porresponde fecha doce de marZo del
mismo afio, es decir, que hazta esta Gltima
fecha, la sentencia referida no cstaba firme.
Mo obstante la Sala contra la que se recurre,
estimd gue s 1o estaba el veinticoatro de fe-
brero de mil novecientos scsenta y cuatrs. En
la pleza de Primera Instancia, cn ¢b sello de
recepretin de In demanda, consta gue la isma
e presentd el dig nveve de marzo de mil nho-
vecientos sesenta ¥ cinco, por 1o gue del dis
doce de marzo de mil novecienlos sesenta ¥
eaatro, al dia nueve de marzo de mil noveeien-
tos sesenta y cinco, no habia lranscuTTido un
afno. Dw la lecturs de tal decuments ze des-
prende que la Sala al hacer el oomputa del
LErmlng de la preseripeidn, lo gquebranlé por-
que considerd equlvocadamente gue como ia
senlepcla quedd firme con fecha velnticwatro
de febrere de mil novecicntos sesenta vy oCua-
tro ¥ 12 demanda clvil se entablg con fecha
nueve de marze de mil novecienios sesenta vy
cines, 8 1a Techa de la presentaciin de la mis-
™a ya habiz transenrride €] términe de un
afip sefialado para la prescripelin de 1a accldm
daducida, mative por el cual ln excepeidn dae
prescripeidn interpUesta por el demandado 1a
declard procedente,  También consta eviden-

lemente &n tal atestade gue la Sala Cuarts
de 1a Corme de Apelaciones copn fecha doce de
markn de mil novecientos sesentg y cuatro,
declars con lugar el recursoe de ampllacicn in-
rerpuesty por ol defensor del procesads y como
consecyencia amplis su sentencia. En tal si-
tuacidn, ¢l falle d¢ segunde grade ne pudo ha-
ber quedads firme en 12 misma fecha en gue
se dictd, o sen el veinticuzatro de {ebroro del
afio mencionado, sing hasta en tanlo fuera die-
tado ¢l auto de ampliacidn del misma.  EL tér.
ming de2 wun afc para la prescripeitn deberd
compularse lepalmente desde el die #n que se
dictd el auto gue amplld la sentencia. A esd-
mar la Sala “que 51 estaba firme ol veinficus-
tro de febrero de mil novecientos sesenta ¥
cuatro”, lo hize contra el tenor liceral del do-
cumments que s¢ examina, o que evhdencia su
equivocacidn ¥ determina et error de hecho en
la apreciacitn de esa prucba. Las raroncs que
anteceden son suficientes para que el Tribunal
cuse la resolucidn recurrida y dicle la que on
derechy correspunde, sin necestdad de entrar
a analirar los demfz puntos del recurso,

CONEIDERANDO:;

n

Sepuin consta en la certificacién extendida
el cuatrg de junlo de il novecientes sesenta
y tuatro por el Secrelarlo del Juzpado Sexto
de Primera Instancia de lo Penal, Ja Sala Cuar-
ta g2 la Corte de Apelaciones con fecha vein-
ticyatro de febrero de mil novecienilos sesenta
y cuoatro dictd sentencla v declard gque YViclot
Humbertv Gonzilez Gamarra es autor de] deli-
to de lesiones causadas por improedencia teme-
ravia, dejindcle aiecto a las responsabilidades
civiles provenientes dal dolito. Coentra dicho
fallo se inlerpuso recurse de ampliacldn por
parts del defensor del procesade, v en mito
dictado el doce de marza del mismo afio Ia
Sala lo declard con Jugar dejando en suspen-
g0 el cumplimiento de la penz impuesta, “a
excepcion del cumplimlento de las responsabi-
lidades rviviles & Que gqueda afectn™. Consia
asimizmo que oon fecha nueve de marge de
mil novecientos sesefita y cinco, Rodolio Vas-
saux Lemus planted anie el Juzpado Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil, demanda or-
dinaria conira Yictor Humberio Gonzilez Ga-
marra por dafios y perjuicios derivados de-la
condena an el referido procesg que por lesiones
culposas S8 sipuid contre el dltimo, ¥, de con-
formidad con el Articule 2180, reformado por ek
Aricula 123 del Decratn Loy 218 del actual OF-
digo Civil, el térming de la prestuipcidn “serd
¢l sehalado por la ley vigente &1 tiempo en
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que 1a ghligacian fue contraida™, es decir, gue
remiten tales preceptos a ip que disponia ol
Decreio  Logislaiive 1933, que legia cuaneto
quedd firme la sentencizs de la gue se de-
riva la obligacién a que se refiere el pre-
sente cidsg, por o que de conformidad con
la eatatuide por los Articulos 1 y 1065
del cuerpo Tepgal altimamente citudo, atinen-
tex a la situacidén gue s¢ coxamina, “pres-
cribe on uvn ano la responsabilidad civil pro-
veniente de delito o falta...” y en taj caso
veorre la prescripeion desde o] dla en que vo-
caigpa sentencia firme condenatoria. .. ™. Sien-
do como se deja dicho al principio, que eon
fecha door de marge de mii novecientos sazen-
ta v cuafro se dictd poy la Sala Cuarta de {a
Corte de Apelactones 1la resolocldn que dejd
firme Ja sentencia penal y que la detnands or-
dinarta d¢ dafos v perjulciog ¢ontra el obdi
gado fue presentada al nueve de marzo de mil
novecientos sescrta y cince, es incuestionable
que s¢ plantes csta Ultima cp ticmpo, puesto
gue no habia transcurrido el afio gue fijaba Ja
ley citada, v, en consecuencia la excepeidén pre-
vla de preseripelén de la occion deducida, ex
improcedente,  Leyes citadas,

CONSIDERANDO:

Las costas del ineidents son a carge del ven-
cido, por tratarse de una cuestkdn de derecho
no dudosa.  Arvtiewloz 378 y B30 del Deercto
Ley 10T

roR TANTG:

LA Camara de lo Civit de la Corte Suprema
de Justicia, con apoyo #n 1o tonsiderado, leyes
citadas v en lo gue dispenen los Articulos B,
B30 ¥ 613 del Decreto Ley 107; 168, 222, 223,
a4, 227, 232 del Decveto Gubernativg 1862,
CASA la resolucién recurrida y resolviendo
cordorme a derechn, deelara: &) improccdenie
la excepridn previa de prescripcidn de la ac
dén de dafios y perjuidos; by las costas del in-
cldente son a cargo del demandade. WNolifi-
quese, repingase por ¢l recurrenie de aste Te-
curst el papel empleado al del sello de ley,
conl Inclusidn de la multa respectiva: se sefala
el términog do elnes dias para el efects, bajo
aperclbimienls de Imponeér wha mulle de cinco
quelrales en caso de incomplimients; v oon
certiflcaclén de lo resuclto devuélvanse los an-
tecedentes.  (Magiztrade Fotente: Lle. Matreo
T. Orddfier Felzer).

J. Rufing Motales—ER. 7oa Hoana—1., de
Ia Rotg P—A. Linares Letons—Naroo T. OF-
ddtiez Fotzer.—N. Alvarer Loboa

CORTE SUPRIERIA DE JUSTICLIA, CAMA-
EA DE LO CIVIL, Guaternala, cingo de abrit
de mH noveclenlns sesenla y Sicte,

S0 Hieme a la vista para resolver los recur-
o de gelaracion v ampliacidn, interpuestos
pur Vielur Humbertn Gongiley Gamarry oon-
tra ol guto dictade por esla Camara, o¢n fecha
dos de marze def afio en curso, en el racurso
de c3asucion prescntado por Vietor Manmuel Vas-
zaux Zrlada contra el anto prohunciado por la
Sala Scepundz de la Corte de Apclaciones e]
geis de octubre de mil novecientos sesenta v
seis; v,

CONSIDERANDA:

El recurrernte eslima que ¢ste Tribunal estd
obligado por ley a pronunciarse también sobre
las demis excepeiones opuestas por ¢l deman-
dadn v no sdHlo sobre lg previa de presceipobon
o se resolvld on la senlencia de esta Camae-
ra de fecha des de marzo del presente @fio,
pues de lo conktrario se viglan los Arthculos 630
del Decrere Lay 100y 227, 228, 232 v 213 del
Decrelo Gubernative 1862 Eso en cuanto al
fundamento de la ampliacion; en 1o tocante a
la aclaracidn, se solicita porgue en su orilerio
la ley =mblo faculta al Tribunal de Casacidn a
condenar sn cogtaz al interpensnte del recurso,
cudndo s declara sin lugar el mismo, pero no
oome Teselvid esta Clmara sobre costas del in-
cidente y adernis la cuestidon soroctids al co
noecinmientn del Tribunal ng puede afirmarse
gque “ex dudoza’, puesto gua es un asunto de
derccho debative por los propios Tribunales ¥
no s4lo enlre las partes.  Sobre £ parlicular
es dable considergr que en cugnte a ly amplia-
clén, esta Corle se afustd estriclamente a In
normade por el Articulo G300 del Decrelos Ley
107, pues no debe perderse da vista gue o] re-
curse de casachin lo metivg la impugnacion de
un aute sobre un puntos Higiose especilico, o
s0a sobre una de las excepricnes previas ¢omo
Iz @z 1a de preseripeion de la accifn de danos ¥
pecjuicios planteada. En cuahte & la aclara.
eidn podrd pedirse Asta cuando los términos de
un auto o de una sentencia segn obsourod, SIn-
biguos o contradictorios, viclo del gque no ado-
lece la rosolocidn gue se sefalg y Adomas que
¢s pot mmetives distintos por lo que se ohicia
Por wdo 1o expuesto, son improcedentes la
aclaracién y ampliacién solicitada, lo que asi
debe aclararse. Articidoes citados.

PCHR TANTO:

YLa Camara de o Clvil de la Corte Suprema
de Justicia con apeyo en lp considerado, leyes
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viladas ¥ lo gue estipulan los Articulos 168,
w2 223 v 224 de la Loy Constilutiva del Or-
ganismo Judicial, 597 del Decreto Loy 107, al
resolver DECLARA: zin Jugar log recursos de
aclaracion v ampliacidén interpucstos,  Motifi-
quese, repingass ¢l papel empleadn al del sello
de ley con intlusidn de la mulla respectiva
que hard efectiva dentro de cincp dias bajo
apereibimiente de imponer una multa de cinee
querzalcs,

Morales-—Zea Buane.—de Ian Boea F.—Lina-
res  Lelona,—Ordofiey Fetzer—M.  Alvarez
Lubos.

CIVIL

Ordimarkos acumauisdos seguldas entre Soledad
Eslivez Xnorales viuda de Banla Croz v Lilia
Ampuy Reyesx Hodriguez viuda de Sania
Cruz y Murla Emilln da Jesiis Sanla Crus
Orellana.

Y

IMHCTEINA: El Tribuaal de Casueldn ne puoe-
di examinar ¢ recoeso, ouande se lnETpe-
ne pur errur de derecho, 81 ng s¢ exponc
lesis concrels, no se prrclsa la prusba im-
pugnada ¥ s¢ clinn nermas comd infringt-
das gue tenpan relacidn con Lo valoracion
prodiatorin.

CORTE 3UPREMA DE JUSTICLA: CAMA.
RA DE Lo CIVIL. Cuatemala, diecisdis de
merza de mil novecientos sesenta y sicte

Se tiene a Ia vista para resclver, ] recurso
de casacidn interpuesio por Lilip Amparo Re-
yes Rodripuez viuda de Santa Cruz, conlra la
sentencia dictada por la Eala Segunda de la
Corte de Apelaciones, £n 1os juicios ordinarios
acumulados en loa gue son ectoraz y deman-
dadas: Soledad Estévar Morales viodda de San-
ta Crug, en representacion de la Mordual de
Jogé Luis Santa Cruz Orellana; la recurrente
#n representacion de la Mortual de Pablo de
Jesis Santa Cruz Oreilana, ¥ Marla Emilia da
Jes(ls Santa Cruz Orellana, por =i

ANTECEDERNTES:

Los antecedentes, referidos exclusivamante
a v gue interesg al rocurse de cagacion sen
los siguientes: Soledad Estéver viuda de San.
tz Cruz comparecid ante el Juez de Primers
Instancla del departamanty de Esculntla, aho-
ra Juez 1o, 42 1s. Instancia, el diez de octu-

bre de mil noveclentos cincuenta y ocho, de-
mandando a la sucesion Je Pablg Santa Cruz
Orellana el clorgamiento de la escritura pabli-
cd traslatlva de dominio Je sus derechez en
las fincas namerds dleciocho {18}, trescientos
ooce 1311) ¥y trescientos degs {312), folice
(reinta ¥ dos (32}, clento sesenta ¥ nueve (1069)
¥ ciento satenta ¥y uno (171), respectivamente,
litro ochents y ocho {58} antigye la primera
¥ catorve {14) de Escuintla las otras dos, que
forman la finca Fl Carmen, basindose en los
siguientes hochos: a) Que durante el primer
zernestre del afe de mil novecientos cuusrenila
¥ cinco, Erneste Navas propuso en venta a
Jos¢ Luls Santa Cruz, 1la casa que hoy perie-
nece &4 la sucesién de Publo Santa Cruz Ore-
Hana, ubicada en la ciudad de Escuintla, ¥
como no la necesitaba su esposc y en cambio,
su tufiado Pehlo no tenia casxa ¥ viviz algui-
tando, le manifestd que la comprara €; b} Gue
Pahblo Santa Cruz Orellang e dijo a su herma-
no José Luis, gue si ke compraba sus dercchos
heredditarios en la finea “EY Carmen”, ubicnda
en Exvuintla, si compracla la casa que ofrecla
on venta Navas, ¥ gue de tedos modos, €] tra-
taria de wvender esos derechos: o} Que enton-
ces, sy difunte esposo José Luis Santa Cruz
Qrellana, para ovitar gque un extrafio llegarg
romae condurfio a la finca El Carmcn, acepld
comprar 2 su hertnance Pable sus derechos;
ronyiniergn en el precio de zeisvientos cincuen-
ta guetrales, de los cueales [0 dio al contado el
diz que se formalizd la vents, lp cantidad de
cuatrocientos veinticineo quelzales, comprorme
tiénduse a pararle el resto de dosclentos vein-
ticinco guetzales, por abonos conforme lo fuere
necesgitande, 1o que & la presentadz le corres-
pundid hacer pur haber fallecidp sy esposo; ¥
dy Que su cufiade Pablo murid sin haber otor-
made la eserltura traslativa de dominio a fawvor
de su difunto esposo Jozé Luis Santa Cruz
Orellana, por 1o cual demandaba para [a suee-
sifn esa escritura. Ofrecid la prueka v arcom-
pafnéd una copia fotostatica dal recibo que dijo
fue otorgade por Pable Sanla Cruz Orellana
a favor de su esposo, por la cantidad dada al
contade comuy parte del precip de los derechos
del contrato. [a demanda fue contestada ne-
gativamente por Lilla Amparc feyes Rodrd-
guez viuda de Santa Cruz como tutriz matoral
de sus hijos, e interpuso las eXoepriches pe-
rentorias de falia de Jerecho ¥ falta de accién
en la pare demandante para exizir 10 gue pre-
tende y demanda; la de valdez legal del do-
cumento {recibo) en gue se funda la deman-
da: & de ineXxistencia de contrate de compra-
venta, ¥ la de falta de reguisitos logales para
la exiztenciz del mismo.
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E! cuatro de noviembre de mil novecientos
cincuenta y ocho, Lilia Ampers Reves viuda
de Santa {Orur, como tulrip natural de sus me
nores hijos, Carmen Amanda ¥ Simedn de ape-
lidos Sanla Cruz Beves; y Marta Emiiia San-
la Cruz Orellana, por si, se presenlamn al Juz-
pado de Primera Instancia del departamento
de Escuintla, manifestando que comparcoen 2
demandar en la via ordinaria de o sefiora So-
ledad Estéveg vivda de Santa Cruz, la posesidn
de lu finca El1 Carmen, situads a inmedizoiones
de lg ciudad de Escuintla o inscrita en ol Re-
gistro General de la Propiedad Intnuchle, en
la fortma que guedo expresada anteriorments;
v lambién demandan la propicdad de los fru-
tos que &l finca produce; que la fince de re-
ferencia fue ddguirida por Joaé Luis, Pablo de
Jess, Marts Emilia de Jests y Franclsco,
todas de apellidos Santa Cruz Orellanag, por
herencla del sehar Simetn Santa Cruz: que
hahiendo fallecido Jusé Luis Sznig Crug Ore-
Ilana, su espody Soledad Estévez se posesiond
de la referida finca con menoscabo de Ios in
teregses de todos los condueflos, explotandola
slp rendie cuentas; ofrecicron pruebas ¥ cila
ron las leves en que lundan la demanda,  4)
ser nolifleada Soledad Estévez viuda de Sanla
Cruz de esa demanda, promovid i acumuola-
cibn de log juicios respectivos, la coal, después
de los tramites correspondicentes, fue decra-
tada: ge contestd en sentide negative la deman-
da por parte de la sefiorsa Estévez viuda de
Sanla Cruz y =e abrieron a prucbz los Juicios
por €l términe de treinta dins. La =eflore Lilia
Ampare Beves viuda de Santd Cruz itlerpuso
lg excepeltn de prescripeidn,

DILACTON PROBATORIA:

Lag pruebag rendidaz por ks paries, en lo
que s¢ relaciona con el precente recurso de ca-
gacian son las sigulentas; Por parie de la acto-
ta Soledad Estévez Morales vioda da Santa
Cruz, a) Testimonios de las escriluras nume-
ros clenio cincuenla ¥ cients cincuenta w dos,
autorizadas por o] MWotarioc Humberio Chacdn
Paz, en Escuintia, ¢l dieciocho de octubre de
mil novecientos cuarenia ¥ cineco, en las gue
congta que el sefor Ernesto INavas Arianag wen-
de a don Javier Mufioz Tobar, la finea urbana
mimero doseientos noventa vy wite, follo ciento
veintlslete del llbro catorce de Escuintla; y a
su ver esle {ltimo vende Iz misma finca a don
FPabie Santa Cruz Orellans; bl Certificacidn del
Registro de la Propiedad Inmueble en la gue
conslan las opecaciones hechas en el mismo
con motivo de las wentas expresadas: ¢ Cer-

tificacidn del acta poer la cual Ee le puso en
posesidn & la senora Estéver Morales viuda de
Santa Crur. de los bienes de la morual de
Jos& Luis Sanla Cruz Orellana, ep forma pro-
indivisa; d} Posiciones y reconocimiento de do-
cumentos praciicados con Lilia Amparo Reyes
Tipdripuer, viuda de Santa Cruz, con resultade
nepativo; e} Cotejo de letras practicade pur el
experio Deziderio Menchd en un Tecibo por
cuatrocientos veintiginee guetzales gue ze dicg
firmado por Fable de Jesis Sanla Crur Ore
Ilana a faver de José Luis de los mismos &pe-
llidog, cuig dictamen fue {avorable a la pare
actora, Por parte de Lilia Amparo Heyves via-
da de Banpta Cruyz y Marla Emilia de Jesis
Santa Cruz Orellana, las sipuientes; a) Cerli-
ficacion gue contiene sl auto de herederos dicee
tadu por el Juzgade Tercere de Primera Ins-
tancig de este departaments, en el juicio intes-
tado de Jdon Simedn Santa Cruz; by Ratifica.
cibn per parte de Soledad Eslévezr viuda de
Santa Cruz, del eseritp de demanda contra
Marta Emilie de Jests Santa Cruz Orellana;
¥ o) Certjficacidn del Registro de la Propiedad
Inmueble de las fincas que forman el termeno
El Carmet.

Con esos antecedenles e] Juez Primero da
IPritnera Instancia del departaments de Escuin-
1la dicld sentencia declarando; “1oy Sin lagar
la excepribn de prescripeitn interpuesta por la
demandada {mortual de don Pablo Santa Cruz
Orellapa, reprezentada por 1a viude ya dichad;
con lugar Ja demanda andinaria inccada por
dofia Seoledad Estéver vioda de Santa Cruaz,
representanle de la mortual de don José Lulw
Santa Crug Orellana, en conira de la mortual
va dleha antes ¥ como conseduendia, gue osiy
suocesion, previe pagn de la suma de doscien-
tos  veinticings gquetzales exactos, gque debe
hacer cfectiva la moriual de don Josd Luis
Santa Uruz Orellana, debera otergar a lavor
de éste, esvritura de traspasc de dominic da
g derechos en las fincas nameros dleciocha
v tresclentos once y trescientos dece, folios
treinta ¥ dos, clento sesenta y nueve y clento
setenla y uno, respectivemente, lbre ochenta
v ocho antlguo la primera y libro catoree de
Escuintla las etras dos, que forman la finca
gl Carmen’; declara sin lugar las excepoio-
nes perenlorias de falla de derecho y falta de
accitn en la perle demandante para exigir o
que pretende ¥ demanda; )a de validez legal
del dortumento frecibo} en que s5¢ funda la &e-
méanda ¥ Ja de inexistimels de contrato de com-
pra-venta, interpuestas por la demzndada: no
hay especial condenacidn en costas, corriendo
Gstas a cargo de leg partes; Zu. ...; ¥, 30. Bin
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lupar 1a demanda ordinaria posesoria, incoada
por dofia Lilia Ampato Beyes viuda de Sanla
Cruz. reprosentante legal de 1a mortual de don
Paklo Santa Cruz Qrellana y dofa Marla Emi-
lLa Sapta Cruz Orellana, en contra de defia
Soledazd Estéver viuda de Santa Cryz, ¥ come
consecuencia, absuelta ésta de la pocidn deda-
rida cn su ¢ontcad, por falta de prucba; no hay
especial conidena eh costas®,

SENTEKCIA RECURRIDA:

Apclado el falio de primera instancia fue
confirmads por la Sala Segunda de la Corle
de Apelaciones, considerandn en lo concernien-
te al requrst Que se examina, gue “ly existen-
cig del qcontrato de comora-ventz de los dere-
chios que ¢l sefior den Pable Santa Crug Ore-
lana tenia en la fince de mérito a favor ded
sefior don José Luis de lus muismos gpellidos,
quedd probada con ig prucbha pericial consls-
tente en el cotedo de Istras y firma del recito
de fecha treoe de mayo de mil novecientos cua-
renta y cince, signade por don Pablo Santa
Cruz Orellapa o ¢l gque hace constar que re-
Cibis de don José Luis de los mismos apelli-
dos a cuenta de su derccho #n “El Carmen” la
suma de coatrocientos wveinticlnee quetzales;
#sl lo acreditan los dicthmenes asertivos v con-
formes del experio de la parie aclora, Dachi-
ller Desiderie Menchd y del tercere en discors
dia sefior don Ralael Chactn Almeda corrobo-
rada y reforzada lal evidenciz con las esri-
turas pablicas que obran a folics de! ciento
velnlocho al ciento 1relnta de Lo primera pleza
de las actuaciones relativas a la compra de
1a casa de gue s= habld a favor de don Pablo
¥ con ¢l hacho de eslar establecide con prueha
documental fgue siempre ha tenido la parte ac-
tora la posesion real y [sica de ]z finca tantas
veces dicha, por 1o gue, lo resuelte por el Jued
declurando con lugar esia accibn ¥ gque en con-
gecuenela, previo el pago del Yesto del preclo
o sea de doscienlos veinticinee guetzales, pues-
10 que no se scradltd haber hetho esle entero,
pur las razomes qui ¢l Juez de Prlmer Gizde
cxpone ¥ que =on atendibles a julcio de esta
CAmara, suma gue hari efectiva la parte de
rnandante, debe olorgarse a favor de la mlsma
la oserliiura de traspaso de los derechos que
don Pable Sapta Cruz Crellana tenfa en las
fincas ya identifleadas, es correcto y dobe man.
tenerse’.  “Que contra usta accidn Interpuso
1a parte demandada las siguientes exeepeiones
perentoriag “prescripeion; falta de derecho ¥
falta de accidn en le parle demandads para
exigir lo que pretende y demanda; falta de va-

lidey del recibo de folio ires: inexistencia dsl
contrato de compra-venta v la de falta de re-
quibsites legales para la eXistencia d2l mismo",
El Tuez declara sin lugar ka primera con fun-
damento en que por las muertes sucesivaz de
foz hermanas Jusé Luis y Pable Santa Trug
Orellana, s& habia interrumpido ¢l liempg para
la preseripeién, tosa incxacta porgue la ley
clara ¥ taxativamente sofizla los casos en Que
la misma se interrumpe, no siendo ningunog de
cllos aplicable al presente, pere, si debe oone
fitimarse esa declaracion, no por ege motiva,
sino porgue hasta hoy Que se declara la exic.
tencia ded contrate de compravenla relaciona-
oo, surge la ebligacién de otorgarse la escri-
tura traslativa de dominio; y en consecuencia
no puede haber preseripeién, v es, por otro
lade, la faccifdn de tal documienio, s8lo un re-
quisito formal para completar la COMPTa-venla,
que cn si, 5 un contrato eminentemente com
sensual; lag de: falts de derecho en al deman-
dante para exigir lo que pretende ¥ demands;
lz de falta de validez del recibo en que se fundg
la demanda; la de inexisioncls del contrato de
compra-venta de derechos ¥ 1y de falta de pe-
quisltos para la existencla del mismo, deben
declararse sin lugar, dada la forma en aque
queda vesuelto ¢] asunto principal y tinalmen-
te la de falta de aceifn, también debe decls
rarse asi, porque esta Sala se ha pronunciado
en repetitdas ocaziones en el sentido de que la
accion s0lo zignlfiea ln facultad de pedir, por
medio de los drpanos correspondientes, sl cum-
plimiento de una obligacidn, la enlrega de una
cosi 0 la declaracidn de un derecho, es decir
que es silo una faculiad objetiva en el juicio
¥ Por consiguiente puncs puede fallar.  FPor
1o gie se deja apuntado, 1ambién ez correcta
la decislén del Juez en cuanto g gue declara
sln lupar todas estas eXcepoiones perentorias™,
“Que en relacion al altimo de los julictos acy
muledos entablade por dofia Lilia Amparc
Reyes vinda de Santa Cruz en representacion
de sus hijos menores Carmen Amands ¥
Simedn Santa Cruz Reyes v dofiz Marta Emilla
Zanta Cruz Orellans en nombre prapio, contra
dofie Soledad Estéver viuda de Santa Cruz
Orellana ¥ que versa sobre que la demandada
entregue 4 las demandantes la posesion de la
finca arriba identilicnda y la propledad de los
frutos que ha producide dicho inmyeble, 1o re-
suelto poy el Juezr a-guo, tamblén 85 coTTRCtD
porgue lag acteras en manerz alguna proba-
ron s actidn y por el contrario la demandada
sefiore Estévez vinda de Eanta Cruz Orellans
acreditd con la documentacidn que chra en
autos, que (uzndo fue demandada, la posesitn
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que efercla en el inmueble de mérite era judi-
elal en su concepto de imterventors en la sa-
cegion de s difunto esposo don Josd Luis San-
ta Cruz Orellanz'.

RECURSD DE CASACICON:
Lilia Ampars Reyes Hodrlguez viuda de

Santa Cruz, con auxilio del Abopado Hormcio
Amado Quifidnex, interpusn el presenty recurso

de pasacion e invoca como causales, "las conte- -

nidas e el primer pirrafo del articule 500 del
Drecrgto Legirlative 2008, reformado por el ar-
ticuly Zo. del Deureiu del Congreso 388, v los
inclsos 1o, y Jo. gt mencionade articuls 506
del Decreto Lepislalive 20037, o 2ea que & su
juicio, en el falle proferide por la Sala Segun-
da e la Corte Jde Apelaciones, se incurrld en
violaclan de ley, aplicacitn indebida e interpre.
tacidn errémea de la misma, asi como que se
comelieron evroies de hecho v de derecho en
la gpreciaeisn de las pruckas.  Argumenta la
recyrrente, que el recurso se vonkrae a la parte
dee la sentencia gue declara ¢on Jugarc la de-
manda contra la mortual de Pable Santa Cruz
Crellang; y contra 18 absoluctdn de Seledad
Eslévez viuda de Sanla Cruz, de g posssion,
propiedad y frutos que se le reclamaban. {QJue
en velacion ¢on los motives de cazactdn guo in-
vors, basados en ¢l inciso 1o, del ardculs G506
del Decreto Legislalive 209, expresa que se
violaron los articulos 1038, 1038, 1040 v 818 del
Codipe Chvil -contenide en el Decreln Legisla-
tive 1932; 1402, 1404, 1478 reformados, respec-
tivamente por 105 artiealgs 233, 23 y 246 del
Decreto CGubernative 272, y articulos 1404, ¥
1502, todos del Cddigo Civil de 1877; artlewlos
15 del Decreto Legialativa 1153, e Incise 50, del
articulo 5 del Decoeto Legislativo 1831, “Se hizo
aplicacits indebida de los articulos 1386, 1406,
1425 det Codigo Clvll de 1877; articulos 248 §
249 del Decireto Legiclative 2000 » 1038, 1038,
1040 del Cadigo Olvll Decreto Leglslativo 19327
“Sp Nizo interpretacidn errdnea del oarlicolo
1082 del Ctdigo Civil, decrete Legislativo 19327,

Raronande los fundamentos del roturso, ex-
pone la recurrente: 'S¢ viplaron Jos arliculos
1031035 y 3040 del Codige Civil contenido en
&l Deoraty Legislative 1932, va que no ohstante
mencicharles en la sentencla e mérilo, no se
aplicaron para declarar con lupar Iz @xcep-
cifpn de prescripoidn que se Interpuso, sine que
sivenn de base preclzamente para declararle
gln logar, por 1o gque en ese caso se aplicaron
indehidamente. 3Ze viold e] articule 315 del Co-
digo Civil vontenido en el Detreto Legislative
1932, porgue no se hlzo aplicacion en 13 sen-

tencia aludida de los términes de dicha dispo-
sielgn legel, que determina gue por herencla
o por disposiclin de la ley suceden una o va-
rias personas g olra en todos sus hienes ¥ obli-
paciones que #std tenla al tiempo de sy mMuer-
te, 3 fomo s interpretd erpineamant: e] ar-
ticule 1062 def citado Codipo Civil, al estable
cerze en la sentenciz; tercer considerando, que
no hay prescriprion pomgue la obligacion de
otorpar esgritura principia desde la fecha de
dicho fallo, ervdnes interprelacion que consisla
en no aprecinr gue tal término prineipio em
vida del cansanle, sefior Josd Lals Sanla O
Orellana © sea, desde la fecha en Que @ ase
gura que se celebnd ol contrate de compra-
venta a aue se vefiere 2l juicie porgue desde
ese numento poedia exiglt que se otorgara la
escriturd traslativa de dominio, ¥ dicho térmi-
no continug corriendo a su fallecimnienie, des-
Ace luego que sug herederds o 501 de sus ble-
tirs ¥ vhligaciones desde la facha de tal falle-
virniento, de 1o que se desprende claramente 1a
vidaclon del arvtlcule 213 v Lk interprotacisn
erronea del 1062, citados’.

“S¢ violaron las dispesiviones contenldas en
oz articulos 1402, 1403, 1478, reformados por
los arteulos 233-234-246 del Decreto GQuberna-
tive 272 vy articulos 14041490 y 1502, todos los
ariculos mencionados del Cadign Civil de 1877,
desde luego que; ascgurdandose en la demanda
¥ apreciandose asi cn la sentencia, que Pablo
Santa Cruz Orellana vondié a José Luiz de los
mismos apelildes, los derechos que ]e corres-
pondian en la finca El Carmen gue se idenli-
fica en la misma sentencia y siemdo dichos de-
rechos, derechos reales de conformidad con lo
que ocstatuye el zrticelo 381 del Codlgo Civll,
Deeretg Lagislative 1932, al tenor de lo orde-
radn por los articulos 1402 reformadc por el
articulo 233 del Decretn Gubermative 272 v oar
ticulo 1532, ambos del Codigo Civit de 1877,
ya citado, tal venta, parsn su validez, debid
oonstar en lpstrumente pablico, ¥ al no tomar
en cuenta eses disposiciones legales, la Sala
sentenciadors, es claro gue cometld vielacion
de lzz mismas". “Adn suponlehdo sin admi-
{irli, gque no se tratara de derechos reales, el
precio de fa venta, segin la Sala sentenciadora,
fue mayor de quinienfos quetzales, ¥ en con-
secuencia, debid conzlar dicha vetlla en in=lra-
mento pihlico, docgymente privade o probarse
por confesidn judigtal, conforme Io dlspuaesto
por los artiemlos 1404, reformada por el 234
del Decrety Gubernative 272, 1404 v 1478, re-
formadc por eb 246 del Decretn Gubernativo
272, todos del Cédigo Clvil de 1677, ¥y como no
existenn en los autos: mi instruments pablion
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ni document; privade gue consfituva contrato
propiamente diche ni confesién de pare, cn
que aparczea la venta. claramente. ze vielaron
ezay disposiciones citadas’.

Que =+ viclaronm los articulos 15 del Decre-
to Legislative 1153 ¥ primer parrafo e inciso
So. del articulo 5o, del Decreto Legislativo
1A31, porgue no obstante gue ¢l recibo gue
sirve de fundamentt a la Bela sontenciadora
para dictar su fallo condenatorly, no Hepe pa-
gado gl impoesto de pape] sellade y timbre co.
rrespondiente, le da fe en juivie, ontra ter-
minantes disposiciones de los articulos men-
cionados; gue el recibo oo se encuentia en for-
ma litografiada, ¥ en cunsecuencia debic estar
cn ol papel sellado de ley.

e 'se hizo aplivacidm indeblda de log ar
ticulps 1395-14046 y 1425 del Oodige Civil de
LAYT, toda vez guc on los aulos o ADarcoe Cone
1ralo alguno de compra-venta de lus dercchos
a que so refiere la sentencla, vemo amplia-
mente ¢ ha comemado én esle recurse, ¥ en
consecuencia, no existiende en la forma de ley
el contrato de mérite, no pueden teper apli-
cacldn las disposiciones legales citadas™.

Tege hizo zplicacidn indebida de los articu-
los 248 w 249 del Decreln Legislativo 2000, por-
que ezas  disposiciones legales mada  tiencn
que ver cont €] fundamento gue e tuve para
declarar sin lugar las eaxcepciones por mi In-
terpuestas’.

“Se cometid error de derccho con relacidn
a lo dizpuesto por el arlicule 479 del Cédigo
Civil contenido en el Decreto Leglslative 1932,
al afirmar Ia Bala cn su segundo considerando,
que fa sefiora Soledad Estéves viuda de Santa
Cruz, ha tenide in posesién real y Hsica de la
finca (El Carmen}, segan prueba documental
gue obra o autos, cuando esa mMisma prucha
documental (certificacin del autc y acla an
quu = e da poscsidn), pone de manifiesto gue
In dnico que ha sido es interventeora ¥ como la
posesibn de conlormidad con el arliculo citade
e5: “la tenencia ¢ goce de un bien con dAnimo
de conservaslo pars =1, ¢l erver comelids per
la Sala &5 manifiestd, desde luege aue falta
ege Animo de conserverlo para siT.

3¢ gomctid error de hecho con relaciGn a
los arteulos 375 y 378 del Dweratn Tegislative
2019, desde luego que con base en los dicti.
menes periciales, se declara probado un con-
trato que dnicamente, para 59 validez, debid
conslar en instrumente pibleo, come ya se ha
comentado, ¥ €1 consecuendia, no es posihle

apreciar en este caso, o] valor probalorio de
Ine referidos dictdmenus™,

En in gque se refiere a que se absuelve & la
safiora Estéver viuda de Santa Cruz, de la
demanda de posesion, propicdad y papo de fru-
s, la recarrente manifiesta: “Con relacién a
i demanda presenlada en oontra de la sefiora
Estévey viada de Santa Orug, que se declara
en el falo sipn lugar, =& violaron los articulos
258, 269, ZT7, 218 en los incisos te. v 2o, 262
duel Decretg Togizlative 2009 « 387, 383 v 297
dol Cédipo Civil rontenido en ¢} Decreto Le-
mislativo 1932, ya que con laz certificaciones
del HRegistro de la FPropledad [nmuehle que
obran oo agtos, se establecid que Ll finca “'El
Carmer’’ pertenece en forma proindivisa a
Marta Emilia Sanla Cruz Orelluna, Pablo San-
ta Crue Orellany, José Luis Santa Cruz Ore-
Hana v Francizco Santa Crae Orellana, y en
consecuendiz, la selora Estévez viuda de San-
ta Cruz lGnicamente era inlerventora por los
derechos de la mortual de Jozé Luis Santa
Cruz Cirellana, pero no ot la totalidad de la
finca, por lo gue, al no reconocerlo ast la Sala
sentencladora, viold las  disposiciones legales
ciladas, asi eomo las sipuientes: 32668, ZI6T,
2270, 2272 del Cédigo Civil de 1877, que tomblén
invero como violadag™.

Habiendo tenido lugar la vista procede re-
solver.

CONSIDERANDO:
X

Como la recurvenle depuncia ertor de dere
cho y error de hechu, deben examinarse ean
prioer lugar estas impugnaciongs an Melacldn
con €] fallo de segunda instancia. El errer de
derecho 1o hace consistir en que la Salg con-
gidera fue la sefiora Soledad Estéveg wviuds de
Santa Crug ha tenido la posesfon real v fisica
de la finca "El Carmen” cuands lo dnice que
ha sido es Interventora, Wingln examen pue
de hacerss del error denuneciade por las raco-
nes sIgwientes; a) pargue la tesls que se expo-
ne no es clara; by pogue se omitid citar 1a
lay o leyes, que la recurrente estimarg ecomo
infringidas; ¢} porgque no Se precisaron las
pruebas gque se dice apreciadas erménesmente,
¥ d) porque el Articulo 479 del Céddigo Clvil
conlenide en el Dweereto Legislative 1932, no
tiene relacidm con el caso plamteado. También
resulta defectnose el planteamlento ded error
de hecho porque lo que se mpugna es el valor
probatorln gque Ia Sala arlbuyd & 1os dictime-
nes periclales para declarar probade ¢l contra-



to de compra-venla, paes de existiv el vicie
apuntade conslituiria error de devecho ¥a gue
st reficre a g interprelacion de la wvaloracgidn
g csa prucha, popr o gue no puede examinal-
s¢ tal impugnacidn ni log Articulos 376 » I7H
del Decreto Legislativa 2009, citados.

I

Mo siendo posible, en virtud de o expuesio
en £l pirrafu antericr, hacer un nueve ardlisis
de la prucba aportacda al juicio, para el exa-
men sucesive de los cases ou violacidn, aplica-
cién indebida o interpoctacion ermonea de las
leyes sustantivas quoe. 20 citan oo APO¥o 6
el caso de procedencia eontentda en el ineci=o
10, del Articulo 506 dol Decrete Legislativo
;OF, vigente al tiempe de la interposicidn del
recursn, debe estarse a los hechos guee la Sala
tuve por establecidos en el [atlo que s im-
pugna. Sec acusa aplicacidn indebida de los
Articules 1038, 1039 y 1d0 del Cadige Civil
contenide en ol Decretn Legislativo - 1832, ar-
gumentands gque sirven de base al Tribunal
sentenciador pzra declarar sin lupar la exeep-
cide de preseripeién ¥ no para declararla con
lugar; pero refirténdose esos artioulos, Tespc-
Hvamente, a la definicidn de Ly prescripeidn,
a las rlases de prescripeidn que reconoce la
ey, ¥ a los bienes que son suscepdibles de
preseripeion, puntes subre los cuales Dinghn
pronunciamienta contiene el falio, no pudieran
ser aplicadas [ndebidament: por el Tribunsl de
gsegundo gradoe al declavar sin lugar 13 cxeep-
cibn referida porgque es aotro el fundamento
aducide por la Sala a ese rospecto.

III

Sustiene la interesade que se ¥lold el Al
theuln B18 del Codige Civil contenido en ] De-
eretp Lepislative 19832, v se interpretd errd-
nearncnte el Articole 1062 del misme Cidigo,
porque no se hize aplicacidn del primeco, que
determitia gque por herencia o por disposicion
dr la ley sucede ung o variaz personas a otra
en tdos sus benes y obligaclonez que £sla
tenia al tiempe de su meerte; y en cuanto ol
gegundo, yue al establecerse en la sentwencia
que o hay prescripoidn porgue la abligacion
de otorgar escritura principia desde la feocha
de dicho fallo ¥, no aprectar que el térming
principléd en vlda del causante, o sea desde la
fecha en que se aseEUra que se oclebrd el con-
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traio de comprasvenla, se hize crrdnga inter
protacion de dicho artiowls,  La recurrenla oot
2535 impugnaciones pretende que se exalnioe
la delerminacidn de la Salg acerca de que la
phligaciin de otorgar escritura principiz desde
la fecha del fallo recurride y oo desde que se
aseprura s2 celebnd el conlrade, lo cual no es
posible porgue en el juiciy no fue objele de
discusién ¢l punto relacionado con la forma ¥
oporiunidal en que se sucede & una persond
en los biencs que psta lenia al tiempo de =0
muerle, por o que ne hizo Lo Sala ainguna de-
claracion sobre €] particular; v en cuanto at
Articule 1062, este no contisne ninpuna dispe-
gicion gue se reliera a fijar o determimar ol
momento on que surge Ja exigibilictad del cuin-
plitviente g una oblipacidn gue proviene de
un contvato, para el eictto de computar cl
térine e la preseripeidn, sine que se limity
a establecer dicho términe y a qQue debe con-
tarse desde gue B obligacion pudo exipirss,
por Io que la Sala no tuwe necesidad de inter-
pretavlo, y como ya se dijo que la pruebs ren-
dida ne pucde analizarse nueavarmente en exte
falle pur las razones expucstas en el comside-
rande que anlecede, es obvioegue con la tosis
de la violacion del Arifculo 818 del Decreto Le
gislative 1932, ¥ la inlerpretacién errdnea del
1062 del mismo Decreto, ng es posihle entrar
a conziderar si ¢3 acertada © no la deiermina.
citir de la Sala en cuante a gue la ohligaciGn
de otorgar la escritura traslative de dominio
pringipia desde la fecha del fally recurride,

v

La viclaclén de los Articulos 1502, 1403,
1478, reformade por los Articulos 233, 2 ¥
246 de) Decreto CGubernative 272 y los Articu-
los 1404, 1490 ¥y 1502 todes del Codigo Civil
de 1877, la hace conslstiv en que slendo la
venta que hizg Fablo Sania Cruz Orellanz a
José Luis de los mismos apellidos, sobre de
rechos reales, para sy validez debid consler en
instraments  piblicg, segdin las  disposicioncs
de los articulos clitades. Para el andlisis de
esta impogbacién, que es e fondo, deben res-
pelarse oz hechos gue el Tribungl de Segunda
Instgncia dio por probados; pero el examen
comparatlve entre csos hothos, la docirine con-
tenlda en los Artlculos 1402 v 1502 del Codige
Civil de 1877 » la teels de la intercspda, =
lepa a la eenclusion de que no ge cometid el
vicie gque se acusa s] fallo, puesto Que e die
ron por evidenciados todos los elementos que
Integran el conirato cuya existencia se Com-
bate; ¥ de ahi que no fuercn violados 1oz dos
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articulos a gue sc hace relacidn, En fuanto a
las Articulos 1403, 1404, 147, y 1490 de] C5
dige Civil citado, que se¢ dicen viclados por-
que aungue se tratara de derechos reales, pero
giendo ol precio de la wvenia mayor de quinien:
tos guelsales, debid constar dicha wenla en es-
critura pablica, no pueden examinarse porgus
ninguna relacidn tienen con el punio sujeto &
1a litis,

Vv

Con respecto a la vielacifn de oz Articu-
las 15 del Decreto Gubernativo 1153, y primer
parrafo inelso So. del Articule So. del Decreto
Lapislativo 1831, la tesis que swustenta la re
currente se reftere al valor probatorio gue se
le din a1 recibe gue dice sirvid de fundamento
a la Bala para dictar e fallo, la cual s0lo po-
dria examitarse &1 3¢ denunciara error €n la
apreclarion de la prueka, y oo Rabiéndolo
hecha asi, no es posinle gl Tribunal determi-
nar si se viglaron © no las leyes citadas.

Vi

En cuants a la aplicacién indebida de 1os
Articulos 1396, 1406 y 1425 del Cédigo Civil de
1877 que se denpncia, razonando en el sentido
que ne existiendo contrato de compra-venia 10
pueden terer aplicacidn esas dispusiciones le-
gales, cabe considerar gue, COMO ya S¢ £Xpresd
en otra parte de este fallo, Ja Sala tuvo por
probada la existencia del contrato de ¢ompra-
venta celebrado cntre Pable v José Luis Santa
Cruz Orcllans, y Ccomo cONSecuencia Deconocid
Iz obligaridn que se reclama 4 1a parle deman-
dada, por I gue hize (ema aplicacicn de los
Artleulos 1385 v 1425 citades; y en cuanto al
1406 que =e dice tambidn aplicade indebida-
mente, fuera de que no se sustenta besis apro-
piada para su examen, diche grilcuie consa de
varips incisos y la recurrente mo expuso a cudl
de todos se refiere, por lg que no &5 dable su
axamen,

VII

Los Articulos 248 y 249 del Decrete Legis.
lativo 2005 sue s ecitan como aplicados inde-
bidamente, tampoce puelen Cxaminarse porque
tratandoze de disposiciones legales relaciona-
das cop el procedimietito es inadecpada su im-
pugnaclin con base en el case de procedsncla
del recurso de casacifn gue se invoca, conte-
nide en 2] incise 1o. del Articulo 506 del De-
ereto Lepialativo 2009 vigente en la fecha en
qut s& interpusc el recurso,

VUIIT

Refiriéndose s la abhsoloeidn de la sefiora
Soledad Estéver vinda de Sanlg Cruz, de la
demanda de propiedad, povesién y pago de
frutos rque e le entabld, acusa la recormente
viglarion de los Articulos 259, 268, 27T, 278 in-
cisos 1o, 40, 282 del Drecreto Legislativo 2004;
3BT, 38%, 300 v 397 de]l Codige Civil centenide
cn ¢l Decreto Legislative 1832; 2266, 2267,
2270 y 2IT2 del Cddiga Civil de 18T7. Loz ar-
tieuloz el decreto Lepislative 2008 que se ¢i-
tan, se Telacionan con 1B prueba y s velor
dentro del process, ¥y oen conseclenciy sdlo po-
drian examinarse &i s hublera denuncigda
error e derccho en la apreciacldn de la mis-
ma; ¥ en cuantd a los demds citados del e
cretu Loegislativo 1832 y del Codipe Civil de
1877, gebe advertirse gue habiéndose fundado
el Tribhunal sentenciador para zbeolver a la se-
nora Scoledad Estéver viuda de Sanla Crer, en
gue oz demandantes no probaron los extramos
de Ya aceidn, no pudleron ser violados los ar-
ticulos citades porque su aplicacion al caso
planteado esiaba supeditada a que se probaran
lug extrermos de la demanda para gue en la
sentencia pudieran hacerse las deflaraciones de
derecho pertineintes,

POR TANTO:,

La Camarz de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia, con apoyo en 1o considerado y en
lo digpueste per los Arliculos, 222 223, T2,
o7, 232, 233, Decreto Gubernative 1862; BE,
Gl v 613 del Cadigu Procesal Civil v Mercan-
til, declara: SIN LUCAR ¢! recurse examina-
do v condeng a la interponente &l pago de las
custas del mismo v a ung multa de clncuenta
quetzales que deberi hacer efectiva dentro del
térming de cinco dias en la Tesoreria del Or
ganmismo Judicial, la que en case de inaclyen-
¢ia conmutard con dieg dizs de prision simple.
Mutifiguese, repongase el papel empleado den-
tra de cineo dias bajo apeccibimiento de impo-
nerle cincg querzales de multa si ne 1o hace; ¥
con certilicacion de lu resuelto devudlyanse log
antecedentes. (FPonente; Magisivadoe Leocadlo
de la Roea B

J. Rufino Morales.—R. Zéa Ruapn—IL. de
Ia LRoca —A. Linnrny Lelona—Xareo Tulle O
ddfirg Fetzer.—M, Alvarer Lobee;
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duzivio Ordinardo de resclsion seguide por Maum
Regil Zelnds contra Visitacion de Jesds Ja-
caho Lonzilez y COMpAnRSrvE.

TOCTHINA: No se ppedy examinar el recurso
de casawidén por error de hecho #n ja apre-
cincion de ln pruebs, si 1a tesis del recu-
rrenle correspomde u ermor de derecho.

C‘LOR'I‘E SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
A DE IO (CIVIL, Guatemala, disciséis de
marza de nil novecientos scsenta ¥ sicte.

Por recurse de casacién ¥ Con Bus antece-
dentes, =0 examing 12 sentencia dictada por 1a
Hgla Segunda de Iz Corte de Apelactones, el
dlecinueve de septiembre el ano proxipee pa-
zado, o el ordinarie sobre rescisidn de contra-
to gseguido anle el Juzpade Sexio de Primera
Tnstancia de lo Civil de csie departamento por
Maurc Régh! Fciada contra Visitacidn de Jesds
Jacobo Geonpdler, Alberting Jiménez Jacobo,
Bosatic Toledo Jacobo, Carlos Toledo Jacobo v
MNery Eusebis Jaccbo, estande dirigide el ac-
tor por el Abogado Marco Tulic Orddhez Fet-
zer ¥ los demandades por los Abogados Abra-
ham y Mario Cabrera Cruz,

ANTECEDENTESR;

El wveintiteés de oclubre de mil novecientos
sesenla ¥ cuatre, Maurc Régil Zelada se [re-
senld al Juzgado Sexio de Primera Inztancia
de lo Civil de cste depariamento, demandande
en lg via ordinaria a la sefiora Wisitucion de
Jesis Jacobo Gonzdlez y a los sehores Alber
tina Jiménez Jatobo, Nery Fusebio Jacobo, Fo-
salic ¥ Carlos de apellidos Toledo Jacobo, por
1oz hechos que relata asi; con fecha doce de
mar?2e de mil noverientos zesenta vy tres, pro-
movig juicio vrdinacio laboral ante el Juzgado
Segundo de Trabajo y Pravision Soecial contra
la morival de dofia Marla Marciza Jacobo Gon.
ZAlez, Tepresentada por ol interventor Judicial,
Lirenciado Ieriberte Rohbles Alvarado, para lo-
grar ¢l pago de varias prestaclones gque le
quedd adeudando, en cuyo juicio se digtd sen-
tencly condenaloria el diccisiete de septiembre
gue fue confirmada por la Sala jurisdiccional
&l dirciocho de febréero de mil novedenlos se-
senta y cuatro; y practicada Ia liquidacidn Co-
rpespondiente, arrejd la cantidad de tres mil
seiselenlos setenla y cineo quelzales con cin-
cuenta y siele centavos por ¢l tetal de las pres-
taciones reclamadas: que durante e cursa del
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icip we apersond comoe heredera de 18 cawsan-
te. la zeflera Visitacion Jacobo Gopedler, ha-
nigndosele fenido como parre v haciéndole Ias
novificaciones respoctives: gue la citads here
deta previamente habia inscrite log bienes de
la herencig a $9 nombit v habiéndoge tambidn
inteiada diligencias e embargo pricautorio, se
logrd anutar une de los hienes pertenecientes
a la sucesidn; gque encontiandozs firme ] auto
que zprebaba L liguidaclan, en ejecucion de la
senlencia laboral, procedic a reguerit de pago
tanta & la hersdera egmo al intervenior, pero
na logro que se pagars lo adeedado, que a pe-
sar e existir sentencin ¥ de! cobre relacionade,
la sefinra Yisitacidn Jacobo Gonedlez vendld
les dos bienes que pertenecian a la mortoal,
congistentes on las fineas urbansz nOmeros:
treinta y cinco mil quinientos catorce (355141,
folip ciento noventa y uno (18], libre doscien-
tog ochenta y nucve (258 y ciento setenla ¥
siete {1T7), folio trescientos sesenta y Cuatro
13641, libro treinta ¥ ¢ineo {(35) de Guatemala,
ante ¢l Motario Pedro anteniv Thddes, el vein-
ticuatro de potubre de mil novecientos sesenta
¥ tres, venta que se hizo a favor de los otros
demandados que son parientes de la vendedo-
ra; gue esa wenta se hizo en {raude de sus
intereses como gorecdor de la vendedera y por
consiguienie pedid gue en sentencia se decla-
rara: a) que sc establecis la relacién de deu-
dora vy acrecdor entre la sefiora Visilaeidn Ja-
cob Gonzalez y el presentado; ) que al cele-
brarse el contrato de compraventa relacicnado.
la senora Visitacitn Jacobo Gonzilezr resultd
insolvente para responder de la slecuciom que
por la deuda relacionada se siguid ante o] juz-
gado Segunde de Trabajo v Previsidn Social;
¢ gue la citada senora Jaeoho Gonzdlez, nl
efectyuar la venta mencionada, ic hizo delibe-
rafdamente en fraude de= suys intereses, Como
courtenide on la escrltura que auviorias el Nota-
rin Pedee Antonio Ibdfdez; d) como consceusn-
cia deben cancolarse Jaz inscripriones de domd-
nio namero tres de la fipca trelpla ¥ cinco mil
guitdentss catorce (35.514) ¥ nuceve de 1a nd-
mero ciento setenla y slate (177); &) los refe
ridos bienes ohjeip de tal negociacion deben
develverse por los compradores con sus frutos
o sean Ios alguileres que hen percibido y per-
ciban desde e] dla de Iz venra, dentro de terce-
r dla de eslar firme este fallo; v £} Llas costas
a cargn de lps demandados. (Mreeis lac prue-
bas periifientes y seflald los fundamentos de
derechn gue estima respaldan sus pretensiones.
Se acompafian a la demanda; I3 copla fotosld-
tice autenticada del primer tesUmonio de la
escritura awtorizeda por e Notarie Pedro An-
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tonde Ibdifiez, el veinticuatro de actubre de mil
novecientos sesenla ¥ tres, debidamente inseri-
to; II} certificacion dei Aepglstre de Inmuebles
que gontiene las inscripcmenes de las fincas ya
relapionadas; IITY constancia extendida por al
Secretario el Juzgade Scgundo Qe Trabajo ¥y
Prevision Social de la Primera Zona Economi-
ca que dice gque en el juicio lahoral scguido
por ¢l actor, se condend a la mortwal de Maria
Nareisa Jacobo Gonzilez, por medio de su Fie-
redera Visitacion de Jes(s Jacobo Consiler a
papgar lag suma de tres mil $elscientos setents
¥ cinco guetzales gon cincuenta v siete centa.
vos; ¥ IV} eertificacion del Secretario del Jus
gade Segunde de Trabajo y Prevision Social,
que contiene la demanda laboral interpecsia
por eb acter, scfion Marin Régpil Zelada. ¢scri-
tes de Visitacidn de Jesds Jacobo Gonzalez
apersonandose en ese juicio, sentencias de pri-
rers ¥ sepunda instancias, asi como la Igui
dacién respecliva v autos en gue se aprobd,

Desppés de discutirse la excepeidn de falta
de pevsonalidad interpuesta por uanog de los
demandados v Ja eual sc declard sin lugar, se
contestd la demanda en =entido negative, in-
terponiéndose por todos los demandados las ex-
vepriones de falvy de derecho s prescripetdn,
sin expresar los fundamentos de este dltime y
se abrid el proceso a prueba.

PRUEBAS:

Por parte del actor s& tuvicron Como pre-
bas: a) Ios dorurnentos acompafiados con 1a
demanda: b) copias certlficadas de kas partidas
de nacimiento de MNery Eusebic Jacobo, Hosal{o
¥ Carlos Jacobo y Visitacién Jacobo Gonzi.
lez v las certificaciones de loz asientos de las
cédulas de veohodad de Isabel Jacobu Gonzilex
y Alberlina Jiméner Tacobo; e declaracidn de
0z testigos Oscar Segura Ruiz y Luis Arturo
Marrogquin Gonziler, guienes en sintests, dije
Tan: que =i oera cierta que el veinticinco de
septiembre de mil novecientds sescnla y ires,
hablaron con o scflora Visitacidn Jacobo Gon-
Falez ¥ con su hijo Nery Eusetlo Jagoho y gue
estas peesonas les manifeslaron que les uwreia
la wvonta de laz propiedades a que se reflars
gl proceso por el julcio lahoral que el actor
les seguia en uno de los Juzgados de Tratajo,
Por parle de loz demandados, se tuvieron
eomo prucha los documentos apuntados en el
apartado a) y acompafiaron ef primer testimao-
nio, debidamerte pegisirado, de la esoritura
que contlene el contrato cuya rescisidn se de-

manda; ¥ b repreguntaron a les testigos pro-
puestes por el actor, sin gue esa diligencia
cambiara la declaraclién de dichos Lestigos.

SENTENCIAS:

El wveintidés de junio del ano priximo pasd-
do, ¢l Juzgado Sexio de Primera Inztancia de
o Civil de este depariaments, diclo senlencia
o la gue declara; 1a improcedencia de la e
manda del sefinr Mauro Reépil Zelada, relativa
a la rescision del contrate, por falta de proe-
ha; eron lugar la excepcion de prescripeidon In-
ferpuesta por log demandados; » ne hace espe-
cial vondenacién en eostas,

Al iramitarse en la Hala Segunda de la
Corle de Apelaclones el mecurso Qe alzada in-
terpueste pur ] actor, les demandadoz inter-
pusigion la excepeidn de caducidad de ]a ac-
¢ign intemada, basandese en gue hahia trans-
curride mas de un afio de la celebracién del
contrate ¢uya rescigidon se demandaba a la
fecha 9= la notificacidn de la demanda, excep
clon que =e (ramitd, peio se dejd para resol-
verla on sentencia, Al fallar la Sala Scguenda
de la Corte de Apelaclones, revocd la sentan-
via de primer grado en la parte apelada y re-
solviendo, declara; “I-— gue al celebrarse el
conlratn contenids en la pacritura ndmers clen.
to cuarenta (140}, otovpada en esta ciudad el
veinliceatrg de octubie de mit novegientos se-
senta ¥ tros, ante los oficiog del Notarlo Pedio
Antonio Thahez, por 12 que la demnandada Vist
tacitn da JesGs Jacoba Gonzalez vendis a Ma-
rla Albertina Jiménez Jacobo, Nery FEuzebio
Jacobo, Resalic y Carles de zpellides Toledo
Jacobo, los bienes de la herencia, la veodedora
vesulle insolvente para responder de la cjcow-
cidn que le sipaio ante el Juzgade Scgundo de
Trabajo y Previsidn Social el actor Mauro
Ttégil Pelada: 11— gue la demandada Visitaciim
d¢ Jesos Jacobo ConzAler sl haber hecho el
traspasn de la casa nGmero tres, gubin treinta
y cualro de la doce avenida "A'" de la 2ohm
une, ¢ =ea la finea urbana namers treinta ¥
cinen mil guinientos catoree (33.514), follo cien-
to novenla y uno {191} de} libro dosclentos
ochenta ¥ nueve (283 de Guaternala v la casa
nimere dos, guidn cineuenta y une de la doce
gvenids de lz zona uno, pegisirada como finca
urhana nimero ciente diecisiete (117, folia
trescientos sesenty y cuatro (384) del llbro
ochenta y ecipen (83} antigun de Gualemala,
conforme ¢l contrate confenide en la escritu-
ra identificada, 10 hizo deliberadamente on [eer-
juicio del acreedur demandante Mauvo Régil
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Zelada; v come consccuencia que ha lugar &
la rescision de diche contrato, el gue queda
sin valor legal: II[— oomma consccuencia del
pronunciamicnts que antecede, se mandan a
cancelar las inscripeiones de dominie ndmeso
tres {3: y la pdmerg nueve i9) de las fineas
urbanas anteriormente identificadas respeciiva-
mente, depiéndose librar el despacho correspon-
diente para £ efeclo por el Juez de Primera
Instancia gue conocia de este proceso; IV- . sin
lugar la pretension relativa a que los compra-
dores deben devolver log bienss ohjeto del con.
trale rescindido, por improcedente ¢ inneoess-
rig; ¥— sin lugar la exeepeion de CADUCT
DAL interpuesta por s demandados en csta
Instancia. . . Conira dicho fally los demanda-
do3 interpusiergn lus recursos de aclaraciin y
grmpliacién, pero fueron rechazadoes por Impro-
cedentes. IPara legar al pronunclamientg an-
torior, la Sala considera en lo oonduconte:
"Esta cxigencia la fundamenta el actor en que
Iz deuderg Visitacion de Jests Guonzalex, al
haher hecho el traspaso de las fincas wbanas
que idenlifica en la demanda, conforme con-
tralg contenido en la escritura piblica nime.
ro ciento cuarenlas (140), ante los oficios del
Maotario Pedro Antonln Ihafez cometio fraude
en sU perjuicie vy come consecuencip de ello
ha lggar a la reseisibn de dichg contrato, el
que debe quedar sin ningon efecto m valor
alpuno.  Esta es una pretensidn gue perfila
el casv tipicu de la ACCION PAULIANA, lla.
mada as{ en Derecho Romano y por la doctri-
na modarna, gque en nuestra legislacidn ha te-
nido &l cardcter de una accidn de rescisidm, en
el derogado Codigo Civil de 1877 v la tlene de
revocatoria on ¢l vigente (Capitulo VI, del li-
bro V det Oddige Civil actoal). En el caso
bajo cstudic la acvién puulirna se rige por las
disposiciones del Cdadige Civil de 1877 y con
cretanente por el articuln 23060 de dicho orde-
namiente legal gue Jiteralments dice: “Hasy lu-
gar a la rescisidn en 103 casos en que se Daya
coppotido fraude, on perjuicio de loz acoeedo-
res, al emajenar los kicnes el deudor”. En el
caso sulrlitis quedé debidamente acreditado
gque la demandada Visitacidn de Joesds Jagobo
Gonzdles wvendit a los otros demandades: Al
berlina Jiménez Jacobo, Nery BEusebio Jacobo,
Raosalio Taledo Jacobo ¥ Catlos Toledy Jacobo
las fineas vibanas ndmeros treinta ¥ cinco mil
guinlentos catoree (35.514), folio ciento nuven-
ta ¥ uno (1#1} del libro doscientos ocheilla ¥
hueyve (259 y ciente sctenta y siete (17T, fo-
li¢ trescienins sesenta ¥y cuatro (3m) del libro
ochenta ¥ cineo [85), anligue, ambos de Gua.
temale, pues obra en autos festimonio de La

escTiturg numere ciento cuarenta (3400 autorl-
zada en esta viudad por el Motarie Pedro An-
tonio Toafiez, que contienc la compravenlsa en
cuestion, Por lo ecual toca delerminar sl wl
enujenaclon se hizo fraude del acreedor Mauro
Négil Zelada, para la prosperidad de I pre
tenzicn de este Gliimo que se esta estudiando.
Al respects cabe decir gue, segun nuesiro de-
reche, no basta comprobar log dos eXITCINOS:
a)] de la emajenacidn de los hicnes por parie
dol deudor ¥ b de su consiguiente insolvert-
cig frente a sus acraedores, CuyoE CXITEMGS
egtin acreditados en €l caso sublitis, sing goe
f5 precise también acréeditar el elemento sub-
jetive ponsistents en ol fraude, es decir, o} dnd-
mo de guedar inselvente mediante ly enajena-
cion. En este senlido cabe advertic que sobre
este nitimo elemento subjetive hay sweitclanies
circunstiancias parg formar ung presuncion hu-
rmana de que ep gl prescnte caso =1 BXistlh
frauce por parte de loy demandados, en por-
juicie def apreedor, En efecto, tales elementos
de juicio se pucden resumir en los siguientes:
a) quo ¢l juicio laboral en gque fue condenada
la demandady Visitacién de Jes(s Jroobo Gon-
zaloz en sw caracter (e heredera de Maria Mar-
cisa Jacoho Conzdlez, a cubrir la indemniza-
cidn a favor del aclor, ya s habia dictado zen-
tencia en Primera Instancia a la [echa en que
ze realizd lp enajendeidn de los bienes de ague-
Ug, pues tad falle fue dictads con fecha die-
risiete de scptiembre de mil novecienlos se-
sonta v tres y la, wenta se verificd el veinticua-
tro de octubre del misma 8o, B que los tes-
tigos Owear Segura Ruiz y Luis Arturo Marve-
guin Gonpdiez, cquiencs morecen crédite por
ho haber incurrido en contradicoiones a pesar
de haber sido mepreguntados, declararon que
wl weinticinee de septiembre de mil novecien-
tog sesenta y tres (o se2a anfes de la enajema-
cion) hablaron con la demarndada Jacobow Gon-
zilez ¥ su hijo Nery Eusebio Jatobd y que
astoy [Bs manifestaron que era urgents la ven-
ta de Jas propiedades consistentes en los in-
muchles  (gue  efectivamente  pusteriormenls
verdid lu primers de las demandadas) vy Que
les wrpia dicha venta por ¢ juicio laboral
gque Maure Régil scpuia a lg sarin cohtra 1a
mortyzl de Marip Narcisa Jacobo Gongdlez,
habiéndose percatado los testigos de la manio-
bra de la venta parn evitar Ja accidn de Maurs
Reégil Felada, asi comeo gue cllos (los testigos)
declararon on laz dlligencias de embargo-pre-
cagtorip seguidas por cste 4ltimo para evilar
gue s¢ clectyaran los lraspasos de las propie-
dades da mérito; y ¢) que |z venta s¢ hizo a
parlentes coercancs & la ehajenante, lo gue
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quedd demsstradoe con los docementos consiten-
1es en las cerlificaciones de las paridas de na-
cimiente v los asientos de las cédulas de we-
cindad de los mismos. Estas tres circunstan-
rias antes anntadas, NMevan al dnimeo judicial
el convencimiento pleno de que hubo una ma-
niobré dolesa para defraudar al actor valién-
dose de los demandados de la enajendcion de
laz fincas relacionadas antericrmente. ..

RECURSS DE CASACTION:

Nery Eustbio Jacobo, ¢on auxilio del Abo-
gadn Abraham Cabrera Crue, inferpuse racur-
50 de casacion conlra la seiencia Je la Sala
Segunda de la Corle de Apelaciones, citando
come ¢asos de procedencia viclacion de ley ¥
error da hecho en lw apreciacion de las prue-
bas ¥ cita ¢come violados los artfculos siguien
tes: 484, 1121, 1124 incisn 20 del Dworeto Le-
gizlative 1432; 1410, 2350 vy 2360 Dewrate Gu-
bernalivo 176 (Cddigo Clvil de 1877y, 14089 Cd-
digue Civil de 1377, reformade por el 245 del
Drecrato Gubornative 272: v 426 Cadige de Tra-
bajo.

Con respectos al errer de hecho en la apre-
ciacidn de fas pruchas, ol recurrente gxpone In
siguiente: "gue no gbstante que el dAole no s
presume ¥ debe probarse plenamente, la Sala
gentenciadura hace consideraciones sobre que:
del elements subjetive cabe formar una pro-
suncidn humana de haberse cometido fraade en
2]l negocio impugnade, perjudicial al deman-
dante, 1o que &5 conlrace a) mandatu expresc
del articulo 1410 del Deto. Gub. 176 {Codigo
Civil de 1877Y: a) ¢stimar que la sentencia dic-
tada en el julcie laboral zeguide por Mauro
Reéygil Talada, con Techa diecisiete de septier-
bre de 1963, constituia un dereche plens e in-
disrutinle con gntersdoridag a la compra-venla
verificada ¢1 24 de omubre de 1963 contrarvian-
do el Arto. 426 del Codigo de Trabajo, ya gue
se {Jieron slcances y censecuencias ne estable-
cidas en dicho acticulo, por requerir una sen-
tencia firme, gue cn aguells ferha no existia;
porqguae se dio a las declaraciomes producidas
por les testiges (adhor) Owiar Sepura Ruiz
v Luiz Arturt Marroquin, un aleance del coal
carecen, toda ver que sus Qlchos se conmaen
a la supuestz junta celebrada el veinticineo de
septlembre de 1963, &1 que aseguran haber
hablado con la demandada Jacohbo Gonedlez ¥
su hijo Mery Euseblo Jarobo guiencs manifes-
Laron tener urgencia de realizar la yvenia por
laz razones que aduojeron, pere no consta que
Lal platica (si fuere cierla} en 2l dia indicado,
ni después o anfes hayan hablado o tenido in-

tormacion e los ottos demandados demostra-
tivas de “mala fe' o colusidn en la celebracidn
del negocin para defraudap al demandante, 1w
I cual se deduce gue estas declaraciones ¥
sus efectos noe podrian nunea ni en ninguna o
cudalesguinra circunstancias hacerlas extensivas
A loys gy tres dermandados; de haber cstimado
que cstaba probade el pacenteseo de os com-
pradores cun la sefiora Jacobo Gongdlez, me-
diante ]a presentacion de las certificaciones de
nacimicnto  coirespondieniles, era suficienta
para probar la mala fe o gue gx inauditae por-
que ellas por si solas denuncizran la relavicn
doe parciitesco, peroe clle ne conlleva la mala
fe, gue demw probarse; aparte que tsles docu-
mentns demuestran que los demandados 50n
hijes e ISABEL JACOB GONZALEZ v nu
de Visitacion de Jesas Jacobo Gonzalez  ade-
mas certificaciones ca las cédulas de verindad
ne s recibierpn ni {uvieron como prusbas, ya
que no habjan sido ofrecidas on la demunda;
v por Gltimo la concluslgn obtenida que lovd
al anitoo judictal el "convencimienlo plenc de
und manicbia dolosa para delraudar al actor
wvilitndose los demandedos de la enajonacion
de las fincas relacionadas", no emerge de una
presgncién humana sino de una  arbitrarvia
apreciacion de los hechos sobreestimande las
circunslancias probatorias"™.

En cuanto a la viclacién de lev, el recurren-
te se expresa asi; “El Arte. 48d Deto, Lag.
14932, contiene una definicion sobre o gue debe
enlenderse por “mala f&" v “buena fe¥ y sien
do asi, el juzpador no puede apartarse del sig-
niflicade legal que les corresponde. En aulos
no consta informacién alguna fespecto a la
mala fe de lug demandados, no obslontle las
declaraciones preparadas y complacientes de
los testigos Cmear Segura Ruiz ¥ Lujs Arturc
Marroquin. En ese sentido, pues, la Sala sen-
tenciadora infringld la cilada disposicidn legal™.

“Ll artieule 1121 Deto. Leg. 1932, fue vio-
lado en la senfencia recurrida porgue clara-
mente s¢ advierle que los derechos ung veg
inscritos en el Registro, oo Se invalidarin en
cyanto a teroeos, aungue s anole o resuelva
el derecha del nlorgante, en virtud de causas
que no aparezean del mbimo Reglstro. En el
casn de examen no exislan datos, referencias
ni circunstancias gque anunciaran la existencia
de cau=as anteriores capaces de imvalidar e}
dereche de la otorganle. Ex decir, log com-
pradores adqulrieron con REGTSTRO LIMPION.

"El srticulo 1124 inclso 2o, del Deto. Leg.
1832, fue ipualmente violade por la Sala sen-
tenciadora, porque ese precepto exige la "ma-
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la ie" o fonocimionw previe, enlendido, o cOo-
sentido mor parie del adguiriente, que ¢onocien.
do e} vielo en e] titulo s2 presla voluntaria-
mente pam Pevar g cabo ena pperzcidén, sabi
damente perjudicial o tercerg titular de dere-
chos legitimos svbre bienes sometidos 2 discug
gign o litigio. Exte proposite de frande no
duebe presumirse y si probarse”,

“El Arto, 1410 del Cddigo Civil de 1577 es
clare y no nevesita comentario, no obstante si
conviene insistlr en gue lax Honorable Sala Se-
gunda al dictar el fallo, se basd en presuncio-
nes No hurnanas, sine contre derecho, para ca-
Hficar que hubo dole por parte de los contra-
tantes en la cscritura aulorizada por el Mota-
rio Pedro antonio Ibaflez, con fecha veinticua-
trio de velubre de il novevientos sesenia ¥
tres. El dolo o se presurne y debw probarse,
dlee tal preceptg y quien resuelve contrariarn-
do tal mandato, viola comao 20 el presente caso,
el Arto, 1410 del Cddigo Civil de 1857TT.

“Los Artos. 2359 vy 2360 del mismo Cadigo
Civil de 1577 (refermado por Decreto {2l 1761
proevéd la rescisidn de los negocios realizados
valldamente, pero en fraude de acreedores. Asl
el primero Je dichos precepios, dice gue la In-
validacidn de una obligacion o contrato se de.
nommloa rescisitén’' ¢ gue unlcamente las obli
paciones que #n si mizma son vdlidas pueden
rescindirse. La operacién de compra-venta
cuya revocatoria fue planieada, reconoce la va-
lidez de la obligacidn, ¥a que en caso conibrario
corresponideria la accidn de nulided. La Sala
vigla esa disposicion, retorciends antecedentes
v dandoles visos de mantobrg dolosa: desvie
tué el concepto de rescigicn, pues loda asoion
dolozsa debe ser ohjeto de nulidad relative,
pere de todas maneras se trata de omlidad".

"El Arto. 2360 del mismo Codigo Civil de
1877, requicre la mala (e y en tanto dsta no
se muestre con evidencia necesavia, el propd-
sito de lgs plorgantes sabidos del viclo o e
galidad de la operacién, no cabe alegar el per
julcio en fraude de acrecdores”,

"Pinalmente el Arlo, 1409 del Dete. Gub,
176, reformado por el Ario. 235 del Detc. Gub.
772, gue alude a lz sugestidn o artiflcio em-
pleadus para que medlante € sc celebre un
cenirate con oten persona, lambién fue vio.
lado™.

Electuada la vista es5 el caso de rosolver.

CORSIDERANT:

D las raxones que han quedado consigna-
das en otra parte da este falle, el ermor de
hecho 1o haoe Cconsistir el recurrente en gue
en la sentencia rocorrida e le da valor de ple-
na prueba a la senlencie laboral dictada en el
Juirio fue siguid Mauro Repil Zelada ante al
Juzgade Sepundo de Trabaje y Previsign So-
cial; a las declavaciones de los Lestigos Oscar
Sepura Rulz y Lais Arturn Marroguin; vy a
las copias cerlificadpgs de las partides de nacl-
mienls d2 ungs de los demandados v 1os asicon-
tos de las cédulas de vecindad de otros de ellos,
pues 3 sy entender esos clementos de prue-
ba po producen los efectos juridivos goe les
atvibuye la Salz sentenciadora. Dwe tal razoba-
mienty s2 ilega de inmediato a T concluzidn
de que el interponente del recurso cometiG
#quiveeacidn en su planieamiento, puesty gue
si a su enlender la Sala senlonciaderg la dio
ut wvalor distinte del que realmente les corraes-
ponde a Yow elementos de prueba que sefiala, el
errer, de existir, no serla de hecho sine de
derecho; ¥ como el Tribunal de casacitn no
estd on la posibilidad de interpretar la inten-
cifn de los Interesados, dadas las llmitaciones
propins del recurso de tal naturaleza, ng pue-
de hacerse el estodio comparative Correspon-
diente, de donde deviene la improcedencla <el
recurso en cudnto a este aspecto sea refiere,
Tarabién sostiene el recurTenle, en relncidn al
error de heche, que “la conclusien obtenida que
lewg al dnimo judicial el convenclmients ple-
no de que hubo una muniobra dologa para de-
fraudar al actor validndese los demundados de
la enajenacién de las fincas relacionadps, no
emerge dC una Rresuncion humana sing de una
arbitraria apreciacién de los hechos, sobreesh-
mande las circunstancias probatorins”, pero
agqui vabe dorir gque cuandoe se lrata de presun-
ciones, #sigs s6lo pueden impugnarse median.
e el pecurse de casacion, cuando lvs hechos
&0 Que descANsan no = encuentran plenamente
probades, porgue Ja deduccitn racional y 1dgi-
ca que de eltos haga el Tobunal de Segunda
Instancia e5 @e su exclusiva potestad; y 3de-
més Jdebe sdverlicse que ¢l recureenie fam-
bién en ests dltimo aspecto de impuognacion,
comete la equivocacidn de citar como caso de
procedencia el error de hecho, cuanda al ha-
berle seria de derecho en lg apreclacion de la
prucha.
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Para el estudio del diro caso de procedeon-
cia del recurso, invocado por Nery Euscbio Ja-
cobo, cs decir, witdlacidn de ley, deben Tespe
tarse ]os hechos qQue on la sentencia recurrida
e dan por probados. En el lallo examinido
la Sala Scpunda de la Corte de Apelaciones
tiene como plenamente probades los hechos
sigyicntes: AY 1A enajenacién de bicoez por
parie de la deadora, Visitacion de Jesgs Jaco-
bo, Gongdlez, a [aver de los ptros demandados
antre log egales figura el recurrente; HY la
cunsiguiente insolvencia de dichy sefiory fren-
te a su acrcedor, Maure Répil Zelada, » C)
que hubo una manicbra dolesa de parte de los
demandudos para defraudar al actor, valiénde.
se de la enajenacidn de las lincas que se Tola-
cionan on el provesy, de donde s2 Hega & la
conclusitn de gue en la sentencia cxaminads
on wex de viclarse los Articdles 1124 inciso Zo.
del Decrcto Legislative 1932 1409, 1410, 2359
¥ 2360 del Codipo Civil de 1877, =¢ hizo recta
aplicacion de los mismoes, pues en 511 onden tra-
tan; de gue la accidn resciseriz de enajena-
eln en fraude de aoreederes, s perjudica a
tercorgs que hayan sido cémpliccs en el frau-
de: lo gue se entignde por dole en los contra-
tos; que el dolo no sc presume y neccsika pro-
barze: lo que 25 12 rescisidn; ¥ gue ésta tiene
lugar cuande se haya cometido fraude, en per.
juicio de acreedores, al enajenar los bienes el
deudor. Tampoco pudo vidlarse en ia senien-
cia recurtida el Ariiculp 4841 del Decreto Legis
lative 1532 porgue ne ticne ninguna relacion
con el vaso diseatifo, ya gue sg concreid dani-
camente 2 indicer a guiénes sc reputa como
posestlores de buenp fa y a4 gquiénezs poseedo-
reg de mala ¢ y como ¥a s dije gue en la
sentencie cxaminada se tigne comeo probado
gue log compracdores de 134 seOorA Visitacidn
de  JesGs Jacobe Gonzaler, juntimente <on
&ata, al aceptar la venta gue les hizo ohraron
dolosamente ep perjuicio del aecreedor, Mauro
Reégil Zolada, no se viold el Arnlicule 1123 dal
Decratg Legislativo, porque on este caso la ag-
cifn regcisoria si perjudica a tergeros gque fue-
ron complices en el fraude. Finalmente, con
respecto al Artioule 426 del Cédige de Trabajo
gue trata en parte de la ejecucidn de las sen-
tenietas dictadas en asuntos lahorales ¥ que
€l recurrente cita tambifn como vielado, pur
ne tener ninguna relacidn con el msunts que
motivd el proceso que ahorz =8 resuslve, no
fue violado por la Sala sentenciadora en el
falle recurrido,

POR TANTO:

La Certe Suprema de Justicia, Cihmara de
lo Clvil, con apoyn adenkts on lo gue dispo-
nen los Articulos 833 y £33 Decrsto Ley 107;
111, 188, 222, 223, 224, 227 v 232 de la Loy
Constituliva del Orgapnismo Judicial, PESESTI-
A el recurso de casacién relacionado; conds-
na al recuncnte 4] pago de las costas del mis-
mu ¥ al de una multa de cincuenta guetzales
aue doeberd hacer efectiva en la Tesoreria de
Fondas Judiciales deniro de cineo dias v para
¢l pgso de insolvenvia purgarda ocho dias de
prisién, debiendo &l mismo reporer el papel
empleado on 1z forma que la ley manda, baja
apercibimients gue $i oo lo hace deptrg de
tres Jdias, s le impondrd una mulla de cinco
guetzales. Notiliquese y con oertificacion re-
gresen los gntesedentes,  (Ponencla de] Magis-
trade Linarcs Letona),

J. Rufine Morales.—B Zes Busno—T. de
la Boca P —A. Linares Letona—R Bandoval
C—NL Alvarez Laobws,

CIVIL

Onlinarde seguido por Carmen de Paz Velarde
vinda de PBarros contrn Delia Zaroe En-
riquez e HipSlily Huerias.

DOCTRINA: Balve unn misma lesls no puedem
cilarse como infringidas, leyes soslanUvas
¥ wljetvas wl lilagponerse el recesso exbne
ordinacle de cusacidh,

COHTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
Ra DE LO CI¥IL, Guatemala, diecisiete de
marzny de mil novecianlos sesenta y siete.

S¢ va para resolver el refurso de casacion
inlerpucsia por Cavtmen de Paz Yelame vinda
de Barrics eontea la sentencia dictada por la
Sala Séptima de la Corte de Apelaciomes, &]
cuatro de aposto del aflo de mil nevecientos
sescnta ¥ cince, €0 el juicio ordinario de nu-
lidad «que siguid la recurrente eontra Delia
Zaroo Enrlquez ¥ Carlos Iipolito Huertas Gue-
min, en el Juzpade Frimero de Frimera Ins.
tancia del deparlamento de Quezzltenango.
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ANTECEDENTES:

E! dove de diciembre de mil novericntios
sesenlad ¥ dog, se presentd &l Jugepado Primero
de Primera Inslanma del depactamenio de ue-
aitenangze, Carmen de lfaz Veiarde viuda de
Barrios ¥ expuso: Que ps duafia vy poseadora
legiuma desde hace mas de trenta anos, de
un sitio ubicado on ¢] barru La Lemovracia
de la Calwvera del departamento menelartado,
cn la ouarta celle, entre veintidds vy wemntitrés
averlas de la Zona s, gue mnde un mil
seesienias cudarenta ¥ osiete fcenliareas (ouatro
cuerdas) gue andan: Nope sucesores de don
Ranleri Aguilar, cuarta calle de Minerva de
por medic, Sur Marte Luisa de Ledn de Well-
man; Oriente, Vietoria Fonseca de Orddhes,
veintidds avenida de por medio, y  Ponscoce,
predio del Hospilal General de Oocidente, el
que hubo de so sefior padoe ya fsllecide don
Manucl Apolonie de Paz y la posesign data de
Liempa  inmeneonial, Jue de ese sitlo nunca
ha sido dusha hi mencs poseedvra B sehora
Delig Zarco Enriguet, fit 1o fue su sefivra Madre,
Que con el deseo de adnuiriy el menclonade Lo,
la seficra Zarco Envigues procedii g radicar en
gl mizmo lribunal, diligencias de titulacion
sypletoria de aquel predio, asegurando inexac
Lamente gue le pericpecia; gue ora posesdora
gin limitaciones ¥ gue constaba de tres cucrdas
a il trescientas diex centidreas, extension des-
de Iucgo equivertada. Como no obstanke su opoe-
sictan formal a tales diligencias, ja sefiora Zarco
Enriquez persistiera en sus pretensignes, se vio
ahlipada a promover en ese mismo Juwdradp
demanda en via ordinaria de nulidad de dichus
diligencias, juicio gque corre trimiles. Cue su
demandz ordinaria Je nulidad indicada, deducia
desde Juega mejor derecho, pleno manifissto
¥ «fectivo ¥ por lo tanto imponia 1a suspensidn
de las diligencias supletorias por abric cusstion
pendiente de resolucibn previz. Lo scfigra
Farco Enriiues con pleno conocimiento de causa
procedié a geslinsiar tales diligencias, habiendo
togradoe que fueran aprobadas en auto de Techa
veintlune dc marze del afo en cwse, mall no-
wvadontos gesenta y dos, ¥ que se reglstrase
el inmueble, que continda poseido por la pre-
senlada, come fince urbana nimero sesenta
¥ cinco mil noveclentes cuarenla ¥y tres, folio
cineusnts ¥ cineo del libro trescientos diecisiete
de Guezalienango, = Inmediatamente después
de ingerity, procedié a hacer traspase en forma
de venta = un scflor llamado Carlos Hipdlite
Huerlas Guzman ¢n escritura de once de maye

del mismo afo citade, ante el Notario Mariano
conzalerz Moereiva, en la que s¢ hize constar
que el lraspass se hacia libre de limitaciones
v por lo tanto se cowlbd al citadoe comprador
1a verdadera s&iluaciin del inmueble ¥ la exis
tencia de aguel juiclo ordinarie, sin gue el
Motario advictiera a la vendedora las respon-
sabilidades ¥ efectys fonsiguienes en gue in-
curtia. Que el sefir Tluertas CuFman, en
cuante fue registrada su escrilura, provedit a
révlamar la posesion en la via ordinarla, de-
mostrandoe von alle gque Jos derechos menciona-
dos ¢ su ecsevitura son ficticios, que su ven-
dedora sefiora Zarco Encguez nada efeclivo
traspasd pornue et reaibtdad nada tenig, ya que
de haber onsa cierta materia del gontrato,
Huertazs Guzmdn ne tenia por qué reclamar a
otra persena la posesion, Que lanto las dili-
goncias supleloriay seguidas por la sefiora Zar-
o0 Enrigues coma el traspaso relacionado ¥ la
escritura (jue contiene ese contrato, son nulos
¢ insubsistentes ¥y le han ocasionado perjuicios
aue le dehen ser indemnlzados, Quc por 1o ex-
puesty demsanda a by sefiora Della Zarco En-
riguez ¥ a Carlos Ilipolite Fluertas Guzmdn,
la nulidad e insubsistencia del contralwe de
compra-venta que oelebvaron de 1a finca wr-
bana nimern scsenta ¥ cinco mil noveeientos
euarcnta ¥ tees, folio cincuenta v cinee del
lilme troscientos diecisisle de Quezaltenango.
on escritura que auterizd el Netarlo Mariano
Gunzalez Pereira e] once de mayo de mil no-
vegoentos sesenta ¥ dog; la nulidad de la re-
ferida escritura ¥ de las insvripcivoes de do-
minie de la menclonada [finca en e} Repistro
de la Propiedad Inmueble; lz cancelacién de
v5as inseripeiones de dominic ¥ ia Indemniza-
cion de perjuicios que le han ocasionadoe.  Cltd
los fundamentos de derecho que oreyd oportu-
nos, ofrecid pruehas ¥ terming pidiendo gue se
declare con lugar e demand: ¥ acciones Im-
terpuestas. La demanda fue conteslada en
sentido negativo por Jos demandados, guienes
Interpusieron las excepciches peréntorlas de
voncurrencia de los mequlsitos iegalea de forma
¥ de fondo que contienc ] contrate de compra-
venta ¥ carencia de derecho de la aslora.

TERMING PROBATORI{:

For parte de la actora se recibieron las si-
guientes prusbas: a) certiffcaciin de laz Qill-
gencias supletorias seguidas por Della Zarco
Enriquez en el Juzgado Primero de Primera
Instancla de Quezaltenango, sprobadas a su
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favor; bt certificacidn Jde la demmanda ardinaria
de posesién presentada poy Carlos Hipolw
Huertas Gueman al Juggadn indicado en ol
punte antecior, contra la actora; o certidica.
cion extendida por el Director del Sepundo
Ieglstro de la Propicdad, de las Inscripoiones
de la [inca niamero sesenta ¥ cineo mil nove-
cientas cuarcnta ¥ tres, folle cinogenta ¥ cingeo
del lihro {rescientos Jdiecisiete gue corresponde
al predio titulado por Delia Zarveg Enclyoes y
vendido a Huertas Gueman; 4 certificactonus
de] misme Registro de la Propicdad de imscrip-
ciones de lag flneas nameros: diecloeeve il
setecientos sesenta ¥ onueve, [Peinfta y ueve
mil setecientos noyventa ¥ siete, Lreinla y ocho
mil seiscicntos  cincuenta vy seis, folios, cicnto
sesenta y seis, ochenta v neeve, v doscientos
veintisals, libros cionte veinte, doscientos veinte
¥ descientos quince, de Quezaltenangg, respoe-
livaments; &) testimonio de a8 escritura outo-
rizada ¢l des de junio de mil noveelenins vein-
tivineo por e] Motario Mipuel T, Alvarado olon-
sadas pur Manuel A de Faz vy Cresencia Ve
lurde u favor do Franciseo Sara P [ testi
menin de Ja eservitura por la euwal Teig Zaron
Enriquez vende a Carlos Hipdiite Huertas Guy-
man la finca que la primera Gmald supletovia
mente; g1 inspeocidn ocular practicsda onool
sitin abjote de la ditis, on caya ditipencia fueron
gxaminados los estipos; Jos@ Crug Herlera.
Juan Cortez Spma, Josd Zelada de Pax, v Julio
Zelada Castellanos. DPor parte de Jos deman-
dados se rindieron lzs siguierdos: s) corctifics
cién de las diligencias suplelorias scruwbas por
Delia Zarco Enrviquez cn ol Juzgado Pritnero
de Frimera Instancia del departamento de Gue-
callenange; b) vonfesiom ficla de Ja actora én
las pasiciones que le rticylaron los deman-
dados ¥ ¢ reprepuntas 2 los tesligos exami-
hados en el acto de la inspoccion ocular, Con
o505 antecedentes, €] Jueg de prlmer grado
dictd sentencia declarando: V'Primero: Sin lucasr
la excepion perentorla <e falta de persenali-
dad cen la aelora, por imprecedente. Segundo:
Con lapgar las excepoiones peventorias de falta
de dereche on Ia actora Carmen de Pad Ve
larde de Boerios ¥ o la de conourrencia de loz

requisitos Iegales de forma v de fondo de la
escritura pablica ndmerg cienlo sesenla ¥ cua-
tro, autorizada on esta ciudad el once de mavo
de mil navecienlos sesenta ¥ dos por el Wotario
Mariano Gonzdlez Ferejra y, consecugntemente,
ahzucltes de la demanda o Carlos Hipdlito
Hucrias Guzman ¥ Delia Zarco Enrtguez. Tes-

cero: Mo hay especial condena en ensgas™.

FENTENCIA RECURRIDA:

La 3ata Septima de Ja Corte de Apelaciones
al vonover en apelacion de la senlencia de pei-
mera ingfancia, ly confirmd a exceprion de In
relative a la excepuidn de falta de persenalidad
¢n la actora por considerar gue stz fue re-
suellz como dilatoria en su oportunidad: para
el electg considerd: Qe Cerng queda expoe-
sado, la meisma demandante muanifiesta Que
tzmbien al comprader nombrado se orultd la
verdadera siluwacion del inmueble ¥ 8 existen-
via del seferide juicio. Cahbe ahora anaglizar
sl tal oewltacion cauvsa pulidad del coniralo
prewndido por la pacie actova.  En ¢l caso yue
se ve s¢ria pelestative del comprador hacer
lag separaciches o ejereitar los derechos que
cred convenienle por lales omisiones, pero no
Ul tereory, ajeno al contrale velebrado. La ley
vs lerminanle a cste respectn cuando saprasa:
quc o oo acle o conlralo ¢] otorgante gue se
obligue, hard constar, de manera expresa, si
sobre los blenes quo melive €] avto o contrato
exislen o no gravamenes o limitaciones cuande
éstos pucdon afectar dereches del torganbs
¥ &l Solarie les adverlirad las respunsabilida.
des en gue incurran sioasi ne lo hicleren, La
ley en o5le caso habla divectarnente de los olar-
gahles, no e werceras personas. Es por ella
que por oste molive no puede declararse la
nulidad de! vontrato relacionade”. “Que 1o nu-
hdad de} conirato de compra-venta del inpnue-
ble relacionado, dentro de las cadsales alegadas
por ly aotors no cncajan dentro de las causales
cetatuidas por da ley ¥ ] hecho de que las
diligencios de Htulacidén supletoria se hayan
proseguido o obstante su oposicldn, este ex-
trermo e lo demosied, tanbte mas que de Iz
cerfificacion nue so acompafd s¢e deduce gue
dichas dillyenclas prosiguieron después de ha-
hersc declarado sin lupar el juiclo omdinaric
d& opesicidon. En tal viriud lo procedente cs
absolver a la parte demandada sobre esia
causal alegada, va que la demandante no de-
mostrd U aseverscion, conira el tenor de Ia
ley que expresa gue quien afirme estad obligada
& probar o que es el aclor yuicn debe probar
a2t propogiciongs Jde hecho”, “Oue la actora
demandd también la nulidad de las egserituras
¥ de las inscripclones de la relacionada finea
en ¢l Registro de Ia Propiedad Inmueble. Al
respecto cabe apreciar: gque una cecritlita o
es mds que €] papel o insirumenlo con que se
justifica o piueba alguna cosg, GUe upa es-
eritura piblica se hace por un Escribano o
Iotario IMablico, con las splemnldades preseri-



tux por dw lew: quo o escritura ex un instid-
mento que pespelta la memmmia de un hecho,
¢l papel 0 QUUUMERIe DO fuy S8 Dilcha o
justifica alyruna cosa, Jde manea gue viene o
gerr lo mismo fJue la cenvencion o ¢ ConL oL
mieniross gue @l mstrunento no e Mas gae b
prpcba esorila del titate. En tal virted, se
puede tener un fitubg S0 inslramento; gue cn
el taso rque se ve, el titoly de la demandada
sefora Lureo Endnues lo constituye Ja poscslon
yue justified haboe tenide en ol inmucbhle en
dizputa, oon las diligencias prescnladas o ti-
tulacian v o]l instrumento g o conslituye 1a
cortificacion que s la extemdid del auta en guc
Tuon apreiradas y con by ue se o nscrioid en
ol Regisiro de da Propiedad su posesion on
gl inmueble ¥ no el downinie oome Tooasepdra
la demandada: paes el coanprader seior Hi-
potite [uertas Guzmédn, ] oomprar el nmuoe-
Lig Ju Lo cun base el Wl posesion inscrita
¥ sabitdo es gue solo perjudica a torcera, ol
e aparece hscrilo en el reiiste; que en las
gserituras o instiumento hay reguisitos de for-
ma ¥ Tormalidades csenciales ¥ la omizidn de
csitas altimas da aegign a la parie interesada
para demandar la nulidad siempre gue sooejer
vile dentro del término de iey: que enteoe eslas
furmalidades astd: oo El lugar p fecha del
vlorgamiente; que al examinarse 8l teslimonw
de ly eseritura pablics de compra-venta de la
finca disputada, celebrada entre §a demandada
senora Zarco ¥ el sehor ITucrtas GUZtLan dpm-
rect (gue se celebnd en osla cindad ol i1 de
mayo de 1962, Ze. Nombre y apellidos e los
atorgantes, los que aparcoen bicn especiiicados
en tal inslruimenio; 3o. Covoon oy otorganics
camparaciarol en Prepla reprogentacién ng nuwe
ede comenldarse,; 3o, Puesto gque ambos conlra-
lantes hablun ol Wiong oficial 1ampoco es na-
teria de comentario; 5o, La relacion del aclo
o contrate con sus modalidades; como se apre-
clg del testimonio acompaiado, tal relacidn
apareee, asi o 5wy nedalidades, o decic
que la venta se hige por la sumg dye irescientos
guetzaies, e la compradora confesd reeibir
a su satisfaceidn y o, Como se apreciz del
mismo testimonio, ambos econtratantes flrma-
roun i obligavion; en tal virtud, tampeoo cajsie
la nulidad de la eseritura o instrumento alega-

ta por ln demandanie ¥ de consiguienre en -

Csta pane es procedente confirmac la senlen-
cia apelada™ *“Que gl ne ser declarade nulo
¢ insubsizstente el contrato de compra-venla
celebrado entre la demandada ¥ ef sefior Huer-
tas Guzman, tampoco puede declararss la nu-
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flad de la impsCripeion hwecha a favers de este
WO [ laz LRSones expresddas, ¥ on cuantd
@ la primerd Inscilipeicn de posesion. o de
cicriinie cewmg ascgura ia demandanie. no toca
eSOl el pEin SeNTencia. VA yue esy resulu-
tn €4 materia dei juigio de noildad de las
ditigencias de tlulation supieloria que asegura
la demandanie ha =cguido on ol Juszdado Pri-
mera e Pricnera Instancia depaltamenildl
l4 ley es terminante cuando expresa, gue podrd
podirse 13 cancelacion total de las Inscripeio-
nes, cuando se declarve la nulidad del doeu-
menty, vn cuya virtud se haya hecho la ins-
cripoidn, que comu gqueds expresido ésta de-
claracion es maleriz del juicie que se ha re-
lacionade”, "Que la scfiord o8 Paz Velarde de
Barrios demandé tambicn la indemnizacion de
s perigicios que e viehen ocasionando los
dormandados con sus actuvacionss judiciales ¥
particulares, exireiws que e probo durante
ol turso de la demanda, pov 1o e debe tam-
hién absolverse & los demamdados de 1o gque a
oste rospecto se relicre™.

RECURSO [Me CASACION:

Carmen de Par Velarde wiudo de Darrios
ron #uxilio dol Abogado Ramira Maneel Rlva-
denciva Flores, interplse el recurse gque se
cxaming fundandose en log casos de procedens
cta contenidos en los ineksos Lo y 20, del ar
ticube 621 del Codigo Frocesal Civil y Mercantil,
vilande coma violados los articulos 38, 229, 259,
200, 2T7, 282, 364, 366, I74, 0AG, 431, 433 ¥ 430
Lwereto Lepislative 2000; VIIT: IX: 34, 227 292
ihctzgs 5o, ¥ Go, W98 y 250 incisos 3o, a B, Ly
Constitutiva del Ovpanismo Judicisl: 31, 106:
177, 142 ¥ 188 Decpeeto Loy 107; 1o, ¥ S0, inciso
froy 22 Decieie del Congreso 2327 473, 440, 480
93 incisos lo. ¥ 4o, 494 Dectelo Legislativo
1932; 1406 incisos 2o, ¥ do.; 1407, 1492 1501, v
1513 Codloo Civil de 18TV, Arpumenta la ecu-
rrente gue g este juicio ordinario s¢ presentaroen
certilicaciones del juicio ordinario de nulidad de
lag diligencias supletorias asi come de lags cita-
das diligenecias, ademds en primera instancia se
mandaran tenet a i visia para mejor fallar
las constanclas originales de aguel jnigle or-
dinario y diligenciaz supletorias redargiiidas
de mulidad. Que ambos hechos, el de existir
cuestidn pendlenle con respecto & les dlligen-
cias de titulacidn =upletoria, como el de encon-
trarge tales dillgencias en suspenso por man-
dato judicial, fueron probadosz en forma inocon-
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teovertible en autos, ¥ gue sin embargo la Sala
estima en su¢ f2lle le contrarin incurricndo asi
en arror de derecho, pues dejo de atender las
certificaciones de afnuellas conslancias judicia-
{es; que para poderse resolver en justicia toda
cuestiGn  discuetida cualesguiera sea su natu-
raleza, deben tenerse en su estudio y estina.
cidn, completos los  antecedentes ¥ no relegar
unus gn provecho de una de las puarles, por lo
que estima qua la Sala viold los arliculos 229,
23, 269, 282 Dweto. Lep, 2000, VIII, 277 de la
Ley Constitutiva del Organismo Judiciat; %o.
inciso [ ¥ 22 Deto. del Congrese 232, Cue si
la aprabacidn de le titulacién supletoria se efec.
tud contra el tenor de la ley, €] acto aparsjaba
nuiidad, tanto como e lraspasg subsigulente
COmd Accesorio O complementaric, gue por tra-
tarse de un condrale de compra-venta la ley
obligada llevar a conocimiento del compragdor
la situactdn del inmuedle, instruyéndolo sobre
la existencia el juicio de nulidad de las dill-
genclas supletorias ¥ su estado ¥ no defrau-
darly asegurandole gue la venta se haclg libre
kdc limitaciones, por le gque fueron viclados por
la Sala los articulog 30 de la Ley de Notariado
¥ el articule 1513 del Codipp Civil de 1HTT.
Giue dernostrd encentrarse #n posesiin del res-
pectivo inmuehle sin que & la fecha se le hayva
reclamado derecho algung, luepe ld sefora
Zarco Enriguez nada habla adguicide en Ja
fitnlacion 1l nada podia vender o traspasar a
otra porsona, por lo gue fuc establecida olra
de las caussles de nulidad del contreto de com-
pra-venta, pues ne habla cpsa cierta materis
del contrato nf causa juste pare obligarse; que
4] aseverar fque se encontraban lenados los
requisitos Iegales se viclaron log articulos 1405
incisos 3v. y 4o, del Codigo Civil de 1877 y 259
del Dmerete Legislative 2000

GJue al comtestar la demanda s¢ el pusie
ron las oxcepriones de falts de agcidn y de de-
roche en la &clorg para demandar la nolidad,
adugiendo que no hablia side parte  en ague]
contrato, ¥ que no obstante demostrar que en
el indicado cantrate de compra-venta se habian
comprendido bienes ajenos, la Sala declars con
Ingar esas excepeiones y con esa base absolyis
e la demanda, es declr que no fus snlrafiada
en conciencla ¥y en justicia ¥ en derecho su re-
¢lamacion, incurriendo en errer de derecho &l
absolverse y declararla sin dereche de veclama-
oifn. .

Que "en e} juicie la vendedura confesd no
tener en posesion el predio reconociends que la
disfrulaba la manifestante, ¥ asi el comprado-
condesdh no haber recibido la posesion vendida
que ¢ome efettiva se le traspasaba, motive por
cl cual la reclamaba. 5i neda se teniz, nada se
podia translerir; y =i el contreto se weriflob
come jucgn parg reclamar derecho ajeno, la
insubsistencia de (oda venta ajehs, previsia por
la ley, vg lu llamada & resolver la cuestion™.
Clue la Sela dejd de estimar este otro hecho
debldamente probadn en el juicio, con certifi-
caclén que $e presentd y s (uUvo ¢omo Drueha
en forma, del juicle ordinaric que Huertas
Cuzméan ioicid en su contra sobre alcanzar la
posesidén negoeiada con la sefiora Parce Enri-
quez, por o que estima que vield los articulos
M, 306G, 259, F8: v 27T Deto, Lep 2008, Que
la Sala nepd valor probatorio a los documen-
tos publicos v auténticos con los cuales demos-
trd que sus antepasados tuvieron propicdad
en la localidad, que en parta Jde esus prople
dades se encuentran residiendo cop su familia
como  propietarios. documentos que aparecen
corroborados con la [napecckdn ocular que de-
muestra existlr sigpos de contlnuacion enice
cllos, vielindose los artlenlos 292, 374 ¥ 439 del
Decreto Legislativo 2009,

Ggue en ¢l juicio dernostird gon la dooumen-
tacion ya indieada, confesidn de las partes, la
inspeccidn ocular ¥ testigos, que s¢ encontraba
an posesiin del predie discutide; que este hechaos
le da por ministerio de 12 ley la calidad de
duefis del inmueble micntras no s¢ prueba Lo
contrario, uego 13 venta celehrads entre los
demandados comprende un bien ajenio ¥y gue
por 1o tanto sa aceidén de nubidad se encuentra
plenametite establecida en el jeicio; por M gue
al abspiver la Sala, Jde¢ la demanda, viold los
arliculos 2058, 260, 361, 262 274, 431 Deto. Leg.
2008 v 1493 Codigo Clvil Je= 1877

Prusigue manifestando la rocurrents que “1a
Bala ineurrid en ercor de derecho en la esli-
macin de la dernaznda, al no apreciarla en sy
conlenido ¥ on ertor de hecho, al no atender
las cauzales expuestas cabe €] subtertugic de
gnalizar los caszos de nulidad contenidos en el
arliculo 2365 del Cédigo Clvll antiguo, es declr
que cquivors el sentido de mi reclamacian,
aplicads indebidamente en autos el ariculo
Indicado, con tlanta mayor razon que las cau-
siles expuestas para la nulidad deducida por
la manifestante, las comprende el citado ar-



GACETA DE LO3 TEIRUNALES &9

ticule ¥ la Sala estima gque no lo es, vielando
log articuios B, 227 » 232 incisos So. ¥ 60 Lay
Constitutiva del Qreanismo  Judicial'.

GQue la Sala procedid a analizar el conte-
nido del artioule 1301 del Decrete Ley ¥y 100,
Qua no =60 no existe porrue NG lo Monliene
est cuelpo de leyes, sing a la vez nunca, podria
regir un contrato celebrado anos antes de gue
tal decralo tuviese existencis, por Lo que apa-
rece indebldamente aplicado

GQue kg sentencia recurrida no es congErusiite
coan la demanda ¥ fue sus decisiones, no S0
positivas y precisus, habiletndo la Sala violado
&l articulp 227 de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial,

Gue se cneuettra plenamente  demgstrado
que el predio negociado se encoebtraba en jul-
cig; que en Lo eseritura de wenta se ocultd al
comprador aguelia silvacion del inmueble ase-
curandale lo contrario, gue la venta se hacia
libre; v que las diligenclas supletorias [uecon
lenidas ¢on suspenso; quc los acios yiciados
son nulos ¥ gue ello no ohatante laz acciones
deducidas no lueron declarsdas 4] estimar 1a
Sala, que todo estaba correcto, ineurriendo la
Zala ¢n ervor de derecho, al indicar que si bian
las diligencias sunletorias se encontraban £n
suspenso la solicitante sipuid promoviendolas
hasta lograr lz aprobacidn e inscribir el in-
mueble parg venderlo legilimamente; gue por
ello se wiolaron los arliculos 38, ¥ 229 Jdel De-
crito Legislative 2009; 3o, lo, ¥ 22 Deto. del
Congreso 232; TH, VIIT, B4 v 2228 Ley Consti-
tutiya del Organismeo Judicial,

Que incurce asimismo én ot de hecho al
anplizar la escritura redargiida de nulidad, por-
Que 1o hace sclamenie en cuanio o los requd-
sitos ¥ no en cuanto al contenide de los mis-
mos ni o hizo con respecte 3l contenido de
la negoclacion, de contensr actos conlrarios a
ilerminantes disposiciones de las leves alegd.
das para la nulidad, violAndosc 1os articuies B4
¥ 232 lneisos Se. ¥y 6o Loy Constitutiva del Cir-
ranisma Judickal, 288 Decreto Lepislative 20089

Que incurre tamhién en error de derecho
la Sale al oo estithar en nplngln schlide la
prucba de tesligos rendida por clla ni aten.
der el valor probatorie de esa prueba, violan-
do ] articulo 431 del Decreto Lepisiativo 3000,
Gue ul declavrar 12 Sala en su conllrmatoria,
cony lupar la excepeitin perentotia de concu-

rrencia de los requisilos legales de forma ¥
de fondo de li escritura viciada de nulidad,
hube de su pare erior de derecho, Dues se
ve que la vebdedora no cumpls com la pre
vencion legal de mencionar le existencla de
juicic sobre el inmueble y diligencias suple-
torias respeqivas, y goe tampocos advirid que
la vendedora no era la que tenia en elecliva
posesign del immueble ¥ que 3¢ tralaba de
un bien ltigiose, con lo que s violaron los
arliculos 259, ¥ Z8 del Decreto Legislalivoe
2009; 1406 incisos do. ¥y 3o, 1513 del Codigo
Civil de 1877 y 30 del Codigoe del Motariade.

Habiendo tenide lugar la vista, progeds re-
s0lyer.

CONSIDERANIC:

I

Los errores e devecho gue segan la reci-
rrente fueron comctidos por la Saja en la sen-
encia que 52 examina, los hare consistir: a)
en que se dejd de atender las certificacionag
gque prueban los hechos de existic - cuestidn
pendiente gon respecto a las dillgencias de ti-
tulacién supletoria, asi como de encontrarse
1ales diligencias cn suspense por mandato ju-
dicial; h] en cue nw obslante estar deroostrado
gue enoel contrate de compra-venta se habiaa
comprendido blenes ajenos, 1z Sala declard con
lugar las cxecepeiones de falta de aceion y de
derecho en la demandante ¥ con base en ollo
#e absolvid de la demnanda; o) en que no 52
aprecid la demanda en su contenido, cometien-
do error de derecho en =u eslimacibn; d}  en
que Ja Sula esitimd que tode estoba oormeclo
ne obstanle que sc epncuventra plenamente de-
mostrade gque el predio negociado = enconr
traba en julclo; gue en la eseritura de yenla
se ocultd al comprador aguella situacidn del
Inmuekle ¥y qgue las dlligencias supletorias
fueron tenidas on $UspensSO; e} en gue ng sa
estimd en ningdn sentide la prueha de tes-
tigos rendida por cla: ¥ 7 en que se declard
ron lugar la excepeiGn perentovia de concu-
rrencia de los requisitos legales de forma ¥
ge fondo en la escritura viclada de nulidad.
En cuantoe a log maotivos expuestos en los pontos
al ¥ e}, Ins vicios atribuldos & ia  scntencia de
la Sala, de existir, constituirlan errores de
herho y no de derecho, porgque se aduce omd-
gifn en Ia estimacidn de una cerlificacidn y
de 1a prucba lestimonial rendida por la deman-
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datite, resultando en consccuencia defecluoso
el plapleamientn de esos aspectos del vecurso,
por [0 que no es posible el estudio de esis
impugpaciones ni de log articulus citados como
jniringidos por esos motlves, También es de-
lectuoso ¢l planteamiento en relacidn con los
restantes errores de derecho enumerados pos
gue las argurnenlacicne: que ¢ hacen para
fundamentacics no se relieren & la valoracidn
de las pruebas, ¥ ademas en lg forma en gus
se¢ plantran nunes podrian congtitutrles los
hothos of gue ge funda, puestg que no Sy Cor
pretan Tas prushas que se estirman erronea-
menle apreciadas en cada caso ni 5¢ precisa
e qUé consiste ol crvor o erpores Jue se abel
Buyen a la sentenciz en la valoracidén de oy
clemenlos probatorios, delectos gua imposibili-
1an haver af esiudio compacative eorrespondicn
1e, pucs 4l someterse en esta forma & la con-
sideracion del Tribunal de casaclon la senien.
cia impuegnada, se pretende guo s haga un
examen de totdoys los aspectos del Fallo, 1o que
no ks posible téenlcamente, dado el cardcter
extraordinavio ¥ restringido del recurss de ca-
gacién que Ro puede por ningan moetiva gon-
weltirse on uno tevesra nstancia, por _lu [t
no ¢s posible examinar los Articulos 239 282,
238, v 431 dol Decrete Legislative 2009, que se
refieren a la estimaliva probatorin, ni s Ar
ticulas 28, 229, 230 del mismo Decreto; 227,
Bd v 232 incisos 5o ¥ Go. ¥y 238 de la Ley
Conctitutiva del Orranismeo Judicial; S incizo
31 ¥ 22 del Decreto 292 del Congreso; 51, 106
¥ 1268 del Decreto Lay 10T

II

Et error de hecho denunciado 1o hace con-
sistic la re¢urrente 0 Que Iz Sala al analizar
Ia womerituva redargdida de nulidad, lo hizo
solamente en CUATHD & los requisitos ¥ no rox
pecte al contenido de la negociacidn que, segdn
ella. rcontiene actos contrarios a terminantes
dlsposiciones dc las leyes. Es infundads esa
impugnacién, porgue an el enarto consideran-
fo e w sentenecig recurrida, se analizé lo re-
lative al contrato de compre-venla que con-
tiene lz escritura citada en relacifn con la
impugnacion de nualidad del mismo, concluyén-
dose en que la demandapte no derosird su
ascveracién, no exisbends sn consecucnola la
amizidn atribgida al fallo, por lo que no {fue
infringido €]l Articulo 288 del Decreto Legisle.
tive 2009, dnico de los citados que por este

moiive ticne relacidn con la impugnacion, pues
el 81 ¥ los incisos 0. v Go. del Articylo 232
de la Loy Constiletiva del Qrganisme Judicial
regulan sitvaciones ajenas al caso planieado.

111

S0 acusa viclacion de lus Articulos 1406
mgsos Jo. 3y doo ¥ 1498 del Cadigo Civil de
TE70: 205, 260, 261, 282, 374 v 431 del Decreto
Legislative 2003 argumentands que por haber
demostrade Ja demandanle enconlrarse en po-
sestdn de] inmueble, la sefiora Zaico knriquez
nada habiz adguiride en la Gudacidn supleto-
ria ni nada podia vender: que no habia cosa
vierta materia del confrato nj eausa jusia para
obligarsn, v que Ia venta oelebrada entve los
demandades comprende un bien de ajeha pers
tencneia. Al respeclo cabe advertir guese ha-
bitndose suimedinade & una misma tesis vig.
lacion de leyes sustantivas ¥ normas procesi-
¥as, 10 va posible haver el examen compara-
live para detorminagr si [ueron o oo violados
lis articulos gue cia la recurrenle, porgue no
of atribucidon el Trihunal de Casacitg inter-
prelar la intencion de los litigames,

Iv

La vielacidn de los Articules 30 del Cadigo
de Notarlado y 1513 del Cidipn- Civil de 1877,
que atribuye la interesads 2 L sendencia de
la &ala, la rawona aducicndo gue tratindose
de una compra-venta, "la jey obliga a llevay
a conogimiento Jol comprador, Ia situacion del
inmuchie, instruyéndolo sobre la existencia del
juicio de nulidad de las dilipencias supletorias
¥ su pErade v ono deflravdarle asegurdndole
que la vema s hacia jibre Jde lmitaclones”.
La Sala al referivee en sy sentencia a la
arultacidn de la situscion del inmucblc y de
la existenciaz del juicic en que basa =g im-
pugnacidn la actora, considemd Que.'seria po-
testative del comprador cjeccilar los derechos
fug oD convenicntes por tdles omisiones, pero
no un iercero, ajenc al contrato celebradn™;
yue la lex on este caso hablag directamente
de lox storgantes, no de tercoras personas. “Esa
poo elle gque por esc meolive no puede decla-
rarse la naolidad del contrato  relacionade™,
Efeclivamrente. las normas contenidas on Ios
articulos cltados, lienen por objete la protec-
cion de lus Intereses de los contratantes, ¥
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=0lo & ellos jncumbe juzgar si se lez ha caudsa-
do o no algon perjuicie por parte del uito con-
tratante ¥ si le 1epovra beneficlo efercitar la
accion correspondiente; por ofra pavie, ¢n el
case de gue ge trata, lus defectus fgue ye atrk
buren al conirzto gque se prelends analar, no
estaban conternplades en &) Caidigo Civil vi-
genle al tiemmpo de su celebracién, entre los
requisitos eserneiales para ly validez de los con-
tratns, ¥ en ¢l caso especial de la pompra-venta,
eran otrayg las acciones que ol Codipgn eitado
presceribia como susceptibles de ser giercitadas
por los interesados on las situaciones a que
e preficre la recutrente, razdn por la cual la
Sale no viold Joy articulos cilados,

W

Clta tambidn como infringidos los Artico.
los 209, 282, 277, 46d, 366, 374 v 439 del De-
cretp  Legislalive 2008, aduciendo que  ia
vemdedora confesd no tepor en posesiian el
predio, reconociende gue la disiratalba Ji ma-
nifestante, ¥ asi el comprador confesd 1o haber
recibide fa posesiin  wvendida’: ue s probd
¢l hecho de o venda de lo ajene con oeriifica-
cidn que 58 tUvo come prueba, del juicio ordi-
ngric gue Huertas Guzmdn inicid epn 50 contra
sobre aloatzar la posesion mepociada con Ja
Senora  Zarco. Gue  lambign gporté  como
pruebas documentos pablicos v auténticns, con
los que demostrd gue sus antopasados tuvie-
ron propiedad con la localidad: que en paric
de esas propicdades oo encuentran residiendo
con 2 familia, contipuos al predio en discu-
g16n, cortoborados con la inspeceldn ocular: ¥
que g Safa pegn valer probatorio a esas pro
banzas, Coma la interesada se refiere a las
pruebas zportadas al juicio ¥y a su valoracion,
56l potdrian examinarse csas IMpUenAciones
en relacion con Ios articulos citados, s ose
hubiera acusade arver en la aprobacién de la
prugha, oxplicande 5y naturalezra ¥ oen qué
consisten los ervores cometides por el Tribunal
sertenciador al dictap su fallo, poro como no
10 hizo asl, el errow e IBcnica en ol plantea-
miento imposibilila ¢ cstudie de loz articulos
citados,

kL

Tambifn alribuye g la 3ala apliescidn in-
dehida del Articule 2363 del Codigo Civit oan-
tlguo, diciendo que dicho Tribunal eauivood ol
srntido de su reclamacién ¥ que las causales
cxpucstas para la tolidad dedurcida las com-

prende el citado acticulo, pero ese articulo gue
2 refiere a los casos en guwe hay nolidad,
Ve sigte inclsos v la récuiTenlg no CXpreso
a cual de ellos se refivre, por o Que 00 6%
puzsthle su examen, va gue gl Tribunal de Ca-
saciun no puede interpretar la imlencidn de
log litigantes ni =subzanar oz defectos de tée-
nics en fue JRCUTran.

WIL

Lvve 1w jaterponente que la Sala en sy
afan de no entranzr las couvswles de la de-
manda ¥ abiolver de la misma, procedic 2
analizar el contenido del Articulo 1301 del De-
creto Ley 107 que no exisie, por 0 que apa-
rece  indehidamente  aplicado, Efectivainentbe
¢l Decretn Loy citado ne contisne ese.articelo
¥ aungue la Sala lo gitd en su considoracion
ningitn elfecto produic et el [allo, por lo gue
es ineficaz esa hmpognacidn para los efeclos
del recursn que =g examina,

VIl

El Arvticulo 287 de la ey Constitutiva del
Crgaigme Judicial, o estima violado la recy-
rrente dicirnda que la sentencia recurritda no
e congruente con la demanda v oque sus de-
rislonrs ne $on positivas n précisas,  Niogon
oxamen pucde haverse de esta impugnacion
porcue el recurso no fne intemuesto por ogue-
brantatmiento  subslancial del procedimicento,
puecs refirténdose A la forma en que fue Jdicta-
da la sentencia, sflo bajo cse aspecto podela
Cxaninarse.

TR TANTOL
Faa CAmara de lo Civil de la Corte 3.
prema de Jusiicia, con apovo on e con-
sitderade, v oen los Artieelos 168, 232, 235

224, 237 24% y 233 (del Decrelo Gubernativo
1862, BA, 634 ¥ 635 det Coadigo Pravesal Civit x
Mercantil, declara: STN LEGAR ol recurse
examinade, condena a4 la recurrente a Jas
costas del mismo y oa] pago dc Uha multa de
rinclenta gque Rales que deberi hacer efectiva
on la Tesorervla del Qrganismo Judicial dentro
del términe de cinco dias, la que on caso da
insolvencia conmutard con dicg dias de prision
simple. Wotifiquese, repdngase por la Iécu-
rrenite en la foitha Tegal ol papel seplido, para
b fual e sefiala el térming de elnco diay,
bajo aperclbimiente de imponerle una muylta
e etheo guetzales, v ocon covtificacién de lo
rasuelte  dovudlvanse los  antecedentes. (o
nente: Magistrado Leocadio de la Roca P
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J. Rufing Moralca—E, Zea Euano—Lo de
Ia Bon F—A  Linares Lelona—Marce Tullo
Orddie; Fetzer— M. Alvarezr Lobugs

CIVIL

Ordinario sepuidn- por Franclsco Homeo Bagas-
tme Fimersa conira Baudllic Salguerd
Polance y Compaiieros.

NOCTRINA: Fara que & Tribunal de Casa-
cion pueds hacer el edludio de fordo dsl
recursa gie se inlerpume pur error de
cho ¥ errer de derecho en la apreclarlsn de
la pruelms, ¢ recurrente debe expuner Lesia
que benga relacidn eon cmla wune de £%us
viclos ¥y concretar |la prueba impugnada

COHRTE SUPREMA DE JUSTICIA: CaMa-
RAa DE O CIVIL, Gualemala, treinta ¥ uno
de margs de mil noverientos sesenla ¥ siete.

He ve para resolver el recurso de Ccasacion
interpuesto por Gaudilio Salguero Polanco con-
tra la sentencia dictada por la Sala Quinta de
la Corte de apelaciones, €] diccinucye de julic
] afio préximo pasade, en el juicio erdinario
de Propiedad ¥ Posesion {ue en el Juzgado
Ecgundo de Primera Instancia del departamen-
to de Jutiapa, siguit Francisco Romeo Sapas-
tumme Figueroz contra el recurrente, Conecep-
cion Fohiga, Isabel Mejia, CHivia Ariza, Juan
Villanyeva, Godiela Arizn, Salvador Mufioz, Car.
men Ariza, Federico Mejla, Blanca Ariga, Al-
borto Padllla, Marla Aviza, Miguel Angel Ld-
poz, Ada Ariza, Irineo Gudiel, Efipenia Aliza,
Angel Najarre y Emiliane Elvira Najarra.

ANTECEDENTES:

El veintiung de mayo de mil noverientos
seselita ¥ tres, s¢ presentd al Juzgado Segun-
da Jde Primmers Instancia del depariamento de
Jutiapa, ] seficr Francisco Romen Sapastume
Figueroa manifestando que pov escritura gue
pasd ants los oficios del notaric Horaclo Padi-
1l Chivez, en esta cludad el veinte de febrero
del afie citade, los sefiores Alberto Mellado
Contraras ¥ Sofia de los mismes apellidos, le
vendieron la Ilnca ristdea denominada Bllhao.
uwbiceda en jurisdiocion de K1 Progreso del de-
perlamente de Jutinpa, regimirada con £1 mi-
mero cnco mil quinientes vetnlidos, folic cien-
1o nueve del libro telnta ¥ cuetro de Jalapa

¥ que consta de dos ecaballevias, Que ha te-
nide la pusesion de la parte del inmueble whi-
cadla al Oriente del coerpo gque forma an tcian-
gio, cotnprendido entre los mojoes  Fioearo,
Lebollawes v Baena Yistz, siguiendo hacia el
ponaente hasta ¢l legar en donde poscep inde-
bidamenie los seflores Baudilio Salguero Po
laneo ¥ Conceprion Zohiga, guienes detentan
sin ningan derecho media caballeria mas 3l
pornicnte, en wna faja gue se exliende de noce
A Ul GUe ]as otvas DOTRONAS (ue menciond al
principie de su demanda, aprovecharon la ope-
racign de seca de la lagung jue se inicio el
vaintisiete del mes de mayo afio mll novecicn-
tos sescnta pard introdocirse indebidamente v
sin ningan derecho & la parte de la gona trian-
pular alargada del terrcno on refeyencia;, qgue
la invasidn a sus propiedades s¢ ha venido ve-
rificando a medida gue la lagung da lugar a
mas aprevechamiento de tierra por al retro
de agad, medianle ia scca artificial que cone
tinda verificindoze. Citd fundamentios de de-
rechwn, ofrecio pruebas v padid: I Declavar
en la sentencia gue termina esta Primera Ing-
tancia, gque =oy legitimo proptelarly ¥ poseedor
de la finca que he identificado con su registro
¥ linderos; I Lue los demandades poseen in-
dehldamente ¥ sin ningin derecho las poreio-
nez de este inmueble que respectivamenle se
han dejade oxplicadas o identificadas en el pla-
no acompabado; IIT Que como consccuéncia de
las dos peticiones anteriores, los demandados
deben ontregarme por restitucidn dentro de
tercero dia las poreiones de mi finca que ar-
bitrariaments detentan ¥y usan con trabajado-
ras, devolviendome lambign los frutes cosecha-
do= ¥ los gque estén pendientes; IV, (ue los

‘gemandados deben de pagar los gastos del

juicla, obligadns & pagar toda especie de €05
tas v los dafos ¥ perjuicios que e hayan
irrogado”’. Laos demandados contestarcn en
sentide negative la demanda.

TERMING PROBATORIO:

For parte del demandante fuerom rendidas
las prucbas siguientes: a) Testimonio de la
egtritura de compra-venta de la finea nimaro
cinco mil quinlentos veintidgs, folio clento nue-
va, del [bro treinta y cuatro de Jutiapa, olor-
gada por Albero ¥y Soffa Mellade Contreras a
favor de Francisco Romeo Sggastume Figue-
roa; by Certificacion de las inscripciones de
dominio de Ia finca ohjeto de la litis: ¢} Reoo
nocimienta judicial practicade en la finca Bil-
bao por el IJuez de Paz de Jutiapa; d) Decla-



GACETA DE LOS TEIBUNALER T3

racioes 8o los icstiges. Eantos Vargas Rami
rez; Pedio Gudiel Esteban; Julle Hambres Con-
irovas; v Perro Sandoval Retana. For parte
de los demandador las slegienivs: a0 LelbIo
vimisnto Judicial de [3 Finea Bitban: br 1o
prepuntas & s testipos presentados ool la
atrd parte; o) declaraciones de los festipos Al
berto ¥y Sofia Mellado Contreras: dr doeclara-
ciones de los tesligos, Trinsilo Palma Gonzd-
I lsabel Fernandeg, Israel Sandgval Marro-
quin; Serapio Martinez; ¥ Dolores Jiménet
Quintana; ¢! certificacidn dal Secratario de ja
Direcoldn General de Bentas de Lla Houidacidn
fizcal de laz mertualezs de Enrigue Antonio
Mellado Molina; Basilia Mellado Palma y Pan-
talednn Meolludo Palma. Con esos anbtecedoniles,
¢l Jurz dictg sentenciz declarando: I Cop lu-
gar la demandz ordinacke de Propiedad y Posce-
sion entablade por €] schor Francisco RHomeo
Sapastume Figueroa conlra lus demandados o
hizo las dembs deciaraciones pedidas por el
actor cn la demanda.

SEMTENCIA RECURRIDA:

La Hala Quinty de la Coriy de Apelationes
a! conocer en gradgo de lz =sentencla de Prime-
ra Instancia, jla conlirmé on lo relatlva 3 “re-
conocetr ¢l derecho de propiedad que asiste al
dumandante Francisee Romes 3agastiume Fi-
ruetroa en ke finca motive de la controversia,
asi cormo a la condena de los demandados Bau-
dilin %alguecro Polanco, fsabel Mejin Godos,
Maximiliano o Emiliane Elvira Majacre ¥ MNa-
jarte v Angel Maria Najarro Herndndez. ¥ a
restituirlo en la posesidn de las parcelas de
torrang nue poseoen dentro del drea de dicha
fincg”. La mevocd en lo demis y absolvic a
loz otros demandados por falta de prusha para
condenarlos, Fara el giecto ¥ on cyanto inte-
resa ol roecurse gque se cxamina, considerd:
“que &l actor con el propdsito de dernostrar
los extremos de su acglin, aportd los sigyien.
ieg clementos de prucha: ad certificacion ex-
tendida por la Secretaria del Juzgado Sepundo
de Primera Instancia del departamenlno de Ju-
liaps, en que consta Ia transedpelon de fa es-
crituga piblica ndmers dicciocho pasada ante
log oficios de? Molaric Horacio Padilla Chi-
wvez en la ciuded de Guatemula con fecha veln-
1le de febrers de mil novoclentoy sesenta ¥ tres,
por la que Alberto y Sofla Mellado Contreras
venden g Francisco Romeo Sagastiume Figue-
roa por 18 suméa de cealme il quetzales 1a toe
talidag de dicha finca, lo que se ¢orrobora con
11 certlficacidn del Reglsiro General de ]la Re

pibliva tambidn aeompahadda, en que consta
& imismo gue Alberia v Sofia Mellade Contre-
s vncedores el demandaniv Sagastume Fi
Javratatguirieron fa finea de mérite por heren-
vz o gy palre AI6nicg AMellado quicn a su ves
La fuhe wn dgaat oven de zu progenitor Enrique
Arntomio Aellade Aolina v Anfenio Mellade Moli-
na. documenws que pivducer; fe v hagap plena
pruels, guedands por cpneizdionte jegalmentn
domosiradn por parte del demandante el dero-
cho (o propicdad que te asiste cn In finea
mative e la litis que también hace presumiv
ol derecho de posesioh sobre la mmizma; b
declavaciones de bos lestigns Santos YVargas Ra-
mirer, Pedro Gudlel Esteban, Julin Ramirez
Contreyaz v Pedro Sandeval Roetanha, guienes
al ser examinados de conformidad con el inve
reogatorte propuesto, alirmaron que ¢l deman-
dante Jagastume Figuerna «5 propietario ¥ po-
woodons doe o finga cuestienada, tostigos gue se
merecen valor probatorie, pues s1 bien al ser
reprepunlados, asoguraron que lus demandados
lumbién estin en pesesion de wvarvips fraccio-
nes de tevveno de L relacionada fnea desde
hace mucho tiempo, estos altitmos no eviden-
¢arpn gue &l posesion 12 disfrulan en cali-
dad de duefios; o) reconorimients  judicial
practicado por el Juez de Paz de Jutiapa en
ol inmueble motive de controversia, e el que
s¢ hage Constar haber encontrade 2 Baudilio
Falgibers Polanco, guien dijo ser duefio ¥ gilar
en posesidn de cuarenta rmanzanas del terTend
insprccionado, mostrands uhd escritura de do-
nacitn oforgada a su favor por Petronilo Me-
Nade ante los oficios dedl Nolavio Carlos Do
lanco Quitoz, coneretindose en lo demas a des-
cribir mojones, @si como Que en o] denominado
El Milagro =e gbservd uma parte tolzlmente
plana cspecial para cultivo de cebollas, Frijel,
papas, tomatc y rzandias, lugar en el cual se
sneonlrd 4 les sefiores Abel Mejia Godoy, Mad-
miliane Elvira Majerro v Angel Marla Maja-
rro HernAndez, quienes tienen acotamicmtos doo
bldamente cercados v por el prople diche de
Gstos e gupone estin en poseslin de ¢sa Herra
por portenecerles, pero sin indicer la fooma en
gue la huhiercn, Los demandados por su par-
¢ aporlaron las siguvientes pruebas; a) Ccerti-
ficgeion de Ia liguidacién de las mortuales de
Enrique Antcnio Mellado Molina, Basilla Me-
Nado Palma y Pantaledn Melledo Palma; B)
reconofimiente judleial practicado por el Juez
e Paz de Jutiapa en el que consta haberse
localizado Ja fines cueslionads ¥ que los de-
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mandados dijeron ser poseedores de varias
fracciones de terreno cn la misma, las cuales
hubiergn por compra hecha a Ilns heredsros
de log causantes anteriores relaciomados; of
deposiciones de Alberte y Sofia Melladoe Con-
treras, quienes expusieron gque oo kan wendido
a Segastume Figueroy la finca Bilbao, que [us
un engafio ¢ que les hize sin haberles dado ni
un solo centavo ¥ que de ningunad manera
podrien vender la aludida finca, toda wvez que
cxlsten mis herederos con derechg en la mis-
ma; ¥ di declaracionez de los leslipos Tean-
gitp Palma Gonzalez, Isabel Fernandez, Israc]
Sandoval Marroquin, Serapio Maitinez y Do
lores Jiménag Quintena, qulenes se exXDresaron
ent el sentido de gue 165 demnandados son po-
meedores de varias parcelas de terreno, sncla-
vadas dantro de la finca Bilbao, las que hu
blerom por oompra g log hercderos de Envi-
gue Antonic Mellado #Molina, extremno este ol
time gque estuvieron ek mposibilidad de de-
maostrar, ya qus como se degja indicado la
totalidad de la aludida finca esli repistrada
exclusivamenite a favor del demandante Sa-
ragtume Figueroa. En tal conccpto veuniern-
do la prueba aporiada por ] actor Francisod
Romera Sugastume Figueroa a los reguisitos
lagales, la sentencis en examon .que declara
fue os propietaric de la fipea Bithaos tantas
varas referida ¥ que como consecuensia lo asis
ten 0 derechos de posesién clvil y matural
e Ias extengionses qua juslifica su rospeclivo ti-
tula ¥ obligs & Baudilic Salguero Polanco, Tsabel
Mejia CGodoy, Maoximiliano ¢ Emiliano Elvira
Majarrs ¥ Angel Maria Najarro Herndndez a
restituivls en la posesitén de las parcelas gue
poseen demtra del drea de la misma, estd arre-
glada a la ley™.

RECURS( E CASACION:

Contra dicho [allu, Baudilio Salguera Po
lanpg con auxilio del Abegads Carles Polanco
Quiraz, interpuso el presente recurso de ca-
Hdcion ¢on apayo en los cases de procedencia
contenidos en log ineisos 1o. v 2o, del A
ticalo 621 de1 Codige Progesal Oivil v Mer-
cantll, mantfestando que estima que en dicha
sentencia se incurrig en viclacién, aplicacion
indebifda y errdnea interpretacién de las leyes;
asi comn que se incurris en errores de hecha
¥ de derecho £n la interpretacion y apreciacién
de las pruebas, argumenta asi; “asienta la sen
tencia de gegundo prade gue con la cerlifica-

cign extendida por el Registrader General de
Ja Propiedad [omueble, donde consta que el
acrtor hube la finca por compra hecha & los
sefiores Alberto ¥ Solin Melado Contreras,
uicnes, a su wvez, la hvubleron por herencia de
los seiores Monico Meliado v Enrique Ahlonio
Mellady Molina, la escvitura nimere dieciocho,
autorizada en la ciudad de Guatemala, 2] vein-
1e de febrero de mill oovecienios sesenta
Ires, cuya lranseripeidn oba on agtos, asi oo
i 1z cortificacldn axqendida por el Registro
Coneral de Inmuebles, donde consta o! hijsto-
vial e Ja finga Noo 53322, cuestionada, 1am-
pieén apertada a lox aufos por el actor, de-
moslrd éste sus derschos de propietarle v po
secdor del inmueble; pera, tales documentos
demuestran  claramente la  sguivecacion  del
juggador, ya rque de eilos se establece plena-
merde que o] cormprador Sagastume Figueroa
adyuirid la linca eferida sujeta a la condi-
cion legal de “8in perjuicio de tercerc, de
ipual o mejor derecha™: ¥ con la escritura
autorizada en la ciudad de Jutiapa, por el Mo
lario Carlos Polango Glulroz, en gue cohsta Ja
donacion hecha pot- Petronllo Mellado ]_.-:':jp-e'z,
— lambién heredere— de los sehores Panlaledn
Muotlada y Enrique Antonte Mellado Malina,
ast como la cortificacion ¢gle las ligquidaciones
de las mortuales de estog altimes, donde sin
lugar a dudas se establece que rambign el do-
nante Petronile Lépez, «= heredery de Panta-
letn, v come consecwencia de Enrigue Anto-
ninr Mellado Molina, ¥ tuvo por lo tanto, pleno
fderecho a cfectuar la dicha donacién a favor
del seflor Baudillo Salguerc Peolanco, 5¢ prue-
ba gque la venta efcctuads por Alberto y Soffa
Mellado Contreras, no puede haber periodica-
do los derechos Jde Jos demis herederes, espe
cialmente Ins de Petronilo Mellado Loépez, ¥
pur conscoyencta, la adguisicidn hecha poi- Bag-
dilin Salguers Polanco,  Senalo, pues, expre
sgNente como errolr de hecho contenido en la
sentenicia o] walor probatorie atribuide o los
dnvumentos que dejo sefialados, En wrred
de este crror, @& violaron las leyes contenddas
ot los arliculon 464, 468, 485 487, 451, 458,
12, 617, 641, 917, 918, o922, 1062, 1146 del C&
digo Civil; » 127, 1T, 1T8, 186, 450, 481 del
Céd. Pros. Civ. v Mere, leyes todas que ze
Aalo expresarmente como vicladas pare los
vlectos el presente recurso’. El error de de-
recho en la apreciacldn de Tas pruehas, 1o hace
consiflir en ol falso wvalor probatoric gue dice
fue atribuido a lag declaraciones de los tes-



tigos T.anens Faoma Guonozaler .
ciit lus CuAles EXPIEsd L s T ousds abundarn-
famenie by posBsion mateldal ejecida poer Bau
Mo Saguers Poance sobre la tiica on 1S
fua chomd oohsctuenrcia de este clior Sslima
viodadas laz leves comenidas en hes articulos
va ciiados y on los articulos 124, 145 ¥ 161 del
Codifo Procesal Civil ¥ Mercanijl

Habiendn tenide Jugar la wisla proceds re-
solver.

T Tl T

CONSIDERANDO:

Ruliriendose al evror de hechy, o recurren
1o después e citar log documentos mediante
Ips cuales la Sala cstimd e of actore demuos-
tra sus derechos de proputario y poseedor del
inmueble cucstionade, express que Clales do-
eymentos demuestran  claramente la cquivo-
caclin del jurgador, que de ellos se establecs
plenaments gue o1 comprador Sagastume Fl
guersa adguirid la fnca relerida sujeta a Ja
condician legal de “Sin perjuleic de tercerd,
de ipual o mocjor deceche”, chtande & conti-
nuacion 'a ezovitura auterizada on la ciudad
de Jutliapa por el Wotarte Carlos Felanco Qui-
e en la ¢gue dice consla la denacidn hechs
por Petronilo Mellado Lopez, ¥ ia certhficacion
de la liquldaritn de las mortusles de Fania-
Ie6in Meflado y Enrique dnlonig Mellado Mo-
lina, coneluyendo 6n rue s5¢ pruchs gue la vent
electuada por Alborto ¥y Zofia Mellado Com-
treras, no puede haber perjudicado los dece-
chos de loe demas heraderos, especialments los
de Pelronile Mellado Ldpe:. ¥ por Gonsecuen-
cia la adquisictdn hechs por Baudilic Salgpue
ro Polanco; y aprega: "Sefalo, pues, expross
mente como erior de hecho contemido en la
gentencia o] valor probatorio atribuide a los
decumentos que dejo -seflalados”, Como se
ve, el planteamiento es defemanse pongue en
relaciim a la tesiz expuesta de Ta adguisleion
de la Iinca con 18 condicidn legal de *Sln per-
juicio de tercero, de igwal o mejor derecho”,
no puede examinaree el recursn porgue No con
cretd en qué documento de los eltados apa-
rece e5A condiddn para que €1 Tribuna! pu-
diera determinar si existe equivecacidén def juz-
gador gl dictar 1a sentencia, ¥ en cuanto a los
demas dotumentos, impugna €1 valor proba-
torio que se les dio, lo cual constituiria error
de derecho ¥ noe de hocho, defeddos que inppo-
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sbiian ol esodio (o raranive dil cos por Ji
Galer DO pLGTCn eXHmLTALEe L atticuboz: cita-
dos come nfpingidos

It

En cuanto al ertor de dereelo dice gue bo
hace consistic of o falso valor probatorio atri-
buide a las dueclaraciones delos testipos Tran-
silg  Palma  Gonzdley y  companeros, o©oon
log vualez 5o probd abundantemeole la pese-
sift material ejercida por Baudilio Salguero
PPolanea, sobre la finca en lilis; pero el recu-
renie jpcurre en la anomalia de no mencio-
Nae box pombes de los olres lestipos compa-
fus e el mencionady Palmo Gongdles, 1o cual
Cra Qewessariy precisar porroe g opadcie deman-
dmda piopuse dos grupos de estiges v el Tri-
sl o eetd faculiado para inkerpretay la in-
rencidn de los litigantes; y ademis no expreso
er L comsizeg ¢l crror que atribuye a la Sala,
mwuisitn indispensable para gque se pueda ha-
eer el examen de {ondo el recurse per £1 mo-
tivo indicado ¥ de los acticulez relacigitados
con Lo estimativa probatoria citados.

11

S¢ apoya también el recurse en el inciso
lo. del Articule 821 del CHdigo Procesal Civil
y Mercomll, pero ningdh examen puede ha-
cerse del reculso a ese rospecic porque  se
prnitiv hacer ¢l planteamlentc correspondiente
en polacion con las decisiones del failo, gue
porrmita hacer ] estudig de las leves sustan-
tivas gue se ¢itan, para determinar s; fueron
viatadas por la Sala al diclar la senlencia
impugnada

POR TANTO:

La Cdmara de 1o Civil de la Core Supre-
ma de Justivia con apoys en o considerado y
en los Arlicalos 168, F2 223, 2324, 227, Aaz y
231 el Decretc Gubernative 1862; B8, 633 ¥
A5 del Codige Procesal Civil y Mercantil,
DESESTIMA &l recurse de ecaszacidn que se
examing, condena al recurtente a las coslas
del milsmo y al pago de una multa de cinouen-
la guetzales gque deberi hacer efectlva, den-
tro da cincea dlas, en la Tesoreria del Organls-
mo Judiclal, Ja que en caso de Insalvencla con-
mutarda eon ez dias de prisidn slmple. MNe-
tifiquese, repingase on la forma legal el pa-
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pel suplidu, lo gue deberd hacer el recurrentc
dentro del téroine de clheo dlas bajo apercibl-
mienty de imponerle onee guetzales de mul-
ta, ¥ con certilicacidn de 1o resuelio devildl-
vanee los antecedentgs,  (Ponente Lic: Leors-
dip de la Rocal.

J. Bufino Morales.—RE. Zea Euano—L. de
Ia Boo—4. Linares Letona—Karco Tulio Or
diiier Fedzor—M. Alvarer Lobos,

CIVIL

Ordlnario seguide por Barmwla Pérez Lilnes
conbtm Endllunn Jlonlerrose Slpadgoe.

DOCTRINA: Be viola el articulo 84 de la Ley
Oonplliative d=l Organisnw  Jadicial, cuan-
4o en el fally pecurrido wo resoelve da of-
clo wna excepckin wue no foe alegada en
el prneooso. .

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE 1O CIVIL: Guaiemala, cineo de abril
de mil novecicntes scsenta v sicte,

Se ve para resclvor el recurso de casacion
interpussto por Sariela Pérez Lainez, conlra
la sentencia dictada por la Salag Primera de
la Corte de Apelaciones, con fecha once de
meyo de mil novecientos sesenta y cinco, én
€] juteio seguido por la recurrente contra Eml-
liano Monterroso Sipagque.

ANTECEREMNTES:

En once de oclubre Jd¢ mil novecientos se-
senta y dos, comparesis ante el Juzgado Quin-
to de Primera Instancia de este deparlamento,
Bartola Péreg Limez demandonde de Emilianco
Monterroso Rrmgque en la vig ordinaria, [a res-
clsin de an cendrale de "promess de venla"
celebrade enlre la aclota v el demandade, de
una fraccidn de ferveno que se desmembraria
de Ia firea urhana inscrits en el Registro de
la Propiedad, al numeru veinte mil trescientos
setenla y siete, {olie ciento noventa w cuatro,
del lihro quinientos vetntihueve de Gualcmala.
Manifesuws que las condicicnes del coptratoe
aran las relativas 3 gue el precio de la venla
fue fijadn en seteclentos quetzales exactos, el
cual se pagaria en la forma siguiente: cincuen-
te guetzales al moments de firmarse la escri-
iura del conlrato y el resto de seisclentos cin-

cienta, on abonos mensuales de diez guotza-
les cada uno, debiendo efectuarse ef dia prime-
o de cada mes. Los pagus sc harlan sin ne-
cesidad de cobro ni regoerimisntd; ¢l compra-
dor quedaba en posesion de la {raccitn de L
rrenc: y lg falta de pago de tres abonos daba
deracho g la actorg para rescindir el contrato
v en ese caso ¢l demandade perderia a favor
de elld las sumas que hgbiera entregado 4 cuen-
ta del precio. QQue el demandado dejd de pa-
garle los abonos estipulados desde el mesz de
noviembre de mil noveclehlos sesenla a la fe-
cha de la demandd, o zea gQue lo adcudabg 1o
corrcapondients a velnticualrg meses.  Acom-
pano & su demnanda testimonio de la escritura
pablica en la cusal eonsta el conUalo; y pidid
que en sentencia =e declarara la rescision del
mizmo: el arraigo del demandads: 21 depdsito
dal rarreno; gue Monilerroso Sipague cstaba obtli-
pado a eniegarle dantro de tercero dia ] lole
prometids en venta; que las sumas abonadas
al preciv pactado corresporele a la actora en
coneepto de dafios 3 perjuicios y la condena en
costas &b dermandade. Emiliano Monterrose Si-
paque contesld nevativemente la demanda; dl-
{0 que ol pago de las amorlizaciones habla side
vhstarnlizado por la Jemiandante, que s5lo las
primeras habdan side recibidas por ¢lla v Que
lag demdis las tuve que consignar ante el Juz-
gado Segundo de Pag del Kamo Civll,  Inter-
pusn las exeepeiones de falta de cumplimien-
to on el plaze: de pago parcial de su obligacifn;
¥ como consecuencia de laz anteriores la da
falla de fundamento de derecho en la accldn.
Ofrerid como pruchas g confesidn de la actora;
informes del Juzgado Segundo de Paz de] Hamo
Civil; el contrato cuyo testimonlo fue apompa-
fizde o la demanda v documentos privados.

Durante o] términe de prucha la demandan-
te pidid quur se tuvigra comeo pruche de =y pane
al testimonin de la eseriturg plblica celebrada
ante los pficivs del Notarlo Licenciado Augusto
Yaldez Castellanos en la cual consta e} contralo
celebradg ene eiln y Emillane Momerroso S
pague, s cual zcompafié a la demanda; v cer-
tificacidn de! Juzgado Segundo de Faz del Ra-
mo Civil en la que consta que lag consiprnacio-
nes de los abonog correspondientes a los meses
de noviembre y diciembre de mil novecientos
segenta y cnero de mil novecientos sesenta ¥
uno fugiron declaradss improcedentes. E]l deman-
dade selicite confesion de la aclora; ¥ declara.
cion de testigns, sin gue se havan practicado
tales diligencizgs. Anle la 5alg Primera de Ia
Corte de Apelaciones se practics la diligencia de
declaracidn de parte solicitada por el deman
dado, Qquien lwmbilén presentd cectificacionss del
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Juzgada Segunde de Paz del Ramo Civil, en
las gue constan las consipnaciones solicltadas
Por €l; ¥ el tribenal de segunda lnstancia, re-
solvid, para mejor fallar, mandar traer a la
vista los expedmttes de consigracidn.

SENTENCIAS:

El Juzrgade Quinto de Prirmera Instancia del
Ramn Clvil dietd senlencla e] diecisiete de spp-
tlembre de mil novecientos sesenta y cuatro de-
clarando: copy lugar ia demanda, resgindido el
contratg; gue dentro de tercero dia el sefior
Monterroso Sipagus deboria entregar a la sefin-
ra Pérer Liinkez el lote prometide e veitts; que
las sumas shonadas al precio pactado corres
Ponden a la actora en eopccpto de daflos v
perjuicios; ¥ gue no habla condenz en costas.

En once de mayn de mil noverientos sesen-
ta y cineo, 1z Bala Primera de la Corte de Ape
lacivnes, revoed la sentencia apelads y resol-
vid; sin lugar la excepeién de falts de cumpli-
miento del plazo de la obligacidn; con lugar La
excepriin de falta de Qerecho para la accien
rageizoria; absolvio al demandade por haberce
entablado la accidn después de branscurrido of
afy de caducidad de la misma; y confitmd lo
relativg a las costas. Parg osta septencia, la
Sala Primers de Apelaciones, considerd: 'el
Iallo que en apelacidn se gxamina tiene como
fundamento ia falta de pago de tres mensya-
lidades, en contravencidn a lo pectado en la
elavsulg CUARTA del contrate de compra-ven-
ta, Indebidamente Jlamade promesa por e] No-
tario que facciond ln escritura, ¥ la mora que
dlo base para la accitn rescisorle guedd proba-
da con cerlificacién extendida per el Juzgado
Segundy de Par del Ramo Clvil de esta Capt
tal, en 18 coual consta que dicho trbunal im-
Prohé ks consignacionds por los mescs de no-
viembre 3 dictembre d¢ mil noveclentos sesen-
ta ¥ enerqc y fehrero del afio slguients. Sin
embargy, consta en el expediente de consigna-
pignes traldo a la vista para mejor fallar en
esta inztapeia, gue el dia trece de aposto de
mil novecientos sesetita y cuatro antes de que
fuera dictada la senlencia apeladn, el misme

Juzgadsa menor deciard hien hecho el pago por

el mes de julle del afo cilade en auto firme
puesto que contra el mismo no so interpuso
apelacifns. Es decir, existen dos resolugiones
contradictorfas ¢ igualmente validasy'. “La
accién para pedir Ja rescisién dura un aflo oot
tadn desde que se celebrd el contrale, o =e
verilicd o] page'’. BEn el caso que se examina
y por tratarse de compre-venta a plazos, no

puede contarse el afio de caducidad desde la
fecha del contratp porque hay, precisamenta,
condiclén resolutoria. Tampocy pwede gompu-
tarse desde la fecha del pago total porque, en
tal caso, ln accidon rescisoria seria prematura
v, por ende, improcedents,  Ldgico ¥ legsl re-
sultg, entonges partic de 1la fecha en que ¢l deu-
dor cayd en mors, © séa el dliimo de enero
de mil nevecientos sesenta y uno; ¥, como la
dcmanda fue presentada el diecisiete de ne-
viembre de mil novecientos scsenta ¥ dos, por
falta de pago de wveintipwatro mensualidaden
consecutivas, ez evidente que la accifn resel-
soria habig eaducade g la fecha de la deman-
da, quedandn dnicamente viable &l derecho &
exigir €l pago en cumplimiento de la oblige-
rign pero no la devoluckin del bien ralz motivo
del negocio. Y, como el demahdade opuse en-
tre otras excepciones perctaiorias lap de falla
de derechu en la accidn intentada, debe decla-
rarse con lugar dicha excepélin por caducldad
y resoiver las restantes gue el Juez sentencia-
dor omitld en se sentenciy’.

RECURSD DE CABACION:

Contra cste (ltime fallo y cop auxilio del
Aboeado Yictor Morales Pineda, Baitola FPéregz
Lines interpuso recursg de casactdn, - cliamde
oY casos de procedencia los correspondicntes
a la wviclactdn de ley v a Ll aplicacidn inde-
bida de Iz misma.

En cuanto s la apligacldn indeblda de Ia

"ley, 18 funda en que “la honorable Sala Segune

da de Apelaclones para REVCCAR el fallo de
Primer Grado" considerd que la zecidn reseizo-
ria ejercitada en el juicio ya habia caducade af
momento de la demanda “adn cuande la Excep-
cion de CADUCIDATDT nunca [ue interpuesia
por el demandada’; ¥ que la excepridn de falla
de derecho intentada no tuve como fundamento
lIa caducidad. Cité como aplicados indebida-
mente los articulos 27, 229, 248 2533, 165, ITT
v 2R2 del Decreto Legislative 2009 y el artlcule
350 del Dwecreto Guhernstivo 272,

Sobre el ¢azo de viclaclon de ley, cita como
violados los articulos 233, 232 incisos So., Go
v 7o ¥ B del Decrels Guberidativo 1862 Expo-
ne come fundamentoz gque L2 Sala senlenciadora
considerd en la sentencia un punto de derecho
totalmente sjenn al Juicle; gue decidit sobre un
punte gue no fue ohjeto det julcic, come es La
ecaductdad de la acclén vescisoriz; gue también
estima viglado “el articule 8 del Decrato Gu-
koernativo 1862 pues dicha Saia de Apelaciones
ragolvié de oficly sobre la caducidad de la wo-
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citn rescisorida sin tener ninpuna facullad legal
al respectos va que en lo civil los tribunales
epercon s minisierio a pelicion de pavte ¥ soly
Ae oficio cunndo le erdena Ja ley; Ja Honorable
Bala indiegda e convictid asi en Juez ¥ Parle
algo aolijuridice o ilegal”. ¥ que "El mismo
Tribunal de Segundo Grado violo ep 1l senten-
cig recurcida oF articulo 248 aplicable a] caso
al entrar & conocer de uUnd exrepCion pEeren-
toriz gue no [ue interpucsta al contestarze la
demmanda, ya que come dije anlerirmente se
inlerpusn la excopeion Jde [@lta de fundamento
diz clerecher en la accitn comp Cpespoensia de
las otras dos excepeoiones Interpuestas de [alia
d= cumplimients del pazo de la obligacion vy
de pago pareisl: nunea de falla de derecho on
la acciom intentada per caducidad come crro-
neamente asentd dicho Tribomal™. Ageepd gue
“para mayor abundamiento de la tesiz que wen-
Eo sosteniends -—de gue Ly caducidad de la ac-
cibn debe hacerse valer cumo exgepeitn-- me
pevmite cilar les actiewles 116 inc, Bo y 120
del actual Cidipu PProcesal Ciyil y Mereantil,
Dto, Ley 1007

Habiéndose efecluado la vista es ol case de
resolver. Y

CONSIDERANDO,

Fn ¢l caso correzpondicnte a la wviolacidn de
ley alepa la recurrenle gue la Salg senlencia-
dora viold 2] Articule 8 del Decreto Guberna-
tivq_ 1862, porgue resolvie de oflgiu sobre la
caducidad de lg accitn rescisoria, sin que tal
extepoidn fuers Interpuesta por el demandado.
Al rospectn este tribunal debe estimar que ol
principic gue informa nuestro derecho proce-
sivg civil, contenide en la ¢itada dispoesicion
de la Ley Constitutiva del Organismo Juedicial,
e; ¢l de gque en materig civil la justicia es ro-
gada; log witunales de tal jupisdiccidn ne po-
dran ejercer su ministeric sine a peticidn de
parte, y dnicamente se procedera de oficio
cuandae 1a ley lo ordena o cugnde no sea ya ine
dispensable cza solicitud, excepciones en las
fuales no esti comprendido &)1 caso planteado.
¥ como consla en el falle, el tribunal de segun-
da instancta dijo: “El precepto legal transerito
conflgura el caso perfectn de la caducidad, que,
a diferencia de 1a prescripridn ataca of derecho
¥y no la obligacidn; opera de oficio y no eomao
excepuiton; ¥ es de obllgatorio pronunciamiento
aun ruandg no sea alegada". Do manera que
al pronuneiarss el tribunal Ae sepgunda instan-

via sobre un medin de dofensa ne hoeche valer
por la parte interesaca, o hize contrariandg la
disposicion anles dicha de la Ley Constitutiva
del Cwpanismo Judicial, gue al no ser aplivada,
determing su wviolacidn. ¥ al desobedecer lo
ciapue_tn por aguella novma v tener por cadu-
vado el térming durante el cand pode pedirse
la rescision, aplicd en forma indebida lo dis
puesto por el Articule 350 del Decreto Guber-
native 272, paso de procedencia di aplicacion
indebidy gue fue también invocadoe por Ja ore-
currepnin. Y por titles 1geones of imperative
Jeelarar fa precedencia del roourso v la casa-
cien del faile pecuwrridie. debiondo diciarse el
qui va derecho caresponde, sin gque parg cllo
sed nevessrio el examen de los demds gapeetos
alepados por la interponente.

il

En la clAuasuba cusarta de 12 cscrilure pdblica
o Ly gque ronsta el contrate calebrado entre
Bartola Pérez Lainez y Emiliane Monterrosp
Sipague ¢ penvinu en gue 1z falta de pago de
tees abonos daria derecho a la propictaria del
inmuehle a dar por rescindido el conkrato, Yen
cuye case ol zebor Monleriosoe perderd las sue
toas que hubiere entregado a cuenta del preeio;
o a ~u eleccidn podra exigic el cumplimiento de
g5ty promesa y cobrar ejeculivamente ¢l =aldo
gue adeudarey’; asimismo, en la clausula segun.
da de la propia escritura, en ¢l paragrafo A)
e conving on la forma de pago, segian la cual
Monterreso Sipaque pagarig cincugenta quet:a-
le: al momento de firmarse la ipdicads ezeri-
tura y abonos mensuales consecutivos de diez
quetzales cads une, principiande el primero de
ecnerd de mil novecienles sesenta v asi en 1o
ma Sucesiva hastg completar lg coneelacion del
precio, que sc B]d en setecientos quetzales. A
ia Iecha de lp demanda —onee de octubre de
mil novestentos sesenta y dos— la actora hizo
ver que ¢l demandado era en deberle lo corres-
pordiente g veinticuatro mensualidades; ¥ du-
rante la dilacltn probatorta presentd certilica-
cion expedida por el Juzgade Segundo de Paz
del Hamo Clvil, de 1la cuzl se ve que Maonte
rroso Sipague inicio diligencias de consignachon
de los abonog correspondientss a los meses de
noviembre v diciembre de mil novecletitos ge-
sanla ¥ undg, ex cinoo de diciembre de aguoal afig
¥ en diecizéis de enero de mil novecientos se-
senta y dos, respretivamente; y el abono co-
maspondiente al mes de enero, de este dltimo
afio, el dia seis de febrero; y gue teles con-
signaciones fueron declaradas improcedentes,
asi como la correspondietite al rmes de febrer.
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Cug =i bien e: cierte gue Alopderrosn Sipague
continud consigrando ante ol Juzeado Sepupndo
de Paz del Ramo Civil, diche tribunal decla-
M todas esas consignacionss, excepto una, dis
tinta de las mencionadas, come improcedentes.
Habiéndose evidenciade el incumplimiente cn lo
relative al pagoe de Ios abonos e noviembre y di-
ciembre de mil noverientos sesenta y uWno y cnes
ro de mil povectentos sesenta y dos, tal eviden-
cia es suficiente para estimar ¢omo vencido ef
plazo convenido por log contratantes; y en vir
tud de habor sido declaradas improcedeniss las
pretendidas consipnacienes del demandado, no
puede cstimarse la validey del pago alegado,
siendo tales extromos deierminanies de gue las
excepriones de falta de cumplimiento del plazo
v de pago parcial inlerpuestas, se declaren $ln
lugar, e igualimente la cxcepclivm de faita de
Iundamento de derecho en la accidn, pordgue
fup invocada precisamente son base on las de-
fetzas antes mencienadas. Y al operar de ma-
nera plenz €l contenido de la cldusula cuarta
de la escritura en que consta el contrato gale-
brado entre lag recurrente v el demandado, es
procedents declavar con lugar la res¢ision del
mizrc, disponer lo relative a la entrega del
inmueble ¥ gue los pafes hechos a Cuenta oo
rresponden a la actora Bartola Pérez Ldineg,
debiendg enlenderse Comoe lales Gnicamente los
que fucron aceptados por elia, no asi las sumas
cuya Consignacion fus declarada improcedente.
Articuls 250 ineiso 11 del Dto. Gubernativo
1RGZ: 114, 120, 128, 177, 1B6 del Decreto Ley
107; 1425, 1426, 1427, 1452, 1457, 1351, 1355 ¥
1568 Cidipo Chyvil de 1877, y 390 del Decreto
{ubernative 372

II

Que lg actitud dol demandado, al tratar de
electuar ¢l pago ¢p los ahonos convenidos por
medio de cunsignacivnes promovidas ante tri
vural competente y de aportar pirucba en &l
tulvie, detmuestra gue litigd de buepy fe en el
juicic seguido en su contra, Tasin por la cual
debe eximirsele del page do coslas judiclales,
guedands éstoy a corgo e ambas paries, Ar
tlealos 572, 574 ¥ 575 del Lwcrein Ley 10T

FOR TANT:

La Corte Sueprema de Justicia, Camare de lo
Civil, con apoyo ci las leyes invocadas y en 1o
prescrito por los Arliculos 168, 227, 228, 230, 222
de] Docrelo Gubernative 1862, 639 y B35 del
Decreto Ley 107, CABA la sentencla recurTi-
da; v al resolver en derecho, declara: al 3in
lugar las excepcivnes de falta de cumplimien-

Teoef o plasp de pago parcial y de faltz de
fandamen'e de derecho on la accifn: by con
wygar la demands de reseizidn [nslaurada por
Bartola Pérez Lainez contra Emillanc Monte-
rrmse Sipague v comsecuenternente rescindida
¢l contratp celebiaga por los menclanades so-
hre promesa de venta”’ de una fraccion de la
finca urbana inscritz en el Begistro Central de
la Propimdiad al pimeto veinle mil trescienlos
gelenta y siefe «20.3700. folie ciento noventa ¥
cuatre {194y, del librg quinicntos veintinueve
(528 de Guatemnala: or que Emiliano Montee
rroso Sipague debe enlregar & Bartols Péres
Lainer el inmuchle objete de] contrate dentro
de scienla dies de quedar firme esre fallo; @)
que las sumas pagadas por Emiliane Montermo-
50 Sipuque con motivo del contraio perlenecen a
la demandante; ¥ ) que lag coytas 50n a4 cArgo
de arnbas partes.  Notifiguese, repingase por la
interpenente ¢l papel cmpleado al del zello de
ley, con inclusion de 12 rolta cuusada, dentro
Jdel rerming de cinco digs, bajo apercibimien-
re de imponerle la muoltg de cinco quetzales en
caso de incwmplivrients: y en la forma gue
correzponde  devuelvanse los antecedentes =21
tribunat de ovigen.  (Magistrado ponente: Lic.
Fafael Zea Ruang!.

4, Ruofinn Morales—HR. Zop Buanp,—1. de
Ian Rowa P— Alurco Tulio Ordifier Fetzer.—a
Buztiumanis H—M, Alvarez Lobos.

CORTE SUFHEMA DE JUSTICIA: CAMA-
RA DE LO CIVIL: Guatemala, cuatro de ma-
¥ de mil novecientos sesenta y sicte.

Viste para resolver 2l recurso de ampliseidn
interpuestn por Emiliznge Monteroso Sipague
contra la sentencia diclada por este tribunal
conn fecha cineo de abril del afio en curso. en
¢l jultin erdinarie seguide pur Bartola Pérez
Latner contra el presentado, quien solicita e
amplie el punto “C" del falle, en €l senbdo
de dejar a salvo los derechas de poseedor legith-
mo v de buena fe en consonancia eon las dis-
posiciernes e Loy articules §22 v G624 incisos
Zo. v 3u. del Codlgo Civil Y,

CONSIDERANDO: que el recurse de am-
pliacidn ¢s procedents en el caso de haberse
dejade de resolver alguno de lox puntos sohre
los vuales versd el proceso; y i esta CAmara
ne resolvid acerca de loy derechos a 105 gue
ze refiere ¢l interponente, los cuales por 0lra
parle no han side afectados en ¢l falle, elle se
debid a que tales derechos no constituyeron
punte sometido en el juielo, razén por la que
el mourso de examen debe declararse gin Jupar,
Articuls 595 del Decioto Ley 1T,
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POR TANTO: esle Tribunal, con apoyo ade
mas en lo prescrito por los Arvtieulos 222, 223,
224 del Decveto Gubernalive 1853, al resolver,
diclara: SN LUGAHR el recurse de amplia-
cibn interpuesto, MNotifiguose,

Morales.—Zea Huano—TH In Rom P— Or-
difier Fetzer—Bustzimante R—M.  Alvarer

Laodeos,

CIVIL

Ordlnars seguido por Lucila Marmroguin Julkin
contra Elena Arguety, viuda de Gledn

DHMTRINA: N pusde examnlnarse ¢l recirso
de caraclén chando leg leves gue se oilan
coly Infringides no Henen coneordancia eon
el easn de casucidn en gua se apoya el re-
cnrrente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA.
Ha DE LD PEMAL: Guatemala, doce de atiril
Aa mil neveclentos sesenta y sicte.

En virtud de lo dispuesto én acuardo name.
ro dos de la Corte Suprecma de Justicia en
plona, osta Camara dicta sentencia en el Juicio
ordinacio sepuide ante el Juzgado Primerc de
I'rimergé Instancia del departamento da Chi-
guimula por Lucila Marroguin Julldn de Vidal
cantra Elena Argueta wviwgda de Girdn,  Actya-
ron como Abopados Directores: de la deman-
dante loz Licenciados Vicenite Sapastume P
rez y Roberlo Morales Franco y de la deman-
dadae el de igual tituls don Victor Hugo Ro-
driguez Yasgues,

DEL ESTUDIOG DE 145 ANTECEDENTES
AFPARECE:

I—fJue ante el Tribunal ya indicado Leacila
Marrequin Julldn demandd r Elena Arguela
viuda de Gimdn el pago de la suema de qui-
nlentos guelzales de capilal, mis cuatrocienlos
frainta guetzales de imtereses que exige de
esls dtlma, en sy calldud de heredera de su
hijo Isidre Girén Arguela ¥ gue aflrma que
dato 1o gquedd a deber, lo que Comprueba con
un pagaré gue asegura gue fue firmado por
&l por valor de un il guelzales, Afirma asik-
mizmo que (A demandada va le hlzg un abono
a capilal por valor de gulnientos guetzales.
La demandada negd la demands y contrade

mandd la nglidad del paparéd aduclende gque
syt hijo no sahia firmar,

TI—Ia aclora presentd:  a) certilicacion
del documento en cuestifn vy de unas posicl
nes gue articuld o b demandada, o quien se
tuvo por oonfeza en las preguntas dque 5 e
Inrmulargn relativas a que suo hijo debia la
cantidad apuntada, que 1z demandada se com-
prometis a pagur por £ la deuwda: gue hizo un
abone de guinienios quetrales a cuepts y que
liene 0 su poder £l recibo que la actora le
exlendid por ese zbono, pevo no se be tuvo por
conless en la progunta velaliva a gue recono-
cia el centenidé v la firma del dotumento;
hi la demandada y recotlviniente presenil Cer-
tificacion del agiento & ol libro de regisive de
cédulas de wecindad en donde se hage conslar
gue por no saber firmar Isidoo Girdn Argue-
ta lo hicieron dos vecinos y copia simple les
galizada de ung escriturd pablica pasada ante
Ins oficiog del MNotarin don Edmunda Lbpez
Durdn en donde ponsta gue por no sabep fir-
mar deja su impresion digital, firmando atro
a =u rucga,

SENTENCIA DE PRIMER GHADO:

Cron tales antecedentes el Juzpado Frimervo
fde Primera Instincia de Chigquimula pronuncio
sentenciga absolutoria para ambas pares y de-
clgrando procedente la excepciin perentoria
de faltz dé¢ dereche oo la demandante, infer-
Puesta [ la panc reg.

SENTENCIA DE SEGUNDD GRADK:

Apelado el fello anferior, la Sala Sexta de la
Corte ge Apelaciones la confirmd en la parte
qQu# fue Impugnado estimando que no llegh &
probarse ni lg autenticidad del contenldo ¥
firma del documento, ni la calldad de heredera
de la demandzda.

RECURSO DE CASACION:

Con el auxilio del Abogado don Jos¢ Ri-
camdo Gémez Samayod la actora recurtid de
casacion, manilestando gque impugna €1 fallo
por el fondo, ¥a que en & se cometld violacidn
de lew, aplicacidn indebida e interpretaclin
arrénea de la ley, a la vez que se lncurre en
errores de derecho y de hecho en la aprecia-
cign de Ja pruebq, cilando log dos inclsos del
articuly 631 del Codigo Procesal Civil y Mer
cantil,
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Dice en términos generalis, que s incpriic
en tales apnomalias "pues se tom? aisladamen-
te rl precepto legal gue dice “oue los dooi-
mentas privedos sdlo surlirin efectos Ifrente a
terceros desde Ja Iecha en gue hubieren sido
reconocidos ante Juez competente o Legaliza-
dos por Molaric', pasando por alto que en la
canfesidn ficta & demandada aceptd “circuns-
taricias que convergen al reconocimtento pri-
vado firmade por Isidro Girdn Argueta™. “Es
decir gque el documento privade flrmade por
Isidro Girdén Arpuely surte efectos contra ler-
cern par haler sido reconocido y convalidado
en sux ofectos por lg demandada™, por ello
——dire— 50 viold la altima parte del articulo 186
tel Decteio oy 107 asi cumo o 139 el mismo
Cadipo, al no darle wvalor a ]a confesidn ficta
de la demandada, ya que ella no rindld prueba
€n contraria. “Al pegar valideg a la confesidn
ticia, dice que ' Sala no aprecid los articulos
1380, 1249 y 1381 del Cadigo Civil vigente, in-
carriends en error de derecha’'.

Agrega gue la Sala incurrlo en ervor de de
recho al afirmar que la demandada no haya sido
declarada heredera de sy hilo y pass imadver-
thdo gue np es necesario esto ya que ella volun-
wariamente asuemio g obligacion, 'violando'' asi
s aleances del griicule 1362 del Codign Civil,
¥ pol esz razdn "vield' no solo el articulo
alugide sinu tambin los arlicilos 98 ¥ 139 del
Dwcreto Tay 107, asi como el articule 641 del
Deereto Loy 106 Dice gue la Sala incurrig
en orror de derecho al exigit en el Iallo la
declaratorig de heredercs a favor de la deman-
dada, ¥ por ello viold los ariculos 1231, 13532
y 1254 dei Chdigo Clvil,

Denuncia asimisme como viplado el arliculo
3 del Decrety 2008 (Codige de Enjuiciarmien
to Clvil ¥ Mercantil), porque —dite— declard
con lugar la excepoion de [altg de ¢erccho en
el actor, po obstapte que 41 gportd las pruehas
e que Jescansz 83 accitn, von lo cual comete
ervar de derecho, "y cae tambisp cn error de
hechn —dice— en la apreclacion de las pruebas
epwmeradas en #] apartado II de los hechos
(certificarion de las posiciones y ol pagard) ¥
tundamuentalments al no darles el valor corres-
pondiente™.

Al respecto rezona: ''Ea indudable que la
Céimara sentenciadora cae en error de hecho
en LB apreciacidn de la prueba westimonisl, res-
Landole ¢ valor qQue arrgja”. “En consesuen-
cip, —agrega— el errer de hecho en gque incu-
rrid ]a Sala  estrlba en no haberl: dado g la
aludida prueba el efecto que lndica e articglo

161 dei Devreto Ley 105, al no apreciarse las
declaramiones gue fuercn recibidas de conlo-
midad con Ins articulos 14, 142, 145, 146, 148 ¥
145 del Decreto Ley 107, “De o anterior se oo
cluwe —agrega— que B Sala sentenciadors
ineurvig on ertor de hecho anvlado en e parmalo
anterler ¥ al mismo tiempo en error de dere-
cho en su apreciacion, violandg con eilo ks ar-
tiewlos 194 y 195 del Deooeto Ley 107

Anwes de] senalamivnto del dig para a viste
i recucrenie amplid su recurse denuneiando
aue ademas de los articules $380, 1399 » 1393
del Codigo Civil (Decreto Ley 106) ya citados
se tengan como denunciados los articulos 182,
1389 y 137 del coerpo legal ya citado (Dwecre-
to Ley 106} “por ¢ mofivoe de gque a lodas ¥
vada una de estas normas legales la Sala Ig-
potd su eontenido y alcances, con lo gue come
tig wlolaciim de ley en los articulos ¢itados”,
porgue estando probado que realizd el pago de
quinienlos guetzales a cuenla de la deuds de
su hijo, la existencia de la deuda a su [avor
n? fue reconocida en el fallo. A continuacdon
repite gue ly Sala cometic ervor de hechn al
noe tomdr en cuenis @ confesion ficta do La
dernandada v la prucbp testimonial a que s
hizu mencidn atris. Tn seguida agrege: "‘en
los 1érminos anteriorves ereo haber puniunllza-
do los errores de herho y de derecho en gue
invarrid la Sala Sexta de Ly Corte de Apelacio-
nes ¥ a cllo 82 contrae la ampliacidn dej re-
curso antes identficadoe™. .

CONSIDERANDO;

a' En su escrito d¢ interposicidn del re-
curse la parle aclora denuneid como nfringi-
dos Ins Articulos 98, IB6 ep sy Gllima parle
y 139 del Cddigo Proeesal (ivil ¥ Mercaptl,
38 del Codigo de Enjulciambiento Civil ¥ Mer-
cantil Degrete Legislative 2009 v los 1380,
1354, 1391, 1382, &1, 1251 y 1254 del Codigo
Clvil porgue se cometid --dice— ermor de de-
recho al pe apreciar 8l dorumente simple gue
girve de base al juicin, kEn escrito postwedor,
antes del sefialamicnto de dia para 1a visia ma.
nitestt gue se infringieron wBmblin Ios Ar-
ticeles 1JA2, 1384 » 1287 da] mismo Codigo
Civil invovanda dos nuevus casos de proceden-
cia, ¥ haciendo en relacidn con ellos neevos
razomamientos, Como de conformlidad con el
Articule 627 del Cddipo Procesal Clvil y Mer-
cantil Yol Tribuonzl no Wndra on cuenla otras
leyes v doctrinas legoles gue las citadas al In
lerponerse el recursoc o antes de senelar dia
para le vista del asunto”, esla Camara sola
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toma ery cuenta la pnueva cita de leyes, pero no
Iz nueves cas0s de procedencia ni las razones
cxpucstas ¢con relacion a ellog, Como el error
de dereche no se puede dar mis gue ocuando
52 ha cometido al valorizar la prucba contra-
riartde normas legales sélo pueden Infringirse
con 4 leyes prooesales rue rogulen osta ma-
teria, pero no sustantives nioaun procesales
njoras a clla. Do ahi que sop impertinentes
las ¢itas de leves gue s2 hacen en relacion con
esle caso de procedencla, raedn por la cual no
pucden sor examinadas,

bl Denuncia un erTor de hecho con viola-
cidn de los Articgles 161, 134, 142, 145, 148,
145 149 del Cidipo Procesal Civil y Mercantil
porqﬁe aprecio mal la prueba, de peeferchcis
la testimonial, especialmente la declaraciin de
Flovepcio Castaneda Diaz cuyo dleho no se
mencivns o el falle, ¥ al mismo liempo on
errov de derecicr con infraccida de les  Ar
tiewlds 184 v 193 del mismo cgerpo de leves
“por la raxdn de que las prucbas enumeradag
y comentadas evidencian  facilmente  presun-
cisnes humanas y legales gue no deben pasar
se por allo y omuchn menoes desestimorse,
En cuants & octtp debe considararse oge 5iose
comete error e heche por omitir la aprecia-
it e wnn prueha o tevpiversar sy contenido,
no pucde incuirirse al misme 1mpn en o error
¢dle derccho por mo dar a csa pracha el valor
jurldico gue teos, 1o gue vs imposible porgue,
o 50 omiie apreciar Ja prwcha o se tergiversa
sy contenide, o g2 LGMa onocuenta ¥ ose le da
el contenide verdaders, pero so o da un valore
juridivo distinioe del gue le corregponde, pera
na puede hocerse ambas gosas a la vez, TTno es
utl hecho: el otre €5 uie vazonamiento juridico.
Como ol tribunal no puede DONCTED 7 CSODEOT
cudl de los dos tiens gque dabdligar, no puede
hacer el estudio gque =0 pretende.

I'OR TANTDY

Exte Tribunal con apove on laz leves invo-
cadas ¥ en lo dispueste por jes Articulos 633
del Cidigo Procesal Civil y Mereantil, 222, 214
¥ 232 de la Fey Conslitutivg el Graasismo
Judicial, a1 resolver, DESESTIMA ol recursno de
casacion inlvirpeesto ¢ impene al recurrente una
multa de oincuenta gquetgdles gue deberd pagar
denfru de tercero dig de notificade este fallo,
debiendo, en cagso de inselvencia sufrir veointi
cinca «<fas de prision.  Dentro de ose mismo
términe debera meponer el papel simple -
pleadoe con ol sellade de ley v pagar la multa

respectiva, bajo apercibimiento de multa de
dice quetzates si no o hace.  Neliliguese y
con eerlificacion de 1o resuelto devuelvanse las
piczas de primera v segunda instanely al tribu-
rnal de origen ¥ oumplido que sea ¢on lo yman-
dade archivese este cxpedicnte.  {(dIagistrado
ponetic: Licenciadn Benjamin Lemus Mordnd,

J. Bulime Morsles~—Julip Ciésar Orddfies-—
Gy, Corzo—G. Menénlez de I Riva—Ben)a-
min Lemus Moerin—3M. Alvarez Lobos

CIViL

Jhaicio Ordinarie segutds por Emiliec Mus Coy
¥ ¥iclorlane Moy Gualhn conbs Silveshe
e Jesus ¥y Raymnmde Heyes Guillern.

DOUCTRINA: Se incarre sn errvor de hochp en
ls apreciwion_de la pruecba, si se ombbe
el examenr de une cerlificacidn del Tegis-
1ra e s Propiedsd, gue demsealne la exis-
tengin el contrafo de sompra-venia.

COHTE SUPFREMA IDE JUSTICLA; CAMA-
Ra 0E 1. CIVIL, Guatemala caloree de
abril de mil novecientios seseala v osiete.

Sc liene a la visla pera resolver ol Re
cursg de Casacidn intevpuesto por Endlio Mus
Cuy contra la scntencia de fecha tecinta de
marzng de mil fovectentos sesenta vy oscie dic-
iacla po= 14 Sala Primera de la Core de Ape-
laciones an el juicio crdlnavio promovido por
el recurrente y ¥ictoriane Mus Gualim contra
Eilyvnstrn de JesOs Reyes Guillermo y Raymus-
do de los misimos apeltidos anwe el Juzgado de
Primmera Instancia del departamenio de Alta
Yerapas.

ANTECEDENTES:

RESULTA: ante diche Tribunal ¢l primero
de septicmhve de mil novecientos sesemta y
cince ocurtieron Emilic Mus Coy v Vicloriano
Mus (Cualim s demandar en la via ordinaria
a Silvestie de Jesis Guillerma v Ravmuondo
de dgusles apellidos, la nuolidad del comtrato
de compra-venla celchrado enire costos  (Oltd-
mas e la finca rastiga numero setenta ¥ scis
folic viento setenta ¥ cuatto del libre aciave
de la Primera Serie de la Verapas, contenido
en la escritura phihlilea ndmers 162 extendida
en la civdad de Guatomala ante log oficioz del



MNutario Caclos Itamos Aguilar el wveintiseis
de dicgientbie e M NOveQEeNEGS  S0S0TEE Y
tres, y presentiads al Replsire para 8y Inscrip-
Cidn el onee U0 soplembne de ol ooocecntos
ECECILY, 3 Cualle; COMO conscQuencil deman
dan la nuwidad Je 13 Curla serIpeidn de do
muwmic we la fincag relackonada: v jds coskas del
plrescitle juicls, con bise n 08 sigyientes
HECHU:: comoe lo acreditan oon el LesTiondiag
de lz cserilura putnica aucoricada en 2 ciudad
de Coban, Alta Verapa: e] veinticualmg e fe-
baovg e mitl ewroettos veinde por o) notario
Filiberte Ponee, Shvestie de Jesus Hewes (rul-
Hevtrs venliso g Fianciscoo Mus, padre del pri
o e Jos poecscilaos v oabuclo aol sepundo
Ia fines ot lioomenie deserila conocida con
el nomine de UFaces”, ubicada on ¢l municipiao
o ALl Celsloial 3 evagie ool depariancm o
de Adeg herapaz, habeondo obieado e inopng-
dtarg posesion o comnprador; o vendedor de-
clard o diche ngtramentio  piablles e su
failecicte padre don Jacobo RHeyes le habia ins-
titvido su heredern bestamentario on dieho in-
muelle, lestamenle (ue lue declarado legitimoe
por &) mrismo Tribunal, Al Giliecer Franciseo
Mux ] pragio Tribunal declard corme herade-
ros seyos @ Emille, isaiel, Maeacia y Diego
todos e apellidos Mus Cow lodos los cuales
guedaron en posesion del udicado  inmuchle
¥ oomts anag tarde faltecid Diegn Mus Tue de-
clavatiy  heredero  de  fste Victoriano  Ilus
Cualim que tambitn ontrd on posczién dei
inmuchle. Al haher tenido la poscsion del 1o-
muchle tante sus ascendientes como los pre-
sentadas procedioron o cultivario con slembras
de cofs, mgoeey, plitane. puinen, maig, lo que
realiznian on “ovma pihlica  pacifiea: nunea
fueron mo'c-tdiss por persoba alpuna ni i
quietadna en I pose<lan, sing hasta el dia
velmlidds de mavto dol afio de mil novecientos
sesenla v cinpee en que Rapinunde Reves se
presentd  detnandands ta desocupacion cn la
viag sumarta ¥ por o cual sp puedieron dar
ruenta doe aque € hermano del citade Silvestre
de Jesis Rewes CGuillermo 1e habla vendido el
niiznn imnuckle por escritura ya mencicnada
L.ns presentadog hicieron gestiones en la Ad-
ministracion de Rentas de Alta Verapar pars
liguidar 14 mortval de Jacobe Reyeos padee de
Hilvostre de Jesds Heyes para lo que prosen-
tarom 2l testimonio det testamento pero el Gl
timamente citade vi con maka fe, solivikd en
1a dependenela mencionada que se le devol-
viete & &l ¥ asi loprd las inscripriones en ol
Repistro: pero ya antes habian presentado ¢l
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testitnonio de la eseritura de ventp heocha a
favor de su ascendicnte Francisco Mus, al Tie-
gisiro de la Fropicdad, pero como ep ese ©I-
fentes (veintiscis de agosto go mil bovecien-
fus senental no estaba rodavia inscrite el in-
muebie en litigip a twombve de Silvestre de
Josias Howes oo se hike la opetacién a [avor
de Francisew Mus, pero auedd hecha la ano-
tagicm al asiemie ciento oche, (olio ochenta,
del diarie scisciontoz ouaienla ¥ oseis como
apareee gh ol testimonto de la escriiura pihlica
autorizada ante ¢l Wotarin Filiberto Ponce {va
meneionzdal gon la razdn del Bepistro, que
adjunta a la demanda. “Habiends tenido no-
Ticlas o e ¢l seRor Silvestre de Jesias Reyes
frataba de vemder nuevamente cl inmuebic, por
meele de este Tribunal nosolros selicitamos
s+ le notilicara gwe =g abstuviera de voender
o gqur y8 ne era suyn, peadgue el venda sevia
nula ¥ eome postoriormonic Supimos que ers
0 familiar don Raymuneds Royves Guillermo
quien frataba de comprar o terreno, no obs
tanie que poc ese parchtesca =abia gue el in-
muchle ng nertenecin 2 don Silvestre de Jesis
voque nosotros estamos o legilima poscsion
dc! mismo, tamhbién por medio de csta Tribunal
solicitamos se e nolilicacra nue ol contrato gue
colebraran seria nulo v o obslante que alec-
livamente s les hize tal netificacion, ollos
Nevarmt adelante sy propdézito pero ya con ol
eonacimients que of confrato seria hulo. como
efrctivamentrs 1o o3, dado los hechos relatados
¥ gin nue el comprador pueda alepar gque ol
inmuechle =¢ cncontreha Mmpie en ol Registro,
pruesin que cxislia la apolackon a que ya alo-
iimos  anterivrmente”,  De aeuerdo cor el
Colign Chvil nineuno paede vendor 2ino 1o gue
ez le sy propiedad v opor o cyal la venta de
cosa ajend o nula, debiendo responder el ven-
dedor por lox dafios ¥ perjuicios coando ha
procedido  de mala fe; gue hay Simulacién
cuande las partes declaran o conflesan falsa-
mente lo gue en realidad no ha pasado y cuan-
do se trasmiten derovhos a personas interpucs-
tzs para rmanlencr desconocidas a las wordade-
ras interesadus. Que en el presente caso ol
contratn  celehrade entre lox demandados os
nuto de acusrdo con o anterior plesto Que se
levd a cabo cuando Silvestre de Josns Reves
Guillermo ya no tenia ningin derpcho sobre
del inmueble por haberto vondido con antecio-
ridad “y de o cual tenia conoclmilanto el com-
prador por jas notificaciones que s& le hicivran
judicidlmente'’. Ofeccid 12 prucha pertinenta
A su accidn: ¥ pidid que al diclarse -sentencia
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s deglarara la nulidad del contrato de compra
venta que identificd ¥ la nulidad de ta cuara
inscripeion de domlnio hecha a faver de Hay
mundo Reyes Guillermo come consefuencia {de
este contrato ¥ que se condene en (osilas a los
demandados,

For no haberse presentade lus demandados
¥ en sy rebeldia s¢ tuvo por contestada nega
tivamente la demanda.

RESULTA: s tuviervn oomo pruebas por
parie det actor: 1) Certificasidn extendida por
#] Repgistrador de la Propiedad de ta Zona
Central de le finca en litigio; 20 El primer
testimonio de la escritura de Compra-venta
acompafiado con la demanda; 3 Partidas de
nacimientos de Hayvmunde Reyes Guillermo ¥
Juan de Jesds Heyves Guillermo; 4) Declaragio-
nes contestes de los testiges Domingo Bol v
Fernando Cal Cal; 3 Reconocimiento judicial
practicade en ¢l Tnmwueble litiglose, habicncds
omparectds a la mistma los Peritog Domingo
Edmundo Soria Gomez » Jezus Irineo Barahona
Meza qulenes en &l mismg momento #vacua-
ron su expectaje; § Confesion ficta de loy de
mandados por la  que reconocen tefler paren:
tesco como hermanos: que recibieron una no-
rificacldn judicial por medio de la cual los
articulantes les hacian saber que se abstuvic-
ran de negociar la finca mencionada por haber
sido vendida con anteriovidad al veintiséis de
diciembre de mil noveciehios sesenta ¥y tres.
&5 pomo e o actores tenkan la posesifn de
la misma ¥ gque la cultlvaban ¥ 1a explotaban
por mag de diez afios. Los demandados solo
rindieren como prueha de su parte certifica
cifin de la primera ¥ fltima inscripelones de
dominic del inmueble cuestionado,

Con tales antecidentes €] Juzgado de Pri-
mera Instaneia de Alta Verapaz con facha
diecisdis e diciembre de mil novecientns sesenta
y cinco ! dieter sentencia declart: absveltos
a loz dermandazdos ¥ los exonera del pago de
costas. —

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corle de Aprlaciones
coh fecha trelnta de marzoe de mll novecientos
sespnta ¥ geis, emnitld su fails confirmando et
de primer grago con base en el Gnico OONST-
DERANWNDO gua literalmente dlee: ~CONWIITYE-
RANDO; Los apclantes resutmen su ihconlor-
mldad ron e] falls al pemeipie indicado, di
aiendo quea 2l Juez no tomd en consideracion

las pruebas por elles aportadaz para compro-
kar 1a acoidn de nulidagd interpuesta. Ahora
hign, ta pruebs indlspensable que loz actores
debieron haber rendldo era la existencia del
ontiatg cuya nulidad demandan, lo cual no
hicieron, pues no aportaron al procese, testi-
monie ¢ ¢opia Jegalizada de la eseritura que
conlusiery ¢] contrato de compra-venta a gque
s relieren on su demanda, oemision gue os
suficiente para que no pueda prosperar la
accitn deducida, desde luegs que no es posible
declarar la nulldad de anp contrato cuva exis.
tencia no se ha probade en forma iegal En
tal virtud, e] falic apelade debe mantenerse,
Aviigules 1571 inckse 1o, 1576 del Codige Civil]
126, 177, 186, 203 del Dweerclo Ley 1007

RECURSD L CASACION:

Erniliy Mus Coy con auxilio del Abogader
CHlverio Garcia Asturias interpuso «f prescnie
Rocurgg da Casacién con bass on el caso de
procedencia contenide on ol inciso  segundo
da] artieylo &2 vy estimando infringidos los
artieuios 12T, 138 inulsos oo, 2o, e, 400, 5o,
W To, 139, 161, 170, 176, 186 ¥ 199 del Cddiga
Procesal Civil ¥ Mercamijl, alegande que la
Sala ventenciadors cometid ercor de heehoo
Clue clectivamente cos ciarto que al juicio no
se aportd testimonio o copia legalizada de la
escriturs que contiene el contrato de compra-
venta celchbrado entre los hermanes: Reyes
Guiliermao, pero ello ne guiere decir que no
se hubicra probade plenamente la existencia
de 1al contrato pues obra en el juicio ¥ tenidas
momn pruehas en forma legal eerlificacién del
Rezlstre de la Propiedad Inmuchle de las ins.
cripeiones de daminto de la fnoca objelo de
contrate ¥ la confesion de los demandados
nue haenno pletia proeeba en sU conitra, ¥ agrega
“pl suseripa considerad que Se inturcid en error
de hecho por parte de ague! Tribunmal z] ne
analitar tales pruebas ¥ como Cconsecuencia
de elle las olras aportadas, pueste que la Jey
nn establece que sPa solamente ocom aquel do-
cuments (testimaonio o copla lepalizzdal cont
el que have de comprobarse la existencia de un
eontrato y ademis, sln la presentacion de tal
testimonio al Rerlstro ng se hubiera efectus-
do 1a inscrlpeidn del inmoeble & favor del que
aparecia eomn comprazdor o sea don Haymundo
Reyes (Mliltermo, de tal mangra pues que a
mi juirkn, 2l ac encuentra establecido en el
juleio el hecho gue la Hanorahle Sala niega se
haya probado. Y por éllo considero que al
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fallarse cn aguela forma vy no analbizarse las
pruebhas endidas. . fueron infnincidos bes
articulos que Se Mencionarcn.

Transcurrids la visita procede 3 dictar sen-
tencia.

CONSIDERANDO: el recurrente suslenta la
tesis relativa a yue #5 eguivobado & juicio
de 1z Sala, en cuanee alirma que por no ba.
berse presentado ¢l westimonio de la es¢ritura
pibllea gue contiene o] comtrate de cornpra-
venta, ez innecesario ¢l examen de los akteos
medine probatorios, porque, con la certifica.
cidbn del Registice de la Propiedad ¥ la con-
fesidy ficla rue precizd, Se demuestia gque
Ineurrié #n errar de hecho al dejar de exami-
nar esesd docuinentos; tesis que es correcta,
habidia cuenta que efeclivamente e85 cierto que
la Salz argumentd jo expuesio, dpreciacton del
Jusgador que emia Cimara ostima a todas luces
efuivocana, ya que en el dotumento extondido
por el Remstro, de]l muaesbie desr:ri'rlo onootea
parte de este recurss, se evidencia de mode
irrefutable diche contrato de comprawenga y
se corrobora con la confesidn ficla de los de
mardados; comn consecuencia de o considers-
do la Sale cometis o] error de hecho scizlado
potque omitid analizar tales peobuanzas, lo que
ge establere haciendo la confroniacién respec-
tiva entre lo consignado en la senlencia exa-
minada y &l contenide de tai documento autén-
tico ¥ el acle aurdntico que contiens lu confe
siom Ileta, ¥ ademas. tal erreor influyve deter-
minamemente en la decision final ¥y demeestra
de modo evidente la equivoeas)on del juzgador
¥ por consiguiente es yviable la casacidn de la
gentencia rocurrida, procediendo diclar la gue
corresponde contorme la ley, sin que sea ne-
cesario anallzar los articulos citados come in
fringidos dada 1a naturalera del error lmpu-
Ldo.

CONSIDERANDO: I Con el testimonio de
la escritura pablica otergade en Ja ciudad de
Cobéin, Alta Verapaz, e] wveinticuatre de fe-
brerce de mil Rovectenlos veinte, ante los oflcios
del Notavie Filibertoe Tonce:; certificacion de
ferha siete de septiembre de mil novecientos
sexenta ¥ cinco, extendida por el Registrador
General de la Propiedad operada el onee de
zeptlembra de mil novecientns sescnty ¥ cualr;
la infermacién de los testigos Dominge Bal
¥ Fernandoc Cal Cal: reconecirmients judielal
Hevado a rabo o purve de noviembre de mil
novetientos gesenta ¥y clneo, por el Juez de

Par de San Cristébal Verapaz, asociado de lowx
pericos  Domingo Edmunde Soria (Gomer ¥
Jesns Barahona Meza v Ta confesiton licta de
los demandades, se prucba plenamente; @)
gue Silvestre de Jests Reyes Guillermo vendil
a Francisee Muos, el wveintlcuaire & febrero
de mi]l noyecientos veinte los dercchos de pro-
piedad y puseslén de la lincy ristica ndmero
sefenta y seis, folio ciento selepta y cuatro
del libro octave, de la Primera Serie de la
Verapay, venta gue guedd anctada en el Hee
ghatro General de la Propiedad 2] veinliséis de
aEosto de mil novecientos sesentd, en ¢l asiento
cienta ocho, folio ochente del toneg s085cien-
tos cuarenta y scis de]l Diario; b)) gque oomo
rezultado de la vetta en cuestidn, el vendedor
¢ {esapoderd de lal jnmoeble y Duso en po-
souidnl del mismg a Francisco Mus y al morir
éste, tuvieron la posexién en forma publica,
conlinus » pacilica Emilio ¥ Liego Mus Coy;
v nue al morir este Altime enlg en posesion
Yictoviange »us Gualim: ¢ que coh anterio
ridad g! contralg de compra venta celebrade
entre lox demandados Reyes Guillermo, e
cibderon Satog una nolificacidn judicial por ia
fue lus actores les hicleron saber que se ahstu-
vieran: Silvestre de Jesds, de vender de nucve
el inmuebls v Raymunde de comprar 21 misme,
por haber side vendido anteriormente a favor
de Francisee Mus; », dF que no ohstante esa
prevencidn judicial, el wveintizéis de diciembre
de mil novecicntos sesenta y tves, en esta cio-
dad, ante los oficlog del Norarip Jarlos Hamos
Aguilar, Silvestre de Jesds Reyves Gulllermo
vendid & su bermane Maymunda de 105 mismos
apellidos, 1la miama finca deserita, figurando
dicha gperacién en Ja cuarta inscripeion de
dominip del inmuehle; 111 Bl susodicho rontratoe
a que se reliere el oumeral d) anterior. cuya
nulidad solieftg |a patie actora fue celebrada,
come sa indlca, el velntlséis de diciembre de
mil noverientos sesenta ¥ tres, euands atn ae
hahia entrade en vigor el actual Cddlpo Civik,
anoonva virtud, de conformidad con el Articule
250 inciso 11) del Decrete Gubernativo 1852 en
el rontrato en cuestidbn se entenderdn meorpo-
radas lay leyes vigentes al tlempn de se eele-
bracidn: ee decir las prescripeiones del! Chodigo
Civl]l de 1877, entre ellas la que préeceptia que
“No hay venta de lo aleno,..". Te lo dicho
se jofiere gue tal ¢contrate fue celebrado contra
tarminantes dlﬁpnsi&'inncs legales, por lo que
ey imexistente y su nutidad absoluta, puesto
fque carece de todo yalor, ez un mere hecho
gur ng puede producic efecto z2lgung, a que
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deba asl declararse. Ley citada » 1495 del
Codige Civil de 1577,

COMSIDEANMDD: Dle las ofosias son Sol-
dariamente responsables los demandades por
estimarse fque no hay buena e por hakerse
seguide el proceso en rebeldia de ios mismos,
Arliculos 572, 973, 575, SYB, 579 del Lecrote
Lew 107 B

FOH TANTO: la Camara de lo Civil de 1a
Corle Suprema de Justicla con hase on o
considerade, leyes citadas ¥ 1o prescrito por
los Arlicules 830 ¥ G35 del Decveto Loy 107
¥ LGS, 222, 220, 234 232, 230 v 23 del Lecrcto
Cubernativo 1862, CASA la scnienciy impuog-
nada ¥ al resalver conforne la ey DECLARA:
1v con lugar la demanda v como  consecucn-
ciag nula el contrato de compea-venta celebra-
do enire Silvestic de Josts Reves y Guillermo
de loy mismos apellidos, con feoha wveinliteds
e diclembre de mil noverientos sagenta ¥ tres
en osta cludad arde dog oficios de]l Notario
Carlos Rames Aguilar: 2) nula la cuarta ins
cripoidn de domitue de la finva nfmero se
tenta y seis, folio ciento setenta ¥y cinco del
libro octave, de ta Primera Serie de la Vi
rapue; ¥ 30 80 comleng on costas a les deman-
dados on forma solidaria. Noliliguese;, ¥y oon
certifleacidn de o reswelle devuedivanse 1los
antecedentes al Tritwanal de oripen; popdéhgase
ol papel empleado al de] selle de ley, con In-
clusidn de la multa respectlva, schalindose a
los obligados ¢ términn do cinen dias bajo
apereiblmicnio de impener bty multa do cdneo
uatzrales pr cako de Ineumnplimiento, (Ponente:
Lle, Marco Tulle Opdofier Fetzert.

J. Rufine Morales—W. Zea2 Ruanc-—L. de
¥ Hooa Po~—Muren T. Ordifice Fetzer—A. Bus-
famante H—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinaro seguido por MaHas Faredes Chawva-
rria contre  Joaguin  MendizAbal Jacinto
ante ol dJozeado de Primera Instancia de
Baja ¥ernpar. '

DOCTRINA: S la tesiz del recurrente no
guarla concardancla con el caso da ousa-
didn en que se apoya, el trihonal no puaede
haoer €l examen del fadlo Inpoznado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: CAMA-
REa DE LO CIVIL, Guatemala catoree de abril
de mil novecicntog seienta ¥y o sicte,

For recurse de casacion interpuesto  por
Joaquin Mendizdbal Jacinie 52 ve la sentencia
gue ¢on lechs ¢ineo de oclubre def afo prdxd-
me pasade, dictd la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones, en el proccso ocdinacio segai-
de por Matias Pavedes Chavarvia contra el
recarrentis anle ¢ Juzzado de Primera Instan-
cia de 13aja Verapaz.

ANTECEDENTES:

El cuatra fge marws o mil noveelentos
Sesonta ¥ oeango, Se presennd al Jurgndo de Pri
merd Instanciz o« Toda Yorapaz, Malias Fa-
redes Chavatria, maniiestandd: que pog \esta-
mento oforpdde por $u hermanz dofin Corona
Favedes Chavarria viwda de Leal, ante e MNo-
tario Oliverio CGarcia Asturiaz, el cince de
febrevn de mil novecientos cuavenia ¥ cinco,
cra propictario juntamenie con Alhetio ¥ Joa-
nuin Mendizabal Jacinto, del editiclo de la
lincg "Szn NWicclas™ cel Municipw de Salama,
£OTL SUE  imdpenes, maguinaria, herramicnta,
muables ¥y demis ehseres correspondientes al
migmno, encomrindose dichos objetos en un
cuacto del edificio de la finca al cuidado de
Pablo 3is *hoy a quivn lo habia dejado la llave;
pero =l sefior Josguin Mendizabal Jacinto sin
deroeho atpuno preogio o Uave del Qudrig ¥
se apropid de los muchles ¥y hercamienta, 105
cuales sepin jnventario hecho por los tres
propietarles son los que s anoun en lista
aue por weparado presenta, fonstituvendo la
manuinatia en un trapiche “Perla Nimero
2" que suR oppropietacios han estado usando
sin reronoeerle ol un sole conlavo; Que por
tales hwchas demandzba o Joaguin Mendizfibal
Jacinto, para que en seniencia sc declars:
CEPRIMETO: que sov lepitime copreepietario, en
unidn de Joaguin » Alherte Mendizabal Jacin-
to, de 1os muebles, imdgenes, herramients, ma-
quinariz ¥ ehseres que existian en el edificio
de la finca "San Nicolds" a la muerte de i
hermnna dofie Corona Paredes Chavarria viuda
de Leral, comforme al detalle adjunto a csia
demanda. SECGONDRO: que doen Joaquin Men-
dizabni JTarinto debe mandar a colecar dentra
de cinco Mas on ol lurae donde se encontraban
tolas cers rogas o resnonder del valor de ellas
a juivie Qe expertos, inclusive la llave que
deberd ser entrecada & Poble Sis Thoy a qulen
s¢ 1le recogldé; TERCERD: que asimismo sof
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copropietarvio Jdel edificic de la citada I[ines,
gque fuc testado en favor exclusive de 105 tres
menconxdos ames, CUARTD: gue el deman-
dade es responsable de las ¢osas gue fallen
o ge s4 pago denlre de tercero dia en la lorma
indicaila en el punle segundo: QUINTOD qua
las costas son a su ecargo™.  Aprogd yude Al
ety Mendizabal Jacinto no es copropieiario
de osta sustraccion, pero weoing copropistario
debiy scr citado al juicio: ¥ sefialdé los funda-
mentos de dervecho gque estimd pertinentes,
ofreciendo las pruebas respeclivas,

doagquin Menctlzdbal Jacinto, cootestd nega
tivamente la demanda ¢ interpuse come  pe-
renlorias  las  exvepciones sicuientes; I In
confo. midad con 1o lista de objetos adjunia a
la dematuets; II) Cegacién del derecho de co-
piopiedad del actor sobre los objeios conboepd-
dos ¢p la lista, por pérdida o destraccidn de
los mismos; 111} Imposibilidad de colucar los
ohjclos reclamados per perdida v destruccion
de los mismos; IV) Falta de derechio para ro-
clamar la eotrepa de Ja lave; V) Falta de
derecho para reclamar la copropledad del edi-
ficio de la finea "San Xicolds™; » V1 Falia de
personalidad en €1 pava reclamac la coproplo-
dad del edificio de la finca. Fara justificar su
vontestacion  expone; gue per disposicion  {es-
tamentaria de dofla Corona Paredes Chavarria
viuda de Leal), heredaron en borma proindivisa
con ¢l a&ctor ¥ su hermans Alberto Mendizdbal
Jarinto, la finga conocida con ol nombre de
“San Wiceldas™ ¥ que 20 cncuenira plensmeni
ldentificads en el testamentn; que ante los ofi-
elos del Notarie Arturo Centeno Menéndex do
comin acuerde log eoprepietacios dispusieron
unificar los predios gue Jorman la finea y
adjudicar la parte ocovrespondiente a Matias
Paredes Chavacvia, separandole de la proindi-
vizidn, adjudiracion que sc hize ad-corpus ¥ en
Ia misma furma s¢ Jispuso con la otra parte
nue les covrespendié a les otros dos cnpropie-
tarios. Posleviormente comp l1a finca que le
correspendid al actor ¥ la gue corpespondid a
gu hermano Alberto, siehde en la actualidad
nies propiclario de 1a finca "San Nicolas'; gue
corresponden o Matias Paredes Chavarria, ad-
ta finca ¥ siendu £] ¢ Onico pigpletaric ya
¢l actor ne tiene nibgin derechoe al edificic
o pase do dicha finea, pues por incorporaciin
vy adherencla gsaz ¢psa pasdé a su exclusiva
propiedad; gque en cuanto a la herramienta,
manuinaria, imdgenes v demds ohjetos nue al
fallceimientns de la causanle e encontraban
en la [inca, no % hizo constar cudiles eran esos
objetos cn l invenmlario ni posteridrmente han

inventariado, de comOn acuerdo esos ohietos;
¥ ademfs los dnicos objetos gue existian se
han ide perdiendo o destruyendo per el tiempo
transcurrido desde ia época del testamonto,

PRUEBAS:

Fueron aportadas al procesos las pruebag
sipwicnies: 1y destunonio del testamentio olor-
gado por Corena Paredes Chavarria viudg de
Leal, o] ¢ingg de febrero de mil novecientos
cugrenta ¥ onew. ane 8 Kolario  Oliverio
Crarcia Asturias, on el gue oowre i ¢lausuala
que dice: "SEGUXLOL que es se voluntad gue
a4 su fallecimbeniu, 1d Dinea cvpstica conochda
con el ook - de CSan Nicolas', la gque lene
como colindancias  (agui se  indican  dichas
colindaneias!, s¢ 4qivida enive 20 hevmans
Matias FParedos Chaviiria v loa hermanos Al
beito 3 Joaguin Mendizabal Jacinto, en la
Fourrma siguicote: g Albertos Mendizabal Jagin-
fe se le asizna ¢ dote comprendido el Paso
Ancho enilramidy al horoo de cal, basta la linea
que Mace enceuenlrg #l vie Caciil: a Joaguin
Moendizdbal Jacinto, of e comprendide de San
Jucinto deasde tu quebrads secn hasta ol TiD
Cachil, Incleseirla la Pastorta ¥ eohndando con
¢l Banco Ceotral; v a su hermane Matias el
loee comprendicde el e Cachil hasia @] co-
pante de ia Haciendn yvinpendo en caming reclo,
tamands enscguids la linca del carniho  gue
viehe a osfa ciudar hasia la quebrada seca:
dejance el resto e 3 finca a loy lwermanos
Mendizabal Jacinto, El edificic de la  fioea,
Lon sus imdpenss, maguindria, Recramienta,
rnunhtis + demds enxerey, a5l como la servi-
dumbey e apua de gque dsfuta, pazaran &
#ev prapicdad on forma prondivisa de las tres
persanas va mencioiadas”; I testimonio de
la escritura autorizacda por e KMotario Aviuro
Contene Mendpdeg, of cinee de marzo e mil
rvecionbes cincuenty 3 cinet oo la que consla
qui Jas [res porscnas a0 mencionadas, como
ronrcnipfarios de las fincas que se indican ¥
i s idenrifican eon oz namerss del Re-
givtra deo Inmuchles disponen anificarlas v

Ctaa vex unificaoas, locallzan los dereches quoe

cortaspunden a Matias Pavedes Chavarria, ad-
Judicandnle una exfengidn de {orreno COMPpUes.
ta e dosg nillenes, aeiscicntos Aovenla ¥ siele
mil setecientas sesenta v tres metros, indican-
dose las colindanvcias de oea Maccidn ¥ Sin
aue s haga menckin gf edificle o casa de la
finea: TIT0 iestirmonw de la cscritura auto-
vizarda por ol Nolarie Carlos Hafael Tapez To-
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reebiarte, al onece e diciembre de mil nove
cientos cimcuenta y ocho, por la rual Mallas
Paredes Cnavarila vend,d a Rafae] Hovacio
Faredes Ferdome la {inca ristica pumero tfres
mil =esenra (3,060), folio siete oF) del libro
veiote 120) de Baja Verapae gue 25 [a finca
que se [e adjudicd segun punlo anterior; IV)
testimonio de la esciiiura piblica autorizade
por el Moterio César Isvael Castpo, ol veintitids
de abril de mil novecientos sesenla ¥ cuatro,
por & que Rafael Horacle Paredes Perdomo,
verde a3 Appel Jozguin Mendizhibal Jaciate la
finca yue se mlaciona en el puntd anterion,
quiedindole hipoterada al vendedor por parie
deol precin de la misma; V) ocortiflicacion del
Hegistio de lomuebles respecto a la inscrip-
cign ¢e la finga nimero dos mil seteclentos
cineusnta ¥ nyeve (27583 folio trece (13) del
libre dlecinuesve 1183 de Baja Verapar oue
corresponde a 1a wnificacidn gue hicieron los
copropietaviox de oz lotes de Ia fince “San
Miroldas™ a que s yefiere el punto 1) ¥ de
donde se desmpembet la gue corresponde a
Mazatias Paredes Chavarria ya identificada en
el punto IIIY; VI) reconeeimientoe juedicial prae-
ticado por el Jueg de Primera Instancia en la
finea "San NWicolis™ en donde se hace ConzLEr:
que habiendo tenido a2 la vista la lista pre-
sentads por o aclor ¥ que corre en autos, BX-
cepro los ladrilles ¥ tubos galvapizadeos rue a
dectr de Joeqgein Mendizabal Jacinto fueron
ocupados en la toma de riego v los trastos de
china que se destruyeron, tode in demas fue
comprobada que se encuentra en completo de-
leripro, por destrucclon del tiempo, excepto
las tres jmigenes que se lecalizaron en o que
laman cratovie; ¥ VIID preguntas divigidas por
¢l demandado a! demandante, con resultado
negative, pero corren las preguntas veinticua-
tro v wveointitrés que dicen: “Diga si os clerto
qQue las mencionadas imagenes se encuentran
en el Oratorin de la finea" ¥ "Dhiga s s cierto.
nue 1as herramientas, muebles ¥y engeres gqua
Ud., consignd en la lista presentada al inter-
poner la demanda {Ponerle 8 1a vista la lista
presentada por el actor) todes sc encuentran
destruidos ¥ otres han degaparecido por el
transcurse del vempo®, a las que el aclor con-
ety a la primera gque s o8 cerle ¥ a2 la
srpunda que no es cierto.

SENTENCIAS:
El quinge de junio del afio prdximoe pasado,

¢l Juigado de Primera Instanvia de Baja Ve
rapaz, dirl6 sentencia en la que declara: “a)

con lugar las excepeinncs de falta de derecho
¥ falla de personalidad en el demandanie, para
fetlamar la oupropiedad del edilicio de la
finca “S5an Nigglds™ bt oon lugar las excep
ciones de inconlormidad con )3 lista presen-
tada, parcialments, de cesacidn del derecha
de copropledad e imposibilidad de colocar los
objetus donde se encontraban, por desiruction
y pérdida de los mismes; ¢} falla de derecho
para reclamar la llave: d) que Matias Paredes
Chavarria, es lepitirno propietario, juntamen
te cun Joarquin ¥ Alberte Mendicdbal Jacinto
de las tres imdgenes, mil Jadrillos, dos tubos
srandes galvanizadoz: v dos tebos galvaniza-
dos de dos pulgadas gue s¢ enconiraban en
la finea "San Niedlds"; @) gque Juaguin Men-
dizdabal Jacinto, debe mandar colocar los ol-
jelos antertormente ehomevados, o respondes
del valor de log mismos; ¥ f} gue ne hay
condena en Costas’,

Coptra diche falle el demandada, Angel
Joaguin Mendizibal Jacinto, interpuso regurso
de apelacidn concritamente contra los puntos
d}, o1 ¥ £1: ¥ ol sefior Carles Herrera Bedoya,
apxlerado de Matias Paredes Chavarsia contra
los pumtoz a1, ©) oy L

La Sala Primera de la Corte de Apelacio.
nes, antes de dictar sentenciz, mandd pracli-
¢ar par ¢l Juer de Primere Insimncla an re
conngirnienta judicial pare estableccr gl en la
parcela que vendio Matlias Paredes Chavarria
a Hafael Horacio Paredes Perdoma, e} once
de diviembre de mil novecientos ¢ihcuenta y
wcho ante los oficies del Motario Carlos Holael
Ldpez Torrebiarte esth uvbicado el casco de la
finca. El Juez comisionado tentendo a la vista
ul testimonio de Ia escritura relacionada y el
plane iespectivo, comprobd que o] casco de la
[inca no estd incluido an ia parceia vendida
&Ino Gue 52 encucntra on Ia parte que ha po-
geido Joaguin MendizAhal Jacinto. Con fecha
rinto de actubre del afo priximo pasado, Lla
Zala FPrimera dicta sentencie en la que de-
clara: “a) Sin lugar Tas excepelonns peren-
torias: by Con lupar la demanda ¥, como con-
securncia, gue Matias Paredes Chavarria es
caplopietario en una tercera parte de la casa
de la finca "San Wicolds' ¥y, en la misma pro-
porcidn, de los muebles ¥ deimaz Menes que
g2 detallan en la lista: o} Que e] actual Do-
spedor o poseedora de 1la referida finpa deben
develver la llave al deposilaric o entregar una
llave do dicho inmueble al actor; d) Asimismo,
deben entregar, dentrp de tercerg dia de estar



firme este fallo, los hienes Que le correspom-
den en la proporcién ya dicha, o el equivaiente
al precio de avalis en el eswado en que s
encueniren; v ¢ Mo hay especial condenacién
en costag'”.

“Para el efecto la Bala constdera: “Corona
Paredes Chavarria viuda de Leal en su testa-
menty dispuse, en forma de fepados, de la
Iinca “San MNicoifs'"; ¥ on forma clarva expresa

¥y precisa, delimitd A ¢ada quien de ilos tres.

legatarics la cxtensidn ¥ ubicacidn del revreno
yue & cada cual correspondia. Indudablemente,
paia evitay litpies en la partwcién, por aparts
dejd la cosi —casco de la linca . con dos
sus mueebles, hercamientas, objetos ¢ imagenes,
en forma proindiviza para los tres colegu-
aries, En csa [orma, 1l pareela donde cstuvie-
ra ubicada dicha casa ne tenhdriz pelvilegic a la
hora de 3 sdjudicagidn. Sin embargo, ya vemoes
coms, a pesar de lzg precauciongs tomadas
por la testadora, resultd Lnevitable e Jbrigic.
For escritura numero diez de fecha cinco de
marzo da mil novecientos cneventa y cinco anta
Yog oiicios del MNorarie Arvture Centeho Menpén
dez, sa htza la unificacién de lex dos fincas gue
[ortnaban “San MNicolds™ y. en &l mismo ins
trumento pablico, la desmembraciin & favor
de Matias Paredes Chavarria de la pacte gue
le fue legada Es declr, quedd separado dr
la proindivisién en lo que a terceno e refigre:
poro no respecto a 1 casa y bienes muebles
adjunlas comg so asiertz en el fallo de primer
grado, Posteriormente  Paredes Chavarria
vendit la linca desmembrada y de su legitic
ma propicdad & Rafzel Horacio Paredes Per
domg ¥ este a su ver, hizo {raspaso por cormpra-
venta a favor de angel Joaquin Mendizahal
Jacinte, quien era oopropislarie Jdel vesio de
la finea matriz. Pero natess que eén ninguna
de las fres cserlturas se face mencion de la
cagi & casen da Ja finca, moenos aan de los
dereolios que en la misma adiuirid ¥ ain man-
tiene Maotias Paredes Chuvarda. Ante la duda
de gque la casa en peferancia hubiese guedadoe
incluida en la porcign del terreno.que Faredes
Chavarria adquiric ¥ vendid, esta Camara
dicta auto para meljor fallar ordenando un
Lercer reconogimicnto judicial ¥ €] asunte queds
aclatado en el sentlde da gue la hueva finea
degrnembrada g favor del acler es ajena al
caseo de la finca, e manera que el punto
de¢ visig suslomiads en el fallo a esc respecto
no es el correctz ¥ debe revocarse, Y, en lo
que atafie & los muebles, horramienlas y de
mis objelos que e detallan en la lsta gque
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el aciwe presentd, cabe considerar gue st blen
esa lista no es prucba & favor de guisn e
clama, =i los =on las aserciones contenidas en
el mperrogatorio del pliege de posiciones ab-
sueltas por el demandanie, donde afirma el
demandadno gque tales muebles y objetos ae
destruyeren ¥ extrasiaron por aceién del tiem.
pu. Tal afirmaciton, =obre ser inverusimdl, fue
contradicha por el Jues wl practicar recono-
cimiento judicial ¥ asentar que ios referidos
uhjetos cuva fista tuvo a la mang, te emouen-
tran Cdeterierados”; es decir, no destrihdos ni
extraviados, ¥ asl tiene que ser porgue es
un hecho notorio qQue adn s conservan reli-
guias de valoy histérico Que pertencoieron a
raestros  anlwpazadeos hace siglos.  Prueban,
pues, o lavor del actor, las aserciones conte-
nidaz en el interrogatorlo gue se indiea ¥y el
recanpcimigntn jydicial atlnente. . 7

HECURSD DE CASACION:

Joaguin Mendizabal Jacinto, ¢on el awxilio
del Abogade Julic Garcia Castlle, interpuso
contra la senienciz de Sepundz Instancia re-
lacipnude, 1ecurso de Ccasacidn, citande come
casoy da procedencia los contemplados en los
incises Io. ¥ 2o, del articelo §21 de] Cédigo
Frocesal Civil ¥ Mercantil ¥ sefiala comd vio-
lados 1los srticulos; 445 incisos lo. ¥ 3o., 447,
400, 464 v 03 del Chdiger Chvil (Deereto Ley
1M6; 126 127, 135 ¥ 1BE del Cadigo “Propesal
Civil v Mercantil,

Con resperic a la escritera plibllea awto-
rizada por el Momrio Avture Centeno Mendn-
dez, ¢l cinco de marze de mil noverlentos oin-
ruenla ¥ cinco, €stima o1 recurrente gue fa
Sala cometid error de derecho, al no darle el
méritp gue mercce, porgue no fus valorado
el su totalidad, pues tdlo se aprecia lo refe-
rente al derecho del actor, pero no 1o hace en
lo gliv vespecta al dereche Qe los olros copro-
pietarios; y es norma prooesal que log con-
tratos deben Inferpretarse en su totalidad pars
deterzminar lo que las partes dessaron oon-
SlgEnar

Aprega £l recurrenie gue la Bala cometid
eiror de derecho al no darle el wvalor lepal
a cada una de las preehas sporiadas, porque
la testadora dejd en forma proindlvisa las lma.
genes que existian en el edficio de Ia finca,
pero sin especiflcar namer ¥y clese; el seflor
Paredes Chavarra pone en su lista tres Imd-
genes sin identilicarlas; em €l pliego de posi-
ciones que abeciviera, prepuntas velniitrés,
actepta gue sblo dos son las lmAgencs, una de
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“San Nigplis” ¥ otra “Sangre de Cristo'’; ¥
¢l Fusr en el reconocimiente judicial hace cons-
tar yue exisien fres imdgehes sin espoci: eal -
tas: v on ei lemamentoe s i@ sefwora Corena
on la ctausula vigesima perccra CONsEa U
e lepa al recurrente un misierio grande comn
505 pasteres; v que ademds ha adguirido olras
undgenes con sy poculio y recibid olrs edqmne
legade; ¥ gue fa Bala cumdid erroc de hecho
cuande omiGd atalizar la confesion del acior
en 1o gue respecta a csa prelensian, Cida
comeo vivlados en este sentido los articules 126,
147, 139 » 1sG del Degretn ey 107

En cuanto A& la vielacion de ley, sostiene
que on la sentencig recurrida se violaron los
articulos 445 incisoes ko, ¥ do. v 447 del Codige
Civll Do, Loy 1060, pargue se da por sentado
que o] haverse ly desmembracidne a favor de
Matiaz Paredes Chavaoria, en la linea “San
Micotas™ quadd separado de la prondivision del
tevreno pero no respecto a la caza ¥y bienes
muichbos adjwdicados; ¥ 1a Sala al hacer ol
deslinde del suclo y las construcciones adhi
ridas a & de mancla permanente ¥ fija, ha
wiglado la lew, popegue debe considerarse crno
parie micgranie del saclo el casco Jde e fines,
va gue no pucde scpararse sin destrvoocidin o
alterscion; ¥y de fas pruchaz que obran en ol
juiciv no  puede hacerse esw diferenciacion,
Con an la éseritdra de pineg de marze de
mil mervecicntes cipeusnta ¥y 0O gue agetorigd
ol Notario Arture Centeng Menéndez, oz tres
copropietarios dispusieran unificar los derechos
e terian sobre o finca "San Neolds” » una
view unilicada, pasaon a formar parte del in-
mueble todos los dercchos, asos, costumbres,
ancxidades, es decic, todo 1o que de hecho
¥ por derecho corvrespondia a las fincas que
2@ unificaron ¥ (ue ya constituide un sole m-
mueble, ze dosmernbld 1 partoe qgue corrspen
dia a Matiaz Pamedes Chavarria, adjodicindos:
esa parte “'ad-corpus™ ¥ la otra parte tambicn
I2 quedd a los otros dos oopropictarios con
todo lo que de hecho por dervechos Ios corvres-
pondia ¥ agl fue sceptado por ol actor 2l ab.
solver posiciones: gue 1o Sala #] hacer un
deslinde cntre e suelo ¥ el cdificio de 1a fines
t2an Nicolds™”, viold a ley, haciendo extensiva
esa violucién & los artteulos 126 v 127 wllimo
parrafo del Decreto Ley 107, poroue ol gotor
nn demogind que € hubiera conservado ese de.
rechy sobre el casco de la finca,

También se violaron —dice ¢l recurrente.
los articalos 485 y 503 del Codigo Civil, por
que el fallo considera gue la copropledad cxiste,

va fque emana del testamento de la =efora
Faredes Chavarvia viuda de Leal, lo rque en
utt prineipie ez siecte, pero el haberse whnifi-
cvade los predivs o desmembrado la parte guo
e consespondia @ Maoligs Paredes Chavanrria,
vesd iz proindi izion

Fimalments asepura el recudiente gue s
vidd el aiticulo 46 del Codica Civil, poasqoe
no 5+ ha reconocido el dereche de propicdad
gque liene en £l casco de la finca al Quedar
¢l mismeg enclavade en la percion gue en for-
ma "ad-corpus™ se le adjudicd on la cscritura
anteriolmente mencionada ¥ que I actor e
concelo al contestar las prepuntas guae se e
atliculaion,

Ffecteadn la vista os el caso e pesolver.

CONSIDERANDO!:

Prinvipia el recurrente o atrinuir a la Sala
sentencigdera haber comelido error de derecho
en la apreciacidn de la prueha documental,
at sostenec oug la csecitura pablica amcrizada
por ¢l Motario Avluro Centene Mendndez, ol
cineco e marze de mil hovecientos clneaenta
¥ rihite e fue valorada on so totalidad, pues
26L0 &0 aprecid o referenle a los derechos del
avtor, ¥ no st have lo mismo con respecto @
lng otrog eopropietaries, pere de 1a] argurmnento
s lloga a la conclusion de que de existir el
error Oue ¢l recurrente le atribuye a la sen-
Iengia Cxagiteinoga, 6sle zorin de hecho wl ha-
bevge omitido en csa valoracion parte esencizl
de est dovumento publice; ¥ tal defegio de
técnics on el planteamisnte del recurso, priva
& e3la Chmara hacer el examen comparvative
rorrczpondiente, tanto mAas cuanio gque de oxis-
tir eriror de derecho, debicron cltarse las Joyes
que s¢ ssliman violwlas cn esc sentido, con
cuyo requisito no se cumpdic.

I

Tambien sostienc 2] intervesado que la Sala
sentenciadora comelid error de derecho al no
darle valor legal a cads una de las pruehas
aportedas; 3 agrega que se eometio orror de
ftoch sy cuamlo “omitic analizar la condesidn del
acter en 1o fque respecla o esa pretension’”, pera
oMo N Be precisa en gQué consiste el error
de derecho relaciondndolo von determinado eie-
mente de prueha, ni clarifica «] error de hecho
sefialando cusl es la equivoecacion evidente del



GACETA DE LOs TRIBENALES a1

jurgader oft cdaillo a i cofdesiull pues
especilivca a8 4ul PIelvlISOn sk viliae o0 o6
sentido. no puede aoeisse o] CRAMen Comath
tiveo colrespond.eiie, pormue Fiendo el Lecsrs .
de casacion de naturaless eatrgoedinarvia o L-
mitada. no es posible tratae de avedigual oud,
ex la intencldn et vecurrente al impagnar la
sentencla de Segunda Insiancis,

i

En cuanto a 1a viclacidn de ey, delwr haoeoe-
20 ol oxanen espectivo 0o base on los heclos
gque en la sentencia recwrida §e dan comn pri-
badgs, puciio Gue con yespects a la poueba va
no pusde hacerse un nucve andlisis. HEn la
senlenein de la Sala Prinwra de la Corte e
Apelacionoms, s tivne como probados les hechos
siguientes: It que ol otryar 500 wesiamenn
la sefiore Corena FPamedes Chavairia viuda de
Lewl, dispuse que sl cases de la finea “San
MWieolds' con las imagenss, herramicnia ¥ ode-
mas vbjetos yue en ¢l exislian, quedaran on
ITorma prodndivisa a Jos tres legatarvios de csa
finca: II) que al otorgarse la escritura de cinew
de marze de mil roveciontoy cincuania ¥ cihdu,
ante ] Watario Artars Centeno Mendndez, des-
puds de wvnilicavse los pedios que constitvian
1a finea "San Nicolds", se desmembnd la parte
Irgada & Matlus Paredes Chavarria, sine hacerse
referencia el ega escritura de lo relative al
vasty de g citada fines, ¥ IILY 4ue ©vnoel in-
mueble que Matins FParedes Chavarvia vendia
a Rafael Horacio Pavdes Perdomo, Toe ¢sta
ircluida Ja casa de la finea "San Wieolas™,
Ahora bien, ¢l sefior Joeaquin Mendizabal Ta-
cinto, cuands se reficre ol care de proceden
cta de viotacidn de ley, citando articualos del
Cédige Civil, subordina su tesis a In aprecia-
cion de [z prucha documenial eonsistente en
1a va relacionada cscritura de cince de maren
de mil novepientos cincucnta ¥ cineo ¥ oa la
confesidon del actor, cometlenldo oon elle una
equivocacién en el planicamiente del caso de
procedencia del recurso, porque ho hay concor-
dangla entre el motive de casacidn y ¢l raze.
namiento que da el rocurrente, vielo que este
Tribunal no puede enmendar; ¥ de ahi que nNo
proceda examinar los articulos que se citan
comn violados,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Cimara de
1z Civil, con apoye en las conslderacioncs an-
tericres y en lo gue disponett  los Articulos

vid r 935 del Drecretoe Loy 17, 168, 2322, 223,
Jor v A2 de e L Constitutiva del Oo-
=~ duryeal DIIESTINA el recurse de
CaE Oh reidulenadn: impent- al recurrente una
aniltg de cincuenta juetsales guae denlio e
cingn fdias hard efectiva on fa Teeolelia de
Fondos Judiciales v e casn e insovencia pul-
vari ochy dias de prizsign; debe teponer tam-
bicn el papel empleade en 1z [orma gque de
teemina la ley, pare lo cuzl le sefiala el Lér-
mino de tres dies ¥ al no haceric asi. &e e
impondrda wng mdlta de cineo goelzales. 3o
tiligguese ¥ pon certificacion regresen jos anic
cedentos. 1 Poncnein del Magistrade Linares
Letonal.

J. BHuflnn Maorales—H, #es Buano— L, de
Ia Hoap PF—A, Linares Ledong—3orco Tulio
Omlofiez Febeer—3M. Alvarer Lobos.

CIVIL

Ordinang seguido por la “Compaiiia Cruz Agml
Sociedwi Andoime’ cortra “Alonzedora x
Asepuradors  Goatemalteen,  Soctedad  And-
rilma .

THOCTIRINA: No puete calTarse 8 examinar
] recurse de casncin sl np se eshblece
en &) mimno la debida celaciOn y congruen-
tip enlre las leyes que St denunclen o0
infdngidas, el caso de prooxdencis ¥y el -
tlvad Je la Inconformidad del recurrente con
Ly decisiin de seguwmila lnstuncig,

CORTE SsUPREMA DE JUSTICLA: CAMA-
Ra DE LO PENAL: {juztemala, dievioche de
abrit do mil novecientos scserily y Siete

En virtud de lo dispuesto por 2] arficulo 59,
del Acuerdo pimerg 2 dictado por crta Corie
en plenu won [echa quinee de Junio del ann
en cureo, esta Camara conoce el recurse de ca.
sacion  interpuesio poi la “Compafila Cruz
Azul Sociedad Andnima’, on el juicio gue sos-
tietio rontrg la “Afianradora Guatemalteca So-
riedad Andmima’’, lamada después en el Curse
del juicic "Alianzadara ¥ Asepueradora Guate
malteca Sorciedad Andnima’. Las partes fuoe-
ron representadas: la domandapte, primera-
mente por al Licenciado don José Luis de la
Roca Santa Cruz vy luepo por los Abopados
Cecar Darahona Streber vy César Castro. La
parte veo por el sefor Enrigue Salargy Gatica
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¥ Tuego por don José Erneste Andrade Keller
auxiliados por €] abogado don Pedro Aycinena
Salazar. Todos son de este domieilio

ANTECEDENTES;

L. ~Con fecha weintitrés de octubre de mib
novecicntos cincucnta ¥ Nueve se presentd ante
el Juzpudo Sexio de Prieera Instancia de lo
Civil ¢l Licenciado don José Luis de la Roca
Santa Crug en coneeplo de apoderade do la
“Compafiiz de Seguror Cruz  Azul Sociedad
Anonima™ manifestando gue st representada
coelebrd un contrato de “Fianza de Fidelidad,
tipo eédula, por la cuzl ésta se comprometio
a pagar a “Crug Awul", “cuakgeder suma de
valores o dinero que le pettenesean o oue ten-
gan bajo su responsabilidad cualquier emples-
do de los cnymerados on la cédula adjunia a
ezta pdliza, de la gue fovma parle intepratnte.
en Iod puestus ¥ hasla por las cantidatos cspe
cificadar en la misma, o gue pnsterjormente
gea inclyido en ella por middis de aviso o acep-
tacidn ¢n la forma gue mas adelante Se eXpreza,
I.a responsabilidad de la fiadora por dichos
ciapleardos oz para los casos en que “POR £I
0 EN CONVIVENCIA CON OTROS ROBEN,
DEFRAUDEN, ESTAFEN O COMET AN ABU-
20 DE CONFIANEA O ALGUAN OTRO DELL
T INTENCIONMAL COMTRA LA PROFIE-
DAD DEL ACREEDOR O QUE ESTE LES
HaYaAa CONFIADG EN LO3 TERMINOS DEL
CODIGO PEMAIL, mientras estén op cuszlguisr
puesto o lugar corme empleados del acreedor’.
Bigue diciendn "CRUZ AZUL" que ella tiene
pendientes e pagoe las siguientos reclamacio-
nes! indicanda o nombres de las persotas gue
tlenen cuentas con eila y les cantidades gue
reclama por cada una; pers, y o5i0 lay gue
dejarly claramente expuesto, sin indicar en qQué
concepte hace esas reclamacinnes, es decir g2in
indicar cual pa sido la causa por la que sus
emploades hayan dado lugar al reclamn pars
poder saberse 51 estdn dentre de alpunos de
los casos en que “"AFIANZADORA CUATE
MALTECA" tenga que respander, E! total de
ln demanda, por este concepto es de WYeinge
mil setenla ¥ ocho auetzales treinla vy dos
centayas,

II.. -También demanda la devolucidn de par
te de la pritna que ella papd 3 1n "Afianzadora™
¥ que per haber dade por vencido e contrato
de fianza antes del tiempo sehzlado debervia re-
emboliar Ihmediatamente e} valar de la [hanza
no devengada, y por eése conccpto reclama la
dewolgrion de la suma de SETECIENTOS VEIN-

TICINCO QUETZALES VEINTICINCO CEN-
TAVOE,

I[I.- -4 la demands acompand: al un acla
notarial de sequerimients hecho al sefor Enri-
qur Salaver Galica en concepto de Geranle de
la "Afianzadora Guatemalleca SEvviedad Andmi-
ma't para gquc pepue los reclamaos relacionados
voit los empleados de la Compahin y la de-
volucion de la fianza a lo cual ol sefior Salazar
[ratica conteslsg que "oon elacion al primer
regquorimientd gue pov ser adelantos de sueldos
v comisiones que la reguirente hizo voluntaria-
moente & les fiados te debe nado la “Afian-
gaddora’™; y coen relacion al segundo requeri-
mienin, gue la clausula séptima de lg fianza
claramenle omdena que no babrd devolucidn
alguna de pritmg cuando o fiadora tuviera que
papar 0 hubiere pagadg reclamaciones”.  Tam-

i bign se presentd certificarion de las posiciones
“ahzurlias powr el senor Enrigque Salavar Catica

e coecepiy de Gerente de 13 "AFIANZATHO-
Fa GUATEMALTECA ZSOCIEDAD ANONI-
MAY e oja cual conficsa el contrato celebrado
entre 50 represeatada y “CRUZ ATULY, gue
ha pagado reelamos heclws por esta Glilma en
los casoy garanticados en o pdlica (pregunta
decimaquinta b, Asimisme acompand la pol.
ya e hapra de fidelidad, ]z cual se detalld
Atrdz v da lista de las persnnas asepurardas.
Tambifn acompaiis documentes que actedilan
las prorrogas de esa fianea, vigenle hasta el
catorce de diclembre de mll novecientos cin-
cucata ¥ nueve, Al misme fiempo acormpafid
un certificodo del Jeie de 13 Contabllidad de
la Compufila de Seguros "CRUZ AZUL" en
ol cuzl textualmente dice; “que on Jos lbros
de la contabilidad de la citada emprasa aparcee,
a carge de "AFIANZADORA SGUATEMALTE
U4 BOCIEDAD ANGNIMA"™ los siguientes sal
dos deudures de las peorsonzs que también se
detallan segoidamente. Meneiona  los  nome-
bres de esas personas por las gue hace el
roglamy  que suman la canfidad que ze de-
manda =in indicar tampoeco &n concepto e gue
thepen & sy CAFEO osAs personas los saldos dew-
diores, Por el estado del juicio se dencgd tomar
como prusba ese documenig,

A fvlio aochenta del joicio aparcoe ung oo
municacidn firmada por el sefior Enrlgue Sa-
Jazar Gatica en concepto de Gerente de “Aflan-
cadera Guatemaltera Sociedad Andnima” en la
cual da por terminada la responsabilidad de La
compaiiis, por la "fianza de lidelidad™ @ partir
del Jia gineo de junio de il novecientas cin-
cuetitg v nueve, Esta prugba fuer desechada
lembién por extempurinea.

¥
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A foliv ciento cincuenta, y seis del juicly se
encuentra un documento gque s¢ denoming “avi-
&0 de sinlestro para o Compaiia Alianzadora'*
el cual fue presenlads por la demandada tam-
bifén extergporineamentia por lo que solo fue
mandada agregar a4 sus anteccdentes.

SENTENCIA DE FITMERA TINSTAMNCIA:

Cnn tales antecedentes el Tribonal de Pri
mera Instancia dicld sentencia absolviendoe a
“Afianradora ¥  Aseguradora Guatemalteca"
por falta de prucba de los hechos punibles guo
ge dice fucton cometidos por los empleados
de “Cruz fAzal'

SENTENCIA DE SEGUNWDO GRALM:

El ribunat de segunda instangia confinméa
la sentencia argumentande gue la compabia
“acrgndora" en ningin momento cumplid con
evidenctar 102 requisitos czenciales del contra-
w, sin los cuales agquel es ingperante, vale de
cir que las personas amparadas por la fianza
de “fidelidad™ tipo cédula de referencia hubie-
ran coimetido alpun dellto de los cspecliicados
en la clausula examinada.

RECURE(} DE CASACION:

El atogado don César Isvarl Casiro, coimo
apoderaddo de la Compania de Seguros “Crou
Axul".  intorpusoe  recursn  exiraordinaric  de
casaclén en contpry del fallo anterior fundin-
Aolo en que la sentengia comtienc 'vielacidm,
aplicacton indehida “e™ ipterpretadion errdnca
de 1a ley vy contiene aldemdbs errores de hecho ¥
de derecho resultande loys de heacho de ignotrar o
no tomar en cuenta los documentos y actos au-
Lénlicos gue adelante ze zefialaran ¥ que do-
muestran de modo evidente la eguivecaidn del
juzgador ¥ los errores de derecho on no haber
dado a aquetlos el valor juridico que les cornes-
punde conforme & la fey, o cual indujo & la Sala
Scpunda de la Corte de Apslaciones a vielar
g, en su easo dejar de aplicar, los textos le-
gales gue seguidaments precisaré’,

} —Los dorumentos que dice que 1gnomo la
Sala son los detallades en o) apariado "antece-
dentes de este fallo,

IL. Laos errores de derecho en la apreciacidn
de la prucha los hace consistir al“en no esii
mar & interpretar correctatente = contrato de
fianza contenido en la polizg tipo cédula ndme.
o sctecientos cuarenta ¥ O res” ¥y cita como
\niringidos por ellos loy acticulos 2431, 24339,
2433 ¥ 2435 del Cddige Civil de 1877, loz cudles

dlee que viold y dejo de aplicar, y gue como
resyultado de esa  infraccidn aplicd  indebids-
mente 106 articulos 1425 y 1426 del Codigo Civil
iDocreto Legislativo 185321 y Ios articulos 233,
268 y 303 del Decreto Legislarvive 2000, Tam.-
blén por ese mismoe motive violo —Jice— el
arliculn 318 incisos 1o, 200 y 3o de] citade
decreto 2009 va que no Ye Jiud al contrato el
debide wvalor probatorio. “En olras palabrag

agrega— Ja Sala eometié error de derecho’
en la apreciacidn de la imdicaldy prueba con vio-
lacidn  “consecucncial® dei refecido  articulo
3157, que no ha citado anles, AErega que por
nt haber dade &l coptrale de fianza o justo
valar “cometid orver de derecho en la aprecta-
vidn de lg prucha vianpdo Jos arttcules 1425
¥ 1436 a que ya s refirié dehunciando que
z hizo aplicacion indebida de ellos. También
dive gue con ello se viplaron los ariiculos 259
¥ 260 que asimismo denuneitd ya como aplica-
dos indebidamente, y elle condujo - dice- a la
infraceidon del articuls 243G del Codigo Clvil
de 18377. Tambign cemnelin error de derecho en
la gprociaciy de la pruechba  dice ¥y rcita
et winlado el artieule 2434 del Codigo Civil
e 1877 al exipirse a su vepresentady obtoviera
un fallo condenatorio on conlra de los [iados,
o eual va en cobtra de la practicy obscrvada
e el gamereio de gue las eompaiias asegu-
radoras paguen sin necesidad de esa condena,
ot ko eyal s wviolaron tamhitn los articulos
269 juciso 2o, 2K v 219 del Lecrewo 2009 ya
que cstay disposicinnes debieron aplicarse oo
Irertalmiile 1@ coittrario sensu se aplicaren in-
debidamenta). Denuncig también gue se come-
tit error de hecho &l no darle valor a) escrito
presentadn al juicie con fecha doce de diciem-
bre de nil povecientos sesenla vy fres, ¥ al
mizgmo tiempo afivma gue al na darle valor
juridico g diche e:erito “cometio etrur de de-
recho o su apreciacion, ¢on vielacidm 3 falta de
aplicacidn Jde Jus articulos 269 ineiso 4o, 31T,
368 v 364 del Decrcto 2008, y por las mismas
razones {ignorar et documento y one darle et
walor juridico probatorio que tlene), dice, apli-
o indebidamente los articulos 250 iociso &o.
¥ 13 el Decrete Gubernative 1862; 1425 v 1426
del Decreto Legiglative 1532: 259 v 269 de] De-
creto Legislalivo 2009, que ya anles habja men-
clonado.,

III. . Al ingigtir on gue la Sala cometis errer
de hecho en la apreciackén e ja prupba por
iy haber examingdo fa totalidad de la poliza,
insiste también en que e cometid error de
derecho al na dar al contrato de fianza el valor
juridico probetorio que tiene, sopin cxprestd, ¥
P comEecuencia £ vielaran Ios articulos 2431
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al 2435 del CHdige Civil, los cwales ya habiz
citado vomo infiingidos, y tambicn 1oy articulos
1425 3y 1426 del misme Cédigo ya citadas, »
agrega log pnhimeros 2218, 2219, 2222 del Decre
to Legislativo 1932; v 477 y 473 del Codigo de
Comercio,  Thsiste nucvamente en que 52 CO-
metis error de hecho de parte de Ja Sola Mal
limituy su cxamen a una parte del contralo
dejando de valorar fal prueba en forma com-
Flata”, y aglcga que comg coerolario se oome-
tio el grror de derecho ya acusado y repite 1a
cita de las leyes dllimarmente invoradas.  Agre
ga que 2l cometer error de hecho la Sala pur
a0 examinar ¢l acta notarial gue lovantd el
Licenciado Jost Luis de la Rors Santa Crug,
la SBala cometid también error de dearegho en
la aprecizeién de la misma prucba, haclends
la denuncia e las mismazs leves vy agrepgando
ghora los articulos 1o ¥ GG del Codigo de No-
tariadn. También aprega por este misme mo-
tivo los articelos 231 » 282 del Decrelo Legis-
Iative 2006 1427, 1428, 1429, 1130, 1435, 1435,
1441 del mismo Deereto 1832, 4 aprepado gue
por el se violaron también Jes articules 1425,
142G, 2218, 2219, 22720 de]l Codige Clvil {(Dia
Lag. 1932} gue ¥a cilo antes, "y por la mis-
ma e dise—, gue aplied indehidamente
estos mismos artieulns del Cédige Civil ¥ apre-
g& 1 1427, 1428, 1429, 1430, 1435, 1436 ¥ 1441 del
mismo cuerpe de leves; los mismos articuelos
ya citados del Codigo de Enjuiciamients Civil
% Mercantll, agregando los articulus 260, 261
¥ 262 deol mising cuerpo de leves; &) 6o ¥ el
13 que sehata las atribuciones de la Corte Su-
premea e Justicta, del Decreto Gubemnative
6 la disposicidn final I y los articulus 127
v 128 del Decreto Ley 107, (que oo estaban én
vigor cuando i prueba se rindio;.

IV.—Denunecia asimismo elro errer de dere-
¢ho en la aprecizelin de la prucba y city coma
viglados [os articulos 260 inviso 4o, 30, 3
y 360 del Cidige de Enjuiciamiento Civil ¥
Mercantil, "237 » siguientes” sin decir hasta
cual, 15, 16, 17, 18, 24, 23 del mismo Cuerpo
de leyea; 227, 228, 2 (Ypor anulogla’ty 23,
232 y 233 del Decreto Gubernative 18532; 7, 8, 9.
1y v 86 del Lecreto Ley 107 (Codigo Trocesal
Civil y Mervantil) “Como consecuencia de lo
expucsto, agrepa, aplicd indebidamente los ar-
ticules 2539, 2689, 261 Inclso 10., del Decreto 2009,
disposleldn fnul I, 127 y 128 del Decreto Ley
107; 250 incise Go. del Decreto Gubernative
1862,

Por (liimo hace ¢l recurrente unas consi-
deraciones finales reiterando gue la 3ala vmi-

tid el examen legal del conivate de fianza, de
lps avisps de sinicstrg que figuran en autos
de] acta nolarial de requerimiente de pago y de
today las demés pruebas ya glosadas'". todo 1o
rual dip oripen a error de derecho consistentes
on o gue la Sala no dio 3 tales documentos el
waloy juridico gque les correzponde violando asi
s arigulos 269 incigos lo., 20, v 4o, 281, 262.
403, 315, 137, 33, 365 ¥ 369 del Decrelo 200U; 1o,
¥ Gy diel Decreto 314 del Congreso de la Republi-
ca, 1435, 1426, 2218, 2210 y 2322 ¢l Decreto Le-
pislative 1932, 477 y 478 del Cddigoe de Co-
hiereio,

COMNSIDERANTIO;

Chie para gue v un ledurso de casaciden
pucda hacerse o] catudio comparative necesario
¢ menester que el recurrente establezea la
relacion ¥ cungruencia enlre el case de proce.

dencia, las lewes gue denuncie como violadas'

¥ el motivo e su ingonfurmidad con la degi-
stén de sepunds instancia.

En ol presente caso el recurrcnle invoca
todos los ¢azos de procedencia del recurso de
casacitn por ¢l Jondo, pero al referlrse al falle
no impugna las decistones o deelaraciones con-
vreias de él, sino que aoke hace "comentarios'”
A los-raronamichilos juridicos de la pacte con-
siderativa, # los vuales s4lo debid refaricss para
fundamentar la tesis gue debid sustendar, pero
que no sustontd, Adedds, va en ol corso de eso0s
“romentaclos” combing ol error Jde derecho v gl
de hoecho en o aprectacidn de la piueba, en
los cuales solo es posible la violackon de las
leves procezales gue regulan csta materia, con
loz olres casos de procedencia del ineign 1o,
dol Articulo 821 en que sdlo pueeden iniringir
se leyes de caticler sustantivo y no procesakes,
¥& gue el vicio agul corprendide coricspon-

de precisamente a la fase dol precedimiento

en gue el Jueg devide la controversia, esto es
gue la violacién, aplicacién indebida o inler-
pretacién errdnea de las leyes o doctrinas le-
gales aplicables, silo puede ocurrir cuande ol
Juez ellpe fa norma concreta fque estaboece o
regula el dereche discutide, Pretonte asi el
recurrente gue on el [alla se ha Incurrldo por
ol nismu molive stmulldneamente en unos y
gtrog epses de procedoneiz lo gue s imposible
ya que los gnos excluyen a loz otros.

Ante semejante confgsion, no pudicndo cl
tribynal interpretar cudl es el verdaders fun-
damento del recurso, no puede contrar a =0
examer, ¥ debe cn consecusneia deseslimarle.
Loves las citadas,
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POR TANTD:

Este Tobunal cun apoye en las leves ojts-
dar y en Io gue disponen los Articglos B8 &
633 del Codipo Procesal Civil v Mercantil, 222,
232 ¥ 23 de la Ley Censtitutiva del Organis-
ma Judictal, al fallar DESESTIMA & recurso
de casacidn interpuesito, ¢ impone al recurren-
te una mulla de doscientos guetzales que de-
berd pagar dentro de tercero dig de notificado
este fallo, y en caso de insolvencia sufrir trein-
La dlas de prisidn.  Dentre del mismo termino
deherd veponer el papet simple empleado an
este recurso por ] sellado de ley y pagar la
mulla en que por este motive ncurrid. Mo-
tiflguese v con certificacion de lo resuelio de-
vudlvanse Ios antocedantes al tribupal de ori
gen. {Magistrado ponente: Livenciade Benja-
min Lemus Morand.

2. Bufirs Morrles—Julin César Ordoficz—
G. Menénder de la Rlva—Benjomin Lemuus Mo
ran~—R. Sandovasl {—31. Alvarezr Lohos.

CIVIL

Ordinario s#guido por Gulllamoe Putzeys Hojas
conlee £1 Instituto de Fomenby de la Proe
duceidn

DOCTRINA: El recurso de casacldn que se
Interponga contro lnles arblémales de equl-
dad, no pucde prosperac si ¢l recurrents
wrdle citar con preclsion les lewes qiue es
tima vomo infringldas pars que ¢f Todbwnak
Dumls hacer & andlisls comparatdva de d-
gUr, pues né basla para el ofeclo la clia
del caso de privwdencia,

CORTE SUPHEMA DE JUSTICTIA: CAMA-
RA DE LO PEMNAL, Cuatemala, diemmueve de
abril de mil novecientos sesenta ¥ sigle,

Se lene a la visla para resolver ¢l fecurse
e casacldn interpucsto por o] Abogado Amilear
Cuerra Sandoval en su concepto de apoderado
del Gerente Gerteral del Institute de Fomento
de Ia Produceison, contra el lawde pronunciado
en e} juieln arhitral gque sostuwo con Guillermo
Putreys Hojas, la instiueidn bangaria ceprezen
rada por o reourrente.

ANTECEDENTES:

El veintiuno de noviembte de mil novecien-
tof sestnily Guillearmo Puzeys Rojas 58 presans
19 por escritd al Jurgado Segundo de Frimera
Instancia de lg Civil, pomoviendn ly integra-
cign  de un tribunal arbitral, manifestande:
Iy que por cscritura pablica que con fecha vein-
tinueve de sepliembre de mil novectentoz eln-
eyenta y einen gutocizd €] Notaric Benjamin
Lemus Morin, celebrd un contrate de negocios
en participacidn con el Instituto de Fomento
de Ju Prodoccidn con el objeto de cuidur, sem-
brar, cultivar, mantener y vender Arboles pro-
ductores de aceitupas; IT) en dicho contrato
se ¢ designe Gestor del Negocka y en tal ca-
lidad, e eb mes de febrerg de mil noveclenlos
clncwenta ¥ ocho, presentd ja liquidacidn del
misrnn, puss o1 pleea ostipglacdo de dos aflos,
habia vencida en septismbre de mil novecientos
cincuenta y siele; I la liquidacidn fue formou-
lada bajo la direccidn del Contador Fidel T.
Samayea y de conformidad con la misma, el
negocko parficipado, ademas de recuperar la in-
varsidn origlnal y los gastos ocasfonados, arra-
O una utilidad de clento Wreinta ¥ siete guetexles
guince centavos; IV gue presentada la ligoi-
dacién “el INFOP se encerrd on ugl silencio ah-
sulute™, a posar de las gestiopes que Tealizg
prat i v por medio de sy apoderado, hasta oue
en ¢l mes de abril de mil novecientes sesenta,
g¢ le comunied que existlan unog reparos Con-
tahles formulados por la Auditoria interna del
Institutn v por Ia Superintendenciz de Bancos:
Wi despuds de muchas gestiones verbales ¥ es
oritas, se aroedid a darle & condcer log Teparos,
permitiéndole Jleer ¢l memordndum que los cob-
tenta; VI con el propdsito de llegar a4 un
acuerdoe amistose ¥ extrajudicial con 1 TN
FOF, preseritd un docurmento dasvaneciendo los
reparns, adjuntande pruebas y clementos de
juicio; VIIY gque on vista de los nuevos ele-
meniog de julcie gue hizo valer, la Gerencla
del INFOP para solucionsr el problema gue
vi tenia treg afios de eXistencla, resolvld pro-
punet al Directorio Eiecutive del Instituto que
st I Ypropusiess el otorgamients de un finj-
quito mutue''s VI aun cuabdo no hubiese
aceptado nunew c5a pHTmpUesta, oeCONROCE Que an
tres afios fue ¢l dniee intento de pace dol
INFUO? para buscar una solucion al problenga
suscltado; IX) que g pesac Jde log dictAmenes
e fudole juridica y contable gue.obrap an el
expedicnle que demuestvan que no huho pér
dida alpuna en el pegoclo parlicipade, la Su-
perintendenciy Jde Bancos, hactendo caso omiso
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do cllog, persisie ¢n Sy actitud negatoria de
protender que caneelg 3l Instituto una suma
aproXimada de veintitn mil quelzales, cuando
ez evidente y crld en posibilidad de demostrar-
Ia que es5 e INFOFP guien le adenda desde
febrero de mil novectentos cincucnta y ocho,
la cantided de once mil doscientos cincuenta
¥ abete guetzales; X)) como lo anterior hace
surgir una seria desavenisncia entre los inte
resados en el contralo de negecio en participa-
¢ion, se ve obligiade a recurrir al medio juri-
dica contemplado eg ¢l punto décimo del con-
traty mencionade, es deciy, a someier e litigio
a la decisidn de un Tobunal Avbitial, integrado
por dos dchiteos arbitradores i, para ¢l ever-
tual supuesto de divergencia de opiniones ente
los mismos, de un wercerd en discordia, Tribu-
nal gue dele contar con un Secretario con la
calidad de Motario, Hizo lag consideracicnes
de derecho que creyd pectinentes, pidid tener
por planteada ¢ iniciada la selivitud de forma.
cién del Tribunal Arvhitral, tener por hotmbra-
do como Arbitro arbitrador de su parte al Li-
cenciado Mario Quifidnez Amézgufta, propuso
como Secretario al Licenciado Guillermo Yaldés
Tible, ¥ a la ve2, propuse los puntos sobre los
cuales deberid wersar el arbitraje, coneluvendo
en gque ¢ 1o diera el trdmite correspondiente
a su solichiud, Acompafd a sg peticidn tes
timonioc de lz eseritura pablica autorzada por
el Notaric Lemus Mordn a que se hizo refe
rencia,

El Juzgado Segundoe de Primera Instancia de
Jo Civil, tuvo al Licencisde Marin Quitidnez
Amézquita comg arbitro arbilmdor por parte
del proponenta y dio irAmite a la solicitud pre-
sefilada por el ssfior FPulzeys Rojas.

Dentro del términe legal el Licenciado Amil-
car Guerra Sapdoval, ep su calidad de mandata-
rio del Gerente General del Ingstituto de Fomeh-
to de la Producchon contesto la audiencia confe-
rida a esta institucion, manifestd con cuales de
los puntos propuestos para el arbitraje, por
el sefior Putzeys Rojas, estd de acuerds, pun-
tualizando aquellns en que esid en desacuer-
do, proponicido a Ly wez otres puntcs por parts
&e la institucion que represenisa; designd e0mo
Arbitro arbitrader por parle del Instituto al Li
ecanciada Carlos Humberle ERosales Martinez y
manliests, ademés, su desacuerdo respecio a
que se nombrara como Seerctario del Tribu-
nel arbitral al Licenciade Guillermo WYaldés
Tihle.

El Jurgadn tevo como drbitre arbitrador por
parte del Insttutp dp Fomento de la Prodee-

cion, al propuesto Licenciade Carlos ITumber.
to Rosales Martingz, y con fecha diecinueve
de enero de mil noverientns sesenla ¥ uno dic-
o vesolucidn aprobands los puntos schre que
debe versar el arbitraje, resolucion que amplid
¥ #clard en virtd de recurso promovido por el
senor Pulzeys Rojas. Contra estas resoluclo
nes interpuso £l recurse de apelacidn el Licen.
ciado Guerrd Sandoval, apoderado del Instin
tn, del gue conocid la Sala Segunda de Apels.
ciunes gque las confirmd, Por desacuerdo de
las partes en cuanlo a la designaciom del No-
larip para factionar la cscritura compromisa
ria, el Juzpado nombrg al Licenciado Guostavo
Adolfu Lopoz.

El ¢ompromise arbitral fue sgscrito por el
Economisia Anestasio Cruz Rames en su con-
ceptn de Gerente General del Instituto de Fo-
mento de la Produceidn y por Golilerma
Putzeys Raojas, en escritura paklles de focha
dieciséizs e ofwubre de mil noveclemlozs se-
zenta y uno auterizada por el Mowrio desig
nado, Licenciado Lipez.

Heabiendo ratificade las designaciones de
arbitros los otorgantes de la escritura oom-
promisaria, Ies lueron discernidos log cargos.
El arbltro Livenciado Quifidnez Amézguima co-
muanicd al Jumgado gque no s2 habia logrado
aciterdo ¢on el otro Arbitro, Llcencladn Rosales
Martinez, para la designacién del tercero; en
esa virtud, o} apoderado del Instituyte de Foo
mento de la Froduccidn propuso al Juez pata
dicha cargo a los Licenciados Juan Manuel -
ménez Pinto y Manuel de Jesis YVasquez Ca-
sasgla, y para Seerctario al Licenciadeo Tullo
Armandc Yargas Oricga; el sefior Pulzeys Ro-
jas propusc para el cargo de tercero 5l Ligen-
viado Willy Reichert Zelaya y &l sefior Ricar
Ao Alomso del Valla, v paraz Secretarle a] Li
cenciade Carlos Castafleda Acufia.  Atendiendo
a la clausula de la eseritura eompromisaria
refativa a estos nomhbramientos, gsi como a b
expueste por las partes, el Juez Scponds de
Primera Instaacld de lo Clvil, ente lag perso-
nas propucstas desipnd comg arhitrp tercerc
para el caso de discordia a Ricardo Alomso del
Valle ¥ como Seerctario del Tribunal Arbitral
al Licenciadoe Tulic Armando Vargas Orilega,
v los cargos fueron legalmente discernidos.

ot acta de fecha prinerc de septiembre de
mil nrvecientos sesenta y dos los Arbitros desig-
hados se constituveron en Tribunal Arbliral, ¥
conforme g o previsto en 18 escritura pabllca
de compromiso arbitval, diclaren resolucion
dapde prinvigio a la trambtackon eorrespon-
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diente. El Tribunal Avhitral descstimd la pe-
tweidn del represcntante del Ihstituto de Fomen-
to de la Produccitn, en que recusd el nombra-
da &rbitro tercere por haber sido plopuesio
por la olra parle, en vista de gue tal designa.
cidn la hizg ol Jueg conforme a o pactada &n
la escrityra de compromiso arbitral v fue con
sentida por la parte gue 10 recwsa, gue Ningln
Tecurso ust para impugnar la resolucion dol
Juer. He oabrio a prueha el juicio, ¥ las paries
rindicron las que [iguran en las actuaciones
que o se individualtzan en este falle por ser
inneeesanio para los efsctos de la casacidn
plantoxda.

El veinte de fehrera de mil novecicnlos se-
senta v tres el Arbitro Licenciado Macio Gl
woney Amezguita cmitid =y laudo, con el que
estuvo on desacuertdo ] ol arhitro, Licen-
ciado Carlns Humberto Eozalits Martinez, quict
prosentd por cscrite sus objecienes oon fecia
yveinticineg del mismo mes de febrero.

Con posterioridad, o sea, o veintisicte de
fobrero del citzde aflo, fue presentado un me-
mnrial por el representante legal del instituto
de Fomende de Ja Produceién pidiendo al Li-
eenciadn Quifione: Amérxquita que se exouse de
vonocer on of asunto, invocandoe oo motivo
gue ddicha institugion habia iniciade un proes-
dimiento ejecutive contra ¢l sehor Héctor Qui
fidnez, padre del arbitro,

El sicte de diciembre de mil novecientos se-
senta ¥ tres el arbitiro tercero designado para
el casp de discordia, sefior Aloonso del Valle,
emitid sn lawily, & que fee impuonade por el
Licnnciade Guerra Sondoval como mandatario
del Goerenie Geaeral ded Tnsfituto de Fomoente
de s Produccicn, basandose on Qque diche ar
hitve tercero fue recusado por haher sido pro-
pucsty por ol sefur Pulseys [Lejas, y poigue
giendn el Institute unsa entidad cstatal, sus fon-
dos son publicos y por 1o fanto, ésfos no pusden
eslar o merced de uan Arbitro arhitrador, asi
coma par ks 0lrds ragones Qe eXpong para
adversar & lauwdo propunciado,  El arhitzo ter-
cero profivia rosolucidp rechazando de planao
ks recursus interpueslos cunira su laudo.

RECURSD DE CASACION:

El Abagado Amilear Guerra Sandoval en
concenta de dpoderado del Instituto de Fomen-
o de 1o Froguecidn, Interpuse mecursy de casa-
cion contra el laudo arbiival de eguidad pro-
nunctado el siete de dickembre de mil nove-
clentos sesepts ¥y tres, invocande conig casos

de procedencia los previstos en los incisoes 2o
7 da. del ariiculo 623 del Cidigo Procesal i
vil ¥ Mercanlil, alegando que e lagdo recays
rt un asunto guoe conforme w ey no podia
sonreierse g proceso gtbiveal, y gue interyinie-
remy on tal proceso arbitral de eguidad, un &r-
hitre ¥ un tercere on dizcordia, gue estaban
liral v meralmente impedidos para actuar,

En ouanle 4l primer cazo de procedencia en
que besa su recutso, o] Liceneiado GucreAa San-
doval manifestd que ontre 1g serie de esfipula-
ciunes gque Hene el contate celebrado enire la
omlickael gue representa v el sefiop Guitlermo
Futzeys Hojas an eserltura pdblics que £] vein-
tinuews de septicmbre de mil noveciontos cin-
cuerta y oclioce auwlorizd 1 Notavio Licenciado
Bentamin Lomus Mordn, se convine ep que
“eaalquier diferencia gue suerjo conomotive de
egle opoeio serd sometids a juicio de drbitros
arbitradores « amizables cotnponcdores”, por
Io vual el funcionario que zuscribid la propla
pRoritura, hizo renunciazr @ una Institucidn Es.
tatal ol fuero de les Trihunales de Justicka dol
nrden comin para somelerlo a up procedimien-
i desusade en gue estén en juego los intere-
08 it orden publico v colective que uma enti
dad de tal naturaleza debe represecntar, resulia
que & la fecha del contrato regia el Decrsto
Legislativo nomterg dos mil nueve, una de cu-
vas normas, el articulo nbmero  setecientos
reinta y cuatro fextualmente cspeclficaba: No
pueden ser sometidos a juicly de arbitros. .
Zo. Ios que interesen a i Benelicencia ¥ Fs-
tablecimivares Poklicos =in aprobacien del o
blorno'.

Manifiesta el recurrente que ¢l Institulo de
Fomento de la Prodeccldn es uwn cstablecimnicn-
o pnblico, toda ver que &) Congresa de la Re-
publica al emiticr ¢l Deereto do su creacion, ni-
mere 333, estatuye en el articulo primero gque
& oven ung [nstitucion del Extado. y gue su
natureleza esencialmente piablica, estd "calea-
da" en los comsiderzndos de ta] Decratn, Que
ng ohstatle la paturaleza juridicamente plbii-
va de! Instituto de Fomento de la Prodocrion,
n Cconsta en la escritura a guwe se reliere goe
ge haya centado con la previz o ulterior apro-
bareicin del (Zobiernoe pard someler @] #xunto en
veo de difcrencias, al julelo Jde drhitves arbi-
tvadores, por lo gue la estipulacidn en ese sen-
tide, contenida en el contrato de negogios on
participacion, cra ¥ es nula ipse-jure y debe
wierse por an puesia. Leego afinma que, sien-
da nula la estipubacidn en que se convino
juivio d¢ arbitros, es nulo lo actuade por ol
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Tribhun=l Arbitral e inexistents et laudo 2a] ar-
Rilro tooceros en discordia.

En cyantc a que intervinieron 2rkdtroc Lo-
galmenls impedidos, como motive de la casa
cion, € recurrenile manifiezsta qua ol articulo
¥ del Cédige Procesal Civil v Mercantil dis-
pone que no podran ser nombrados Arbitros
quien#s tengan oon las parles o con la contra-
versia que se les somete, algunas de las rela-
ciones gque establese la posibilidad de abstensian,
EXCiIE y recusacion de un Juez. Que el drbi-
tro Jdel zenor Fuigeys Hojas, que lg fue el Li-
cen{indo Maric Quifidnez Amézguila os hijo
del sefior Héclor Quifidnez Garcia quien fue-
ra demandado por el Instituto de Fomentn de
la Prodduccidn antezs de gue dichge achilre emi.
tiera su falle: que on consccuencia, tenia in
terds en perjudicar al Instituto s debid exeu-
sarse de gonocer de conformidad con el articalo
139 de la Loy Constitulive del Oeganismo Tudi-
cial, en sy incize Lo, También dice que el
arbitra tercoro en discordia estaba legalment:
lmpedido de conocer por tencr interds en el
asunto, de conformidad con el incise 3o, del
citedd articuby 1539 de la Ley Constitutiva del
Crgantsme Judicial, alegando al respecto que
fue propuestc por ¢l mismo zefior Putseys Ho-
jas ¥ que en consecuencia, cste contgha con
dos arbiteos,

Concluye ef recurrenile zlegando gue cual
quictz de los dos ¢azes de procedencia que in
vora, o5 suficiente pars que el laude arhitral
sea casade v anulado, "excluyendo naturalmen-
te el primaer case al sepundo™, ¥y agrepa “todo
esto on vittud de haberse viclado e] Avtieulo
Tid del Decreto Legislative Noo 20089, vigenie
a la [echa en gue se oclebrd ol contrato y cuya
norma se cntiende incoyporatla a ese contrato
por scr de onder piblico, tazativamente impe-
ratlva para los asunlos g qQue sp reflers'.

CONSIDERANDC:

El recurrente invoced en primer 1érmino,
comp caso Jde procedenciz de Ta casucidn gue
intevpusn, el previsio en el incizo 2o, del Ar-
ticele 623 del Codige Procesal Civil v Mercan-
til, que se refiore al laude que recaiga sobre
asanmos que conforme a la oy ng pueden some-
terse al proccse arbitral, basandose en que el
Institute de Faments de la Produrccidn es "un
astahlecimiento piblico” v oome {al, impedido
de: comprorneter g julcip de avbitros de cquidad,
gin eprobacidn «del Gobierto, sus intereRng Bn
dixpula; que s fundameniz et el Articulo 250

irvise 11, de la Ly Constitytiva del Organis-
mo Judiclal y cn fo dispuesto en ¢l articulp ¥
de log Preceptos Fundamentales Je la misma
Ley, para mencionar o1 articulo 734 del e
crein Lepislativo nhmern 2000, que dispenia que
nn pueden ser sometidos g jJuicio de  arhi-
trog™ ., . dn—Los gue imeresen a la benefi
cencia v establecimienios piblicos, sin aproba-
cign del Gobierpo™, gue estaba en vigor 4 §a
focha de suseribirse la escritura pOblica agto-
rizada ol veintinueve de scepticntbre de mil mo-
vecientos cintuenta y cineg por el Notario Ben-
jamin Lemus Xovdn, gue contiene el contrale
the egenias en participacion quee dicha ertidad
sieserihid eon o) sener Guillermo Putgess Rao-
jas. [J¢ manera quoe, oomo expresamentes o
dice of rccurrente, adversa ol lawdo arbitral
profoeride, por estlmar gue =y “nula la osti-
pulacion per la gue se convino someter a jui-
cio <le Arbitres arbitradores™ las difsrcncias
que surpicren con motive del confrato en re-
ferencia, v por consiguiente “cg nulo tome con-
srogeneia Megica tado o acruade porr el Tribu-
nal e Arbitros',

Al respeeto os de apreciar que o acticieto
Tad drel Trecreto Legislativo odrero 2000, nwo
cilado coma violado en todoe ol recuran, oo pro-
cede entenderze como incorporado 2l contrato,
enmo b prolende ¢l recurrente, invocaudo ol
inciso 11 del Artheulo 250 de ta Ley Constitg-
tiva del Organismo Judicial, puesto que adn
tratandose de ey vigenfe al tigmpoe de su cele
bracidn, wsle precepto jegal exceptia de o tal
inenrporacion las leyes “concernlentes al tnodo
de yeclamar en juicio [os derechos que resul-
taren’” de los pontratos.  En consecuencia, la
mencionada Unica ley cilada comg violada es
una ley procailya que expresaments oo esta
excluide de la norma invocada, dejd de tener
vigeneig al ontrar en vigor el Codipo Procesal
Clvil v Mereanill contenido vn ol Tredreto Tey
ndmers 107, W gue impide su estudio » apll
racion o relacidn al recurso de casacion inter-
purste. Loyes cltadas vy Anicuto 627 del 70-
digo Procesal Civil v Mercantil.

CONBIDERANDC:

En forma alternaiiva, o1 recurrente invoed
tambifn como caso de procedencia el previsto
el inelso 4o, del articulo 623 del Codigo TPro-
cesal Civil y Mercantil, alegando que tanto el
grbitro designado por el sefinr Putzeys Hodag,
comg et terecro parz ol caso de discerdia nom-
brado por gl Juez Segundo de Primera Instan.



gia de o Civil, estaban, a su juicio lezalmen-
te impodides para actuar,

Hespeow al Arhitro designado por el seftor
Putzeys Rojas, alepa el recurvenile que esiaba
cumprendido on 1o dispueste por el incirg 10
del Articulo 138 de la Ley Constitufiva del On-
panismo Judirial; » on ocuanto al arbitiv ter-
ceto on discordia dice gug lenia intercs op ool
asunto “de conformidad en el inctsn 3o, dal
Articulo 137 de o Ley Constitutiva del Orga-
migma Jadicial',

Es ol ¢aso gqui aungue se citd ol de pooce-
despela que invoea. el ocureenle omilig hacer
la eila e las 1wes violadas, o forma oxpeasa,
eomo ke dispene 1o fraceion primera del Are
tieplo 827 del Chdigo Provesal Civil y Merean.
{il; requisito indizggensable por la naturaleza
exiraordinaria fiel pecrsn, onogquo o Tiibunal
de casgoion no puede tener en cucnta paTa re-
solverbo, otras loves o doctrinay legales nue las
eitadas &l inlerponerse, Ee jurisprudencia adop-
tada por csta Corte gue la cita de Jay lewes que
e ooliman oomo infringidas responde a la De-
cesidad de  fijar los wvicles sin los coales nwe
purde efactusr ef anallsis de rigor; pero st
catas citas o se acempalan eon 2l ragonamien.
tn adecoade, no puede efeciusrse anquel anali-
gis, va que se carece de un clementy esencial
gue planter de modo preciso o conflimo cntre
las leves gue se estimen infringidas y Ja re-
solucion que &0 adversa, sin gue o] Tribunal
pueda suplir }a voluntad del recuirentie, slendo
ecia tesis aplicable también a la casacidn de
lus laudos arbitrales, puses la interposicion det
recurso on tales cusos. no esta exceptuada de
Nepar los requisitos de forma que exige la ley.
Artioele 627 didl Cédigo Proeesal Civil v Mo
eanlil.

MOH TANTO:

Esta Camara do la Corte Suprema de Sosticia
con fundamento on 1as leves citadas ¥ en los Ar-
ticulos 202, 528, (23, 605 Acd Codigo Procesal Ol
vil ¥ Mercantil, 222, 324, 233 v 2 de 12 Lev
Coitsiilutiva doel Ormanismo Judicial, DESESTI-
M.A el recurse de casacion en refereneia, conde-
na al recurrenue en las cozlas del misine v al pa-
go de Il mulia de ciep quetzales que debera ha-
ror efectiva denuro del termino de eineo dias, la
QUE G Cas0 4t no enterar ertunulera con treinla
dias de prision. Naetifiquese y con certificacion
de 1o resaelto, devueivanse los antecedentes al
Tribunul de su origen.  (Poneote: Lic. Mendn.
dez de la Rival,
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J. Rulino Morales—Julio César Orddflez.—
Ghwy. Corza.—{, Mepdndez ds Iz Riva— K.
Sandoval ©—3L Alvarez Lobwos,

SERQRES MAGISTEADOS DE LA CAMARA
NE LG PEXNAL

Al disipibuitse, conforme el Acuerdo res-
pectivo, los gsuntos goc encontramos pendien-
teg de resolverze, Te tood @l Magistrado Me-
néndex de la Riva formular panencly para re
volver ol Reveurse de Casacion intecpdesi » par
¢l Ahogacde Amilear Guerra Sandowval, on osu
roneeptn de reprosextante del Instituto de Fo-
menln de la Produceion, oorntia el laudo poo-
nunciady en ol juitie arbiiral sostenido entra
Guillermu Puteeys Rojas vy dicha Institucton
Bancarvia.

E} recurrente fundd su recurse en el caso
de procedencia contenide en ol incise 20, del
articulo (23 del Codipe Proccsal Civil ¥ Mers
cantil, que estableog la procedencia de la casa.
cidgn conlra los laudos de eguidad “Cuando el
laudo recaipgs subre asuntos aque gonforme 8 Ia
ley ne pueden someterse al proccss arbitral”,

Y ol recorrente ©itd egng infringhde 2] in-
else 300 del articube 731 el Decrelo Legisla-
tive [Nu, 20F, razunando que esta es una dis-
posicitn prohibitiva. vigente al tierapo do 1a ce-
lebracign del conmrato eolee B Instilucion que
reprafrenta y el Sefinr Pulzeys Rojas, v gue os
la que rogla da situacidén juridica del asunto, de
vonformidad con fo dispwesto en el inclso 11
del articule 23 del Lecreto Gubernative 1862
8 oon el articule Vo ode los preceptos funda
mentales de esa Loy,

En e} falie de esta fecha, aprohado por ma-
varia re s Magistrados del Honorable Tri-
hunal de Casagidn, se dice gque “no procede en-
tenclersr como incorporade al contrato™ el ar
{Eeule 734 del Decocly Legislalivo No, 2009, por-
que on oste caso no opera la regla a que se
refiere gl inciso 11 de] 2rticwlo 250 de la Loy
Constitutiva Jdel Organtsmo  Jwlleial, ya gue
o gue opera es la excepeidn relativa “al modo
e reclamar en juicie los dercchos guie Tesul-
taren de log contratos”, Critario sostenido por
la maveria de los Magistrados, porgee a su jaoi-
cio e} eitade articulo 73 es uma norma proce-
siva

Mo estuve de acuerde con los argumentos
gue contiene el falle ¥y que dejo explicados,
por lo siguiente:
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El caso de Cazacidn epn que se apoyo el
FECUTS0, #5 un ¢As0 hueve que introduio o ac-
tusl Codigo Procesal Civil y Mercantil, por la
que de sy examen se concluye gque los legisla-
dores previerpn la posibilidad de que se some-
tieran a proceso arbitral asuntos prohibidos por
ia ley, para gue sean resueltos por esta cilase
de Tribunales, e decir, Que prevé un caso Que
afecta &) fondo de la enestidn objeto del pleito.

Toda la discusidn gira ahora en tormo a2 la
interpectacidn del articulo T del Decrefoe Le-
gislativao 2008, para concleir =i esta norma se
reficre a cyestiones sustantivas o z cucstioness
ardjetivas.  El hecho de que weslé consignada
deniro de un cucipo de leyes adjctivas, porque
adjetlvo ey el Codign de Enjuiclamiente Civil
¥y Mereantil, vipente ¢uando ge eclehrd ol con.
trato gue dio origen a las diferencias entre
quienes lo suseribieron, no es ona vagdn jur-
dica para afirmar que 2e trata de Unpa noTma
adjetiva, o 1o que vy igual vregutaderg del pro-
cedimmicnto que el Juoz debe seguir en la di-
reccifin e las contiendas judictales, pava te-
aofver sioess norma tiene esa cacacteristica,
debe ponetrarse al conmtenido de cada unn de
Ievg dlfceentes incigos gue la componsan, pucsie
gue 58 ha dicho y aceptsds muchas veces on
¢t Tribunal Supremo, que hien puode un codige
procesive comileper normas suetantivas, o vioe
versa el codlgs sustantive contener normss ad-
Jotivas.

Do conformidad con lo diche epn ¢l Gltimo
parrafn de rcsta exposicldn, anzlicemos en o
periinente ol articuio 734 En sy parte goehe
rad oste arliculn ordena —mo Facults - “no pue-
den ser semetldos a juicke de arbitros™: En
pritmer lugar cita lng plettos de menores, de
personas sujetas a interdiccidn ¥ de auszentes,
para lo cual se pecssila autorizacidn judicial
expedida con conotiniento de cauza; on ol si-
guicnte, la prokibicidn se refiere 8 los zsone
tos ~n que esLE Interesacda la Haclenda Pablie
ra, salve que =¢ llenen Ioz reguisitos exigidos
por lag |eyes Tiscaies, ¥ o1 3er, inciso gue for-
ma la parte ccntral del recurzo, del fallo v de
este woto, apareoe asi: “do—Loz gus intercsen
A la beneficencia v establecimientos peblicos,
sin aprobacidn del Gobicrne", ¥ siguen otves
tres casns, relicionatdos oo la pesponsabilidacd
crimtingl, el estade clvil de las personas y el
derecho a reeibir glimeontlos.

Vislo en si eotjunlo, oste articulo ho es
ung nolma adjetivd; es mas, contione disposi-
cioney relacionadas con materiag disimifes, gue
nlnguna de ellas so refieve g procedimlentos, no

marca ningfin procedimiento, oo establece el
mude de proceder en la direcelion de los pro-
cezos judiciales: pero sl salla a la vista Que
carda inciso se reficre a upa prohibicidn de so-
meter 2 Julgin de arbitros cuestiones relacie-
nadas con asuntos de naturalesa sustantiva, E]
incisn 3. opstablecs ia prohibiciop en los &sun-
tos en que estd interezada la beneficencia ¥
tambien los establecimiantos publicos, que s0lo
podrian someterse & eSta ¢lase de iribunaies,
con la aprobacion previa del Gobierng,  Comg
&l recurrente argumenta que la Institucion por
¢l representada es un establecimiento piblien,
golla ahi indefectiblemente que neg 2514 a dis-
custn ung regla procesiva, por o gue afivmar-
In cume do hize o] fallo, implica un juicio a-
priori. Este incise impong al Trihunal el sna-
lisis previe para cstablecer sioaguella institu-
cidn reclamanic participa de la naturalozs de
1o e s¢ entiende en derecho administrativo
por Cestablecimientos pablives™.

Esta o5 suficiente argumente para eoocliic
que ese inciso, al ipual que todos 108 gue Come
panen #1 ariicule 734 a gue me vongo refirien-
do, no paclicipa de ninguna caracterisetlea ad-
Jeiiva, 08 por consiguients, una norma de ca-
racrer systantivo.

Y sioen In ley de creackdn del Institute re-
currente, tambien hay conteplos que lo cate-
Ingan, enire lus que s¢ denomipan “estakbdeci-
micntog pholicos', o veo por qué erillando todo
analisis Sobry ¢t tema, empiricamente ¢l fallo
HECEUME que ¢Sta normta ez de cardcter adje.
tivo, tan solo para arvibar a Ja desesilmacidn
da]l recurso,

For los raxonamienioys gue anleceden es gue
ni estove de agtuerdo con la mayoeria, ¥ ¢ pov
rllos tambicn que a mb julcio el recurss debid
Procperar, porque of caso de casacion, la ley
citada eomo infringida v los argumentos del
recurivente demuesilan gue ol fallo objetn de
impugnaciin, dadoe los hechos que declard pro.
pados, vlols ¢l inciso 3o del articule T3 del
Cadige de Enjuciamicnre Civil y Mercantll

A mayer abundamientn e razones, deba
LA 4 cuenla agui gue en ¢l Ollimo pleng oo
lebrade para discutir Ja decisidn que motivg
este wvolo, se dija gue la norma era procesiva,
porgue se relerla a julcip de Arbitros, a2 lo que
vipase; al guee no cstfaba norrands ningin pro-
ceder de arbitios, que se refiere a cucstiones de
natyraless sustantive que ni pueden someterse
al ponocimicntc de esta clase de juzgadores;
k} a una guestion prohibitiva gue los conua-
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tantes olvidaron al momenlc de firmarse la
escTitura gue vontiene el contrate celebrado
rotre & Institute » e] Sefior Putzess Rojas: 3
cl dije més: dije tambien que ¢l modo de pro-
eeder en el juicio de Arbifros, o habian comve-
nido las paries pur otro insirumento piblico,
rirmado después que surgieron las desavenien-
cias entre los interesados.

Las razones de este dltimo parrafo se sumann
a las anteriores, para conlvenecer gl eriterle en
la Jorma que o he dejado expucsto en este
vofo Infarmallye,

Guatemala, 19 de abrl de 1867

() J. Buflne Morules
FPresmiente de la Corte Suprema
de Justicia,

Yo, el suscrito, habiendo estado on desacuer-
da ron & ponenela gue se aprobd por masoris,
me adhicro al vole en ¢ontra que antecads, del
Fresidente del Tribunal, porgue las razones que
expresa ¢oinciden con las gue beve dyrante la
discusion ¥ decision del asunto.

Guatemala, 19 de abrit de 1357

(R G, OoczEo

CIVIL.

Ordinarle seguido por Gertrudls Gimoilezr Sa-
larar de Silitear contra Angeline Ortlz Ji-
ménes,

THOMTHINA: {uando se alega error de dere
cho en Iz apreclaclon de las pruebas, el re-
curtenle debe ecxponcer la begis que funda-
menls ese viclo, o cfecto de gue ¢l frlbunaj
de ensawlén pueda bacer ol analisls compa-
ralivn que oorres]oide.

CORTE SLUPFREMA DE JUSTICIA: CAMA-
Ra LF LO CIVIIL: Guatemola, veinte de abril
de il povecicnto: sesonta ¥ siete

Se ve para resolver el recurso de cosacidn
interpuesto por Angelinag Ortiz Jiméner contis
la gontencia dictada por la Sala Sepunda de la
Corte de Apelaciones en o) juicie ordinacio de
oposicidn a titulacion suplctoris seguldo por

wrirndis Gonziley Salarar de Silifzar contra
la recuariente.

ANTECEDENTES:

En dome de marzo de mil novecientos sesen-
ta » cuatro comparecid ante el Juzgadn Se-
gundo de Primera Instancia del Ramo Civil de
esie depariaments Genrudis Goncalez de Silis.
zar, mapifestando gue ante dicho iribunal An-
gelina Ortlz Jiménez inicid dlligensias parz L.
fular supletoriamente dos teITenos QUEe S en-
cuentran en el terreno "Patzasi”, el cual se-
ghn certificacidn del Repistro de la Propiedad
aeommpailade consta gue esta inserito al nime-
il trescientos veintlnueve (1329, folin cien-
1o teas {104) vuelto, 11Bra nueve (8Y antlguo, a
favor de DHonisic SHiSzar va fallecido; que los
hercderos del sehor Sillésar le traspassron en
51 totalidad los derechos que kes correspondian
e dicho terrenc, por lo que actualmente e
corresponde la posesign total sobre ef mismio,
la cual ejeren sin aprehensidn, porgue la finea
¢gta inzorita en el Hepistro a nombre del sefior
Biligzar. Hizo constar la deseripcldm gue apa-
rece on bes avisos del Dhario QfFicial, asl como
sus linderos, mantlestando sy oposiclin & la
titulacitin supletoria  iniciadz.  Ofrecld como
medies probatorios, documentos guténticos, pe-
hlicos y privados; confesidn judicil personal de
la demandada; inspecclon gcular; dictamen de
erperies: declaraciones de testipos; prosencic.
nes oy demas mediog de pruchs permilidos por
la ley, y pldid gue se mandara a suspender el
trdmite de dichas diligencias, lo relative a trd-
mlte y prueha del juleio; ¥y gue en senfencia
ze declare econ lugar la acclén ordinaria de
oposicidn & la titwlacidn pretendida por la de-
mandada; ¥y gue la presentads come propicta-
rta y cestonaria de los derechos de las here-
deros de don Dionlsio Sillézar le eorresponds
la poscsldn Qe la [inca mil trescientos veinti.
nueve (13291, folio clento toes 1103} veelto det
libro nueve (9% antiguo, o sea el lerrenc “Pat-
wasl' dentra del cual se pretende la titulaciGn
supleloria de cineo hectaceas, veintiocho areas,
treinra y tres contidreas, scsenta centésimos de
cePliired, 0 sean siete manzanis, cinco mil seis-
cientuz dooe varas cusdradas, ochenta cenbisi-
mos de vara. En reheldia de la demandeda
0 tuvo por conleslada nregativamente lg o de-
manda y se¢ abrié el juicio a proeba.  Angelf
ng Ortiz Jiménez s apersond on el juiclp ¥
pidite s¢ tuviera comn prueba de so parie, las
actuacionas de lay dilipenciaz de titulacion su-
pletorta: se practicara inspeccitn ocular para 5
tableger silos terrenos detiominados “La Quin.
ta”, ubirados on la Comaonidad de Ruoiz, que-
dan al Ponients del rio Paxor; sl al ovlente del
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rio Pagyot se encuentrap los terrenos *'Patzasi”
¥y "Marin”, de la comunidad de Met. S la Co-
munidad de Ruiz v la Comunidad de Xet son
&ldeas distintas; y si los terrenes "La Quinta’,
“Palzazi" y “Marin', son tolalmente distintos,
La actora pidid se practicara reconocimiento ju-
dicia] con el [in de establecer gue la faja de
terreno gue prefends titularse =0 oncuentra
cntre tos linderos gque se indican, gQue estA come-
prandlda dentre del terrenn '"La Quinta”™, del
cual esld en posesion; y gue se levanle cro-
guis, Pidid también declaracicn de parte de
la demandada, 8 quien se declan) confesa por
no haber comparecido; pidid examen de testi-
goz y acompafd prueba documerntal,

ZENTENCIAS:

El Juzgadu Sepundo de Primera Instancia
del Ramo Civil dictd senlencixz en treinta de
octubre de mit novecientos scsenta ¥ cinco, de-
clarando con lugar la oposieidn de Ja sefigia
Gertrudis Gonralee Salazar de Silifzar g la ti-
tulaciin suptetoria prelendida por la sefora
Angellng Orliz Jiménes.

I.a Zala Sarunda de la Corte de Apelaciones
confirmd el fallo de primer grado, en dieciccho
de maya del afe pasede, fundindose para ello
¢n lgs siguientes eslimaciones: *“Para acredi-
tar los extremos de su pretensién la detnan-
dante aportd: 11 el testimoenic de la esctitura
plblirag de testamente, nimerg dieciocho, del
veintitids de enero de mil novecierntos siele,
otergada popr Dionizie Silidézar, y certificacion
del Juggade Scpuendo de Primera Instancia de
lo Civil, de diez de diciembre del avic pazarde,
gue declarsd la lepilimidad de aguel aeto de G-
ma volontad, donde se lega o hercda g las per-
sonas lnstittides aguella finca; 2} el testimonto
de la csoritura pablica namerg ciente treinta
¥ ocfo, de diccislete de mayo de mil noveclen
tos sesepta y uno, autorlesdn por el MNotario
Juse Miguel Barzhona Fadlila, por la Que Vi
centé Silifzar Manzo que comprd los derechos
hereditarios sobre anuellz finea a clerta 1.
merg de sus proplelarios; se los dona por acto
entre vivos a la ahora demandante, guien con
este ducumentos prueba su legitimn derecho en
¢l inrucble gue pretende, tode ¥o@ que los con-
tratos sohre Lraslacién de inmueble debe cone.
tar en esta clase de documenles; 3) lag dili-
grnciag de ttolacidn supletoria gque juntamen-
te oon las dos inspecctones ofulares practica-
das por e Juex de Pac de Zan Juan Sacate-
pequez, evidenciaron gue dada la ubicacidn ¥
ealindancias de les terrenos gque =e trata de

titutar, ¥ las gue e constataron en ej recong-
clmiento, que s trata de la misma parcela gque
esti enclavada dentra de la finca mil trescien-
tog veintinueve, g la que a su vez fue locall-
zafdu en esg cportunidad determinando su &l
tuaridn y Hnderos; ¥ 4 cun la confesidn ficla
de la demandada que corrobora que 105 dos te-
ITENDE 4 que 26 contraen las diligencias por clla
iniciadas, son los misrmos que una e las ins-
pecciones  judiciales, constatd que formaban
parte del otre inmueble, Todos extos glamentos
de juivin, prueban plenamente o1 mejor dere-
cha gue 1a demandada tiene sobre ¢sa parcela,
comg coprepielaria de la [mea matrie or los
otras hercederos, por 1o que la sentencia que asi
Ier resuelve declarando por otpa parte, sin logar
ia protension de la demandante telaliva a gue
a¢ lg reconorea, qQue clla como propietarvia de
vz derechos sobre el inmueble, le corresponde
la posesidn; esti ajustada a derecho dehisndo
mantznerse” que “la demanduda sefora Ortiz
Jiméneg quicn fuc declarada rebelds, inlerving
en esa forta en el Julcio, ¥ alegd el dia de 1a
vista en ambas instanciaz que, las dos Iraccio-
nes gue forman un Sole cuerpo, denominada
*La Quinta”, objelo de la titulacidén supletoria
que =e menciona; son de se propiedad por
habérselas comprado su causante Corvonel So-
v Oriig a Felipe Siltézay Manzo hercdero
de Dionizio Jiliézar en documentos privados de
Iechas: primero de noviembre ¥ tros de abril

- de mil novecientos diecisiete, reconocidos judi- -

rialmente ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia de esta Capital: extremo que arre-
dita con la certilicacién de Ia particién de he-
rederos protocolada por el Motario Juan Matia
de oiden del Juzgado competente; cbrante en
laz diligencias de titulacion referidas: en las
gue ademas consia por la declaraclén de los
testigos Manuel Molina Siliéear ¢ Alfredo Gar
¢ia Manzo e inspeccldn ocular del Alcalde de
San Juan Sacatopeigues, gue ella ha poseldo
@s¢ terreno por mis de dieg afos con las cali-
dades de ley, Sobre ol particular esta Camara
cstima, que segin consigz en la certificacion
de relerencia, donde fuepon transcritos aque
llos documentes privados, el seiior Felipe Si
ligzar }ianZo enajend al causanle de la dernan-
dada dos parcelus deternrinadas; o cual no po-
dia hacer validamente, porgque 2] vendedor de
conformidad con 2] testamento de su padre sils
tenia dorecho hereditario sobre el inmueble en
cucstidn on forma  pro-lndivisy con sus her
manns; de 1o cual resalta que esus contralos
son ineficaces, tantn mas gue no &0 oelebraron
cn escritura piblica come Io exipia la ley wi
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ponte on esa Epaca, ¥ en cambio ef donante
de ]z actorg adguirié por escoitura publica los
derechos hereditarios, que eTa lo (nico gue
padia cederse con relaciGn al bien ralz de mé-
ribg, aparajando esto aR mejor deracho de esta
altima sohre gl terreno gque se pretende titu-
lar, Alegd también Ja demandada que en la
sentoncia recurrida, no e tomd on cuepta la
posecidn gue ellz ha tenidu s2z0m se establece
de loz pazajes conducentes del axpediente de
titylacidn yue aduio antes; pero tampoco on
este asperio tigne razan; porgue aparte de gue
la posesion debe ser legitima, 1o que no ocurre
con lp de la demandada por los viciog con gue
gdguirié sy causante, las declaraciones de los
testigos propucstos por ella guedaron neutra-
lizados, por decirle asl, ¢on las de Jos propuns-
toz por la a2otora on este proceso; de 1o que de-
visng fque no cxiste prueba sohre fal extremo,
Es cierto que los testigos {upron repreguntia-
dos, pero csta parte de esos testimonicz debe
teners: por pg puestd, porqoe 21 Juezr de FPag
en el despache gue se librd para el cfecto, ne
estaha fzeultadn paca elln, Y finalmente en
fuRTIe & que no se localizd debidaments la fin-
ca gue aparece regizstrads a favor de Dionisio
Siliérar parz inlerir que 1a extensibn gue por-
gipue tilular ze halle dentro de agquélla, tal ob.
jeeidn o5 infundada: pritoerd pomuee con fa ins
poceidn ocular que hace plena prueba mien-
trat no =e demucslre lo contrario, Quedd csta-
blecida clacvementc esta cirvunslancia, ya que
&l bien &8s Cicrto que la misma pudo acredilarse
en fornmd mas concluyente por medio de inge-
nieros 1o lo es menns que la Intarezads no
promovit s pruebs corcespondiente para des-
wirtgar 1o inexacte o false que contuviera la
olra; y segundo, porque de conformidad oen
el testamento del causante de Felipe Siliézar
Manry, éste o pude vender g npadle més gue
la partc alicuota que pudiera corresponderle an
12 finca 'La Quinta™ guc ast la Nama e] testa-
dor, porque no aparece en aguel instrumcento
piklics gue haya heredade oirn inmueble; v
como ezte gelior vendid & Ios dos litigantes Ia
propiedad 2 gus creen tener derocho gue por
afadidura ellos designan ¢on ¢l mismo nombre,
ello viene a corroborar gue la parcela mencio-
nada, o5 [4a misma que la inspeccion judicial
practicaga on eslp litis, indica que esta encla-
vage denlro de la otrg que aparece regisirada’,

RECURSO DE CASACION:

Contra este Qltime falle y con el avxilip del
Liceticiado Héctor Manuwel Visguez, Angelina

Orliz Jiménezr inwipone recurso de casaclom,
invoeande ¢l caso de proeedencia del error de
derechn, exponiando:

Que 1la “Bala 23. de 1a Corle de Apelaciongs
al aprectéqr las pruehas doecumenlales aporta-
das por las partes. deseslimd la hiculs de An-
gelina Orle Jiméner gue st tivne anolacion del
Fegistra de 1la Propicdad v toda la prevalencia
a la escritura de dohacidn que de zes derechos
hizo a favor de Certrudis Conréler Salazar de
Siliezar su esposo Viegnie Siliézar Manzo, cuan-
do pues el testimmonio no sc epecgenirz reglstra-
do a su favor no precisande nimery de la finga
¥ ontrapdo con elly contradiceidn con la certi-
firgeion del registro Je la propiedagd en donde
sl s precisa pamero de 1z fince a nombre de
Dionisin Siltézar, Conste gue tples derachos se
hacen derivar ¢e la finca tun nimero conte-
nido en la eertificacidn del Rogistro, e equi-
vord tamblén al no coosiderar en igualdad de
cirrunstancias  debié haberle dado aceptacitn
anica z los decumentos reconocddos per Felipe
Siliezar bange 3 [avor de Angeling Ortiz Ji-
meéne: por cusnlo se tratabs de une venta hecha
e bastante anterioridad, Arto, 1808 del Dy,
Loy 100G ya citedo. Considerd también o re-
lativn & 13 confesidn ficta de Angeling Ortiz
Jiméncz, cuandoe en rexlidad las dos pregun-
las sobre Jas cuxles fue declarada confesa no
robustectn ¢n medn algune la pretensisn de Ger-
trudis Lonzdlee Salazar de Silidzar™,

"En cuanio & la posesidn que desde haos
mas de dier afos ejerce Angelina Ortiz Jiménes
ia 3ala no tomd en consideracidn les declora-
ciones de log testipos propuasstos por 1a sefio-
ra Orliz Jiméneg gue son conicsies ef cuanto
a previsar la posesion que pablics, quicts ¥ pa-
cificamenle viene cjerciondo la seflora Ortis
Jimeénez 3 menvs la inspeccidn ocular practi-
cala dentro det julcio supletorie aoe al ipual
e Ja declaraeidn de Manuwel Moling Sillégar y
Alfredo Garcia Ruano confirman una posesidn
legal, vorroborada pen- los colindantezs que estu-
wvieron presentes s aguelly inspeceldn,  Consi-
dera la Sala conm valbdas las declaraciones de
log testigus propuestos por Certrudis Gonzg.
lez Salaxar de Siligzar, at exiremyg de conside-
rar gue jag declaraciones de #stos neytraliza.
han lu de los testigos oo i otra parcie, danda
por no validaz las repreguntas ue hicieres
vaer en cuompleta contradiccion a los testigos
de la sefiora Gonzaler Salavayr de SiliGzar. En
cfecto las declaraclones de los testigos pro-
pucstos por la schiove de Siliérar en actas de
268 de febrern de 1965 se produjeron en forma
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contradictoria y aparte de gue las reproguntas
drebidamente autorizadas como consta on autos
1oz anularun fulalmenle, sus respucslag al in-
terropatocio inicizl arrojan o slguiente: Angel
CGarcta y Gardla no da las colindancias de la
fines “Ia Quinta” ni la de los lerrenos gque
s¢ pretende titular; a la pregunta 13 gue se
refiore o lax colindancias de loz dos terrenos,
dice no constarle nada,  Maicial Monzdn Ya-
Hejn al condgstar la pregunta 4 cxpone que las
colindandlas no las sabe: en la 6a, gque se refiere
a 5l la sefiara Jde Silitzur @5 12 Onica cesionaria
dice gue me Je consla. En la Ha, ¢ donde se
proganta gue si be congta gue Ja soflora de 3i-
litwar ha poseidn 3 nombre propiv, contesia gue
no te ponsta; a la 3a donde se lg prepunta si
Ie consta gue es teputada ducBa, conlesta gque
ner le ognstal.

“Elias Melénder Hevrera en la da, progunia
da colindancias totalmente distintas; s la Sa.
eontesta “si Liene tiulos, sin especificar a fa-
vor de que persona. Las vepreguntas gue la
honorable Salz no torna en consideracion fue-
ron autorizadas totalmente comuo consta en el
expediente dal juicio ordinarle,. En cuantn 4
los reconocimientos judiciales praclicados a
que correspaonde a 1a tilulacidy supdelopria con-
tiche oon foda precizion la naturalesa, colin
dancias ¥y demas circunstancias de lns terrencs
cuya tilulackin sze pretende y la solicitads por
il dontrg del grdinaric de oposicidn evidencia
la situacldn de los dus terrenos gque vepia ti
tulando®. .

“Conseruentemente se ha cometido error de
derecho porgus la honorable Sala Segunda de
Ia Corle de Avelaciones din & loy docurmenios,
aclos auténtleos valor distinto Jdel guerido por
la ey, hr ohstabie gque [os documentos y actos
auténtleos gue aparceen a mi favoer reQien
requizitos legalez prebatorios™.

Sennld coma vielados 1oz articulos 128 inci-
s05 2. 4 y 3 Decreto Ley 107, relacionados con
igs rpoedios de prucka; 161 del Doecrefo Ley 107
relativo a fa fuerza probatoria: 172 de)l Decre-
to Lay 107 relativo al reconccitoictite judicial;
log artiedios 177, 184 y 186 del propic degreto
ley, relacionades eon 12 pryeba documental.

Efactuada la visia es el raso de resolver,
CONEIDERA NI

I

Dl estadio del terurso se ve gue la inter
ponenie afirma que 1a Bala sentenciadora oodne-

1id errer de dececho al apreciar las prucbas do-
cumentaley, de las partes, =efialando la kijuela
anolada en ¢l Reglitro de la Propiedad; la es-
critura de donacidn de dercchos a favor de Ger-
irudis Conedlez de Biliéwar; ta cortificacion del
Registro de la Propiedad; v los decumentos
reconccidos  judicialmente por Felipe Siliézar
Mapzo, asi como la confesion fleta de la recy.
rrente. Pero ng conoretd parz cada prueba las
raroncs por lag cuales 1as estima Iniringidas;
¥ opomw por la especial haturgloza de este ro-
curst no le os dable #f tribunal interpretar o
gue 1a Tecurrchie guizo cxposer o alopat, estk
irmposihilitadn de hacer estudio comparativo al-
guno pura 2aber s fue cometido el orror ogue
NIV s] oWr edringieron o oo s A
ticulos 177, 184 ¥ 186 del Decrole Ley 107, Y
o o relarive al Articale 1808 del Dwecreto Loy
1, seria pecesario pars se andlisis un caso
e procedencia distinto del invocado, ya qQue so
rufn de una norma de cardcler sustantivo.

II

Respecto de lo que se expone en el regurso
también como cazo Je etropr de derecho, snbre
gque el tribynal de sepundz Ingtancia no tamg
v consideracion fa declavacion de los testipos
propuesto: por la sefinraz Ortiz Jiménez, en
relacidn al tiempn de posesidng con Jos gue afir-
ma ge precist fa poscsidp pablica, guieta y pa-
cifica gue ella viepe ejerciends; "y menos la
inspeccion ocular practicada dentro del jubclo
supletorio que al igual gue la declavaclin de
Manue! Molina Siligzar y Alfredo Garcia Ruanp
cunfirman una posesidn legal, corroborada por
Ins colindantss oue estuvieron presenies en
aguelld inspeccidn™, os proccdente cetimar que
la tesis spstenida coreesponde 4 efror de hecho
¥y 1 de derecho, toda ver que se reliere a oque
se omitis la consideracidn de elementns peoba.
toring: ¥ en esd siluacion el tribunal se wve
iamhién en la imposibilidad de hacer al andli-
sis COrrespondicnte.

TII

Orice la recdrrente que la Sala incwirid en
error de derechin en 1o aprariacidm de las pruc-
bas al tomar comno vilidas las declarackones de
los tlestiges propuestos por Gertrudis Gonzdlez
Salarar de Siliérar, "al cxireme de considerar
tjue las decldraciones de (ftos neutralizaban laa
de lps teatigus de la otra parte, dando por no
vilidas las reprepuntas gue hicieren  cast
on completa contradiceidn™ a dichos lestigos;
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v sefiala 3= repreguntas que estima oon los
efectos indicedos, La Zala sentenpiadora dijo
al respecto, gue bos testigos fueron repregun-
tados. pelo que esa parte de tales tesiimonio:
dohe wener=e poye no puests, poriue el Juey de
Par on ol despache que para tal efectn se libro
no rslaba focultade pava clle. EL Tribuenal de
Caacidén onnsidera que sobre este exiiemo
consia en ol juicio gue gl decumentd lndicado
gc liprd para =l cxamen e testigos, sin due
e hiciera referoncia alguna a las repreguntds,
porque eta diligenvia no e solicitd ante el tri-
hunal diel copoeimiente del juicke sino anle ]
Juez auenar @ quien se Comlisiond para 50 prac-
tiva, fonuinparic gue o luve nas lacultades
aue laz gque venstan en ol despacho referido.
T mandcra que, &l no reconocer con valur pro-
batorin 1o sorrespondionie o las repromunias de
festipos, la Sala Segunda de la Corle de Ape
laciones se ajustd a derecio y consiguicntemen-
1= o inleingio el Articulo 161 del Decroto Lay
107, que tiens relacion con el easo.

Iy -

Sr divte ademas on 8] recurso que hay ertor
de dercchoe poque “Eh cuagrte & 1os neconoci-
mionts Judiciakbes practicados o gue Cormes-
ponde g la ritulacion sapletoria conligne con
toda precisidn la natureleca, colindancias v da-
mas circunstaneias de os terrenos cuya litula-
cion se pretende y la solicitnda por ml dentre
del orditario de oposicion evidencls la situactin
de los dog tarrenos oue venla titulande™ Dl
perivdo (ranscrito o &80 ve cudl sen la tesiz del
crrore invocado on o recurse, precizamente por
lo Toeomppeln de so o exposicion: ¥ como por fu
naturalexg rrencinolmente Léenica del vecurso de
casacion, 4 cste tribuial e er Imposible supliv
lus defigienciaz o inferpretar lo gue el recu-
renle quizo exponer, por (al defecte doo tée-
nica, ¢l tribunal ne puede hacer ninghn andit
sis comparalive para saber £ 88 rometit ol
eorgr alwdido,

.

POR TANTO:

La Corte Supsetmna de Justicsa, Camare de
1o Clivil, con apoyo en 0 dispucsto por los A
ticulos BI% incisc Gu., 623, 937 G35 del Decreto
Ley 107; » 108, 227, 228, 230 7 232 del Decre-
to Cuhkernative 1862, DESESTIMA el recurso
Inlerpuesto; condena & B orecarreite al paqso de
laz costas del misme v a8 la multa de cincuentic
quetzaler gue debard enlerar en a2 Tesoreria
del Organisieg Judicial dentro del término de

cineo dias. gque en onsn Jde insolvencia conmu-
ticd con dicz digs de prision; repingase por la
revaltente o valoe del papel empleado al del
e da lew, con inclu=ion de la mulla causada
tamhiés dentrg del érmine o cince dias, haja
gl elpimicito de imponcrle Ja mulla de cinco
quetzalez e cazso de incumplimienioe, MNotifl-
quese. v en la forma gue corresponde devuoél
vanse los antecedentes al ividgnal e su grigen.
iMapisitado ponente: Licenciads Rafael Zez
Luanol.

£ Bufine Morales,— K. fea Ruano— L. de
i Roeg P.—A. Llnres Lolwnn—Mzaron Tutio
Onibiriex Felser—M, Alvarer Lobios,

CIVIL

Saichy Onelinerie seguitdn por Laurcang Yargeas
Guerra, auxilimla por el abogads Roherlo
S vador Cusllar Estvada contra Uésar An-
tonin Casasoly Lo,

NDOCTRINA: Vs indelido eilar come vinladas
leyes pracesales que o se retiersn a vain
racion probaforia, s ol reewrso da cosacion
s fundumesla en error de detecho en la
aprecieion de s proebas,

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA: CAMA.

FA 1N Lo PlMNaAL, Guatemala, wveinle da
abril de mil neveeientos sesenta ¥ siete.

5 resyelve el wecursoe de casacidn gue in
terpusy Laurcans Vargas G:.Eerra, auxtliada
pur el abogadn Roborte Salvader Cuéllar Es-
trada, contra 1la sentencia de la Sala Sexta de
Ia Carte de aApelaciones rechida on ¢l juicio
ordinario yue la misma sefiora Vargas Guerra
siguio contra Césair Anlenio Casasola Loped

ANTECEDE.NTES:

En ¢l Juggado de Frintera Instancia de Chi-
rulrmala, en ¢l mes de meyo de mil novecientos
sesenta ¥ tres, go inield & Juicio que promovid
Laureana Vargas Guerra a iin de que se de-
clarase: la uwnién de hecho que exiatic entre
ellz ¥ el demandado César Antohie Casascla
Lapez, ¥ que durante osa unidn feeron adoui-
ridos tres sltios con casa ¥ uno sin edifica-
cian, en Comotan, patrimotiico comin que dehe
tHonidarse por haber cesado Ia gnidn e hecho
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El veintiuno de noviembre del citado afo
ge dicldé la sentencia declarande la enién de
hecho ¥ que los bienes inmuebles, cuatro ahi
descritos, fueron adguiridos duranle esa unién
¥ BN CONSecuencia 50N biemcs OOMUNes, ¥ s
procedente su liquidacién, por haber cesado la
ubion.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Bala Sexta de la Core de Apelacioncs,
el dote de junio de mil novegientos scsenta v
vuatro, confirmé la sentencia de primera ins-
tzncia en cuants declara la unién de hecho,
pero la iwevold en 1o celative & los bienes ad-
ruiridos, absolviendo de la demanda al sefnor
Casascla Lopar,

Ascenid la Sala en su fallo: .. es de ad-
vertic que en &l presente caso, en 2! memorial
de demanda s¢ lnculrgld en la omlksidn muy
notoria de no phaberge dentificadoe los bivenes
inmuchles que aht se mencionan, pues no ge
manifesie cudles son sus linderos o colindan-
cigg, cudl s la exlension superficial de cada
uno de ellos, no sc indicd =i estin o o ins-
critos en el Hegistro de la Propiedad Intmeehle,
de fal mode que a] haberse manifestado sine
plemente que e trata dge "ires sitios con sus
regpectivas dasas de habliacidn v uwn sitie sin
edificacion, en la pobkacldn de Camotdn de este
depariamento™, se estd en la imposibilidad de
hecho ¥ de devecho de saber de cuiles hicnes
inrueblos se trata'. Masg adelante dice ¢l tri-
bunal senlenclador; "Pues si hien se practico
unia Inspeecldn ooular, cor fsla solaments se
netablecs la existencia fizica de unos terrenos
v rasas, pero no pomue al Jues quoe 1o Nevd
a cabo e eonstarvd personaimente, slno gue
hizo constar lo veferide por loz testigos de
identidad de nque te acompafd ¥ por 1o dicho
por la propja demandante, tode 1o cual nada
prucha on favor de laz preetensiones de osla
ultima. Tor In que, siendo indiscutible oae
cn el memorinl de demanda neo se tdentifica-
von los hicnes inmuekles de mérite, 1o oual
impide dictar un falle faverable a lo pedide
por la actora. pucs como va &8 eXTIERG an-
teriprmente, las decleiones contenidas en 1oda
gentencia deben ser, ademdés de positivas
precigas, congruentes fon Ia demanda, a o
rual & agrega oue Tos testlpos antes mencio-
nados ng expresaron kb extensldn superficial
de dichos bienss, o resuelts ep primera ins-
tancla no e ajusta a Ia ley en cuanio a de-
ctarar oo los hienes descritos en su parto

rescludiva, [veron adyuirides durante la unidn
de heche ontre demandante ¥y demandado, ya
que se iEnora cuales son esos hienes, debiendo
pUT consiguicnte vevocarse tal aspecto del fallo
examinado',

RECTURSD INE CASACION:

Lo funda lz sefcra Vargas Guwerra en los
dos casos Je procedencia del arliculo 621 del
Liecrete Loy numero 107, o "5z por violacion
¢ interpretacion erronea de ia ley, “y por error
de derecho v de hecho en la apreciacidén de las
prochas™, ¥y sefinla como indringidos los ar-
litulos 27T, 282 315 en todos sus incisos, 317,
AT), 372, 374, 427, A28 on o BuE dos incisos, 43
¥ 431 cdel Decrvete Legislative 2008; 5o, 11, 15
inciso o) ¥ 19 del Deersio 494 del Congreso
de la Repoblica; 109 Ingises Jo. v 400 def L.
crete Lepislativo 1832, v 227 el Dwecreto Gu-
Bernativo 1BGE

Fl artor de derecho dice la requrrente fgue
lo cometd T Sule senfenciadera al negar valoy
probatorio en toedos sus altances” a las de-
Claraciones de bos testigos Andrés Guerra, Ce
cilip ¥asgques, Isidro Carrera, Pablo Jordan y
daymundo Gucrra Espafia, ¥a gue estos “en
csencia declaran que cuande la exponents y
el demnandade iniclaron su unddn cacecian de
eney en o alselute ¥ gue [ue preclsamente
durante ol transcurse de la misma que ad-
nuirieren los cuatro mnrouchles identilicados en
autos''. .., "pues legalmente oz suficicnta parg
dar por probado tal extremo (la adquisicidn)
con esa informacidén, sin que sea de hecho
aceplable que era necezario que dichos testi-
wos identlflicaran en forma exacta Ia fecha,
clage de docurments, rogistye, puees insisten en
alirmar de manera categbrica que esos bienes
sa adouirieren durante [a unién ¥ al no hahoerleg
dade valor a sus declaraciones en lodos sus
aleances pava dar por probade tal extremo,
cometié el error de derecho que s¢ apunta. .,
Yy oomo conscoouencia viold los articuloz |dicha
Sala) 427, 42R en sus Aos incisos, 430 en todos
sus incizos, 43f todos del Daeto, Logisiativo
nimarn 200, puyes en tode caso, conforme el
altime  peceptn cltade, hacen plena prueba
pues son ovntestes dichos [estigos en la sus-
tancia. .7, Avgumenta la recuwrrente gue el
orror e dotecho ¢n la apreciacien de la procbs,
tamivién {o commedic la Sala al nepar valor
prohatoric "plenn on todos sus alcances™ 3 la
insproekin aralar practicada en el términe de
prueba, "pues con este ejemente de conviccion,
we cpnstatd 1o existeneia real de les cuatre
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inmuebles adouilidos durante dicha union™:
yue “de dicile medio probatorio s dospoende
que fueron esos precisamente 105 que se ad-
quiricreh dupante dicha unitn, ¥ gue en unidn
de [a prucha testimonial aludida, poenen en
evidencia ¥ jusiitican las pretensiones de la
expotiente’”,  Sefiala commo violados con motivo
*de cste crior, los articules 370, 372 ¥ 374 del
Lecrete Legislativa 2009, “pormue dicha jns
peteide se practicd con todas las formalidades
legales del cazo, ¥ 2] acla es clara ¥ no deja
lugar a ductas"

La sefiora VYargas Guarea atribuye a la
Sala sentenciaduera ervor de hecho en la apre
clacion de la prusba, por haber omitido el
anilisiz probatorio” de lug declaraciones de los
testigns:  Lorenzo Pérez, Agustin Eacalants,
Matilde Cuzinan de Escobar, Juan Huocitos v
Guadalupe dartinez, "yuienes tambidn an eseq-
via declaran que las cualre {incas identificadas
con sus Colindancias dentre del Wmino pro
batoite, fueron adguiridas durante ecsa unldn
¥ al mismo ticmpo alirman ¥ mencicnan quis-
nes fueron los vendedores de dichos inmuoe-
bles...” Continda la recurpenie rmanifestando
que ocste ervar de hecho tambitn lo cometié 1a
Sala al ho analicar en ahsoluto el valor proba-
toric de dos dotumentos: uno, la cortificarion
extendida por la Municipalidad de Camotén, en
que consta la solicitud de alineacién de un in-
mueble, presenlada por el rep, para construir
“econ el produecto del trabajo de ambos™; ¥ olra,
el dotumente reconoccido por el mismo deman-
dade, en el que se ve gQue “solicild v ocupd
los servicios” de Egequie]l Barillas pata cons-
truir ¢n "un sitio gue adguirimoes durante dicha
unidn de becho', que estos dorumentos hacen
plena prucha conforme los articulos 282, 297
v 317 del 1Mo, Lep 2009, dice la sefiora Yorgas
Guerra, ¥ que demuestran de manera evidenie
la equivocacion del juzgader, ya que "con ellos
e canfirmd la afirmacidn de que durante Jla
unidn se adquirieron los bienes identlficadon
&n autos”, ¥ al ne analizarlos siquiera, incurcid
la Sala en el error de hicho que se apunia.

Concluye on s reeurso la sefinra Varges
Guerra mantfestando que “toda esa prucba'™
convenee de que log nmuebles ldentifivados
fueron adguiridos durante la unién de hechno
¥ COmD consecuencia deben reputarse comunes,
¥ nue &l no haber dudo por prebados tales
axtremas Iz Sgla sentenciadora vicld los ar
ticulos: Jo., 1%, 15 inclso aiv ¥ 19 del Decreto
44 del Congreso de la RephOblice; 105 incises
Ao vy da, del Dto, Leg, 10942,

r

CONZIDERANDO:
1

D¢l ervor de fecho en la apreciacion de by
prueba,

Log weslipes a gue se reficre ]a pefurrente
i scan, Lorenze Pérez, Agustin Escalante, Ma-
lilde Guzmdn de Escobar, Juan Reclnes y Gua-
dalupe Martinez, declavan, cuomo dice la recn-
rrente, gue las cuairo fincas idenwificadas con
suy colindancias fuevon  adouiridas decanie Ia
unidn de hecho, ¥ a guienss fueron compradas,
lu ¢ual hacen al contestar afirmativomente la
pregunta [ormulads por se prnpunéﬂte; 5in erm-
barge, nihguno de cllos se reficre a 1a extension
superficial de los inmoebles, ¥ al ser yepre
guntados, todes dijeron no saler la fecha on
que las propiedades fueron adquiridas. Es
decir, ealos testigos Costan en iguales clrouns
tancias gue los olros cuyes declaraciones sl
exumindg ol tribunal sentenciador y ios enconted
deficientes, pergue e wndican 1a extensldn so
perficial de los inmuebles, "von lo cual no se
puede determinar sue cxistencia fisica exacta™
¥ pargue hg saben la fecha en gue fueron ad-
quiridns, "lo que impide saber si se adquirieron
durante la vida en cormin’.  En cunsecuencia,
aungue la Sala hubivse hecho andlisls de estas
declaraciones de testigos, no pedria ser distinta
de comoe fua su econclusidén, ¥ por esta razom
no demuestran de medo cvidente tales test
Manios hinguna cguivocacion dél juzgador nj
existe ol error de hecho en la apreciacion de
la prucha que pretende la recurvente,

Tampaocoe los decumentos que scfiala o o
currenta gén estn misma parte relativa al crror
de hecho, demuestran de mode evidente la equi
vocacidn del jurgador, ¥, en consecuencia, no
ha habide ese error en la apreciacidn de las
prucbas. En efecto, la certificactdn extendida
por la Municipalidad da Camatin silo contiena
la solicitud hecha por el demandado asi: gue
“go practinue alingacién en ong casa que pre-
lendo construlr a2 orillag de calle frente a Ia
plaza publice de esta localidad...™; ¥ el otro
documento, reconocido por el demandado, s6lo
¢5 ung recemendacion a favor de Ezeqoic] Ba-
rillas Rivera, que en lo conducente reza: "duo-
rante el tiempo que ha permanecide en esta
poblacidén {el decumento estd fechado en Ca-
motan) ¥ cormo albafil constructor tuve & 50

-cargn la construcclon de una casa de ml pro-

piedad, de 14 x 9 varas, von su correspondiente
corrador, bangueta, fachada ¥ st respectiva
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marjuesing”. Como s& ve, ninpuno de exlos
documentos hace 1a menor referencia a circune.
tancias de adguisicion de los inmuebles, ni iden-
tifica éstox con los datos que @n su sentencia
estima la Sala necesarios; de modo gue aungue
la SBala hubiege examinado estos Jdooumentios,
no hahbria pedide legar & otro convencimicnto
distinto de aguel a que llepd: que "se igmora
lepalmente cudles son ¢508 bienes™,

I

el error de derecho cn la apreciacion de
las pruehas.

Afitrna la scfiora Vargas Guerra que la
8ala sentenciadora cometld aste arror al nesai
valor probalovio a las declarvaciones de los
testigos Andrcs Guerra, Cacilio Visguez, Izidro
Carvrerz, Pablo Jordan v Raymando Guerra
Espafia, puraue "o era necesario que identl-
ficaran on forma exacta la fecha. clase de
doournente, reoisire, pues inslsten en afirmar
de manetra categdrica nue eso05 hirmes se ad-
nuirieron durante la unidGn'.
agie evror fTwon vinlados los Aortleglos 427,
428 en sus dos inelsog, 430 en (odos los incizos
¥ 431, del Decreto Leglglative 2009, “pues en
fnda caga, comforme of Gltimg precepbo citado,
hacen plena prucba, puacs son oonbostes diches
festipog on la zustancia. ') Lo Sals Sexta
eetimd deficienle esla prueka de testipos por
qur- ollos “pava nada se refieren a la exten-
sldn superfivial de es {nmuehles. con lo cual
no st puede detovminar su esistencla  fisica
exactd, lo que sz ndispensahle™, ¥ porogue “al
gor repreguntados, clavamente dijeron no saber
la fecha en que fueron adouiridas esas pro-
piedades, L que impide saber s1 se adguirie
rofl durante la wvida en eomin™. Egp, pues,
evidente que el juzgador expuseo razones Licn
fundadas para desechar ssiaAs  declaracioncs
de testigns, y que al hacerlo asi, lejos de violar
el Arlicule 427 anfes rcitado, como pretende
Ta recreente, provedid de confortnidad, pues
o5t provepls rezaba que los jueces v Lribu-
nales apreciarian la fuerza prebatoria da las
declaraciones de Jos testiros conforme o las
teplae de la =ana critica, tomando en- consi-
deracidn 13 razdn de conoclmlento del hecho
¥ las deméis circunstanvias que en 1os 1eslipos
concurran ¢ que la ley exija para casos es-
periales, Por la misma razén tampoco pue
dlergn violarse on ja sentencia recurrida los
Arlicules 428, 430 v 431, del misme Dosrclo
Temiglativo 2008, todos relativos al valor de Ia
miuebg de testlgos,

Clue A caugn de-.

En cuanto a ld inspeocion ocular, disponla
el Articulo 374 del ahora derogado Lecreto
Legisiative 2008 gue haria plena prueba res-
pecio de los hechos que el Juea hubicra cons-
tatado por si mismeo; de dpnde resulta ine
posime la poelension de lg recurrente Jde gque
con cala puueba s¢ haya cstablecide en el
prosente  pueio que los biencs inmuebles ek
log que se pracied fueron adguicidos durante
la whiron conyucal, pues estos hechos relativos
4 la propicdad nw puede & jupador comproe-
hatios por el ecxanwn fisico que haga de Lok
bichrs. BEn consecucncid, no comeldd la Sala
sentenciadora el ceror de deveche gque s¢e e
atribuye, al apretiar osia plucha, ¥ no viold
el citade Articgle 354, Los Articules 30 ¥
272 del mismo Decreto 2008 se relepian no a
valoracidn de csta prucha de inspection godlar
sifg & finmas de proveder en su practica;
ra2on poi Lo cual es impertinente cildrics como
infrinpidos en rolacion con ervor de derecho,
comn hace la pecucrenile,

11

Interpretacion scvonca ¥ violacidn de leyes

Ascvery la sefiora Vargss Guerra que en
lz scntencia impugnada se inlerpretd errdnea-
mente ¢l arieule 37 de la Loy Constituiive
del Ovganismo  Judicial, al “manifestar 1la
Fola) yue por no lwborse  dentificado  Jos
bicnes Ccon espocificacion de  linderos, exten-
sidn ¥ datos Jde registro, en la demanda, no
podia entrar 2 conocer de elo y s8 futida
mentd indudablemnente en el Articule 227 dek
Do, Guh, 1882, .. Pero esto no es cierto,
pvrue 1o QUe 1a Sala expresd, citandoe el ar-
ticule mencionado, o8 que: las decisiones Com-
tenidas en loda sentencia deben ser, ademas
de positivas ¥ precisas, cohpgruentes con la
fdemanda, a io cual se agropa que los tostigos
antes mencionados no expresalon la valensidn
superficial de «dichos birnez, 1o resuelto en
primera instancia o s #jusia a la ley en
cuante a declarar gue los bienes descritos en
s parte resolutiva, fueron aﬂqui‘rldos durante
la unlin de heche entre demandante vy de
mandade, ya que s ighera legalmente cufdes
50T e50u biemnes. debiendo por aonsipulente e
vocarse tal aspecio del falle cxaminado'. Eg
deeiv, que o] tribdnal sentenciador, si conocid
¥ resolvid osta materla, ¥ revocd o resuelto
e primera instancia ragonamdo ademas, res
proto de Tos pretendidos bienes comunes de la
union de hecho: “no se puede determinar su
existencia fisita cxacta, lo que es indispemn
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gable. .. ¥ que los testiges, “al Sser repre
guntados, claramente dijeron no saber la fecha
en que fueron adquiridas esas propiedades, lo
gue inpide saber siose adguirleron durante
1a vida en comin”. Es evidente enlohoes gque
la Sata Sexta, no hizo inlerpretacion erréngs
de] Articulo 227 del Decreto Gubernativo 18632,
qug prescribe que las sentencias contendran
decisicnes expiesas, posilivas y precisas, con-
gruentes con a demanda.

J'...'G-s Avtigulos 5o, 11, 15 en su inciso a)
¥ 19 del lrecpeto 434 del Conpreso de la Re-
Pamlicd, S¢ LeLCTian, £11 S0 under, ¥ en o gue
Vicag o presente casoer @ gue 1o declaracion
Judierzl e umdn de hechio Bjaria les bicnes
hapidos, - - 10s dervechus ¥ obligaciones tanio
del vardn cemo de la muajer cuya union de
heche constara cn W e deleriminada por
exa ley, 2 la lidacion de les benes carnsl-
Hes, originada por ocssar la unpen de wecheo,
¥ o4 ogue s beenes declavades comones  ne
podian chiajenarse N ogravarse anles Jde la
liguidaeion de bicnes, después de cesada la
uridat, sin ¢l conscentiynienta de o3 interesa-
dos, Como ia Sala  semenciddora  precisa-
mente revocd 1o resuelle en primera nslancia
sobre g existencia e hienes comunes de las
pastes del juicio, poy considerdr gue tal coas
no 22 habjia probado, no mede la propia Sala
¥iolar los cualro articules que guedan rela-
cicnados, come le atribuye la recurrvente. Y
por esta misma razon, tampoco pude  violdr
la Sala, como pretends la sefdora Vargas Gue-
rra, los incizos do. ¥ 40, del Articola 105 del
Decredo Lagislative 1932, ahora dersirodo, que
se referian a la comunidad de blenes en el
matrieonie, considerada de modo supletorio,
v aplicable a la unidn de hecho.

TOL TANTO:

Con base en 1o considerado, leyey citadas,
¥ adomas en lo gue disponen, los Articulos 167,
164, 223 2. 232, 213 de la Ley Constitutiva
del Organismie Judicial; =8, 633 ¥ &0 del Co-
digo Procesa! Civil y. Mereantil, ¥ 8] Acuerdo
nimers dos diclade por s Corte Suprema
de Justicia 2l guince de junio Gltimn, esta
Camara Fenal DESESETIMA el presemie re
cursg, ¥ ocondentd a quien lo igrerpuso al pago
de laz costas del mismo » de una mulia de
eincuenta quetzales, fa gue en caso de insal-
vencia podrd conmutar pur Qice dias de pri-
si6n simple. Notifiquere, repdngase el papel
empleade por el del cello de ley, para lo cual

se geflala a la recurvente el tdrmine de cinca
dlas, baje apercibimiento de imponerle multa
de cinen guotzales, v devuélvanse los antecs

dentes con certificacidn de lo resuelto. (Po-
nente; Lie, Goilleirmo Covzob.
Jullo  {'Gwar Orldiez.—Gopue, Corzo—G,

Menénder dr In Flva—HRenjamin Lemus 3o
mn—RE. Sandoval —>3. Alvarez Lalwos

CIVIL

Opdinarde sepuide por Hogeliv Gongdlez Tdpex
como ajpmderado de Jusn Godines Banclwes
opntte Benjamin Matins Lucas.

DOCTRINA: [+ dstectposs ol plantenmients
del recurso de casacion en gue se denncsa
error de hecho en la aprecisgeidn de las
pruahes, sl la tesis gque Sustenia ef recurren-
te corpespoiste al ervor de derecho.

CORTE SUPHEMA 1M JUSTICIA: CAMA-
RA [E LQ ClVLL, Guatcimala, veinte de abril
de mil novecieoios sescnta v sicte,

Be tiene a la vista pava resolver ¢ recurso
de fcasacion interpucsto por Benjamin Matias

"Lucas contra la sentencia dletada por la Sala

Séptima de la Corte de Apelaciones con fecha
ventitrés de febucerp del afio en curse, en gl
juicic ordinarie de propiedad y posesién gue
conltra €1 siguid en el Juzgado de Frimera Ins-
tancia del departamenta de Huehuelénango,
Hogelio Gonpzilez Ldpee cwmo apoderado de
Juan Godinez Sanchex

ANTECEDENTES:

El nucve de junio de mil noveclentos se-
genta ¥y ocoatro, se presehtd Rogelic Gonzalez
Lopez en represenlacidn de Juan Godinez San-
elwez, al Juzgade de Pritmera Instancia del des
partamento de [uchuclenange mahifestando
gue imicis juicie ordinarie de propledad ¥ po-
sesidm contra Benjamin Matias Lucas por los
hechos sjpuientes: Gua su poderdanie estd en
plena posesidn de scsenta ¥ dos cuerdas ¥
rrodia de terreno que ol demandadn le vendid,
cuvas medidas ¥ colindanelas son las siguiem-
tes: MNorte doz ouerdas ¥y media oon Pedro
Brave: QOriente veinticinco cuerdas con el
restd de la finca; Sur dos cuerdas y media
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con ¢l reste de la finca ¥ Pondenle velnticineo
cucrdas con Wicolds Matias Lucas, mojones
esquineros piedras sembrades 4 mano ¥ palo
de mivone s#nlpue; que esld en el lugar deno
minadoe Expejd, Laes -Naranjales, del FTLLET-
vipio de San Pedro Necta, depariameno de
Huehuetenango, la gue fue desmembrada de
la fimca raslica ndmero tres mil seiscienoos
noventa ¥y seis, folie cientue sesenta ¥ ires del
lbro veintinueve de Huelhueticnango, gue per-
teneciz al vendedor, {actualmente dematdado),
como se EmUEsa con ba copia SIMpe egs-
lizwda, de la cscritura que acompand y dohde
consta guae también exislen bres cuerdas e
cafetal dentro del dred wvendida; gue el sefor
Denjamin Maiius Lucas no obstante haberle
vendido el berrenn ¥y las (res cuerdas de ca-
{etal, ot forma caprichesa se introdujo nueva-
mente a la pale que 1o vendis, cosechando
el producle del café vendido, Que fomo c2a
actitud demuestra interds de iomarse para si
el terrcno ¥ el cafetal, por haber seinboado
hace aproximedanenic ocho  ineses, TUEVos
mojones e miche ¥ olies arbustos, los quo
estan principlando & retghar, con lo cual oo
g6lo ha alicrado mojones sine gue le ha oco-
stonado graves dafds, demnanda la propaedad
¥y posesion del bien ralz, asl como el pagu de
eoslas, daftos, perjulcios ¥y [rutos. Clié los
Juplamentos de derechu gque Creyd oporiunos,
ofrecid prucbas y pidic gue en sentencia se
declare procedente la demanda. Que siendo
Juan Gudiner Sinchez cl propictaric del bien
raiz de meérito, procede yue 52 e dé la po-
sesion dentre de lercero Jdia. Que se fije la
cantidad que por dafios ocasionados dehe pa-
gatly, azi como el valeor de lay frules, lo que
también deberd hacer efective dontro de ler
cero dla. Que se le condene en costas.  Acom
pafio copia simple autorizada de la eseritura
de compra-venta otorgada por el demandado
a favor de su poderdante.

Degpués de tramitadas excepciones dilato-
rigs propuestas por ¢l demandado se tuvo por
contestada en sentldo negpative la demanda en
rebeldia de YHonlamin Matias Lucas.

TERMING PROBATORIO:

Por parte del actor se recibicron las de.
claraciones de log festipos, Francisco Huiz v
Padre Ruiz HRamirez quiencs: manlfestaron
que los consta de vista que Denjamin Matias
Luras guiere guitarle las tres ouerdas de ca
Tetal a Juan Godinez Sa&nchez; que el mismo

Matias Lucaz le vendiéd a Godine: Sdnchez
gezenta ¥ dor cuerdas y media de terrenc en
¢l lupar denominadn Expejia, Los Narvanjales
de San Pedro MNecla vy guoe lus consta de vista
gue Matias Lucas allerg los inojones sem-
hrande palos nacedizos que ahorz estan re-
tofiande asi como gue cosechd las Lres cuerdas
de cafetal que le vendid a Godinez Sinchez
El drmandads solamente eprepuntdé a los
tesligos quishes no variaron sus declaraciones.
Iara mejor fallar el Juez ordend 2! nfgone
cimienin judicial del ineoweble abjelo del juicio
que habia side propuesto come prucba Do
ol aclor, sl cusl fue practicado por el Juer
de Pae do S3an Podro Neela guien hizo constac
gue se comprobd que Denjamin Matias Lucas
le quita a Juan Godinez S&nchez una fraccidén
de cineo cuerdas de cafetal y gue coxisten
mojones nueves de palo de miche dentro de
la propiedad de Godinez Sanchez. Con e50%
anteredentes el Juez de Primera Instaneia
dietd sentencia declarando: a) Con lugar la
demanda de propiedad v poscsiGn entablada
por Juan Godinez Sanchez, en contra de Ben
jamin Matfas Lucas, ¥ como consecusncia que
el demandade dehe entregar dentro de tercero
dia la fraccidn de terrenn gque detenta ¥ donde
cstd sembrado ¢ cafetal a que se refiere la
dernanda; b Absuelve al demandado del pago
de dafios orcastonados ¥ el valor del calé oo
sechedo a que se refiere la demanda; ¥ cl
Wao hay cspecial condena en costas.

SENTEWCIA RECURRIDA:

La Sala Séptima de la Corte de Apelaciones
al romocer en apelacién de la sentencia de
primer grado la confirmé a execpeidn de lo
referenile al puante en gue se declara que no
hay pondena en costas, el cual revosd ¥y con-
dond al demandads en ellas. Para el sfects
conaiderd: “gue el actor demostrd los exiremoes
da su demands en cuanto a la propiedad ¥
posesion del inmueble objeto de la lilis con
los sipuientes elemenlos probatorles: con la
eopia autorizada de compra-venta del expresa.
do terreno faccionada por el Wolacie Jorge
Ardstides Villatoro, en la ciudad de Huchuce-
tenanen a =eis de marze de mil novecienlos
sesenta ¥ lves, en la que aparee que Ren-
jamin Matiay T.ueas coma legitimo propieta-
rio de la finca numere 3,696 folio 163 del libro
28 de Hushuetenango por la sutna de dento
cinecuenta quetzales que recdbid a satisfaccidn
de Juan Godinez Zdnchez, vendid a &5t unp
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fraccidn de scsenta y dos cuerdas ¥y media
que e desmembraron. de dicho terréne ¥ hace
CONElAr EXpresatnente que on la fraceidn ven.
dida hay tres cuerdas de cafd, siendo la vetila
libre de gravamones, anotaclones y servidum-
hrezs ¥y guedando obligado & la eviccidn ¥ sa-
nzamfenta; di Con les diches de los restigos
idnegs Francisco Ruiz ¥ FPedro Ruiz Ramirez,
yuienes manifestaron gque Benjamlp hlatias
Luras injustificadamente gquiere uitarle las
tres cuerdas de caletgl sl demandanta; gue
les consta de vista que ésfe comprd al de.
mandado sesehily ¥ Jdus cuerdas o terreno on
lugar denotninado Expejia, Los Naranjales de
San Pedro MNecta; gque les consia lambign de
vista gue DMatias Iucws alterd los mojones
scmbrando brotoncs (palos nacedizos) 1os que
estabian clofande, Jo que hizo con el Elboode
tomurse el cafetalito ¥ que fue Benjamin {quien
cogechd ol exflé en las tres cuerdas ¥ oque lo
dicho es la verdud ¥ les consta; ¥ e) Con la
inspeceiéh ooular praclicada que corre a folio
48 del juicke en la gue 5¢ comprobaron las
medidas ¥ colindancias de la fraccidn gue for-
man la finea del demandado; gue en la pro
piedad existen mojones antlgnoes de palo de
miche ¥ que existen mojones nuevos del misme
pale dentre de la propietad del actor; que
al haberse medide los pales de mlehe anti-
guns tomands del Norte hacia el Sur, no llega
la medida hasta el lugar sefiglade por el ven-
dedor Mabas Lucas ¥ roma consecucncia en
la parte Sur queda una fraceidn de cineo cuer.
das, no tres como lo asepura 13 demanda, entre
les mojones antlpuos ¥ los mojones nuesyos do
miche gue actan retnfande ¥ que 31 mediv por
Tos costados Norte ¥ Sur, como aparede en
la oseritura dan las sesenta v dos cuendas
como se especifica en dicho instremento com.
plementindose esta inspoccldn acular con ol
plano praciicads que también se arompato:
de consigubente los eatremos de 1a demanda en
cuanto a la primera parte cxpresada, guedan
plenamente probados'’. '{Que 1a parte deman-
dada tratd de tachar los testigos propuestos
por /l demamndante, aduclendn aue son intlmos
amigos del actor ¥y por lo tante Ilevan interés
en declarar en su favor ¥ oue el Inferrogaterio
Iue sugestivo, Que el demandado rOlo 58 cot-
cretd a hacer taley manifestaciones pero nada
probd al respecte ¥ onocuanto a Io sugostivo
el inl‘err‘ﬁgatﬁriu propueste, esta CAmara esli-
ma gue tales deposiciones tienen Iz amplitod
necegaria  para  apieciaree la  ideneidad de
fatos”,

RECURS) DE CASACION:

Benjamin Matias Lucas con el auxilic del
Abogado Mapolefn Rivas Herrera interpuse el
oresentg recurse de casacion citando el Ccaso
de procedencia contenido en el inciso Zo. del
articulo 621 del Cldige Procesal Civil y Mer
cantil, pargue a su juicio la Sala cometid error
de derecho ¥y error de hwecho €n la apreciacitn
de [as pruchas. Que "¢l errov de deiecho an
la aprefiacion de las prucbas consiste en que
el tribunal de scgunde gprado, concedid valoe
probatorie & las declaracioncs de los tesligos
Fratwcisco Ruiz ¥ Fredro Ruiz Ramirez (folios
H-I036-3T) de los auiles. cuyos  testimonios
carecen totalmentie de valoy probatorio alpuno,
por des circunsiancias: al Porgue los testipos
referidos mo dan rvazdn ¢ sus dichos, pues
Fedro Dulr Lopes al ¢untustar esia pregunts
del interrogatorio, manifestd: “que Iv gue ha
declarade es la pura vordad, va yue le conska™;
¥ Pedro Ruiz lHamivez djo: que §o gue ha.
declarado s la vepdad”. Que ostas expresio
nes de ninguny maherz pucden justificar la
razon de los dlches de les  lestipos indicades;
bl Porque el interrogatorio propuesto por la
parte adtora ¥ ol cual respondivron los testigos
relacionados, es complotzinente sugestive, pues
basta leer lal intevrogatorio para llepar a esa
conefusidn, ya que cada una de las proputias
formuladas Neva consigo implicita 12 vespuesta
¥ o5 por ¢llg que tal interrogatorio debib scr
decechado de plano, tante en podmera como
en segunda inslancla". . . El errer de hechs
dice que fue cometido por ja Sala a] analizar
el wvalor probatorio de la copia simple lega-
lizada, de la escriiura paiblica nfimero coatro-
cienios diecigiete, de fecha seis O¢ agesto
de mil novesentos sesenta ¥ tres, que pasd
ante ipg oflcios del Notaric Jorge Atistides
Villalern; ¥ el reconocimiento judicial prac.
Heado en 1 immeeble ohjeto de la litis. ¥
expresa: "E]l Tribunal de segunde grade, come-
tio el ervor defunciado, al otorgarle wvalar
probatorie al documento analizado, gque obra
a folios cincuenta ¥ une ¥ cincuenla v dos
di log autns, cusndn carcee del misme, por
| hecho de que en tal documenie nio constz
ne o} inmueble motivo de la litis, esté debi-
damente rogisterade a nombre del actor, por
lo que no dAebld darsele ninguna validez, por-
que de conformidad con lo gque establece el
artirgle 1129 del Codige Civil Larticule 31 el
Necreth Ley 218) "En wningan tribanal ni ofi
vina pablica se admiticdin escrituras ni Jo
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CuUmMEntos sujelos a inscriplidn, que e hu-  que practicd le diligencia ¥ los hechos expues

bieren sido razenados por el registrador”.
“Egte precepto lepal es sumamente clarg, el
documento de tmérile esta sujeto a inscripoion.

por lo que séio al estar inscrite en el Hepistro

de la Propiedad Inmueble, pedrd probac con
él, su derecho de prepiedad el actor, maxime
que e trata de un contrate traslative de
duminio o fca una compra-venta de inmuebtlo,
por 1o gue debe inscribirse en el Registeo de
Ia Propicdad Immueble y al noe estacr razonado
por 21 Registrodor, carece iotalmente de valor
probatorio algune > oome la Bata Séptima
de la Corte de Apclacicnces, olvidd hacer esla
apraclavion ¥ en cambio Ie dio valer preba-
torin, s Imcuestionable (ue cometid errer de
hechio en la aprociacien de las pruchas. Tam.
kifn cs precisg manifestar que le dio wvalidez
probatoriz al duewneenlo auténtice de mérito,
g mesar de no estar ragonado por el Regls
lrador v ademis nn 5S¢ prescnto ta] o rmetita
cn el papel setlado de ley, es decir que s¢
amitid 2] pago Ael impueste fiseal cortespon-
diente, ¥a que dicho documente on vez de
una copia simple lepalizada, debid haber sido
el testimonio respective en el papel de Iey
cormespondicnle, para que asi pudieca demos
trar su derecho de propiedad el aclor. maxime
gue asi 1o exigia el CHdige Procesal Civil v
Mercaniil (THno. !;9;:5. Mo, 2008, vigente &n ol
tlempo en que se presentd la demanda: por-
que s hien oz sierto que el articule 177 del
Codige Prooesal Oivil ¥ Boercantil acepta gue
s& presonten copias simples legalizadas de un
contrate  faccionade ante Motarie FPablico
también lo es gue cuando se inicid la demanda
e1l mi contra, ne estaba en vigor e menciona-
do Cédigo » es principio legal ¥ doetrinario,
que ia ley no tlene efectn retroactive, salve
en lo penad en lo que favorece al rec. por
o consipuients no pueds dirsele wvalor proba.
toric al documenic aludido, por las vazones
expuestas y de consiguiente es evidente la
eqisvacacidn del Juzrador ¥ la Sala Séotima
de la Corte de Apclaciones, cometio ooror de
hecho en Ia apreciacidn de la precba, sl no
desestlmar come elemenle probatorte el men-
cionade documents ¥ darle una wvalider pro-
batoria que estA muy lejos de tener”. Gue
el acto auténtico al ecwal también dio valor
probatorie ©f tribenal de seeundo grade ¥ que
carece de &, 25 8l reconochiniente judicial prac-
ticado por €] Juez de Paz de San Pedro Mocta
#n el inmuebhle  motive de la litis: que dichn
acto mada procta. ya que existen manifiestas
contradiccicnes entre lo constatado por 1 Juer

"

tos on la demanda, pues mientrss el referido
[uncionario hace constar gue en el inmuoeble de
la lilis existen <inge cuerdas de cafetal, el
acror manifiesta on su demanda que son Onicie
mente tres cuerdas; gue se equivood el Jueak
comizinnade porgue lo que hiRg constar no
caincide ¢on lo expuesto por ol actor cn la
demanda. Que sepin consia en el plano, el
Juez de Paz midiv otras dos cuerdas mas en
los rumbos oriente ¥y poniente ¥ [ue asl oo
colocd e cultive de café dentro de tos 1in-
deros del inmueble mothvo de ta litis, con lo
nue se demoecstea que e cafelal ne forma
parte dol inmeeble que dice ] acter nue Gl
detenta, Conviuye expresatde que el pre
sente ¢amo no 22 mas que una confusidn de
medidas que de ninguna manere Significa que
csté detentando parte ddel inmuchle del actoe,
v ue precisaments dicho arcto auténtico le
da la ramdt ¥ no probd pada en favor del
actor ¥ al haberle concedide valor probatorio
pleno, 1z honorable Sala Séptima de la Corte
de Apelaclones, cometid error de hieche en su
aprociacion.  Citd como  Infringidos por la
Eala en la sentencia, loz orticules 145 ¥ 148
piarrafo tercero dol Cédipe Procesal Civil »
Mereantil, Deercto Loy MNoo 1071: 1123 del
Codigo - Civil; ¥ de los Preceptos Fundamern-
tales di la Ley Constituliva del Qfpatismn
Judicial (Do, Gub. 15632); ¥ 15 del Deto. 1153
iLey de Contribuciones),

Hizbiendy tenido lugar la vista peorede re-
solver.

CONSIDERANDO:

Acusa o] reourrente error de devecho en
la apreciacion de Yas declaraviones de los tes
tiges Francisco Hulz v Pedre Ruiz Ramirez,
porque & su Juitie no dieron razin de sus
dichos ¥ porgue el interrogatorio al cual res-
pondierert es  completamende  sugestive. Es
cierte fgue los testigos nombwades a)l respon-
der a la prepunta relacionada con la rastn
de sus dichos, se concrefarvn a decir que lo
declarade o5 ia verdad pere de ello no =e
puede llegar a la conclusidén de que no hayan
dado razén de por qué tienen conocimiento
di lg declarado, puez al respender, fanto a
las preguntas dirigidss por el actor como a
las repreguntas del demandado, manifestaron
congeer los terrenos de ambos asi como lod



mojunes ¥ que les consto de visla gue fue el
demandado qgeken cosechd el calé de las tres
cucrdas de caletal asi come que tambidén alterd
lus mojonezs v dada la naturalesa de bes hechos
coneridos en ] nterrogatorio del actor, osle
no purde considerarse complelaments  supes
live womo b afdma el jnieresado, por lo que
la Sala al] ecengicnar cn su senlencia gue las
declaracienes ticnen la amplitud necesyria para
apreciar lz doncidad de dichos testigos ¥ oon-
coderles vilory probalorvin, no cometio el orveor
de derecitt fue &0 denuneld ¥ opor consiguisnte
no [ueron violados los Articulos 143 ¥ 148 on
fu parrafy terecre del Cadige Procesal Civil y
Morcantil, que son concordantes con los ar-
gumenios del recurrenwe ¥ oreglan ¢l medic de
prueha impuznasdo.

II

Los erroves de hecho los hace consistir ol
recurrente, a) en gue la Sala otorpgd valor
probkatorio 2 la copda sitnple legalizada de la
escritura  pdbica nomero cuatrocientos dieci-
siete dre fecha seis de agosto de mil novecientns
sesenta ¥ tres que past ante los oficios del
Notario Jorge Arvistides Villatoru, e} gque a
sl Juicin carece de €1 por Do constalr 8n ess
docurmonio que el inmueble motivoe de la Liis
eslé repistradse a nombre del actor, ¥ gque s6lo
al estar inscrito en ol Regisire de la Propie
dad Inmueble podria piobar su dovrecho de peo-
piedad, y ademds no se presentd en cl papel
gellado de ley: v bl en gue también se con-
cedid wvalor probatorio al recenceimientoe ju-
dirial practicado por el Juer de Paz de San
Podio Wecta en el inmueble metivo del litigio,
valor fque no fiene porgue existen manifiestas
coniradicciones cntre 1o constatado por £1 Juew
¥ lus heechos expuestos on la demanda; pero
se advierle que el Hameamiento de estos mes
tivos dal recurso es defectuesn porque =i los
arraras el Tribunal de =sepunde grado con-
gsisten ¢n el valor probatoric atribuido al de-
cumonte relacionade ¥ sl reconocimiento ju-
diefal ¢stos serian de Qerccho ¥ no de hiechon,
ya gue consistivian en la equivecnda aplica-
ridn de las leyes procesales que valoran los
elemenitos probaferios, de manera que esas
impugnactones noe puesden examinarse como
errores de hecho per teferirse al wvalor ju-
ridico gue se le reconocld al documento de
miritg ¥ al veconecimiente judicial practicade
en a] inmueble, valor que sepin o] inberesadn
no lg tienen, ¥y vomo consecuencia ninpin exa-
men puede hacerse de los Artieulos 1320 del
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Codigo Civil ¥ ¥ de los Preceptos Fundamen-
tales de la Loy Constitativa del Organisme
Judicial ¥y 15 del Decrete 1153, porque no SC
velieren a la valoracion prehatoria,

POR TANTO: La Cimara de le Civil de
la Corte Supremu ¢ Justivia 001 apoyo en
lo consideradu ¥ en los Articulos B8, 633 ¥
535 del Codige Procesal Civil y Meveantil;
333 gty o4, 227, 232 y 233 del Decreto Guo
bernative 1862, declara: SIN LUGAR el re
oursg  exarninadoe, condena  al recurrente al
pago dc las coshas del misme y & una multa
do cincuwenia guetzales gue deberd haser efec
liva dentto de cinco dias en la Tesoreria del
Organismo Judicial, la que en casn de insel-
venein ¢onmutacd cor ocho dlas de prisién
simpte, Motifiquese, repéngase ¢l papel supli-
do en la forma legal para lo cual =ze fila ol
téemaime de cingo diag bajo apercibimdente de
impanerte al oblizado una mulla de ¢ince quet
rales, ¥ con certificacién de ko resueito devugl-
vanse los antecedentes, {(Ponente: Lic: Leo-
radio de la Rooal.
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