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SECCION JUDICIAL

RESOLUCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIVIL

Ordinario seguido por José Joaquin Perdomo
contra Nora Oralia Garcia Perdomo.

DOCTRINA: Para que el error de hecho al apre-
ciar la prueba pueda fundamentar la. casa-
cién, es necesario que el vicio en que hubiere
incurrido el Tribunal sentenciador sea de tal
entidad que de no haberse cometido, hubiera
fallado en distinta forma.

“Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dos
de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién, que con auxilio del abogado Estuardo Fa-
giani Chinchilla, interpuso José Joaquin Perdo-
mo contra la sentencia que dicté la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones el veinticuatro de
marzo proximo pasado, en el juicio ordinario
que sigue a Nora Oralia Garcia Perdomo en el
- Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz.

ANTECEDENTES:

José Joaquin Perdomo demandé6 ante el Tribu-
nal dicho, de Nora Oralia Garcia Perdomo la
posesiéon de un terreno ubicado en la aldea “Ve-
gas de Santo Domingo” en el municipio de Rabi-
nal, Baja Verapaz y una casa de adobe y techo
de teja situada en el “Barrio Apéstol” en la
misma cabecera departamental, fundando su
pretendido derecho de posesién en haber com-
prado a Marcelina Perdomo Estrada la mitad
de esos inmuebles, correspondiéndole la otra
mitad por razén de herencia como hijo de Maria
Enecarnacién o Concepcién Perdomo Estrada,

‘'segin consta en la escritura pihblica que auto-

riz6 el notario Ramén Cadena Gutiérrez el vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta
y ocho y el documento privado que le otorgd su
vendedora ante los testigos Antonio Chacén,
Tomas Tecd Chiquito y Domingo de S. Martinez
San José. En rebeldia de la demandada se tuvo
por contestada en sentido negativo la demanda

"y durante el término respectivo el actor aporté

las siguientes pruebas: los documentos relacio-
nados en su demanda; reconocimiento judicial
de los inmuebles objeto del juicio; declaracién
de los testigos Santiago Herrera Caballeros,
Rémulo Ramos Muiiiz, Donato Garcia Caballeros
y Jorge Mario Estrada Garzona. La demandada
presenté las siguientes: declaraciones de los tes-
tigos Humberto Moscoso, Francisco Romero Mo-
rales, Sebastiana Roldan y Jesis Flores viuda de
Sanchez; certificacién extendida por el secreta-
rio-de la Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes del acta suscrita por el Juez Menor de Rabi-
nal, comisionado para el efecto al poner en
posesién de los inmuebles cuestionados a Joaquin
Perdomo por haber sido nombrado depositario
de los mismos en el intestado de Mariano Perdo-

‘mo Alba; del auto en que se declaré el abandono

de la segunda instancia en el intestado de refe-
rencia, y del acta suscrita por el Juez Menor de
San Miguel Chicaj, haciendo constar que comi-
sionado por el Juez de Primera Instancia de
Baja Verapaz, dio posesiéon definitiva de los in-
muebles objeto del juicio, a Nora Oralia Garcia
el seis de agosto de mil novecientos sesenta y
tres; y certificacion extendida por el secretario
del Juzgado de Primera Instancia de Baja Vera-
paz, de varios pasajes del juicio intestado de
Concepcién, Mariano, Francisco, Romelia y Mar-
celina Perdomo Estrada. Con estos antecedentes
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el Juez dicté sentencia declarando con lugar la
demanda y en consecuencia, que se mantenga al
actor en la posesién reclamada.

SENTENCIA RECTURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
revocé el fallo de primera instancia ¥ resolvien-
do absolvié a la demandada, confirmandolo uni-
camente en cuanto a que no hay especial conde-
nacién en costas, con fundamento en que la
escritura publica autorizada por el notario Ra-
mén Cadena Gutiérrez carece de valor probato-
rio porque mediante ella Marcelina Perdomo
Estrada y José Joaquin Perdomo se reconocie-
ron entre si herederos. por -partes iguales de los
bienes que dejara Mariano Perdomo Alba, pero
en el juicio intestado de este Gltimo fue excluido
José Joaquin Perdomo por no haber podido pro-
bar su parentesco con el causante, y en cuanto
al documento privado que fue reconocido sélo
por el testigo que firmé a ruego de la vendedora,
tampoco hace fe porque “para que el documento
en cuestién fuera legalmente vilido, debié com-
parecer a reconocerlo Marcelina Perdomo Es-
trada que es quien comparece como vendedora
y no la persona que aparece firmando a su rue-
go. Y noétese que a la fecha en que se practicd
la diligencia aludida —doce de marzo de mil
novecientos cincuenta y cuatro— Marcelina Per-
domo Estrada estaba viva puesto que consta su
deceso el cuatro de mayo siguiente; sin embargo,
ella no fue emplazada, dando cabe con ello a
suponer con sobrada razon que el documento,
sobre carecer de valor probatorio, es apécrifo”.

RECURSO DE CASACION:

El interponente invoca como fundamento del
recurso, los incisos 12 y 29 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil y cita como
violados los articulos 612, 617, 619, 622, 624 en
sus ocho incisos, 633, 642, 643, 650, 1070, 1071,
1074,-1076, 1078, 1079 del Coédigo Civil, 29 del
Decreto-Ley niimero 218, 63 inciso 22 del Cédi-
go de Notariado, 184, 186 y 418 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, argumentando que la
Sala no tomé en consideracion que con los cua-
tro testigos que declararon durante el término
de prueba quedé plenamente establecido su de-
recho de posesién y que no era nhecesario que
existieran documentos para establecer ese dere>
cho - que ha conservado por muchos afios; que
también incurri6 en error de hecho el Tribunal
de segundo grado al afirmar equivocadamiente
que el documento otorgado a su favor por Mar-
celina Perdomo, es apéerifo porque la vendedora
no fue citada para reconocerlo estando atin viva

el doce de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro cuando lo reconocié el testigo que fir-
mé por ella, lo cual no es cierto porque esa dili-
gencia se practicé el cinco de mayo de mil nove-
cientos sesenta, y su vendedora falleci6 el cuatro
de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro.
Al mismo tiempo se incurre en error de derecho
—dice el recurrente— “‘al afirmarse que ya no
puedo declararme heredero de Mariano Perdomo
Alba, porque las declaratorias de herederos se
hacen siempre sin perjuicio de tercero de igual
o mejor derecho, de modo que en cualquier
tiempo yo puedo alcanzar la declaratoria de
herederos a mi favor, toda vez que ese derecho
no estid cerrado definitivamente, sino sélo en
suspenso y dispongo de diez afios todavia para
lograr aquella finalidad”.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Sostiene el recurrente que la posesion que
demandé estd probada en autos con la declara-
cién uniforme y conteste de cuatro testigos idé-
neos y que la Sala no tomé en cuenta esa prue-
ba; pero como no idenfica por sus nombres a los
testigos a que hace referencia, ni sefiala cuél
haya sido el error en que a su juicio incurrié el
Tribunal al apreciar esa prueba, no puede exa-
minarse el fondo de esta impugnacién; tampoco
puede estudiarse el error de derecho que denun-
cia afirmando que no es exacto como se conside-
r6, que ya no puede declararse heredero de
Mariano Perdomo Alba, porque no indica cudl es

la prueba que a este respecto fue equivocada-
mente apreciada por el Tribunal sentenciador.

En cuanto al error de hecho que hace consis-
tir en que la Sala equivocéd la fecha del falleci-
miento de Marcelina Perdomo, cabe estimar que
efectivamente se incurrié en ese error porque el
reconocimiento del documento se pidié el cinco
de ‘mayo’de mil novecientos sesenta, y la otor-
gante fallecid el cuatro de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro. Sin embargo, esta
equivocacién en nada afecta las decisiones del
fallo recurrido, porque se negé valor probatorio
a este documento argumentando que para que
lo tuviera, debié haber sido reconocido por la
persona (iue lo otorgé y no por quien firmé a su
De manera que si esta apreciacién no es
correcta, debi6 haberse impughado concreta-
mente, pero como el interponente no la rebate
en ninguna fbrma, tampoco es posible exami-

ruego.

narla.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado v lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862, 88, 633 y 635 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, declara: SIN LUGAR el recur-
s0 de mérito condenando al interponente al pago
de las costas del misme y a una multa de cin-
cuenta quetzales, que en caso de insolvencia
conmutard con ocho dias de prisién simple.
Notifiquese, repéngase el papel empleado y con

certificacion de lo resuelto devuélvanse los ante--

cedentes. (Ponencia del magistrado Arnoldo Re-
yves Morales). )

Romeo Augusto de Leén.—G.- Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.——Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—~M. Alvarez Lobos’.

CIVIL

Ordinario seguido por Teodolinda Duarte Bo-
nilla de Lépez contra Antonio Lépez Ortiz.

DOCTRINA: Procede declarar la separacién de
personas, si el cényuge demandante prueba
que en el hogar se han suscitado continuas
rifas y ha sido objeto de ofensas graves a su
honor por parte del demandado.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, siete
de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién, que
con auxilio del abogado Jorge Céaceres Sobera-
nis, interpuso Teodolinda Duarte Bonilla de Lé-
pez contra la sentencia que dicté la Sala Sexta
de la Corte de Apelaciones el nueve de abril
préximo pasado, en el juicio ordinario de sepa-
racién que la interponente siguié a su esposo
Antonio Lépez Ortiz, en el Juzgado de Primera
Instancia de Zacapa.

ANTECEDENTES:

El once de julio de mil novecientos sesenta y
cuatro, comparecié ante el Tribunal indicado
Teodolinda Duarte Bonilla de Lépez, deman-
dando en la via ordinaria de su esposo Antonio
Lépez Ortiz la separacién con base en la causal
contenida en el inciso 29 del articulo 155 del
Cédigo Civil, afirmando que la condycta obser-
vada por el demandado ha hecho-insoportable la

vida en comin debido a malos tratos, rifias con-
tinuas e injurias graves y¥ ofensas a su honor.
Acompafnié a su demanda la certificacién del acta
de su matrimonio ¥ la de nacimiento de sus hijos
menores 1lamados Aura Leticia, Jorge Antonio y
Aracely Lopez Duarte, de siete, seis ¥ cuatro
afios de edad, respectivamente. Antonio Lépez
Ortiz contest6 negativamente la demanda y du-
rante la dilacién probatoria la actora rindié las
siguientes pruebas: informes de la empresa de
los Ferrocarriles Internacionales de Centro Amé-
rica indicando que el demandado es empleado de
esa empresa y devenga el sueldo de doscientos
setenta y einco quetzales mensuales, reembolsdn-
dosele tnicamente los gastos de alimentacién
cuando en funciones del servicio sale a lugares
distantes de Zacapa y declaraciones de los testi-
gos Vilma Orellana Estrada y Julio Estrada Cha-
cén, quienes afirmaron constarles que Antonio
Loépez Ortiz renia constantemente con su esposa
y la trataba con palabras inmorales. El deman-
dado aportd las siguientes: declaraciéon de Marta
Fajardo Leén afirmando que vivié6 en concubi-
nato con él y- procrearon dos hijos llamados
Humberto de Leén y Marta Alicia de Leén Lo~
pez, quienes a esa fecha tenian diecisiete y diez
y seis afios de edad respectivamente; declaracio-
nes de los testigos Carlos Orellana Leén, Maria-
no Paz Pinto y José David Rivas, sobre que el
demandado tiene en su poder a sus hijos menores
Maria Antonia y Juan Antonio Lépez Rivas y
atiende ademds, a sus otros hijos llamados Hum-
berto y Marta Alicia Leén Liépez y Rubén Anto-
nio Sandoval Lépez; y fotocopia de su declara-
cién jurada para el pago del impuesto sobre la
renta en la que hizo constar como sus cargas
familiares a la demandante y sus siete hijos ya
nombrados. Con estos antecedentes el juez pro-
firié su fallo declarando con lugar la demanda e
impuso al demandado la obligacién de pagar a
la actora y sus menores hijos, la pensién alimen-
ticia de cien quetzales mensuales.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, re-
voeé el fallo de primera instancia y absolvié de
la demanda a Lépez Ortiz, por -estimar que las
declaraciones de los testigos Vilma Orellana Es-
trada y Julio Estrada Chacén, son insuficientes
para probar los extremos de la demanda porque
no obstante que declaran haber presenciado ri-
fias constantes entre el demandado y la actora
y malos tratos de parte de aquél, no precisan
“quién iniciaba la rifia y si en ellas el esposo
desplegaba crueldad excesiva sobre su compa-
fiera, porque tal gravedad debe ser calificada por
los tribunales de justicia para poder estimar si
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caen o no dentro de la circunstancia anunciada,
pero como no consta en el juicio en qué consisten
esas ofensas o malos tratos de que hacen rela-
cién los testigos de la actora, es por ello que la
sentencia que se examina no debe mantenerse”.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en el caso de procedencia conte-
nido en el inciso 29 del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, acusa la interponente
error de derecho en la apreciacién que hizo la
Sala de la prueba testimonial constituida por
las declaraciones de los testigos Vilma Orellana
Estrada y Julio Estrada Chacén, porque a pesar
de que son idéneos y uniformes en sus declara-
ciones la Sala no les concedié valor probatorio y
carecen de fundamento las razones que aduce
para desechar esta prueba, porque no es verdad
que haya necesidad de establecer que la crueldad
invocada como motivo de la separacién, sea ex-
cesiva ni que sea necesario tampoco establecer
cuales fueron las palabras que se consideran
ofensivas a la dignidad y al honor, pues los mis-
mos testigos dijeron a este respecto que eran
palabras fuera de la moral y que no podian re-
petir ante el Tribunal, indudablemente por su
obscenidad.
127, 142, 143, 144, 148 y 161 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, 128 inciso 29, 154 y 155
inciso 29 del Cédigo Civil (Decreto-Ley 106).

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

Los testigos Vilma Orellana Esftrada y Julio
Estrada Chacén son contestes en sus afirmacio-
nes relativas a que los esposos Antonio Ldpez
Ortiz y Teodolinda Duarte Bonilla de Lépez,
refiian constantemente y que durante esas rifias
Lépez Ortiz maltrataba a su cényuge profirien-
do contra ella palabras “fuera de la moral”, y
como no tienen motive de tacha y mantuvieron
sus aseveraciones al ser repreguntados, prueban
plenamente la causa invocada por la actora en
su demanda de separacién de personas, porque
ponen de manifiesto, analizadas conforme a la
sana eritica, que no existe en el hogar la armo-
nia y respeto necesarios para la vida en comin,
sin que sea indispensable, como lo-estimé la Sala,
que la crueldad atribuida al demandado llegue a
ser excesiva, pues basta que las rifias o disputas
entre marido y mujer, ocurran en forma conti-
nua. De suerte que, al desestimar el Tribunal
sentenciador la prueba testimonial analizada,
incurrié en el error de derecho que se denuncia,

Cité como infringidos los articulos:

con infraccién de los articulos 142 y 161 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Io que es sufi-
ciente para casar el fallo recurrido y proferir
el que en derecho corresponde sin examinar, por
innecesario, los demis motivos del recurso. Ar-
ticulo 630 del mismo cuerpo de leyes.

II

Conforme lo considerado en el parrafo que
precede, quedd debidamente probada en autos la
causal invocada por la parte actora para deman-
dar de su esposo la separacién de personas, con-
sistente en que en su hogar las rifias se han
repetido con suma frecuencia y que el deman-
dado 1a ha ofendido en su honor, por lo gue debe
declararse con lugar la demanda y resolver lo
procedente en derecho respecto a la pensién ali-
menticia que estd obligado a pasar el cdnyuge
demandado para la actora y sus hijos menores,
teniéndose presente para este efecto los infor-
mes relativos al salario que este tltimo devenga
y las pruebas que aporté con respecto a otras
obligaciones familiares. Articulos 153, 154, 155
inciso 29, 158, 160, 165, 169, 278, 279 del Codi-
go Civil, 126, 127, 142, 161, 433 y 434 del Codi-
go Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, leyes citadas y lo que pre-
ceptian los articulos 222, 224, 233, 234 del De-
creto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del Cédi-
go Procesal Civil y Mercantil, CASA la senten-
cia recurrida y resolviendo en derecho declara:
Primero. Con lugar la demanda de separacién
y en consecuencia, se suspende la vida en comin
de los esposos Teodolinda Duarte Bonilla y An-
tonio Lépez Ortiz; Segundo. Que los hijos del
matrimonio Aura Leticia, Jorge Antonio y Ara-
cely Lépez Duarte, los tres menores de edad,
quedan confiados al cuidado de su madre Teodo-
linda Duarte Bonilla de Lépez; Tercero. Se im-
pone al demandado Antonio Lépez Ortiz la obli-
gacién de pagar en concepto de pensién alimen-
ticia en forma anticipada y mensualmente, la
cantidad de ochenta quetzales para la actora y
sus tres hijos menores, a razén de veinte quet-
zales para cada uno; Cuarto. Que en su oportu-
nidad el Juez de Primera Instancia expida la
certificacién correspondiente para la inscripeién
de esta sentencia en el Registro Civil; y Quinto.
No hay éspecial condenacién en costas. Notifi-
quese, repéngase el papel empleado y con certi-
ficacién de lo resuelto devuélvanse los antece-
dentes. (Ponencia del magistrado Arnoldo Re-
ves Morales),
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Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tesm—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.-——Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Adolfo Edmundo de Leén
Solis contra Arturo Ramos Pérez.

DOCTRINA No puede prosperar el recurso de

casacion cuando el -interesado impugna la
apreciacion de la prueba pero acusa violacion
de ley basandose en el caso de procedencia
contenido en el inciso 19 del articulo. 621 del

Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

.-Corte Suprema de Justlcla Guatemala, cator-
ce de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién
interpuesto por Adolfo Edmundo de Leén Solis,
contra la sentencia que la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones dicté el veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, en
el juicio ordinario que siguié como apoderado
de su esposa Celia Inés Barrios de de Leén, en
el Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo Ci-
vil, contra Arturo Ramos Pérez.

ANTECEDENTES:

El veintisiete de septiembre de mil novecien-
tos sesenta y tres, ante el Juez Sexto de Primera
Instancia de lo Civil, comparecié Adolfo Edmun-
do de Leén Solis con el caricter indicado, a
demandar a Arturo Ramos Pérez, con funda-
mento en que segin documento obrante en autos,
el demandado recibi6 el diecisiete de mayo de
mil novecientos sesenta y tres, mil quetzales en
concepto de ribete de permuta de dos casas, la
primera de su cényuge ubicada en el departa-
mento de San Marcos y la segunda del demanda-
do, situada en esta capital en la Avenida Elena
nimero cuatro guién cero ocho (4-08) de la
zona tres (3); oportunidad en que recibié para
dar a su mandante el llavin de la puerta de calle
de la casa del demandado, quien ofrecié entre-
gar las demdés llaves en cuanto estuviera desocu-
pada; avisindole también al inquilino de la casa
ubicada en San Marcos lo relativo a esa permuta
con la indicacién de que se entendiera en lo
sucesivo con la nueva propiedad. Que en repe-
tidas oportunidades que han requerido a Arturo
Ramos Pérez, por carta y personalmente para

escriturar lo convenido, se ha excusado llegando
hasta hablar de retractacién, recibiendo eso si,
la renta correspondiente al mes de agosto del
inquilino de la casa de esta ciudad, William Pe-
russina. Ofrecié la prueba pertinente y solicité
que previos los tramites de rigor, en sentencia
se declaran: con lugar la demanda, que el com-
trato de permuta de bienes celebrado entre su
poderdante y el demandado es perfecto y en
consecuencia aquella es legitima propietaria del
inmueble identificado en el inciso d) del petito-
rio; que el demandado estd obligado a otorgar
la escritura traslativa de dominio dentro de ter-
cero dia de estar firme el fallo; gue también
estd obligado a responder por los dafios y per-
juicios ocasionados a su poderdante por su ne-
gativa y moratoria en otorgar tal escritura, has-
ta la fecha en que lo haga y segtin fallo de
expertos, siendo las costas a cargo del deman-
dado. Acompafié6 el documento privado a que
hace relacién en su demanda y testimonio del
poder que le otorgd la actora ante el notario
Jiilio Rodolfo Lépez y Lépez en esta ciudad, el
seis de agosto de mil novecientos sesenta y tres,
asi como el recibo extendido a la actora por el
albafiil Roberto Gémez Mendoza, por la suma
de quinientos quetzales, invertidos en trabajos
de reparacién de la casa a que alude la deman-
da, la que al ser tramitada negé el demandado
por medio de su apoderado licenciado José Ar-
turo Ruano Mejia quien reconvino con funda-
mento a la actora en que su mandante estuvo
de paso en esta capital en mayo de mil nove-
cientos sesenta y tres hospedandose en el hotel
“Centro Ameérica’” donde llegé Adolfo de Ledn
Solis hablandose de un posible negocio de la casa
nimero cuatro cero ocho (4-08) de la Avenida
Elena zona tres, cambiidndola por otra ubicada
en San Marcos, instdndola a que recibiera mil
quetzales como sefia o principio del proyectado
negocio, habiendo formulado el recibo que pre-
senté con su demanda, tergiversando los hechos
v el sentido de lo hablado pues hizo aparecer la
palabra permuta, que su apoderado como hom-
bre sencillo que era no comprendié. Que su
mandante regresé a San Marcos con el compro-
miso de resolver en seguida y tomando en cuenta
las circunstancias, para ver si podia formali-
zarse el negocio y sus condiciones; pero como
no le conviniera lo hizo saber por telégrafo al
actor ofreciéndole devolver el dinero ya recibi-
do, consignindolo después en el Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia, de ese departamento.
Que mientras tanto sin autorizacién para ello y
engafidndolo, los esposos de Ledén sorprendieron
al doctor William Perussina, inquilino de la casa
de su mandante, recogiendo las rentas de tres
meses, ciento cincuenta quetzales, hasta que por
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aviso tardio de su encargado J. Miguel Lépez se
lo hizo ver al inquilino logrando asi el pago de
la dltima mensualidad. Que los esposos de
Leén hicieron una serie de trabajos en la casa,
rompiendo paredes para habilitar dos puertas
dindosela a un nuevo inquilino y en cambio su
poderdante no tomé posesién de la casa de San
Marcos, de la cual por informes estd sabido de
que es antigua, de madera, casi sin ningtn valor.
Que el supuesto contrato de permuta que pre-
tende hacer valer el actor tendria que ser bila-
teral y sin embargo no contraté directamente la
actora sino su esposo, quien sin mandato legi-
timo de su parte entregdé mil quetzales desvir-
tudndose asi la naturaleza bilateral de la obliga-
cién pues juridicamente es imposible concebir
que la persona que se dice duefia de la casa de
San Marcos pudiera- asumir obligaciones si no
pactaba personalmente o por medio de manda-
tario debidamente facultado y de ahi que no
haya contrato, porque de acuerdo con el articulo
233 del Decreto Gubernativo 272 todo contrato
sobre traslacién de inmuebles debe constar en
escritura puablica que tiene que inscribirse en
el Registro de la Propiedad, por lo que esta fue-
ra de ley la pretensién de otorgarle ese caricter
. el recibo de mérito y aunque determina que si
son validos los contratos aun sin constar en es-
critura publica si se comprueban con todos sus
requisitos esenciales por confesién judicial de la
parte obligada, es evidente que ningiin requisito
ni de fondo ni de forma llena el recibo para te-
nerlo por un contrato de permuta, ni su man-
dante estaria en condiciones de prestar confesién
sobre extremos que en realidad nunca se han
cumplido. Que su poderdante nunca consintié

en cambiar su buena casa ubicada en esta capi--

tal por un inmueble desconocido, que es de pési-
ma y antigua construccién, pues aunque hubiere
mediado consentimiento estaria basado en error
y de consiguiente no seria valido; que Adolfo
. de Leén Solis no era propietario ni mandatario
facultado legalmente para comprometer en_ un
negocio el desconocido inmueble que se dice per-
tenece a Celia Barrios Samayoa de de Leén,
contrademanda que negé6 la actora, interponien-
do la excepcién de falta de derecho para contra-
demandar. Abierto el juicio a prueba, durante
la dilacién respectiva se rindieron las siguientes:
de parte de la actora Celia Inés Samayoa de de
Leén: declaracién judicial de Arturo:- Ramos
Pérez, en la que éste dijo: conocerla asi como a
Adolfo Edmundo de Leén Solis; que con aqué-
1la sostuvo inicamente una plética, pero no hizo
negocio alguno; al preguntarle sobre si el nego-
cio consisti6 en la permuta de dos casas, res-
pondié que sélo firmé un documento cuyo con-
tenido ignoraba, que fue hecho por Adolfo.de

Leén, sin responder por ello del mismo, cono-
ciendo dnicamente el inmueble de su pertenen-
cia, no asi la casa de la demandante; que habién-
dole ésta entregado mil quetzales como ribete
no los acepté consignindolos al Tribunal en que
se sigue el pleito; negando ademés que hubiere
conocido la casa propiedad de la interesada
antes de negociarla. Reconocié el contenido y
firma de la carta dirigida por él a Celia Ba-
rrios de de Leén desistiendo del negoeio por con-
siderarlo perjudicial a sus intereses y porque
desde la fecha en que tuvieron la platica hasta
ia de la carta los esposos de Leén no cumplieron
con lo convenido; admitié haber recibido del
doctor William Perussina Barrios la renta co-
rrespondiente al mes de agosto de mil novecien-
tos sesenta y tres con la cual se quedd por ser
duefio del inmueble. Con esos antecedentes el
Juez dictdé sentencia -en la que declara: sin lugar
la excepcién de falta de accién interpuesta por
Arturo Ramos Pérez; con lugar las excepciones
perentorias de falta de derecho e inexistencia del
contrato de permuta de bienes que se pretende,
interpuestas por Arturo Ramos Pérez y en con-
gecuencia sin lugar la demanda ordinaria enta-
blada contra él por Celia Inés Barrios Samayoa
de de Leén, absolviéndolo de la misma; sin lugar
las excepciones perentorias de inexistencia de
cualquier otro contrato y falta de valor y mérito
legal del recibo de fecha diecisiete de mayo de
mil novecientos sesenta y tres, que se adjunté
a la demanda, también interpuestas por Arturo
Ramos Pérez; con lugar la excepeién perentoria
de falta de derecho para contrademandar inter-
puesta por Celia Inés Barrios Samayoa de de
Ledén y por ello sin lugar la contrademanda que
en su contra plante6 Arturo Ramos Pérez y ab-
solvi6 de la misma a la actora.

SENTENCIA RECURRIDA:

Como Adolfo Edmundo de Leén Solis apelara
del fallo, 1a Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones lo confirmé, con base en las siguientes
consideraciones: que si bien es cierto que en el
curso de la litis se puso de manifiesto con la
confesién de las partes y reconocimiento de
igual indole hecho por el demandado, del docu-
mento que esti en la pieza de primera instancia
y en el que se hace constar que Arturo Ramos
Pérez recibié mil quetzales en concepto de ribe--
te de permuta de dos casas, una de su propiedad
en esta capital y otra de Celia Barrios de de
Leén situada en el departamento de San Marcos,
sin identificar adecuadamente su ubicacién, tam-
bién lo es-que esta circunstancia en forma algu-
na puede estimarse como contrato de permuta
porque tratidndose de inmuebles debié realizarse
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en escritura piiblica como taxativamente lo pres-
cribe la ley para un contrato de esa clase; por
otra parte el extremo alegado por el demandado
de que devolvié aquella cantidad consignindola,
no fue redargiiido por la parte actora que ni
siquiera se preocup6é de poner de manifiesto al
Tribunal, aportando la respectiva prueba docu-
mental, el hecho de que posea bienes inmuebles
en el departamento de San Marcos; de todo lo
cual se deduce la improcedencia de la demanda,
debiendo mantenerse el fallo apelado. Que dada
la forma en que se resuelve la demanda deben
declararse con lugar las excepciones perentorias
de falta de derecho e inexistencia de contrato
de permuta que hiciera valer el demandado y
en igual forma lo relativo a la defensa de inexis-
tencia de cualquier otro contrato y falta de va-
lor y mérito legal del recibo de diecisiete de
mayo de mil novecientos sesenta y tres, que
también opuso aquél, por las razones que se dan
en el fallo de primera instancia. En cuanto a
la reconvencién planteada por Arturo Ramos
Pérez contra la demandante, reclamando el pago
de los dafios y perjuicios consiguientes, si bien
es verdad que en el curso del juicio se probé que
aquélla se posesioné del inmueble propiedad del
demandado, le hizo reformas y cobré alquileres,
esto lo realizd creyéndose duefia, pero no se evi-
dencié que hubiere actuado de mala fe, lo que
hace imperativo declararla improcedente como
consta en la sentencia apelada. ;

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo y con auxilio del abogado
Julio Rodolfo Lépez y Ldpez, Adolfo Edmundo
de Leén Solis interpuso el recurso que se exa-
mina, con fundamento en los easos de proceden-
cia contenidos en los incisos 49 y 69 en sus pa-
rrafos finales, del articulo 622 e incisos 12 y 2°
del articulo 621 del Decreto Ley nidmero 107,
denunciando de parte de la Sala quebrantamien-
to substancial de procedimiento, violacién e in-

terpretacién errénea de leyes, error de derecho-

y de hecho en la apreciacién de la prueba; cita
como violados los articulos 227 y 223 del Decre-
to Gubernativo 1862, 139 y 186 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil y 1398, 1408, 1425, 1426
del Codigo Civil contenido en el Decreto Legis-

lativo 1932 e interpretado erréneamente el ar- -

ticulo 1477 de este dltimo cuerpo de leyes y
alega: que la Sala quebranté substancialmente
el procedimiento porque no resolvié el fondo de
su memorial presentado el dia de la vista en
cuanto se refiere a dictar auto para mejor fallar
ordenando traer a la vista los documentos acom-
pafiados, para complementar la prueba, lo que
hubiere sido decisivo para el fallo, pues con

mandarlo agregar a sus antecedentes asi como
los documentos acompafiados, no resolvié lo so-
licitado. Vicio que también existe en el fallo al
declarar con lngar la defensa de inexistencia de
cualquier otro contrato, cuando tnicamente es-
taba a discusién l1a existencia de un contrato de
permuta, porque de conformidad con el articulo
227 del Decreto Gubernativo 1862, la sentencia
debe ser congruente con la demanda, resultando
lo contrario cuando se da un pronunciamiento
sobre materia no sometida al juicio, infringien-
do no sélo ese articulo sino el 227 del mismo:
cuerpo de leyes. Que la Sala violé los articulos
139 y 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
porque el primero dispone que la confesiéon pres-
tada legalmente produce plena prueba y la Sala,
no obstante reconocer “que en el curso de la
litis se puso de manifiesto con la confesiéon ju-
dicial de ambas partes y reconocimiento de igual
indole verificado por el demandado del docu-
mento que estd a folio cinco” declara sin lugar
la demanda, existiendo la plena prueba exigida
por la ley para condenar; infringiéndose tam-
bién el segundo precepto legal, porque éste asi-

" mila, en su segundo parrafo, los documentos pri-

vados firmados por las partes, a los auténticos,
asignandoles el efecto de producir fe y hacer
plena prueba. Que violé también los articulos
1398, 1406, 1425 y 1426 del Cédigo Civil, por-
que el primero dispone que en los contratos
consensuales basta el consentimiento de las par-

- tes para su perfeccionamiento, o sea que una

vez probado tal consentimiento el Tribunal debe
declarar’ que un contrate, como el sujeto a dis-
cusién, es perfecto y en consecuencia debié pros-
perar porque la Sala reconoce que existe el con-
sentimiento al admitir que hubo confesién y
reconocimiento judiciales, pero contra lo dis-
puesto en la ley, absuelve al demandado; el se-
gundo de esos preceptos legales porque no
obstante encontrarse reunidos en el caso con-
trovertido los requisitos que el mismo exige, se
absuelve al demandado; y los dos tultimos por-
que con la sentencia se pretende exonerar al
demandado de las obligaciones que impone un
contrato perfecto, que lo obliga a las consecuen-
clas previstas y a las no expresadas -pero deriva-
das de su naturaleza, como seria la de otorgar la
escritura traslativa de dominio reciproco. En
cuanto a la interpretacién errénea de la ley que
estima el recurrente hizo la Sala respecto al ar-
ticulo 1477 del Cédigo Civil manifiesta: que
resulta con toda claridad del contexto del mismo
que los efectos que condiciona la escritura pu-
blica son los que el contrato puede producir
respecto de terceros, ;pues de qué otra manera
podria concebirse que los de compraventa y per--
muta fuesen consensuales, segin la ley y la doe-
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trina, si estuvieren sujetos en sus efectos entre
las partes a esa formalidad? Que en este caso
se prob6 suficientemente el contrato de permu-
ta tanto por confesién judicial, como con los
documentos aportados para ser traidos a la vista
para mejor resolver; existiendo esa interpreta-
cién errénea de la ley, porque la Sala pretende
aplicar a las partes de un contrato una disposi-
cién que sélo es aplicable a tercero. Que la Sala
cometié error de derecho en la apreciacién de
la prueba porque niega el valor y mérito legal
que corresponde al recibo que aparece al folio
cinco de la pieza de primera instancia, a la con-
fesién judicial y reconocimiento de documentos,
violando asi los articulos 139 y 186 del Decreto-
Ley nimero 107. Que también cometié error de
hecho en la apreciacién de la prueba porque no
obstante haber pedido en tiempo traer a la vista
los documentos a que hizo relacién en su opor-
tunidad, tanto en primera como en segunda ins-
tancia, con lo que los juzgadores hubieren podi-
do llenar cualquier vacio que pudiera existir en
aquellas etapas procesales, sin motivo valedero
desairé tal solicitud y como si no fuera suficien-
te dice que él ni siquiera se preocupé de poner
de manifiesto al Tribunal, aportando la prueba
documental respectiva, que posea bienes inmue-
bles en el departamento de San Marcos.

Transeurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDOQ:

I

El quebrantamiento substancial de procedi-
miento que denuncia el decurrente de parte de
la Sala, porque no decidié el fondo de su memo-
rial presentado, sobre que dictara auto para
mejor resolver, ordenando traer a la vista los
documentos acompfiados por él para completar
la prueba, sino que mandé agregarlos a sus ante-

cedentes, en realidad no existe, porque la deci- .

sién sobre si procede o no tal diligencia es potes-
tativa y no imperativa para el Tribunal conforme
a los elementos de juicio que obran en autos,
quedando a su prudente arbitrio y analisis de la
situacién procesal existente el resolver sobre esa
materia y de ahi que al no hacerlo en el sentido
pretendido por el recurrente la Sala no violé el
articulo 223 del Decreto Gubernativo 1'862, que
se cita como infringido a ese respecto. Por otra
parte la incongruencia del fallo con las acciones
que fueren objeto del proceso que denuncia el
recurrente, al estimar la Sala sin lugar la excep-
cién de inexistencia de cualquier otfro contrato
interpuesta por Arturo Ramos Pérez no puede
examinarse, porque no consta que el interesado,

mediante el recurso respectivo hubiera pedido
la subsanacién de esa falta en la instancia en
que se dice cometida.

II

El error de derecho que el recurrente hace
consistir en que la Sala negé el valor y mérito
legal que les corresponde a la confesion judicial
del demandado y al reeibo que reconoci6, no
existe, porque efectivamente la parte obligada
no confes6 haberse celebrado con todos los re-
quisitos legales requeridos para los de su clase,
el contrato de permuta que pretende el actor,
ni resulta del referido documento que tal contra-
to se hubiese celebrado con pleno conocimiento,
causa justa para obligarse e identificacién pre-
cisa de los inmuebles objeto de la misma, por lo

" que se concluye que tampoco violé el Tribunal

sentenciador con este motivo los articulos 139 y
186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

III

También se denuncia error de hecho en la
apreciacién de la prueba haciéndolo consistir en
que a pesar de haber pedido en tiempo traer a
la vista los documentos a que se refirié en sus
alegatos del dia de la vista, en primera y en se-
gunda instancia, con los cuales los jueces hu-
bieren llenado cualquier vacio que pudiera exis-
tir en aquellas etapas procesales, cumpliendo asi
con la intencién del legislador manifiesta en la
exposicién de motivos, respecto al contenido del
articulo 197 del Decreto-Ley nidmero 107, la
Camara desairé su solicitud diciendo que ni si-
quiera se preocupé de poner de manifiesto, apor-
tando la prueba documental respectiva, el hecho
de poseer bienes inmuebles en el departamento
de San Marcos; y que si bien el articulo ya men-
cionado y el 91 del Decreto Gubernativo 1862
en su inciso ¢) tdltimo parrafo, determinan que
contra las diligencias para mejor proveer no
habra recurso alguno y de ello quiere despren-
derse que la negativa del Tribunal de segunda
instancia a dictar un auto de esa naturaleza, no
es susceptible de recurso de casacién, constitu-
yvendo ello una mala interpretacién de esos pre-
ceptos porque si el interesado recurre de error
por ese motivo, no endereza su recurso contra
resolucién o providencia alguna, sino contra la
omisién, por no haberse dictado sin razén justi-
ficable, al respecto cabe estimar que carece de
fundamento juridico la tesis que sostiene el inte-
resado, porque el error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba se produce entre otros casos
cuando el juez emite el examen de alguna prue-
ba legalmente aportada al juicio, pero no cuando
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niega recibirla y menos aidn si esa omisién con-
siste en no haberla mandado recibir para mejor
fallar, porque esta es facultad potestativa del
Tribunal.

v

Se sefiala ademis por el recurrente la viola-
cién de parte de la Sala de los articulos 139 y
186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, por-
que no obstante reconocer que en el curso de la
litis se puso de manifiesto con la confesién ju-
dicial de ambas partes y reconocimiento de igual
indole verificado por el demandado del docu-
mento que obra a folio cinco de la pieza de pri-
mera ingtancia, se pronuncia que en ninguna
forma puede examinarse como un contrato de
esa naturaleza, porque tratindose de inmuebles
debib realizarse en escritura piblica, declara sin
lugar la demanda a pesar de existir plena prue-
ba que pudiera producir la condena del deman-
dado y siendo que el segundo de esos preceptos
legales asimila los documentos firmados por las

partes, a los auténticos en cuanto a producir fe.

y hacer plena prueba. Pero impugnindose por
el interesado indebida valorizacién de elemen-
tos de prueba de parte del Tribunal de segunda
instancia y no cuestiones de fondo, este motivo
de su inconformidad con el fallo no puede exami-
narse con fundamento en el caso de proceden-
cia en que se apoya.

La Sala no viol$ los articulos 1398 y 1406 del
Decreto Legislativo 1932 vigentes cuando se
planteé la demanda, porque si bien la permuta
es un contrato que se perfecciona por el consen-
timiento de las partes, al recaer sobre bienes
inmuebles, ecomo sucede en el caso de examen,
debié otorgarse en escritura publica identifican-
do debidamente para su validez el bien raiz pro-
piedad de Celia B. de de Ledén que era una de
las cosas materia del pretendido contrato, para
que pudiera obligar con fuerza de ley al cum-
plimiento reciproco de lo pactado; tampoco vio-
16 la Cémara los articulos 1425 y 1426 del mismo
cuerpo de leyes, porque si bien los contratos
producen derechos y obligaciones reciprocas
entre los contratantes y tiene fuerza de ley res-
pecto a los mismos, siendo obligatorio no sélo
en cuanto se haya expresado en ellos, sino tam-
bién en lo que sea de ley segfin su naturaleza,
también lo es que para que produzcan tales efec-
tos deben llenar los requisitos de forma y fondo
correspondientes los que precisamente estin
ausentes en el convenio diminuto que se quiere
hacer valer,

v

La interpretacién errénea de la ley que de-
nuncia el recurrente respecto al articulo 1477
del Cédigo Civil ya citado, no es tal, porque las
disposiciones que contiene, relativas a que si el
contrato de compraventa fuere de bienes raices
debe observarse lo dispuesto en el articulo 1402
del mismo cuerpo de leyes vigente cuando se
planteé la demanda, o sea que debe constar por
escritura piblica la cual tiene que inscribirse en
el Registro de la Propiedad, no produciendo efec-
to en cuanto a tercero sino desde la fecha de su
presentacién al mismo, no opera solamente res-
pecto a los efectos que pueda producir con rela-
cién a quienes no hubieren intervenido en el
contrato, sino en cuanto y principalmente se
refiere a la certeza, prelacién y publicidad de lo
alli consignado en salvaguardia de los intereses
de los propios otorgantes.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los
articulos 224, 232, 233, 250 numeral 13 del De-
creto Gubernativo 1862, 88, 633, 634 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, declara: SIN
LUGAR el presente recurso y condena a quien
lo interpuso, al pago de las costas del mismo
y a una multa de cincuenta quetzales que en
caso de insolvencia conmutari con ocho dias de
prisién simple. Notifiquese, repéngase el papel
y con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes. (Ponencia del magistrado
Carlos Arias Ariza).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Rosa Maria Rodriguez
Diaz de Ramirez contra Carlos Alberto Rodri-
guez Muiiz, Maria Luisa Rodriguez Muiiz de
Estrada y Jaime Rossell Rodriguez.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacion si falta la necesaria relacién entre el
caso de procedencia que se invoca y las im-
pugnaciones que se hacen al fallo recurrido.
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Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
nueve de julio de mil novecientos sesenta y
cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién que con auxilio del abogado Héctor Mansi-
lla Pinto, interpuso Rosa Maria Rodriguez Diaz
de Ramirez contra la sentencia que dictd la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones el veintisiete
de enero préximo pasado, en el juicio ordinario
que siguié a Carlos Alberto Rodriguez Muniz,
Maria Luisa Rodriguez Muiiiz de Estrada y Jai-
me Rossell Rodriguez en- el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento. :

ANTECEDENTES:

E!l doce de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y siete, a las dieciocho horas y treinta minu-
tos, ante los oficios del notario Luis Gonzilez
Batres, otorgd su testamento Alberto Rodriguez
Luna instituyendo .1inicos y universales herede-
ros de todos sus bienes, derechos y acciones “‘en
forma justa y -equitativa a sus tres hijos antes
mencionados Carlos Alberto y Maria Luisa Ro-
driguez Mufiiz, Rosa Rodriguez Diaz y a su nie-
to Jaime Rossell Rodriguez”. El seis de mayo
de mil novecientos sesenta y uno, comparecié
Rosa Maria Rodriguez Diaz de Ramirez, deman-
dando de Carlos Alberto Rodriguez Muiiiz, Ma-
ria Luisa Rodriguez Mufiiz de Estrada y Jaime
Rossell Rodriguez, la nulidad del testamento
relacionado y de la escritura que lo contienen,
con fundamento en que a la fecha en que fue
otorgado, el testador estaba incapacitado para
hacerlo y que en el acto intervino una persona
mas de las que autoriza la ley; también pidié se
declarara sin efecto el auto dictado por el Juez
Cuarto de Primera Instancia de lo Civil, el die-
cisiete de junio de mil novecientos cincuenta y
ocho declarando legitimo el testamento de refe-
rencia. Tramitada la demanda, durante la dila-
cién probatoria la parte actora presenté como
pruebas de su parte: el testimonio de la escritu-
ra piblica nimero doscientos treinta y dos que
contiene el testamento impugnado de nulidad y
el de la escritura piblica niimero sesenta y siete
autorizada por el notario Carlos Flores y Flores
el veinte de abril de mil novecientos sesenta y
uno, de protocolacién de una carta suserita por
el notario Luis Gonzilez Batres y dirigida a
Oscar Ramirez y sefiora” en la que les mani-
fiesta que en el acto de otorgamiénto del testa-
mento de Alberto Rodriguez Luna, intervino
como secretaria una persona que después supo
que era Elisa de Rossell, esposa de Jaime. Ros-
sell Rodriguez instituido heredero en el mismo
acto.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
al conocer en grado, confirmé la sentencia abso-
lutoria de primera instancia, con fundamento en
gue ninguna prueba aporté la demandante sobre
su afirmacién de que el testador hubiera estado
imposibilitado para firmar, cuando otorgé su
testamento, ¥ en cuanto a que haya intervenido
una persona mas fuera de los testigos y el nota-
rio al suscribirse la escritura respectiva, sblo se
aporté6 como prueba la carta suscrita por el pro-
pio notario autorizante confirmando ese extre-
mo, pero que tal documento aunque esti legali-
zada la firma de quien lo suscribid, “no puede,
en forma alguna, destruir la autenticidad del
testamento mencionado, en el que se hace cons-
tar, como es de rigor, que en él se llenaron todos
los requisitos que prescribe el afticulo 42 del
Cédigo de Notariado en cuyos requisitos apare-
ce el que en un solo acto deben estar presentes
el notario, testador y testigos, estimindose vale-
deras las demds conclusiones a que llega el juz-
gador de primera instancia sobre el particular y

. que resulta innecesario repetirlas en este fallo”.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en los casos de procedencia conte-
nidos en los incisos 12 y 29 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, argumenta la
interponente que la Sala violé los articulos 42
incisos 3% y 8° del Cédigo de Notariado (Decre-
to 314 del Congreso), IV, VI, IX de los Precep-
tos Fundamentales de la Ley Constitutiva del
Organismo Judicial, 250 incisos 6° y 13 del De-
creto Gubernativo 1862, 849, 850 del Cédigo
Civil contenido en el Decreto Legislativo 1932
y 1° de las Disposiciones finales del Decreto-
Ley nimero 107, porque desconocié el conteni-
do en estas leyes al declarar sin lugar la deman-
da no obstante que con la carta suscrita por el
notario autorizante Luis Gonzilez Batres, quedd
probado .que el testamento cuya validez se im-
pugna se otorgé con la intervencién de una per-
sona extrafia ademéas de los testigos y el notario;
que se interpretaron erréneamente los articulos
318 del Decreto Legislativo 2009, 31, 32, 42
incisos 3% y 8° y 44 del Cédigo de Notariado,
porque la carta suscrita por el notario Gonzailez
Batres, no fue dirigida a un tercero sino a la
recurrente que como heredera de su padre es
directamente interesada en la validez del testa-
mento, y que no tomé en cuenta la Sala que fal-
tando uno de los requisitos esenciales determi-
nados por la ley, el testamento es nulo; que
incurrié en error de derecho en la apreciacién de
la prueba, con infraccién de los articulos 128
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inciso 52 y 129 del Decreto-Ley 107 al negarle
el valor probatorio pleno que le corresponde al
testimonio de la escritura piblica que contiene
la carta suscrita por el notario que autorizé el
testamento, en la que afirma que intervino en
el acto una persona extrafia ademds del testa-

dor, los testigos y el mismo notario; y por ulti-

mo, que el Tribunal sentenciador incurrié en
error de hecho porque omiti6 examinar la carta
tantas veces referida y que se tuvo como prue-
ba de su parte.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

El error de hecho que la interponente denun-
cia, lo hace consistir en que se negé valor pro-
batorio a la carta suscrita por el notario Luis
Gonzalez Batres, protocolizada en el registro
"del notario Carlos Flores y Flores, pero cita
como infringidos con este motivo los articulos
128 inciso 5% y 129 del Decreto-Ley 107, los
cuales no guardan relacién alguna con esta im-
pugnacién porque el primero instituye como me-
dios de prueba los documentos, y el segundo
establece la forma en que deben recibirse todas
las pruebas, pero nada determinan acerca de la
eficacia que produzcan en juicio, por-lo que nin-
giin examen puede hacerse de la inconformidad
de la recurrente con respecto al modo como
aprecié la Sala sentenciadora la carta en cues-
tién, para determinar si incurrié o no en el error
de derecho denunciado. ’

En cuanto al error de hecho que con respecto
al mismo documento se acusa, afirmando que en
el fallo recurrido se omitié su examen, cabe esti-
mar que esta aseveracién no es exacta pues en
forma expresa y categérica estimé el Tribunal
sentenciador que tal documento no puede en
forma alguna destruir la autenticidad del tes-
tamento cuya validez se impugna, por las mis-
mas razones aducidas en el fallo de primera ins-
tancia, y por consiguiente, no se incurrié en
este otro error.

i

Como en el fallo recurrido se hace la declara-
cién expresa de que la actora no probé en forma
alguna sus proposiciones de hecho consistentes
en que el testador estaba imposibilitado para
otorgar el testamento en la época en que apa-
rece suscrito y que en el mismo acto intervino
una persona extrafia ademés del propio testador,
los testigos y el notario, y por las razones con-

signadas en los parrafos que preceden, no puede
hacerse un nuevo examen de la prueba, tiene
que aceptarse que efectivamente no estin esta-
blecidos esos extremos, y en tal situacién tam-
poco pudieron haberse infringido los articulos
42 incisos 82 y 82 del Cédigo de Notariado, IV,
VI y IX de los Preceptos Fundamentales de la
Ley Constitutiva del Organismo Judicial. Los
articulos 849 inciso 7?2 y 850 del Cédigo Civil con-
tenido en el Decreto Legislativo 1932, no pueden
examinarse porque fueron total y expresamente
derogados por el articulo 111 del Cédigo de No-
tariado. Tampoco es posible examinar los articu-
los 250 inciso 69 y 13 del Decreto Gubernativo
1862 y 19 de las Disposiciones finales del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil porque la interponen-
te se concreta a citarlos como violados sin indi-
car en qué sentido pudieron haberlo sido.

Por dltimo, la interpretacién errénea que se
denuncia de los articulos 318 del Decreto Legis-
lativo 2009, 31, 32, 42 incisos 3? y 89 y 44 del
Codigo de Notariado, no puede examinarse porque
la interponente la hace consistir en que a su jui-
cio no es correcta la estimacién de la Sala al
negarle valor probatorio a la carta suscrita por
el licenciado Gonzilez Batres por no haber sido
dirigida a la interesada, pues la impugnacién asi
planteada sélo podria estudiarse con relacién a
los casos de error en la apreciacién de la prueba
y no con apoyo en el inciso 19 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil como esti
denunciada.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234, 250 numeral 13) del
Decreto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, declara: SIN
LUGAR el recurso examinado y condena a la
interponente al pago de las costas del mismo y
a una multa de cincuenta quetzales, que en caso
de insolvencia conmutari con ocho dias de pri-
sibn simple. Notifiquese, repéngase el papel
empleado y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del ma-
gistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén. — G. Aguilar Fuen-
tes.——Arnoldo Reyes.—A.  Bustamante R.—H.

A. Lobos H.-——M. Alvarez Lobos.
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CIVIL

Ordinario seguido por Elia Barrios Armas, por
si y como apoderada de sus hermanos: Mar-
cos, Gerardo, Oscar, Isabel y Zoila Barrios

" "Armas, contra la Sociedad ‘“Hawley Her-

manos'’.

DOCTRINA: Viola la ley el Tribunal sentencia-
dor que declara la existencia de la prescrip-
cién adquisitiva, por el solo transcurso del
tiempo respectivo, prescindiendo de los ele-
mentos relativos a posesiéon legitima y justo
titulo.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-

nueve de julio de mil novecientos sesenta y

cineo.

Se ve para resolver el recurso de casaciéon que
interpuso Elia Barrios Armas como apoderada
de sus hermanos Marcos, Gerardo, Oscar, Isabel
y Zoila, contra la sentencia que dicté la Sala
Octava de la Corte de Apelaciones, el veintinue-
ve de junio de mil novecientos sesenta y cuatro,
en el juicio ordinario que con ese caricter siguié
contra la Sociedad “Hawley Hermanos” en el
Juzgado Primero de Primera Instancia del de-
partamento de San Marcos.

ANTECEDENTES:

El cuatro de agosto de mil novecientos se-
senta se presenté Elia Barrios Armas a deman-
dar en su nombre y como mandataria de sus
hermanos ya citados, ante el Juez Primero de
Primera Instancia de San Marcos a la sociedad
antes mencionada, con fundamento en que el
dos de septiembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro por escritura que autorizé el mnotario
Julio Urrutia, adquirieron la finca rustica ins-
crita en el Segundo Registro de la Propiedad
con el nimero nueve mil quinientos ochenta y
nueve (9589), folio doscientos once (211), del
libro cincuenta y tres (53) de San Marcos; de
la cual y sin ningin derecho para ello, se pose-
sioné la sociedad demandada explotandola du-
rante varios afios aprovechando las cosechas de
café desde mil novecientos cincuenta y cuatro,
finca que esté bien deslindada con una extensién
superficial de quinientas cuerdas, colindando
por el norte con la finca “El Naranjo’’ de dicha
sociedad; que demandaba asimismo el valor de
las cosechas que produjo el raiz desde mil nove-
cientos cincuenta y cuatro y de las cuales se
aproveché la entidad demandada; ofrecié la
prueba pertinente y pidi6 que en sentencia se

declarara que la finca en mencién es de la pre-
sentada y de sus hermanos y que dentro de ter-
cero dia de estar firme el fallo se les pusiera en
posesion; que esa entidad estd obligada a devol-
verles el valor del café cosechado alli desde mil
novecientos cincuenta y cuatro, condenindola
en las costas. Tramitada la demanda el abogado
Victor Manuel Gutiérrez Régil como mandatario
de la entidad demandada la negé, interpuso la
excepcion de prescripeién y contrademands la
cancelacion en el Registro, de la inscripeién de la
finca a que se refiere la actora, basindose en
que en mil novecientos cincuenta y cinco los de-
mandantes gestionaron en via voluntaria la pose-
sién de ese inmueble a lo que accedié el juez
siempre que no estuviere poseide por otra per-
sona, pero el ejecutor arbitrariamente dio pose-
sién de terrenos de Hawley Hermanos, o sea la
finca “El Recreo y Anexos” inscrita en el Re-
gistro con el niimero cuarenta y un mil quinien-
tos ochenta y cinco (41585) folio cincuenta y
nueve (59) del libro doscientos veinticuatro
(224) de San Marcos, por lo que habiéndose
tornado contencioso el asunto la posesién volvié
a los demandados. Tramitada la contrademan-
da, Elia Barrios Armas la contesté negativamen-
te interponiendo la excepcién perentoria de falta
de derecho de la entidad contrademandante y
abierto el juicio a prueba se rindieron las si-
guientes: de parte de la actora: a) Certificacién
acompafiada a la demanda, extendida por el se-
cretario de la Direccién General de Rentas de la
matricula nimero (13019) trece mil diecinueve
en la que a nombre de Isabel Barrios Armas y
Conduefios aparece inscrita la finca denominada
“Nuevas Delicias” correspondiéndole el nimero
de registro (9589) nueve mil quinientos ochen~
tinueve, folio (211) doscientos once del libro
(53) cincuenta y tres de San Marcos; b) Ins-
peccién ocular en la que después de reconocer
el terreno y sus mojones, de la finca “El Re-
creo” yendo también los testigos y principiando
por el lado norte, se encontré un corral formado
con &arboles de diferentes especies y entre los

‘cuales los habia de muchos afios de edad, y bus-

candose los esquineros llegando al primero de
éstos se constaté que linda al norte con las fin-
cas “El Naranjo” y “Concepcién Candelaria”,
rio Chisna al medio y finca “Santa Rosalia”; al
sur: finca ‘““Ona y Anexos” al oriente y ponien-
te: fincas “San Simén” y “San Juan” y tierras
de laboreo de la aldea “San José Chibuj” deter-
minéndose, segin consta de la diligencia, que
esas colindancias son las correspondientes a la
finca “El Recreo y Anexos” que poseen los de-
mandados, por concordar en los rumbos norte,
oriente y sur, estableciéndose asi segiin esa ins-
peccién que la finca de los demandantes esta



GACETA DE LOS TRIBUNALES 13

dentro de “El Recreo”, lo que objeté el manda-
tario de “Hawley Hermanos” con base en un
plano de la finca ‘El Recreo y Anexos’ levanta-
do en mil novecientos catorce por Francisco
Mejicanos que le da una extensiéon de cuatro
caballerias, veintitrés manzanas, nueve mil sete-
cientos noventa y tres varas cuadradas y que
también midié el ingeniero Luis Chacén con base
en ese plano, y al reconocerse los linderos actua-
les de “El Recreo y Anexos” hizo ver que al
oriente y de lo que originalmente era esa finca
estd la finca “El Naranjo” que pertenecié a
Jestis Orozco segin dicho plano. Que la linea
de punto de salida nor-oriente y luego sur-orien-
te hasta caer al rio “Chupi” siguiendo por éste
marcaba diversos terrenos entre los que estaba
el anexo “San Isidro” y al inspeccionar el ria-
chuelo que les testigos denominaron “El Car-
men” donde se veia arboles cortados formando
una linea de oriente a poniente, hizo observar
que los terrenos .de ese mojén hacia el sur, fue-
ron comprados a la finca “El Naranjo’ hacia dos
afios y median cinco hectireas, treinta y seis
ireas, ochenta y tres centidreas, ochenta y cinco
centésimos; que el hecho de que los mojones no
fueron alterados lo comprueba la edad centena-
ria de los arboles de los linderos y tinicamente
se boté el que quedaba entre el terreno com-
prado hacia dos afios, a la finca “El Naranjo” y
“F] Recreo y Anexos”; c) Certificacién del di-
rector del Segundo Registro de la Propiedad re-
lativa a la finca ristica nimero nueve mil qui-
nientos ochenta y nueve (9589) folio doscientos
once (211) del libro cincuenta y tres (53) de
San Marcos. La parte demandada rindié las
siguientes: a) Declaraciones de Candido Gra-
majo Mufioz y Alberto Noé Espinoza Lepe, ma-
nifestando el primero que desde hacia cuarenta
afios conocia la finea “Ona y Anexos” propiedad
de “Hawley Hermanos’ quienes la compraron
a Gustave Gilvez, poseyendo esa finca con los
requisitos legales, no eonstdndole que los deman-
dantes la hubieren poseido; que sélo por refe-
rencias sabe cuiles son los mojones, pero no la
extensién del inmueble. Que los primeros due-
fios fueron los Serrano, Enrique Briones, Car-
men Palacios, Gustavo Géilvez y luego Hawley
Hermanos, pero ignora cuanto media; Alberto
Noé Espinoza Lepe manifesté: que la finca “El
Quetzal” era de “Oni Hawley Hermanos” desde
el afio mil novecientos treinta y nueve, poseyén-
dola en forma continua, piblica y pacificamente
con excepcién de dos afios como econsecuencia
del litigio con los hermanos Barrios, no cons-
tandole que éstos la hubieren poseido pues no
han ejecutado actos posesorios en ella. Como
fuere repreguntado manifesté no conocer, sino
por referencias, los mojones de la finca “El Re-

co, pagando la cantidad en que se valué.

creo ¥ Anexos” y que cuando estuvo en esta
finca era de Pedro Cuesta, luego de Gustavo
Galvez quien la vendi6 a “Hawley Hermanos’
no pudiendo tampoco decir cuil era su exten-
sion. Para mejor resolver se trajo a la vista
certificacion del asiento nimero noventa y tres
folio noventa y nueve del tomo doce diario de
San Marcos, extendida por el director del Se-
gundo Registro de 1la Propiedad en la que cons-
ta: que la Jefatura Politica departamental en
vista de la denuncia hecha por Jesis J. Barrios
de un lote de terreno situado en “El Naranjo”
jurisdiccién de ‘“La Reforma’”, compuesta de
quinientas cuerdas, poseidas por él como baldias,
y con fundamento en los acuerdos gubernativos
de primero de diciembre de mil ochocientos no-
venta y tres y once de junio de mil ochocientos
noventa y nueve, y articulos cuatro, cinco y

‘nueve de la Ley Agraria vigente entonces, man-

da tener a dicha persona como duefio legitimo
del inmueble que se deslinda asi: al norte, con
la finea “El Naranjo” al oriente, rio Chupi, al
sur, Manuel Vasquez; y al poniente: Jesiis Oroz-
Orde-
nindose también en la misma resolucién la prie-
tica de una inspeccién ocular sobre la finca obje-
to de la litis, nimero nueve mil quinientos ochen-
ta y nueve (9589), folio doscientos once (211),
del libro cincuenta y tres (53) de San Marecos;
diligencia en la que constaté el Juez de Pa:
comisionado al efecto, que la finca ridstica cita-
da, existia dentro de “El Recreo y Anexos”, co-
lindando: al norte eon la finca “El Naranjo” de
Rosa Aparicio de Quezada y Salvador Alfredo
Herrera; al sur, con la finca “El Recreo” ya ci-
tada; al oriente con la finca “Ona” también de
Hawley Hermanos y al poniente con la misma
finca “El Recreo”. Que el inmueble en litigio
lo tiene la sociedad mencionada en su poder,
extremos respecto a los cuales no estuvo de
acuerdo la contraparte que alegé lo pertinente
a sus derechos. Con esos antecedentes el juez
dicté sentencia en la que declara: con lugar la
excepcién de prescripcién interpuesta por “Haw-
ley Hermanos” contra las acciones de propiedad
y posesién de la finca rdstica niimero nueve mil
quinientos ochenta y nueve, folio doscientos
once, del libro cincuenta y tres del departamen-
to de San Marcos y de restitucién del pago de
frutos producidos por la misma, ejercitada por
Elia, Marcos, Gerardo, Oscar, Isabel y Zoila
Barrios Armas. Con lugar la excepcién peren-
toria de falta de derecho interpuesta por los de-
mandantes contra la reconvencién de la parte
demandada, relativa a que se cancele la inscrip-
cién existente en el Segundo Registro de la Pro-
piedad de la finca antes relacionada, a favor de
los demandantes.




14 : GACETA DE LOS TRIBUNALES

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones al
conocer en- grado del fallo, lo confirmé en sus
puntos primero y tercero, revocdndolo en el se-
gundo y declaré sin lugar la excepcién perento-
ria de falta de derecho interpuesta por los con-
trademandados y con lugar la reconvencion,
ordenando se cancelara la inscripeién de la finca
ristica ndmero nueve mil quinientos ochenta y
nueve (9589), folio doscientos once (211), del
libro cincuenta y tres (53) de San Marcos, en el
Segundo Registro de la Propiedad, con base en
las siguientes c¢onsideraciones: que la excepeién
de prescripcion interpuesta por los demandados
debe declararse con lugar porque si bien la
finca riustica nimero cuarenta y un mil quinien-
tos ochenta y cinco (41585), folio cincuenta y
nueve (59) del libro doscientos veinticuatro
(224) de San Marcos se inscribié el cineo de
abril de mil novecientos cincuenta ésta se formé
por unificacién de varias rdsticas que se inscri-
bieron antes de mil novecientos diecisiete con
excepeién de la ultima que se inscribié ese afio,
por lo que el término de diez afnos para adquirir
por prescripcién ya se habia consumado el vein-
tiocho de junio de mil novecientos ‘cincuenta y
cinco fecha en que la parte actora promovié

diligencias voluntarias para lograr la posesién .

de la finca rdastica ndmero nueve mil quinientos
ochenta y nueve (9589), folio doscientos once
(211) del libro cincuenta y tres (53) de San
Marcos, inscrita a nombre de los hermanos Ba-
rrios Armas y que seglin ellos se encuentra po-
seida indebidamente por la sociedad “Hawley
Hermanos”; que si bien este inmueble no se
menciona en la unificacién de la finca namero
cuarenta y un mil quinientos ochenta y cinco
(41585), de las inspecciones oculares practica-
das por el Juez de Paz de “El Quetzal” tanto
en el término de prueba como en cumplimiento
del auto para mejor resolver, y de lo expuesto
por los testigos Ignacio Maldonado, José Rufino
Monzén Lépez y Francisco Reina Rabanales, se
deduce que si forma parte de la finea que ac-
tualmente se denomina “El Recreo y Anexos”
de la Sociedad “Hawley Hermanos”. Que por
otra parte es de hacer notar que el vendedor de
la finca niimero nueve mil quinientos -ochenta y
nueve de los demandantes, obtuve titulo inseri-
bible en mil ochocientos noventa y cuatro pero
registré ese documento hasta el afio mil nove-
cientos veintisiete, lo que quiere decir que las
fincas que formaron la nidmero cuarenta y un
mil quinientos ochenta y cinco (41585), folio
cincuenta y nueve (59) del libro doscientos
veinticuatro (224) de San Marcos, ya tenian diez
afios de estar inscritas en el Registro, cuando

el vendedor de los actores solicité su inscripcién,
no existiendo prueba de que la posesién de ese
bien raiz la hayan tenido aquél o los demandan-
tes. Que estando demostrado que la finea-ni-
mero nueve mil quinientos ochenta y nueve
(9589), folio doscientos once (211) del libro
cincuenta y tres (53) de San Marcos, estd em-
palmada con la finea ridstica ntimero cuarenta
y un mil quinientos ochenta y cinco (41585)
folio cincuenta y nueve (59) del libro cincuen-
ta y tres (53) de San Marcos, y siendo que un
mismo inmueble no puede tener més de una ins-
cripcién en el Registro respectivo, debe orde-
narse se cancele la inscripeién de la primera
finca y consecuentemente debe declararse sin
lugar la excepcion perentoria de falta de dere-
cho interpuesta por la actora y con lugar la re-
convenciéon de la parte demandada.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo y con auxilio del abogado
Gustavo Mérida Castillo, Elia Barrios Armas en
el caracter con que actia interpuso el presente
recurso con fundamento en los casos de proce-
dencia contenidos en los incisos 19 y 29 del ar-
ticulo 621 del Decreto-Ley ntumero 107; cita
como infringidos por la Sala los articulos 387,
388, 389, 397, 398, 488, 1052, 1053, 1057, 1069
inciso 29, 1112, 1114, 1123, 1161, del Cédigo
Civil, Deereto Legislativo 1932; 282, 374, 471
del Decreto Legislativo 2009, y alega: que la
Sala Octava de la Corte de Apelaciones al cono-
cer del fallo de Primera Instancia, lo confirmé
en lo que respecta a declarar con lugar la excep-
cién de prescripcién, pero para que produzea sus ,
efectos es indispensable que hayan transcurrido
diez afios y que se dé un hecho positivo que es
la posesién y la inaccién del titular del derecho
que dé lugar a perder la propiedad, y que esa
posesién sea legitima y que haya justo titulo.
Que la sociedad demandada, en virtud del con-
trato celebrado el seis de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y dos que pasé ante los oficios del
notario Ernesto Viteri Bertrand, adquirié de
Gustavo Gélvez Fuentes, la finca ristica cua-
renta y un mil quinientos ochenta y cinco, folio
cincuenta y nueve del libro doscientos veinti-
cuatro de San Marcos y de hecho principié a
detentar la finca rustica niimero nueve mil qui-
nientos ochenta y nueve adquirida por los acto-
res, de su padre Jesis Jovito Lépez, por compra
que le hicieron ante los oficios del notario Julio
Urrutia en la ciudad de Coatepeque, el dos de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, habiepdo pedido la posesién de ese raiz ante
el Tribunal que correspondia. Que es antiju-
ridico asegurar que esa finca esté contenida en
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las que unificadas formaron la de Géilvez Fuen-
tes y de ahi nace error de hecho en la mala apre-
ciacién de las pruebas, al ordenarse la cancela-
cién de la finca que motiva el juicio.

Habiendo transcurrido la vista procede re-
solver,

CONSIDERANDO:

El examen del presente recurso extraordina-
rio debe limitarse a las impugnaciones formula-
das al folio de segundo grado con fundamento
en el caso de procedencia instituido en el inciso
19 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, porque si bien es cierto que la inter-
ponente denuncia error de derecho y de hecho
en la apreciacién de la prueba por parte del Tri-
bunal sentenciador, también lo es que no singu-
lariza para cada una de esas situaciones plan-
teadas el medio probatorio que a su juicio fue

_erréneamente valorado o interpretado defectuo-
samente por la Sala, extremos indispensables

segiin la ley para que este Tribunal de Casacién
estuviera en posibilidad de hacer el anilisis com-
parativo correspondiente.

En cuanto a la infraccién de ley, la interpo-
nente acusa que la Cdmara declaré6 con lugar
la excepcién de prescripcién interpuesta por la
parte demandada, sin que esa figura juridica se
haya establecido en autos puesto que para que
se perfeccione se necesita, ademés del lapso de
diez afios, que la posesién sea legitima y a base
de justo titulo, extremos estos ultimos que no
aparecen comprobados en'el juicio, por lo cual,
afirma, la Sala infringié los preceptos del Cédi-
go Civil, contenido en el Decreto Legislativo
1982, que puntualiza en la parte de introduccién
‘de su memorial respectivo. A ese respecto cabe
estimar: que efectivamente la Sala sentenciado-
ra da por establecida que la fineca ristica “El
Recreo y Anexos”, de la parte demandada, fue
inscrita en el Segundo Registro de la Propiedad
el cinco de abril de mil novecientos cincuenta,
inmueble que nacid, dice, por unificacién de las
fincas  ridsticas cuyos nidmeros de inscripeién
detalla, todas del departamento de San Marcos,
las que se cancelaron totalmente, y cuyas prime-
ras inscripciones de dominio, son anteriores al
afio mil novecientos diecisiete que es cuando se
inscribié la dltima de ellas, por lo que el térmi-
no de diez afios “para adquirir por prescripcién
ya se habia consumado al veintiocho de julio de
mil novecientos cincuenta y cinco, fecha en que
la parte actora promovié diligencias voluntarias
para lograr la posesién de la finca ristica” de

'su propiedad; asimismo considera el Tribunal
sentenciador que si bien este 1ltimo inmueble

no es una de las fincas risticas que formaron
la de la sociedad demandada ‘“de las inspeccio-
nes oculares practicadas por el Juez de Paz de
El Quetzal tanto en el término de prueba como
en auto para mejor resolver, y de lo expuesto por
los testigos sefiores Ignacio Maldonado, José Ru-
fino Monzén Lépez y Francisco Reina Rabana-
les, se deduce que si forma parte de la finea en
referencia, o sea la que actualmente se deno-
mina Finca “El Recreo y Anexos” de la Socie-
dad Hawley Hermanos y que es indudable que
su cuerpo constituyé los inmuebles que dieron
origen a esta finca”; y en otra parte de su sen-
tencia la Cimara concluye que la finca de los
actores ‘“‘estdi empalmada” en la de la parte de-
mandada. Como se ve, la Sala Ginicamente esti-
mé para declarar la procedencia de la excepcién
de prescripcién opuesta a la demanda, el trans-
curso del término de diez afios y la circunstan-
cia de que la finca que reclama la parte actora
se encuentra dentro de los linderos de la posei-
da por la sociedad demandada, sin analizar si
para el caso concurrian los otros extremos de la
posesién legitima, particularmente el justo titu-
lo, omisién que constituye el error de derecho
denunciado, con infraccién de los articulos 387,
388, 389, 397, 488, 1052, 1053, 1112 y 1114 del
Codigo Civil anterior, vigente cuando se dicté
el fallo recurrido, preceptos que sefialé la inter-
ponente con motivo de este aspecto del recurso,
supuesto que la Sala confundié lo que es pose-
sién material con la civil derivada del dominio
debidamente inscrito, como inherente al mismo,
ademéas de que estimé en forma equivocada que
para la preseripeién adquisitiva dnicamente se
requiere el transcurso del tiempo que la ley
fija para su consumacién, como si se tratare de
una prescripcién extintiva o liberatoria. Por
otra parte, es de hacer notar que la referida ex-
cepcién fue interpuesta en forma que no ame-
ritaba su estudio, debido a que la parte intere-
sada tnicamente la identific6 como “excepcién
de prescripcién” —y asi se tuvo por interpues-
ta— sin determinar con claridad cual de las dos
clases de prescripcién reconocidas por el refe-
rido Cédigo Civil quiso oponer a la demanda. De
manera que el error de apreciacién juridica in-
dicado y la infraccién legal sefialada, ameritan
la casacién del fallo que se examina, a efecto
de dictar el que corresponde en derecho.

CONSIDERANDO:

La sociedad demandada interpuse ‘“la excep-
cién de presecripeién”, como ya se dijo, pero del

.estudio de los antecedentes respectivos resulta

notoriamente improcedente porque de conformi-
dad con el articulo 10656 .del Cédigo Civil ante-




16 GACETA DE LOS TRIBUNALES

rior, vigente cuando se tramité y resolvié la
litis, tal defensa solamente podia oponerse en
su forma positiva o adquisitiva, como excepeién
perentoria, cuando se hubiere perfeccionado
produciendo el dominio de la cosa poseida, ex-
tremos éstos que no fueron establecidos en autos
por la sociedad excepcionante puesto que no evi-
denci6 la existencia a su favor de una posesién
debidamente inscrita, ya que ni siquiera com-
probd la legitimidad de la que pretende ni la
concurrencia en la constitucién de la misma de
un justo titulo, condiciones indispensables para
su perfeccién como claramente lo establecian los
articulos 1052, 1053 y 1054 del Cédigo citado.
Por consiguiente, deben declararse sin lugar la
referida excepcién y la accién intentada en la
contrademanda, puesto que ésta se basa en la
pretendida prescripeién alegada en el memorial
en que se contesté6 la demanda y se reconvino
a los actores; por el contrario, de lo expuesto
se concluye que es procedente la excepcién de

falta de derecho opuesta a la reconvencién y
" asi debe resolverse.

CONSIDERANDO:

Con las certificaciones del Registro de la
Propiedad que acreditan el derecho de dominio
de los demandantes respecto a la finca ristica
inscrita bajo el ntimero nueve mil quinientos
ochenta y nueve (9589), al folio doscientos once
(211) del libro cincuenta y tres (53) de San
Marcos; las diligencias de inspeccion ocular
practicada por el Juez Menor del municipio de
El Quetzal los dias treinta de noviembre de mil
novecientos sesenta y veintitrés de marzo de mil
novecientos sesenta y uno; y las declaraciones
de los testigos Ignacio Maldonado, José Rufino
Monzén Lépez y Francisco Reina Rabanales, ha
quedado plenamente establecida la procedencia
de la accién posesoria entablada por Elia Ba-
rrios Armas en nombre propio y en representa-
cion de sus hermanos Marcos, Gerardo, Oscar,
Isabel y Zoila de los mismos apellidos, contra
la sociedad “Hawley Hermanos” como propie-
taria de la finca ristica “El Recreo y Anexos”,
ya que las indicadas certificaciones del Regis-
tro de la- Propiedad evidencian el derecho pose-
sorio que reclaman los hermanos Barrios Armas
¥ los otros medios probatorios relacionados esta-
blecen plenamente que la mencionada finca ras-
tica de propiedad de los actores esti enclavada
en la de la parte demandada, por lo que al de-
clarar con lugar la demanda deberan los deman-
dados poner a los actores en efectiva posesion
del inmueble objeto del juicio, dentro de terce-
ro dia. En cuanto al punto petitorio relaciona-
do con la devolucién del valor del café cosecha-

do en dicho inmueble desde el afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, es improcedente la declara-
cién pretendida por los demandantes a ese
respecto, dado que no rindieron prueba alguna
para establecer las referidas cosechas ni que la
entidad demandada estuviera poseyendo de mala
fe el inmueble discutido; asimismo es improce-
dente una condena especial en costas, por no
concurrir motivo legal que la justifique, debien-
do cada parte responder por las que hubiere
causado. Articulos 387, 388, 389, 396, 397,
1076, 1093, 1112, 1114 del Cédigo Civil ante-
rior; 269, 277, 282, 370, 374, 386 del Decreto
Legislativo 2009; 2180 del Decreto-Ley 106 y
250 del Decreto Gubernativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia con apoyo en lo
considerado, leyes citadas y en lo que disponen
los articulos 88, 620, 621 inciso 19, 630, 634, 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 222, 224,
233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862, CASA
la sentencia recurrida y resolviendo conforme
a derecho, DECLLARA: a) Improcedente la ex-
cepcién de prescripcién opuesta a la demanda
y la reconvencién entablada por la sociedad
“Hawley Hermanos” con base en dicha preserip-
cién; b) Procedente la excepcién perentoria de
falta de derecho interpuesta por los actores en
contra de la reconvencién; ¢) Con lugar la de-
manda en cuanto a la accién posesoria seguida
por los hermanos Barrios Armas contra la so-
ciedad ‘“Hawley Hermanos’” respecto a la finca
rustica ya relacionada, debiendo dicha entidad
poner a los actores en efectiva posesiéon de dicho
inmueble dentro de tercero dia, o el juez respec-
tivo en ejecuciéon del presente fallo; d) Sin lu-
gar la demanda en cuanto a la devolucién de
frutos del relacionado inmueble ristico; y e)
Que no hay especial condena en costas. Notifi-
quese, repéngase el papel y en la forma que co-
rresponde devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del magistrado Arturo Aroch).

Romeo Augusto de Leon.~—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.-—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Manuel Antonio Sagastu-
me Guzmén contra Rosa Morales Sagastume
de Morales, Nicolas Tolentino, Salvador de
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Jesis, Juan Criséstomo, Trinidad y Victor de
Jestis Morales Sagastume y Maria Angélica
Morales Sagastume de Duarte.

DOCTRINA: Las inscripciones del Registro de
la Propiedad acreditan el dominio de los bie-
nes solo a favor de quien aparezca de las mis-
mas como titular de tal derecho, siempre que
reunan los demas requisitos exigidos por la
ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-

titrés de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacion,
que con auxilio del abogado José Arturo Ruano
Mejia, interpuso Manuel Antonio Sagastume
Guzmén contra la sentencia que dicté la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones el diecinueve
de febrero del corriente afio, en el juicio ordi-
nario de propiedad y posesién que siguié a Ro-
sa Morales Sagastume de Morales, Nicolas
Tolentino, Salvador de Jesis, Juan Criséstomo,
Trinidad y Victor de Jestis Morales Sagastume
y Maria Angélica Morales Sagastume de Duarte,
en el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Chiquimula.

ANTECEDENTES:

El proceso se inici6 el veintiséis de febrero
de mil novecientos sesenta y tres, con el memo-
rial que en esa fecha presenté ante el Tribunal
indicado Manuel Antonio Sagastume Guzméan
demandando de las personas ya nombradas, en
concepto de sucesoras de Juan Morales Sagas-
tume, la propiedad y posesién de las dos terce-
ras partes de la finea ristica denominada “San
Nicolas”, ubicada en el municipio de San Jacin-
to del departamento de Chiquimula e inscrita en
el Registro General de la Propiedad con el nu-
mero doscientos cincuenta y cuatro (254), al
folio doscientos noventa y dos (292) del libro
dos (2) de ese departamento, fundando su pre-
tension en que al medirse esa finea por el inge-
niero Gonzalo Deras Vidal, los excesos que re-
sultaron les fueron adjudicados a él y sus her-
manos Juan Morales Sagastume y Cecilio Sagas-
tume Guzmén y que con posterioridad adquirié
por compra, los derechos de este tiltimo; que los
demandados, sin su consentimiento han vendido
varias parcelas de la finca de referencia y estan
poseyendo siete, que son parte de los excesos
que segin queda dicho, se les adjudicaron en
propiedad. Ofrecié las pruebas que se proponia
rendir y termindé pidiendo que en sentencia se
declarara que por compra que hizo al Gobierno
de la Reptblica y a Cecilio Sagastume Guzmaén,

es legitimo propietario de dos tercios de la finca
descrita, debiendo entregarle los demandados la
posesién de esa parte, en forma pro indivisa, y
pagarle los frutos naturales y civiles de que se
han aprovechado, los cuales caleula en la canti-
dad de dos mil cuatrocientos sesenta quetzales,
asi como los dafios ¥y perjuicios que le han irro-
gado y las costas del juicio. Rosa Morales Sa-
gastume de Morales, Nicolis Tolentino, Juan
Criséstomo y Salvador de Jesis Morales Sagas-
tume contestaron negativamente la demanda e
interpusieron las excepciones perentorias de cosa
juzgada, falta de derecho en el actor e inefica-
cia de los documentos presentados para justifi-
car su accion, y a la vez contrademandaron para
que en sentencia se declarara: “Que habiendo
transcurrido mas de diez afios a contar de la fe-
cha de la treceava inscripcién de dominio del
inmueble a que se refiere la demanda, a la fecha
en que se operé la diecinueve imscripcién del
mismo inmueble (que no es de dominio) Juan
Morales Sagastume y sus herederos habian ad-
quirido derechos de propietarios del mismo, por
prescripcién positiva, la que hago valer como
accién; y aclaro que el derecho de dominio que
nos asiste en virtud de la compraventa celebra-
da entre Juan Morales Sagastume y la Nacién
con respecto a este mismo raiz, no lo someto a
ninguna discusién, como no sea para defender-
me de la temeraria demanda del actor”. En
rebeldia de Trinidad y Victor de Jesiis Morales
Sagastume y Maria Angélica Morales Sagastume
de Duarte, se tuvo por contestada en sentido
negativo la demanda, de su parte, Manuel Anto-
nio Sagastume Guzmin contesté también nega-
tivamente la reconvencién e interpuso a su vez
la excepcién perentoria de cosa juzgada. Du-
rante la dilacién probatoria el demandante apor-
t6 las siguientes pruebas: a) certificacién ex-
tendida por el secretario de la Escribania de
Gobierno y Seccién de Tierras conteniendo:
liquidacién de los gastos hechos en el expediente
de medida de la finca de que se trata; acta sus-
crita el veintiuno de septiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve ante el subsecretario de
Gobernacién y Justicia, por Juan Morales Sa-
gastume, en la gue se hizo constar que expuso
“que todos los excesos piden que se inscriban a
nombre del presentado, de Cecilio Sagastume y
de Manuel A. Sagastume, quienes a su vez se
comprometen a vender a los demds poseedores
de dichas tierras por el mismo precio que las
adquieran, mis los gastos que se han ocasio-
nado”; acuerdo gubernativo de fecha doce de
diciembre también de mil novecientos treinta y
nueve, mediante el cual se aprobaron las ope-
raciones de mesura de la finca cuestionada, dis-
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poniendo entre otras cosas que “el excedente, o
sean las setecientas dieciséis hectdreas, sesenti-
ocho dreas y treinta y siete centidreas que que-
dan libres se lotifiquen en la forma propuesta
por el propio ingeniero, formando treinta y un
lotes que en las condiciones estipuladas en el
acta de veintiuno de septiembre del afio en cur-
80 y por el precio de ley, se adjudicaran a los
condueiios que deseen adquirirlos”; y memorial
presentado el veintiuno de diciembre de ese
mismo afio por Juan Morales Sagastume al jefe
de la Seccion de Tierras, exponiendo que por
haber pagado la suma de dos mil novecientos
sesenta y cinco quetzales cincuenta y tres cen-
tavos, én cuya suma “va incluido también el
valor de los lotes con los conduefios Manuel y
Cecilio Sagastume hemos comprado de confor-
midad con lo dispuesto en el acuerdo guberna-
tivo de aprobacién’, se mande practicar el amo-
jonamiento de los lotes que les corresponden;
b) certificacién del Registro General de la Pro-
piedad de las inscripciones de dominio de la
finca cuestionada, inscrita con el nimero dos-
cientos cincuenta y cuatro (254), al folio dos-
cientos noventa y dos (292) del libro dos (2)
de Chiquimula, de la que aparece que conforme
la inscripcién numero trece, el inmueble fue re-
medido por el ingeniero Deras Vidal y que “la
superficie titulada segin la 1% inscripcién de
dominio de esta finca més el diez por ciento que
les corresponde como exceso que da un total de
ciento cuarenta y nueve hectareas, treinta y ocho
4reas y ochenta y cuatro centidreas se adjudi-
can a los actuales paseedores, descendientes de
los primitivos conduefios al precio de ley. El
excedente o sean: setecientas dieciséis hectareas,
sesenta y ocho areas y treinta y siete centiireas,
se adjudican a Juan Morales Sagastume, por
haber pagado a la Tesoreria Nacional, dos mil
novecientos sesenta y cinco quetzales cincuenta
centavos, valor de tal excedente, de conformidad
con el acta de veintiuno de septiembre de mil
novecientos treinta y nueve, levantada ante el
subsecretario de Gobernacién y Justicia, en esta
capital”, y también se hizo constar que ‘“‘el ad-
quirente de los excesos, sefior Juan Morales Sa-
gastume, tiene la obligacién de vender la parte
que en dichos excesos corresponde a los dere-
chos de cada copropietario en este- inmueble,
por el mismo precio que los adquirié, mas los
gastos que se han ocasionado”. Eq la inscrip-
cién nimero diecinueve se consigné: ‘“‘el nombre
de las personas que segln el acta que cita la
132 inscripcién de dominio deben otorgar a fa-
vor de los copropietarios titulos traslativos de
dominio, son Juan Morales Sagastume, Cecilio
Sagastume Guzmén y Manuel Antonio Sagastu-

me Guzmén, quedando asi aclarada la 18% ins-
cripcién dicha”; c) certificacién extendida por
el secretario del Juzgado de Primera Instancia
de Chiquimula, de la sentencia absolutoria de
primer grado dictada en el juicio seguido por
el mismo actor, contra los demandados, sobre
particiéon de la finca que es objeto de este
otro juicio; d) certificacién de la veinte ins-
cripcion de dominio de la finca relacionada, en
la que consta que Manuel Antonio Sagastume
Guzman compré los derechos que correspondian
a Cecilio Sagastume Guzmain; e) testimonio de
la escritura pablica autorizada por el mnotario
José Ernesto Véasquez Avilés, el veintiséis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
mediante la cual Cecilio Sagastume Guzman
vendié a Manuel Antonio de los mismos apelli-
dos sus derechos en la finca objeto del pleito;
f) declaraciones de los testigos Eladio Antonio
Abzin Espafia, Tomas Catalino Morales Sagas-
tume, Pedro Urrutia Sagastume, Valentin Anto-
nio Guerra Sagastume y José Eduardo Cardona
Vanegas; g) posiciones que el actor articulé a
los demandados Rosa Morales Sagastume de
Morales, Nicolas Tolentino, Salvador de Jesis
y Juan Criséstomo Morales Sagastume; h) rati-
ficacion del escrito en que contestaron la deman-
da Rosa Morales Sagastume de Morales, Nicolas
Tolentino, Salvador de Jesds y Juan Criséstomo
Morales Sagastume; i) reconocimiento judicial
que se practicé en el inmueble en litigio, duran-
te cuya diligencia el juez hizo constar que no
pudo identificarlo porque para ese objeto seria
necesaria la concurrencia de peritos en topo-
grafia; j) copia del plano de la finca “San Ni-
colds” levantado por el ingeniero Gonzalo De-
ras Vidal; y k) certificacién extendida por el
secretario de la Seccién de Tierras de varios
pasajes del expediente de medida de la misma
finca. Por parte de los demandados se recibie-
ron las siguientes: a) las certificaciones de la
Seccién de Tierras y del Registro General de la
Propiedad,. presentadas por el actor con su de-
manda; b) certificacién detallada de todas las
inscripciones de dominio de la finca en cuestion;
<) acta autorizada por el notario Justo Rufino
Morales, transcribiendo el recibo extendido por
la Tesoreria Nacional a favor de Juan Morales
Sagastume con fecha veintiuno de diciembre de
mil novecientos treinta y nueve, por la suma de
dos mil novecientos setenta y cinco quetzales
cincuenta y tres centavos que enteré por valor
de los excesos de la finca “San Nicolas’; d) cer-
tificacién de las sentencias de primera y segun-
da instancias proferidas en el juicio ordinario
de particién de la finca “San Nicolds”, seguido
por el mismo actor contra los demandados, en



GACETA DE LOS TRIBUNALES 19

el Juzgado de Primera Instancia de Chiqunimula;
e) certificacién de varios pasajes del juicio or-
dinario seguido también por Manuel Antonio
Sagastume Guzmin, demandando de los here-
deros de Juan Morales Sagastume, la devolucién
de la suma que pagd y los gastos que hizo para
que se le adjudicara parte de los excesos de la
finca “San Nicolds”, o el otorgamiento de la
escritura traslativa de dominio de los derechos
que dijo corresponderle en esa finca; y f) cer-
tificacién extendida por la Secretaria de la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones de la senten-
cia de segunda instancia, dictada en el juicio
referido en el punto que precede.

Agotado el tramite el juez dicté sentencia
declarando con .lugar la demanda y en conse-
cuencia, que Manuel Antonio Sagastume Guz-

man es propietario de las dos terceras partes de.

los excesos de la finca denominada “San Nico-
14s”, inscrita en el Registro General de la Pro-
piedad con los nimeros ya relacionados y le
corresponde también la posesién indivisa, natu-
ral y civil en esa parte del inmueble; sin lugar
las excepciones perentorias de cosa Juzgada,
falta de derecho en el actor e ineficacia de los
~ documentos presentados, interpuestas por los
demandados; sin lugar la misma demanda en
cuanto se refiere a los frutos naturales y civi-
les vy pago de dafios y perjuicios; sin lugar la
reconvencién interpuesta. por Rosa Morales Sa-
gastume de Morales, Nicolds Tolentino, Salvador
de Jestis y Juan Criséstomo Morales Sagastume
contra el actor Manuel Antonio Sagastume Guz-
mén, asi como la excepecién perentoria de cosa
juzgada interpuesta por este Wltimo, y que no
hay especial condenacién en costas.

SENTENCIA RECURRIDA:

T.a Sala Sexta de la Corte de Apelaciones,
revoco el fallo de primera instancia ‘“‘en cuanto
resuelve las excepciones de falta de derecho en
el actor e ineficacia de los documentos presen-
tados por éste, y resolviendo declara: con lugar
dichas excepciones; la revoca asimismo en el
numeral 19 en cuanto comprende el punto B) y
sus derivados a), b) ¥ ¢), vy al entrar a resolver,
declara: sin lugar 1a demanda ordinaria de pro-
piedad y posesién entablada por Manuel Antonio
Sagastume Guzmin contra Rosa Morales Sa-
gastume de Morales, Nicolds Tolentino, Salva-
dor de Jests, Juan Criséstomo, Trinidad y Vie-
tor de Jestis Morales Sagastume y Maria Angé-
lica Morales Sagastume de Duarte y en conse-
cuencia absuelve a éstos de 1a misma. Confirma
el fallo recurrido en lo que toca a declarar sin
lugar la excepcién de cosa juzgada opuesta por

la parte demandada, como también en cuanto
concierne a los punto D y B del numeral 29.
Fundé su fallo en las siguientes consideracio-
nes: que las inseripciones de dominio de la fin-
ca rustica objeto del litigio ¥ que llevan los
nimeros trece y diecinueve ponen de manifiesto
que mediante la primera se adjudicaron a Juan
Morales Sagastume los excesos de la citada fin-
ca, con la obligacién de vender a los copropieta-
rios la poreién que a cada uno corresponde; que
posteriormente se asenté la inscripeién nimero
diecinueve, aclarando la ndmero trece en el sen-
tido de que quienes deben otorgar a favor de
los copropietarios los titulos traslativos de do-
minio son “el mismo Juan Morales Sagastume,
Cecilio Sagastume Guzmin y Manuel Antonio
Sagastume Guzmin, es decir que a estos dos dl-
timos de ningtin modo se les coloca como adju-
dicatarios como se hizo con Morales Sagastume-
en la insecripeién ntimero trece”; que aunque es
verdad que en el acta levantada ante el subse-
cretario de Gobernacién y Justicia el veintiuno
de septiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, consta que Juan Morales Sagastume pidié
que todos los excesos del terreno conocido con
el nombre de “San Nicol4s” se inseribieran tam-
bién a nombre de Cecilio Sagastume y Manuel
Antonio Sagastume, al dictarse el acuerdo gu-
bernativo de fecha doce de diciembre del mismo
afio, nada se dispuso a este respecto sino, entre
otras cosas, ‘““que previo amojonamiento y pago,
la Escribanfa del Gobierno extenderi los testi-
monios correspondientes”. Que el actor Manuel
Sagastume Guzméin, fundé también su demanda
en que conforme la inscripcién de dominio ni-
mero veinte, de la finca de que se trata y testi-
monio de la escritura que autorizé el notario
José FErnesto Vasquez Avilés el veintiséis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
corvpré a Cecilio Sagastume Guzmin los dere-
chos de éste en ese inmueble, pero ‘‘las razones
expuestas con respecto a Manuel Antonio Sa-
rastume Guzmén, conducen légicamente a esti-
mar aque Cecilio de iguales apellidos tamvoco
vudo ser nropietario de una tercera narte de la
finea va identificada en lineas anteriores y por
lo mismo su comprador, o sea Manuel Antonio
no vindo haber adauirido tal extensién”. Por
nltimo. estimé la Sala oue “‘como cuestién fun-
damental para no acceder a la vretensién del
actor de declardrsele propietario de las dos ter-
ceras partes del raiz, se advierte el hecho de
haberse efectuado una serie de desmembracio-
nes aue de acuerdo con el Registro de 1a Propie-
dad han absorbido casi la totalidad de la finea
y por lo mismo, de declararse procedente la
aceién de propiedad planteada, equivaldria a
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despojar a los beneficiados en tales desmembra-
ciones porque sélo asi se completarian las dos
terceras partes pretendidas. Esta consideracién,
sirve al mismo tiempo para declarar con lugar
las excepciones de falta de derecho en el actor
y la de ineficacia de los documentos presentados
por el mismo”.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en los casos de procedencia conte-
nidos en los incisos 1%y 29 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, acusa el in-
terponente error de derecho en la apreciacién
que hizo el Tribunal sentenciador de las pruebas
consistentes en la certificacién de las inscrip-
ciones de dominio nidmeros trece, diecinueve y
veinte de la finca inserita en el Registro Gene-
ral de la Propiedad con el nimero doscientos
cincuenta y cuatro, folio doscientos noventa y
dos del libro dos de Chiquimula; el testimonio
de la escritura autorizada por el notario José
Ernesto Vasquez Avilés; la certificacién del acta
levantada ante el subsecretario de Gobernacién
y Justicia el veintiuno de septiembre de mil no-
vecientos treinta y nueve, y el acuerdo guber-
nativo de fecha doce de diciembre de ese mismo
afio, haciendo consistir este error en que la.Sala
negd el valor juridico que corresponde a estos
documentos, con los cuales quedd plenamente
establecido —afirma-— que la finca de que se
trata fue adquirida desde un principio por el
recurrente, Juan Morales Sagastume y Cecilio
Sagastume Guzman, y que al no estimarse asi, se
violaron los articulos 126, 127, 128 ineiso 59,
178, 186 del Decreto-Ley 107; 1076, 1081, 1085,
1093 incisos 10 y 20, 1103, 1113, 1114, 11186,
1118 y 1175 del Decreto Legislativo 1982. Que
también ineurrié en error de hecho el Tribunal
sentenciador. en la apreciacién de esos mismos
documentos porque “tergiversaron el sentido
expreso y claro de tales elementos probatorios
haciendo por su cuenta razonamientos gue en
realidad son ajenos a su verdadero texto”. Sos-
tiene ademds que también se incurrié en error
de hecho al no tomarse en consideracién las
pruebas consistentes en el memorial presentado
por Juan Morales Sagastume a la Seccién de
Tierras con fecha veintiuno de diciembre de mil
novecientos treinta y nueve en el cual reitera
que los conduefios en los excesos de la finca
“San Nicolds” son el recurrente y Cecilio Sa-
gastume Guzman; y las declaraciones de los
testigos Eladio Antonio Abzin Espafia, Pedro
Urrutia Sagastume, Valentin Antonio "Guerra
Sagastume y José Eduardo Cardona Vanegas,
con las que demostré que los demandados estan
ocupando las parcelas identificadas como parte

de los excesos de la finca “San Nicolds”. Por
dltimo, acusa “error de hecho y al mismo tiem-
po error de derecho”, haciéndolo consistir en
que el Tribunal de segundo grado no tuvo en
cuenta que de la certificacién de las inseripeio-
nes de dominio de la finca cuestionada, el acta
suscrita ante el subsecretario de Gobernacién
¥ Justicia, el acuerdo gubernativo que aprobé
las medidas practicadas por el ingeniero Deras
Vidal y el memorial presentado a la Seccién de
Tierras por Juan Morales Sagastume, se deriva
como consecuencia directa, precisa y légica la
presuncién de que es propietario y tiene dere-
cho a disfrutar de dos tercios pro indiviso de la
finca objeto del litigio, por lo que la Sala viols
con este motivo, los articulos antes citados y
los que llevan los ntimeros 194 y 195 del De-
creto-Ley 107, v que ‘el Tribunal a que viola,
apliea indebidamente e interpreta con error los
articulos 887, 388, 389, 396, 397, 479, 480, 482

'y 486 del Decreto Legislativo 1932, como cues-

tién de fondo, al negarme los derechos de pro-
piedad y posesién en la parte de la fineca que
me corresponde”.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

l ¢ B jm
' !

De los términos del planteamiento se ve que
la objecién principal que se hace al fallo de
segundo grado consiste en que incurrié en error
de derecho el Tribunal sentenciador al estimar

‘la prueba resultante de la certificacién que con-

tiene las inscripciones de dominio niémeros tre-
ce, diecinueve y veinte de la finca objeto del
litigio; del testimonio de la escritura piblica
autorizada por el notario José Ernesto Vasquez
Avilés, el veintiséis de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis; de la certificacién del
acta suscrita por Juan Morales Sagastume ante
el subsecretario de Gobernacién y Justicia, el
veintiuno de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve, y el acuerdo gubernativo fecha-
do el doce de diciembre de ese mismo afio, pre-
tendiéndose que esta prueba documental evi-
dencia en forma plena los extremos de la deman-
da. Sin embargo, aunque del contexto de la
citada inseripcién -de dominio ndmero trece,
aparece de manifiesto que para asentarla el
Registrador tuvo a la vista y se basé en el con-
tenido del acta de fecha veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y nueve y
el acuerdo gubernativo de doce de diciembre
del mismo afio, consigné al hacer tal inscripcién
que “el excedente o sean setecientas dieciséis
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hectéreas, sesentiocho A4reas y treinta y siete
centidreas, se adjudican a Juan Morales Sagas-
tume por haber pagado a la Tesoreria Nacional
dos mil novecientos sesenta y cinco quetzales
cincuenta y tres centavos valor de tal exceden-
te de conformidad con el acta de veintiuno de
septiembre de mil novecientos treinta y nueve’.
Es decir, que la inscripcién de dominio de esa
extensién de terreno, se hizo dnica y exclusiva-
mente a favor de Morales Sagastume, y si bien
es cierto que la inscripcién ndmero diecinueve
se asent6 sblo para aclarar la nimero trece, en
ninguna forma rectifica aquélla en cuanto a
que el dnico adjudicatario es Juan Morales Sa-
gastume, porque el Registrador se limité a con-
signar que “el nombre de las personas que se-
gtn el acta que cita la 132 inseripeién de domi-
nio deben otorgar a favor de los demdis copro-
pietarios titulos traslativos de dominio, son
Juan Morales Sagastume, Cecilio Sagastume
Guzmén y Manuel Antonio Sagastume Guzman,
quedando asi aclarada la 13% inscripeién dicha”.
De ahi que sea correcta la apreciacién de la Sala
en el sentido de que la inscripecién diecinueve,
no es de dominio, porque efectivamente no ex-
presa que los nombrados Cecilio y Manuel
Antonio {\Sagastum'e Guzméan hayan @dquirido
derechos de propiedad sobre el inmueble en
cuestién, sino tunicamente que estan obligados
a otorgar titulos traslativos de dominio a favor
de los copropietarios. Es posible que haya en
esto equivocacién, pero como de los demas do-
cumentos aportados como prueba y especial-
mente los que originaron las inseripciones que
se comenten, nada aclaran al respecto, carece-
ria de fundamento la declaratoria de que la re-
petida inseripcién nidmero diecinueve tuvo por
objeto modificar la niimero trece en el sentido
de que también son adjudicatarios Cecilio y Ma-
nuel Antonio Sagastume Guzméin, como lo pre-
tende el actor, pues si bien en el acta mencio-
nada, de fecha veintiuno de septiembre de mil
novecientos treinta y nueve, Juan Morales Sa-
gastume manifesté6 su deseo de que todos los
excegos de la finca “San Nicolds” se inscribie-
ran también a nombre de Cecilio y Manuel
Antonio Sagastume, en el acuerdo gubernativo
de fecha doce de diciembre de aquel afio, nada
se dijo al respecto sino sélo se aprobaron las
operaciones de mensura de la citada finca y se
dispuso su distribucién en parcelas sin que cons-
te que los interesados Cecilio y Manuel Antonio
Sagastume hayan gestionado en forma alguna la
rectificaciéon de la inseripcién de dominio nime-
ro trece mediante el procedimiento autorizado
por la ley para ese efecto, no obstante que al
propio Manuel Antonio Sagastume Guzméin se
le adjudicaron tres parcelas de terreno que se

desmembraron de la finca original y de la ex-
tensién consignada en 13% inseripcién de domi-
nio, todo de conformidad con el contenido del
acta y el acuerdo gubernativo relacionados. Se
concluye en consecuencia, que no incurrié el
Tribunal sentenciador en el error de derecho
que se denuncia al apreciar la prueba documen-
tal analizada ni infringié por este motivo los
articulos 126, 127, 128 inciso 59, 178, 186 del
Decreto-Ley 107 y menos pudo haber infringido
los articulos 1076, 1081, 1085, 1093 incisos 1°
y 2°, 1103, 1113, 1114, 1116 y 1175 del Decreto
Legislativo 1932, en relacién al caso de proce-
dencia invocado, porque no contienen normas
de estimativa probatoria sino preceptos sustan-
tivos concernientes al Registro de la Propiedad.

o

Las razones expuestas en el parrafo que pre-
cede, ponen de manifiesto ademis que tampoco
incurrié la Sala en el error de hecho que el
recurrente denuncia haciéndolo consistir en que
se tergiversaron en su sentido expreso y claro
los mismos documentos, porque ninguno de ellos
puede tenerse como titulo del pretendido dere-
cho de propiedad desde luego que, atin cuando
en forma vaga hacen alusién al interés directo
que pudiera haber tenido Cecilio y Manuel An-
tonio Sagastume Guzman en la adjudicacion de
los excesos resultantes al medirse la finca “San
Nicolds”, no consta que se hubiese formalizado
de manera indubitable su derecho de condomi-
nio, ya hubiere sido mediante la adjudicacién
expresa otorgada por el Gobierno de la Repi-
blica en el acuerdo respectivo o por otro ins-
instrumento capaz de originar una insecripcién
perfecta de dominio en el Registro de la Pro-
piedad.

Como otro error de hecho objeta el recurren-
te que en la sentencia que impugna dejé de
estimarse el memorial presentado por Juan
Morales Sagastume a la Seccién de Tierras el
veintiuno de diciembre de mil novecientos trein-
ta y nueve, en el que reitera gre sus conduefios
en los excesos de la finca “‘San Nicolds” son
Cecilio y Manuel Antonio Sagastume Guzman;
¥ que tampoco se tuvieron en cuenta las decla-
raciones de los testigos Eladio Antonio Abzin
Espafia, Pedro Urrutia Sagastume, Valentin An-
tonio Guerra Sagastume y José Eduardo Cardona
Vanegas. Es cierto que en el fallo que se exami-
na, no se hace alusién a estas probanzas, pero
también lo es que esa comisién no puede consti-
tuir un error suficiente para determinar la casa-
ci6én del mismo fallo, porque lo que de ellas
resulta no afecta las conclusiones finales del Tri-
bunal de segundo grado, pues como ya se dijo, en

'
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ninguno de los documentos enumerados y menos
en el memorial de fecha veintiuno de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve que se dice
suscrito por Juan Morales Sagastume, aparece de
modo indubitable el derecho de copropiedad atri-
buido a Manuel y Cecilio Sagastume ya que en
ese memorial sélo se dice que en la cantidad
pagada va incluido el valor de los lotes que con
esas personas ha comprado el compareciente, y
segiin la certificacién del Registro de la Propie-
dad, a Manuel Antonio Sagastume le fueron
traspasadas tres parcelas de terreno de la finca
“San Nicolds”, por lo que no se sabe si es a éstas
a las que se hace referencia en el memorial en
cuestién. En lo que respecta a los testigos ya
nombrados, ningfin error cometi§ la Sala al
- dejar de estimar sus declaraciones, no sélo por-
que son imprecisos y contradictorios sino por-
que hacen referencia especialmente a los frutos
percibidos por los demandados, y respecto a este
punto asi como al de los dafios y perjuicios
reclamados, ninguna declaracién tenfa que hacer
la Sala supuesto que no fueron objetados me-
diante el recurso de apelacién.

m

Afirma también el interponente, que la Sala
incurrié en “error de hecho y al mismo tiemno
de derecho”, con violacién de los articulos 194
v 195 del Decreto-Ley nidmero 107, al no tener
en consideracién las presunciones que se deri-
van de los hechos debidamente probados con las

certificaciones del Registro General de la Pro-

piedad. el acta suscrita ante el subsecretario de
Gobernacién y Justicia, el acuerdo gubernativo
mediante el cual se aprobé 1a medida vpracticada
por el ingeniero Deras Vidal, y el memorial ore-
sentado a la Seccién de Tierras por Juan Mora-
Jes Sagastume; pero la forma en que estd plan-
teada esta impugnacién imposibilita su estudio,
porague se denuncjan conjuntamente y sin hacer
entre ellos ninguna distineién, error de hecho y
de derecho con respecto a la estimacion de los
mismos elementos probatorios y con base en un
solo motivo, desde luego que por su naturaleza
v efectos esencialmente diferentes, esos errores
nn pueden concurrir simultineamente como un
solo defecto en la apreciacién de la prueba.

Tamvoco puede determinarse si fueron o no
infringidos los artfculos 387, 388,. 389, 396,
397, 479, 480, 482 y 488 del Decreto Legisla-
tivo 1932, porque, en relacién al caso de proce-
dencia contenido en el inciso 12 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil dice el
interponente que el Tribunal sentenciador “vio-
la, aplica indebidamente e interpreta con error”

esas leyes, lo que impide al Tribunal de casacién
el estudio de fondo de este motivo del recurso,
porque la violacién, aplicacién indebida e inter-
pretacién errénea de los mismos preceptos lega-
les son presupuestos que constituyen cada uno
en subcaso distinto de procedencia del recurso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los
articulos 22, 224, 233, 234, 250 numeral 13) del
Decreto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, declara: SIN
LUGAR el presente recurso, condenando a quien
lo interpuso al pago de las costas del mismo y a
una multa de cincuenta quetzales, que en caso
de insolvencia conmutari con ocho dias de pri-
sion simple. Notifiquese, repéngase el papel
empleado y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del ma-
gistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Ledén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.——Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Ana Maria Bravo Lara
contra Carlos Armando Rivera Villagrin.
DOCTRINA: Si el declarado confeso no rinde
prueba en contrario, deben tenerse por esta-
blecidos plenamente los hechos sobre que ver-

s6 su confesion ficta.

- Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién,
que con auxilio del abogado Ricardo Marroquin
Mazariegos interpuso Carlos Armando Rivera
Villagran, contra la sentencia que dicté la Sala
Primera de 1la Corte de Apelaciones el diecisiete
de marzo préximo pasado, en el juicio” ordinario
que le siguié Ana Maria Bravo Lara en el Juz-
gado Tercero de Primera Instancia de lo Civil
de este departamento.

ANTECEDENTES:

Ana Maria Bravo Lara demandé de Carlos
Armando Rivera Villagrén, ante el Tribunal in-
dicado, la filiacién de la hija de ambos llamada
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Flor de Maria, quien a la fecha de la demanda
tenia un afio y un mes de edad. En rebeldia
del demandado se tuvo por contestada la de-
manda en sentido negativo y durante el término
de prueba la actora aporté las siguientes: una
carta simple suscrita por Carlos Armando Rive-
ra; certificacién de la partida de nacimiento de
Ja menor Flor de Maria, ocurrido el seis de
agosto de mil novecientos sesenta y dos; certifi-
cacién extendida por el parroco de la Iglesia
El Calvario de esta ciudad, en la que hace cons-
tar que Carlos Armando Rivera Villagrin y
Ana Maria Bravo Lara iniciaron anfe él diligen-
 cias matrimoniales el veintiséis de marzo de mil
novecientos sesenta y dos; y posiciones en que
se declaré6 confeso al demandado. Con estos
antecedentes el juez dict6 sentencia declarando
con lugar la demanda y en consecuencia, que la
menor Flor de Maria es hija del demandado y
la actora, mandando extender la certificacion
correspondiente para que se anote la partida
de nacimiento de dicha menor, en el Registro
Civil de esta ciudad.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
confirmé el fallo de primera instancia coh fun-
damento en que el demandado confesé ficta-
mente ser el padre de la menor Flor de Maria,
procreada con la demandante y que no se pro-
dujo prueba alguna en contra de esa confesién.

RECURSO DE CASACION:

El interponente apoya el recurso en los casos
de procedencia contenidos en los incisos 19 y
29 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, pero sélo acusa error de derecho y
de hecho en la apreciacién de la prueba consti-
tuida por su confesién ficta, haciendo consistir
el primero en que se le declaré confeso sin ha-
ber sido antes citado con la debida anticipacién,
porque las notificaciones se le hicieron por me-
dio de cédula en una direccién distinta de la de
su residencia, violdndose con este motivo los
articulos XXVIII del Decreto Gubernativo 1862,
66, 67, 130, 181, 132 y 139 del Codigo Procesal
Civil y Mercantl; y el segundo error ‘“que con-
siste en tomar como prueba una inexistente, pues
la confesién relacionada no reune las condicio-
nes para tenerse como tal”.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO ;

Carece de fundamento la afirmacién del re-
currente de que su confesi6n no tenga validez
porque se le declaré confeso sin antes haber

sido citado con la debida anticipacién, ya que
en las actuaciones consta que todas las notifica-
ciones se le hicieron en la forma que determina
Ia ley, sin que haya probado residir en ctro lugar
distinto de la casa donde tzles notificaciones se
practicaron, a pesar de gque oportunamente in-
terpuso con este objeto €l recurso de nulidad
que fue declarado sin lugar. En consecuencia,
la Sala no incurrié en el error de derecho que
se denuncia, al estimar con pleno valor proba-
torio la confesién ficta del demandado.

El error de hecho que con respecto a la misma
prueba se denuncia, se hace consistir en que tal
confesién es inexistente por la razén ya indica-
da de que no se le cit6 debidamente para esa
diligencia, pero de ser cierta esta irregularidad
seria constitutiva de error de derecho, el cual
ya se examiné en el parrafo que antecede.

Aunque el interponente. invocé en el escrito
de sometimiento el inciso 19 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, ninguna ley
cit6 como infringida a este respecto, por lo que
la ineficacia del recurso es manifiesta.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y lo que preceptdan
los articules 222, 224, 233, 234 del Decreto Gu-
bernativo 1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, declara: SIN LUGAR el re-
curso de mérito condenando al interponente al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales que en caso de insolvencia
conmutara con ocho dias de prisién simple. Noti-
fiquese, repéngase el papel empleado y con cer-
tificacién de lo resuelto devuélvanse los antece-
denfes. (Ponencia del magistrado Arnoldo
Reyes Morales).

Romeo Augu;to de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.——Arturo Aroch.—A. Bus-
tamante R.—M. Alvarez Lobos.

Ordinario seguido por Piedad Cordén y Cordén
contra Eliseo Paiz Cordon.

DOCTRINA: Para que pueda examinarse en ca-
sacién la denuncia de error de derecho en la
apreciaciéon de la prueba, es mecesario que el
interesado, sustente tesis sobre los motivos
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de la impugnacién y seflale ademés las leyes
de estimativa probatoria que a su juicio im-
pugné el Tribunal sentenciador.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, diez
de agosto de mil povecientos sesenta ¥ cinco.

Se ve para resolver el recurso de casaciin
interpuesto por Piedad Cordén y Cordén como
mandataria de Octavila, Julio Antonio, Enrique
¥ Eduardo Cordén y Cordén, José Maria Illescas
Terraza, Waldemar Lorenzana, Elda Margarita
Sosa Bracamonte y Juan Salazar contra la sen-
tencia que dicté la Sala Sexta de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario que sigue
contra  Eliseo Paiz Cordén en el Juzgado de
Primera Instancia del departamento de Zacapa.

ANTECEDENTES:

El siete de febrero del afio pasado y con el
caracter que se indica, comparecié Piedad Cor-
dén y Cordén ante el juez aludido, demandando
en via ordinaria a Eliseo Paiz Cordén, fundan-
dose en que ella y sus representados son pro-
pietdarios de pequeflas parcelms de terreno y
viviendas ubicadas en la aldea “La Reforma”
de aquel departamento, en la margen del rio
“Huité”, cuyo cauce ha obstaculizado el deman-
dado, desviandolo para seguir otro curso. Ofre-
ci6 la prueba pertinente, acompafié el testimo-
nio de la escritura publica de poder especial
judicial otorgado a su favor por aquellas per-
sonas, ante el notario Héctor Singe Orellana,
el catorce de septiembre de mil novecientos
sesenta y tres; certificacién del secretario de la
Gobernacién Departamental de Zacapa relativa
a las diligencias seguidas en ese despacho y en
el Ministerio de Agricultura para lograr el reen-
cauce del rio mencionado y pidié: que previos
los tramites de rigor se dictara sentencia, obli-
gando al demandado a remover los obsticulos
puestos en el cauce del rio para desviarlo, de-
jédndolo que siga su curso original. Tramitada
la demanda, fue negada por Eliseo Paiz Cordén
y abiero el juicio a prueba se rindieron las si-
guientes: de parte de la demandante: a) ins-
peccién ocular practicada recién iniciado el
juicio, por el Juez de Paz de Huité, por delega-
ci6n del de Primera Instancia en el cauce anti-
guo del rio “Huité”, en la ‘que constaté la
existencia de dos cercos de cuatro hilos de alam-
bre espigado que impiden el paso, uno en el
rumbo sur de la carretera a Cabafias que lo
atraviesa, circundando de oriente a poniente el
terreno de Eliseo Paiz Cordén hasta unirse con
el de los herederos de Vicente Paiz y a doscien-
tos metros al norte de dicha carretera sobre el

mismo cauce y a ocho metros del puente de los
Ferrocarriles otro cerco que circunda de po-
riente a oriente el terreno de Eliseo Paiz Cordén

hasta unirse con propiedad de Margarito Lina-

res Lorenzana. Que partiendo de la carretera
de Cabafias hacia el norte en direcciéon al puen-
te merncionado, comprobé la existencia hacia el
lzdo derecho. de cinco postes de madera rolliza
v al lado izquierde veinticuatro durmientes, co-
locados de manera gque demuestra claramente
que los cercos estaban antes fuera del cauce ¥
que los que van de sur a norte de esas propie-
dades fueron puestos para abarcar parte del
antiguo cauce del rio “Huité” y unir la dife-
rencia con el resto del terreno que legalmente
les pertenece. Comprobé ambién el juez que
los inmuebles de Margarito Linares Lorenzana,
Piedad Cordén y Cordén y hermanos, asi como
el de Waldemar Lima Lorenzana que dan a las
mérgenes del rio, en la época de lluvias resultan
perjudicados por las crecientes del mismo que
los invade impidiendo las siembras; y que el
nuevo cauce del “Huité” pasa debajo del puente
inmediato a la estacién ferroviaria ‘“La Refor-
ma”; ofdos los colindantes dijeron: que aun
cuando esos cauces se formaron por la natura-
leza hay persona interesada en que no vuel-
van las aguas al cauce original; que el cauce
antiguo fue cercado indebidamente siendo el
que mis conviene a log duefios de terrenos ale-
dafios al rio, diciendo Margarito Linares Loren-
zana, duefio del terreno aledafio al antiguo
cauce, que en la escritura pidblica relativa a su

- inmueble aparece que colinda por el poniente

con el rio “Huité”; b) certificacién del secreta-
rio de la Gobernacién de Zacapa que fue acom-
pafiada a la demanda; c¢) inspeccién ocular prac-
ticada por el Juez de Paz de Huité el tres de
julio del afio pasado, en la que constaté: que el
rio “Huité” corre de norte a sur, por su cauce
antiguo donde estdn varios rieles que se supone
fueron colocados para defensa contra las co-
rrentadas del mismo; apareciendo que fue des-
viado de su cauce tomando otro que mo presta
las seguridades del-antiguo. Que en el punto
donde fue desviado el rio. hay un riel de doble
tamafio que los otros, doblado en sentido con-
trario a la corriente, empleando para ello otros
medios que la fuerza de la misma, en beneficio
de Eliseo Paiz Cordémn, por comprobarse que
parte del cauce antiguo fue cercado y anexado
a sus propiedades. El demandado presenté de
su parte: declaraciones de los testigos Joaquin
Rivera Oliva, Fidel Paiz Oliva, Lisandro Aldana,
Rosimbel Rivera Oliva y Juan Cardona Guzmaian,
quienes dijeron; salvo el tercero, que el rio “Hui-
té” tenia tres cauces, que no ha ocasionado da-
fios, y los dos primeros que el cambio de cuace
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:

no fue impulsado por persona alguna, manifes-
tando ademis que el demandado nunca puse obs-
ticulos al curso del rio para que cambiara de
cauce, y que por el gque tieze en la actualidad
pasando por terreno del demandado, hasta el
- rio Motagua, no causa perjuicio a la actora. Con
esos antecedentes el juez dicté sentencia en la
que declara: improcedente la demanda.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, al
conocer en grado, confirmé el fallo con base en
las siguientes consideraciones: que la deman-
dante no probé log hechos en que basa su pre-
tensién, porque si bien se practicaron inspec-
ciones oculares en el lugar a que se refiere la
aceién, que comprobaron la presencia de obs-
ticulos en la corriente del rio, no se evidencia

que el demandado los haya puesto ¥ que el te-

rreno en que estdn fuera suyo; que los docu-
mentos acompafiados no establecen lo asegurado
por los actores, asi como tampoco las declara-
ciones de testigos, ni la declaracién judicial que
el demandado prestd en segunda instancia.

RECURSQ DE CASACION:

Contra dicho fallo y con auxilio "del abogado
Adridn Vega Ruano, Piedad Cordén y Cordén
en el caridcter conque actda, interpuso el re-
curso que se examina fundindolo en los casos
de procedencia contenidos en los incisos 19 y 2°
del articulo 621 del Decreto-Ley ntmero 107,
denunciando de parte del Tribunal sentenciador
violacién, aplicacién indebida e interpretacion
errénea de la ley y errores de derecho y de
hecho en la apreciacién de las pruebas; cita
como violados, aplicados indebidamente e inter-
pretados erroneamente el pdrrafo tercero del
articulo 127, el parrafo primero del articulo 186
v los articulos 176, y 195 del Decreto-Ley nu-

mero 107, 130 del Decreto Gubernativo 1862,-

alegando a ese respecto: que la inspeccién ocu-
lar y la documentacién aportada al juicio que
congiste en certificaciones extendidas. por el
secretario de la Gobernacién Departamental de
Zacapa, debieron valorarse por el Tribunal con
base en el dilema contenido en €l parrafo terce-
ro del articulo 127 del Decreto-Ley 107 prime-
ramente citado, porque o se aprecia el mérito
de las prucbas de acuerdo con el texto de la ley,
si existe ese texto o de acuerdo con las reglas
de la sana critica, y las pruebas ya referidas no
se sometieron a valpracién alguna. Que de
conformidad con lo establecido en ese parrafo,
el Tribunal debié declarar el valor probaforio
del acta de cinco de marzo ¥ su ampliacién de

uterizados por funcionario piiblico en ejercicio

au

de sz cargo ¥ gue producen fe v hacen plena
pruebs conforme al primer pirrafo del articulo
185 del Decreto-Ley mezncionado. Que en el

reconocimiento judicial gue rracticé el Juez de
Paz de Huité el cinco de marzo del afio pasado,-
constatd que a ciento cincuenta metroz de la
carretera de La Reforma a Cabafias hay un muro
de contencién hecho de piedra y cemernto que
sigue el antiguo cauce y terminag en el puente
del Ferrocarril, sirviéndole de defensa y veinti-
cuatro rieles enterrados en parte, colocados
con el mismo objeto, asi como dos eercos de
cuatro hilos de alambre espigado que impiden
el paso por el cauce, cuya colocacién confesd
el demandado. Que a los lados del antiguo cau-
ce del “Huité”, paitiendo de la carretera hacia
el norte, el juez constatd que habia cinco postes
de madera rollizos del lado derecho y veinti-
cuatro durmientes al lado izquierdo, cuya colo-
cacién demuestra que los cercos estaban antes
fuera del cauce y que los nuevos cercos fueron
puestos para abarcar parte del mismo. Que el
juez constaté también que Ias propiedades de
la familia Loyo, Margarito Linares Lorenzana,
Piedad Cordén y Cordén y hermanos y Walde-
mar Lorenzana, resultan perjudicadas en la tem-
porada de invierno por cubrirlas en parte el
rio; que el antiguo cauce era libre y ahora estd
cercado indebidamente., Que en la inspeccién
ocular de tres de julio del afio pasado, el juez
constaté que habia defensas contra la corriente
del rio colocadas a los lados del antiguo cauce,
que presenta signos de haber sido desviado, ¥y
que el nuevo no presta seguridades; que en el
punto donde fue desviado el rio “Huité” existe
un riel dos veces el tamafio de los otros, que
fue doblado en sentido contrario a la corriente
por medios suficientemente fuertes ¥ no por
aquélla; y quien lo hizo traté de beneficiar a
Eliseo Paiz Cordén al comprobarse que parte
del antiguo cauce fue cercado y anexado a sus
propiedades o sea, que el desvio al dejar en seco
el antiguo cauce beneficié a Eliseo Paiz Cordén
quien lo tiene cercado con alambre espigado;
que el rio “Fluité” al tomar nuevo cauce, ha
causado dafios y perjuicios en las propiedades
de los demandantes y de otras personas; que el
desvio lo hizo persona interesada en aprove-
charse del antiguo cauce y que la aldea “La
Reforma” corre peligro de ser arrasada por la
corriente del rio en invierno. Que la prueba
obtenida durante el juicio estd reforzada con
las certificaciones extendidas por la Secretaria -

_ de la Gobernacién Departamental que hacen

plena prueba en cuanto a su contenido, de los
resultados obtenidos en las inspecciones ocula-
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res practicadas por el gobernador departamen-
tal e informes del mismo funcionario, del
alcalde municipal de Huité, y del ingeniero
Oswaldo Porras Grajeda como empleado del
departamento de recursos hidraulicos del Mi-
nisterio de Agricultura, diligencias que contie-
nen una afirmacién anterior al juicio, de lo que
constaté en él, reforzando por consiguiente la
prueba obtenida durante la litis. Que la Sala
violy el articulo 195 del Decreto-Ley ndmero
107, porque con fundamento en lo establecido
en el reconocimiento judicial sobre que el rio
“Huité” fue desviado de su cauce por persona
interesada en aprovechar el antiguo, que cercé
Eliseo Paiz Cordén, con alambre espigado, des-
vio ocasionado con los obstidculos colocados en
la corriente; que el demandado se opone a su
reencauzamiento, que los obsticulos estan den-
tro de los cercos colocados por Eliseo Paiz Cor-
dén, la unica consecuencia directa precisa y
légicamente deducible de esos hechos es. que
quien desvi6 el rio “Huité”’ fue Eliseo Paiz Cor-
dén con el fin de anexar a sus terrenos ese anti-
guo cauce, quien contravino el articulo 580 del
Decreto Ley nimero 106, que también viol6 el
Tribunal sentenciador, porque dice que los alveos
o cauces naturales de los rios y arroyos en la
parte que atraviesan heredades de particulares,
son de éstos sin que puedan ejecutar labores ni
construir obras que pueden variar el curso na-
tural de las aguas en perjuicio de otro. Que la
Sala violé también el articulo 130 del Decreto
Gubernativo 1862, porque no administré justi-
cia conforme a las leyes de la Republica. Que
se cometié error de derecho al no dar reco-
nocimiento judicial, documentos aportados, actas
de inspecciones oculares, certificacion de la
Gobernacién Departamental de Zacapa, el valor
que legalmente tienen, cometiéndose también
error de hecho al no tomar en cuenta las pre-
sunciones.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

1

Las impugnaciones de la recurrente.al fallo
de la Sala denunciando error de derecho de
parte de ese Tribunal al no dar el valor que
realmente tienen al reconocimiento judicial y a
los documentos aportados al juicio, consistentes
en actas de inspecciones oculares y certificaciéon
del secretario de la Gobernacién Departamental
de Zacapa, y error de hecho al no tomar en
cuenta las presunciones derivadas de los hechos
constatados por el Juez de Paz de Huité, 'du-

rante las inspecciones oculares practicadas el
cinco de marzo y tres de julio de mil novecien-
tos sesenta y cuatro, no pueden examinarse,
porque no sustenta tesis respecto a los vicios
denunciados y ademas omite sefialar las leyes

de estimativa probatoria que a su juicio viols la
Sala por el primer motivo y el documento autén-
tico que demuestre de modo evidente la equivo-
cacién del juzgador, en cuanto al segundo.

It

Respecto a la violacion que se acusa del ulti-
mo parrafo del articulo 127 y del articulo 186,
ambos del Decreto Ley numero 107, porque el
resultado del reconocimiento judicial y las cer-
tificaciones extendidas por el secretario de la
Gobernacion de Zacapa debié valorarlas con
base en las reglas de la sana critica declarando
el valor probatorio que tienen, conforme al se-
gundo de esos preceptos, por haber sido autori-
zadas por funcionario publico en ejercicio de
su cargo, que producen fe y hacen plena prue-
ba, a pesar de lo cual no fueron sometidos a
valoracién alguna, cabe estimar: que el plan-
teamiento es defectuoso, porque la interesada
con apoyo en el caso de procedencia del inciso
19 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil pretende se examinen los defectbs que
atribuye al Tribunal sentenciador en la aprecia-
ci6n de las pruebas que enumera, lo cual sélo
podria hacerse si denunciara los errores en que
a su juicio se hubiere incurrido, con base en el
inciso 29 de ese precepto legal. Por lo que hace
a la violacién del articulo 195 del Decreto-Ley
ndmero 107, porque estableciéndose con el reco-
nocimieno judicial que el rio “Huité” fue des-
viado de su cauce mediante obsticulos colocados
en la corriente y por persona interesada en
aprovecharlo; que el viejo cauce lo cercé Eliseo
Paiz Cordén con' alambre espigado oponiéndose
al reencauzamiento y que esos obstaculos estan
dentro de los cercos colocados por el demanda-
do, se advierte que como la Sala no tuvo por
probado ninguno de los hechos no pudo violar
ese precepto legal. En cuanto a la violacién por
el Tribunal sentenciador del articulo 580 del
Decreto Ley ntmero 106, la misma no se esta-
blece porque no existe en autos prueba efectiva
de que haya sido el demandado quien haya rea-
lizado trabajos encaminados a lograr la desvia-
cién de las aguas del rio “Huité” en perjuicio
de otras personas.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y lo que disponen los
articulos 224, 233, 234 del Decreto Gubernativo
1862; 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, declara: SIN LUGAR el presente
recurso y condena a quien lo interpuso al pago
de las costas del mismo y a una multa de cin-
cuenta quetzales que en caso de insolvencia con-
mutard con ocho dias de prisién simple. Notifi-
quese, repongase el papel y con certificacion
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de origen. (Ponencia del magistrado
Carlos Arias Ariza).

Romeo Augusto de Leon.—G. Aguilar Fuen.
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Labos.

CIVIL

Ordinario seguido por Luz Franco Girén contra
Roberto Garcia Mazariegos y Adalberto Hur-
tarte Orantes.

DOCTRINA: El reconocimiento judicial sélo tie-
ne eficacia probatoria respecto a los hechos
que el juez hubiere constatado por si mismo
y no en cuanto a los que le hayan referido los
litigantes.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, nue-
ve de agosto de mil noveeientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacion que
con auxilio del abogado Emilio Barrios Flores,
interpuso Roberto Garcia Mazariegos contra la
sentencia dictada por la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones, el once de agosto del afio
préximo pasado en el juicio ordinario que Luz
Franco Giron siguié al interponente y a Adal-
berto Hurtarte Orantes, en el Juzgado Quinto
de Primera Instancia de lo Civil de este depar-
tamento. :

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO:

El licenciado Antonio Floridn Aguirre tituld
supletoriamente a su favor un sitio ubicado en
el Cantén Calvario o cementerio de la poblacién
de Mixco en este departamento, con la extensién
‘superficial de tres mil cuatrocientos noventa y

cuatro metros cuadrados, inscribiéndose en el
Registro General de la Propiedad como finca
urbana niimero quince mil setecientos ochenta
¥ cinco {15,785), folio sesenta y siete (67) del
libro cuatrocientos noventa ¥y cuatro (494) de
Guatemala. De esta finca se formaron por des-
membracién, las siguientes: la ndmero treinta
¥ tres mil ochocientos treinta ¥ tres (33,833},
folio ciento cuarenta y cinco (143) del libro seis-
cientos diez (610) de Guatemala, con extensiéon
de setecientos cuarenta ¥y cuatro metros cua-
drados, cincuenta centésimos, pero a la vez se
desmembré de esta nueva finea, la nimero dos
mil ocho (2,008), folio doscientos cincuenta y
uno (251) del libro seiscientos cincuenta ¥ uno
(651) de Guatemala, con la extensién de qui-
nientos cuarenta y cuatro metros cuadrados cin-
cuenta centésimos de metro; y la ndimero cua-
renta y tres mil ochenta y cinco (43,085), folio
ciento cuarenta (140) del libro seiscientos cua-
renta y nueve (649) de Guatemala, con exten-
sién de doscientos metros cuadrados. También
se formé de la_primitiva finca, la nimero dieci-
siete mil novecientos setenta y nueve (17,979),
folio treinta y ocho (38) del libro quinientos tre-
ce (513) de Guatemala, con extensién de qui-
nientos un metro cuadrados, veintiin centésimos
de metro. La actora, Luz Franco Girén por
compra que hizo a Francisco Javier Chinchilla
Siliézar segin escritura publica que autorizé en
esta ciudad el notario Héctor Cruz Franco, el
tres de enero de mil novecientos sesenta y uno,
adquirié el resto de la finca matriz nimero quin-
ce mil setecientos ochenta y cinco ya reducida
a la extensién de setecientos cuarenta y cuatro
metros cuadrados y cincuenta centésimos de me-
tro; y conforme escritura que autorizé el nota-
rio Carlos Samuel Salcedo Urrutia el cinco de
junio del mismo afio compré a Defina Juarez Oli-
va de Hernindez la finca ndmero dos mil ocho.
Por su parte el demandado Roberto Garcia Maza-
riegos, adquirié la finca nimero cuarenta y tres
mil ochenta y cinco, por compra que hizo a la
misma sefiora Oliva de Hernandez, en escritura
que autorizé el notario Antonio Floridn Aguirre
el trece de abril de mil novecientos sesenta y
uno, y Juan Adalberto Hurtarte Orantes tam-
bién demandado, compré la finea nimero dieci-
siete mil novecientos setenta y nueve a Ester

‘Hurtarte Chinchilla, por escritura que autorizé

el notario Manuel Rodas Cruz el nueve de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y siete. Luz
Franco Girén asegura en su demanda que de la
finca numero- quinee mil setecientos ochenta y
cinco, sélo estd poseyendo doscientos veintiocho
metros setenta y siete centimetros cuadrados y
el resto, compuesto de quinientos quince metros
setenta y tres centimetros, lo estd detentando
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ilegalmente Adalberto Hurtarte Orantes y que
de la finca ntmero dos mil ocho, s6lo posee cien-
to cinco metros treinta y seis centimetros cua-
drados, porque el resto del drea inscrita a sa
favor con extensién de cuatrocientos treinia y
nueve metros catorce centimetros cuadrados, lo
estan detentando Roberto Garcia Mazariegos ¥
Adalberto Hurtarte Orantes, por lo que deman-
daba de ellos en la via ordinaria la propiedad
v posesion de los predios descritos y la devolu-
cién de los frutos obtenidos asi como el pago de
dafios y perjuicios. Los demandados contesta-
ron negativamente la demanda, asegurando estar
en posesion de lo que legitimamente les corres-
ponde y Garcia Mazariegos interpuso las excep-
ciones perentorias de falta de veracidad e impro-
_cedencia de la demanda y falta de derecho;
Juan Adalberto Hurtarte Orantes interpuso a su
vez las de falta de derecho, insubsistencia de la
prueba aducida, nulidad e ineficacia del titulo
de dominio de la demandante, vicio substancial
de la primera inscripcién de dominio de la finea
numero quince mil setecientos ochenta y cinco,
en cuanto al area, precaridad del titulo de la de-
mandante y ‘titulo colorado”. La prueba ren-
dida en su oportunidad, consiste en la documen-
tacién relativa al titulo de dominio de cada uno
de los litigantes en los inmuebles descritos y
dada la forma en que estd interpuesto el recur-
so, s6lo interesa hacer relacién del reconocimien-
to judicial que practicé el juez en los inmuebles
objeto del litigio, el diecinueve de diciembre de
mil novecientos sesenta y dos, diligencia duran-
te la cual hizo constar lo que expusieron los in-
teresados, consignando en el acta respectiva que:
“con relacién al punto d) del memorial citado,
no le es posible al juez por medio de la presente
inspeccién y en la forma que se practica, asegu-
rar que los inmuebles sobre los que se efectda
la diligencia sean los que motivan el presente
juicio, porque por lo que se refiere al resto de
la finca matriz y la nimero dos mil ocho que
eran las que principalmente interesaba identifi-
car para ver si en realidad los demandados estin
detentando alguna parte, era indispensable me-
dir con exactitud la finca gquince mil setecientos
ochenta v cinco tal como se inscribié por prime-
ra vez, hiego ir determinando la extension de las
parcelas desmembradas, para luego establecer
cuales son las fincas de la demandante; pero
todo esto sélo puede efectuarlo un técnico o
experto medidor”. A solicitud de la actora se
practicé expertaje para determinar la extensién
de cada uno de los inmuebles cuestionados, asi
como su respectiva localizacién y la extensién
exacta de la finca matriz de donde se desmem-

braron; para esta diligencia se nombré experto

por la demandante al topégrafo Horacio Belte-

tén Sandoval, por el demandado Juan Adalberto
Hurtarte Orantes, al de igual titulo Carlos Gar-
cia Ruiz y por el otro demandado, Roberto Gar-
cia Mazariegos, a Gerardo Bolafios Yela, tam-
bién topdgrafo, y tercero en discordia se designé -
a Enrigue Serrano Najarro. Los tres primeros
rindleron oportunamente su dictamen de mane-
1ra uniferme en cuanto a que los demandados
estdn detentando las parcelas de terreno que
reclama la actora ¥ que la finca matriz tiene
una extensién mucho mayor de la que aparece
registrada,

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
al conocer en grado confirmé en todas sus par-
tes el fallo de primera instancia en que se de-
claré procedente la demanda y como consecuen-
cia, que Luz Franco Girén es legitima poseedora
de las fincas relacionadas en su demanda con la
extensién que en la misma se indican y que los
demandados detentan y deben restituirle; sin
lugar las excepciones perentorias interpuestas
por los demandados, asi como la pretensién de la
actora en cuanto a la devolucién de frutos, pago
de dafios y perjuicios y declaracién relativa a
que es propietaria de las fincas descritas, siendo
las costas a cargo de ambas partes. Fundé su
pronunciamiento en la consideracién de que la
prueba documental aportada por el apelante
Garcia Mazariegos, establece su derecho de pro-
piedad en la finca inscrita a su nombre pero no
la posesién que se discute, la cual tampoco llegd
a probarse con el reconocimiento judicial por-
que durante esa diligencia el juez que la prac-
ticé6 claramente hizo constar no haber podido
llegar a conclusiones precisas por requerirse
para ello de conocimientos técnicos; que la obje-
cién relativa a que la prueba pericial es ineficaz
porque se le vedé el derecho de nombrar su pro-
pio experto, carece de fundamento porque el
ingeniero Pedro Aragdén a quien habia nombra-
do, no rindié su dictamen en el término sefialado
por el juez y por eso fue removido, “pero sobre
todo, tal aspecto ya fue conocido y resuelto por
esta Camara por apelacién que interpusiera
oportunamente el demandado, y, por ende, se
trata de una situacién precluida’”; que tampoco
tienen fundamento la argumentacién respecto a
que la misma prueba pericial carezca de validez
porque dos de los expertos ratificaron su dicta-
men cuando ya habia vencido el término proba-
torio, toda vez que la ratificacién no es mas que
una modalidad del reconocimiento de documen-
tos, y este que ‘a su vez, es un aspecto de la

confesién judicial y se rige por las mismas re-

glas procesales, pudiendo practicarse estas dili-
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gencias en cualquier estado del juicio hasta an-
tes del dia de la vista en segunda instancia.
Que con respecte al otro apelante, Adalberts
Hurtarte Orantes, nada puede estimarse en vir-
tud de que se limité a interponer el recurso sin
indicar los motivos de su inconformidad con el
fallo de primera instancia.

RECURSO DE CASACION:

El recurrente se apoya en los dos casos de
fondo contenidos en los inecisos 1¢ y 29 del ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
citandose como infringidos los articulos 262,
271, 272, 277, 282, 296, 302, 341, 369, 370, 372,
374, 378, 883, 384 del Decreto Legislativo 2009,
224 y 232 inciso 5? del Decrete Gubernativo
1862. Sostiene el recurrente que la Sala incu-
rri6 en error de hecho al dejar de analizar lo
consignado por el juez en el punto 5% del acta
del reconocimiento judicial que practicé el die-
cinueve de diciembre de mil novecientos sesenta
y dos, con respecto a que es duefio y poseedor
de la finca numere cuarenta y tres mil ocheunta
y cinco, folio ciento cuarenta del libro seiscien-
tos cuarenta y nueve de Guatemala, con ©na
extensién de doscientos metros cuadrados; gque
también incurrié en error de derecho-al apre-
ciar con valor probatorio el dictamen perieial,
en contravencién a lo que preceptian los ar-
ticulos 262 y ultima parte del 383 del Decreto
Legislativo 2009, porque los dictimenes de Car-
los Garcia Ruiz y Horacio Beltetén no tienen
valor juridico alguno ‘por cuanto no fueron ra-
tificados durante el término de prueba sino has-
ta que éste habia concluido, de consiguiente
dichos dictdmenes son documentos privados oin
valor probatorio alguno”, siendo insostenible la
tesis de la Sala de que la ratificacién sea una
diligencia similar a la confesién judicial y reco-
nocimiento de documentos y que por lo mismo
pueda practicarse en cualquier estado del juicio.
Ademds, acusa €l interponente violacién de los
articulos 224 y 282 inciso 59 del Decreto Guber-
nativo 1862, porque no fundamenté debidamen-
te en algtn precepto legal adecuado la conside-
racién de que estaba precluida la cuestién rela-
tiva al nombramiento de oficio del experto que
debia de dictaminar por el recurrente en. susti-
tucién del ingeniero Pedro Aragdn, a quien ha-
bia designado para ese objeto.

Las diligencias de prueba que se objetan fue-
ron practicadas durante la vigencia del Decreto
Legislativo 2009, cuyos preceptos se citan como
infringidos.

Transcurrida la vista procede resolver,

CONSIDERANDO: -

I

No es exacto que el Tribunal sentenciador
haya omitido el examen de la prueba resultan-
te del reconocimiento judicial de los inmuebles
cuestionados que practicé el juez de primer gra-
do, pues consideré que esa diligencia no acre-
dita la posesion legal pretendida por el deman-
dado Garcia Mazariegos, porque claramente se
hizo constar en el acta respectiva que no pudo
establecerse el 4rea de la finca matriz y que
‘“para poder llegar a conclusiones precisas e
indubitables, se requieren conocimientos técni-
cos”, y como efectivamente asi aparece consig-
nado en el acta suscrita con motivo de esa
diligencia, carece de fundamento la impugna-
cién que se hace al fallo recurrido aduciéndose
que conforme el punto 59 del acta referida que-
dé probado el derecho posesorio del interponen-
te, toda vez que no contiene hechos que el juez
hubiese constatado por si mismo, lo cual se pone
de manifiesto al expresarse en el mismo punto
que los esquineros desde los cuales se tomaron
las medidas anteriores, los suministré el mismo
interesado.

En cuanto al error de derecho que se hace
consistir en haberse aceptado con valor juridico
la prueba pericial, no obstante su ineficacia por
haber ratificado su dictamen dos de los expertos
cuando ya habia vencido el término probatorio,
cabe estimar que esta  diligencia se practics
cuando atn estaba vigente el Decreto Legisla-
tivo 2009 que en su articulo 383 preceptuaba que
cuando los peritos no pudieren dar su dictamen
inmediatamente, el juez les otorgaria el tiempo
necesario para ese efecto, “cuidando de que no
esté fuera del término probatorio”. Como se
ve, la norma procesal citada ordenaba que el
acto de emitirse el dictamen Se llevara a cabo
dentro del término de prueba, pero nada deter-
minaba respecto a que debiera ratificarse, ni
existia a la fecha en que se practicé esta dili-
gencia, otra ley que asi lo dispusiera, y\si bien
es cierto que a menudo y muchas veces de oficio
se acostumbraba exigir a los expertos ratifica-
cién de su dictamen, sin que lo exigiera asi la
ley en esa época para la perfeccién de la prue-
ba, su omisién no puede invalidarla. De consi-
guiente, al aceptarse con plena eficacia los dic-
tdmenes de referencia, 1o se incurrié en el error
de derecho.denunciado ni en infraccién de los
articulos 262, 277, 282, 296, 302, 341, 369 y
383 del ya citado Decreto Legislativo 2009.
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II

En reiteradas ocasiones ha declarado esta
Corte que el recurso de casacién sélo procede
contra la parte resolutiva del fallo de segunda
instancia y no contra las argumentaciones con-
tenidas en su parte considerativa, por lo que no
puede examinarse la impugnacién relativa a que
la Sala sentenciadora haya usado el concepto
doctrinario de preclusion de los actos procesa-
les al referirse al nombramiento que hizo el juez
de oficio del experto que debia de dictaminar
por el recurrente, con mayor razbén teniéndose
presente que con respecto a esta impugnacién
se cita como violado el articulo 232 en su inciso
59 del Decreto Gubernativo 1862 que no tiene
relacién con el caso, porque la forma de redac-
tarse las sentencias de segunda instancia no
esta comprendida en ese articulo sino en el 233
del mismo Decreto, y como en el fallo recurrido
el Tribunal sentenciador cita las leyes que a su
juicio fundamentan sus consideraciones de de-
recho, tampoco fue violado el articulo 224 del
mismo Decreto Gubernativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptiian los ar-
ticulos 222, 233, 234, 250 numeral 13) del De-
ereta Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del Cédi-
so Procesal Civil y Mercantil, declara: SIN
LLUGAR el recurso de mérito y condena al inter-
ponente‘al pago de las costas del mismo y a una
multa de cincuenta quetzales, que en caso de
insolvencia conmutara con ocho dias de prisién
simple. Notifiquese, repdéngase el papel em-
pleado y con certificacion de lo resuelto devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del magis-
trado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Le6n.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—A. Bustamante R.—Luis
Juarez Aragén.—M. Alvarez Lobos. )

CIVIL

Ordinario seguido por el licenciado Mario Vini-
cio Castafieda Paz como apoderado de Alfon-
so Martinez Estévez, contra el Estado de Gua-

temala.

DOCTRINA: Es defectuoso el planteamiento del
recurso de casacion, cuando se denuncian en
forma conjunta y simultanea violacién, apli-
cacién indebida e interpretacién errénea de
la ley, sin hacer la diferenciacién necesaria
entre cada uno de esos subcasos de proce-
dencia.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cator-
ce de agosto de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por el licenciado Ratdl Asturias
en su concepto de Procurador General de la Na-
cion y jefe del Ministerio Publico, contra la
sentencia que el veinticuatro de octubre del afio
proéximo pasado, dicté6 la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones en el juicio ordinario que
sigui6 al Estado de Guatemala, Mario Vinicio
Castafieda Paz, como apoderado de Daniel Al-
fonso Martinez Estévez.

ANTECEDENTES:

El veintidés de marzo de mil novecientos se-
senta y uno, compareci6é ante el Juzgado Cuarto
de Primera Instancia de lo .Civil de este depar-
tamento, Mario Vinicio Castafieda Paz deman-
dando del Estado la inconstitucionalidad de los
decretos ntimeros 2 de la Junta de Gobierno y
68 del Presidente de la Reptblica, la devolucién
de los bienes, muebles e inmuebles que en apli-
cacién de esas leyes se expropiaron a su poder-
dante Daniel Alfonso Martinez Estévez, y el
pago de los dafios y perjuicios que con ese mo-
tivo se le causaron, fundando su demanda en los
siguientes hechos: que su representado era duefio
del chalet “Villa Borgiana” situado en la trece
calle siete guién cincuenta y uno de la zona
nueve en esta ciudad, inscrito en el Registro
General de la Propiedad con los nimeros treinta
y siete mil ciento treinta (37,130) y wveinticinco
mil doscientos ochenta y ocho (25,288), a los
folios doscientos .cuarenta y ocho (248) y dos-
cientos nueve (209) de los libros trescientos
cuarenta y tres (343) y doscientos treinta y
nueve (239) de Guatemala; que ese chalet al
tiempo de su expropiacién estaba equipado con
todo su mobiliario, cortinajes, persianas, alfom-
bras y otros objetos cuyo valor ascendia a la
suma de treinta mil quetzales, mis veinte mil
quetzales a que ascendia el valor de la biblio-
teca que habia en el inmueble; que también era
propietario de la casa situada en la séptima ave-
nida y trece calle de la zona uno de esta ciudad,
inscrita en el mismo Registro con el nimero
trescientos sesenta y dos (862), al folio cuatro-
cientos cuarenta (440) del libro dieciocho “A”
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(18 “A”) de Guatemala; de un terreno ubicado
en “Boca del Monte” registrado con el nimero
ciento ochenta y seis (188), folio doscientos
dieciocho (218) del libro setenticinco anrtiguo
(75) ; de un chalet en las margenes del lago de
Amatitldn inscrito con el numero cuatro mil
nueve (4009), folio doscientos nueve (209) del
libro cuatrocientos dieciocho (418) de Guatema-
la; de una fraccién del lote nimero uno (1) en
el lugar llamado Santa Clara, a orillas del lago
de Amatitlan, registrado con el numero diez
mil doscientos setenta y cuatro (10,274), al fo-
lio ciento cincuenta y ocho (158) del libro cua-
trocientos sesenta y dos (462) de Guatemala;
de treinta y siete acciones de “Cruz Azul, S.
A.” con un valor nominal de cincuenta quet-
zales cada una, méas dividendos acumulados; de
una bomba de agua ‘Brigg” tipo trescientos
seis mil quinientos, serie un millén cuatrocientos
sesentitrés mil ochocientos seis, y de una lancha
marca “Chriseraft” ‘18 Riviera Bunabout, serie
N¢ R-18-963, motor N° KBL-60863", con valor
de cuatro mil doscientos cincuenta y un quetza-
les con ochenta y un centavos; que el chalet
“Villa Borgiana' estd inscrito a nombre de la
Nacién, y el Gobierno lo dio en uso gratuito con
plazo de veinticinco afios a la embajada de la
Reptublica‘de El Salvador, y el mobiliario, corti-
nas, persianas, -alfombras, ldmparas, equipos y
objetos de arte asi como la biblioteca de que ya
se hizo mencién, fueron totalmente saqueados
y destruidos los servicios sanitarios, cocina, vi-
drios y la mayoria de las puertas; que la casa
de la séptima avenida y tercera calle, también
estd inscrita a favor de la Nacién y el Gobierno
la concedi6é en uso a la Asociacion de Periodistas
de Guatemala; y que el predio y chalet en las
méargenes del lago de Amatitlin soportiba un
gravamen hipotecario a favor del Crédito Hi-
potecario Nacional por la suma de nueve mil
quetzales y debido a la intervencién, no pudo

titucién de la Repiblica de mil novecientos cua-
renta ¥ cinco y suspendiendo los ituloz X y X
si como los articulos 8, 6, 7, 8, 9, 10 ¥ i _
las disposiciones transitorias de la mis.ca Co.._
titucidn; ¥ el diez ce agosto siguiente, se e¢mi..
el decreto que contiene el *‘Estatuto Politico
v por dltimo, el seis de septiembre del mismo afio
de mil novecientos eincuenta y cuatro, el Presi-
dente de la Republica, coronel Castillo Armas
emitié6 el Decreto numero 68, cuyos consideran-
dos hacen referencia entre otros aspectos, *“‘a):
I) Que fue evidente el enriquecimiento indebi-
do, por medios reprobables o delictuosos, utili-

zando influencias oficiales de exfuncionarios ¥

- exempleados piblicos cuyos bienes fueron obje-

pagar esa deuda, por lo que fue rematado el

inmueble dicho y adjudicado a Olga Marina Cha-
cé6n Estévez de Hegel por la suma de trece mil
trescientos cuarentiséis quetzales con treinta y
cinco centavos, cantidad mucho menor del valor
real de la propiedad, que era de sesenta mil
quetzales. Que el cinco de julio de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, la Junta de Gobier-
no emitié el Decreto ndmero 2 mediante el cual
se manda intervenir los bienes y a congelar e
inmovilizar otros valores de las personas que
figuren en las listas que formularia el Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Puablico “basadas en
indicios razonables de responsabilidad”, y en esa
misma fecha, se dio el Decreto nimero 3 decla-
rando en vigor los preceptos contenidos en los
Titulos I, II, III, IV, VII, VIII y IX de la Cons-

to de congelacién; y que el Gobierno ha compro-
bado una desproporciéon entre los haberes ante-
riores de los servidores de Arévalo y Arbenz, ¥
la posesién actual de cuantiosas fortunas, cuya
adquisicién habria sido imposible por medios
normales y honestos; y II) Que esta ley se pro-
pone recuperar los valores sustraidos y reparar
los dafios causados al patrimonio del Estado, ra-
z6n por la cual no es un acto confiscatorio, y por
otra parte ofrece a las personas afectas un régi-
men juridico de excepcién, como recurso para
aquellos casos no comprendidos en los extremos
que sirven de fundamento a esta norma”. Que
con base en esta ley, se expropiaron los bienes de
su poderdante y se incorporaron al patrimonio de
la Nacién, con excepcién del chalet que poseia
en las margenes del lago de Amatitldn, y que
como los decretos citados nimeros 2 de la Junta
de Gobierno y 68 del Presidente de la Repu-
blica, contienen disposiciones contrarias a la
GConstitucién, es ilegal la expropiacién que con
base en ellos se hizo. Que el Decreto niimero
2 se emiti6 cuando estaban vigentes los articu-
los 1°, 29, 21, 23, 24, 42, 50, 52, 90, 92, 162 ¥
164 de la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco y la Ley Constitutiva del Orga-
nismo Judicial, y el Decreto niimero 68 viola los
articulos 21, 23, 24, 42 y 52 de la misma Cons-
titucién, “vigentes en la fecha en que fue emi-
tido este decreto, por virtud de lo establecido
en el articulo 44 del “Estatuto Politico” y con-
tradice ademis los articulos 162 de la Constitu-
cién del cuarenticinco, congruente con el articulo
52 del mismo Estatuto Politico. Enumeré otras
disposiciones legales en apoyo de su demanda y
terminé pidiendo que en sentencia se declarara:
*Primero: que para los efectos del presente
caso concreto, el Decreto nimero 2 de la Junta
de Gobierno, emitido con fecha 5 de julio de
1954 y el Decreto niimero 68 del Presidente de
la Republica, emitido el 6 de septiembre del
mismo afio, son inconstitucionales, porque sus
disposiciones violan las normas, derechos y ga-



32 GACETA DE LOS TRIBUNALES

rantias establecidas en los articulos 1°, 29, 21,
23, 24, 42, b2, 90, 92, 162 y 170 de la Consti-
tucién de la Republica de mil novecientos cua-
renticineco; 12 y 5° del Decreto namero 3 de la
Junta de Gobierno emitido el 5 de julio de 1954;
5%2; 79, 16 primer parrafo e inciso ¢), primera
fraccién del d) ¥ m), 17 5 44 del Estatuto Po-
litico emitido por la Junta de Gobierno con fe-
cha 10 de agosto de 1954; porque también vio-
lan, en cuanto a su aplicacién los articulos de
la Constitucién actualmente en vigor numeros
1, 2, 42, 45, 52, 50, 68, 72, T4, 124, 125, 151,
187, 197, 202. Segundo: que de conformidad
con el articulo 52 de la Constitucion de 1945 y
el 73 de la Constitucién vigente en la actuali-
dad, los decretos 2 y 68 citados en el punto ante-
rior, son nulos ipso-jure. Tercero: que como
consecuencia, todos los actos realizados por el
Estado en cuanto al patrimonio de mi represen-
tado, en aplicacién de tales decretos, son nulos
ipso-jure, ¥ por congiguiente insubgistentes y
legalmente ineficaces; que son nulas ipso-jure
e ineficaces legalmente las providencias ntime-
ros 92 del 18 de abril de 1945, 51 del 29 de
febrero y 358 del 12 de noviembre, ambas de
1956 dictadas por el Ministerio Pdblico, lo mis-
mo que la solicitud del jefe de la Seccién de
Procuraduria del Ministerio Publico de 20 de
abril de 1959, que ordenaron la incorporacion
al patrimonio de la Nacién de los bienes inmue-
bles que han quedado descritos, asi como tam-
bién la inscripcién ordenada al Registro. Cuar-
to: que se ordene al Registro General de la Rept-
blica la cancelacién de las inscripeiones de domi-
nio operadas a favor de la Nacién sobre las fincas
identificadas en esta demanda. Quinto: que
como tnico propietario de los bienes enumera-
dos, se ordene su inmediata devolucién y entre-
ga de los mismos al sefior Alfonso Martinez
Estévez con todo lo que de hecho y por derecho
les corresponde. Sexto: que la Nacién esta

obligada & indemnizar al sefior Alfonso Marti--

nez Estévez, dentro de tercero dia, por los dafios
y perjuicios que se le han causado con las medi-
das gubernativas impugnadas en esta demanda,
fijandose el monto de la indemnizacién de con-
formidad con el dictamen pericial correspon-
diente que debera basarse en las peticiones
contenidas en el apartado de ‘“dafios v perjui-
cios”. Séptimo: que el Estado debe devolverle
a mi representado, dentro de tercero dia, las
rentas que han producido los bienes que haya
dado el Estado en alquiler, desde la fecha que
se ordend la intervencién hasta la fecha en que
se ejecute la sentencia, Octavo: de manera sub-
sidiaria, demando al Estado los siguientes pun-
tos: I) En el caso de que por causas legitimas
no se pueda devolver la totalidad o parte de

los bienes, de mi representado, se le indemnice
su valor efectivo actual conforme a la estima-
cién que hagan los expertos que para el efecto
gsean designados; y II) que, ademas del vicio
de nulidad absoluta (ipso-jure) de que adolece
la providencia del Presidente de la Republica
de fecha 25 de junio de 1957 se declare su nuli-
dad porque no estd de acuerdo con las constan-
ciaz del mismo expediente administrativo que
resolvié ¥, finalmente, porque manda expropiar
inmuebles que no son del senor Alfonso Marti-
nez Estévez; y consecuentemente procede tam-
bién por otra causa la cancelacién de todas las
inscripciones de dominio ordenadas sobre las
propiedades de mi representado en el Registro
General de la Republica. Y, noveno finalmen-
te, que las costas son a cargo de la parte de-
mandada en caso de infundada oposicién "(Artos.
157 y 158 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil”’). El Procurador General de la Na-
cién y jefe del Ministerio Publico, interpuso la
excepcién dilatoria de incompetencia del Tribu-
nal, alegando que el conocimiento del asunto
correspondia a la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, la cual se declaré sin lugar después
de tramitarla en la forma correspondiente, con-
firmandose esa resolucién por el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién al conocer de ella en
segundo grado. Posteriormente el mismo per-
sonero de la Nacién contest6 la demanda en
sentido negativo e interpuso las excepciones
perentorias de falta de derecho en el actor, im-
procedencia de la accién ordinaria, prescripeién,
falta de jurisdiccién del Tribunal y falta de per-
sonalidad en el Estado para ser demandado en el
caso planteado, habiéndose tenido por interpues-
tas las primeras y rechazadas las dos dltimas,
la de falta de jurisdiceién por haber sido ya
resuelta definitivamente y la de falta de per-
sonalidad por tratarse de una excepcién dilato-
ria. Se continué el procedimiento rindiendo
durante el término respectivo, las pruebas que
las partes consideraron pertinente y que no se
detallan por innecesario, dada la forma en que
estd planteado el recurso. Agotado el tramite,
el juez dictd su fallo declarando : “1) Con lugar
la pretensién de inconstitucionalidad promovi-
da, y por ende, que para los efectos del presente
caso concreto, los decretos 2 de la Junta de
Gobierno y 68 del Presidente de la Republica
son inconstitucionales, asi como inaplicables al
demandante porque en afectacién directa del
mismo, violan las normas y garantias conteni-
das en los articulos 21, 23, 24, 42, 52, 90 y 92
de la Constitucién de la Repuiblica de mil nove-
cientos cuarenta y cinco; 15 incisos ¢), d), m) y
17 del Bstatuto Politico, emitido el diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco; y
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124 y 125 de la Constitucién vigente. 2) Im-
procedente la pretensién que se encamina a que
los referidos decretos se declaren nulos ipso-
jure, por las razones que se adujeron. 3) Que
todos los actos realizados sobre el patrimonio
del actor en aplicacion de los decretos anteriores,
son nulos y también son nulas y legalmente ine-
ficaces, las providencias numeros 92, de fecha
diez y ocho de abril de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, 51, de fecha veintinueve de febrero
de mil novecientos cuarenta y seis, y 358 del
doce de noviembre de mil novecientos cincuenta
y seis, dictadas por el Ministerio Publico, asi
como la solicitud del jefe de la Seccién de Pro-
curaduria del Ministerio Publico, de fecha vein-
te de abril de mil novecientos cincuenta y nueve
por la que se solicita del Registrador General
de la Repiblica la inseripeién a favor de la Na-
cién de los bienes ya identificados. 4) Se orde-
na al Registrador General de la Republica pro-
ceda a cancelar las inscripciones de dominio
siguientes operadas a favor de la Nacién: a) de
la finca ndmero treinta y siete mil ciento trein-
ta (37,130), folio doscientos cuarenta y ocho
(248) del libro trescientos cuarenta y tres (343)
de Guatemala; b) veinticinco mil doscientos
ochenta y ocho (25,288), folio doscientos nueve
(209) del libro doscientos treinta y nueve (239)
de Guatemala; ¢) trescientos sesenta y dos
(362), folio cuatrocientos cuarenta (440) del
libro diez y ocho “A” (18 “A”) de Guatemala;
d) ntmeros ciento ochenta y seis (186) folio
doscientos diez y ocho (218) del libro setenta
y cinco (75) antiguo, de Guatemala; e) nimero
diez mil doscientos setenta y siete (10,277),
folio ciento cincuenta y ocho (158) del libro
cuatrocientos sesenta y dos (462) de Guatema-
la, librdndose en su oportunidad el despacho
correspondiente, al estar firme el presente fallo.
5) Se condena al Estado de Guatemala a devol-
ver al demandante las fincas identificadas en
el numeral anterior, con todo cuanto de hecho
_y de derecho les corresponda; asi como las trein-
ta y siete (37) acciones de “Cruz Azul, S, A.”
més sus dividendos acumulados. 6) En ‘el caso
de que por causas legitimas, el Estado de Gua-
temala se viera imposibilitado para efectuar las
devoluciones consideradas, indemnizarid al de-
mandante el valor de dichos bienes, en concepto
de dafios causados, asi: a) por el chalet- “Villa
Borgiana” cien mil quetzales ($100,000.00);
b) por la casa situada en la séptima avenida y
tercera calle, quince mil quetzales (15,000.00);
¢) por el terreno situado en “Boca del Monte”
Hincapié, cincuenta mil ochocientos sesenta y
tres quetzales, sesenta y ocho centavos (50,-
863.68) ; d) por la fraccién del lote niimero uno
del lugar denominado Santa Clara, quince mil

setecientos diez ¥ seis quetzales con veinticinco
centavos (€15,716.25); e) por las acciones de
“Cruz Azul, S. A, con sus dividendos acumu-
lados, dos mil trescientos cuatro quetzales exac-
tos (02,304.00); cantidades que deberan ha-
cerse efectivas al actor dentro de tercero dia.
7) Condena al Estado de Guatemala a pagar,
dentro de tercero dia al demandante, en con-
cepto de perjuicios: a) Por la expropiacién del
chalet “Villa Borgiana”, la suma correspondien-
te a cuatrocientos quetzales (©400.00) mien-
suales de renta, a partir de la fecha en que fal
inmueble quedé adjudicado al patrimonie de la
Nacion, en el Registro General de la Republica,
dos de marzo de mil novecientos cincuenta y
seis hasta la fecha de la devoluciéon o de la en-
trega efectiva; b) por la casa situada en la sép-
tima avenida y tercera calle de la zona uno, la
suma de cien quetzales (©100.00) mensuales
de renta, a partir de la fecha en que tal inmue-
ble quedé adjudicado al patrimonio de la Na-
cién en el Registro General de la Republica,
veinte de abril de mil novecientos cincuenta v
nueve, hasta la fecha de la devolucién o entre-
ga efectiva. 8) Al no haber asignado los exper-
tos renta alguna, en concepto de perjuicios, a
los deméis inmuebles expropiados, el Tribunal
no se pronuncia sobre el particular por falta de
prueba. 9) Improcedente la pretensién del ac-
tor relativa a que el Estado de Guatemala le
indemnice por los demas supuestos perjuicios
expresados, por no haber quedado acreditados
los mismos. 10) Sin lugar la pretensién dirigi-
da a que el Estado de Guatemala devuelva al
actor las sumas que aquél ha percibido por los
alquileres de los bienes confiscados, por no ha-
ber quedado probado este extremo. 11) Sin
lugar la pretensién relativa a que el Estado de
Guatemala indemnice ‘al demandante por los
dafios y perjuicios causados por la pérdida de la
bomba “Brigg’”’, la lancha marca ‘“Chriscraft”,
mobiliario, cortinajes, persianas, alfombras, ldm-
paras, equipos, objetos de arte, biblioteca, etc.,
que se afirma se hallaban en las propiedades
del sefior Alfonso Martinez Estévez, por falta
de prueba. 12) Sin lugar la pretensién encami-
nada a que se indemnice al actor por los dafios
y perjuicios eausados con motivo de la pérdida de
la firma inscrita en el Registro General de la Re-
ptblica bajo el nimero cuatro mil nueve (4,009),
folio doscientos nueve (209) del libro cuatro-
cientos diez y ocho (418) de Guatemala. 13)
Con lugar, pero en la forma considerada, la
solicitud relativa a que se declare la nulidad de
la providencia del Presidente de la Reptblica de
fecha veinticinco de junio de mil novecientos
cincuenta y siete. 14, Sin lugar las excepciones
de falta de derecho en el actor, improcedencia



84 GACETA DE LOS TRIBUNALES

de la accién ordinaria y prescripcién, interpues-
tas por el Estado de Guatemala. 15) No hay
especial condena en costas”.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
confirmé parcialmente la sentencia de primer
grado y la revocé en los puntos 2 y 3 ultima
parte, declarando al respecto: “A) Para el caso
concreto del demandante, la nulidad ipso-jure
de los decretos nimeros 2 de la Junta de Go-
bierno y 68 del Presidente de la Reptblica; B)
Sin lugar por falta de prueba la nulidad de las
providencias y solicitud, todas-del Ministerio Pi-
blico, que se especifican en la dltima parte del
punto 3) del “Por Tanto” del fallo recurrido”.
Al efecto consideré: que ciando se emitié el
Decreto nimero 2 de la Junta de Gobierno, es-
taba vigente la Constitucién de mil novecientos
cuarenta y cinco y en la misma fecha o sea el
cinco de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, se emitié el Decreto nimero 3 que sus-
pendi6 aquella ley fundamental en algunos de
sus capitulos dejando vigentes el I, II, III, IV,
VII VIII y IX; y como el propésito de esa ley
fue el de intervenir los bienes y congelar los de-
pésitos bancarios, acreedurias y demas valores
de los funcionarios y empleados piblicos del
régimen anterior, es indudable que se violaron
los articulos 21, 24, 42, 52 y 170 de la Consti-
tucién dicha, porque no se permiti6 al deman-
dante su defensa ya que no fue citado, oido y
vencido en juicio, y se le privé de su derecho de
propiedad sobre los bienes que se le incautaron,
Que con respecto al Decreto niimero 68 del Pre-
sidente de la Republica, que se emitié el seis
de septiembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro durante la vigencia -del Estatuto Politi-
co, también viola los articulos 2, 5, 7, 15 primer

parrafo e incisos ¢), d) y m), 17 y 36, asi como -

los articulos 45, 68, 72, 74, 124, 125, 151, 187
y 202 de la. Constitucién de la Reptblica que
comenzé a regir en mil novecientos cincuenta
y seis, al desconocer las garantias de que ya se
hizo mencién y que protegian el patrimonio del
actor y su derecho de defensa en juicio, sin que
sea valedera la afirmacién de que el articulo 5°
transitorio de la Constitucién de mil novecientos
cincuenta y seis, haya convalidado los decretos
en cuestién y los actos ejecutados por las auto-
ridades respectivas en cumplimiento de sus dis-
posiciones, porque mediante dicho articulo tran-
sitorio s6lo se reconocié la facultad legislativa
que ejercieron el Presidente de la Repiiblica y la
Junta de Gobierno, pero no la validez legal de
sus actos. Que para el caso conereto planteado
en la demanda y por ser inconstitucional los

decretos nimeros 2 y 68, ya relacionados, tam-
bién es procedente declarar su nulidad asi como
la de los actos a que dieron origen, entre otros,
las inscripciones que se hicieron en el Registro
de la Propiedad de los bienes del actor a favor
de la Nacién; y por ultimo, que los dafios recla-
mados no llegaron a establecerse y como se or-
dena la devolucién de los bienes, tampoco pro-
cede hacer la declaracién demandada a este res-
pecto, pero si la indemnizacién de los perjuicios
en la forma que determina el fallo de primera
instancia.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en los casos de procedencia conte-
nidos en los incisos 19 y 29 del articulo 506 del
Decreto Legislativo 2009, el iltimo en relacién
con el inciso 19 del articulo 507 del mismo De-
creto, vigente a la fecha en que se interpuso el
rgcurso, denuncia el jinterponente quebranta-
miento substancial del procedimiento y viola-
cién, aplicacién indebida e interpretacién erréd-
nea de las leyes que cita, haciendo consistir el
primer motivo, en que tanto el Juzgado Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil como la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, carecian
de jurisdiceién y competencia para conocer de
este asunto, por ser de orden puramente admi-
nistrativo de conformidad con el articulo 89 del
Decreto nimero 68 del Presidente de la Repi-
blica,. sefialando como infringidos ese mismo
Decreto en sus articulos 19, 39, 49, 79, 82 y 99,
asi como los articulos IX, 130, 131, 135 y 136
del Decreto Gubernativo 1862. Con respecto
al segundo motivo argumenta que ‘““la Asamblea
Constituyente que decreté la Constitucion. del
2 de febrero de 1956, en su articulo transitorio
N¢ 59, declaré con validez juridica la actuacién
legislativa de la Junta de Gobierno y del Presi-
dente de la Repiblica, desde el 29 de junio de
1954. Apreciando en su verdadero concepto
esa disposicién constitucional, que contiene el
articulo 5% transitorio de la Constitucién del 2
de febrero de 1956, se comprende que la Sala
2% de Apelaciones violé dicho articulo transito-
rio, que cito como infringido para los efectos
de este recurso de casacién, y no obstante que
est4d en suspenso la Constitucién de la Republi-
ca, la Corte Suprema de Justicia tiene facultad
para analizar ese articulo en relacién con el De-
creto nimero 68 a efecto de reiterar su tesis
de que no puede considerarse inconstitucional
dicho decreto; y por lo tanto puede apreciar,
en la sentencia que dicte, la violacion del ar-
ticulo 59 transitorio de la Constitucién de 1956
para los efectos indicados, y por consiguiente
cito también como violado el articulo 44 del Es-
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tatuto Politico de la Repiblica del 10 de agosto
de 1954, decretado por la Junta de Gobierno y
sus ministros”. Después de comentar algunos
aspectos de la sentencia recurrida mas adelante
agrega: ‘“‘demostrada la aplicacién indebida y
la interpretacién errénea del Dcto. N? 68 pro-
cede también que por este motivo se declare con
lugar el recurso de casacién que interpongo, y
para el efecto cito como violados, indebidamente
aplicados y erréneamente interpretados los ar-
ticulos 39, 49, 79, 82 y 99 del Decreto N? 68 del
Presidente de la Reptblica, de fecha 6 de sep-
tiembre de 1954, como fundamentos de la sen-
tencia condenatoria de segunda instancia que
profiri6 la Sala 2% de Apelaciones, el 24 de
octubre pasado. La Sala 22 de Apelaciones fun-
da su sentencia condenatoria para el Estado, en
la declaratoria de inconstitucionalidad del De-
creto N? 68 del Presidente de la Republica, Car-
los Castillo Armas, y cito como violados los
articulos 19, 39, 49, 72, 82 y 99 de dicho Decreto,
porque adquirié fuerza de ley por el articulo 59
transitorio de la Constitucién del 2 de febrero
de 1958, que entré en vigor el 12 de marzo de
ese afio”’. Afirma ademéis que el articulo 224
del Decreto Gubernativo 1862, prescribe que en
toda resolucién judicial deben citarse las leyes
en que se funda, las cuales tienen que ser apli-
cables al caso que se juzga y por esta razén cita
como indebidamente aplicados por la Sala los
articulos 21, 23, 24, 28, 42, 50, 52, 90, 170 de
la Constitucién de mil novecientos cuarenta y
cinco; 2, 45, 68, 73, 74, 124, 151, 187 y 202
de la Constitucién del dos de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y seis. Cité6 también como
violados los articulos 1441, 1442, 1443 y 2277
del Cédigo Civil de 1877, “porque no pudiendo
calificarse de inconstitucional el Decreto N? 68
no podian aplicarse esas leyes en el fallo a que
me refiero, puesto que no existieron dafios y
perjuicios”.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:
I

Segin consta en autos, el Procurador Gene-
ral de la Nacién y jefe del Ministerio Publico
objeté6 mediante la excepcién previa respectiva,
la competencia del Juez Cuarto de Primera Ins-
tancia de lo Civil argumentando que carecia de
jurisdiccién para conocer del asunto, excepcidén
que fue declarada sin lugar en resolucién de
fecha cinco de mayo de mil novecientos sesenta
¥ uno y confirmada por el Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiceién al conocer en grado, el vein-
tinueve de agosto del mismo afio, quedando asi
decidido en forma definitiva que corresponde a

los tribunales civiles de jurisdiccién ordinaria
conocer del asunto, de conformidad con lo que
preceptian los articulos 10 y 13 del Decreto
851 del Congreso, sin que sea dable impugnar
esta resolucién “en ninguna via, judicial o ad-
ministrativa”, y no cabe contra ella mis que el
recurso de responsabilidad, por lo que es im-
procedente el de casacién en lo que se refiere
al quebrantamiento substancial del procedi-
miento que el interponente hace consistir en la
falta de jurisdiccién de los tribunales de primera
y segunda instancia para conocer del asunto.

II

Con base en la prescripeién contenida en el ar-
ticulo 224 de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial, sostiene el recurrente que el Tribunal
sentenciador cité6 indebidamente los articulos

21, 23, 24, 28, 42, 50, 52, 90, 170 de la Cons-

titucién de mil novecientos cuarenta y cinco, 2,
45, 68, 73, 74, 124, 151, 187 y 202 de la Cons-
titucién de mil novecientos cincuenta y seis,
porque la primera ya habia sido derogada y la
segunda no se habia promulgado cuando ocu-
rrieron los hechos motivo del litigio; pero for-
mulada asi esta impugnacién, no puede exami-
narse porque la aplicacién indebida de una ley
no consiste en su cita equivocada por el Tribu-
nal en su fallo, sino en que las decisiones del
litigio se basen en normas legales carentes de
toda relacién con los hechos que hubieren sido
objeto de la controversia, y el interponente no
sostiene que se hubiesen tenido en considera-
cién los preceptos legales que sefiala para apo-
yvar las razones juridicas en que se basa la sen-
tencia recurrida, sino simplemente que su cita
no es correcta. En consecuencia, debido a este
defecto de planteamiento no puede determinar-
se si fueron o no infringidos los articulos men-
cionados con relacién a este aspecto del re-
curso.

11

Con respecto a la violacién que se denuncia
de los articulos 59 transitorio de la Constitucién
de mil novecientos cincuenta y seis y 44 del
Estatuto Politico de la Reptblica, promulgado
el diez de agosto de mil novecientos cincuenta
y cuatro, cabe estimar que el Tribunal senten-
ciador para declarar inconstitucional el Decreto
nimero 68 del Presidente de la Republica. tuvo
en cuenta aquellos articulos y los comenté am-
pliamente, argumentando que el segundo sélo
derogé la Constitucién de mil novecientos cua-
renta y cinco y ticitamente el Decreto nimero
3 de la Junta de Gobierno, asi como que el pri-
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mero se limit6 a dar validez a la facultad legis-
lativa que en cir¢unstancias especiales ejercié
el jefe del Ejecutivo, pero el recurrente no dice
en el escrito de sometimienfo en qué consiste
la violacién que acusa ni objeta las argumenta-
ciones en que sobre este particular estd basado
el fallo que impugna; pero sobre todo, si el Tri-
bunal de segunda instancia tuvo en considera-
cién esos preceptos legales y los coment$ para
determinar su alcance en relacién a la eficacia
juridica del Decreto niimero 68 del Presidente
de la Republica, no puede decirse que haya
dejado de reconocer su existencia y contenido,
para que pudiera objetarse como violacién, la
aplicacién que de los mismos hizo en su fallo, de
acuerdo con el criterio que sustenté al interpre-
tarlos. De suerte que, si a juicio del interpo-
nente, la tesis sostenida por la Sala en este as-
pecto estd equivocada, debié haber sometido su
examen en el planteamiento del recurso, acusan-
do interpretacién errénea y no violacién de tales
leyes, por lo que juridicamente no es posible el
estudio comparativo necesario para establecer si
estd correcta la determinacién del Tribunal de
segundo grado a este respecto.

v

Al concretar otro de los motivos de su incon-
formidad con la sentencia -recurrida. el Proen-
rador General de la Nacién y jefe del Ministerio
Piiblico acusa como “violados, indebidamente
aplicados y erréneamente interpretados los ar-
tievlos 39, 49. 792, 82 y 99 del Decrefo ntmero
68 del Presidente de la Reptblica”. insistiendo
a continuacién en que fueron violados esos ar-
tieulos al declararse inconstitucional el propio
Dacreto niimero 68. porque adquirié fuerza de
lev por el artienlo 59 transitorio de la Constitn-
cién de la Reviiblica promulgada el dos de febre-
rn de mil novecientos cincuenta y seis. Como
<e ve. tampoco puede examinarse este ofro as-
nfn*‘n del recurso por no estar correctamente
nlanteadn. desde luego que se acusan en- forma
raninnty v simultdnea, por la misma razén. tres
mativag distintos o subcasos de procedencia del
ramren de casacién por el fondo, sin hacer nin-
guna distincién entre ellos ni menos en relacién
a las diferentes causas en que pudiera apoyarse
1a infracecién atribuida al Tribunal sentenciador.

Por dltimo, la violacién de los articulos 1441,
1442, 1448 y 2277 del Cédigo Civil de 1877,
tampoco puede examinarse porque la denuncia
se hace supeditindola al caso de que se recono-
ciera la constitucionalidad del Decreto ntumero
68 del Presidente de la Republica, y segin -que-

da considerado, este aspecto basico del presente
recurso de casacién, no pudo estudiarse debido
a la forma defectuosa en que fue planteado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y lo que preceptian los
articulos 222, 224, 234, 250 numeral 13) del
Decreto Gubernativo 1862; 633 y 635 del Cédi-
go Procesal Civil y Mercantil, DESESTIMA el
recurso examinado. Notifiquese y en la forma
que corresponde devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del magistrado Arnoldo Reyes Mo-
rales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido Vpor Virgilia de Leén Vas-
quez de Estrada contra Alfonse Tobar Man-

rique.

DOCTRINA: Puede recibirse informacién testi-
monial durante la practica de un reconoci-

" miento judicial, pero es preciso que los testi-
gos declaren con las formalidades especifica-
mente establecidas por esa diligencia, a efecto
de que tenga validez.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
séis de agosto de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién, que con auxilio del abogado Francisco Ja-
vier Hernandez, interpuso Alfonso Tobar Man-
rique contra la sentencia que dicté la Sala Oc-
tava de la Corte de Apelaciones el diecisiete de
mayo préximo pasado, en el juicio ordinario que
le siguié Virgilia de Leén Véasquez de Estrada
en el Juzgado Segundo de. Primera Instancia de
Quezaltenango.

ANTECEDENTES:

El ocho de marzo de mil novecientos sesenta
y tres comparecié ante el-indicado Tribunal, Vir-
gilia de Leén Visquez de Estrada demandando
de Alfonso Tobar Manrique la propiedad y po-
sesién de la finca rustica inscrita en el Segundo
Registro de la Propiedad con ¢l ndmero cua-
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renta mil cuatrocientos noventa y uno (40,491),
al folio ciento sesenta y nueve (169), del libro
doscientos veinticuatro (224) de Quezaltenango,
consistente en un terreno ubicado en el lugar
denominado *Las Chilcas” en el municipio de
Salcaja de aquel departamento. Acompafié a
su demanda certificaciéon de las inscripciones
de dominio del inmueble relacionado y pidié que
en sentencia se declarara que es legitima propie-
taria de esa finca y que el demandado debe en-
tregarsela dentro de tercero dia y pagarle las
costas, dafios y perjuicios ocasionados. Durante
la dilacién probatoria, sélo se tuvo como prueba
por parte de la actora, el documento que acom-
paiié a su demanda. Agotado el tramite el juez
profirié su fallo declarando sin lugar la deman-
da, por falta de prueba.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones
para mejor fallar practicé reconocimiento judi-
cial del inmueble objeto del litigio, durante cuya
diligencia recibié las declaraciones de los testi-
gos Amadeo Alfonso Mazariegos y Timoteo Es-
trada, dictando a continuacién sentencia en la
que declaré: “a) Con lugar la presente deman-
da ordinaria y como consecuencia que la sefiora
Virgilia de Leon Vasquez de Estrada es propie-
taria de la finca ridstica nimero cuarenta mil
cuatrocientos noventa y uno, folio ciento sesen-
ta y nueve del libro doscientos veinticuatro de
Quezaltenango; b) Que el demandado esti obli
gado a entregar a la actora dentro de tercero
dia la citada fineca ristica; ¢) Que absuelve a
Alfonso Tobar Manrique del pago de dafios y
perjuicios por falta de prueba y que las costas
son a cargo del demandado”. Para el efecto
consideré6 que “con la inspeccién judicial prac-
ticada en esta instancia se llegé a establecer que
el inmueble en referencia estd en posesiéon del
demandado Alfonse Tobar Manrique quien lo
ha venido cultivande desde hacia més de cinco
afios, de conformidad con las declaraciones de
los vecinos propietarios de inmuebles adyacen-
tes Amadeo Alfonso Mazariegos y Timoteo Es-
trada’.

RECURSO DE CASACION: -

Con apoyo en los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos 19 y 29 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, acusa el
interponente violacién de los articulos XXVIII
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial,
22 inciso 12 de la Carta Fundamental de Go-
bierno 'y 126 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, porque a su juicio se le condené sin ha-

3

ber sido vencido en la litis, desde luego que la
parte actora no probé.los extremos de su de-
manda. También denuncia error de derecho en
la apreciacién de la prueba consistente en el
reconocimiento judicial practicado por la misma
Sala y las declaraciones de los testigos Timo-
teo Estrada y Amadeo Alfonso Mazariegos
porque durante esa diligencia no se identificé
debidamente el inmueble en cuestién y la pose-
sion que del mismo se le atribuye, se tuvo por
cierta sélo con las declaraciones de las personas
ya indicadas, las cuales carecen de valor legal
porque no se recibieron con citacion de la parte
contraria y demds requisitos exigidos por la ley,
violandose con este motivo los articules 91 inci-
so 19, subincisos a) y b) de la Ley Constitutiva
del Organismo Judicial, 129, 142, 145, 146, 148,
149, 160 y 197 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
canfil.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

" Segun queda relacionado, el Tribunal senten-
ciador fundé su fallo en el reconocimiento judi-
cial que practicé del inmueble en litigio y lo que
durante ese mismo acto declararon los testigos
Amadeo Alfonso Mazariegos y Timoteo Estrada.
Sin embargo, esa diligencia carece del valor pro-
batorio que se le reconocié, porque los magistra-
dos que practicaron el reconocimiento, ni si-
quiera identificaron el inmueble como el mismo
a que se refiere la certificacién del Registro de
Ia Propiedad presentada por la actora; tampoco
comprobaron su extensién superficial, ya que
segin el acta respectiva, el terreno que recono-
cieron mide diez cuerdas y media mientras que
la finca inscrita a nombre de la demandante
tiene una 4rea de doce y media cuerdas, y las
colindancias que se indican en esa misma acta no
coinciden con las consignadas en la primera ins-
cripeién de dominio sin que ‘se hubiera hecho
constar si los actuales poseedores de los inmue-
bles colindantes son sucesores de aquéllos. Por
otra parte, también carecen de valor probatorio
las declaraciones de los testigos Amadeo Alfon-
so Mazariegos y Timoteo Estrada, porque no se
recibieron con las formalidades requeridas por la
ley, ya que no fueron propuestos oportunamen-
te, no prestaron juramento ni se les pregunté
por sus generales, sus relaciones de parentes-
co, amistad o dependencia con las partes, tam-
poco dieron razén de su dicho y Estrada dijo
saber por referencias que el terreno cuestionado
lo estaba poseyendo Tobar Manrique. De ma-
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nera que, ain cuando la actora probé ser legi-
tima propietaria de la finca rustica inscrita en
el Segundo Registro de la Propiedad con el nu-

mero cuarenta mil cuatrocientos noventa y uno,-

al folio ciento sesenta y nueve del libro doscien-
tos veinticuatro de Quezaltenango, no produjo
las evidencias necesarias para establecer que el
terreno que pretende sea el mismo que aparece
inscrito a su nombre y menos que lo esté pose-
yendo el demandado, por lo que, al estimar lo
contrario, la Sala incurrié en el error de dere-
cho que se denuncia infringiendo los articulos
129, 142, 146, 148, 149 y 160 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil, siendo. esto suficiente
para casar el fallo recurrido y proferir el que
en derecho corresponde, sin examinar por inne-
cesario, los demds motivos del recurso.

II

Conforme la consideracién que precede, sélo
qued establecido en autos el derecho de propie-
dad de 1la actora sobre la finca ristica inscrita
a su nombre en el Segundo Registro de la Pro-
piedad, pero ninguna prueba aporté al juicio
para identificar ese inmueble y demostrar que
el demandado lo esté detentando, por lo que es
imperativo absolver a este dltimo de la deman-
da. Articulos 96, 126, 127, 161, 174, 176, 177
y 178 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado, leyes citadas y lo que
preceptian los articulos 222, 224, 233. 234 del

Nacreto Gubernativo 1862; 88, 573, 574, 630 y

635 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, CASA
la sentencia recurrida y resolviendo en derecho:
absuelve a Alfonso Tobar Manrique de la de-
manda entablada en su contra por Virgilia de
Leén Visquez de Estrada, siendo las costas a
cargo de ambas partes. Notifiquese, repéngase
el papel empleado y con certificacién de lo re-
suelto devuélvanse los antecedentes. (Ponen-
cia del magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Maxima Isabel Izzepi Ra=
~nzzini ¥ José Vicente Pérez Izzepi contra
Cornelio Donis Monterroso y Lucas Girén Fo-
ronda,

DOCTRINA: Para que prospere la accién pose-
soria fundada en titulo de dominio, es nece-
sario probar plenamente que el inmueble re-
clamado es el mismo que en el Registro de la
Propiedad figura inscrito a favor del deman-
dante.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
ticuatro de agosto de mil novecientos sesenta y
cinco.

Para resolver se examinan los recursos de ca-
sacién interpuestos por Maxima Isabel Izze-
pi Ramazzini y José Vicente Pérez Izzepi,
la primera bajo la direccién del abogado Ra-
miro Manuel Rivadeneira Flores y el segundo
bajo la del -de igual titulo Rogerio Cifuentes de
Leén, contra la sentencia que dicté la Sala Pri-
mera de la Corte de Apelaciones el veintiocho
de abril del corriente afio, en €l juicio ordinario
que los recurrentes siguieron a Lucas Girén Fo-
ronda y Cornelio Donis Monterroso, en el Juz-
gado Tercero de Primera Instancia de lo Civil
de este departamento,

ANTECEDENTES:

Méxima Isabel Izzepi Ramazzini y José Vicen-
te Pérez Izzepi demandaron de Cornelio Donis
Monterroso y Lucas Giréon Foronda la propiedad
vy posesién de las fincas rusticas inscritas en
el Registro General de la Propiedad con los ni-
meros mil novecientos cuarenta y seis mil dos-
cientos noventa y seis (1940 y 6,296), folios
ciento ochenta y cinco y cien (185 y 100), de
los libros ochenta y dos y ciento treinta y dos
(82 y 132) de Guatemala respectivamente, ubi-

cadas en el municipio de Palencia de este de-

partamento, las cuales estdn formando un solo
cuerpo y les pertenecen como herederos testa-
mentarios de Joaquin Pérez Cataldn. Lucas
Girén Foronda contesté afirmativamente la de-

manda y Cornelio Donis Monterroso lo hizo en_

sentido negativo interponiendo las excepciones
perentorias de falta de accién y de derecho, ase-
gurando que el inmueble que él posee es de su
legitima propiedad como lo acreditard oportuna-
mente con las escrituras publicas respectivas y
Ias certificaciones del Registro de la Propiedad.
Abierto el juicio a prueba se aportaron como
tales por la parte demandante las siguientes: tes-
timonio de la escritura publica autorizada en
esta ciudad el primero de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro a las dieciséis horas con

‘enarenta y cinco minutos, por el notario Carlos

Rodriguez Aragén y que contiene el testamento
da Toaquin Pérez Cataldn en el que los instituyé
como sus tunicos herederos; certificacién del
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auto de fecha once de agosto de mil novecientos
cincuenta ¥ cuatro, mediante el cual el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Civil de este
departamento, declars legitimo el referido tes-
tamento; certificacién de las inscripciones de
dominio de las fincas objeto de la demanda; de-
claraciones de los testigos José Luis Mufioz Mon-
terroso, Martin Vasquez Arriaza y Jestis Loépez
Rodriguez; y reconocimiento judicial que prac-
ticé el Juez Menor de Palencia comisionado para
el efecto en los inmuebles en litigio. Por parte
del demandado Cornelio Donis Monterroso, se
tuvieron como pruebas el testimonio de la es-
critura publica autorizada el veintitrés de junio
de mil novecientos cincuenta y nueve por el no-
tario Julio César Ordéfiez, en la que se hizo
constar que Julio Pérez Palencia_ vendié al de-
mandado Cornelio Donis Monterroso, la finca
ristica inscrita en el Registro General de la
Propiedad con el nidmero veintidés mil nove-
cientos treinta y siete (22,937), al folio doscien-
tos cuarenta y cinco (245) del libro quinientos
cuarenta y ocho (548) de Guatemala, y certifi-
cacién de las inscripciones de dominio de esa
misma finca. Concluido el tramite, el juez dic-
t6 esentencia declarando sin lugar la demanda
¥ la excepcién perentoria de falta de accidén, y
procedente la de falta de derecho, siendo las cos-
tas a cargo de ambas partes,

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
confirmé la sentencia de primera instancia, con
base en las siguientes consideraciones: que los
actores probaron ser Unicos y universales here-
deros de Joaquin Pérez Catalan y que entre los
bienes que forman la herencia estin las dos fin-
cas cuya propiedad y posesién demandan, pero
no probaron que esos inmuebles formen un solo
cuerpo y que los estén poseyendo los demanda-
dos Cornelio Donis. Monterroso y Lucas Girén
Foronda ‘“pues la inspeccidn ocular que a su
solicitud se practicara por el Juez Menor de Pa-

lencia, comprobé distintas colindancias de las -

que la parte actora afirmé en el memorial de
ampliacién de la demanda, tiene el raiz de méri-
to, cuyas colindancias, segtin la inspeccién ocu-
lar ya referida son més bien congruentes con
las que le aparecen en el Registro de la Propie-
dad a la finca niémero veintidés mil novecientos
treinta y siete (22,937), folio doscientos cua-
renta y cinco (245) del libro quinientos cuaren-
ta y ocho (548) de Guatemala, que estd regis-
trada a favor del demandado Cornelic Donis
Monterroso, de manera que con la diligencia re-
lacionada no se establecié la identidad de las
fincas al principio mencionadas, con el inmue-

ble que el Juez de Paz de Palencia inspecciond”;
que la prueba testimonial rendida por la parte
actora no es suficiente para probar los extremos
de la demanda y ademaés, el interrogatorio que
contestaron los testigos contiene preguntas su-
mamente vagas e imprecisas, “siendo de advertir
que dada la intima relacion que la pretensiéon
de la parte demandante guarda con relacién al
demandado Donis Monterroso, el allanamiento
que de la demanda hiciera el demandado Luecas
Gir6n Foronda, en nada puede perjudicar a
aquél, motivo por el cual no se debe tomar en
consideracién”.

RECURSO DE CASACION:

El recurso interpuesto por Mixima Isabel
Izzepi Ramazzini se apoya en los casos de proce-
dencia contenidos en los incisos 19 y 22 del ar-
ticulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
y la interponente cita como violados los articu-
los 34, 229, 230, 231, 246, 247, 259, 261, 264,
282, 364, 366, 369, 374, 386, 428 en sus dos
incisos, 430, 431, 439 del Decreto Legislativo
2009, 84, 227, 232 incisos 5° y 69, 250 incisos
52 y 69 de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial, 389, 396, 397, 1076, 1081, 1102, 1114,
1116 del Decreto Legislativo 1932, 464, 468 del
Decreto Ley 106, 26, 51, 107, 108, 177 y 186 del
Decreto Ley 107. Sostiene gue la Sala incurrié
en error de derecho al apreciar el testimonio de
la escritura piiblica presentado como prueba por
el demandado Cornelio Donis Monterroso, la con-
fesion del demandado Lucas Girén Foronda, la
demanda y su ampliacién y la prueba testimo-
nial, porque a pesar que el demandado Donis
Monterroso no ofrecié como prueba al contestar
la demanda los documentos que present6, se tu-
vieron en consideracién y se prefirieron a los de
la recurrente; que la confesiéon de Girén Foronda
debié haberse estimado con todo su valor proba-
torio supuesto que fue prestada con los requisitos
exigidos por la ley, y que los testigos José Luis
Mufioz Monterroso, Jesis Lépez Rodriguez y
Martin Vasquez Arriaza son idéneos y no fue-
ron tachados por la parte contraria y sin embar-
go, la Sala no les concedié valor probatorio; que
también incurrié en error de hecho el Tribunal
sentenciador al estimar el reconocimiento judi-
cial practicado en el inmueble objeto del litigio,
s6lo en cuanto favorece al demandado Donis
Monterroso y no toma en cuenta que durante
esa misma diligencia se estableci6 que Lucas
Girén Foronda estd ocupando una parte de la
finca reclamada. José Vicente Pérez Izzepi in-
vocéd como fundamento del recurso el inciso 29
del articilo 621 del Cédigo Procesal Civil y
Mereantil y cité como violados los articulos 269
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incisos 19 y 79, 386, 387, 388, 427 y 428 del De-
creto Legislativo 2009, afirmando que la Sala
incurrié en error de derecho al negarle valor
probatorio a las declaraciones de los testigos José
Luis Mufioz Monterroso, Jesis Lépez Rodriguez
y Martin Vasquez Arriaza porque son contestes
en cuanto asegurdan que los demandados estin
poseyendo las fincas de que son duefios los acto-
res, y que en el mismo error incurrié al no esti-
mar en su justo valor la certificacién del Regis-
tro de la Propiedad que contiene las inscripcio-
nes de dominio de los inmuebles en cuestién.
Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

El Tribunal se Segunda Instancia fundé su
fallo en que los demandantes no probaron en
forma alguna que el inmueble de que esti en
posesiéon el demandado Cornelio Donis Monte-
rroso, sea el mismo que en el Registro General
de la Propiedad aparece inscrito formando dos
fincas a favor de su causante Joaquin Pérez Ca-
talan; y asi es en efecto, porque durante el
reconocimiento judicial del inmueble en cues-
tién, el Juez Menor de Palencia, comprobd e
hizo constar en el acta-respectiva que la finca
ristica poseida por Donis Monterroso tiene di-
mensiones y colindancias distintas de las que los
actores consignaron en la demanda y su amplia-~
ciém, las cuales mas bien coinciden en algunos
rumbos con las anotadas en la primera inserip-
ciéon de dominio de la finca registrada a favor
de aquél. Por otra parte, la prueba constituida
por las declaraciones de los testigos José Luis
Mufioz Monterroso y Martin Vasquez Arriaza,
es ineficaz para establecer el extremo principal
de la demanda, porque aunque los testigos dije-
ron que la finca poseida actualmente por el de-
mandado Cornelio Donis Monterroso es de la
propiedad de los actores, no la identificaron
debidamente y se produjeron en forma lacénica
e imprecisa a este respecto; y en cuanto al alla-
namiento de Lucas Girén Foronda con la deman-
da, est4 en lo cierto la Sala al estimar que no
puede tomarse en consideracién en cuanto per-
judica al otro demandado, desde luego que &ste
asegura que esa finca es de su legitima perte-
nencia, incluso la parte ocupada por Girén Fo-
ronda. Por Gltimo, es de advertir que 1a decla-
racién del testigo Jesls Lépez Rodriguez, carece
de validez, porque el acta respectiva no aparece
firmada por el juez y el secretario que intervi-
nieron en esa diligencia y que es inexacto que

el demandado Donis Monterroso no haya ofre-

cido en la contestacién de la demanda la prueba
documental que aporté al juicio, pues claramen-
te indicé que con escrituras pdblicas y las certi-

ficaciones del Registro acreditaria sus derechos
sobre los inmuebles que posee. Se concluye en
consecuencia, que el Tribunal sentenciador no
incurrié en los errores de derecho y de hecho
que se denuncian en la estimacién de las prue-
bas analizadas, consistentes en las certificacio-
nes del Registro de la Propiedad en las que se
transcriben las inscripciones de dominio de las
fincas registradas a nombre de Joaquin Pérez
Catalan y del demandado Donis Monterroso, el
allanamiento de Lucas Girén Foronda con la
demanda, las declaraciones de los testigos José
Luis Munoz Monterroso ¥ Martin Vasquez Arria-
za y el reconocimiento judicial de los inmuebles
en litigio, practicado por el Juez Menor de Pa-
lencia y por lo mismo, tampoco fueron infringi-
das las leyes citadas por los recurrentes.

Méxima Isabel Izzepi Ramazzini invocé tam-
bién como caso de procedencia del recurso, el
contenido en €l inciso 19 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y cit6 como
violadas algunas leyes de cardcter sustantivo,
pero como mno sustenta tesis alguna a este res-
pecto, ningin estudic puede hacerse de este as-
pecto del planteamiento. -

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptdan los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234, 250 numeral 13) del
Decreto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, declara: SIN
LUGAR los recursos examinados y condena a
los interponentes al pago de la multa de cin-
cuenta quetzales cada uno, que en caso de in-
solvencia conmutarian con ocho dias de prisién
simple. Notifiquese, repéngase el papel em-
pleado y con certificacién de lo resuelto devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del magis-
trado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leon.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Rog. Vargas.—Francisco
Rodriguez.—M. Alvarez Lobos.

VOTO RAZONADO

Voto razonado del magistrado licenciado Ro-
gelio Vargas Solérzano en el recurso de casa-
cién interpuesto por los sefiores Méaxima Isabel
Izzepi Ramazzini y José Vicente Pérez Izzepi en
litis contra Lucas Girén Foronda y Cornelio Do-

. nis Monterroso.

Honorable Corte:

Los recurréntes citaron entre otros articulos,
como violados el 364 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil y Mercantil o sea el Decreto Legis-
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lativo 2009, el que a la letra dice: “La confesion
debidamente prestada en los juicios civiles, for-
ma una prueba completa contra el que la hace,
pero no contra un tercero”.

En los autos consta que Lucas Girén Foronda
wcontesté afirmativamente la demanda, allanin-
dose a ella por lo que de ninguna manera podia
habérsele absuelto. Y al no hacerlo asi, la Sala
sentenciadora violé6 la mencionada disposicién
legal, razén por la cual debié casarse el fallo
de segundo grado, para dictarse el que corres-
pondia en derecho.

Por tales motivos tuve la pena de disentir de
la opinién mayoritaria, pena que se acentia mas
en este caso que integro Corte sélo en mi caric-
ter de magistrado suplente, ya que yo soy el
primero en respetar la opinién ajena y con ma-
yor razén la de los demés sefiores magistrados,
signatarios del fallo, a quienes rindo pleito ho-
menaje y consideracion,

Guatemala, 24 de agosto de 1965.

(f) Rogelio Vargas.

CIVIL

Ordinario seguido por Flaivio Mérida Gonzalez
contra Procopio y Enecon Pérez.

DOCTRINA: Para adquirir el dominio de un in-
mueble por usucapion, se requiere haberlo
poseido mediante justo titulo, de buena fe,
continua, publica y pacificamente por el tiem-
po que determina la ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
siete de agosto de mil novecientos sesenta y
cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién, que con auxilio del abogado Francisco San-
chez M., interpuso Procopio Pérez Veldsquez
contra la sentencia que el dos de abril del co-
rriente afio dicté la Sala Octava de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario que le siguid
Flavio Mérida Gonzéilez en el Juzgado Primero
de Primera Instancia de San Marcos.

ANTECEDENTES:

En demanda presentada el tres de mayo de
mil novecientos sesenta y tres ante el Tribunal
indicado, Flavio Mérida Gonzilez manifest$ ser

duefio de la finca rdstica inscrita en el Segundo
Regiztro de la Propiedad con el nimero veintidn
mil ochocientos veintinno (21,821), al folio se-
senta y siete (67), del libro ciento treinta y
ocho (138) de San Marcos, consistente en un
terreno compuesto de nueve mil seiscientos ocho
metros cuadrados, ubicado en el municipio de
Tacani de aquel departamento, y ‘que sin nin-
gtin derecho lo estd detentando Procopio Pérez,
a quien demandaba en la via ordinaria para que
en su oportunidad se dictara sentencia declaran-
do que le corresponde la posesién de ese inmue-
ble que debe entregirsele dentro de tercero dia.
En rebeldia del demandado se tuvo por contes-
tada la demanda en sentido negativo y se abrié
el juicio a prueba por el término de ley. Ene-
cén Pérez comparecié pidiendo se le tuviera
como tercero coadyuvante con el demandado por
estar poseyendo una parte del inmueble objeto
del juicio y asi se proveys. El actor rindié
como prueba, certificacién de las inscripciones
de dominio de la finca de que se trata; testimo-
nio de la escritura piblica mediante la cual Bea-
triz Pérez Roblero le vendié sus derechos en el
mismo inmueble como heredera de su padre Juan
Pérez; reconocimiento judieial que se practicéd
para identificar la finca en cuestién, y declara-
cién de los testigos Claudio de Leén, Eduardo
Rodas Roblero, Gustavo Gonzalez Dardén, Her-
mégenes Anzueto Monzén y Juan Pérez Roblero.
Procopio Pérez Veldsquez propuso la informa-
cién testimonial de Lizaro Roblero, Armando
Mufioz Calderén, Margarita Gonzalez, Camilo
Roblero y Eduardo Barrios; y por parte de Ene-
cén Pérez declararon Juan Gonzalez, Salomén
de Leén, Irene y Carmen de Jestis Roblero. Se
omite hacer relacién del resultado de estas prue-
bas por innecesario dada la forma en que estd
interpuesto el recurso, Concluido el trimite el
juez dieté su fallo declarando con lugar la de-
manda y en consecuencia condené a Procopio
Pérez Velisquez y Enecén Pérez a entregar den-
tro de tercero dia a Flavio Mérida Gonzilez el
inmueble objeto del litigio.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones
confirmé el fallo de primera instancia, con base
en que el derecho de propiedad del actor sobre
el inmueble relacionado, se probé con el testi-
monio de la escritura piblica y la certificacién
del Registro de la Propiedad y que si bien los
demandados probaron con la informacién testi-
monial que rindieron durante el tramite de pri-
mera instancia, que han poseido la misma finca,
no llegaron a establecer que su posesién fuera
legitima o que la tuvieran en virtud de justa
titulo.
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RECURSO DE CASACION:

El interponente invocé como caso de proce-
dencia de este recurso, el contenido en el ineciso
19 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil +
Mercantil, argumentando que la Sala sentencia-
dora interpreté erréneamente los articulos 642,
643, 649, 650 del Decreto-Ley 106 y 29 del De-
creto-Ley 218 “al no admitir como justo titulo
la posesién que en forma piblica, pacifica, de
buena fe y a titulo de duefios hemos ejercido
sobre el inmueble objeto de la litis con el tercero
coadyuvante; confundiendo el justo titulo con
el documento escrito; tal cosa sucedi6 con el
cuerpo del delito en lo penal donde antigua-
mente y hasta no hace muchos afios se confun-
di6 con el objeto del delito, hoy sabemos que
estd integrado de varios elementos tal como el

justo titulo, y con la misma base el Tribunal de

segunda instancia declaré sin lugar la excepcién
de prescripcién interpuesta’. ’

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

El Tribunal sentenciador tiene por estable-
cido que el recurrente ha estado en posesién del
inmueble objeto del litigio, pero al mismo tiem-
po estimé que no estd probado que esa posesién
se funde en justo titulo porque no consta que la
hubiera adquirido mediante traspaso o enajena-
cién en alguna forma, y como efectivamente la
ley define el justo titulo como el que siendo tras-
lativo de dominio tiene alguna circunstancia que
lo hace ineficaz para verificar por si solo la ena-
jenacién, estd en lo cierto al considerar que no
existiendo prueba respecto a la causa o razén
que justifique la posesién alegada por el inter-
ponente, falta el justo titulo requerido como uno
de los elementos esenciales para adquirir la pro-
piedad por usucapién y por consiguiente, no in-
terpreté erréneamente los articulos 642, 643,
649, 650 del Decreto-Ley 106 y el 29 del Decre-
to-Ley 218. -

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 233, 234 del Decreto Gubernativo
1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, declara: SIN LUGAR el recurso exa-
minado ¥ condena al interponente al pago de las
costas del mismo y a una multa de cincuenta

-quetzales, que en caso de insolvencia conmutara
con ocho dias de prisién simple.' Notifiquese,

repoéngase el papel empleado y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Contencioso-Administrativo interpuesto por el
Lic. Ramén Cadena Hernandez, como apode-
rado especial de las Compafiias Guatemalan
Atlantic Corporation, Sohio Caribean Com-
pany y Tide Water Guatemala, Ltda., contra
el Ministerio de Agricultura.

DOCTRINA: Es ineficaz el recurso de casacidén
en que se denuncian conjunta y simultinea-
mente violacién, aplicacién indebida e inter-
pretacién errénea de las mismas leyes, sin
diferenciar en que consisten esos vicios.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta de agosto de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién
interpuesto por el licenciado Ramén Cadena
Hernindez, mandatario de las compafiias petro-
leras “Guatemalan Atlantic Corporation”, “So-
hio Caribean Company” y “Tide Water Gua-
temala Ltda.” contra la sentencia del Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo dictada en el
recurso interpuesto por él en representaciéon de
esas entidades.

ANTECEDENTES:

Las actuaciones administrativas se iniciaron
con la resolucién nimero setecientos cuarenta
y tres (0743) de fecha siete de julio de mil no-
vecientos sesenta, en la que la Direccién General
Forestal, resolviendo el expediente relacionado
con la tala de arboles efectuada en el derecho
petrolero niimero doce en el departamento de El
Petén, por las compafiias “Sohio Caribean Com-
pany” derecho petrolero niimero once, “Conti-
nental Oil Company’’ derecho petrolero nimero
nueve “Tide Water Guatemala Limitada’” dere-
cho petrolero nimero dieciocho y ‘‘Guatemalan
Atlantic Company’’, derecho petrolero ntmero
doce, estimé que de lo actuado al respecto se
desprende que esas empresas al abrir camino y
brechas derribaron drboles sin cumplir para ello
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con dar el aviso previsto en el articulo 39 del
reglamento para la aplicacién del articulo 83 del
Cédigo de Petréleo y no pusieron a disposicién
de esa oficina, por intermedio de la Direccién
General de Minerfa e Hidrocarburos, la madera
no utilizada en sus operaciones que se perjudicé
violando asi los preceptos reglamentarios de la
materia por lo que las obliga a pagar a cada
una de ellas incluyendo la respectiva multa las
siguientes siguentes sumas: a la primera mil
‘seiscientos sesenta quetzales noventa y ocho
centavos (Q1,660.98) a la segunda nueve mil
ciento cuarenta y cinco quetzales setenta y cua-
tro centavos (Q9,145.74) a la tercera dos mil
setecientos setenta y un quetzales noventa y
siete centavos ($2,771.97) y a la cuarta catorce
mil seiscientos ochenta y dos quetzales, dos cen-
tavos (©14,682.02). Contra esa resolucién los
interesados interpusieron recurso de revocato-
ria, pero al resolverlo el Ministerio de Agricul-
tura la confirmé.

RESOLUCION RECURRIDA:

El licenciado Ramén Cadena Hernindez in-
conforme con esa resoluciéon interpuso recurso
contencioso-administrativo en el cual coadyuvé
la empresa “Continental Qil Company” por me-
dio de su apoderado Charles Kingaley Morgan,
y agotado el tramite el Tribunal dicté sentencia
confirmando la resolucién ntumero tres mil dos-
cientos sesenta (3260) que deja firme la nime-
ro setecientos cuarenta y tres (743) de fecha
siete de julio del mismo afio, la cual condena a
las cuatro compafifas petroleras a pagar un total
de veintiocho mil doscientos sesenta quetzales,
setenta y un centavos (@28,260.71) y manda
que esa suma depositada en la Tesoreria de Fon-
dos Judiciales, mds las multas a pagar, ingresen
donde corresponde; basindose para ello en las
siguientes consideraciones: que el articulo 83
del Cédigo de Petréleo establece que siempre
que cumplan los requisitos que exijan las leyes
y reglamentos, los titulares de derechos petro-
leros podran utilizar exclusivamente para los
trabajos de sus operaciones, los materiales de
construccién, maderas y aguas de los terrenos
nacionsales situados dentro de los limites de las
sreas que se indiquen en los respectivos dere-
chos, lo que no comprende la facultad de apro-
vechar las maderas finas cuya tala y beneficio
estén sujetos a leyes especiales, ni la de utilizar,
con perjuicio de las poblaciones, las fuentes que
suministren el agua potable; que no obstante
si para efectuar una operacién petrolera se vie-
ren obligados a limpiar una superficie y botar
4rboles de maderas finas, lo comunicarin a la
Direccién General de Mineria e- Hidrocarburos

¥ pondrin a su disposicién, en el lugar de la
tala, los 4rboles que hubieren cortado o sea que
no se las faculta para aprovechar arboles de
maderas finas, cumpliendo siempre con los re-
quisitos legales ¥ reglamentarios, lo que confir-
ma el Acuerdo Gubernativo de veintiocho de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis
que reglamenta el articulo 83 del Cédigo de Pe-
tréleo al prescribir que los tenedores de dere-
chos petroleros pueden cortar arboles, siempre
que llenen los requisitos establecidos en la Ley
Forestal, en el Decreto 255 del Presidente de la
Republica y los reglamentos respectivos, cuando
sea absolutamente necesario exceptuando los de
maderas finas. Que de las leyes que deben cum-
plirse la primera es la Ley Forestal que sanciona
el derribo de arboles de los bosques nacionales
sin la licencia previa, asi como también el De-
creto nimero 255 que crea el fondo forestal con
el propésito de obtener una buena repoblacion
con los fonndos provenientes del valor de corte de
cada Aarbol de madera, sea fina, secundaria o
de otras especies y como las compaifiias petrole-
ras a que se refieren las actuaciones no cumplie-
ron con comunicar por escrito y duplicado a la
Direccién General de Mineria e Hidrocarburos
para que lo hiciera saber a la Direccién Fores-
tal, los cortes de arboles y que se dictaran las
medidas pertinentes que fija el reglamento del
articulo 83 ya citado del Cédigo de Petréleo,
resulta evidente que procedieron al corte de ar-
boles incluyendo los de maderas finas, sin haber
llenado los requisitos de ley, pues hasta el doce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y
nueve Charles Thomas Xrol, representante de
la Compafifa Guatemalan Atlantic Corporation,
que tiene los derechos petroleros ntimeros nue-
ve (9), once (11), doce (12), dieciocho (18) y
veintiocho (28), comunicé a la Direccién Gene-
ral de Mineria e Hidrocarburos que todos los
arboles cortados, en los afios mil novecientos
cincuenta y siete y mil novecientos cincuenta y
ocho estaban a su disposicién. Que las compa-
filas han alegado que el recuento de los arboles
talados, se hizo unilateralmente por el FYDEP
¥y que por ello no hay una base para conocer la
cantidad exacta, pero si bien es cierto que fue
hecho por el encargado de la Administracién
Forestal de esta institucién con seis guardias
por no-haber llenado las compafiias los requisi-
tos previos para designar al delegado que con-
trolare tales cortes y diera las instrucciones ne-
cesarias, también lo es que segin el informe de
la Direccién General Forestal el documento que
sirvié de base para determinar la cantidad, tie-
ne la firma del inspector forestal responsable
de las operaciones de conteo y siendo ellos los
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encargados de hacer esos recuentos en lugares
tan lejanos como en los bosques de El Petén, su
parecer no puede tehefse como unilateral maxi-
me estando resuelto que el FYDEP no tiene
derecho a cobrar el corte, valor intrinseco de
maderas finas'y de las multas, por lo que el do-
cumento que contiene todos esos datos produce
fe mixima que en el mismo se dice que esas
maderas finas fueron dafiadas por las miquinas
y el abandono en que quedaron, cubriéndose
de hongos y perforaciones de insectos lo que
hace imposible utilizarlas. Que los valores que
se les dieron a los derechos de corte estan de
acuerdo con los preceptos del Decreto del Pre-
sidente de la Republica ntimero 255 y los co-
rrespondientes a las maderas finas por el pare-
cer-de los que hicieron el recuento que por razén
de su empleo estdn méis autorizados para ha-
cerlo; que la multa de quinientos quetzales
(@500.00) aplicadas a cada una de las cuatro
compafiias por incumplimiento de las formali-
dades reglamentarias est4 dentro de los extre-
mos que sefiala el articulo 19 del Acuerdo Gu-
-bernativo de veintiocho de noviembre de mil

novecientos cincuenta y seis que reglamenta el

articulo 83 del Cédigo de Petréleo.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo, el licenciado Ramén Ca-
dena Hernandez, en el cardcter con que actiia,
interpuso el recurso que se examina basandolo
en los casos de procedencia contenidos en los
incisos 19 y 39 del articulo 505 del Decreto Le-
gislativo 2009, vigente entonces; cita como ‘“vio-
lados, indebidamente aplicados e interpretados
erréneamente” los articulos 83 del Decreto nu-
mero 345 del Presidente de la Republica; VIII,
XII y XIV de los Preceptos Fundamentales del
Decreto Gubernativoe 1862; 59, 6°, 7° y 89, 10
literal ¢), 12, 13, 14, literales a) y b) y 46 del
Decreto nimero 170 del Congreso; 1° literal g)
del Decreto 255 del Presidente de la Reptublica.
Aplicado indebida e interpretado erréneamente
el articulo 19 del Acuerdo Gubernativo de vein-
tiocho de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y seis, o sea el Reglamento para la aplicaciéon

del articulo 83 del Cédigo de -Petréleo. En-

cuanto al error de derecho en la apreciacién de
la prueba cita como violados los articulos 277,
278 numerales 39 y 49, y subnumerales de este
dltimo I, II, III, Gltimo parrafo del mismo ar-
ticulo y 282 del Decreto Legislativo 2009 y 39
del Decreto Gubernativo 1862, y alega: que las
compafiias que representa cortaron &rboles en
el departamento de El Petén con la facultad
conferida por el articulo 83 del Cédigo de Pe-
tréleo, no con el fin de explotar maderas y obte-

ner ganancias, sino simplemente como un medio
para realizar trabajos de exploracién en buseca
de petréleo por lo que no les son aplicables las
disposiciones de la Ley Forestal, Decreto niime-
ro 170 del Congreso, ni las del Decreto nimero
255 del Presidente de la Reptblica, siendo el
sentido de ambas claro y armonizante al emplear
constantemente la misma terminologia “explo-
tar” o “explotacién” segin el caso, por lo que
es ilegal la afirmacién contenida en el fallo re-
currido de que “no se le debe dar una interpre-
tacién rigida, limitada, sino extensiva al caso”
que se hace en relacién a la sentencia contra la
cual se recurre, refiriéndola al citado Decreto
del Congreso, pretendiendo asi extender el im-
perio de ambos decretos a personas juridicas
que por razones circunstanciales se vieron en la
necesidad de cortar arboles, sin dedicarse a ex-
plotar bosques como negocio. Que el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo viols, aplicéd
indebida e interpreté erréneamente los articu-
los VIII, XII y XIV de los Preceptos Funda-
mentales del Decreto. Gubernativo 1862, porque
no aplicé el mandato de sus preceptos en cuanto
al significado de las palabras de la ley, ni en lo
referente a la forma de interpretacién de las
leyes. Que violé, aplicé en forma indebida e
interpreté erréneamente, los articulos 5°, 69 79,
89, 10 literal ¢) 12, 13, 14 literales a), b) ¥y
articulo 46 del Decreto 170 del Congreso de la
Reptiblica, porque tales disposiciones son apli-
cables a las personas individuales o juridicas
que explotan la madera con miras de lucro y
no a los titulares de derechos petroleros que
cortaron 4rboles y aprovecharon la madera ex-
clusivamente en los trabajos, en uso de la facul-
tdd que expresamente les otorga el articulo 83
del Decreto 345 del Presidente de la Republica.
Que viol6, aplicé en forma indebida e interpre-
t6 erréneamente la Camara, el articulo 19, life-
ral g) del Decreto ndmero 255 del Presidente
de la Republica porque el mismo establece cla-
ramente una cuota de repoblacién forestal por
explotacién de maderas y explotaciones varias,
cobrable Unicamente a personas naturales o ju-
ridicas dedicadas a esa explotacién, actividad a
la cual nunca se dedicaron las compafiias repre-
sentadas por él. Que también aplicé la Sala en
la misma forma indebida, el articulo 1° del
Acuerdo Gubernativo de veintiocho de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis (Regla-
mento para la aplicacién del articulo 83 del Cé-
digo de Petréleo), porque tal disposicién condi-
ciona el ejercicio de los derechos establecidos en
ese articulo al cumplimiento previo, de parte de
los titulares de derechos petroleros, de los re-
quisitos y obligaciones contenidos en los Decre-
tos 170 del Congreso y 255 del Presidente de
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la Repiblica, los cuales sélo son aplicables a
personas naturales o juridicas que se dedican a
la explotacién de maderas, debiendo prevalecer
por su jerarquia sobre ese reglamento. Que el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo incu-
rri6 en error de derecho en la apreciacién del
documento que contiene el recuento de Aarboles
que hizo el encargado de la Administracién Fo-
restal del FYDEP porque segtin lo preceptuado
en el articulo 29 del acuerdo de veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis y
el articulo 28 del Decreto 1286 del Congreso,
que crebé esa entidad, el Ministerio de Agricul-
tura es el tnico competente en lo que lace a
las relaciones con los titulares de derechos pe-
troleros en cuanto al ramo forestal y de ahi que
el Presidente de la Reptublica revocara la reso-
lucién que dicté el FYDEP aprobando la liqui-
dacién formulada con base en ese recuento,
ordenando que lo actuado pasara a ese Ministe-
rio para que resolviera conforme a la ley, lo
que hace juridicamente inexistente tal recuento,
no pudiendo por ello otorgirsele validez, asi
como tampoco a la liquidacién aprobada por el
mismo Instituto respecto a las sumas correspon-
dientes a cuota de repoblacién forestal, valor
intrinseco de la madera y la multa impuesta a
las compaififas por él representadas y a la “Con-
tinental Oil Company of Guatemala” sin que
para ello se hubiere citado a la parte interesada;
incurriendo también el Tribunal en error de
hecho en la apreciacién de la prueba al estimar
probados los hechos a que el documento se re-
fiere sin estarlos.  Que hay error de hecho y de
derecho en la apreciacién de la prueba porque
las compafifas afectadas probaron no tener con-
cesiones para la explotaeién de madera ftinico
supuesto en que les serian aplieables las disposi-
ciones de los Decretos 170 del Congreso y 255
del Presidente de la Repiblica, y el Tribunal al
fallar no tomé eso en consideracién. Que hay
también error de hecho y error de derecho en
la apreciacién de la prueba porque las compa-
fifas afectadas probaron en autos que para rea-
lizar sus trabajos en busca de petrdleo se vie-
ron en la necesidad de abrir brechas, construir
campamentos, pistas de aterrizaje y limpiar su-
perficies para instalar maquinaria de sismogra-
fia y perforacién y al informar conforme a la
ley hicieron del conocimiento de la Dirececién
General de Mineria e Hidrocarburos los lugares
donde iban a efectuarse o se habian efectuado
tales trabajos presentando mapas para el efecto
y el Tribunal no lo aprecié en su fallo, asi como
tampoco que lag empresas afectadas probaron
haberse inscrito en el Departamento de control
de compafifas mineras y especiales, como enti-
dades extranjeras dedicadas a la exploracién de

petréleo en esta Repiblica y el Tribunal no lo
apreecié asi en su sentencia, ni lo tomé en consi-
deracién.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

Respecto a la impugnacién del recurrente al
fallo del Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
trativo, acerca de que incurrié en error de dere-
cho en la apreciacién del documento que contie-
ne el recuento de arboles que hizo el encargado
de la administracién forestal del FYDEP, por-
que segin lo preceptuado en el articulo 2° del
Acuerdo de veintiocho de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis y en el articulo 28 del
Decreto 1286 del Congreso que creé esa enti-
dad, el Ministerio de Agricultura es el tnico
competente en lo que hace a las relaciones con
los titulares de derechos petroleros en cuanto al
ramo forestal y de ahi que el Presidente de la
Republica revocara la resolucién de aquella en-
tidad, aprobando la liquidacién formulada con
base en ese recuento, ordenando que lo actuado
pasara a dicho Ministerio para que resolviera
conforme a la ley, lo que hace juridicamente
inexistente tal recuento, no pudiendo por ello
otérgasele validez asi como tampoco a la liqui-
dacién aprobada por el mismo Instituto respecto
a las sumas correspondientes a cuotas de repo-
blacién forestal, valor intrinseco de la madera y
la multa impuesta a las compaiiias por él repre-
sentadas ¥ a la “Continental Oil Company of
Guatemala”, sin que para ello se hubiere citado
a la parte interesada; cabe estimar: que la for-
ma y personal con que se hizo el recuento de
los arboles talados se debié a que las compahias
faltaron a los requisitos establecidos en los ar-
ticulos 39 y 4% del Reglamento para la aplica-
cién del articulo 85 del Cdédigo de Petréleo,
vigente entonces, a efecto de obtener la desig-
nacién de un delegado para que controlara los
cortes y que se hicieran en forma técnica y
menos dafiosa a los bosques y de no haberla ob-
tenido dentro del plazo legal, proceder a los tra-
bajos procurando la mayor proteccién de aqué-
llos y si no cumpleron con ese mandato sélo a
esas empresas es imputable dicha omisién, que
motivé que el cémputo fuera hecho por el en-
cargado de la administracién forestal y del FY-
DEP con seis guardias y como segtn el informe
de la Direccién General Forestal, el documento
que sirvié de base para determinar esa cantidad
estd firmado por el inspector forestal, produce
fe dadas las funciones administrativas que éste
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desempefiaba al momento de suscribirlo, por lo
que al estimarlo asi el Tribunal no incurrié en
el error de derecho denunciado. En cuanto hace
al error de hecho es de hacer notar que de exis-
tir esa equivocacién constituiria error de dere-
cho que ya fue examinado, por lo que ningin
estudio puede hacerse de esta impugnacién.

II

En lo que hace a los errores de hecho y de
derecho en la apreciaciéon de la prueba, que de-
nuncia el recurrente, porque las compafiias afec-
tadas probaron no tener concesiones para la ex-
plotacién de madera y ademéds establecieron en
autos que para realizar sus trabajos en busca
“de petréleo se vieron en la necesidad de abrir
brechas, construir campamentos, pistas de ate-
rrizaje y limpiar superficies para instalar ma-
quinaria, asi como que probaron haberse inscrito
en el departamento de control de compaiiias
mineras y especiales, como entidades extranjeras
dedicadas a la exploracién de petréleo en esta
Repiiplica y el Tripunal no lo aprecié asi en su
sentencia, es de hacer notar: que como ya se
ha dicho en diversas oportunidades, es defectuo-
so el planteamiento que se hace del recurso de
casacion denunciando conjuntamente errores de
derecho y de hecho respecto a un mismo medio
de prueba, porque siendo esos vicios distintos,
por su naturaleza y efectos, para que puedan
ser examinados como motivaciones de la casa-
cién, es indispensable diferenciarlos debidamen-
te al plantear el recurso, precisando en qué con-
siste cada uno de ellos, lo que no se cumplié. en
el presente caso.

I1I

En cuanto hace a la impugnacién del recu-
rrente al fallo del Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, denunciando violacién, aplica-
cién indebida o interpretacién errénea de los
articulos 83 del Decreto 345 del Presidente de
la Republica, VIII, XII y XIV de los Preceptos
Fundamentales del Decreto Gubernativo 1862,
59, 69, 79, 89, 10 literal ¢), 12, 13, 14 literales
a) ¥y b) y 46 del Decreto nimero 170 del Con-
greso; 19 literal g) del Decreto nimero 255 del
Presidente de la Reptblica; 1¢ del Acuerdo Gu-
bernativo de veintiocho de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis (Reglamento para la
aplicacién del articulo 83 del Cédigo de Petré-
leo), es de advertir que este aspecto del recurso
no puede examinarse, porque el interesado acusa
conjunta y simultdneamente sin diferenciarlos,
esos tres subeasos de procedencia del mismo no
obstante que cada uno se refiere a distinta si-
tuacién.’

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, y lo que preceptian los
articulos 222, 224, 234, 250 numeral 13 del De-
creto Gubernativo 1862; 88, 633 y 635 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil; 189 del Decre-
to 345 del Presidente de la Republica, declara:
SIN LUGAR el recurso examinado y condena a
quien lo interpuso, al pago de las costas del mis-
mo y a una multa de cincuenta quetzales que
en caso de insolvencia conmutara con ocho dias
de prisién simple. Notifiquese, repéngase el
papel y con certificaciéon de lo resuelto, devuél-
vanse los antecedentes al Tribunal de origen.
(Ponencia del magistrado Carlos Arias Ariza).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldoe Reyes.—Arturo 'Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos. i

CIVIL

Ordinario seguido por Maria Magdalena Trujillo
Pérez contra Fernando Antonio Gonzalez Ma-

rroquin.

DOCTRINA: El documento privado que se apor-
ta como prueba al juicio tiene plena eficacia,
tanto si lo reconoce la persona a quien se atri-
buye, como si mediante el cotejo de letras se
establece que la firma es genuina.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y
cinco.

- Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por Fernando Antonio Gonza-
lez Marroquin con auxilio del abogado Mario
Armando Cabrera M., contra la sentencia que
dicté la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
el veintiocho de abril del corriente afio, en el
juicio ordinario de filiacién que le sigui¢ Maria
Magdalena Trujillo Pérez en el Juzgado Quinto
de Primera Instancia de lo Civil de este depar-
tamento.

ANTECEDENTES:

En su demanda presentada ante el Tribunal
indicado, el veintiuno de febrero de mil nove-
cientos sesenta y tres, Maria Magdalena Trujillo
Pérez manifesté: que como resultado de las re-
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laciones amorosas que sostuvo con Fernando
Antonio Gonzalez Marroquin, con quien vivié
maridablemente durante los meses comprendi-
dos de octubre a diciembre de mil novecientos
cincuenta y uno, procreé una nifia hija de ambos
llamada Narda Julieta, que nacié el veintisiete
de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
y como su padre no ha querido reconocerla, de-
mandaba de él en la via ordinaria su filiacién.
Fernando Antonio Gonzidlez Marroquin contesté

la demanda en sentido negativo e interpuso las

excepciones perentoriag de falta de derecho y
falsedad de la demanda. Durante la dilacién
probatoria la actora aporté como pruebas de su
parte las siguientes: certificacién del acta de la
partida de nacimiento de la menor cuya filiacién
es objeto del juicio; certificacién del acta sus-
crita ante el alcalde municipal del municipio de
San Raymundo del departamento de Guatemala,
en la que se hizo constar la comparecencia de
Maria Magdalena Trujillo Pérez para manifes-
tar que habia procreado con Fernando Antonio
Gonzalez Marroquin una nifia llamada Narda
Julieta, y las declaraciones de los testigos Gui-
llermo Rojas Corzo y Félix Marroquin Corzo,
sobre el mismo asunto; posiciones que articulé
al demandado y reconocimiento durante el mis-
mo acto de las cartas de fechas diez de marzo
"de mil novecientos cincuenta y uno y veinticua-
tro de noviembre de mil novecientos cincuenta
y dos, durante cuya diligencia el absolvente negé
todas las preguntas que se le dirigieron y no reco-
nocié el contenido ni la firma de las cartas indi-
cadas, por lo que.la demandante pidi6 se proce-
diera al cotejo de letras, y el juez denegé la
solicitud por estar para vencerse el término de
prueba, pero la Sala al conocer en grado res-
pecto a esta negativa, revocé la resolucién de
primera instancia y mandé tramitar la peticién
de cotejo, argumentando que esta diligencia es
consecuencia y complemento de la prueba de
reconocimiento de documentos, por lo que pue-
de practicarse en cualquier estado del juicio
hasta el dia de la vista en segunda instancia.
Ejecutando esta resolucién, fueron nombrados
expertos para el objeto dicho, Fredy H. Godoy 2
propuesta del demandado, Desiderio Menchi por
la demandante y Jaime Francisco Sanchez como
tercero en discordia, quienes después de vencido
el término probatorio rindieron su dictamen en
la siguiente forma: Fredy H. Godoy, que “de
conformidad con mi leal saber y entender, del
examen en referencia se desprende que las fir-
mas que aparecen en las cartas citadas no son
genuinas”. Desiderio Menchd que “en virtud
de lo expuesto, y demostrado en la pieza para
comparaciones adjunta, puedo afirmar, categé-
ricamente como experto en la materia, que, las

firmas que calzan las eartas de que se ha hecho
alusién y que obran en el juicio que sigue Ma-
ria Magdalena Trujillo Pérez contra Fernando
Antonio Gonzalez Marroquin, fueron puestas
del pufio y letra de esta ultima persona al igual
que las auténticas que se han tenido a la vista”.
Y Jaime Francisco Sanchez Figueroa, que des-
pués de examinar las firmas cuestionadas llegd
a las siguientes conclusiones: “primera: coinei-
diendo los subaspectos analizados, en todas las
caracteristicas de las firmas legitimas, las que
figuran al pie de las cartas del juicioc en cues-
tién, también son legitimas. Segundo: siendo
legitimas, de hecho fueron hechas por la mizma
mano del sefior F. Antonio Gonzilez M.”. A
solicitud del demandado se recibié la informa-
cién de los testigos José Dario Cruz Martinez v
Gustavo Adolfo Gaytin Sanchez, quienes ase-
guraron constarles que su proponente estuvo
residiendo en esta capital durante el afio de mil
novecientos cincuenta y uno. Agotado el tra-
mite, el juez dicté sentencia declarando sin lu-
gar la demanda y la excepcién perentoria de

-demanda falsa, y procedente la de falta de de-

recho.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
conociendo en grado revocé el fallo de primera
instancia y declaré: *“a) sin lugar la excepcién
de falta de derecho; b) con lugar la demanda
de filiacién y, por ende, que Fernando Antonio
Gonzalez Marroquin es el padre de la menor
Narda Julieta Trujillo, debiendo hacerse la ano-
tacién correspondiente en la partida que se
identifica en la demanda”. Lo confirmé en
cuanto a lo resuelto respecto a la excepciéon de
demanda falsa y en que no hay especial conde-
natoria en costas. Para el efecto consideré:
que no estd en lo cierto el Juez de Primera Ins-
tancia al estimar que las cartas aportadas como
prueba por la actora no tengan eficacia para
establecer la filiacién porque el demandado no
trata a la menor como hija suya, “desde luego
que no precisa obligadamente la frase “mi hija”
para que el documento deje en el animo judi-
cial plena certeza de la paternidad. En efecto:
la primera carta fechada a diez de marzo de mil
novecientos cineuenta y uno, evidencia la exis-
tencia de un noviazgo entre el demandado y la
actora; pero la segunda, de fecha veinticuatro
de noviembre del afio siguiente, conlleva frases
inequivocas sobre el grado superlativo a que han
llegado las relaciones que principiaron platéni-
cas. “Si ya te olvidaste de tu marido o si toda-
via te acuerdas de mi” “pues yo te quiero” “‘por-

que me recuerdo de la nena” “porque como a ti
N s
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no te dio la gana de mandarmela” ‘“‘quiero que

me respondas si quieres seguir viviendo conmi-
go, pues yo quiero tenerte a mi lado tanto a ti
como a la chiquita” “después hablaremos con
mas tranquilidad y mas despacio y arreglare-
mos todo muy bien”, Después de leer semejan-
te carta contentiva de frases que sélo un
amante padre puede expresar, no es posible que
el juzgador se aferre a la negativa de una pa-
ternidad que no deja lugar a dudas’.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en los casos de procedencia conte-
nidos en los incisos 12 y 29 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, cita el inter-
ponente como violados los articulos 262, 302,
305, 309, 340, 341, 364, 378, 383 del Decreto
Legislativo 2009 y 166 en su tltimo parrafo del
Cédigo Civil contenido en el Decreto Legislati-
vo 1932, vigentes ambos cuando se tramité el
juicio, argumentando que la Sala incurri6 en
error de hecho al apreciar el valor probatorio
de los dictAmenes de los expertos, porque fue-
ron rendidos fuera del término probatorio; que
en el mismo error incurrié al estimar que la se-
gunda de las cartas analizadas contiene frases
que no dejan lugar a dudas de la paternidad
que se le atribuye, porque esas cartas no las re-
conocié personalmente como lo requiere el ar-
ticulo 166 del Cédigo Civil (Decreto Legislativo
1932); que también aplicé indebidamente la
Sala los articulos 340, 341, 363 y 364 del De-
creto Legislativo 2009, porque funda su con-
dena en los documentos privados presentados
por la actora y a esa prueba no son aplicables
los articulos citados. Por dltimo manifiesta que
se ineurri6 en error de derecho al conferirsele
valor probatorio a la carta de fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos
y los dictamenes ‘de los expertos, porque dicha
carta no fue reconocida por él personalmente
como lo exige la ley, v los dictdmenes de los
expertos carecen de eficacia porque se rindie-
ron después de vencido el término probatorio.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Segin consta en autos, en la diligencia de
posiciones pedida como prueba por la parte ac-
tora se incluyé el reconocimiento de las cartas
fechadas el diez de marzo de mil novecientos
cincuenta y uno y el veinticuatro de noviembre
de mil novecientos cincuenta y dos, y como el
demandado negara el contenido y las firmas
. de las mismas, se procedi6 al cotejo de letras
de conformidad con las disposiciones legales de

orden procesal vigente a la fecha en que se prac-
ticaron estas diligencias. De manera que, esta
ajustado a derecho el criterio sustentado por la
Sala sentenciadora respecto a que no era nece-
sario que los expertos nombrados para el efecto
rindieran su dictamen dentro del término pro-
batorio, porque efectivamente el cotejo en este
caso, s6lo era un complemento de la diligencia
de reconocimiento de documentos privados que
por haberse incluido en las posiciones articula-
das al demandado, podia practicarse en cual-
quier estado del juicio en primera instancia y
hasta el dia de la vista en la segunda. Por otra
parte, carece de fundamento la argumentacién
de que las cartas de referencia no tengan valor
probatorio porque el recurrente no las recono-
¢i6 personalmente, pues ese reconocimiento
queda suplido por el cotejo. En consecuencia,
la Sala no incurrié en el error de derecho que
se le atribuye ni en la infraccién de las leyes
que a este respecto se citan, al conferir a los
documentos privados en mencién y el dictamen
pericial relacionado, el valor probatorio que les
corresponde.

Con relacién a las mismas pruebas acusa el
interponente error de hecho y aplicacién inde-
bida de las leyes que cita, con fundamento en
idénticas razones aducidas al acusar error de
derecho; y como de existir alguna equivocacién
en la apreciacién que de estos elementos pro-
batorios hizo la Sala sentenciadora, sélo seria
constitutiva del vicio (error de derecho) ya exa-
minado, no puede analizarse bajo este otro as-
pecto es decir, como error de hecho, ni como
aplicacién indebida de la ley.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234, 250 numeral 13)
del Decreto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, declara:
SIN LUGAR el recurso examinado y condena
al interponente al pago de las costas del mismo
v a una multa de cincuenta quetzales, que en
caso de insolvencia conmutard con ocho diag de
prisién simple. Notifiquese, repéngase el papel
empleado y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del ma-

gistrado Arnoldo’ Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos

Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos,
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CIVIL

Ordinario seguido por Maximiliano Loaiza San-
tos contra Fernando Loaiza Gémez.

DOCTRINA: La confesién ficta carece de efi-
cacia probatoria, si otros elementos aportados
en debida forma al proceso, contradicen los
hechos supuestamente aceptados como cier-
tos por el declarado confeso.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, diez
de septiembre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién que, con auxilio del abogado Adolfo Alar-
c¢én Solis, interpuso Maximiliano Loaiza Santos
contra la sentencia que dicté la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones en el juicio ordinario
que siguié a Fernando Loaiza Gémez, en el Juz-
gado Primero de Primera Instancia de Jutiapa.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO:

Fernando Loaiza Gémez, hijo fuera de matri-
monio de Eleuteria Gémez. al gestionar la repo-
sicién de su partida de nacimiente en el Registro
Civil del municipio de Quezada del departamen-
to de Jutiapa, de conformidad con el Acuerdo
Gubernativo de fecha veintisiete de mayo de mil
novecientos cincuenta y dos, hizo constar que
su padre habia sido Juan Pablo Loaiza Santos,
ya fallecido en ese entonces y de quien poste-
riormente se hizo declarar heredero mediante
el juicio de intestado que para ese efecto si-
guid, inscribiendo a su nombre la finca ristica
numero ochocientos ochenta y cinco (885), fo-
lio ochenta y siete (87) del libro diez (10) de
Jutiapa. El actor Maximiliano Loaiza Santos
asegura en el escrito de la demanda que origi-
né este proceso, que es falso que Fernando Loai-
za GOmez sea hijo de Juan Pablo Loaiza Santos
y que los testigos Feliciano Gonzilez y Santos
Gudiel que declararon para reponer la partida
de nacimiento de que se vali6 para que se le
reconociera como heredero de aquél, no eran
idéneos para el acto porque son menores que él,
por lo que demandaba la nulidad de esa partida
repuesta el treinta de junio de mil novécientos
cincuenta y dos con el nimero ciento cuarenta
y cinco; la nulidad del auto de declaratoria de
herederos dictado el once de octubre de- mil
novecientos cincuenta y ocho y la segunda ins-
cripcién de dominio que se hizo sobre la finca
ristica ya relacionada. El demandado negé las
aseveraciones del actor, y durante el término

probatorio se recibieron las siguientes pruebas,
ofrecidas por este dltimo: certificacién de las
inscripciones de dominio de la finca de que ya
se hizo mencién, asi como del acta cuya nulidad
se demanda; declaracién de los testigos Fran-
cisco y Cristébal Mufioz Cruz, Rosalio Arana
Hernindez, Juan Hernindez Soto y Ceferino
Cruz Méndez, sobre que Fernando Loaiza Go-
mez vivié mucho tiempo como “hijo de crianza”
en casa de Juan Pablo Loaiza Santos, pero que
éste nunca lo reconocié como hjo ni tuvo alguno
con las varias concubinas con quienes hizo vida
en comun; posiciones en que se declaré confeso
al demandado en su rebeldia; y reconocimiento
judicial que se practicé en el libro de nacimien-
tos nimero uno del Registro Cvil del municipio
de Quezada, en el que se encuentra asentada la
partida nimero ciento cuarenta y cinco de re-
posicién de la de nacimiento del demandado,
haciéndose constar que no se consigné el nom-
bre de los testigos y que “al final de dicha acta
aparecen las firmas que copiadas en forma tex-
tual dicen asi: Fernando Loaiza G., firma ile-
gible, Santos Gudiel. Ante mi: Raf. Diaz Sal-
vy”’. Por el demandado se recibié¢ Unicamente
la certificacién extendida por el secretario de
la Municipalidad de esta Capital, del acta en
que consta habérsele extendido la cédula de ve-
cindad nimero ochenta y tres mil novecientos
veintiséis, el dos de febrero de mil novecientos
treinta y cinco con el nombre de Fernando y
los apellidos Loaiza Gémez, como hijo recono-
cido de Juan Pablo Loaiza y de Eleuteria Gé-
mez. Concluido el procedimiento el juez dictd
su fallo declarando sin lugar la demanda y que
las costas son a cargo de ambas partes.

SENTENCIA. RECURRIDA:

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones,
conociendo en grado, confirmé el fallo de pri-
mera instancia, con fundamento en las siguientes
consideraciones: que en lo que respecta a la
nulidad del acta de reposicién de la partida de
nacimiento del demandado, que se hace consistir
en que los testigos que intervinieron en ese acto
no eran idéneos por falta de la edad requerida
para el efecto, “es procedente estimar que las
mencionadas personas deben conceptuarse como
testigos del acto en si, es decir, que su presen-
cia se limita a dar fe de que el interesado se
presenté a solicitar la reposicién de la partida
de mérito conforme el acuerdo de fecha veinti-
siete de mayo de mil novecientos cincuenta y
dos, vigente en ese entonces y en tal virtud es
err6neo estimarlos como testigos de conocimien-
to, por otra parte a folios treinta y siete y

treinta y ocho corre la certificacién extendida
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por la Municipalidad de Guatemala, en la que
con fecha dos de febrero de mil novecientos
treinta y cinco le fue extendida su cédula de
vecindad al demandado con el nombre de Fer-
nando Loaiza Goémez, lo que implica que dicho
nombre lo ha venido usando desde largo tiempo,
en cuya situacién no habia sido perturbado; en
cuanto a los otros medios de prueba aportados,
aparecen ineficaces para establecer la nulidad
de la partida o reposicién ya comentada y en tal
concepto por falta de prueba para dictar un fallo
adverso contra el demandado, es procedente de-
clarar sin lugar la presente accién”.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en el caso de procedencia conteni-
do en el inciso 22 del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, sostiene el recurren-
te que la Sala sentenciadora incurrié en error
de derecho porque ‘“considera sin valor alguno
el dicho de los testigos ya mencionados; la con-
fesién ficta de que ya hice mencion; los docu-
mentos y reconocimiento judicial que aporté al
juicio y deméis medios de prueba del mismo”.
Cita como infringidos los articulos 133, 139, 142,
145, 181 y 183 del Decreto Ley 107 y IX del
Decreto Gubernativo 1862,

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Los testigos propuestos por el actor, Francis-
co y Cristébal Muifioz Cruz, Juan Hernindez
Soto, Ceferino Cruz Méndez y Rosalio Arana
Hernindez, se limitaron a declarar que aunque
Fernando Loaiza Goémez vivié mucho tiempo
como ‘“hijo de crianza, en casa de Juan Pablo
"Loaiza Santos, éste nunca le reconocié su pater-
nidad, pero no aseguran constarles que efecti-
vamente no fuera hijo suyo sino simplemente
que no lo reconocié6 como tal. Por otra parte,
contra los hechos contenidos en las posiciones
de que se declar6 al demandado, se produjo la
prueba resultante de la certificacién extendida
por el secretario de la Municipalidad de esta
Capital, del acta correspondiente a su cédula de
vecindad, en la que consta que siempre usé los
apellidos Loaiza Gomez y que se anoté que era
hijo reconocido de Juan Pablo Loaiza y Eleute-
ria Gémez, asi como que obtuvo ese documento
de identidad mucho tiempo antes de la fecha
en que gestioné la reposicién de su partida de
racimiento; y el reconocimiento judicial prac-
ticado el cuatro de septiembre del afio préximo
pasado en los libros del Registro Civil de Que-
zada, nada establece respecto a la edad de los

testigos que suscribieron el acta cuya nulidad
se demanda. En consecuencia, al estimar el
Tribunal sentenciador que las pruebas analiza-
das son ineficaces para establecer los extremos
de la demanda, las valoré correctamente de
acuerdo con las normas procesales atinentes al
caso y por lo mismo, no incurrié en el error de
derecho que se denuncia ni violé las leyes cita-
das por el interponente.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptuin los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, declara: SIN LUGAR el re-
cursp examinado y condena al interponente al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales, que en caso de insolvencia
conmutard con ocho dias de prisién simple.

Notifiquese, repéngase el papel empleado y
con certificacion de lo resuelto devuélvanse los

antecedentes. (Ponencia del magistrado Arnol-
do Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Avrias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Rafael Molina Castillo
contra Amelia Esperanza Aguirre Lépez.

DOCTRINA: La transferencia de dominio sobre
inmuebles, sélo puede acreditarse con escri-
tura publica inscrita en el Registro de la Pro-

piedad.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
tiuno de septiembre de mil novecientos sesenta y

cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién que
interpuso Rafael Molina Castillo, contra la sen-
tencia que dictdé la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario de nulidad
seguido por él contra Amelia Esperanza Aguirre
Lépez, en el Juzgado de Primera Instancia del
departamento de Huehuetenango.
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ANTECEDENTES:

El veintisiete de junio de mil novecientos se-
senta, Rafael Molina Castillo comparecié ante
el Juez de Primera Instancia del departamento
de Huehuetenango, a demandar de Amelia Es-
peranza Aguirre Lépez la nulidad del titulo su-
pletorio extendido a su favor y su respectiva
inscripcién en el Segundo Registro de la Pro-
piedad Inmueble, con fundamento en que de
~acuerdo con certificaciones extendidas por la
Secretaria de ese Tribunal, el veintiocho de mar-
zo de mil movecientos cincuenta y tres la deman-
dada promovié diligencias voluntarias de titula-
cién supletoria de un terreno urbano con casa de
habitacién situado al norte de la plaza de San Il-
defonso Ixtahuacidn con las medidas y colindan-
cias siguientes: al norte: veintiocho. metros, con
Joaquin Ochoa calle al medio; al oriente, cin-
cuenta y cuatro metros, cincuenta centimetros,
con Juliana de Leé6n, Juana Jiménez Ramirez y
Diego Jiménez Pérez; al poniente cincuenta y
tres metros, diez y medio centimetros, con Jacobo
0. Castillo y herederos de Silvestre Ordéfiez, calle
real al medio; y al sur: treinta y siete metros
sesenta y cuatro centimetros treinta y un mili-
metros con Gregorio y Benjamin Herrera, pared
al medio, faltando a la verdad la demandada al
asegurar que el exponente habia donado ese
terreno a sus hijos Qctavio, Ildefonso y Jorge
Molina Aguirre, porgue desde que lo comprd el
veintiuno de abril de mil novecientos veintiséis,
a Angel Castillo en escritura publica que autori-
z6 el notario Edmundo Méndez Hidalgo lo tenia
en su poder. Que al ausentarse del lugar por
razones de empleo que lo obligaron a trasladar-
se a esta capital y sin que se diera cuenta de
ello, la demandada inicié diligencias de titula-
cién supletoria de su bien raiz, lo que le vedé
oponerse a las mismas pero que afin y a pesar
de su ausencia-siempre se le reputé como legiti-
mo propietario de ese inmueble por los vecinos,
habiéndolo ofrecido en venta en repetidas opor-
tunidades por el deseo que tenja de vivir en la
capital. Ofreci6é la prueba pertinente y solicité:
que previos les trdmites procesales de rigor, en
sentencia se hicieran las declaraciones al prin-
cipio solicitadas y las demds procedentes en de-
recho. Tramitada la demanda y abierto el juicio
a prueba sélo el actor rindié las siguientes: a)
inspeccion ocular en el terreno a que se refiere
la litis, en la que con base en la certificacién
extendida por el Segundo Registrador de la Pro-
piedad y el testimonio de la escritura publica
presentada por el actor, el funcionario aludido
constaté que se trataba del mismo inmueble.
Con esos antecedentes el juez dicté sentencia en
la que declara: la nulidad del expediente de ti-

tulacién supletoria seguido por Amelia Espe-
ranza Aguirre Lépez mediante el cual inscribié
a su nombre en el Registro, la finca urbana nu-
mero dieciocho mil! doscientos ochenta y siete
(18,287), folio cincuenta y cuatro (54) del libro
sesenta y siete (67) de Huehuetenango, y como
consecuencia la cancelacién en el Segundo Re-
gistro de la Propiedad de esa inscripcién, por
haberse justificado que su duefio es el deman-
dante, -dejando abierto el procedimiento contra
la demandada y los testigos que declararon en
las diligencias de titulacién supletoria.

SENTENCIA RECURRIDA:

Como Amelia Esperanza Aguirre Loépez ape-
lara del fallo, la Sala Séptima de la Corte de
Apelaciones al conocer del mismo lo revocé ab-
solviéndola; considerando para el efecto: que las
razones aducidas en la demanda no son eficaces
para declarar la nulidad del titulo supletorio
en ninguno de sus dos aspectos de fundamento
de derecho para pedir la titulacién o como el
documento que contiene la demostracién autén-
tica del mismo y en el caso de examen la base
para pedir la titulacién supletoria consiste er
la posesién que pudo impugnarse en el juicio de
oposicién a esas diligencias, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 22 del Decreto nimero
232 del Congreso, que en este juicio no han sido
tachadas por vicios de nulidad que las invalide.
Que en lo que se refiere al documento que con-
tiene la demostracién auténtica del derecho, que
en este caso seria la certificacién del auto que
reconocié a Amelia Esperanza Aguirre Lépez el
derecho para titular supletoriamente el inmue-
ble, tampoco se le ha imputado ningdn vicio en
su otorgamiento que lo invalide y por el contra-
rio, consta que toda la tramitacién previa a su
expediciéon fue substanciada con las formalida-
des legales y sin oposicién de parte legitima. Que
si bien el Juez de Primera Instancia condené
fundandose en que estd probado que el actor es
duefio legitimo del terreno titulado y que la
demandada no probé la donacién que afirma hizo
aquél a favor de sus hijos y la que posterior-
mente éstos le hicieron a ella, sin embargo debe
considerarse que el solicitante de titulo suple-
torio no estd obligado a justificar su calidad de
heredero, legatario o donatario, cuando ha ad-
quirido el raiz por cualquiera de esos titulos,
omisién que no puede imputarse a la sefiora
Aguirre Lépez para fundamentar en ella una
condena y en cuanto al titulo de propiedad que
el demandante presenté como prueba de su ac-
cién, estima que es ineficaz para fundamentar
una declaratoria de nulidad del titulo supleto-
#io obtenido por la demandada y reconocido por
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autoridad competente mediante procedimientos
establecidos por la ley para el efecto y sin opo-
sicién formulada conforme a la misma. Decla-
r6 sin lugar las excepciones de prescripeién posi-
tiva y negativa interpuestas por la demandada
con base en que ha poseido el raiz por mis de
diez afios, porque esa circunstancia aunque estu-
viere probada en autos seria ineficaz por si sola
para declarar prescrita la accién de nulidad en-
tablada y siendo que la prescripcién positiva es
un medio de adquirir bienes mediante la pose-
sién, para que se perfeccione se necesita que
exista justo titulo y no versando la demanda so-
bre propiedad del raiz sino la nulidad del titulo,
aquélla es improcedente, y para la prescripcién
negativa no tendria ningin efecto la posesién
por méis de diez afios, que es el fundamento de
la demandada, y en el juicio no se rindié prueba
alguna que acredite la posesién por mas de diez
afios.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo y con auxilio del abogado
Napoleén Rivas Herrera, Rafael Molina Castillo
interpuso el recurso que se examina con base
en el caso de procedencia contenido en el inciso
2 del articulo 621 del Decreto Ley ntumero 107,
cita como infringidos los articulos 128 incisos 4°
y 59 y 186 del Decreto Ley nimero 107 y alega:
que la Sala cometié error de derecho en la apre-
ciacién del testimonio de la escritura publica
que contiene el contrato de compraventa cele-
brado por él con Angel O. Castillo, porque no le
da el valor probatorio que tiene en cuanto a
demostrar su derecho de dominio sobre el in-
mueble objeto de la litis, porque tratindose de
documento autorizado por notario y que no ha
sido declarado nulo o falso, produce fe y hace
plena prueba de conformidad con el articulo
186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; sien-
do suficiente para fundamentar declaratoria de
nulidad del titulo supletorio que obtuvo la de-
mandada, porque prueba que es de él exclusiva-
mente, el inmueble titulado fraudulentamente
por ella. Que la Sala incurrié en error de hecho
en la apreciacién de la prueba porque omitié
el analisis de la certificacién expedida por el
director del Segundo Registro de la Propiedad,
que es documento auténtico, con el cual probé
que Amelia Esperanza Aguirre Lépez, mediante
las diligencias de titulacién supletoria que pro-
movié en el Juzgado de Primera Instancia de-
partamental y cuya anulacién solicitada por él
dio origen al juicio en el cual se dicté el fallo
recurrido, logré que se inscribiera a su nombre
el inmueble propiedad del recurrente, como fin-
ca urbang nimero dieciocho mil doscientos

ochenta y siete, (18287), folio cincuenta y cua-
tro (54) del libro sesenta y siete (67) de Hue-
huetenango, documento que debi$ analizar la
Sala para fundamentar, como lo hizo el Tribu-
nal de Primera Instancia, la anulacion de la mis-
ma. Que también cometid esa clase de error
al dejar de analizar la certificacién expedida por
el secretario del Juzgado de Primera Instancia
de Huehuetenango con la cual probé que Ame-
lia Esperanza Aguirre Ldpez promovié en ese
Tribunal las diligencias de titulacién supletoria
a que se refiere este juicio, las cuales fueron
aprobadas por aquel despacho. Que también
incurrié en ese error la Cimara al omitir el ana-
lisis de la inspeccién ocular que practicé el Juez
de Paz de San Ildefonso Ixtahuacan, el veinti-
dés de noviembre de mil novecientos sesenta y
tres, que prueba plenamente que el inmueble ti-
tulado supletoriamente e insecrito en el Segundo
Registro de la Propiedad a favor de la deman-
dada, es el mismo a que se refiere el testimonio
de la escritura piblica de compraventa autori-
zada por el notario Edmundo Méndez Hidalgo el
veintiuno de abril de mil novecientos veintiséis
en la ciudad de Huehuetenango, documento que
prueba que si hubo fraude y mala fe de parte de
la demandada, porque a sabiendas de que el in-
mueble de mérito era del interesado lo tituld
supletoriamente e inseribié a su nombre.

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

Respecto a la impugnacién del recurrente al
fallo de la Sala diciendo que incurrié en error de
derecho al no asignarle el valor probatorio que
le corresponde al testimonio de la escritura pi-
blica autorizada por el notario Edmundo Mén-~
dez Hidalgo en Huehuetenango el veintiuno de
abril de mil novecientos veintiséis, que contiene
el contrato de compraventa por el cual adquirié
de Angel O. Castillo el inmueble que tituls la
demandada, instrumento que produce fe y hace
plena prueba, violando asi el articulo 186 del
Decreto Ley ntimero 107, cabe estimar: que si
la Camara no le reconocié a ese documento el
valor probatorio qué el interesado pretende, ello
se debe a que no consta en autos que hubiere
sido inscrito en el Registro de la Propiedad y de
ahi que no pueda surtir efectos en lo que atafie

.al dominio que con el mismo pretende acredi-
. tarse de ese inmueble, por lo que la Sala no

incurrié en el error denunciado ni violé el pre-
cepto legal que el recurrente cita al respecto
como infringido.
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I

En cuanto hace al motivo de inconformidad
del interesado, con el fallo de Segunda Instancia,
manifestando que la Cimara incurrié en errores
de hecho en la apreciacién de la prueba al no
analizar la certificacién expedida por el Segun-
do Registrador de la Propiedad, con la cual dice
haber probado que la demandada mediante las
diligencias de titulacién supletoria que promo-
vi6 en el Juzgado de Primera Instancia del de-
partamento de Huehuetenango, consiguié que se
inscribiera a su nombre como finca urbana nu-
mero diez y ocho mil doscientos ochenta y siete
(18287) folio cincuenta y cuatro (54) del libro
sesenta y siete (67) de Huehuetenango el inmue-
ble de que se trata; al no analizar también la
certificacién expedida por el secretario de ese
Tribunal, asi como el reconocimiento judicial
practicado por el Juez de Paz de San Ildefonso
Ixtahuacan, es de advertir que si bien es cierto
que la Cimara no analizé en su sentencia esos
atestados, también lo es que esas omisiones en
nada afectan el fallo recurrido, porque no esti
basado en que el inmueble titulado sea distinto
del que el actor pretende ser duefio, sino en que
éste no probd su derecho de dominio sobre ese
raiz, por la razén considerada en el parrafo que
antecede.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y en lo que preceptian
los articulos 222, 224, 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862, 88, 633 y 635 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, declara: SIN LUGAR el re-
curso que se examina y condena al interponente
al pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales que en caso de insolvencia,
conmutard con ocho dias de prisién simple. No-
tifiquese, repéngase el papel y con certificacién
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado Carlos Arias Ariza).

G. Aguilar Fuentes.—~Arnoldo Reyes.—Artu-
ro Aroch.—Carlos Arias Ariza.—R, Sandoval C.
~—M. Alvarez Lobos,

CIVIL

Ordinario seguido por Clara Graciela Villacorta
Lorenzana contra Raymond Israel Garland
Schnooper.

DOCTRINA: Las leyes de orden procesal, si
bien son de aplicacién inmediata, no modifi-
can las situaciones juridicas constituidas bajo
el imperio de una ley anterior.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala vein-
ticinco de septiembre de mil novecientos sesenta
y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por Clara Graciela Villacorta
Lorenzana, bajo la direccién del abogado Julio
Sosa Taracena, contra la sentencia que dicté la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones el ocho
de junio préximo pasado, en el juicio ordinario
que siguié a Raymon Israel Garland Schnooper
en el Juzgado Sexto de Primera Instancia de lo
Civil de este departamento.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO:

El licenciado Ricardo Garcia Peldez, siguié un
procedimiento ejecutivo contra Clara Graciela
Villacorta Lorenzana y Maria Mercedes Solares
Lorenzana de Del Cid, en el Juzgado Sexto de
Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento demandando e! page de la suma de un
mil quetzales mas intereses y costas, como cesio-
nario de Julio Chicas Carrillo, quien habia dado
a mutuo esa suma a Maria Mercedes Solares Lo-
renzana de Del Cid con garantia de la fianza
mancomunada y solidaria de Clara Graciela Vi-
llacorta Lorenzana, con plazo de seis meses que
vencié el dia ltimo de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, habiéndose convenido que
durante ese término el crédito no devengaria in-
tereses pero si no era cancelado a su vencimien-
to, la deudora los reconoceria a razén de cinco
por ciento mensual. Este procedimiento termi-
né por sentencia en la qué se declararon sin
lugar las excepciones perentorias de caducidad
extincién de la fianza, falta de accién y de de-
recho interpuestas por Clara Graciela Villacorta
Lorenzana y con lugar la demanda, procediendo
el trance y remate de los bienes embargados v
con su producto pagdé al acreedor por capital,
intereses y costas judiciales, resolucién que con-
firmé la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes en sentencia de fecha seis de febrero de ~°

‘novecientos sesenta y tres, que qued$ firme el

veintisiete de marzo siguiente en que se notifi-
ch a la dltima de las partes el auto dictado e!
vnaintitrés del mismo mes declarando sin lugar
el recurso de aclaracién interpuesto por Clara
Graciela Villacorta Lorenzana, quien, el nueve
de diciembre también de mil noveecientos sesenta
y tres, comparecié6 demandando en la via ordi-
naria del licenciado Ricardo Garcia Peliez, la



54 GACETA DE LOS TRIBUNALES

caducidad y extineién de la fianza que habia
prestado a Maria Mercedes Solares de Del Cid
y como consecuencia, la nulidad del procedi-
miento ejecutivo relacionado, argumentando que
el plazo de seiz meses que inicialmente se fijé
para el cumplimiento de la obligacion fue pro-
rrogado ticitamente sin su conocimiento al no
ejecutarse inmediatamente el erédito sino }-
cinco afios después del vencimiento del plazo
dicho. Raymond Israel Garland Schnooper, se
presenté manifestando que habia comprado al
licenciado Ricardo Garcia Peldez el crédito que
motivaba Fa demanda, la cual contestaba en
sentido negativo (en concepto de cesionario) e
interponia contra ella las excepciones perento-
rias de cosa juzgada y caducidad, en virtud de
que se habia interpuesto después de los tres
meses que para ese efecto determinaba la ley.
Ambas partes presentaron como prueba, dentro
del término respectivo, certificacién de los prin-
cipales pasajes del juicio ejecutivo que originé
la demanda, y la actora ademis pidié se tuviera
como tal de su parte, el propio juicio ejecutivo
y el testimonio de la escritura piiblica autori-
zada por la notaria Marfa Luisa Cajas Cuesta,
que contiene el contrato mediante el cual el li-
cenciado Ricardo Garcia Peldez cedi6 sus dere-
chos en el crédito en cuestién a favor de Ray-
mond Israel Garland Schnooper. Concluido el
tramite el juez dicté su fallo declarando proce-
dente la excepcién de cosa juzgada “y como
consecuencia no se entra a conocer del fondo del
asunto”.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
revoceé la sentencia de primera instancia y decla-
r6: “a) sin lugar la excepcién perentoria de
cosa juzgada interpuesta por la parte demanda-
da; b) con lugar la perentoria de caducidad del
plazo que eventualmente hubiera podido tener
la demandante para plantear su demanda ordi-
naria; ¢) como consecuencia, improcedente la
demanda, entablada por la sefiorita- Clara Gra-
ciela Villacorta Lorenzana, contra el sefior Ray-
mond Israel Garland Schnooper, a que se contrae
este juicio, y por consiguiente absuelve de la
misma al demandado; d) por estimarse que las
partes actuaron de buena fe, no hay especial
condena en costas, corriendo las causadas a car-
go de cada una de ellas”. En cuanto interesa
al recurso que se examina, la Sala consideré:
“Que tanto el ordenamiento de leyes anteriores,
como la actual establecen que la sentencia dic-
tada en un procedimiento ejecutivo, o sea su
resolucién definitiva, no produce excepcién de
cosa juzgada, y pueden las. partes obtener su

revisién mediante juicio ordinario posterior, pero
tal derecho caduca a los tres meses de ejecuto-
riada. Al aplicarlo al caso sub-judice se arriba
a las conclusiones siguientes: a) que con fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos sesenta
¥ tres. ¥ seglin consta en la certificacién obran-
te en autos, se notific6 a Clara Graciela Villa-
corta la resolucion declarando sin lugar el recur-
so de aclaracién que interpuso contra el fallo
de esta Sala proferido en el procedimiento eje-
cutivo relacionado, siendo ella la dltima de las
partes que fue notificada; y b) que desde aque-
lla oportunidad a la fecha en que se intenta la
presente demanda (nueve de diciembre del mis-
mo afio) ha transcurride con exceso el término
de tres meses que la ley le otorgaba para inter-
ponerla; consecuente con lo anterior, que en el
momento que acciondé ya habia precluido su de-
recho, vale decir habia caducado, y por ende que
la aludida defensa es procedente, debiendo asi
declararse”.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en el inciso 19 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil sostiene
la recurrente que la Sala sentenciadora violé los
articulos 2246, 2346 del Cédigo Civil contenido
en el Decreto 1932 del Congreso de la Republi-
ca, 250 inciso 49 del Decreto Gubernativo 1862
y 1481 del Decreto Ley 106 al no tener en consi-
deracién que la fianza se habia extinguido en
virtud de que el plazo originalmente convenido
que fue de seis meses, se prorrogé tacitamente
sin su consentimiento, por no haberse exigido
el cumplimiento de la obligacién sino cinco afios
después de vencido el plazo que se sefialé al ce-
lebrarse el contrato; que también se violaron los
articulos 435 del Decreto Legislativo 2009 y 195
del Decreto Ley 107, al no tenerse en cuenta
la presuncién humana que demuestra la prirro-
ga del plazo. Que al declararse con lugar la
excepcién perentoria de caducidad, estimandose
que cuando se presentdé la demanda habia trans-

currido el término de tres meses contados desde
la fecha en que se notificé la sentencia dictada
en el procedimiento ejecutivo, se viols el articu-
lo 250 del Decreto Gubernativo 1862 en su in-
ciso 49 porque debié haberse hecho aplicacion
del articulo 335 del Decreto Ley 107, segtin el
cual el término para demandar en la via ordi-
naria, se cuenta desde la fecha en que hubieren
concluide los procedimientos de ejecucién, y en
este caso, cuando se entablé la demanda atn no
habian terminado esos procedimientos, por lo
que ademis de las leyes citadas también se vio-
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laron el articulo I de las disposiciones finales
del Decreto Ley 107 y el inciso 6° del articulo
250 del Decreto Gubernativo 1862. -

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

" Como el fallo recurrido ests fundado exclusi-
vamente en Ia procedencla de la 'excepc1on pe-
rentoria de caducidad del. derecho de la actora
para controvertir en 13 via ordlnarla lo resuelto
en el procedimiento eJecutlvo seguldo en su con-
tra, conviene examinar en primer término la
objecién que se hace relativa a que al conside-
rarlo asi el Tribunal sentenciador infringié los
articulos 250 en sus incisos 49 y 69 del Decreto
Gubernativo 1862, 335 y I de las Disposiciones
finales del Cédigo Procesal Civil y. Mercantil,
porque a juicio de.la interponente el término de
tres meses sefialado por la ley para promover la
demanda ordinaria debe contarse conforme el
citado articulo 335 del Decreto Ley 107, des-
pués de concluidos los procedimientos de ejecu-
cién, los cuales afirma que no habian terminado
cuando presenté su demanda, siendo procedente
la aplicacién de la nueva ley en acatamiento a lo
que disponen los incisos 42 y 69 del articulo 250
del Decreto Gubernativo 1862. Pero esta argu-
mentacion carece en absoluto de sustentacién
juridica, pues de acuerdo con lo que la Sala da
por probado, la sentencia de trance y remate
proferida en el procedimiento ejecutivo, causd
ejecutoria el veintisiete de marzo de mil nove-
cientos sesenta y tres y la demanda se interpuso
hasta el nueve de diciembre de ese mismo afio,
es decir, cuando ya habia transcurrido con exce-
so el término de tres meses que para ese efecto
sefialaba la ley vigente entonces; y no puede
sostenerse que sea aplicable al caso lo dispuest-
al respecto en el Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, porque éste entr6 en vigor el primero de
julio de mil novecientos sesenta y cuatro, fecha
en que la caducidad del derecho de la actora
para demandar en la via ordinaria, ya se habia
consumado, o en otros términos, que durante la
vigencia de la ley anterior se habia constituido
esa posesion o situacion juridica, la cual de con-
formidad con el inciso 6° del articulo 250 del
Decreto Gubernativo 1862, debe conservarse
bajo el imperio de la nueva ley procesal civil;
ademds, segin el inciso 13) de ese mismo ar-
ticulo, los términos que hubiesen empezado a
correr, se rigen por la ley vigente al tiempo de
su iniciacién, y ninguna relacién tiene con el
caso de examen la disposicién contenida en el
inciso 49 porque se refiere a las condiciones ne-
cesarias para ejecutar ciertos actos o adquirir
determinados derechos, y no a los términos y

las situaciones de orden procesal que hubieren
corrido o se hubiesen creado de conformidad
con la ley anterior. Se concluye en consecuen-
cia, que es correcta la determinacién de la Sala
respecto a que cuando se present6 la demanda
ordinaria ya habia caducado el derecho de la
actora para interponerla y no violé las leyes que
se citan en relacién a este motivo del recurso;
y las demas que también se sefialan como viola-
das, tampoco lo fueron desde luego que, al esti-
marse procedente la excepcién perentoria de
caducidad, no podia examinarse el fondo de las
pretensiones contenidas en la demanda.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los
articulos 222, 233, 234 del Decreto Gubernati-
vo 1862, 88, 633 y 635 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil, declara: SIN LUGAR el recurso
examinado y condena a la interponente al pago
de las costas del mismo y a una multa de cin-
cuenta quetzales, que en caso de insolvencia
conmutars con ocho dias de prisién simple. No-
tifiquese, repongase el papel empleado y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del magistrado Arnoldo
Reyes Morales).

G. Aguilar Fuentes.—Arnoldo Reyes.—Artu-

‘ro Aroch.—Carlos Arias Ariza.—R. Sandoval C.

~~M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por el licenciado Juan Manuel
Jiménez Pinto como apoderado de José Elpi-
dio Monterroso Gonzalez, contra Mercedes
Mazariegos Ordoénez.

DOCTRINA: La falta de causa vicia cualquier
contrato, sin que importe para este efecto
que se hubiese otorgado en cumplimiento de
una resolucién judicial.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta de septiembre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por el abogado Juan Manuel
Jiménez Pinto, en concepto de apoderado de
José Elpidio Monterroso Gonzdlez, contra la
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sentencia que el siete de junio préximo pasado
dicté la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes, en el juicio ordinario que siguié a Mercedes
Mazariegos Ordoéfiez en el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de lo Civil de este departa-
mento.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO:

El Juez Primero de Primera Instancia de
Quezaltenango en sentencia de fecha treinta y
uno de mayo de mil novecientos cuarenta y cin-
co, declaré el divorcio de José Elpidio Monte-
rroso y Zoila Mercedes Mazariegos de Monte-
rroso, disponiendo ‘“‘que el nifio Carlos Humber-
to quedara en poder del padre, y Mario René y
Carmen Aida en poder de la madre, sin que el
padre esté obligado por ahora a pasar pensién
alimenticia para los dos 1iltimos”. Posterior-
mente, el seis de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, el licenciado Rafael Aycinena
Salazar como apoderado especial de Mercedes
Mazariegos Ordéfiez demandé en la via sumaria
de Elpidio Monterroso Gonzalez, la prestacién
de alimentos para sus hijos menores Carlos
Humberto, Mario René y Carmen Aida, de ape-
llidos Monterroso Mazariegos. Después de tra-
mitado en la forma correspondiente este juicio,
terminé por sentencia de fecha veintiséis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco en
la que se condené al demandado a suministrar
alimentos para sus hijos ya nombrados, con la
salvedad de que con respecto a Carlos Huberto
Monterroso Mazariegos sélo estaba obligado a
pagar las pensiones alimenticias desde que se
interpuso la demanda hasta que cumplié la ma-
yoria de edad; también se condené a Monterroso
Gonzalez al pago de los alimentos para sus tres
hijos por los doce meses inmediatamente ante-
riores a la demanda, fijindose la pensién dicha
en la suma de cincuenta quetzales para cada
uno. Como el obligado no cumpliera lo decidi-
do en esa sentencia a solicitud de la parte acto-
ra se le embargdé la finca rustica, denominada
“América” inscrita en el Segundo Registro de
la Propiedad con el nimero cuarenta y cuatro
mil ciento setenta y uno (44,171), al folio ochen-
y tres (83), del libro doscientos cuarenta y uno
(241) de Quezaltenango, la cual oportunamen-
te se subasté por la base de la suma demandada
que se fij6 en dos mil cuatrocientos quetzales y
como no hubiera postores, el licenciado Rafael
Aycinena Salazar, pidié6 que se adjudicara en
pago a su poderdante Mercedes Mazariegos Or-
défiez, en quien se declaré fincado el remate,
seglin acta de fecha treinta y uno de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, el que se apro-
bé ep auto de fecha dieciocho de febrero del mis-

-

mo afio, y el veinte de marzo siguiente el Juez

- resolvié: “Que de oficio y previo pago de los im-

puestos establecidos se otorgue a favor de la
remataria dofia Mercedes Mazariegos Ordéfiez la
escritura traslativa de dominio de la finca des-
crita”. Y en escritura publica que autorizd el
notario Hernian Hurtado Aguilar, el once de
junio de mil novecientos cincuenta y seis se ad-
judicé a Mercedes Mazariegos Ordéfiez en pago
de la suma de dos mil cuatrocientos quetzales,
la finca ya relacionada inscribiéndose a su nom-
bre en el Segundo Registro de la Propiedad.

DEMANDA:

El cuatro de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, comparecié ante el Juez Cuarto
de Primera Instancia de lo Civil de este depar-
tamento, el licenciado Juan Manuel Jiménez Pin-
to como apoderado de José Elpidio Monterroso
Gonzalez demandando de Mercedes Mazariegos
Ordéfiez: “A) Que el poder otorgado por dofia
Mercedes Mazariegos Ordéiiez a favor del licen-
ciado Rafael Aycinena Salazar, por escritura
nimero veinte que autorizé el notario Carlos
Humberto Garcia Valdés, con fecha 30 de junio
de 1953 lo hizo en su caricter personal o a nom-
bre propio, como lo declara el notario. B) Que
el licenciado Rafael Aycinena Salazar, con el
poder que ejercia de la sefiora Mercedes Maza-
riegos Ordéfiez, ya referido, no tuvo en el juicio
sumario de alimentos seguido ante el Juzgado
29 de 12 Instancia.de Quezaltenango, contra don
Elpidio Monterroso Gonzalez, la representa-
cién de los entonces menores Carlos Humberto,
Mario René y Carmen Aida Monterroso Maza-
riegos; y, que ninguno de ellos estuvo repre-
-sentado en el juicio: 19 cuando se dicté el auto
de fecha 21 de febrero de 1955 mandando a re-
querir al demandado el pago de ©2,400.00 por
pensiones alimenticias comprendidas entre el 7
de octubre de 1953 al 6 de febrero de 1955; 29
cuando se dicté la sentencia en dicho juicio, con
fecha 26 de septiembre de 1955; 39 cuando tuvo
verificativo el remate de la finca riistica nime-
ro 44,171, folio 83, del libro 241 de Quezalte-
nango, con fecha 31 de enero de 1956; 49 cuan-
do en el auto de fecha 18 de febrero de 1956,
se aprueba el remate; 5% cuando fue dictado el
auto sefialando cinco dias al demandado para
que otorgase la escritura traslativa de dominio,
bajo apercibimiento de hacerlo de oficio y en
rebeldia, fecha 28 de febrero de 1956; 69 cuan-
do se dicté el auto mandando otorgar de oficio
dicha escritura, con fecha 20 de marzo de 1956;
79 cuando se dicé el auto aprobando la liquida-
cién presentada por el licenciado Rafael Ayei-
nena Salazar; auto que lleva fecha 27 de sep-
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tiembre de 1956; y, por consiguiente, que todas
estas resoluciones son nulas, ineficaces y no
pueden obligar, por haberse dictado no estando
representada debidamente la parte actora; C)
Que el remate verificado en el juicio el 31 de
enero de 1956, es ademds, ilegal, nulo e inefi-
caz, por las razones expuestas en los hechos;
D) Que en la escritura piblica autorizada por el
notario Herndn Hurtado Aguilar, de fecha 11 de
junio de 1956, que lleva el nimero 83 de su pro-
tocolo, no concurrieron ni estuvieron representa-
dos los sefiores Carlos Humberto, Mario René y
Carmen Aida Monterroso Mazariegos; E) Que el
contrato de adjudicacién o dacion en pago de la
finca numero 44,171, folio 83, del libro 241 de
Quezaltenango a favor de la sefiora Mercedes
Mazariegos Ordéfiez; que contiene la escritura
piblica niimero 83 que autorizé el notario Her-
nan Hurtado Aguilar con fecha 11 de junio de
1956, es nulo; como tal, no producen efectos y,
por consiguiente, la propiedad de la citada fin-
ca ntimero 44,171, folio 83 del libro 241 de Que-
zaltenango, con todos los derechos que involu-
cra la propiedad y cuanto de hecho y por derecho
pertenece a dicho inmueble, corresponde a don

José Elpidio Monterroso Gonzilez; F) Que es

nula ademads la inscripcién que originé en el Re-
gistro de la Propiedad Inmueble el confrato de
dacién o adjudicacién en pago de la finca nu-
mero 44,171, folio 83 del libro 241 de Quezalte-
nango, a favor de la sefiora Mercedes Mazarie-
gos Ordéfiez; G) Que la sefiora Mercedes Maza-
riegos Ordéfiez debe entregar dentro de tercero
dia la finca niimero 44,171, folio 83 del libro
241 de Quezaltenango tal como ilegalmente la
recibi6 con todo el ganado y todos los frutos
producidos hasta la fecha; y en caso de no te-
nerlos pagar el valor de ellos y del ganado que
ilegalmente recibié; H) Que las costas son a
cargo de la parte demandada, por obligarme a
seguir este juicio para obtener justicia’”. Los
hechos en que estd fundada esta demanda, pue-
den resumirse asi: que el poder contenido en la
escritura publica autorizada por el notario Car-
los Humberto Garcia Valdés el treinta de junio
de mil novecientos cincuenta y tres, lo otorgé
Mercedes Mazariegos Ordéfiez a favor del licen-
ciado Rafael Aycinena Salazar, por si y no como
representante de sus hijos menores Carlos Hum-
berto, Mario René y Carmen Aida, y consecuen-
temente el juicio sumario de alimentos se siguié
por todos sus tramites sin que estuvieran re-
presentados dichos menores, y que en la senten-
cia que puse fin a ese juicio se declaré que el
demandado estaba obligado a prestar alimentos
a dichos menores y pagar la suma que corres-
pondia a esa prestacién por los doce meses in-
mediatamente anteriores a la demanda; pero en

ejecucién de esa sentencia y para cubrir la suma
de dos mil cuatrocientos quetzales a que se dijo
ascendian las pensiones dejadas de pagar, se le
embargé la finca ristica ya relacionada, y al re-
matarla se adjudicé en pago de la referida suma
a Mercedes Mazariegos Ordéfiez y no a favor de
los menores titulares de la obligacién reclamada,
y en la misma forma se otorgé la escritura pdblica
autorizada por el notario Herndn Hurtado Agui-
lar el once de junio de mil novecientos cincuenta
y seis inscribiéndose la finca a favor de Mercedes
Mazariegos Ordé6iiez, por lo que son nulos los
actos ejecutados en el juicio sumario por el 1’
cenciado Aycinena Salazar en virtud de que no
tenia la representacién de los menores en cuyo
nombre se demandS y nulos también el acta de
remate, el contrato de adjudicacién en pago y
su inseripcién en el Registro respectivo.

Mercedes Mazariegos Ordéfiez contesté nega-
tivamente la demanda y cuando ya estaba co-
rriendo el término probatorio, interpuso las
excepciones perentorias de prescripcién del dere-
cho del actor para pedir la devolucién de pensio-
nes alimenticias, asi como el de demandar la
nulidad de la escritura piblica y del remate, la
de cosa juzgada y prescripcién del derecho hi-
potecario.

DILACION PROBATORIA:

La parte actora rindié las siguientes pruebas:
certificaciones extendidas por el Registrador Ci-
vil de Colomba del departamento de Quezaltenan-
go, de las partidas de matrimonio de J. Elpidio
Monterroso y Zoila Mercedes Mazariegos y de na-
cimiento de Mario René, Carmen Aida y Carlos
Humberto, los tres de apellidos Monterroso Ma-
zariegos, asi como la de defuncién del primero;
certificacién de los principales pasajes del juicio
sumario seguido por el licenciado Rafael Ayei-
nena Salazar como apoderado especial de Mer-
cedes. Mazariegos Ordéfiez, demandando de El-
pidio Monterroso Gonzilez alimentos para sus
hijos menores Carlos Humberto, Mario René y
Carmen Aida; testimonio de la escritura publi-
ca ndimero ochenta y tres autorizada por el nota-
rio Herndn Hurtado Aguilar, en Quezaltenango
el once de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, mediante la cual el Juez Segundo de Pri-
mera Instancia de aquel departamento, adjudicé
en pago de la suma de dos mil cuatrocientos
quetzales a Mercedes Mazariegos Ordéfiez la fin-
ca inscrita en el Segundo Registro de la Propie-
dad con el nimero cuarenta y cuatro mil ciento
setenta y uno (44,171), al folio ochenta y tres
(83), del libro doscientos cuarenta y uno (241}

" de Quezaltenango; certificacion de las insecrip-
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ciones de dominio de la misma finca ; testimonio
de la escritura piblica nimero veinte autorizada
por el notario Carlos Humberto Garcia Valdés
el treinta de julic de mil novecientos cincuenta
y tres, que contiene el poder especial otorgado
por Mercedes Mazariegos Ordéiiez a favor del
licenciado Rafael Aycinena Salazar; certifica-
cién de la sentencia dictada en el juicio ordina-
rio de divorcio seguido entre José Elpidio Mon-
terroso y Zoila Mercedes Mazariegos de Monte-
rroso; y certificacién extendida por el director
del colegio “Hispanoamericano” de Guatemala,
haciendo constar que Carlos Humberto Monte-
rroso Mazariegos cursé en ese establecimiento
los estudios de bachillerato, sin que aparezca
efectuado el examen de tesis. ILa parte deman-
dada articulé posiciones al actor, las que contes-~
té éste en sentido negativo; también presenté
después-de vencido el término probatorio, varios
documentos los cuales pidi6 se tuvieran a la vis-
ta para mejor fallar, pero el juez nada resolvis
a ese respecto, y concluido el procedimiento dic-
t6 su fallo declarando sin lugar las excepciones
perentorias interpuestas por la demandada Y pro-
cedente la demanda en cuanto a que Mercedes
Mazariegos Ordéfiez otorgé en su propio nom-
bre poder especial a favor del licenciado Rafael
Aycinena Salazar, en escritura piiblica que auto-
rizé el notario Carlos Humberto Gareia Valdés,
el treinta de julioc de mil novecientos cincuenta
y tres; que es nulo y no produce efectos el con-
trato de adjudicacién o dacién en pago otorga-
do a favor de Mercedes Mazariegos Ordéiiez en
esceritura piblica que autorizé el notario Hernin
Hurtado Aguilar el once de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis y por consiguiente, la
finca a que se refiere ese contrato con todo
cuanto de hecho y por derecho le corresponde,
pertenece a José Elpidio Monterroso Gonzéilez;
que en el otorgamiento de esa escritura no estu-
vieron representados Carlos Humberto, Mario
René y Carmen Aida Monterroso Mazariegos;
que también es nula la inseripeién de dominio

que se operé con base en esa escritura y que la

demandada debe entregar al actor la finca rela-

cionada, tal como la recibié con todo el ganado y
los frutos percibidos hasta la fecha.
sin lugar la demanda en cuanto se refiere a que

Declaré

el licenciado Rafael Aycinena Salazar no tuvo
la representacién de los menores Monterroso
Mazariegos, en el juicio sumario de alimentos
que siguié contra Elpidio Monterroso Gonzélei,
y a la nulidad del remate llevado a cabo en el
mismo juicio.

SENTENCIA RECURRIDA:

La demandada apel$ del fallo de primera ins-
tancia y en la segunda, interpuso la excepcién
dilatoria de caducidad de todas las acciones de-
ducidas, la cual después de tramitada se declaré
sin lugar y en su oportunidad, la Sala profirié
su fallo confirmando el de primer grado en
cuanto declara: que Mercedes Mazariegos Ordé-
fiez otorgd por si su poder especial al licenciado
Rafael Aycinena Salazar, pero con la adicién de
que ese instrumento surtié todos sus efectos por
no haber sido declarado nulo o ineficaz; también
la confirmé en cuanto declara sin lugar la de-
manda en lo referente a la representacién que
ejercité el licenciado Rafael Aycinena Salazar
en el juicio sumario de alimentos, y la nulidad

“del remate y revocdé en lo demas la sentencia

de primera instancia declarando: “sin lugar la
demanda y por consigniente absuelta a la sefiora
Mercedes Mazariegos Ordéfiez, de las restantes
pretensiones que contiene y a que se contrae
este juicio’”’. Para el efecto considerd: que si
bien al otorgarse la escritura del mandato con-
ferido por Mercedes Mazariegos QOrdéiiez al li-
cenciado Rafael Aycinena Salazar, el notario
consigné que la otorgante comparecia en nom-
bre propio, debe estimarse que conforme a la
ley vigente en esa fecha “los contratos son obli-
gatorios no sélo en cuanto se haya expresado en
ellos, sino también en lo que sea de ley, segin
su naturaleza”, advirtiéndose que el mandato
dicho lo otorgé la sefiora Mazariegos Ordéiiez
para que el mandatario “la representara en todos
los juicios y diligencias que sean necesarias para
lograr que el sefior Elpidio Monterroso, padre
de los menores hijos de la compareciente: Car-
los Humberto, Carmen Aida y Mario René Mon-
terroso Mazariegos, le pague la pensién alimen-
ticia que legalmente corresponde a dichos me-
nores”. Que con respecto a la pretensién rela-
tiva a que se declare que los menores ya nom-
brados no estuvieron representados-en varias
actuaciones del juicio sumario de alimentos de
que ya se hizo mencién y que por eso son nulas,
es improcedente por ser contraria a la estabili-
dad de las resoluciones y actos procesales y ade-
més, porque esas nulidades debieron haberse
hecho valer en el propio juicio y que como el
mandato que ejercité el licenciado Rafael Ayci-
nena Salazar no ha sido declarado nulo o inefi-
caz, surte todos sus efectos en los actos realiza-
dos en dicho juicio. Que la excepcién de cosa
juzgada interpuesta por la demandada, es im-
procedente porque no hay identidad de cosas y
acciones entre el juicio sumario de alimentos y
el ordinario que ahora se resuelve; y que es im-
procedente la excepcién de prescripcién en lo
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que se refiere a la nulidad de la escritura de
mandato otorgada a favor del licenciado Aycine-
na Salazar, porque no se ejercité esa acciéon y
que ‘“es también improcedente en lo que con-
cierne a los demds puntos demandados puesto
que no habiéndose establecido el derecho pre-
tendido, la excepcién invocada carece de efica-
cia alguna”.

RECURSO DE CASACION:

El interponente invoca como casos de proce-
dencia los contenidos en los incisos 1° y 29 del
articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y cita como infringidos los articulos 1406
inciso 49, 1407, 1408, 1414, 1422, 1426 del Cé-
digo Civil de 1877; 224, 232, 237 del Decreto
Gubernativo 1862; 227, 269 inciso 19, 281, 282,
797 del Decreto Legislativo 2009; 185 del De-
creto Legislativo 1932 y 29 inciso 59 del Cédigo
de notariado, argumentando: que la Sala sen-
tenciadora viold los articulos 224 y 232 del De-
creto Gubernativo 1862 ya citados porque
las leyes que enumera como fundamento del
principal considerando de la sentencia, no exis-
ten supuesto que el tdltimo articulo del Decreto
Legislativo 1932, es el que lleva el nimero 1197;
que también se violaron esas leyes porque no se
indica cuél es la que fundamenta la considera-
cién relativa a que es improcedente la preten-
si6n marcada con la letra B) en el escrito de

"demanda por ser contraria a la estabilidad de
las resoluciones y actos procesales; que se in-
fringié el articulo 1426 del Cédigo Civil de 1877,
porque se hace alusién a su contenido, pero no
se cita como fundamento de la sentencia; que la
Sala también infringié la ley porque desconoce
su derecho para controvertir en juicio ordinario
1o resuelto en el sumario de alimentos, asi como
al conferirle la calidad de cosa juzgada a la sen-
tencia proferida en aquel juicio y estimar que
las nulidades invocadas sélo pudo haberlas he-
cho valer en el mismo sumario; que fueron vio-
lados los articulos 1406, 1407, 1408, 1414 y 1422
del Cédigo Civil de 1877, al declararse sin lugar
su demanda en lo referente a la nulidad del con-
trato de adjudicacién o dacién en pago que se
hizo a favor de Mercedes Mazariegos Ordéiiez,
no obstante que en la sentencia proferida en el
juicio sumario de alimentos se le condené a pres-
tar éstos a favor de sus hijos menores, y la finca
se rematé por falta de cumplimiento de esa obli-
gacién, de la cual no-es titular la misma sefiora,
por lo que no ‘existe la causa justa que requiere
la ley para la validez de los contratos y el error
en que se incurrié en cuanto a las personas, tam-

bién es motivo legal de nulidad. Afirma por

Gltimo que la Sala incurri6 en error de hecho al

©

no tener en cuenta la prueba constituida por el
testimonio de la escritura piiblica que autorizé
el notario Hernidn Hurtado Aguilar, el once de
junio de mil novecientos cincuenta y seis; y en
error de derecho, al estimar equivocadamente
que los menores estuvieron debidamente repre-
sentados en el juicio sumario de alimentos, por-
que la escritura de mandato no habia sido decla-
rada nula o ineficaz.

Transcurrida la vista procede resolver.-
CONSIDERANDO:

I

Carece de fundamento juridico Ia motivacién
del recurso relativa a que el Tribunal senten-
ciador incurrié6 en error de hecho y de derecho
en la apreciacién de la prueba, porque no es
cierto que haya dejado de apreciar el testimo-
nio de la escritura pdblica niimero ochenta y tres
autorizada por el notario Hernidn Hurtado Agui-
lar el once de junio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, como se afirma con respecto al error
de hecho, pues dando por establecida la existen-
cia del contrato contenido en esa escritura, nie-
ga la declaratoria de su nulidad, como base en
que es derivacién de actos procesales ya pre-
cluidos; y al estimar que la escritura del man-
dato que ejercité el licenciado Rafael Aycinena
Salazar en el juicio sumario de alimentos, sur-
ti6 sus efectos juridicos por no haber sido de-
clarada nula o ineficaz, tampoco incurrié la Sala
en el error de derecho que a este respecto se le
atribuye, porque no confirié6 al instrumento
mencionado un valor probatorio distinto del que
realmente tiene, y si no estuviera en lo cierto
al afirmar que mediante ese instrumento piblico
fueron legalmente representados en el juicio de
alimentos los menores Monterroso Mazariegos,
esta equivocacién no constituiria error de dere-
cho sino de hecho, por referirse a una supuesta
tergiversacién de los conceptos contenidos en el
documento mencionado, por lo que no es posible
examinar esta impugnacién en la forma que estd
planteada.

II

Hace consistir el recurrente la violacién de
los, articulos 224, 232 y 237 del Decreto Guber-
nativo 1862, en que el Tribunal sentenciador
omitié citar las leyes que fundan sus conside-
raciones de derecho, porque no existen los ar-
ticulos que enumeré como correspondientes al
Decreto Legislativo 1932, y que atribuye efectos
de cosa juzgada a la sentencia proferida en el
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do de Primera Instancia de Quezaltenango con-
tra Elpidio Monterroso Gonzilez, no estuvieron
representados los entonces menores Carlos Hum-
berto, Mario René y Carmen Aida Monterroso
Mazariegos y por consiguiente, son nulas las
resoluciones dictadas en ese juicio; pero estas
pretensiones, carecen de fundamento, porque se
refieren a la personeria con que actué el licen-
ciado Aycinena Salazar, la cual debié haberse
objetado en su oportunidad mediante la excep-
cién que correspondia, para establecer la legiti-
macién de las partes, y como tanto en la de-
manda como en la sentencia que puso fin al
juicio se indicé en forma categérica que la pen-
sién alimenticia que se reclamé y que se mandé
prestar era para los referidos menores, ningtn
perjuicio se causé a éstos y quedé cumplida en
la forma que era procedente, la finalidad para
que se otorgé el poder y se promovié el juicio.

En cuanto se refiere a la nulidad del remate
llevado a cabo el treinta y uno de enero de mil
novecientos cincuenta y seis, en que se adjudico
en pago a favor de Mercedes Mazariegos Ordé-
fiez, la finca ridstica niimero cuarenta y cuatro
mil ciento setenta y uno, folio ochenta y tres del
libro doscientos cuarenta y uno de Quezaltenan-
go, en escritura publica que autorizé el notario
Herndn Hurtado Aguilar, el once de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, y de la inscrip-
ci6n que de ese contrato se hizo en el Registro
respectivo, procede estimar: que en la senten-
cia firme que puso término al juicio sumario de
alimentos, se condené a José Elpidio Monterroso
Gonzilez a suministrarlos a sus hijos menores
de edad Mario René y Carmen Aida Monterroso
Mazariegos y con respecto a Carlos Humberto
de los mismos apellidos, por haber alcanzado ya
la mayoria de edad, s6lo quedé obligado a pagar
las pensiones correspondientes desde que se in-
terpuso la demanda hasta que cumplié la mayo-
ria de edad; que fue en ejecucién de esta sen-
tencia que se embargé y se sacé a remate la
finca antes relacionada; pero se incurrié en el
error substancial de adjudicarla en pago a per-
sona distinta de los titulares del derecho que
originé la ejecucién como es Mercedes Mazarie-
gos Ordéfiez, y tanto en la escritura publica res-
pectiva como en la inscripcion de dominio hecha
en el Registro de la Propiedad, no se hizo adver-
tencia alguna de que ella hubiera comparecido a
esos actos en_ representacién de sus hijos sino
mas bien en forma que no deja lugar a duda, se
perfeccioné y consumé el contrato a su propio
nombre, 1o cual implica -su nulidad e ineficacia
por falta de causa justa para su celebracion y
porque estd de manifiesto el error en que se in-
currié con respecto a la persona de uno de los

_contratantes; ¥ no puede sostenerse que haya

imposibilidad para hacer esta declaracién por
tratarse de actos procesales ya precluidos, pues
la preclusién no es operante respecto al remate
v al otorgamiento de la escritura desde luego
que, si bien son actuaciones llevadas a cabo por
el juez en cumplimiento de sus propios manda-
tos, vienen a constituir manifestaciones de vo-
luntad tendientes a la celebracién y ejecucién de
un contrato como cualquier otro en el que pue-
den intervenir personas ajenas al litigio, y por
estas razones es indudable que la concurrencia
de cualquiera de los vicios que de conformidad
con la ley producen la nulidad de los contratos,
tienen que producirla en los que se originen de
la ejecucién de una sentencia o cualquier otro
procedimiento judicial, supuesto que de todas
maneras son negocios juridicos que sélo alean-
zan su eficacia mediante el cumplimiento de
todas y cada una de las prescripciones legales
instituidas para los de su clase. De ahi que sea
imperativo declarar como estd demandado, la
nulidad del remate y de la adjudicacién en pago
de que se ha hecho mérito, asi como de su ins-
cripcién en el Registro de la Propiedad y que
la demandada debe devolver al actor la finca
de referencia en las condiciones que la recibis,
pero absolviéndola del pago de frutos, porque
no se probé que se hubiesen producide, Articu-
los 1395, 1396, 1405, 1406, 1407, 1408, 1414,
1422, 1428, 1476, 2300, 2305, 2365 del Cédigo
Civil de 1877; IX, 250 inciso 6?2 y 11 del Decre-
to Gubernativo 1862; 96, 127 y 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil.

v

La excepcion perentoria de cosa juzgada in-
terpuesta por la demandada, €s improcedente
porque la materia de litigio en el juicio sumario
de alimentos, no guarda relacién alguna con las
acciones de nulidad que son objeto de la demanda
ordinara; tampoco son procedentes las excep-
ciones perentorias de prescripcion del derecho
del actor para pedir la-devolucién de las pen-
siones alimenticias, para demandar la nulidad
de la escritura ptblica mediante la cual Merce-
des Mazariegos Ordéfiez confirié su poder al li-
cenciado Rafael Aycinena Salazar, y del derecho
hipotecario, porque ninguna de estas acciones ha
sido ejercitada mediante el juicio ordinario que
se resuelve; y la de prescripcién para demandar
la nulidad del remate, es también improcedente
porque a la fecha en que se presenté la deman-
da no habia transcurride el término que la ley
vigente entonces sefialaba para deducir la nuli-
dad de los contratos. Articulos 237 Decreto
Gubernativo 1862, 113 Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, 2369 del Cédigo Civil de 1877. '
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, leyes citadas y lo que pre-
ceptian los articulos 222, 223, 233, 234 del De-
creto Gubernativo 1862, 88, 630 y 635 del Codi-
go Procesal Civil y Mercantil, CASA la senten-
cia recurrida y resolviendo en derecho declara:
Primero: con lugar la demanda y en consecuen-
cia, que es nulo el remate practicado el treinta
y uno de enero de mil novecientos cincuenta y
seis en el juicio sumario de alimentos seguido
por el licenciado Rafael Aycinena Salazar en
representacién de los menores Carlos Humberto,
Mario René y Carmen Aida Monterroso Maza-
riegos, contra José Elpidio Monterroso Gonza-
lez; que asimismo es nulo e ineficaz el contrato
por el que se consumé la adjudicacién en pago
que se hizo a favor de Mercedes Mazariegos Or-
défiez, de la finca ristica inscrita en el Segun-
do Registro de la Propiedad con el nimero cua-
renta y cuatro mil ciento setenta y uno (44,-
171), al folio ochenta y tres (83) del libro dos-
cientos cuarenta y uno (241) de Quezaltenango,
contenido en la escritura publica nimero ochen-
ta y tres autorizada por el notario Herndn Hur-
tado Aguilar el once de junio de mil novecientos
cincuenta y seis; y nula también la inseripcién
de dominio que con base en esa escritura se

operé en el Registro respectivo, de la finca ya

relacionada, debiendo volver las operaciones del
Registro al estado que tenian antes, a efecto
de que no se perjudiquen los derechos de los
legitimos acreedores para que puedan hacerlos
- valer en la forma legal correspondiente. Se-
gundo: sin lugar la misma demanda en cuanto
se refiere a declarar que Mercedes Mazariegos
Ordéiiez otorgé en su propio nombre el poder
judicial contenido en la escritura publica que
autorizé el notario Carlos Humberto Garcia Val-
dés, el treinta de julio de mil novecientos cin-
cuenta y tres; que en el referido juicio sumario
no estuvieron representados los menores ya men-
cionados y que por esa razén son nulas varias
actuaciones de ese juicio. Tercero: sin lugar
las excepciones perentorias de cosa juzgada y
prrescripciéon  interpuesta por la demandada.
Cuarto: que Mercedes Mazariegos Ordénez esta
obligada a devolver al actor dentro del término
de tres dias y en las condiciones en que la reci-
bié, la finca rustica de cuya inscripeién en el Re-
gistro ya se hizo relacién, absolviéndosele de la
devolucién de frutos, y Quinto: que no hay
especial condenacién en costas. Notifiquese, re-
pongase el papel empleado y con certificaciéon de
lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leon.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, diez
de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examinan los recursos de
aclaracién y ampliacién planteados por Zoila
Mazariegos Ordéfiez contra la sentencia dictada
por este Tribunal en el recurso de casacién in- .
terpuesto por el licenciado Juan Manuel Jiménez
Pinto, como apoderado de José Elpidio Monte-
rroso Gonzalez en el juicio ordinario que le si-
guid a la ahora recurrente ante el Juzgado Cuar-
to de Primera Instancia de lo Civil de este de-
partamento; y

CONSIDERANDO:

Podra pedirse la aclaracién de un auto o sen-
tencia cuando sus términos sean oscuros, am-
biguos o contradictorios; y la ampliacién, si se
hubiere omitido resolver alguno de los puntos
sobre que versare el proceso. En el presente
caso, el fallo recurrido estd redactado en forma
que no presenta ninguna oscuridad, ambigiie-
dad o contradiceién y tampoco se omitié resol-
ver punto alguno de los que fueron motivo del
proceso. De ahi que resulten improcedentes los
recursos que se examinan, supuesto que median-
te los mismos se pide reconsideracién de varios
aspectos decididos en la sentencia dicha, se plan-
tean al Tribunal interrogantes ajenas a estos
medios especificos de impugnacién y ademas se
pretende hacer valer excepciones ya resueltas
en el juicio, 0o que se pronuncie esta Corte sobre
situaciones distintas a los puntos de derecho que
fueron objeto del proceso, tales como la de que
si traspasando el bien litigioso a favor de ter-
ceras personas puede darse por cumplida la obli-
gacién reclamada, si el inmueble debe devolver-
se con sus linderos originales cudl es, entre
varios que se mencionan, el nombre que legal-
mente corresponde a la persona que representa
el Ticenciado Jiménez Pinto en este juicio, etcéte-
ra, peticiones todas que no estin comprendidas
por la ley dentro de la naturaleza propia de los
recursos de aclaracién y ampliacién. Articulos
596, 597, 634 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado, leyes citadas y en lo
que disponen los articulos 88 del Decreto-Ley
107, 222 y 224 del Decreto Gubernativo 1862,
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declara: SIN LUGAR los recursos que se han
relacionado. Notifiquese, repéngase el papel y
como estd mandado, en la forma que corres-
ponde, devuélvanse los antecedentes.

De Leén.—Aguilar Fuentes.—~Aroch.—Arias
Ariza.~~Sandoval C.—~M., Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Milton Vick Ellis Croc-
ker en concepto de padre de los menores Mil-
ton Warren y Kenneth James Ellis Herrarte
contra Benildes Valenzuela Blanco.

DOCTRINA: Para que pueda prosperar el re-
curso de casacién, es necesario que en su plan-
teamiento se cite con precisién el precepto le-
gal que contenga el caso de procedencia.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, ocho
de octubre de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién
que con auxilio del abogado Haroldo Barillas
Arroyo interpuso Benildes Valenzuela Blanco
contra la sentencia que dicté la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, en los juicios ordi-
narios acumulados al intestado de Virginia Va-
lenzuela Blanco, promovidos uno por €l en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Ci-
vil, contra los menores Milton Warren y Ken-
neth James Ellis Herrarte y el otro por Milton
Vick Ellis Crocker como padre de esos menores
contra el recurrente.

ANTECEDENTES:

El trece de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, comparecié Benildes Valenzuela Blan-
co ante el Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil, a demandar a los menores Milton y
Kenneth Ellis Herrarte representados por su
padre Milton Vick Ellis, la nulidad de los inven-
tarios hechos por el notario Carlos Sagastume
Pérez en esta ciudad el diez de febrero del mis-
mo afio, aduciendo para ello que al faccionarlos
no estuvo presente a pesar de que él tenia en
su poder los bienes inventariados y sabia cudles
eran y en cambio si comparecié Milton Ellis que
no conocia a la causante y que por su reciente
regreso a Guatemala, de los Estados Unidos de
Norte América, desconocia cuiles eran los bie-
nes a inventariar. Que al experto valuador Ma-

nuel Antonio Sandoval Gramajo no se le discer-
nié6 el carge ni firmé los inventarios; que los
inmuebles a que se refieren las partidas nime-
ros del uno al seis no estin debidamente identi-
ficadas en cuanto a colindancias, careciendo de
direccién municipal la nimero uno y del niimero
de registro 1a sexta situindose el raiz a que se
refiere la partida octava, en Pueblo Nuevo Vi-
fias primero y luego en la aldea “Los Sitios”
ocurriendo lo mismo en cuanto al inmueble se-
fialado con el nimero diez. Que los inmuebles
comprados a Lisandro Valenzuela no se descri-
ben, asi como al que estd inventariado con el
niimero nueve ¥y los cincuenta semovientes a que
se refiere la ultima partida del inventario, todo
lo cual impide su debida localizacién y entrega.
Ofrecié la prueba pertinente y pidié que en sen-
tencia se declarara que los inventarios de mérito
son nulos, asi como la resolucién que los aprue-
ba debiendo él comparecer en los que se hicieran
de nuevo. Tramitada la demanda, a solicitud
del actor se tuvo por contestada en sentido ne-
gativo de parte del demandado acumulindose
dicho juicio al ordinario seguido en el mismo Tri-
bunal por Milton Vick Ellis Crocker padre de
Milton Warren y Kenneth James Ellis Herrarte
contra Benildes Valenzuela Blanco, en el que de-
mandé que en sentencia se declara: que no
habiendo rendido cuentas detalladas y exactas
de su administracién Benildes Valenzuela Blan-
co, se tuvieran como tales las que se desprendan
de las pruebas del juicio a practicarse; la conde-
na del demandado al pago a los herederos de las
sumas que resulten debiéndoles, los intereses
respectivos y los dafios y perjuicios ocasionados
con el uso indebido que ha hecho de los bienes
ajenos y de la parte que corresponde a los hijos
del actor en los comunes, pago que debe hacer
dentro de tres dias de estar firme el fallo sin
necesidad de cobro o requerimiento, certifican-
dose lo conducente a un juzgado del ramo penal
por los malos manejos, retencién indebida por
el demandado de los bienes, asi como por las
usurpaciones, dafios y demds delitos cometidos
por él, debiendo entregar a sus menores hijos
tan luego como cause ejecutoria el fallo, los
'bienes propiedad de aquéllos poniéndolos en
inmediata posesién de su parte en los comunes;
que ha lugar a hacer la correspondiente parti-
cién nombrando para ello contador partidor y
la condena en costas del demandado, si se opo-
nia. Tramitada esta demanda la negé Benildes
Valenzuela Blanco e interpuso la excepcién pe-
rentoria de falta de derecho en el ejercicio de
la accién intentada y abiertos a prueba los jui-
cios acumulados, se rindieron las siguientes: de
parte de Milton Vick Ellis Crocker: a) certifi-
cacién de la partida de defuncién de Virginia
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Valenzuela Blanco; b) certificacién del auto de
declaratoria hecha a favor de Milton y Kenneth
Ellis Herrarte como herederos ab-intestato de
Virginia Valenzuela Blanco, por el Juzgado Se-
gundo de Primera Instancia de lo Civil, el trein-
ta de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete; ¢) acta levantada por el ministro ejecutor
del Juzgado aludido en la casa niimero catorce
guién-veintidés (14-22) de la primera avenida
de la zona uno de esta capital, donde se encon-
tr6 a Manuel Enrique Rojas Gonzilez ocupante
del inmueble, quien manifesté usarlo porque Be-
nildes Valenzuela Blanco se lo habia cedido sin
que pagara renta, estando alli situada la oficina
de transportes “Los Chinitos’; d) acta levanta-
da el treinta y uno de marzo de mil novecientos
sesenta y uno, por el Juez de Paz de Pueblo
Nuevo Vifias departamento de Santa Rosa, en la
finea “El Zapote”, de la diligencia en que se dio
posesién al depositario interventor Edmundo Es-
cobar Marroquin, de la mitad de dicho inmueble
inscrito en el Registro de la Propiedad con el
ntimero ciento ochenta y seis (186) folio dos-
cientos treinta y uno (231) del libro sexto (6°)
de Santa Rosa, asi como también en la misma
proporeién de lag fincas risticas niimeros once
mil doscientos cuarenta y cuatro (11244) folio
ciento setenta y seis (176) del libro sesenta y
gsiete (67); y once mil doscientos cuarenta y
cinco (11245) folio ciento setenta y siete (177)
‘del libro setenta y siete (77) las cuales forman
un solo cuerpo con una extensién global de dos
hectidreas (2) ciento cuarenta y ocho (148)
4reas, ciento treinta y siete (137) centidreas;
dandosele también posesién en la aldea ‘“‘Los Si-
tios” de una casa con solar de cinco mil cincuenta
_ y seis metros cuadrados de extensién y unos lotes
que pertenecieron a Lisandro Valenzuela, for-
mando un solo cuerpo, lo que también se hizo en
la aldea “Las Joyas de San Nicolds”, con dos
manzanas cultivadas de café colindantes con te-
rrenos de Benildes Valenzuela y en la aldea Ixpa-
co del terreno denominodo “Monte Sumo’” de
siete manzanas de extensién lindando al norte con
Julio Lemus camino al medio, al sur con Pedro
Carias, al oriente con Julio Lemus y al poniente
con Crescencio Carias; e) acta de toma de pose-
sién por el mismo interventor, de un lote de
terreno ubicado en la aldea “Tepeaco” de Ta-
xisco departamento de Santa Roca; f) certifi-
caciones de las partidas de nacimiento de Milton
y Kenneth Ellis Herrarte; g) inventario de los
bienes de la causante; h) peritaje de Antonio
Betancourth Mansilla sobre el monto de los da-
fios y perjuicios irrogados a los menores Kllis
Herrarte. Benildes Valenzuela Blanco rindié
las siguientes: inventarios de fecha diez de fe-

brero de mil novecientos cincuenta y ocho, de los -

bienes pertenecientes a Virginia Valenzuela
Blanco, practicados por el notario Carlos Arturo
Sagastume Pérez; certificacién de fecha dos de
julio de mil novecientos cincuenta y dos, exten-
dida por el secretario del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Civil, de los inventarios
practicados por el notario Carlos Arturo Sa-
gastume Pérez, el diez de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, de los bienes pertene-
cientes a la mortual de Virginia Valenzuela
Blanco, a solicitud de Milton Vick Ellis, y del
auto que los aprobé, preferido por el Juez Se-
gundo de Primera Instancia de lo Civil, el vein-
tiséis de mayo del mismo afio; juicio intestado
de Virginia Valenzuela Blanco; peritaje de Her-
mégenes Carias Lima sobre la produccién anual
de café de las fincas en litigio. Con esos ante-
cedentes el juez dicté sentencia en la que decla-~
ra: A) con lugar la demanda ordinaria de nuli-
dad de los inventarios autorizados por el notario
Carlos Arturo Sagastume Pérez en el juicio
sucesorio intestado de Virginia Valenzuela Blan-
co; B) sin lugar la excepcién perentoria de falta
de derecho para ejercitar la accién intentada,
interpuesta por Benildes Valenzuela Blanco; C)
sin lugar la demanda planteada por Milton Vick
Ellis como padre en ejercicio de 1a patria potes-
tad de los menores Milton Warren y Kenneth
James Ellis Herrarte, contra Benildes Valen-
zuela Blanco; y D) que no hay especial condena
en costas. :

SENTENCIA_ RECURRIDA :

Como Milton Vick Ellis Crocker apelara- del
fallo, la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes al conocer del mismo, lo confirmé en los
puntos “B), D) y C” modificando este tiltimo en
el sentido de que ignalmente se declara sin lu-
gar la demanda en lo que se refiere a la accién
de rendicién de cuentas y posesion de los bienes
comprendidos en los nimeros 2), 4) y 5), parra-
fo F) de la demanda, asi como respecto a la par-
ticién, absolviendo de ello a la parte demandada.
La adicioné declarando con lugar dicha demanda
con respecto a la posesién de los bienes inmue-
bles descritos en los numerales 1) y 2), pérrafo
f) de la misma y en consecuencia que Benildes
Valenzuela Blanco debe poner en posesién de ta-
les bienes, a los referidos menores dentro de ter-
cero dia de notificado; y la REVOCA en cuanto
al punto A) y resolviendo sobre el particular lo
procedente, declara sin lugar la demanda enta-
blada por Benildes Valenzuela Blanco absolvien-
do de ella a los demandados, con base en que las
pretensiones hechas valer por éste contra Milton
y Kenneth Ellis Herrarte sobre que se declare la
nulidad de los inventarios autorizados por el
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notario Carlos Arturo Sagastume Pérez, en el
intestado de Virginia Valenzuela Blanco, y de
la resolucién que los aprobé, debiendo elaborarse
de nuevo compareciendo él a denunciarlos, son
improcedentes porque cualesquiera que sean las
violaciones a la ley que contengan esos inven-
tarios y la resolucién que los aprobé, lo cierto
es que en ese juicio intervino el actor y aqué-
llos fueron aprobados, confirmando la Sala esa
_ decisién por lo que opera en el caso el principio
de . preclusién, etapa procesal que por haberse
consumado no puede alterarse ni atn en juicio
ordinario, cuya procedencia autorizaba la ley
vigente al entablarse el juicio, para las resclu-
ciones dictadas en procedimientos ejecutivos tan
sélo para discutir la eficacia del titulo o docu-
mento base de la aceidén, pero sin que sea dable
atacar las actuaciones en si porque durante su
tramite las partes dispusieron de los medios de
impugnacién que la ley.otorgaba para atacar las
resoluciones o procedimientos que infringieran
la ley o menoscabaren sus derechos, y de acep-
tarse la viabilidad de aquel juicio, se irfa con-
tra el principio apuntado, tan respetable como
el de la cosa juzgada, por lo que ¢l juez no tiene
razén al declarar con lugar la correspondiente
demanda. Que en lo que respecta a las dos pri-
meras pretensiones contenidas en la demanda del
juicio instaurado por Milton Viek Ellis Crocker,
padre de los menores Milton y Kenneth Ellis
Herrarte, contra Benildes Valenzuela Blanco,
relativas a que no habiendo el demandado ren-
dido cuentas de su ilegal administracién ni de
las que correspondian, al tenor del articulo 599
del Decreto Legislativo 2009, vigente entonces,
deben tenerse como tales las que se establezcan

en el juicio y que como consecuencia de lo ante--

rior se condena a Valenzuela Blanco a pagar a
los actores las _sumas que resulte adeudando a
cada uno de ellos, los intereses legales, asi como
los dafios y perjuicios ocasionados por el uso
indebido de los bienes ajenos y de la parte co-
rrespondiente a los menores en los bienes comu-
nes; estima que es indispensable respecto a la
primera, deslindar que las cuentas de adminis-
tracién a que la misma se refiere, son las que

se relacionan con los bienes que pertenecen en -

copropiedad al demandado y a la causante Vir-
ginia Valenzuela Blanco, en los cuales y por
motivo de su fallecimiento, al continuar la pro-
indivisién con sus herederos los menores deman-
dantes, Benildes Valenzuela Blanco, devino ad-
ministrador en virtud de los principios legales
de la comunidad de bienes que la asimilan en
ciertos aspectos al contrato de sociedad, pues
respecto a los otros bienes que se dicen ser de
la exclusiva propiedad de los menores, las ac-
ciones que a ellos correspondan para reclamar la

devolucién de frutos y el pago de dafios y per-
juicios por la apropiacién o usufructo indebido,
tienen que ser otras, pero no la rendicién de
cuentas y la que invocan los actores y que esta-
blece el articulo 599 del Decreto Legislativo
2009, no es aplicable al demandado porque se
refiere al depositario-interventor nombrado en
juicio sucesorio, situacién en que no esti el pri-
mero, pues no se probé que hubiere desempefia-
do ese cargo judicial. Que ademis la prueba
pericial propuesta por los actores y que era in-
dispensable para establecer esas dos primeras
pretensiones, quedé incompleta porque no die-
taminaron los expertos que nombraron el de-
mandado y el Tribunal, careciéndose por ello de
elementos de juicio para determinar las sumas
que resultara adeudando la parte reo por con-
cepto de frutos percibidos, intereses y dafios y
perjuicios y con sélo el informe de los peritos
Hermégenes Carias Lima y Antonio Betancourth
Mansilla, que nombré el actor, no es factible te-
ner legalmente una prueba idénea para el caso,
desprendiéndose de lo expuesto que las dos si-
guientes peticiones tendrdn que desecharse por-
que serian una consecuencia de las anteriores.
Que por otra parte de los pedimentos que hace
Milton Vick Ellis Crocker relativas a que Benil-
des Valenzuela Blanco debe entregar inmedia-
tamente a sus legitimos duefios, Milton y Ken-
neth Ellis Herrarte, los bienes de su pertenen-
cia, identificados en el juicio y darles posesién
de la parte que les corresponde de los comunes,
que se declare que ha lugar a realizar la parti-
cién correspondiente, nombrindose para ello
contador partidor y fijindose las normas a se-
guir para el efecto y que se condene en costas al
demandado en caso de oposicién, estima la Ca-
mara que parece ser que con ese pedimento se
persigue la posesién de los bienes, porque en
concreto nada se dice sobre el particular, fuera
de la cita de disposiciones legales referentes a
propiedad y posesién, del entonces vigente Cé-
digo Civil, pero como unicamente se probé con
la certificacién del Registrador General de la
Propiedad Inmueble que la fineca urbana nimero
dieciocho mil cuarenta y tres (18043), folio
ciento cincuenta y tres (153), del libro ciento
setenta y seis (176) de Guatemala, consistente
en sitio y casa ubicados en la primera avenida
catorce-veintidés (14-22) -de la zona uno de esta
capital pertenece pro indiviso al demandado y a
la causante, de la cual son herederos los acto-
res; y con la certificacién de la Direceién Gene-
ral de Rentas que para mejor resolver se trajo
a la vista, se establece que la casa y solar ubica-
dos en la aldea “Los Sitios” del municipio de
Pueblo Nuevo Vifias, departamento de Santa
Rosa, son de la exclusiva propiedad de Milton
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Warren y Kenneth James Ellis Herrarte, como
herederos de la causante y estando probado que
esos inmuebles los tiene en su poder Benildes
~ Valenzuela Blanco, sin justificar derecho alguno
sobre ellos, debe obligirsele a que entregue su
posesién en forma indivisa respecto al primero
y absoluta en cuanto al segundo. Que en lo
referente a las fincas risticas que se describen
en los nimeros dos, (2), cuatro (4) y cinco (5)
del mismo parrafo, cuya posesién también se
reclama, estima que de la confrontacién que se
hizo con las especificadas en la certificacién del
Registro de la Propiedad y las de la Direccién
General de Rentas que para mejor resolver se
tuvieron a la vista, se ve que no coinciden en
sus nimeros las que tienen inscripcién registral
y en las que no estdn revestidas de esa formali-
dad, los atestados que antes se mencionan, no
hay datos que permitan al Tribunal asegurar
que se trata de los mismos inmuebles, porque los
nombres que en la demanda tienen no son los
que constan en las certificaciones sin indicarse
asimismo el municipio en que estdn situados, lo
que hace que la accién de posesién de los mis-
mos, deba declararse sin lugar, corriendo igual
suerte la. de los veinticinco semovientes cuya
propiedad y existencia no se probaron. Que
conforme a la ley a ninguna persona puede obli-
gérsele a permanecer pro indiviso respecto a los
bienes hereditarios, pudiendo el coheredero que
tenga la libre disposicién de los suyos, solicitar
en cualquier tiempo la particién, fijando las ba-
ses a que se sujete, siendo tales principios apli-
cables a la comunidad de bienes en que se en-
cuentran los litigantes, y por ello improcedente
la pretensién de los actores a ese respecto.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo Benildes Valenzuela Blanco
interpuso el recurso que se examina, que basa en
los casos de procedencia contenidos en los inci-
sos 19 y 59 del articulo 621 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; cita como violados los articu-
los 387, 388, 389, 891, 397, 479 y 493 inciso 1°
del Decreto Legislativo 1932, 230, 259, 262 y
280 del Decreto Legislativo 2009, 105, 108 y 109
del Decreto Gubernativo 1862; aplicados indebi-
damente los articulos 896, 495 y 496 del Decreto
Legislativo 1932 y 91 inciso 19 letra a) del De-
creto Gubernativo 1862; y alega: que la deman-
da contiene entre otras acciones las de propie-
dad y posesién del sitio y casa ubicados en la
primera avenida nimero catorce-veintidés (14-
22) de la zona uno de esta ciudad, inscrita en
el Registro de la Propiedad con el nimero die-
ciocho mil cuarenta y tres (18043) folio ciento
cincuenta y tres (153) del libro ciento setenta y

seis (176) de Guatemala, y sitio y casa sin re-
gistro ubicado en la aldea “Los Sitios”, juris-
diceion de Pueblo Nuevo Vifias, departamento
de Santa Rosa, de cinco mil noventa y seis
(5096) metros cuadrados de extensién; y para
que prosperara la accién era necesario que el
demandante hubiera probado con titulo de domi-
nio, que esos inmuebles le pertenecieran, lo que
no hizo, porque los documentos que aporté en
virtud de auto para mejor resolver, carecen de
valor probatorio y si él estd poseyendo esos bie-
nes, como lo reconoce la Sala, le asiste el dere-
cho a que se le tenga como duefio de los mis-
mos. Que la Sala aplic6 indebidamente los
articulos 396, 495, 496 del Cédigo Civil vigente
en la época de la demanda, porque no habién-
dose probado el dominio de los menores Ellis
Herrarte sobre ellos, no podian reivindicarlos.
Que la Sala, para dar por probada la accién del
demandante en lo que se refiere a esos inmue-
bles, se basa en las certificaciones del Registro
de la Propiedad y de la Direccién General de
Rentas que fueron pedidas para mejor resolver,
incurriéndose respecto a ellas en error de de-
recho y de hecho en lo que hace a la prime-
ra, y de tres errores de derecho cuanto a la
segunda, porque al analizar la Camara aque-
lla certificacién le da valor probatorio sin re-
parar en que siendo la prueba determinante
de la accién de propiedad de la casa niime-
ro catorce-veintidés (14-22) de la primera ave-
nida de la zona uno, debié acompafiarse a la
demanda y rendirla en el término respectivo.
Que la Sala cometié error de hecho al apreciar
ese documento estimando que en él estin trans-
critas la primera y tltima inseripciones de do-
minio de la finea urbana nimero dieciocho mil
cuarenta y tres (18043) folio ciento cincuenta
y tres (153) del libro ciento setenta y seis (176)
de Guatemala, cuando en dicho atestado no apa-
recen esas inscripciones sino las de otras propie-
dades. Que el Tribunal de Segunda Instancia

incurrié en tres errores de derecho al apreciar

la certificacién de la Direccién General de Ren-

tas, porque de la misma se advierte que no fue
extendida con citacién del Ministerio Piblico y
ademas no se presenté con la demanda ni se tuvo
como prueba en la dilacién respectiva. Que al
admitir ese documento como prueba del dominio
de la casa en cuestién, no siéndolo, incurrié la
Sala en el tercer error de derecho, porque la

‘propiedad sélo puede probarse con certificacién

del Registro, o testimonio de escritura publica
debidamente inscrito.

_Transcurrida la vista procede resolver.
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CONSIDERANDO:

I

Los errores de derecho y de hecho que en el
escrito de interposicion del recurso atribuye el
recurrente a la Sala, en la apreciacién de las
pruebas, no pueden examinarse porque incurre
en el defecto técnico de citar como el precepto
legal que contiene el caso de procedencia en que
lo funda, el “inciso 39" del articulo 621 del Cé-
digo Procesal Civil y Mercantil que no existe,
ya que ese articulo sélo tiene dos incisos, lo que
impide a esta Corte hacer el anilisis compara-
tivo de rigor.

n

Respecto al motivo de inconformidad del re-
currente con el fallo de la Sala, denunciando que
violé los articulos 387, 388, 389, 391, 397, 479
y 493 inciso 19 del Decreto Legislativo 1932,
259 del Decreto Legislativo 2009 y 124 parrafo
19 de la Constitucién de la Repiiblica de mil no-
vecientos cincuenta y seis, y que aplicé indebi-

"damente los articulos 396, 495 y 496 del Decre-.

to Legislativo 1932, vigentes cuando se inicig el
juicio, porque su demanda comprende entre
otras acciones las de propiedad y posesion de
dos inmuebles, por lo que era necesario que el
demandante hubiere probado con titulo de pro-
piedad que tales bienes le pertenecian, para que
se diera posesién, lo que no hizo, porque la prue-
ba que se aport6 para mejor resolver carece de
valor probatorio para los fines de la reivindi-
cacién pretendida, cabe estimar: que conforme
a los conceptos que expone el interesado en es-
tos aspectos del recurso, se ve que lo encamina
a impugnar la apreciacién del valor probatorio
que de la documentacién que sefiala, hizo la
Sala, cuestién que no puede examinarse por las
razones ya consideradas en el parrafo que an-
tecede.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
" to en lo considerado, y en lo que preceptiian los
articulos 222, 224, 234 del Decreto Gubernativo
1862, 88, 633 y 635 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, DESESTIMA el recurso de que se ha
hecho mérito y condena al interponente al pago
de las costas del mismo y a una multa de cincuen-
ta quetzales que en caso de insolvencia conmuta-
r4 con ocho dias de prisién simple. Notifiquese,
repéngase el papel empleado, al del sello de ley
y con certificacién de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes., (Ponencia del magistrado
Carlos Arias Ariza).

Romeo Augusto de Le6n.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Brigida Jerez Moino de
Leonardo por si, y Gumercindo Leonardo Pre-
ra como apoderado de Roberto Otto Jerez
Moino contra Roberto Bartolomé Moino Na-
jarro, Blanca Lubia Moino Cordén, Irma Ste-
lla Moino Sierra de Item, y Maria Luz Du-
bén viuda de Moino en representacién de sus’
hijos menores Ana Floridalma, Agueda Ora-
lia, Delia Aida, Carlos Adan y Luis Fernan-
do Moino Dubén.

DOCTRINA: Para que prospere el recurso de
casacién cuando se contradicen los hechos que
se dan por establecidos en el fallo recurrido,
es indispensable acusar error en la aprecia-
cion de la prueba porque sélo asi puede ha-
cerse un nuevo examen de las actuaciones a
efecto de determinar si son correctas las con-
clusiones del Tribunal sentenciador.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trece
de octubre de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién, que. con auxilio del abogado Estuardo Fa-
giani Chinchilla, ‘interpusieron Dora Brigida
Jerez Moino de Leonardo y Gumercindo Leonar-
do Prera, la primera por si y el segundo como
apoderado de Roberto Otto Jerez Moino, contra
la sentencia que dict6 la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones en el juicio ordinario que los
recurrentes en su concepto dicho, siguieron en
el Juzgado de Primera Instancia de Baja Vera-
paz a Roberto Bartolomé Moino Najarro, Irma
Stella Moino Sierra de Item, Blanca Lubia Moi-
no Cordén por si, y Maria Luz Dubén viuda de
Moino en representacién de sus hijos menores
Ana Floridalma, Agueda Oralia, Delia Aida, Car-
los Adan y Luis Fernando Moino Dubén.

HECHOS MOTIVO DEL PROCESO:

En el juicio intestado de Luis Moino Brunello
se declar6 herederos a sus hijos, entre quienes
se encontraba Paula Romelia Moino Najarro
de Jerez, a quien en la particién de los bienes
que formaban la herencia, se le adjudicé el de-
recho a la veintiava parte de las fincas “La
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Colina” y “Parrachoc” asi como derecho pro
indiviso con sus ocho hermanos mayores de
edad, sobre varios inmuebles debidamente ins-
critos en el Registro General de la Propiedad,
ubicados en el departamento de Baja Verapaz,
Posteriormente fallecié Paula Romelia Moino
Najarro de Jerez y se declaré herederos a sus
hijos Dora Brigida Jerez Moino de ILeonardo,
Roberto Otto, Ofelia Teresa, Elena Angela, Aura
Milena y Hugo Efrain todos de apellidos Jerez
Moino. Previa autorizacién judicial por utili-
dad y necesidad se vendieron en piblica subas-
ta los derechos que los hermanos Dora Brigida
¥ Roberto Otto, entonces menores de edad, re-
presentados por Brigida Najarro viuda de Moino,
tenian sobre los bienes que heredaron de su
madre Paula Romelia Moino Najarro de Jerez,
habiendo fincado la subasta en el postor Rober-
to Bartolomé Moino Najarro, segiin acta de fe-
cha doce de junio de mil novecientos cincuenta,
y en escritura piblica que autorizé el notario
Oliverio Garcia Asturias, el diecisiete de sep-
tiembre del mismo afio, se adjudicaron al rema-
tario los derechos pro indiviso equivalentes a Ia
veintiava parte que los menores dichos tenian
en los bienes de la herencia. Las diligencias
de utilidad y necesidad se iniciaron por Ramiro
Efrain Jerez, en ejercicio de la patria potestad
que tenfa sobre sus hijos menores ya nombrados
¥ posteriormente actué como representante de
éstos, Brigida Najarroe Rojas viuda de Moino
.eomo “tutriz natural”., El quince de julio de
mil novecientos cincuenta y cinco, seglin escri-
tura piiblica que autorizé el notario Héctor Cruz
Franco en esa fecha, Roberto Bartolomé Moino
Najarro permuté con su hermano José Adan de
los mismos apellidos, los derechos de propiedad
que se le adjudicaron en la subasta relacionada.
Los actores Dora Brigida Moino de Leonardo y
su hermano Roberto Otto Jerez Moino, repre-
sentado este tdltimo por su apoderado Gumer-
c¢indo Leonardo Prera, en el escrito de demanda
con que se inici6 el proceso, impugna de nuli-
dad las diligencias de utilidad y necesidad se-

guidas para vender sus derechos de propiedad .

sobre los bienes de que ya se hizo mencidn, ale-
gando que no estuvieron debidamente represen-
tados en esas actuaciones porque a quien corres-
pondia hacerlo era a su abuela paterna Maria
Pérez, pero debido a ciertas maniobras fraudu-
lentas su abuela materna Brigida Najarro viuda
de Moino se irrog6 ilegalmente esa representa-
cién; que ademis, no consta en las actuaciones
que se haya depositado conforme a la ley el
valor de los inmuebles vendidos, y con base en
esos hechos demandaron en la via ordinaria de
Roberto Bartolomé Moino Najarro, Irma Stella
Moino Sierra de Item, Blanca Lubia Moino Cor-

dén, Ana Floridalma, Agueda Oralia, Delia
Aida, Carlos Adén y Luis Fernando Moino Du-
bén, estes cinco tiltimos menores de edad, re-
presentados por su madre Maria Luz Dubén de
Moino, y todos como herederos de José Adan
Moino Najarro, a efecto de que en sentencia se
declarara: “Primero: que por lag razones indi-
cadas los demandantes tienen el derecho de
reivindicar sus bienes de las personas a cuyo
favor estidn inscritos; segundo: que en conse-
cuencia dichos bienes deben serles entregados
dentro de tercero dia en proindivisién con los
demas duefios; tercero: que dentro del mismo
término deben serles pagados los usufructos de
dichos bienes, estimados a juicio de expertos;
cuarto: que deben cancelarse en el Registro de
la Propiedad Inmueble las inscripciones que
fueron hechas a favor de Roberto Bartolomé
Moino Najarro primero, y José Adan Moino Na-
jarro después, sobre todos los bienes que fueron
objeto de remate, no sélo porque todavia hay de-
recho para reivindicacién sino porque se inscri-
bié en el Registro la totalidad de nuestros dere-
chos.y no lo que fue rematado; quinto: que por
razén de que no estando terminado el expe-
diente de utilidad y necesidad, ya que dejé de
cumplirse con la ley, no tienen valor alguno los
contratos derivados de ese remate fraudulento
para los ‘demandantes; y, sexto: que las costas,
dafios y perjuicios son a cargo de los demanda-
dos por su mala fe”. Tramitada la demanda,
Maria Luz Dubén viuda de Moino en represen-
tacién de sus hijos menores ya nombrados, Blan-
ca Lubia Moino Cordén e Irma Stella Moino
Sierra de Item, la contestaron en sentido nega-
tivo e interpusieron las excepciones perentorias
de falta de accién, falta de derecho y prescrip-
ci6én de la accién, teniéndose por contestada en
el mismo sentido en rebeldia del otro demandado
Roberto Bartolomé Moino Najarro. Durante la
dilacién probatoria, se recibieron por parte.de
los actores las siguientes pruebas: testimonio
de la escritura de mandato otorgada por Rober-
to Otto Jerez Moino a favor de Gumercindo
Leonardo Prera; testimonic de la escritura de
particién de los bienes de la masa hereditaria
en el intestado de Luis Moino Brunello, autori-
zada por el notario Carlos Villela Rosa el seis de
diciembre de mil novecientos treinta y tres; cer-
tificacién del inventario judicial practicado en
el intestado de Paula Romelia Moino Najarro de
Jerez; testimonio de la escritura ptiblica autori-
zada por el notario Héctor Cruz Franco, el quin-
ce de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
que contiene el contrato de permuta ya relacio-
nado, celebrado entre Roberto Bartolomé y José
Adén Moino Najarro; y certificacién de las dili-
gencias de posiciones que Dora Brigida Jerez de
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Leonardo articulé a Marfa Luz Dubén viuda de
Moino y Maria Antonia Pérez Girén. Para me-
jor resolver, el juez mandé traer a la vista los
siguientes documentos: certificacién de la par-
tida de defuncién de Ramiro Efrain Jerez Pé-
rez; las diligencias de utilidad y necesidad se-
guida por Brigida Najarro de Moino; los juicios
de intestado de Luis Moino Brunello y Paula
Romelia Moino Najarro; certificacién de las par-
tidas de nacimiento de Dora Brigida y Roberto
Jerez Moino; certificacién del acta de remate
de los derechos correspondientes a Dora Brigi-
da y Roberto Otto Jerez Moino; y testimonio de
la escritura ptblica autorizada por el notario
Oliverio Garcia Asturias el diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta, mediante
la cual se adjudicaron a Roberto Bartolomé
Moino Najarro los derechos correspondientes a
Dora Brigida y Roberto Otto Jerez Moino en los
bienes que-heredaron de Paula Romelia Moino
Najarro de Jerez. Concluido el procedimiento
el juez dict6é su fallo declarando: “19) Con lugar
las excepciones de prescripcion mnegativa y de
falta de derecho en los actores interpuestas por
las sefioras Blanca Lubia Moino Cordén, Irma
Stella Moino Sierra de Item y Maria Luz Dubén
viuda de Moino; 29) Sin lugar la demanda ordi-
naria entablada por Dora Brigida Jerez Moino
de Leonardo y Gumercindo Leonardo Prera, en
concepto de apoderado del sefior Roberto Otto
Jerez Moino, contra las tres sefioras citadas y
contra el sefior Roberto Bartolomé Moino Na-
jarro; y, 3?) No hay especial condena en costas”.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
confirmé el fallo de primera instancia, con fun-
damento en las siguientes consideraciones: que
si bien es cierto que conforme la certificacién
de la partida de nacimiento de Roberto Otto
Jerez Moino, a la fecha en que se presentd la
demanda no se habfa consumado con respecto
a él la prescripeién, también lo es que “debe te-
herse presente que este proceso debe resolverse
de conformidad con las prescripciones del Cédi-
go Civil contenido en el Decreto Legislativo 1932
por la época en que fue planteado y que dicho
cuerpo de leyes en su articulo 1068 inciso 19
prescribia que la prescripcién no corria contra
los menores durante el tiempo que estuvieren
sin representante legal, pero consta en las dili-
gencias voluntarias seguidas ante el propio Juz-
gado de Primera Instancia de Baja Verapaz,
para obtener la venta por utilidad y necesidad
de los derechos de los menores Jerez Moino en
varias fincas de aquel departamento, que siem-

pre, durante su minoria de edad tuvieron repre-
sentante legal, pues primero los represents su
padre Ramiro Efrain Jerez y posteriormente la
sefiora Brigida Najarro viuda de Moino como
tutriz asistida por el sefior Adin Moino como
protutor. Tales extremos ponen- de manifiesto
que la excepcién de preseripcién negativa alega-
da por los demandados si es procedente, porque
los derechos de los menores Jerez Moino en las
fincas a que se refiere el proceso y que fueron
subastadas en virtnd de las diligencias de uti-
lidad ¥ necesidad ya relacionadas, fueron ins-
critos a favor del rematario Roberto Bartolomé
Moino Najarro, el trece de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta, segfin consta del testimonio
que corre del folio noventa al noventa y seis del
proceso”. Que por otra parte, el fundamento
esencial de la demanda es la nulidad del contra-
to mediante el cual se adjudicaron a Roberto
Bartolomé Moino Najarro los derechos de los ac-
tores en los bienes a que hacen referencia, pero
este contrato se inseribié en el Registro el trece
de noviembre de mil novecientos cincuenta, ¢ lo
que quiere decir que la accién para pedir la nu-
lidad de tal contrato ya caducé, puesto que de
acuerdo con el Cédigo Civil contenido en el De-
creto Legislativo 1932, la accién de nulidad dura
cuatro afios, contados desde el dia en que se con-
trajo la obligacién; y que la caducidad opera por
sélo el transcurso del tiempo y se aplica de ofi-
cio aunque las partes no lo soliciten, pero en el
caso presente los demandados han insistido en
tal aspecto ya que en el escrito de fecha cinco
de diciembre de mil novecientos sesenta y tres,
folio sesenta y dos del proceso, manifestaron
expresamente ‘“por otra parte la accién de nuli-
dad dura cuatro. afios contados desde el dia en
que se contrajo la obligacién y ese lapso ha
transcurrido con exceso”, fundando tal manifes-
tacién en el articulo 2369 del Cédigo Civil en
vigor en esa época’.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en el caso de procedencia conteni-
do en el inciso 19 del articulo 621 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil, citan los interponen-
tes como violados los articulos 323, 1068 incisos
19 y 59 del Decreto Legislativo 1932, 1041 del
Decreto Legislativo 2009, XIV, 91 de la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial y 197 inci-
so 19 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, ar-
gumentando: gue no es exacta la afirmacién de la
Sala respecto a que se haya consumado la pres-
cripcién - porque los menores tuvieron siempre
representante legal, pues es precisamente contra
los actos frandulentos de dichos representantes
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que se entablé la demanda; que la prescripcién,
no corre entre coherederos y que la tutoria ejer-
cida por la sefiora Najarro viuda de Moino y 1a
protutoria desempeiiada por Adin Moino Naja-
rro “no pueden conceptuarse ecomo legales, por
no haber sido inscritas previamente en el Regis-
tro Civil correspondiente’”; que tampoco pueden
conceptuarse como representantes legales, a las
personas antes indicadas porque ninguno de ellos
cumplié con hacer inventario de los bienes de
los menores ni prestaron las garantias a que
estaban obligados.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Para declarar procedente la excepcién peren-
toria de prescripeién negativa, se basé el Tribu-
nal de segundo grado en que los demandantes
durante su minoria de edad siempre tuvieron
representante legal, que lo fue primero su pro-
pio padre Ramiro Efrain Jerez y posteriormente
Brigida Najarro viuda de Moino, segiin “consta
en las diligencias voluntarias seguidas ante el
propio Juzgado de Primera Instancia de Baja
Verapaz”. Sostienen los recurrentes que esta
afirmacién no es exacta, toda vez que no puede
conceptuarse legal la representacion que aque-
. llas personas ejercieron, porque no cumplieron
con inscribir en el Registro Civil el documento
que acreditara su cargo y el acta en que se les
hubiere discernido; no practicaron inventario de
los bienes que administraron ni prestaron las
garantias necesarias exigidas por la ley; pero al
tenerse por probado en el fallo que se impugna,
que existié la representacién, se estima que fue
constituida en la forma requerida por la ley, ¥
en tal supuesto, no pudieron haberse violado las
leyes que se citan, pues para determinar si no se
cumplieron aquellos requisitos, seria necesario
hacer un nuevo examen de la prueba que con
este objeto analizé la Sala, lo cual no es posible
debido a que los interponentes no denunciaron
error alguno en su apreciacién, ni invocaron el
respectivo caso de procedencia.

En cuanto a que tampoco haya corrido el tér-
mino de prescripeién por tratarse de coherede-
ros, ninguna declaracién se hace en la sentencia
de segunda instancia en este sentido, o sea de
que los actores tengan esa calidad con respecto
a los demandados y como tampoco se acusa error
de apreciacién probatoria con relacion a este
otro aspecto del recurso, no es dable examinar
si de las actuaciones resulta establecida la cir-
cunstancia alegada como impeditiva para esti-
marse consumada la preseripcién, concluyéndose

en consecuencia que no fueron violados los ar-
ticulos 323, 1068 incisos 1? y 59 del Decreto Le-
gislativo 1932, 1041 del Decreto de la misma na-
turaleza 2009 y XIV de los Preceptos Funda-
mentales de la Ley Constitutiva del Organismo
Judicial y los que levan los nimeros 91 de esta
misma ley y 197 inciso 19 del Cédigo Procesal
Civil y Merecantil menos pudieron haberlo sido
porque no guardan relacién alguna con los moti-
vos del recurso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptdan los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234 del Decreto Guberna-

- tivo 1862, 88, 633 y 635 del Cdédigo Procesal

Civil y Mercantil, declara: SIN LUGAR el recur-
so de mérito y condena a los interponentes al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales, que en caso de insolvencia
conmutaridn con ocho dias de prisién simple.
Notifiquese, repéngase ¢l papel empleado y con
certificacién de lo resuelto devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponencia del magistrado Arnoldo
Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Ramén Fernindez Meza
como apoderado de “La Paqueteria Sociedad
Anénima” contra Filiberto Figueroa Nata-
reno.

DOCTRINA: Las normas legales que regulan las
cuestiones de competencia tienen efecto inme-
diato, por ser de cardcter personal.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
tiséis de octubre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por Ramén Fernindez Meza en con-
cepto de apoderado de la firma comercial ‘“La
Paqueteria Sociedad Anénima”, con auxilio del
abogado Carlos M. Rosales M., contra la senten-
cia que dicté la Sala Primera de Ja Corte de
Apelaciones, el nueve de junio préximo pasade
en el juicio ordinario que el interponente siguié
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a Filiberto Figueroa Natareno, en el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Civil de este
departamento.

ANTECEDENTES:

El tres de octubre de mil novecientos sesenta’

y dos, comparecié6 Ramén Fernandez Meza en su
concepto dicho, demandando de Filiberto Figue-
roa Natareno el pago de la suma de trescientos
sesenta y un quetzales doce centavos de quetzal,
que dijo era en deber a su .poderdante por
valor de mercaderia que le suministré cuando
era duefio’ de la. farmacia “Bayer”. Acompaiid
a su demanda copia de la factura correspondien-
te a la venta de la mereaderia mencionada y de
la escritura ptblica con que acredité su persone-
ria. Filiberto Figueroa Natareno contesté ne-
gativamente la demanda y posteriormente inter-
puso la “excepcién perentoria de falta de perso-
nalidad en el actor”, fundindola en que habia
vendido la farmacia “Bayer” a Sail Lothar Lima
Mendizabal, quien se hizo cargo del pasivo y ac-
tivo del negocio, segtin consta del testimonio de
la escritura piblica que acompafis. El deman-
dado fue declarado confeso en las posiciones que
le articul$ el actor, pero ninguna de las partes
aporté al juicio prueba alguna. Concluido el
trdmite el juez profirié su fallo el veintinueve
de marzo de este afio, condenando al demandado
a pagar la suma reclamada, més intereses y cos-
tas del juicio y declar sin lugar la excepcién
perentoria de falta de personalidad en el actor.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
revocS el fallo de primera instancia, por haber
considerado que era de suponerse que la excep-

cién de falta de personalidad la quiso referir el

demandado a él mismo, dados los argumentos en
que la fundé y que como las facturas respectivas
estaban extendidas a cargo de la farmacia “Ba-
yer” y ésta habia sido vendida con inclusién del
activo y pasivo del negocio, dicha excepcién era
procedente.

RECURSO DE CASACION:

Con apoyo en el caso de procedencia contenido
en el inciso 19 del articulo 621 del Cédigo Proce-
sal Civil y Mercantil, acusa el interponente vio-
lacién de los articulos 2347 del Cédigo Civil de
1877, 1459 y 1460 del Decreto Ley 106, argu-
mentando que la Sala sentenciadora no tomé en
consideracién que la venta de la farmacia “Ba-
yer”, constituye una novacién conforme el Cédi-
go Civil vigente cuando se celebré el confrato o

una transmisién de deuda, de acuerdo con el
Cédigo Civil que rige actualmente, pero en am-
bos casos era necesario que se hubiera obtenido
el consentimiento del acreedor, con lo que no se
cumplié en el presente caso.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

El recurso de casacién sblo procede contra las
sentencias o autos definitivos de segunda instan-
cia no consentidos expresamente por las partes,
que terminen los juicios ordinarios de mayor
cuantia, por lo que es inadmisible el que se exa-
mina, toda vez que desde el primerc de julio de
mil novecientos sesenta y cuatro, fecha en que
entré en vigor el Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil contenido en el Decreto Ley 107, el juicio
en que se profirié el fallo que se impugna, que-
d6 comprendido entre los de menor cuantia y
debié haberse tramitado desde entonces ante un
Juez de Paz, pues las normas legales que regu-
lan la competencia son de cardeter procesal y
como tales, de aplicacién inmediata, con la dni-
ca excepecién a que hace referencia el inciso 13
del articulo 250 del Decreto Gubernativo 1862.
Articulo 620 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y V de los Preceptos Fundamentales de
la Ley Constitutiva del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, leyes citadas y lo que pre-
ceptiian los articulos 222, 223, 233, 234 del De-
creto Gubernativo 1862, 88, 633 y 635 del Cédi-
go Procesal Civil y Mercantil, DESESTIMA el
presente recurso y condena al interponente al
pago de las costas del mismo y a una multa de
cincuenta quetzales, que en caso de insolvencia
conmutaré con ocho dias de prisién simple. No-
tifiquese, repéngase el papel empleado y eon
certificacién de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del magistrado Arnoldo
Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Avrias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Francisco Kummerfeltd
Villela por si y como apoderado de sus herma-
nos Enrique, Bernardo y Margarita de sus
apellidos contra Ricarda Barrios Garcia.
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DOCTRINA: Es ineficaz el recurso de casacién
que se interpone por los motivos de fondo con-
tenidos en los incisos 12 y 22 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y se
impugna el fallo recurrido por incongruencia
del mismo con las acciones que fueron objeto
del proceso, que es vicio de forma.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cinco
de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién, que con auxilio del abogado Ramiro Ma-
nuel Rivadeneira Flores, interpuso Ricarda Ba-
rrios Gareia contra la sentencia que dicté la Sala
Octava de la Corte de Apelaciones el veintiséis
de mayo del corriente afio; en el juicio ordina-
rio doble seguido entre la interponente y los her-

manos Francisco, Enrique, Bernardo y Margari-~

ta Kummerfeltd Villela en el Juzgado de Prime-
ra Instanc1a de Suchitepéquez.

ANTECEDENTES:

Francisco Kummerfeltd Villela por si y como
apoderado de sus hermanos Enrique, Bernardo
y Margarita de sus apellidos, demandé de Ricar-
da Barrios Garcia la propiedad y posesién de las
fincas risticas inseritas originalmente en el Se-
gundo Registro de la Propiedad con los nimeros
seis mil trescientos diecinueve y seis mil tres-
ciento veinticineo (6,319 y 6,325), a los folios
"doscientos noventa y seis y ocho (296 y 8) de
los libros cuarenta y cuarenta y uno. (40 y 41)
de Suchitepéquez, las cuales se cancelaron para
formar las nimeros trece mil novecientos seten-
ta y seis y tres mil novecientos setenta y ocho
(13,976 y 13,978), a los folios doscientos diez
y doscientos doce (210 y 212) del libro setenta
y dos (72) del mismo departamento, pidiendo
que en sentencia se declarara: “a) Que somos
legitimos propietarios de los inmuebles desecri-
tos; b) que dichos inmuebles los detenta en la
actualidad la sefiora Ricarda Barrios Garcia y
desde €l afio de 1942; c) con lugar las acciones
de posesién y reivindicacion de los inmuebles
objeto de la demanda, posesién que debe efec-
tuarse dentro de tercero dia de notificada la
sentencia; d) con lugar la accién. de pago de
dafies y perjuicios, pago que debera efectuarse

dentro de tercero dia de notificada la sentencia-

y de conformidad con el monto que fijen los ex-
pertos; e) que todos los productos accesorios de
las fincas asi como el precio de la venta de tales
productos y accesorios pertenecen a los legitimos
propietarios; f) que se condene en costas a la
parte demandada; g) que se deje abierto el pro-
cedimiento criminal contra la sefiora Ricarda

Barrios Garcia por el delito de usurpacién y
contra el sefior Victoriano Obregén Natareno,
por los delitos por él cometidos”. Para funda-
mentar su demanda manifesté que su padre En-
rique Kummerfeltd Koops obtuvo las fincas re-
lacionadas por habérsele adjudicado en pago de
cierta suma de dinero que le adeudaba Victoria-
no Obregdén Natareno, en el juicio ejecutivo que
para el efecto siguié en el Juzgado de Primera
Instancia de Suchitepéquez, segun consta en la
escritura publica que autorizé el notario Salva-
dor Guerra Valdelomar el diecisiete de agosto de
mil novecientos treinta y siete; que posterior-
mente adquirié por compra estas fincas, Luis
Vielman Prado conforme escritura piblica auto-
rizada por el notario Julio Valladares Castillo,
el treinta de julio de mil novecientos cincuenta
v cuatro, y los actores las adquirieron de este
ultimo, también por compra, en escritura pthbli-
ca que autorizé6 el mismo notario Valladares
Castillo el dos de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro. Ricarda Barrios Garcia,
contesté negativamente la demanda e interpuso
las excepciones perentorias de prescripeién, fal-
ta de accién, error y equivocacién de los inmue-
bles, y reconvino para que en caso de que se
mandara a dar la posesién a los demandantes,
se les condenara al pago o abono de los gastos
utiles y necesarios hechos por ella en el cultivo
de los inmuebles en cuestién, estimando esos
gastos en la suma de quince mil quetzales. Los
hermanos Kummerfeltd Villela, por medio de
su apoderado, negaron los conceptos de la re-
convencién e interpusieron a su vez las excepcio-
nes perentorias de falta de derecho, demanda
temeraria y accién improcedente.

DILACION PROBATORIA:

Por parte de los actores se recibieron las si-
guientes pruebas: a) certificaciones de las parti-
das de nacimiento de Amada Victoria, Mélida
Argentina, Job Eli Jonés y Priscila, todos de
apellidos Obregén Barrios, hijos de Vietoriano
Obregén y Ricarda Barrios; b) testimonio de las
escrituras piblicas siguientes: la de fecha die-
cisiete de agosto de mil novecientog treinta y
siete autorizada por el notario Salvador Guerra
Valdelomar, de la que consta que el Juez de Pri-
mera Instancia de Suchitepéquez en rebeldia de
Victoriano Obregén Natareno, traspasé a favor
de Enrique Kummerfeltd Koops, las fincas de
que se trata; la que autorizé el notario Julio
Valladares Castillo el treinta de julio de mil no-
vecientos cineuenta y cuatro, mediante la cual
Kummerfeltd Koops vendié a Luis Vielman Pra-
do, las mismas fincas; y la de fecha dos de
septiembre del mismo afio, en la que consta que
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Enrique Bernardo, Margarita y Francisco Kum-
merfeltd compraron esas fincas a Vielman Pra-
do; ¢) certificacién extendida por el secretario
de la Direccién General de Asuntos Agrarios y
Fincas Nacionales, de un contrato celebrado por
Victoriano Obregén Natareno con esa institu-
cién relativo a compra de cafia de aziecar; d)
certificacion de las inscripciones de dominio de
las fincas objeto del litigio; e) reconocimiento
judicial de los mismos inmuebles practicado por

el juez menor de San Antonio Suchitepéquez, .

comisionado -para el efecto, el veinte de junmio
de mil novecientos cincuenta y siete; f) certifi-
ficacién extendida por el secretario de la Sec-
cion de Tierras, de las diligencias de mensura de
las fincas Santa Rita y el Rosario; g) tes-
timonio de la escritura pdblica autorizada por
el notario José Ignacio Aguirre Escobar el die-
cinueve de marzo de mil novecientos cincuenta
y dos, que contiene el contrato de venta que
hizo Victoriano Obregén Natareno como apode-
rado de Ricarda Barrios Garecia, de mil cuatro-
“cientas toneladas de cafia a favor de ingenio
“Palo Gordo”; h) certificacién™ de las- inscrip-
ciones de dominio de la' finea ristica insecrita
en el Segundo Registro de la Propiedad con el
niéimero quince mil quinientos seis (15,508), al
folio ciento cincuenta y' tres (153), del libro
ochenta (80) de Suchitepéquez; i) informe
emitido por el  director gerente del ingenio
“Palo Gordo”, respecto a los contratos de com-
pra de cafia de aziicar que ha celebrado con Ri-
carda Barrios Garcia; j) certificacién de la di-
ligencia de posiciones que Luis Vielman Prado
articulé a Ricarda Barrios Garcia y k) otro re-
conocimiento judicial practicado también por el
juez menor de San Antonio Suchitepéquez el
primero de abril de mil novecientos sesenta y
cuatro, sobre los mismos inmuebles, Por la par-
te demandada se recibieron las siguientes: a)
testimonios de las escrituras ptiblicas de reco-
nocimiento de crédito otorgadas por Ricarda
Barrios Garcia- a favor de Francisca Obregén
Natareno, la primera por seis mil quetzales y la
segunda por cineco mil con garantia hipotecaria
de la finca ristica inscrita con el nidmero quin-
ce mil guinientos seis, al folio ciento cincuenta
y tres, del libro ochenta de Suchitepéquez; b)

’

certificacién de varios pasajes del procedimien-.

to criminal instruido contra Victoriano Obregén,
Ricarda Barrios y compafieros en el Juzgado
de Paz de San Antonio Suchitepéquez por los
delitos de falsedad, hurto, estafa, coaccién y
dafios , en virtud de acusacién presentada por
Francisco Kummerfeltd -Villela; ¢) testimonio
de la escritura piblica autorizada por el notario
Julio -Valladares Castillo, mediante la cual los

hermanos Kummerfeltd Villela compraron las
fincas objeto del litigio, a Luis Vielman Prado;
d) el reconocimiento judicial practicado por el
juez menor de San Antonio Suchitepéquez el
veinte de junio de mil novecientos cincuenta y
siete; e) las demandas ordinarias presentadas
por los hermanos Kummerfeltd Villela contra
Victoriano Obregén Natareno y Ricarda Barrios
Garcia; las diligencias de embargo precautorio
seguido por los mismos Kummerfeltd Villela
contra Victoriano Obregén Natareno; certifica-
cién de las inscripciones de dominio de la finca
ristica nimero quince mil quiniéntos seis, folio
ciento cincuenta y tres del libro ochenta de Su-
chitepéquez, y certificacién de la sentencia pro-
ferida a favor de la demandada Ricarda Barrios
Garcia en el interdicto de amparo de posesion
que siguié contra Francisco Obregén Samayoa,
en el Juzgado de Primera Instancia de Suchite-
péquez; £) certificacién de las declaraciones que
prestaron los testigos Francisco Valdés Robles,
José Inés Villagrin, Hermenegildo Mancio Pé-
rez, José Ezequiel Marin y Pablo Pacay Quiroa,
en el interdicto ya mencionado; g) certifica-
cién extendida por el secretario del Juzgado Se-
gundo de Primera. Instancia de Quezaltenango,
de las diligencias de reconocimiento de un docu-
mento privado, seguido por Ricarda Barrios Gar-
cia contra Victoriano Obregén Natareno; h) de-
claraciones de los testigos José Rufino Carranza
Palencia. y Pantaleén Sacalxot Batz; e i) posi-
ciones que a solicitud de la demandada absol-

" vieron los actores hermanos Kummerfeltd Ville-

la. - .Agotado el procedimiento, el juez dictd
sentencia declarando: ““1?) Con lugar la deman-
da ordinaria de propiedad, posesién y reivindi-
cacién, instaurada por Francisco Kummerfeltd
Villela por si y como apoderado de sus herma-
nos Enrique, Bernardo y Margarita de los mis-
mos apellidos, en contra de Ricarda Barrios Gar-
cia; en consecuencia: a) que los sefiores Enri-
que, Francisco, Bernardo y Margarita Kummer-
feltd Villela son los legitimos propietarios de
las fincas 13,976 y 13,978, trece mil novecientos
setenta y seis y treéce mil novecientos setenta y
ocho, a folios 210 y 212 doscientos diez y dos-
cientos doce ambas del libro 72 setenta y dos de
Suchitepéquez, debidamente registradas en el
Segundo Registro de la Propiedad Inmueble; b)
que debe ponérsele en posesién inmediata, esta
de conformidad con los planos aprobados por la
Eseribania del Gobierno y la extensién que les
aparezca registrada a cada finea, en cuanto el
presente juicio cause ejecutoria de los inmuebles
anteriormente numerados; ¢) condena a la de-
mandada en la: devolucién de frutos, y al pago
de costas, dafios y perjuicios causados en el pa-
trimonio- de los hermanos Kummerfeltd Villela;
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d) que por el valor indeterminado de lo que se
litiga el papel a suplir es el sellado de a diez
centavos de quetzal; e) por la temeridad y mala
fe manifestada por parte de la demandada, la
condena a la reposicién del papel simple emplea-
do en el presente juicio al sellado del valor co-
rrespondiente con inclusién de la multa respec-
tiva; 2°) Sin lugar la reconvencién, por falta
de prueba plena y en consecuencia, que son pro-
cedentes las excepciones interpuestas por la par-
te contrademandada; y 3°) Sin lugar las excep-
ciones perentorias interpuestas por la contra
demandante en virtud de la falta absoluta de
prueba”. ) ‘

.
SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Octava de la Corte de Apelaciones,
conociendo en grado, confirmé el fallo de pri-
mera instancia “con excepcién del inciso e) re-
solutivo en el cual la revoca y no hace declara-

- cién expresa al respecto, en virtud de estar re-
suelta esta- situaciéon en el apartado ¢) del pro-
pio por tanto”.
siguientes consideraciones: que aunque los acto-
res no pidieron expresamente que se resolviera
gsobre -su derecho de propiedad, si indicaron que
en la sentencia se declarara que son legitimos
propietarios de los inmuebles en litigio “lo cual
en si a juicio de este Tribunal no involucra dife-
rencia alguna, pero en todo caso, acreditado el
derecho de propiedad sobre los inmuebles, con
las certificaciones del Registro raiz y testimo-
nios de las escrituras de compraventa debida-
mente razonados por la misma oficina estatal,
procede la accién reivindicatoria contra cual-
quier detentador, sin que sea necesario que pre-
viamente se reconozca la existencia de aquel de-
recho”. En cuanto a la excepcién de prescrip-
cién, estimé que la prueba documental aportada
no puede tomarse como un justo titulo para ese
efecto porque tales documentos se refieren a la
finca ‘“Los Palmares” y no 2 las denominadas
“Santa Rita” y “El Rosario” que son de los de-
mandantes y completamente diferentes de aqué-
lla, lo cual quedé establecido con el plano levan-
tado por el ingeniero Felipe Nery Izaguirre y el
reconocimiento judicial practicado el primero de
abril de mil novecientos sesenta y cuatro; que
igual cosa ocurre con respecto al amparo de po-
sesion que se resolvié a favor de la demandada,
porque la posesién no se legitimé con esas dili-
gencias sino quedé sfijeta a los titulos de pro-
piedad y que “en cuanto a la condena en frutos
no;: demandados, tampoco es procedente la incon-
formidad, toda.vez que habiendo asentado el
juez que la sefiora Barrios Garcia era poseedora
de mala fe, por ley queda*obligada a la devolu-

Basé su pronunciamiento en las

cién de la cosa y de sus frutos y al resarcimiento
de los dafios y perjuicios”. Por dltimo, en for-
ma expresa consigné el Tribunal de segunda ins-
tancia que “no esti demds hacer constar que en
ningtin momento de esta consideracién se ha
tomado en cunenta la informacién testimonial
rendida dentro del juicio el diecisiete de julio
de mil novecientos sesenta y cuatro, toda vez
que tal diligencia no fue notificada con los tres
dias de anticipacién que manda la ley™.

RECURSO DE CASACION:

En su escrito de sometimiento manifiesta la
recurrente gue interpone casacién por los moti-
vos de fonde contenidos en los incisos 19 y 29
del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil y cita como violados los: articulos 38, 81
incisos 3? y 69, 229, 248, 251, 259, 268, 269 inci-
sos 19, 39, 69 y 79, 2717, 278 incisos 19 y 39, 282,
364, 366, 369, 374, 431, 435 del Decreto Legis-
lativo 2009; 479, 484, 493 incisos 19, 3° y 69,
388, 389, 1038, 1041, 1052, 1053, 1054, 1057
del Decreto Legislativo 1932; 2249 inecisos 19,
29, 39 y 49 del Coédigo Civil de 1877; 84, 227,
232 incisos 5% y 69, 250 incisos 59 y 62 de la
Ley Constitutiva del Organismo Judicial; 26, 61
incisos 3° y 6°, 106, 118, 126, 127 fraccién ter-
cera, 130, 141, 142, 162, 174, 176, 177 fraccién
dltima, 186, 195 del Decreto Ley 107; 464, 468,
612, 616, 617 y 621 del Decreto Ley 106. Ar-
gumenta que la sentencia de segunda instancia
es incongruente con la demanda porque los acto-
res no ejecitaron la aceién de propiedad ni re-
clamaron los frutos producidos por los bienes
objeto del litigio y esto no obstante, se declara
que la propiedad de esos bienes les corresponde
y se le condena a ella al pago de frutos; que la
Sala incurrié en error de derecho al declarar sin
lugar su reconvencién sin tener en cuenta que
rindié6 oportunamente con todas las formalida-
des legales, -1a prueba necesaria consistente en
escrituras piblicas de inversién de cantidades
en las mejoras, testigos y documentos relacio-
nados con la posesién asi'como la sentencia que
se dicté en el juicio de amparo de posesién, e
inspeceién ocular, las cuales “se dejaron de aten-
der en contenido y pleno valor probatorio y que
no fueron contradichas en el procedimiento, es
decir, que las pruebas no se apreciaron en su
conjunto en cuanto probaron a favor de cada
una de las pretensiones deducidas reciprocamen-
te por las partes, sino se hizo unilateralmente
en provecho de los sefiores Kummerfeltd Villela,
¥y con grave perjuicio de mi posesién juridica en
el juicio”. Que también incurrié en error de
derecho la Sala al declarar sin lugar sus excep-
ciones perentorias de falta de accién, falta de
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derecho y de preseripcién positiva, las cuales

quedaron debidamente establecidas en autos con

prueba de testigos y documentos auténticos re-
lacionados con la posesién.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

La interponente invoca como tnicos casos de
procedencia del recurso, los contenidos en los
incisos 19 y 29 del articulo 621 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Mercantil. Sin embargo, de la ex-
posicién que hace de los motivos de su inconfor-
midad con el fallo recurrido, se ve que ésta con-
siste en que a - su juicio dicho fallo es incon-
gruente con la demanda porque se declaré que

. la propiedad de los inmuebles de que se trata,
corresponde a los actores y se le condené a la
devolucién de frutos sin que se hubieran ejerci-
tado estas acciones, pues sélo se demandé la po-
sesion y la reivindicacién de los citados inmue-
bles. Es evidente que, planteado asi el recurso,
resulta imposible examinar el fondo de las cues-
tiones que lo motivan porque no existe relacion
alguna entre éstas y los casos de procedencia
invocados, toda vez que la incongruencia del
fallo con las acciones que fueron objeto del pro-
ceso sélo puede examinarse cuando el recurso
se interpone por quebrantamiento substancial de
procedimiento, con apoyo en el inciso 69 del ar-
ticulo 622 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Tampoco puede hacerse el examen necesario
para determinar si la Sala incurrié en el error de
derecho que se denuncia, porque se omitié iden-
tificar debidamente cuiles son las pruebas que a
juicio del interponente fueron mal apreciadas,
indicandose tGnicamente que se aportaron al jui-
cio declaraciones de varios testigos, se presentia-
ron diversos documentos y testimonios de escri-
turas pfiblicas y se practicé reconocimiento ju-
dicial trés veces distintas sobre los mismos in-
muebles; ademds, no se indica con precisién en
qué consiste el error atribuido a este respecto al
Tribunal sentenciador, pues sélo se afirma que
se dejaron de atender en contenido. y pleno va-
lor probatorio los elementos dichos, “y que no
se apreciaron en su conjunto en cuanto proba-
ron a favor de cada una de las pretensiones de-
ducidas reciprocamente por las partes”. Estos
defectos de planteamiento hacen ineficaz el re-
curso, porque el Tribunal de casacién tiene que
limitar su estudio a las objeciones que en forma
precisa y concreta se hagan al fallo recurrido,
en relacién con los casos de procedencia que se
invocan.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptdan los ar-
ticulos 222, 228, 234 del Decreto Gubernativo

-1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil

¥y Mercantil, DESESTIMA el recurso de mérito
condenando a la interponente al pago de las cos-
tas del mismo y a una multa de cincuenta quet-
zales, que en caso de insolvencia conmutari con
ocho dias de prisién simple. Notifiquese, re-
pongase el papel empleado y con eertificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—A. Bus-
tamante R.—M. Alvarez Lobos.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
nueve de noviembre de mil novecientos sesenta
y cinco.

Por ser manifiesta su improcedencia se re-
chazan de plano los recursos interpuestos. Ar-
ticulo 91 ‘Yinciso 4% del Decreto Gubernativo
1862.

De Leén,~Aguilar Fuentes.—Reyes.—Aroch.
~—Bustamante R.—M. Alvarez Lobos.

: CIVIL

Ordinario seguido por Maria Magdalena Oliva
Gaitan contra Héctor Antonio Meléndez He-
rrera,

DOCTRINA: Cuando se denuncia como motivo
del recurso de casacién error de derecho en
la apreciacién de la prueba, debe indicarse en
que consiste la equivocacién que se atribuye
al Tribunal sentenciador y cuales son los ele-
mentos prgba.l:orios erroneamente valorados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, nueve
de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Para resolver se examina el recumo de casa-
cién, que con auxilio del abogado J. Alberto Re-
yes Garcia interpuso Héctor Antonio Meléndez
Herrera contra la sentencia que dicté la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, el dieci-
nueve de junio préximo pasado en el juicio or-
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dinario de filiacién que le siguié Maria Magda~
lena Oliva Gaitin en el Juzgado Segundo de Fa-
milia de este departamento.

ANTECEDENTES:

En su demanda presentada al juzgado dicho,
el tres de octubre de mil novecientos sesenta y
cuatro, Maria Magdalena Oliva Gaitdn pidié
que en sentencia se declarara: “a) Que Héctor
Antonio Meléndez Herrera es el padre del menor
José Mauricio Oliva, quien nacié en esta ciu-
dad el dia veinticuatro de agosto del afio en
curso; b) que como consecuencia de ser el de-
mandado el padre del menor referido queda es-
tablecida en esta forma su filiacién, como hijo
del demandante y demandado; ¢) como conse-
cuencia, asi debe inscribirse en el folio 261. del
libro 320 —A— de nacimientos, partida nume-
ro 4362 —A— de nacimientos de esta capital;
d) que asimismo debe indemnizarme el deman-
dado por el dafio moral que me causd, por mi
minoria de edad al tiempo de la concepcidén; e)
que las costas son a cargo del demandado en el
concepto que proceda”. Para fundamentar sus
pretensiones manifesté la demandante que como
consecuencia del acceso carnal que tuvo con el
demandado, su padre José Tomis Oliva Garcia
lo acusé por el delito de estupro ante el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Criminal de
este departamento, pero el proceso concluyé por
aplicacién que se hizo de amnistia antes de pro-
ferirse sentencia. Héctor Antonio Meléndez
Herrera, contesté negativamente la demanda e
interpuso la excepcién perentoria de falta de
derecho, y durante la dilacién probatoria la par-
te actora aportd las siguientes pruebas: certifi-
caciéon de la partida de nacimiento del menor
José Mauricio Oliva, cuya filiacién es objeto de
la demanda; certificacién de los principales pa-
sajes del proceso criminal seguido en el Juzgado
Tercero de Primera Instancia contra el deman-
- dado; y - posiciones absueltas por este ultimo,
quien a su vez aporté las siguientes: declara-
ciones de los testigos Osberto Paredes Luna, Ro-
dolfo Prado Mancilla, Marco Alejandro-Aguilar
y Angel-Maria Garcia; posiciones que articulé a
la.demandante; y la certificacién que del proce-
so criminal seguido-en su contra, presenté la
otra parte. Concluido el tramite, el juez profi-
ri6 su fallo declarando sin lugar la demanda y la
excepcién de falta de derecho interpuesta por
el demandado.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
confirmé el fallo de primera instancia en cuan-
to declara sin lugar la demanda con respecto a

la indemnizacién reclamada, y la revocé en lo
demaés, declarando: “a) Procedente la demanda
ordinaria de filiaciéon entablada por la sefiorita
Maria Magdalena Oliva Gaitdn contra Héctor
Antonio Meléndez Herrera, en cuanto a la filia-
cién del menor José Mauricio Oliva y ¢omo con-
secuencia que éste es hijo de la actora procreado
con el demandado, debiendo llevar también el
apellido de su padre antepuesto al de su madre;
b) que al estar firme este fallo se cumpulse co-
pia certificada al Registro Civil de esta ciudad,
para los efectos de 1a anotacién con los datos ya
relacionados de la partida nimero cuatre mil
trescientos e¢incuenta y dos —A (4,352 —A),
que obra a folio doscientos sesenta y uno (261)
del libro trescientos veinte —A (320 —A) de
nacimientos del citado Registro, y que corres-
ponde -al nacimiento del menor José Mauricio
Oliva”. Fundé su pronunciamiento en las con-
sideraciones siguientes: que la accién intentada
quedé debidamente probada en autos con la pre-
suncién que se deriva de los siguientes hechos
debidamente establecidos mediante la certifica-
cién del proceso criminal, consistentes en: a) la
existencia del proceso mismo en el que aparece
como ofendida y acusadora la demandante; b)
que del informe médico forense aportado a ese
proceso se evidencia que en esa época la actora
presentaba signos clinicos de un.embarazo de
cuatro meses de evolucién; ¢) declaraciones de
los testigos Juana Escobar de Gémez, Maria
Cristina Lépez viuda de Sénchez, Isabel Garcia
y Manuel Gémez Cardenas, quienes aseguraron
que entre la actora y el demandado existieron
relaciones de noviazgo; d) que el mismo proceso
eoncluyé por sobreseimiento en virtud de amnis-
tia, sin definirse la responsabilidad penal del
acusado; y que con la certificacién correspon-
diente del Registro Civil, se establece que el
menor José Mauricio Oliva nacié precisamente
cinco meses ‘después de emitido el informe fo-
rense relacionado, “completindose asi los nueve
meses justos de un ‘alumbramiente normal, y

siendo que en los casos de estupro como el pre-

-sente, cuarrdo la época del delito coincide con la

época de la concepcién, la paternidad puede ser
declarada judicialmente, este Tribunal estima
que como ya se dijo en principio que con los
elementos probatorios examinados, se ha puesto
de manifiesto la procedencia de la demanda de
filiacién a que se contrae la litis y por consi-
guiente, que José Mauricio Oliva, es hijo del

demandado procreado con la actora, correspon-

diéndole como es de ley, usar el apellido de su
padre antepuesto al de su madre”.
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RECURSO DE CASACION:

El recurrente invoea como caso de proceden-
cia el contenido en el inciso 29 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil'y Mercantil y denuncia
error de.derecho en la apreciacién de la prueba
con infraccién del articulo 226 en su inciso 29
del Cédigo Civil, (Decreto Ley 106) al fundar el
Tribunal sentenciador su condena en la certifi-
caciéon del juicio criminal que se inicié6 en su
contra, porque no llegé a probarse que hubiera
sido autor de los hechos que se le imputaron.
Que ademas, también infringié la Sala el articu-
lo 195 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil al
deducir la presuncién en que funda su fallo, sin
estar debidamente probados los hechos de que
la- hace derivar.

Transcurrida la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

Ha sido jurisprudencia sostenida reiterada-
mente por este Tribunal, con base en las normas
procesales que regulan el recurso de casacion;
que cuando se denuncia error de derecho en la
apreciacién de la prueba se indique con preci-
sién en qué consiste a juicio del interponente la
equivoeacién del juzgador y se citen los precep-
tos legales relativos a la estimativa probatoria
que hubiesen sido infringidos; que asimismo,
cuando el fallo que se impugna se funda en
prueba presuncional, sélo es dable examinar en
casacién si los hechos de que la presuncién se
hace derivar, estin debidamente probados y si
existe entre ellos la relacién légica y directa re-
querida por la ley y la doctrina para la eficacia
de este elemento de conviceién., En el caso de
examen, no se cumplen esos presupuestos, por lo
que resulta imposible determinar si se incurrié6
o no en el vicio de apreciacién probatoria de-
nunciado como tunico motivo del recurso. En
efecto, la Sala sentenciadora basé su fallo en la
presuncién que deduce de los hechos que en for-
ma taxativa declara bien probados con la certifi-
cacion del juicio  eriminal que por el delito de
estupro se siguié contra el demandado, pero en
el planteamiento del recurso, al objetar la cer-
teza de esos hechos, dice el recurrente que la
Sala infringié el articulo 226 inciso 29 del Cédi-
go Civil, porque estd probado en el juicio cri-
minal y en el proceso civil, que durante la época
de la concepeién le fue manifiestamente imposi-
ble tener acceso carnal con la demandante, pero
no indica cuiles son los elementos probatorios
que establecen esa circunstancia y de qué mane-
ra fueron erréneamente apreciados por la Sala;
y en cuanto la infraceién del articulo 195, pa-

rrafo 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
explica-que conforme lo ensefian los comentaris-
tas, las presunciones deben estar basadas en he-
chos debidamente probados, pero no argumenta
porqué no lo estidn los que la Sala tuvo como
tales ni cuales son las leyes que hubiesen sido
infringidas por este motivo, es decir, en qué
consiste la equivocacién ‘incurrida al declararse
probados legalmente los hechos que se enume-
ran en el fallo de segunda instancia, resultando
en consecuencia manifiesta la ineficacia de} re-
curso planteado en esa forma.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, DESESTIMA el recurso exa-
minado y condena al interponente al pago de
las costas del mismo y a una multa de cincuenta
quetzales, que en caso de insolvencia conmutari
con ocho dias de prisién simple. Notifiquese,
repéngase el papel empleado y_con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del- magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Romeo Augusto de Leon.—G. Aguilar Fuen-
tes.~—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Luis Figueroa Rivera con-
tra Abraham Figueroa Rivera.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso de
casacion cuando el interesado, basandose en el
caso de procedencia relativo a violacion de ley
pretende ﬁue se examine la prueba documen-

- tal aportada al juicio.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, nueve
de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacién que
interpuso Luis Figueroa Rivera contra la sen-
tencia que dicté la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario que el recu-
rrente siguié contra Abraham Figueroa Rivera,
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
lo Civil de este departamento.

i
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ANTECEDENTES:

El once de diciembre de mil novecientos se-
senta y dos se presenté Luis Figueroa Rivera,
manifestando ser uno de los herederos declara-
dos en el juicio sucesorio intestado de su padre
Vicente Figueroa Garcia, tramitado en el mismo
despacho, quien fue duefio de un terreno con
casa de cinco manzanas de extensién ubicado en
la aldea “Trapiche Grande” del municipio de
Chuarrancho, lindando: al norte con terreno de
José Longino Reyes, camino al medio; al sur, con
Raymundo Reyes; al oriente con propiedad de
José Longino Reyes, Julio Alvarado, Juana Bo-
che, Esteban Chitay, Rosalia Figueroa y Berna-
bé Cuéllar y al poniente: con inmueble de Mario
Ortiz, Genaro Figueroa y Rogelio Garcia. Que
su padre muri6 el dieciséis de enero de mil no-
vecientos cincuenta y seis, época en que su her-
mano a quien demanda ocupd la casa existente
en el terreno, pero a nombre de la mortual de
Vicente Figueroa Garcia. Que cuando se pre-

sent6é a radicar la mortual su hermano Abraham,

pretendiendo sélo para si la herencia le inicié
juicio sumario de amparo de posesién ante el
Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Ci-
vil, accién que fue declarada con lugar lo que
motivé el juicio por él iniciado. Ofrecié la prue-
ba pertinente, y pidié que previos los trimites
de rigor en sentencia se declarara: que la mor-
tual de Vicente Figueroa Garcia es la legitima
poseedora; del referido bien raiz; que como con-
secuencia le corresponde a é1 y demés herederos
gozar de esa posesion y que se condenara en cos-
tas al demandado. Tramitada la demanda se
tuvo por contestada en sentido negative en re-
beldia del demandado y abierto el juicio a prue-
ba se rindieron las siguientes de parte del actor,
durante la dilacién respectiva: a) certificacién
del alcalde municipal de Chuarrancho relativa a
la particién de un terreno ubicado en “Trapiche
Grande”, de cuatro manzanas perteneciente a
Sofia, Luis, Nieves, Alejandro, Félix, Extreberto

y Rosario Figueroa Rivera, quienes la hicieron

dejandole a su hermano Abraham su parte bien
delimitada; b) acta del secretario de la Goberna-
¢ién Departamental.de Guatemala en la que Vi-
cente Figueroa cede a su esposa Maria Rivera,
cuatro manzanas de terreno en el lugar denomi-
nado “Trapiche Grande” que desmembré del lote
de su propiedad de ocho manzanas de extensién,
‘dandole ademis la casa para que vivieran tanto

ella como sus hijos; ¢) certificacién del secreta-

rio del Juzgado Octavo de Primera Instancia en
la que consta el sobreseimiento decretado en el
proceso seguido contra Abraham Figueroa Ri-
vera por usurpacién; d) declaraciones de Basilio

Estrada, Jesis Camey y José Maria Soto, quie-
nes manifestaron: conocer el terreno en litigio
ubicado en la aldea “Trapiche Grande’”, munici-
pio de Chuarrancho, describiendo sus coiindan-
cias, cuyo duefio y poseedor fue Vicente Figue-
roa, quien construyé la casa de habitacién, re-
presentindolo al morir, sus hijos Luis, Abraham,
Sofia, Nieves, Alejandro, Rosario, Extreberto y
Yirginia Figueroa Garcia, teniéndolo sélo Abra-
ham guien ejercita alli derechos posesorios; e)
certificacion del secretario del Juzgado Quinto
de Primera Instancia de lo Civil, relativa al in-
terdicto de amparo promovido por Abraham
Figueroa Rivera contra Luis Figueroa Rivera,
favorable al actor; f) declaracién judicial del
demandado en la que manifesté ser hijo de Vi-
cente Figueroa y de Maria Rivera, negando ha-
ber vivido con su padre, pero afirmé que tenia
la posesién del raiz objeto de la litis, denomina-
do “Trapiche Grande” desde el afio mil nove-
cientos cuarenta y ocho, la cual le dio el Juez
Tercero de Primera Instaneia de lo Civil, segin
documentos que tenia agregando que sus herma-
nos no habian vivido alli. Con esos anteceden-
tes el juez dictd sentencia en la que declara: sin
lugar la demanda entablada por Luis Figueroa
Rivera contra Abraham de sug apellidos, absol-
viendo & este dltimo.

SENTENCIA RECURRIDA:

Como Luis Figueroa Rivera apelara de ese
fallo, la Sala Segunda de la Corte de Apelacio-
nes lo confirmé con base en las siguientes consi-
deraciones: que el que afirma esti obligado a
probar y que la prueba documental aportada
carece de relevancia probatoria, porque la certi-
ficacién del acta suscrita ante el alcalde munici-
pal de Chuarrancho, no evidencia los hechos ale-
gados por el actor puesto que constituye una
manifestacién unilateral de voluntad en la cual
no concurrié Abraham Figueroa Pérez; la certi-
ficacién del acta niumero setecientos, suscrita
ante la Gobernacién del departamento de Gua-
temala, si bien constituye una cesién que hace
Figueroa Garcia de un terreno, a favor de Ma-
ria Rivera de Figueroa, no se identifica como
corresponde el bien raiz; que la certificacién del
secretario del Juzgado Octavo de Primera Ins-
tancia, no tiene relacién alguna con el caso dis-
cutido y la del secretario del Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Civil, pone de manifies-
to que al demandado se le ampard en un inter-
dicto posesorio; y en lo que se refiere a la decla-
racién judicial que prestara el demandado, ha-
bida cuenta que negé los hechos contenidos en
las preguntas que se le dirigieron, no prueba los
extremos de la demanda; por ultimo, la prueba
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testifical aportada al juicio tampoco establece
los extremos de la accién, per las razones que
da el juez, y lo Gnico que se evidencié fue la ca-
lidad de herederos del causante Vicente Figue-
roa Garcia, que tienen Luis, Virginia, Alejandro,
Nieves, Soffa, Abraham, Rosario y Extreberto
Figueroa Garcia.

RECURSO DE CASACION:

Contra dicho fallo y con auxilio del abogado
Ramiro Manuel Rivadeneira Flores, Luis Figue-
roa Rivera interpuso el recurso que se examina,
el cual funda en los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos 1? y 39 del Cédigo de En-
Jjuiciamiento Civil y Mercantil vigente entonces,
cita como infringidos los articulos 38, 229, 259,
269 incisos 1° y 79, 277, 278 inciso 29, 282, 286,
401, 402, 414, 419, 421, 427, 428 incisos 1° y 29,
431, 43b, 439, 460, 473 y 584 del mismo; 227, 232
reglas 5%y 6%, 233 prevencién 2% de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial; 479, 481, 482,
486, 493 inciso 1°, 500, 808 y 895 del Cddigo
Civil vigente entonces, y alega: que la Sala in-
currié en violacién de ley porque la accién judi-
cial versé sobre declarar la posesion de un in-
mueble, que carece de titulo de propiedad, a
favor de una mortual y no para el demandante
en lo personal, sino como heredero abintestato
de Vicente Figueroa Garcia; que al confirmar
el fallo, de Primera Instancia, la Sala no atendié
el contenido de la documentacién aportada al
juicio negéndole valor probatorio a las certifi-
caciones del auto de declaratoria de herederos de
su padre Vicente Figueroa Garcia, que compro-
baba la existencia de una mortual e identifica-
ba a los llamados a heredar y del acta levantada
en la Alcaldia Municipal de Chuarrancho sobre
el deslinde del respectivo inmueble para consta-
tar su extensién y la accién que corresponderia
a cada heredero; la certificacién de lag senten-
cias pronunciadas en el interdicto de amparo de
posesién seguido Unicamente para si por el cohe-
redero 'y hermano Abraham Figueroa Rivera,
dejéndose de recibir intencionalmente la prueba
ofrecida por el actor; que se aporté también cer-
tificacion de las reclamaciones suscitadas entre
sus progenitores, obligando a su padre como
propietario a ceder el inmueble a su madre; cer-
tificacién del secretario del Juzgado Octavo de
Primera Instancia de lo Penal en la que se de-
muestra que su citado hermano accionaba como
coheredero, llevando también a la litis las de-
claraciones de tres testigos idéneos y contestes,
asi como 1a certificacién del interdicto de ampa-
ro respecto a la cual sélo aprecia que su her-
mano fue amparado pero no el hecho innegable

de que habia pretensiones de posesién en la mor-
tual y que las sentencias alli transcritas, no de-
cidian en definitiva el derecho, porque la ley
concede que pueda posteriormente discutirse la
posesién. Que tanto en primera como en segun-
da instancia se dejé de apreciar las declaraciones
de los tres testigos idéneos y contestes que pre-
sentd, incurriendo la Sala en error de derecho
en la apreciacién de esa prueba y violando los
articulos 38, 386 y 431 del Cédigo de Emjuicia-
miento Civil y Merecantil, ya que la ley faculta
probar la accién posesoria con prueba de testi-
gos, aduciendo para ello tanto el Juzgado como
la Sala una apreciacién equivocada, porque se
confunden dandoles sentido diferente a lo que
exponen, a las constancias de autos al decir di-
chos tribunales que la providencia donde se man-
dé recibir la prueba de testigos 1a revocé 1a Sala,
lo cual no es efectivo porque la providencia en
cuestién fue la que se dicté negando a la contra-
parte dirigir a los testigos las preguntas preten-
didas por el actor, estimacién en la que la Sala
incurrié en error de derecho quedando asi de-
mostrado que el fallo de segunda instancia, no
contiene decisiones precisas y positivas con-
gruentes con la demanda,

Transcurrida la vista procede resolver.
CONSIDERANDO:

I

En lo que concierne al motivo de inconformi-
dad del recurrente con el fallo de la Sala que
hace consistir en que tanto en primera como en
segunda instancia se dej6é de apreciar conforme
a la ley la prueba de testigos que propuso, cabe
estimar: que aun cuando no son ciertas las ra-
zones que da la Sala para negarle valor proba-
torio a esas declaraciones, efectivamente la dili-

gencia quedé incompleta al no haber sido repre-

guntados los testigos, como lo solicité oportuna-
mente el demandado y ademas adolecen de im-
precision en sus dichos al contestar a un interro-
gatorio sugestivo, por lo que con sélo esa prueba
testimonial no se establecen los extremos de la
demanda; de ahi que no exista el error de dere-
cho que respecto a esa prueba denuncia el recu-
rrente, ni infraccién de los articulos 38, 386 y
431 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil como se acusa.

o

Respecto al motivo de inconformidad del inte-
resado con el fallo de segunda instancia, denun-
ciando que la Sala viold los articulos 277, 278 y
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282 del Decreto Legislativo 2009, al no atender
el contenido de la prueba documental que para
establecer los extremos de su demanda aportd
al juicio, es de advertir que la forma en que el
recurrente plantea sus impugnaciones al fallo
de la Sala en este aspecto del recurso no es co-
rrecta porque con fundamento en el caso de pro-
cedencia de violacién de ley pretende se exami-
nen como de fondo las infracciones que sefiala
de las leyes procesales normativas de aprecia-
cién probatoria que puntualiza, porque debid
motivar su recurso en el caso de procedencia
contenido en el inciso 3? del articulo 506 del
Decreto Legislativo 2009 e indicar la clase de
error en que a su juicio se hubiere incurrido,
omisiones que impiden al Tribunal hacer al res-
pecto el estudio comparativo de rigor.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado y en lo que preceptiian los
~ articulos 222, 224, 234 del Decreto Gubernativo
1862, 88, 633 y 635 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, declara: SIN LUGAR el presente
recurso y condena a quien lo interpuso al pago
de las costas del mismo y a una multa de cin-
cuenta quetzales que en caso de insolvencia con-
mutard con ocho dias de prisién simple. Notifi-
quese, repéngase el papel y con certificacién de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al Tri-
bunal de origen. (Ponencia del magistrado Car-
los Arias Ariza). )

Romeo Augusto de Leén.—G. Aguilar Fuen-
tes.—Arnoldo Reyes.—Arturo Aroch.—Carlos
Arias Ariza.—M. Alvarez Lobos.

CIVIL

Ordinario seguido por Guillermo Lépez Cruz
contra Eufrasia Fausta Ramirez Lopez y Gre-
gorio Yupe Penagos.

DOCTRINA: La omisién del examen de una

- prueba constituye error de hecho para los

efectos de la casacién, siempre que de su ana-

lisis resulte manifiesta la equivocacién del

juzgador. - ‘ . —

Corte Supréma de Justicia: Guatemala, diecio-
cho de noviembre de mil novecientos sesenta y
cinco.

Se ve para resolver el recurso de casacion que
interpuso Guillermo Lépez Cruz contra la sen-
tencia que dicté la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario seguido por
el recurrente contra Eufrasia Fausta Ramirez
Lépez y Gregorio Yupe Penagos, en el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Civil de este
departamento.

ANTECEDENTES:

El cuatro de abril de mil novecientos sesenta
y tres, ante el Juez Tercero de Primera Instan-
cia de lo Civil, comparecié Guillermo Lépez Cruz
demandando a Eufrasia Fausta Ramirez Lépez
y a Gregorio Yupe Penagos la reinvindicacién
de la casa y sitio marcados con el niimero nueve-
cero-seis (9-06) de la tercera avenida de la zona
siete de la cual era duefioc y que estaba inscrita
en el Registro General de la Propiedad Inmueble
como finca urbana ndmero treinta y tres mil cin-
cuenta y uno (38,051) folio ciento trece (113)
del libro seiscientos cinco (605) de Guatemala,
la cual detentaban sin derecho alguno los deman-
dados. Ofrecié la prueba pertinente y pidi6 que
en sentencia se declarara: que como propietario
le corresponde el derecho de reivindicacién de
ese bien raiz, sefialando a los detentadores el
término de quince dias para su desocupacién y
entrega; que los gastos y costas causados son a
cargo de ellos asi como el pago de dafios y per-
juicios. Acompafié a su demanda certificacién
del Registrador General de la Repiblica y testi-
monio debidamente registrado de la escritura pu-
blica de compraventa autorizada en esta ciudad
por el notario Carlos Gonzilez Lanforth el once
de diciembre de mil novecientos sesentidés, que
acreditan su derecho de dominio sobre ese in-
mueble. Tramita