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Seccion Judicial

RESOLUCIONES DE 1A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

- CIVIL

Francisca Felipa Cuad Vasquez contra Juan Pedre
Cua Velasquez.

DOCTRINA: Si al impugnarse quebrantamiento
substancial del procedimiento se invoca como
fundamento Unicamente el inciso 22 del articu-
lo 506 del Decreto Legislativo 2009, sin rela-
cionarlo con alguna de las situaciones previs-
tas en el articulo 507 del mismo cuerpo legal,
es imposible el examen comparativo que con
el recurso se pretende.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
séis de enero de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
el trece de abril del afio préximo pasado, en el
juicio ordinario seguido por Francisca Felipa Cua
Vasquez de Sic contra Juan Pedro Cua Velas-
quez ante el Juzgado de Primera Instancia de
Totonicapan.

RESULTA:

Francisca Felipa Cua Vasquez de Sic compa-
recié™al Juzgado en mencién con fecha ‘veintiuno
de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
exponiendo: que por escritura autorizada por el
Notario José Dionisio Palacios, compré a Paula
Teresa Cua Vasquez de Chamorro las fincas rus-
ticas inscritas en el Registro de la Propiedad In-
mueble con los numeros ftres mil trescientos
treinta y nueve y siete mil quinientos cuarenta
v nueve, folios noventa y cinco y ciento sesenta
y seis, libros cuarenta y uno y sesenta y cinco
de Totonicapan, consistentes en terrenos situados
en el canton Paxtocd, municipio de Totonicapan.
"Que como su vendedora habia adquirido dichas
propiedades por compra hecha a Nazario Cui

Lopez y ser éste familiar de la exponente, le per-
mitié que continuase viviendo con su familia en
una casa que existe en la primera finca; pero
a la muerte de Cua Loépez, su hijo Juan Pedro
Cua Veldsquez se negaba a entregarle la pose-
sién efectiva de los inmuebles descritos, pretex-
tanto que su padre no habia vendido. Que en
consecuencia demandaba la posesiéon de las fin-
cas mencionadas por tener derecho a gozar de
las mismas en virtud de ser su propietaria legi-
tima, pidiendo al Juez declararlo asi-en senten-
cia y que le fueran entregadas dentro de tercero
dia, condenar al demandado en las costas y al
pago de dafios y perjuicios. Acompaiid a su
demanda testimonio de la escritura de compra-
venta a que-antes se aludié y testimonio de la
escritura de compra-venta celebrada entre Naza-
rio Cua Lépez y su vendedora.

Notificado el demandado interpuso la excep-
cion de falta de personalidad en él. Previa la
tramitacion respectiva fué declarada sin lugar.

RESULTA:\

En rebeldia del demandado, a solicitud de la
actora se abri6 el juicio a prueba. Durante el
término de ley, la demandante, representada por
su -apodera Nicolds Demetrio Cui Batz, pidié que
se tuvieran como pruebas de su parte la inspec-
cion ocular practicada por el Juez de Paz local
y los testimonios de Francisco Pérez, Francisco
Dolores Batz y Diego Veldsquez, diligencias prac-
ticadas de orden del Tribunal del juicio con mo-
tivo de la excepcion de falta de personalidad
resuelta con anterioridad. El demandado no
aporté pruebas. ) )

El Juzgado dicté sentencia declarando: a) Que
la actora era propietaria de las fincas -identifi-
cadas en el juicio; b) Que como tal le corres-
pondia la posesién de ambos inmuebles; c¢) “Que
Juan Pedro Cué Veldsquez y sus familiares de-
ben entregar a Francisca Felipa Cud Vasquez de
Sic la posesiéon que detentan en ambas fincas”;
y d) No hay condena en costas. Al conoéer en
alzada, la Sala Cuarta de la Corte de Apelacio-
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nes confirmé parcialmente el fallo relacionado en
la siguiente forma: “CONFIRMA la sentencia
recurrida en los puntos a), b) y ¢), con la RE-
FORMA de que Juan Pedro Cua Velasquez debe
entregar a Francisca Felipa Cui Vasquez de Sic
la posesién de las fincas descritas dentro de ter-
cero dia; la REVOCA en el punto d) y resol-
viendo, declara: que Juan Pedro Cua Veldsquez
es responsable de las costas causadas en el pre-
sente juicio, condenandolo en ese sentido”. Es-
tima la Sala que habiéndose establecido con el
instrumento publico cuyo testimonio acompafié
a su demanda, que la actora es propietaria de
las fincas identificadas antes, y con la inspec-
ciéon ocular y las declaraciones de José Francis-
co Pérez, Luis Diego Velasquez y Francisco Do-
lores Batz, que el demandado esti en posesion
de las mismas, es procedente la accién por co-
rresponder la posesién a la legitima propietaria

de los inmuebles; y que como €l demandado nin--

guna prueba rindié de su excepcién, de confor-
midad con la ley debe responder de las costas
del juicio. :

Contra tal pronunciamiento y auxiliado por el
Abogado José Maria Visquez Hurtado, Juan Pe.
dro Cué Velasquez interpuso recurso de casacién
por violacién, aplicacién indebida e interpreta-
cién errénea de la ley, por quebrantamiento
substancial del procedimiento y por error de de-
recho y de hecho en la apreciacién de las prue-
bas. Cita como violados los articulos 38, 260,
262, 263, 594, 600 y 601 del Decreto Legislativo
2009 y 481 del Cédigo Civil; y dice fundarse en
los articulos 505, 506, incisos 19, 20 y 39; 509,
510, 511, 512 y 513 del Decreto Legislativo 2009,
El recurrente explica los motivos del plantea-
miento diciendo que “la Sala sentenciadora apre-
ci6 con pleno valor probatorio unas escrituras
plblicas, que la actora presenté a los autos, pe-
ro que en ninglin estado del juicio y ain para
mejor fallar fueron tenidas como pruebas, con
citacion contraria, para poderlas discutir”; y que
asimismo apreci6 con valor los testimonios de
José Farncisco Pérez, Luis Diego Velasquez y
Francisco Dolores Batz, cuyas declaraciones son
vagas, contradictorias, incongruentes con la de--
manda y ademas s6lo de referencia. Que carece
de personalidad y personeria en el presente asun-
to, pues correspondiendo el inmueble a la mor-
tual de su padre José Nazario Cui, no poseyén-
dolo é! para si, deberia haberse demandado a di-
cha mortual. Y finalmente que se le condend
en costas contra la ley ya que no estaba obli-
gado a rendir pruebas. - )

— 1 -

CONSIDERANDO:

Sefiala el interponenfe como une de los mo-
tivos del recurso el dquebrantamiento substancial

del procedimiento y cita al efecto el inciso 29
del articulo 506 del Decreto Legislativo 2009.

El recurrente refiere esta impugnaciéon a su
falta de personalidad y personeria en el juicio,
por ser ello una de las tesis sostenidas en el
planteamiento, pero no expresa concretamente
en qué consiste el vicio y la fase procesal en
que se cometié, y omite relacionar el caso de
procedencia con algunos de los aspectos enume-
rados en el articulo 507 del mismo cuerpo le-
gal, que precisamente define las diferentes situa-
ciones que deben estimarse como constitutivas de
tal defecto. En consecuencia, al mediar la falta
de ese requisito esencial para el estudio de fon-
do de tal cuestion, es obvio que no puede efec-
tuarse el examen de los articulos 38, 594, 600 y
601 del Decreto Legislativo 2009 y 481 del Co-
digo Civil, citados a propédsito de este caso.

o [T —
CONSIDERANDO:

También denuncia el recurrente error de de-
recho y de hecho en la apreciacién de las prue-
‘bas, sefialando entre éstas “unas escrituras pu-
blicas, que la actora present6 a los autos” y los
testimonios de José Francisco Pérez, Luls Diego
Veldsquez y Francisco Dolores Batz. Al respec-
to cabe indicar que, la defectuosa apreciacion de
la prueba, puede originar dos errores: de dere-
cho y de hecho, siendo distinta 1a naturaleza de
cada uno de ellos como distintos son los presu-
puestos que el juzgador debe tener en cuenta
para determinar la existencia de uno y otro; vy,
por consiguiente, si en el planteamiento, por més
que se puntualicen las pruebas que se pretende
que han sido indebidamente apreciadas, no se
identifica apropiadamente el error cometido, el
Tribunal de casacién estd en imposibilidad de
pronunciarse acerca del punto sometido, pues no
entra en ‘sus facultades, dado 1o restringido y
técnico de este recurso, interpretar la intencién
de los interesados ni suplir las deficiencias en
que hayan incurrido. En tal virtud, se hace im-
posible el examen de los articulos 262 y 263 del
Decreto Legislativo 2009 que se mencionan res-
pecto a este caso.

— ITI —
CONSIDERANDO:

Se alega por el recurrente que hubo violacién
de ley porque d{a Sala lo condend en las costas
del juicio, y cita como tnico precepto infringido
por este motivo el articulo 260 del Decreto Le-
gislativo 2009, que dice: “El que niega no esta
obligado a probar, salvo que su negativa en-
vuelva afirmacion expresa de un hecho”. Ahora
bien, dado -la impugnacion del recurrente a este
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respecto, no seria precisamente el precepto se-
fialado, en caso de existir infraccion legal, el di-
rectamente afectado por aquella resolucién del
Tribunal a-quo, sino los articulos 157 y 158 del
mismo cuerpo legal que regulan lo relativo a las-
costas causadas en juicio, los cuales se omitidé
citar. En consecuencia, ya que el Tribunal de
casaciéon no puede tener en cuenta otras leyes
que las citadas al interponerse el recurso o an-
tes de sefialar dia para la vista, en este caso es
. imposible el andlisis respectivo por faltar la ci-
ta de-las leyes apropiadas al motivo invocado.
Articulo 512 del Decreto Legislativo 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que prescriben en los ar-
ticulos 13, 222, 223, 224 y 233 del Decreto Gu-
bernativo 1862 y 521 y 524 del Decreto Legisla-
tivo 2009, DESESTIMA el presente recurso y con-
dena al recurrente en las costas del mismo y al
pago de una multa de veinticinco quetzales que,
en caso de insolvencia, deberd conmutar con
quince dias de prisién simple. Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del Magistrado José Artu-
ro Ruano Mejia).

Mig. Ortz P.— G. Aguvilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejfa.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernédndez C.

Contencioso-Adminisirative

Ministro de Hacienda y Crédito Publico en jui-
cio de Maria Camila Triebel Lorenz de Mann.

DOCTRINA: Fundamento el recurso de casacién
en el caso de procedencia contenido en el in-
ciso 19 del arficulo 506 del Decreto Legisla-
tivo 2009, el analisis de las leyes que se dicen
violadas, debe fener como base, exclusivamen-
te, los hechos que el juzgador haya femdo co-
mo probados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cuatro
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacion interpuesto por el Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico contra la sentencia del
once de abril del afio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, que dict6 el Tribunal de lo Centencioso
- Administrativo, con motivo del recurso de ese
orden que interpuso Maria Camila Triebel Lorenz
de Mann contra la resolucién nimero cero, seis

mil ochocientos ocho, dictada por dicho Minis-
terio.

ANTECEDENTES
—_T1—

Con fecha veintiocho de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, Maria Camila Triebel
de Mann se presentd ante el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Phblico, manifestando: que era
beneficiaria de la péliza de seguro de vida na-
mero dos mil cuatrocientos catorce, contratada
por su esposo con la casa aseguradora “Alte Leip-
zig”, Lebensversicherungsgesellschaft auf Gegen-
seitigkeit de Leipzig, Alemania; y que de los fon-
dos que la compafiia aseguradora tiene deposi-
tados en el Crédito Hipotecario Nacional para
garantizar a los asegurados, se le cancelara el
saldo de dicha péliza.

" A peticion del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Piblico, el Departamento de Bieries Alema-
nes, basado en un informe rendido por el Cré-
dito Hipotecario Nacional, dictamin6 que por
constar que el monto -a retirarse pasaba de un

* mil quetzales, no era posible acceder a lo soli-

citado por la sefiora Triebel de Mann, tesis que
sostuvo el Ministerio en resolucién namero cero,
cuatro mil ciento sesenta y cuatro, del siete de
mayo del mismo afio.

—I71— -

Contra esa reselucién, la interesada interpuso
recurso de reposicion, alegando que tenia la na-
cionalidad guatemalteca y que no habia apare-
cido incluida en las listas proclamadas. Oido el
Departamento de Estudios Hacendarios y Conse-
jo Tributario, en sintesis, dijo que procedia acep-
tar el recurso interpuesto y autorizar a la se-
fiora de Mann para que recibiera lo que le co-
rrespondia, al liquidar la péliza de seguro. FEl
Ministerio Ptblico manifesté que con “el informe
rendido por el encargado del Archivo de Asuntos
Alemanes, se comprobaba que la peticionaria ha-
bia recobrado la nacionalidad guatemalteca el
cinco de febrero de mil novecientos cuarenta y

ocho, por resolucién dictada por el Ministerio

de Relaciones Exteriores, circunstancia que de-
mostraba que no fueron apreciados ilegalmente
los actos que como alemana efectué para limi-
tarla en sus derechos y, por lo tanto, no estando
sujeta a las deyes de emergencia, debia pagar-
sele el valor de la péliza de seguro referida.

—III—

Con fecha veintidés de septiembre del mismo
afio, y en resolucién del Ministerio de Hacienda
y Crédito Piublico numero seis mil ochocientos
ocho, se declaré sin lugar el recurso de reposi-



4 R GACETA DE LOS TRIBUNALES

cion estimindose que “ademds de la razén le-
gal expuesta en la resolucién recurrida”, conms-
taba, segun informe rendido por el encargado del
Archivo de Asuntos Alemanes, que la sefiora de
‘Mann “se encuentra incluida en los casos que
determina el articulo 79, numerales 2), 3) y 4)
del Decreto N? 630 del Congreso de la Republica.

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

_ Inconforme Maria Camila Triebel Lorenz de

Mann interpuso recurso contencioso administra-
tivo contra la resolucién del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico del veintidos le sep-
tiembre antes identificada, basidndose en que re-
cobré su nacienalidad guatemalteca en-mil nove-
cientos cuarenta y ocho, después de ser alemana
por razon de matrimonio, y que la péliza de se-
guro de vida, cuyo monto reclama, vencié en
abril de mil novecientos cincuenta y uno. Ase-
guré que estos hechos hacen imposible la apli-
cacién, a su caso, de las Leyes de Emergencia
Eeondmica v Liquidacién de Asuntos de Guerra.
Termind sesteniendo que, en el supuesto de que
tales leves fir~ran aplicables a guatemaltecos, el
beneficiario conserva, el derecho “a percibir la
totalidad que le corresponde al liquidar la pé-
liza”, “pues el articulo 13 del Decreto 630 del
Congreso, protege a los asegurados en compa-
filas expropiadas por el Estado, ya que éste asu-
me las obligaciones de pago hasta el limite méas
alto que le e3 posible”, y que “al tratar de los
asegurados, en ningin momento hace discrimi-

nacién alguna, sin duda, para confirmar la am- -

plia proteccién de que debe gozar el seguro de
vida, tal como lo consideré el Departamento de
Estudios Hacendarios y Consejo Tributario al eva-
cuzr su dictamen”. Ofreciéo los medios de prue-
ba que crey6 convenientes y pidié en definitiva
que previo al tramite de rigor, se revocara la
resolucion administrativa recurrida.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al
evacuar la audiencia de la demanda, expuso: que
las resoluciones ministeriales que se aluden, fue-
ron fundamentadas en el articulo 6° del Decreto
Gubernativo 2702 y en los numerales a), b) y ¢)
del articulo 72 del Decreto 630 del Congreso; gue
el primero dispone la congelaciéon de los seguros
que “deban ser pagados a las personas que fi-
guran en las listas proclamadas” con la tnica
excepcidn establecida en el articulo 62 de dicha
ley, o sea “cuando las canfidades a pagar (en
concepto de ceguros) no excedan de un mil quet-
zales y los beneficiarios carezean de otros medios
adecuados de subsistencia”. Manifesté también
que el articulo 79 en los numerales citados, dis-
pone, por su parte, que se considera propiedad
ensmiga todos los bienes, derechos y acciones

pertenecientes a personas incluidas en las listas
proclamadas o de aquellas qu tuvieren la nacio-
nalidad de paises que hubieren estado en guerra
con Guatemala, o la hubieren tenido el siete de
octubre de mil novecientos treinta y ocho, aun-
que con posterioridad hubiesen recuperado la na-
cionadidad guatemalteca.

Que el diecisiete de julio de mil novecientos
cuarenta y uno, fecha en que el esposo de la
actora fué incluido en las listas proclamadas, la
demandante tenia la nacionalidad alemana; y co-
mo antes del siete de octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho no optd por la nacionalidad
guatemalteéca, quedd ipso facto afecta a las leyes
y disposiciones de emergencia y de Liguidacién
de Asuntos de Guerra, de conformidad con el
articulo 10, inciso b) del Decreto 630, reforma-
do por el articulo 3° del Decreto 689 del Con-

' greso.

Sostuvo el Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico que -la compafifa aseguradora “Alte Leip-
ziger” figura, asimismo, en la lista de personas
bloqueadas y que los seguros vencidos que deban
ser pagados a las personas incluidas en dichas
listas 0 cuyo valor pertenezca a personas de ne-
cionalidad alemana, aungue hubieren recobraauv
la - nacionalidad guatemalteca posteriormente,
también quedan afectas a las leyes de liquida-
cién de asuntos de guerra, por lo que la jeti-
ci6n de la sefiora de Mann era inadmisible y asi
fué declarado por el Ministerio en las resolucio-
nes recurridas.

En cuanto a que las personas beneficiarias con-
servan el derecho de percibir la totalidad que
les corresponde por razén de seguros de confor-
midad con el articulo 13 del Decreto 630 antes
aludido, el Ministerio demandado dijo que tales
preceptos son aplicables Unicamente a las perso-
nas que no estén sujetas a las leyes de emer-
gencia, pero no a los ciudadanos alemanes 0 con-
siderados alemanes como se estima a la sefiora
de Mann; y que ‘“de darse al articulo 13 del De-
creto 630 del Congreso, la interpretacién erré-
nea que pretende la peticionaria, la expropia-
cién, congelaciéon y demas medidas de emergen-
cia tomadas contra los bienes de las personas de
nacionalidad enemiga, no hubiera tenido objeto
alguno, puesto que el Estado hubiera estado obli-
gado a devolver los mismos bienes que habia ¢x-
propiado”, lo cual a su juicio era un contrasen-
tido

Confestd, en consecuencia, negativamente la de-
manda, pidié la apertura a prueba del juicic y
que, en su oportunidad, se confirmaran las re-
soluciones administrativas impugnadas. .

El Ministerio Puablico no contesté la audien-
cia que se le did. }
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PRUEBAS o

Por parte de la demandante se tuvieron como
pruebas las siguientes: a) Certificacion exten-
dida por el jefe del Departamento de Régimen
Interior y Oficial Mayor del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, el veintiuno de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco; b) Dictamen
del! Departamento de Estudios Hacendarios y
Consejo Tributario de fecha tres de julio del
mismo afio; ¢) Informe del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del cuatro de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y cinco; d) Dictamen del Mi-
nisterio Publico del cinco de septiembre del mis-
mo afio; y e) Las actuaciones que obran en el
expediente que motivé el recurso contencioso
administrativo. .

El Ministerio de Hacienda y Créditi:o Puablico
no rindi6 prueba alguna.

FALLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO _

El -once de abril del afio préximo anterior, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo dicté
la sentencia que corresponde, revocando las re-
soluciones recurridas y ordenando que se le en-
tregue a la sefiora Triebel de Mann el saldo del
seguro de vida de que es beneficiaria.

El Tribunal, para fallar en los términos que

se dejan expuestos, tuvo como probados los si--

guientes hechos: a) Que la demandante no apa-
rece incluida en las listas proclamadas; b) Que
es beneficiaria del seguro de vida nimero
“2414-D de la Alsig, Alemania”; c¢) Que no se
trata de una poéliza dotal sino de una de vida; y
basado en ellos aprecié que las limitaciones con-
tenidas en el articulo 62 del Decreto Gubernative
ntimero 2702 no son aplicables a la sefiora de
Mann, porque la demandante no ha figurado en
las listas proclamadas y que- el informe a que
antes se alude no es suficiente para dictar una
resoluciéon adversa a la actora, desde luego que
no constituye “la constancia certificada de ac-
tuaciones que originales figuren en los archivos”
del Ministerio de Relaciones Exteriores y, ade-
méas porque “en ‘el tal informe ni siquiera se
indica el referido” y, de esa suerte, la fe pro-
batoria que se-le atribuye por el Ministerio de
Hacienda y Crédite Publico, resulta impropia, de-
bido a que el informe mencionado no especifica
“el documento o documentos en donde se ori-
ginan las afirmaciones alli hechas”.

- RECURSO DE CASACION

El veintitrés de abri! del afio anterior, el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico iuter-
puso recurso de casacion contra la sentencia pro-
ferida por el Tribunal de lo Contencioso Admi-

pistrativo con fecha once de abril del mismo

afio, basdndose en el articulo 194 de la Consti-

tuciéon de la reptiblica y en-el inciso 19 dé! ar-
ticulo 506 del Decreto Legislative 2009, refor-
mado por el articulo 29 del Decretc 388 del Con-
greso de la reptiblica. Impugna el fallo por con-
tener violacién de los articulos 43 del Decreto
Gubernativo 2655, aprobado por D:creto Legisla-
tivo 2615; 2° y 6° del Decreto Gubarnativo 2702;
7?2 en sus incisos a) y b) del Dccreto 630 del
Congreso de la republica y articulo 10, incisc h)
del mismo Decreto, reformado por el articulo 3°
del Decreto 689 del mismo Congrzso; y ademis
sefiald6 como erréneamente interpretado el ar-
ticulo 6° del Decreto Gubernativo 2702.

Para fundamentar su recurso, estima: a) Al ov-
denarse la devolucién total del saldo del seguro
se viola, en primer término, el o:ticulo 49 del
Decreto Gubernativo nimero 2853, que incluve,
dentro del término de “nacional “loqueads”,
teda persona natural o juridica ~ue tenga
cionalidad de alguno de los pai »g en
con la republica; y el articulo &7 dei
Gubernativo 2702 que establece g2 ls; z
contratados a favor de personas sujciss -
leyes de mergencia, quedan inmov.’izades o coa-
gelados, exceptuandose, de conformidad con !
articulo 6° del Decreto ntimero 2535 citade, los
seguros de vida ecuando las cantidades a pagar
no excedan de un mil quetzales; b) Que la sc-
fiora Triebel de Mann tuvo la nacionalidad ale-
mana en virtud de matrimonio y no fué sino
hasta el cinco de febrero de mil ncvecientos cua-
renta y ocho que recobré la guatemalteca: que,
en consecuencia, la sefiora de Mann estaba su-
jeta a las disposiciones que reguian el estado
de guerra, porque pudiéndolo haccr, no opté por
la nacionalidad guatemalteca antes del sicte de
octubre de mil novecientos treinta y ocho; y que
al no estimarlo asi, el Tribunal viold, ‘ademés,
el articulo 10 del Decreto del Congress nimero
630; ¢) Que fué violado. el articulo 7° del De-
creto 630 mencionado, en sus incisos a) y h),
puesto que la demandante tenia la nacionalidad
alemana cuando se dictaron las medidas de emer-
gencia; y d) Que, en ultimo término, el Tribu-
nal sentenciador, interpreté erréneamente el ar-
ticulo 62 del Decreto Gubernative 2702 que dis-
pone que quedan exceptuados de la congelacion,
los seguros de vida por menos de un mil quet-
zales cuyos beneficiarios carecen do otros medics
de subsistencia, ya que la péliza de seguro de
vida relacionada, asciende a la suma de un mil
trescientos cuarenta y cuatro quetzales y vein-
tisiete centavos de quetzal.

Con aposo en los articulos 505, 541, 512, 513
y 518 del Decreto Legislativo 2009, pidi6 al fi-
nal, que se tramitara el recurso y en su oportu-
nidad se revocara la resolucién recurrida.

Pedidos los antecedentes, se efectué la vista
sefialada, por lo que es el caso de resolver.

4

“~
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CONSIDERANDO:
e I —

Es jurisprudencia sentada que el recurso de
casaciéon fundamentado en violacién, aplicacién
indebida o interpretacion errénea de la ley e in-
terpuesto con apoyo en el inciso 12 del articuio
506 del Decreto Legislativo 2009, reformado por
el articulo 22 del Decreto niimero 388 dei Con-
greso de la republica, s6lo puede examinarse con
base en los hechos que el Tribunal de instancia
dé por probados en el fallo recurrido; tesis que,
por su caracter restrictivo, impide a esta Corte
analizar en este caso la prueba rendida, aun

cuando se hubiese incurrido, por parte del juz- -

gador, en errores en su apreciacién o se hubiere
omitido en el fallo especificar, en su totalidad,
los hechos que habian quedado demostrados-du-
rante el curso del procedimiento, por no ser ese
el caso de procedencia inyocado. i

Planteada asi la situacién juridica, el anaiisis
de las leyes que se dicen violadas, debe tener
como base, exclusivamente, los hechos que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo da por
probados, consistentes en que Maria Camila Trie-
bel Lorenz de Mann, beneficiaria de la pdliza
de seguro de vida nimero dos mil cuatrocientos
catorece letra “D” de la Alsig, Alemania, no apa-
rece incluida en las listas proclamadas con mo-
~ tivo del estado de guerra que existié entre Gua-
temala y aquella nacion, circun:tancia que am-
para a la demandante en su derecho de percibir
el monto total del saldo de la péliza de diche
seguro, aun cuando el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo omitié referirse, en la par-
te considerativa de su sentencia, a hechos indis-
pensables para el juzgamiento, como son los re-
lativos a la nacionalidad de la demandante, fe-
cha en que adquirié la guatemalteca, fallecimien-
to o supervivencia del asegurado y otros de me-
nor importancia.

Tal criterio es consecuencia del contenido de
los articulos 12 y 2?2 del Decreto Gubernativo
2702 e inciso ¢) del articulo 7? del 630 del Con-

greso de la reptiblica, que establecen la conge-

laciéon del monto de los seguros contratados a
favor de personas incluidas en las listas procla-
madas y no de aquelos que, como la deman-
dante, estan fuera de esa situacién, por lo cual
el juzgador -no pudo violar ni interpretar erro-
neamente, las leyes que indic6é el Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico al interponer el recurso
de casacién que se examina.

POR TANTO:

TLa Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las leyes citadas, consideraciones hechas y ar-
ticulos 521, 524 del Decreto Legislativo 2009,
222, 227 y 233 del Decreto Gubernativo 1862, de-

IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto. Notifiquese y con certificacion de
lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Licenciado Miguel Ortiz
Passarelli).

clara:

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— Arnoldo
Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.—
Ante mi: Juan Fernindez C.

ClVIL

Ordinario sobre rescisién de un contrato, seguido
por Inés Arriola Juirez de Colindres, contra

» Anfonio Colindres Alarcon y Concepcién An-
zueto Rgmirez.

DOCTRINA: El Tribunal de casacion no puede
examinar la prueba, cuando en el sometimien-
to no se acusa error de hecho o de derecho en
la apreciaciéon de fa misma, sino dUnicamente
violacién de ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cinco
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

.Se tiene a la vista para resolver, el recurso
ds casacion interpuesto por Inés Arriola Jué-
rez de Colindres contra la sentencia que el vein-
te de julio proximo pasado dicté la Sala Sexta
de la Corte de Apelacicnes, én el juicio ordi-
nario que sobre rescisién de un contrato de com-
pra-venta, sigui6 la recurrente contra Antonio
Colindres Alarcon y Concepciéon Anzueto Ra-
mirez.

' ANTECEDENTES .

DEMANDA: El veintinueve de enero de miil
novecientos cincuenta y tres, comparecié ante.
el Juez Séptimo de Primera Instancia de este’
departamento, Inés Arriola Juirez de Colindres,
exponiendo que con su esposo Antonio Colindres
Alareén procrié nueve hijos que a la fecha eran
menores de edad y como su citado esposo no
cumplié sus obligaciones, pidio ella su depdsito
y a continuacion inicié el juicio de divircio ha-
biéndose fijado al demandado la pensién pro-
visional alimenticia de treinta quetzaies men-
suales, - Para evadir esta obligacién, Colindres
Alarc6én vendié a dofia Concepcién Anzueto Ra-
mirez, la finca urbana registrada con el niimero
veintitrés mil novecientos cuarenta y cuatro
(23,944), folio cincuenta y dos (52) del libro dos-
cientos freinta y cuatro (234) de Guatemala, Uni-
co hien con que podia garantizar la prestacién
de alimentos; que como ese contrato se llevd
a cabo en forma fraudulenta y en perjuicio de



GACETA DE LOS TRIBUNALES 7

acreedores, demandaba tanto de su esposo An-
tonio Colindres Alarcén como de la compradora
Concepcién Anzueto Ramirez, su rescisibn con
fundamento en los articulos 2361 y 2363 del Cé-
digo Civil. Acompafié6 a su demanda los siguien-
tes documentos: certificaciones del Registro Ci-
vil del acta de su matrimonie y de las de na-
cimiento de sus hijos; certificacion del Regis-
tro de la Propiedad, de las inscripciones de do-
minio de la finca de que se trata, a favor de de
los demandados y certificaciones del auto en que
se fij6 la pensién alimenticia y se decret6 el de-
posito relacionado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Concep-
cién Anzueto Ramirez, contesté negativamente la
demanda, asegurando que ella compré a Colin-
dres Alarcén la finca de que se trata,” de buena
fe, .sin tener conocimiento de las obligaciones
familiares de su vendedor. Colindres Alarcon
no contesté la demanda y en su rebeldia, se
tuvo por contestada negativamente. '

DILACION PROBATORIA: A solicitud de la
parte actora, se tuvieron como pruebas de su
parte: a) Los documentos acompafiados a su de-
manda; b) Certificacion de la sentencia de fe-
cha diecisiete de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, mediante la cual el Juzgado Sép-
timo de Primera Instancia- declaré el divorcio de
la actora y demandado, condenando a éste al
pago de una pension alimenticia de treinta quet-
zales mensuales; d) Testimonios de-Elvidia Vi-
dlatoro y José Morales Hernidndez, quienes ma-
nifestaron constarles que Colindres Alarcén di-
jo que iba a vender la casa, pero no saben en
qué forma y condiciones la vendié. Fuera del
término probatorio, la demandante present6 una
certificacién de las diligencias de posiciones en
las que se declaré confeso al demandado por no
haber concurrido a absolverlas el dia sefialado
~ para el efecto y el Juez, en auto para mejor fa-
Nar, mand6é tener a la vista este documeénto.

’SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, al
conocer en grado, confirmé6 la sentencia absolu-
toria de Primera Instancia, fundamentando su fa-
1lo en que la parte actora no probd los extre-
mos de su demanda, porque con la documenta-

_ci6n presentada, testimonios de Elvidia Villatoro
y José Morales Hernandez, asi como la confe-
si6on ficta del demandado, no llega a estable-
cerse que ¢éste haya efectuado la venta en con-
nivencia con la compradora para eludir su obli-
gacién de prestar alimentos a sus hijos y que
“es de insistir en que la demanda de rescision
del contrato se funda en el hecho de que la
venta fué llevada a cabo con fraude de la de-

mandante, asi como de sus fhenores hijos y que

de tal fraude fué cémplice, o estuvo de acuerdo
en el mismo, la demandada, pero como precisa-
mente estos extremos son los que no llegaron a
probarse, la absolucién de los demandados es
procedente por haber sido dictada de entero
acuerdo con los preceptos de ley y constancias
del juicio”.

RECURSO DJE CASACION :

Contra la sentencia relacionada y con auxilio
del Abogado Antonio Floridn Aguirre, Inés Arrio-
la Juédrez interpuso el presente recurso “por
violacién de ley, desde luego que fué interpre-
tada erréneamente”. Cita como infringidos los
articulos 259, 269, 279, 281, 282, 364, 367, 434,
435, 436, 437, 438, 439, 474, 475, 476, 479 del
Decreto Legislativo 2009; 1120, 1124, 1160, 2359
y 2360 del Cédigo Civil. Y en su alegato pre-
sentado el dia de la vista, manifiesta que con
la confesion fiecta del demandado, probd que
aquel obré fraudulentamente al vender el inmue-
ble motivo del juicio. “En tal concepto —dice—
la confesién ficta a que me refiero hace plena
pruepa en el presente caso para rasolver el re-
curso de casacién en la forma en que lo pido al
injciar dicho recurso”, y que “Dehe tener en
cuenta también la Corte Suprema de Justicia, el
cimulo de presunciones que dejé6 de aplicar ¢l
Tribunal inferior, pretunciones que nacieron pre-
cisamente de las declaraciones de los testigos,
como por ejemplo la especie de que era publico
y notorio el hecho de que Colindres Alarcén
trataba de vender la finca' con perjuicio \le sus
hijos y de su sefiora, -maxime que al consumar
el contrato, mediante la confesion ficta, ese con-
trato quedé sin base legal fundamental, porque
una de las partes contratantes como es Colindres
Alarcén, procedia de mala fe y frauduvienta-
mente”.

Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

—_T1—

El recurso fué interpuesto tinicamente por vio-
lacién de ley, con apoyo en el caso contenido
en el inciso 12 del articulo 506 del Decreto Le-
gislativo 2009. Esto no obstante, la recurreste
en sus alegaciones concreta su impugnacion al
fallo recurrido, aduciendo que el Tribunal sen-
tenciador dejé de apreciar o apreci6 errénza-
mente la prueba rendida por ella, especiaimente
la confesién ficta del demandado y las presun-
ciones que se derivan de las declaraciones de
sus testigos; pero como en el escrito de someti-
miento no se acusa error de derecho o de he-
cho en la apreciacién de la prueba, con funda-
mento en el ineciso 3% del articulo 506 del ci-
tado decreto, 1a naturaleza extraordinaria y di-
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mitada del recurso de casaciébn impide al Tri-
bunal el estudio comparativo de esta impugna-
cién, asi como el examen de los articulos 259.
269, 281, 282, 364, 357, 434, 435, 436, 437, 438,
439, 279, 467, 474, 475, 476 y 479 del Decreto
Legislativo 2002, por no tener ninguna relacicn
con el casc de procedencia en que se apeya el
recurso, pues esos articulos se refieren a la va-
loracion de los medios probatorios, la forina en
que debe extenderse certificacion de un docu-
mento o actuacion, y al tramite de la Segunda
Instancia.

N

_ Como por las razones indicadas en el pérrafo
que antecede, no es posible hacer un nuevo ani-
Jisis de la prueba, las leyes sustantivas que se
citan como infringidas, deben examinarse con
base en los -hechos que en la sentencia recutri-
da se dan por probados. Ahora bien, la Sala
sentenciadora Unicamente estimé que legd a pro-
barse la venta del inmueble a que se refiere la
demandante, y no que se haya efectuado frau-
dulentamente por el vendedor, ni menos que ha-
ya existido complicidad de parte de la compra-
dora; y en esta consideracién, irrebatible, segun
queda dicho, funda su fallo. Es evidente enton-
ces, que no fué infringido el articulo 2360 del
Cédigo Civil, porque en él°se exige para la res-
cision de un contrato, la concurrencia de fraude
en su celebracién y esto es precisamente lo que
la Sala estima que no llegé a probarse. Y me-
nos pudieron infringirse los articulos 1120, 1160
y 2359 del misms Coédigo, los dos primeros, por-
que se refieren a que la -inscripeién en el Re-
gistro de la Propiedad no convalida los actos o
contratos nulos y a la cancelacion de las ins-
cripciones en el mismo registro, aspectos que no
se relacionan con los hechos que la Sala tuvo
por probados ni con los motivos de la impug-
nacién; y por ultimo, el articulo 1124 también
del Cédigo Civil, no puede examinarse en virtud
de que contiene tres incisos y la recurrente no
indica cull es el que a su juicio fué infringido,
no siendo dable al Tribunal de Casacién exa-
minarlos todos, porque ello implicaria- interpre-
tar la intencién del interesado, contrariando la
naturaleza propia del recurso.

POR TANTQ

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, y lo que preceptiian los
articulos 223, 223, 233 Decreto Gubernativo 1862;
27, 512, 521, 523 y 524 Decreto Legislativo 2009,
DECLARA: sin lugar el recurso de mérito y con-
dena a la recurrente al pago de las costas del
mismo y a una multa de veinticinco quetzales
que en caso de insolvencia conmutari con ocho
dias de prision simple. Notifiquese, repongase

esuelto, de-
cia del Ma-

el papel y con certificacion de lo
vuélvanse los antecedentes. (Pon
gistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig. Ortiz P.— G. Agvilar Fuentes.— Arncldo
Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.—
Ante mi: Juan Ferniandez C.

ClviL -

Ordinario, seguido por Juan Saba Aguilar con-
~ tra Pedro Soto y Mauro Aguilar.

DOCTRINA: Para que se perfeccione !a pres-
cripcién positiva y produzca el dominio de la
cosa adquirida, se requiere que la posesién sea
legitima y la existencia de justo titulo.

‘Corte Suprema de Justicia: Guatemala, ocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia dictada el veintitrés de junio del afio pré-
ximo pasado, por la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, en el juicio ordinario seguido por
JUAN SABA AGUILAR contra PEDRO SOTO y

- MAURO AGUILAR, sobre propiedad y posesién

de dos inmuebles, ante el Juzgado de Primera
Instancia del departamento de Jutiapa;, de cu-
yvos antecedentes, -

RESULTA:

Bl tres de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, comparecié ante el Juez indicado
Juan "Saba Aguilar exponiendo: que su padre
Julidn Saba o Sabén, fué propietario de tres lo-
tes de terreno compuestos, el primero de siete
manzanas, tres mil frescientas cincuenta y dos
varas cuadradas;-el segundo de tres manzanas,
seis mil novecientas treinta varas; y el tercero
de una manzana y nueve mil setecientas diecio-
cho. varas, los cuales estdn registrados bajo el
nimero dos mil ochenta y uno, folio cyarenta y
seis, del libro catorce de Jalapa, detallados con
sus mojones y linderos, en la certificacién ex-
tendida por el secretario de la Jefatura Pclitica
respectiva, que sirve de titulo de propiedad;
que muerto su padre siguié el juicio heredi-
tario y en virtud de habérsele declarado tUnico
heredero, los tres lotes fueron inscritos a su fa-
vor en el Registro de Inmuebles y hasta la fecha
ese registro no ha sufrido ninguna modificacion;
que cuando murié su padre quedé muy peguefio
y después por haberse ausentado, los tres Jotes
de terreno quedaron abandonados y hasta’ hace
poco tiempo que traté de investigar cuiles eran
las pertenencias de su padre, los localizd, to-
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mando posesién inmediata del lote numeros uno
de siete manzanas de extensién, y no le fue po-
sible hacerlo en cuanto a los otros dos, ya que
el de tres manzanas y fracciéon lo ha usurpado
Mauro Aguilar y lo posee publicamente como
suyo, y el lote ntmero tres lo tiene en las mis-
mas condiciones Pedro Soto; que con bas2 en
esos hechos demandaba a Soto y Aguilar, la pro-
piedad y posesion de los dos lotes de.terreno ya
identificados. Cité los fundamentos de derecho
y ofrecié las pruebas tendientes a demostrar sus
derechos.

Los demandados contestaron en sentido Tega-
tivo la anterior demanda e interpusieron como
excepciones perentorias: “falta de personalidad
de heredero con que comparece el actor y falta
de personeria para representar a la morfual de
su padre; falta de accién y de derecho de pres-
cripciéon”. Dentro del término concedido rara
el efecto, se rindieron las siguientes pruebas por
el actor: certifiracion extendida por el secreta-
rio de la Jefatura Politica de Jutiapa, en que se
transcribe el Acuerdo Gubernativo, por el cual se
mandan distribuir los terrenos de la Hacierda
Quezada, existente en el distrito municipal de
Jutiapa, entre los poseedores de parcelas, en-
cargando a dicha Jefatura hacer las adjudicacio-
nes, en cuya forma se reconocieron a favor de
Julidn Saban los tres lotes de terreno descritos
en la demanda, y se le extendié la certificacion
de referencia para su inscripciéon en el Registro
de la Porpiedad Inmueble, formandose asi la pri-
mera inscripcion de dominio de la finca rastica
numero dos mil ochenta y uno, folio cuarenta y
seis, tomo catorce de Jalapa; certificacién ex-
tendida por el Registrador General de la Rept-
blica, en la cual aparece la pri}nera inscripeidn
de dominio de la finca citada, a nombre de Ju-
lidn Saban y la segunda a favor del demandante,
como heredero ab-intestado del anterior dueiio;
declaraciones de los testigos Emeterio y Dioni-
sio Esteban Cermeiio, Transito Zepeda Albefio y
Angel Morales, sobre que los demandados se ha-
bian posesionado de los dos lotes ya indicadns,
desde la muerte del padre del demandante. Di-
chos testigos fueron repreguntados. Por parte
de los demandados:
aparece que Julian Saban, el veintiocho de sep-
tiembre de mil novecientos seis, vendié a José
Antonio Soto.un terreno compuesto de tres man-
zanas, seis mil novecientas treinta varas cuadra-
das. puntualizdindose su extensién por cada rum-
bo y sus colindancias, sin indicarse donde esti
situado; documento privado con firmas autenti-
cadas por el Notario Juan Valle, el veintiuno de
mayo de mil novecientos veintisiete, en el cual
Antonio Garcia J., hace constar que por haberla
comprado a Leonor Enriquez viuda de Soto, es
duefio de un predio rustico, el cual vende a Me-
lecio Sarcefio por el precio de tres mil pesos bi-
lletes ¥y que el inmueble vendido tiene tres man-

-

documento simple en que -

zanas y novecientas varas de extensién, dentro
de determinados linderos; documento privado en
que Leonor Enriquez viuda de Soto, el once de
mayo de mil novecientos veintiséis, vendié a Sa-
bino Soto un terreno de dos manzanas de exten-
sién, cuyas firmas estan autenticadas por el No-
tario Isauro Berganza ,al pie de este documento
hay otra razén de que Sabino Soto vendié a Pe-
dro Soto Hernandez, el veinticinco de marze de
mil novecientos cuarenta, un lote de terreno de
dos manzanas de extension, ubicado en el lugar
denominado “El Tempisque” a orillas de la po-
blacién de Quezada. Las firmas de este docu-
mento fueron legalizadas por el Notario Reginal-
do Menéndez, ese mismo dia; recibo del impuesto
sobre inmuebles a favor de Sabino Solo, por el
primer trimestre de mil novecientos treinta y
nueve; declaraciones de los testigos Joszé Luis
Osorio Soto, José Jiménez Zepeda, Francisco Mu-
fioz Cruz, Gregorio Rueda Sarcefio y Leonidas
Pimenda Jiménez, sobre la compra y posasién de
los dos lotes de terreno por los demandados, des-
de hace mas de diez afios.

RESULTA:

Que agotados los dem&s tramites, el Tribunal
de primer grado dicté sentencia, en la cual hize
las siguientes declaraciones: “19-—Que Juan Sa-
ban Aguilar es propietario exclusivo de los dos
lotes de terreno de tres manzanas, seis mil ne-
vecientas varas cuadradas; y una manzana, nue-
ve mil novecientas varas cuadradas, respectiva-
mente, que estan en poder de los demandados ¥
como consecuencia, le corresponde la posesion
exclusiva en dichos dos lotes. 29—Se previene
a los demandados respetar tal propiedad y pose-
sibn y desocupar el terreno en un término que
no excederi de treinta dias a partir de la fecha
en que cauce ejecutoria el presente fallo. 39—
No se condena a los demandados a la devolucion
de frutos, a dafios, perjuicio y costas, siendo es-
tas ultimas a cargo de ambas partes. 49—.Se
declaran improcedentes las excepciones perento-
rias de falta de derecho, cosa juzgada, falta de
accién y prescripeién por las razones invocadas”,
Interpuesto recurso de apelacién contra el ante.
rior fallo, conoci6 de él la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones, habiéndolo confirmado con
la reforma siguiente: “que los demandados de-
ben poner en posesién a Juan Saban Aguilar de
los inmuebles a que se refieren los autos dentro
de tercero dia”. En la parte que interesa al
motivo de la casacién, considerd: “en ‘cuanto a
la prescripeién, no basta el solo hecho de haber
poseido un inmueble por mas de diez afios, sino
que deben cancurrir 1os otros requisitos que la
ley determina para el efecto, entre los cuales es
necesario poseer justo titulo, es decir, el que
siendo traslativo de dominio, tiene alguna cir-

cunstancia que lo hace ineficaz para verificar
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por si solo la enajenacién, pero como se dijo an-
teriormente, los documentos presentados por los
demandados, no pueden aceptarse como trasla-
tivos de dominio, porque versan sobre inmuebles,
debié haberse contratado en escritura publica,
tinico medio para poder perfeccionar el contrato
respectivo, a menos que hubiera confesién judi-
cial de los vendedores”. En parrafo anterior di-
jo: “Los documentos privados acompafiados por
los demandados Pedro Soto y Mauro Aguilar, asi
como la infermacién testimonial respectiva, con
cuyos elementgs tratan de probar que son legi-
timos_propietarios de los dos lotes que actual-
mente poseen y que corresponden a la finca des-
crita anteriormente, no producen los efectos le-
gales necesarios para el fin indicado, porque tra-
tandose de bienes raices que estin debidamente
registrados, el unico medio para adquirirlos es
una escritura publica que sea inscrita en el Re-
gistro respectivo”.

RESULTA:

Los demandados Mauro Aguilar Flores y Pedro
Soto Hernandez, con auxilio del Abogado Fran-
cisco Carrillo Magafia, interpusieron el presente
recurso de casacion contra el fallo de segunda
instancia, por infraccion de ley, citando como
caso de procedencia el inciso 1° del articulo 29
del Decreto nimero 388 del Congreso de la Re-
publica, que reformé el articulo 506 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil y como vio-
lados los articulos 479, 488, 489, 493, inciso 19;
494, 1038, 1039, 1052 y 1053 del Codigo Civil
contenido en el Decreto Legislativo 1932, Al ar-
gumentar sobre los fundamentos del recurso ex-
‘presan: que la infraccion la cometié la Sala sen-

tenciadora.al considerar los aspectos de la pres-

cripcién positiva que interpusieron; que estiman
que para que se verifiqgue o consume la pres-
cripcién positiva, se requiere que la posesidn
sea legitima, conforme el articulo 1052 del Cédigo
Civil, y el 1053 define lo que es justo titulo para
la prescripcién, de manera que es violar esta
ley, al exigir, como do hace la Sala Quinta, que
la transferencia sea hecha en-escritura ‘ptiblica
y no en alguno que tenga apariencia de comple-
tamente legal, como lo es el titulo colorado, que
obra en autos, respaldando los derechos del se-
gundo de los presentados; que ademds y esto es
lo fundamental, el articulo 488 del mismo Cddigo
Civil, expresa que solamente casa la posesién re-
gistrada de un inmueble por la cancelacién de
su inseripcién iy que mientras ésta subsista, la
persona que se apodere de la cosa a que se re-
fiere el titulo registrado, no -adquiere la pose-
sién de ella, ni pone fin a la posesién existente,
salvo que se haya consumado Ia prescripcién.
Habiendo tenido lugar la vista, procede resol-
ver; y )

CONSIDERANDO:

Los recurrentes afirman que la Sala senten-
ciadora incurrié en infraccién de ley al conside-
rar los aspectos de la prescripcion que interpu-
sieron, al decir que los documentos presentados
por ellos no pueden aceptarse como traslativos
de dominio porque versan sobre inmuebles y de-
bié haberse contratado en escritura publica, 1ni-
co medio para perfeccionar el contrato respec-
tivo; pues estiman que para que se verifique o
consume la prescripcién positiva, se requiere
que la posesion sea legitima y que es justo ti-
tulo para la prescripcion, el que siendo trasla-
tivo de dominio tiene alguna circunstancia que
lo hace ineficaz para verificar por si solo la
enajenacién, de manera que es violar la ley, el
exigir, como lo hace la Sala que la tx;ansferen—
cia sea hecha en escritura publica y no por ti-
tulo colorado como es el que obra en autos, res-
paldando los derechos del segundo de los presen-
tados. A ese respecto cabe expresar: es evidente

" que la prescripeién positiva es uno de los medios

de adquirir el dominio de.un bien, pero para qu:
se perfeccione requiere que la posesion sea le-
gitima y que exista el justo titulo, por lo gue
la apreciaciéon de la Sala en estos aspectos es
correcta. Ahora bien, no es posible hacer el exa-
meh de los documentos presentados por los de-
mandados  para determinar si son o no f{rasla
tivos de dominio y acreditan el justo titulo del
derecho de posesiéon que invocan, porque de cXis-
tir algdn error en su apreciacion tendria que ser
en cuanto a su valor probatorio, lo que mo fué
planteado en la forma debida en el recurso y
tampoco se puede hacer en forma oficiosa por
Io limitado de este recurso, y en conseeuencia
dados los hechos analizados, no se encuentra iin-
guna violacién de los articulos 479, 488, 489, 493,
inciso 1°; 494, 1038, 1039, 1052 del Coédigo Civil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con lo considerado y con apoyo en los articulos
224, 227, 233, Decreto Gubernativo 1862; 512, 521
y 524 del Decreto Legislativo 2009, declara: sin
lugar el presente recurso de casacioén, condena a
los recurrentes al pago de las cestas y a una
multa de veinticinco quetzales, que en caso de
insolvencia conmutaran con ocho dias de prision
simple. Notifiquese, repéngase el papel suplido
y oportunamente devuélvanse los antecedentes en
la forma que corresponde. (Ponencia del Magis-
trado Aguilar Fuentes).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejia.— .
Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— H. Morales Dar-
dén.— Ante mi: Juan Fernandez C.
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ClVIL

Ordinario, seguido por el Lic. Conrado Tercero
Castro, como apoderado de Anastasia Juérez
Balcdrcel e hijos, contra el Estado.

DOCTRINA: Cuando el tribunal se niega a co-
nocer teniendo obligacién de hacerlo, quebran-
ta substancialmente el procedimiento, y e! re-
curso- de casaciéh no puede prosperar si se
funda Unicamente en violacién de ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, 2atorce
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete

Se tiene a la vista para resolver, el recur<o
de casacién interpuesto por el Licenciado Con-
rade Tercero Castro, en concepto de apoderado
de Anastasia Judrez Balcarcel e hijos, contra la
sentencia dictada por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones en el juicio ordinario que si-
guié contra el Estado.

* ANTECEDENTES

DEMANDA: El catorce de octubre de mil ro-
vecientos cincuenta y cuatro, comparecié ante
el Juzgado Segundo de Primera Instancia de este
departamento el Licenciado Conrado Tercero Cas-
tro, exponiendo que como apoderado de Anas-
tasia Juarez Balcircel y de sus hijos menores
Emma Clara, Maximo Eugenio, Eugenio Otto y
Eugenio Carlos, todos de apellidos Kress Juarcz,
siguié ante el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia un juicio de alimentos contra Eugenio
Kress Widmair, el cual terminé por el remate de
Chijotén’, a favor de sus representados, a quie-
nes se adjudicd dicha finca en propiedad segin
escritura publica que autorizé en esta ciudad el
Notario Isidro Lemus, el diez de junio de il
novecientos cincuenta; pero la Administracién de
Rentas departamental se negd a percibir el pago
del impuesto de alcabala, por estimar que el eje-
cutado sefior Kress Widmair no podia contratar
por aparecer en la lista de los alemanes inter-
venidos. Que ante esa situacién, ocurrié al Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo y la Corte
Suprema de Justicia para lograr la autorizacién
del pago de aquella alcabala, “habiendo dado por
resultado que todas estas oficinas publicas de-
claron que no procedia resolverse nada en la
cuestion planteada por tratarse de una cuestién
de indole civil”. Que su demanda de alimentos
fué anotada en el Registro de la Propiedad el
veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta
y nueve y la nacién inscribié sus derechos el
veintinueve de agosto de mil novecientos cin-
cuenta, un afio después de la citada anotacién

que origind la escritura traslativa de dominio a
favor de sus poderdantes. Hace las considera-
ciones de derecho en .que apoya su demanda, a
la cual acompaifi6 como pruebas los siguientes do-
cumentos: testimonio de la escrifura pablica au-
torizada por el Notario Isidro Lemus, mediante
la cual e! Juez Primero de Primera Instancia de-
partamental adjudicé a favor de sus representa-
dos la finca relacionada; certificacion de la sen-
tencia de lo Contencioso Administrtivo, er la
que se declardé improcedentes el recurso por fra-
tarse de un asunto de indole civil, y de la Corte
Suprema de Justicia, declarando sin lugar el re-
curso de casacién; constancia del depésito de la
alcabala correspondiente al contrato de adjudi-
cacion en pago y certificacion de las inscripcio-
nes de dominio y anotacién en el Registro de la
Propiedad, de la finca cuestionada; y termi-
né pidiendo que en sentencia se declarara:
“a) Que la Administraciéon de Rentas de ese de-
partamento debe percibir el pago de 1la aleabala
en el contrato de adjudicacién judicial que cons-
ta en la escritura puablica autorizada en esta ca-
pital por el Notario Isidro Lemus el diez de junio
de mil novecientos tincuenta; b) Que el Registro
General de la Propiedad Inmueble debera ins-
cribir el testimonio de la escritura publica men-
ciorada en el punto anterior y que acompafié a
osta demanda, después de pagarse el impuesto de
alcabala; c¢) Que la Nacién deberd entregar, den-
tro de tercero dia a los sefiores: Anastasio Juarez
Balcarcel en representaciéon de sus hijos Emma
Clara, Maximo Eugenio, Eugenio Otto y Eugenio
Carlos, las fincas numeros: mil quinientos noven-
ta v tres (1593))’, mil seiscientos ochenta y nueve
(1689) y ciento once (111), folios ciento cincuenta
y cuatro (154), doscientos cincuenta (250) y ciento
sesenta y tres (163) de los libros veintisiete (27),
y sesenta y tres (63) de Alta Verapaz, de acuerdo
con los asientos del Registro de la Propiedad
Inmueble, y sus correspondientes frutos desde el
veinte de septiembre de mil novecientos cua-
renta y nueve”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: El Pro-
curador General de la Nacién contesté negativa-
mente la demanda, aduciendo que ‘“de.acuerdo
con el Decreto 630 del Congreso, articulo 61,
los efectos de estas expropiaciones con motivo
de la guerra se retrotraen hasta el 7 de octubre
de 1938, por lo. cual no puede disputarse el do-
minio de la Nacién en casos como el presente”,
e interpuso las excepciones de falta de derecho
y falta de accion en los actores.

DILACION PROBATORIA: A solicitud del ac-
tor, se tuvieron como pruebas de su parte los do-
cumentos acompafiados a su demanda; y ¢l Pro-
curador General de la Nacién presenté y se tuvo
como prueba, el testimonio de la escritura pu-
blica de fecha dieciocho de agosto de mil nerve-



12 GACETA DE LOS TRIBUNALES

cientos cincuenta, mediante la cual en rebeldia
de Eugenio Kress Widmair, se adjudicaron al pa-
trimonio de la Nacion las fincas de que se trata.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Ago-
tados los tramitas del juicio, el Juez profirio sen-
tencia en la que declara: a”) Con lugar las ex-
cepciones perentorias de falta de accién y falta
de derecho interpuestas por la parte demanda-
da; b) Sin lugar la accién intentada; ¢) Que no
procede percibir el pago de la alcabala en el
contrato de adjudicacion judicial que consta en
1a escritura publica autorizada en esta ciudad por
el Notario Isidro Lemus, el diez de junio de mil
novecientos cincuenta; y d) Que por consiguien-
te no procede la inscripcion del testimonio de la
escritura identificada en el punto ¢) en el Regis-
tro General de la Propiedad Inmueble a favor
de Anastasia Juirez Balcircel en representacién
de sus hijos Emma Clara, Maximo Eugenio, Eu-
genio Otto y Eugenio Carlos, de apellidos Kress
Juarez; e) No hay especial condena en costas”.

SENTENCIA RECURRIDA: La Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, al conocer en virtud de
apelacion interpuesta por el actor, confirmd la
sentencia de primer grado, “con la omision del
punto ¢) de la parte resolutiva de la misma”,
fundamentando su fallo en que el punto prin-
cipal de la demanda consiste en que se declare
procedente el pago de la alcabala correspondien-
te al contrato de adjudicacién judicial, conteni-
do en la escritura publica autorizada por el No-
tario Isidro Lemus, el diez de junio de mil nove-
cientos cincuenta; que las demas peticiones de la
demanda estan subordinadas a aquella “pero de
conformidad con la ley se hace atento estudio de
la naturaleza de cada una de las cuestiones pro-
puestas y se llega a la conclusién de que para
conocer del primero y principal de tales puntos,
se carece de jurisdiccién, pues tratindose de un
" asunto del resorte puramente administrativo no
hay materia de juicio civil y lejos de eso al en-
trar a conocer del fondo de tal cuestion no sélo
implicaria- nulidad de la decision sino también
responsabilidad para el Tribunal. En esa virtud

esta Camara estima procedente abstenerse de’
juzgar la referida primera cuestion propuesta o

sea lo relativo al pago de la alcabala y como
consecuencia absolver del resto de la demanda
porque tiene la calidad de accesorio, pues adn
cuando constituye materia de juicio civil, sin la
preexistencia del punto principal los otros pun-
tos son inoperantes”.

RECURSO DE CASACION

Contra esta ultima sentencia, el Licenciado
Conrado Tercero Castro interpuso el presente
recurso por violacion, aplicacién indebida e in-
terpretacion errénea de la ley, con fundamento

en el inciso 1¢ del articulo 506 del Decreto Le-
gislativo 2009, reformado por el inciso 22 del De-
creto 388 del Congreso, citando como infringidos
los articulos VI, VIII, XIV, XVI primera parte
XXXIV, 82 inciso 22 del Decreto Gubernativo
1862; 52 primer parrafo, 59 primer parrafo, 73,
74 en sus dos parrafos; 187 en sus tres primeros
parrafos y 202 de la Constifucién de la Repu-
blica. El motivo de su impugnacion lo hace con-
sistir en que anteriormente sometié el conoci-
miento de este mismo asunto al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y en sentencia se de-
claré que por tratarse de un asunto de orden ci-
vil debia dirimirse por los tribunales ordinarios,
y que “la Honorable Sala 22 de Apelaciones en
su sentencia declara que no es materia de jui-
cio civil, pues se trata de “un asunto del resorte
puramente administrativo”, con lo cual dice, los
derechos de mis patrocinados quedan totalmentc
desamparados de la tutela que les brinda la ley
en sus elementales derechos de peticién y de
acudir a los tribunales de la Republica o sea una
situacién clésica de denegacion de justicia”.
Transcurrida la vista, procede resolver. -

CONSIDERANDO:

T —

Segun queda relacionado, el tnico motivo de
impugnacién que el recurrente -aduce contra el
fallo recurrido, lo hace consistir en que el tri-
bunal de Segunda Instancia se negd a conceer
del asunto planteado, estimando que carecia de
jurisdiccién para ello, por tratarse de una cues-
tion de orden administrativo. Sin embargo, apo-
va el presente recurso en el caso de proceden-
cia contenido en el inciso 19 del articulo 506 del
Decreto Legislativo 2009, el cual no guarda nin-
guna congruencia con el motivo de la impugna-
cién, pues cuando un tribunal se niega a conocer
teriiendo obligacién de hacerlo, quebranta subs-
tancialmente el procedimiento, dando lugar a la
casacién por la forma y no por el fondo, con-
forme expresamente lo preceptian los articulos
506, inciso 2° y 507, inciso 1° del Decreto Le-
gislativo 2009, pues si el fallo que motiva el re-
curso no contiene ninguna decisién sobre el li-
tigio planteado, falta el elemento primordial pa-
ra hacer el estudio comparativo del caso -y po-
der determinar si se viold, aplicé o interpretd
erréneamente la ley, y es por ello que, cuando
no hay pronunciamiento, siendo la infraccién de
forma, el efecto que produce la declaratoria de
haher lugar a la casacién, es el de devolver los
autos que se sustancien y resuelvan con arreglo
a la ley. Por consiguiente, no existiendo ia ne-
cesaria relacién entre el caso de procedencia in-
vocado, con los motivos en que se funda la im-
pugnacién del fallo recurrido, es imposible el
examen de las leyes que se citan como infringi-
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das ya que el Tribunal de Casacién no puede te-
ner en cuenta otros casos de procedencia que
los citados en el escrito de interposicién. Ar-
ticulo 512 Decreto Legislativo 2008.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado y lo que preceptuan los ar-
ticulos 223, 233, 234 Decreto Gubernativo 1862;
27, 521 y 524 del Decreto Legislativo 2009, deses-
tima el recurso de mérito, condenando a la in-
terponente al pago de las costas del mismo y a
una multa de veinticinco quetzales que, en caso
de insolvencia, conmutard con quince dias de
prisién simple. Notifiquese, repéngase el papel
en la forma correspondiente y con certificacion
de lo resuelto, devuélvanse lo santecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— Arnoldo

Reyes.— Alb. Ruiz A— M. Alvarez Lobos.— Ante

mi: Juan Fernéandez C.

HCC——————

ClvVIL

- Divorcio seguido por Mario Ral0l de Leén lfiaz
contra Zoila Hermelinda Zelada Valenzuela.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacién,
cvando el interponente omite individvalizar el
caso de procedencia al no citar especificamen.
te la norma que lo contiene.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinte
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto por Alberto Cordero Ac,
apoderado de Mario Radl de Leén Diaz, contira
la sentencia del once de septiembre del afic pré-
ximo anterior, que dict6 la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, en el juicio ordinario de
divorcio seguido por el interponente contra Zoi-
la Hermelinda Zelada Valenzuela de de Leodn, en
el Juzgado Segundo de Primera Instancia depar-
‘tamental.

—_1—
DEMANDAS

Con fecha veintiuno de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, Mario Raul de Ledn Diaz,
por medio de su apoderado Alberto Cordero Ac,
se presenté ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia departamental, demandando en la via
ordinaria a Zoila Hermelinda Zelada Valenzuela

de de Ledn para que en sentencia se declarara
el divorcio que disolviera el vinculo matrimo-
nial que los unia. Manifest6 haber contraido ma-
trimonio con la demandada el dia dos de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos y, dentro de
él, haber procriado a Hilda Maria y Federico
Adolfo, ambos de -apellidos de Ledén Zelada, atn
menores de edad que estin en su poder; y de-
claré no haber adquirido bienes durante el ma-
trimonio.

Adujo como causales de divorcio las ofensas
graves recibidas, la acusacion de orden penal que
su esposa presenté ante el Juzgado Noveno de
Primera Instancia departamental contra su se-
fiora madre, 1a negativa infundada de la coényuge
a cumplir con sus deberes legales y la conducta
de la demandada que le ha hecho intolerable la
vida en comdn. Ofrecié pruebas y pidié que se
tramitara la demanda y que en definitiva se de-
clarara el divorcio, que los hijos habidos que-
daran bajo su guarda y que no estaba obligado
a pasar pensién a su conyuge.

Esta demanda fué contestada wsegativamente
por la sefiora Zelada de de Ledn.

11 —

Con fecha siete de julio del mismo afio, Zoila
Hermelinda Zelada de de Leén demandd, ante el
Juzgado Séptimo de Primera Instancia departa-
mental, a Mario Ratil de Le6én Diaz, para que en

sentencia se declarara su divorcio por causa de-

terminada que hizo consistir en incompatibili-
dad e incomprensién mutua, abandono del hogar
por parte de su esposo y ofensas graves que de
é! ha recibido. .

Se tramitd en la via ordinaria esta demanda y
posteriormente se acumuld al juicio\iniciado por
De Ledn Diaz en el Juzgado Segudo de Primera
Instancia.

PRUEBAS: *

Durante la dilacién probatoria se rindieron las
que aparecen detalladas en la razdn correspon-
diente y que no se relacionan por la forma en
que estd interpuesto el presente recurso de ca-
sacion.

SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO

El fallo de segunda instancia, al confirmar con
modificaciones la sentencia de primer grado, de-
claré: a) Disuelto el vinculo matrimonial exis-
tente entre las partes y que el divorcio se ba-
saba en las causales contenidas en los incisos se-
gundo y décimo tercero del articulo 124 del Co-
digo Civil; b) Que la menor Hilda Maria rde Leén
Zelada debe pasar a poder da la madre, debien-
do el padre pasarle una pensiéon alimenticia de
veinte quetzales mensuales; y ¢) Que el mismo

——
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debe pagar una pension de treinta quetzéles men-
suales a Zoila Hermelinda Zelada Valenzuela.

RECURSO DE CASACION

Con fecha diez de octubre del afio proéximo
anterior, Alberto Cordero Ac, emn su concepto de
apoderado de Mario Raual de Leén Diaz, inter-
puso recurso de casacion confra la sentencia de
segunda instancia que antes se relaeiona, al ma-
‘nifestarse inconferme con el fallo, debido a que
el juzgador le impuso la obligaciéon de pagar las
pensiones alimenticias que se especificaron y por-
que se manda que la menor quede en poder de
la madre. Asegur6 que por tales motivos la Sa-
la habia violado los articulos 134, 183 y 184 del
Cédigo Civil, ya que la esposa es la culpable del

divorcio.
~ Sostuvo que ademas de las violaciones legales
apnntadas y la infracciém de los articulos: 134,
207, 211, 213 y 219 del Cédigo Civil, y 229, 427,
428 y 1114 “del Dto. 2009” se habia incurrido en
“q@rror de hecho y de derecho e incongruencia
en la resolucion”. :

Cité para'fundament'ar su recurso los articu-
los “505, 506, 512 y 513 del Dto. 2009”,

Tramitado el recurso y efectuada la vista es
el caso de resolver. o

CONSIDERANDO:

Para que proceda el estudio del reeurso de
casacién se hace indispensable que haya sido in-
terpuesto de conformidad con la ley procesiva
aplicable, lo que no ocurre en esta oportunidad,
porque el interponente omiti6 individualizar el
caso de procedencia y, a pesar de que en su ex-
posiciébn manifiesta que el fallo recurrido ado-
lece de violaciones de las leyes que indica, con-
téniendo “apreciacién mala de la prueba, porque
hubo error de hecho y de derecho e incongruen-
cia en la resolucién”, mo cumplié con el requisito
indispensable de citar el o los incisos del articulo
506 del Decreto Legislativo ntmero 2009, refor-
mado por el 2° del Decreto 388 del Congreso ds
la Republica; por otra parte, al referirse al men-
cionado Decreto no indica si se trata de una
ley emitida por el Organismo Ejecutivo o por €l
Legislative, lo cual informa un defecto en la
exposicién que imposibilita, en rigor de derecho,
identificar la norrma para el estudio de la im-
pugnacion.

Es jurisprudencia repetidamente sentada por
esta Corte que la omisién del sefialamiento con-
creto de los casos de procedencia, impide cono-
cer del fondo del recurso que, per ser éste emi-
nentemente técnico, no faculta al Tribunal para
subsanar las deficiercias en que incurra el inter-
ponente.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consideraciones hechas, leyes citadas y ar-
ticulos 521, 524 del Decreto Legislativo numero
2009; 222, 224, 227, 233 del Decreto Gubernativo
rumero 18562, declara improcedente el recurso de
caszeion imterpuesto v condena al recurrente al
vago de las costas del mismo y a la multa de
veinticinco guzctzales que, en caso de insolvencia,
conmutard ccn diez dias de prisién simple. No-
tifiquese, rep5ngasc el papel y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Presidente Miguel Ortiz Pasarelli).

Mig. Ortiz P.— J. A. Ruano Mejia.— Arnoldo
Reyes.— Carlos Arias Ariza— Alb. Ruiz A—
Juan Ferndndez C.-

.
Er————

. CIVIL

Ordinario, seguido por el Procurador General de
la Nacién y jefe del Ministerio Publico, contra
Marta Kihn de Knoetzsche, Robert Francis Gus-
sick Gierach y Ruth Yunghans Gersten Berger
de Gussick. i

-

DOCTRINA: La circunstancia de estar pendiente
de resolucién un incidente de abandono, no ex-
cusa la gestién a que las partes estdn obli-
gadas para la prosecucién de la instancia. Por
consiguiente, es legitimo-un nuevo abandeno si
hs transcurrido el tiempo que la ley fija, sin
gestién de la parte conira la cual se interpone.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinte
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacién se examina el auto
dictado por la Sala Segunda-de la Corte de Ape-
laciones, con fecha veinte de junio del afio pré-
ximo pasado, en el juicio ordinario seguido por
el Procurador General de la Nacién y jefe del
Ministerio Publico, contra Marta Kihn de Knoetz-
sch, ~-Robert Francis Gussick Gierach y Ruth
Yunghans Gersten Berger de Gussick. La reso-
lucién que se ve confirma el abandono decla-
rado por el Juez de Primera Instancia en auto

del cuatro de abril del mismo afie. De los an-
tecedentes,
RESULTA:
—_] =

Con fecha dieciséis de diciembre de imili ne-
vecientos cincuenta y dos, el Representante del
Ministerio Pablico se presenté ante el Juzgado
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Segundo de Primera Instancia de este departa-
mento, demandando en la via ordinaria a Marta
Kihn de Knoetzsch, Robert Francis Gussick Gie-
rach y Ruth Yunghans Gersten Berger de Gus-
sick, para que se declarara: a) La nulidad del
contrato de compra-venta contenido en escritura
ptblica que autorizé el Notario Héctor Menéndez
de la Riva, el quince de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, de la finca urbana com-
puesta de los lotes numeros ocho, nueve y diez
de 1a Avenida Simeén Cafias de esta capital, ins-
crita en el Registro de la Propiedad Inmueble
con los niimeros dos mil cinco, ochenta y uno y
mil novecientos treinta y tres, folios ciento on-
ce, ciento sesenta y seis y doscientos once, -de
los libros sesenta y cuatro, cuarenta y sesenta y
tres de Guatemala, respectivamente; b) Nulidad
de la escritura autorizada por el Notario Menén-
dez de la Riva a que se alude; c¢) Que el Estado
de Guatemala es ¢l Gnico duefio y poseedor de
la finca urbana que se relaciona, debiendo crde-
narse que se le dé inmediata posesién de la mis-
ma; que se mande a cancelar en el Registro de
la Propiedad Inmueble las inscripciones de do-
minio hechas a favor de los compradores sefio-
res Gussick y que se inscriba dicha finca a fa-
vor de la Nacion.

—_— 11 —

Con fecha dieciséis de diciembre del mismo
afio, se le di6 curso a la demanda ordinaria pre-
sentada y audiencia por el término de nueve
dias a los demandados.

Los sefiores Gussick alegaron incompetencia,
manifestando que estaban domiciliados en <l de-
partamento de Sacatepéquez; y tramitada la ex-
cepcion se declaré sin lugar en auto de fecha
trece de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
contra el cual se interpusieron los recursos de
aclaracién y ampliacion que, en auto del veinti-
cinco de septiembre del mismo afio, fueron re-
sueltos negativamente.

—I1I —

Se¢ interpuso recurso de apelacion contra los
autos relacionados en el parrafo anterior y la
Sala jurisdiccional los confirmé. Bajados los
autos al Tribunal de su origen; Robert Francis
Gussick Gierach y Ruth Yunghans de Gussick pro-
movieron el abandono de la primera instaucia,
incidente que mo llegé a resolverse, habiéndose
practicado la ultima diligencia el veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco.

— 1V —
El veintiséis de enero del afio pasado, ia se-

fiora de Knoetzsch se presenté al Juzgado del
juicio y promovié a su vez el abandono de la

primera instancia, en vista de haber transcurrido
el término legal sin gestién alguna de parte in-
teresada.

Oido el Ministerio Publico se opuso a la de-
claratoria de abandono alegando que, por estar
pendiente de resolucién otro incidente de aban-
dono no podia “promoverse la prosecucion del
juicio, en lo que se refiere a la tramitacion de
la instancia” y que “estando en trdmite un in-
cidente de abandono, no puede promoverse otro
incidente de abandono de la misma instancia, en
el mismo juicio”. Manifesté asi su negativa ¥y
terminé asegurando que “el primer incidente de
abandono, que no se ha resuelto, puso un ohs-
taculo al curso del asunto, quedando el juicio en
suspenso perque sin su previa resoluciébn era
absolutamente imposible, de derecho, continuar
la sustanciaci6én de la primera instancia”. Se
apoyd en los articulos 216, 218 del Decreto Gu-
bernative 1862.

—V —

Tramitado el segundo incidente de abandono,
se le abrié a prueba por el término de diez dias
y con fecha cuatro de abril del afio pasado se
declar6 con lugar, - .

— VI — ,

Interpuesto el recurso de apelacién, la Sala, en
auto del veinte de junio del mismo afio, con-
firmé la resolucén de primera instancia, basan-
dose en que el tiempo para el abandono corre
desde la fecha de la ultima diligencia, sea ésta
o no de notificacion y que en aufos constaba
que habia transcurrido con exceso el término le-
gal para que se consumara. -

RECURSO DE CASACION

Inconforme el Procurador General de la Na-
cién y jefe del Ministerio Publico, interpuso el
recurso de casacién que se examina, basandose
en lo siguiente: a) De conformidad con el ar-
ticulo 92 del Decreto Legislativo 2009, las par-
tes no estin obligadas a pedir que se hagan las
notificaciones y por consiguiente la falta de ta-
les notificaciones formaba impedimento legal
para gestionar, por lo que no podia correr el
término para el abandono; b) Que estando pen-
diente un abandono “se promovié6 el segundo que
es el que se resolvid, y sobre el particular (ale-
ga el recurrente) de conformidad con el .articulo
118 de la Ley Constitutiva del Organismo Judi-
cial, impide el curso del asunto principal todo
incidente sin cuya previa resolucién es absoluta-
mente imposible, de hecho o de derecho, conti-
nuar su substanciacién”; ¢) Que promovido el
primer incidente no podia hacerse ninguna ges-
tién para continuar la primera intancia, mien-
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tras no fuera resuelto y por lo tanto existia un
impedimento legal para promover en el juicio
porque estaba en framite un incidente de ahan-
dono; y que tal como lo prescribe el articulo 216
del Decreto Gubernativo 1862, el juicio quedd en
suspenso con motivo del primer incidente de
abandono.

Para fundamentar el recurso de c¢asacién el
Representante del Ministerio Publico se basé =2n
los articulos 506, inciso 192; 511, 512 y 513 del
Decreto Legislative 2009 y 22 Decreto niimero
388 del Congreso de la Republica, y acusé zomo
violadas las siguientes leyes: articulos 170, 171,
216 y 218 del Decreto ntiimero 1862 (Ley Consti-
tutiva del Organismo Judicial); 92, 148, 150 pri-
mer parrafo y 152 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil; e indic6 que fué erréneamen-
‘te interpretado el articulo 147 del Decreto Le-
gislativo 2009.

Pedidos los antecedentes se sefialé dia para la
vista y, habiendo alegado las partes lo que cre-
yeron conveniente a sus derechos, es el caso de
resolver,

CONSIDERANDO:

De conformidad con el articulo 145 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, la gestién
que haga alguna de las partes y. toda dligencia
que se practique en el juicio, interrumpe el
abandono, lo cual significa que si los interesados
no hacen gestiéon ni se practica alguna diligen-
cia, sea 0 no de notificacion, durante el término
que fija la ley, el abandono se consliima, salvo
naturalmente que los autos se encuentren en
estado de resolver sin que para esto sea necesa-
rio que las partes gestionen.

- Al estudiarse la pieza de primera instancia se
ve: a) Que ¢l Representante del Estado dejé de
promover en el juicio desde la fecha de la ulti-
ma diligencia, que es la resolucién dictada por
el Tribunal de Primera Instancia el dia veinti-
siete de junio de mil novecientos cincuenta y
cnco; y b). Que el abandono de la primera ins-

tancia fué acusado con fecha veintiséis de .enero.

del afio proximo pasado, o sea siefe meses des-
pués de la tultima diligencia practicada.

Estos hechos, plenamente probados, ponen en
evidencia que transcurrié con exceso el término

fijado por el articulo 150 del Cédigo de Enjui-’

ciamiento Civil y Mercantil, sin que fuese inte-
rrumpido por gestién de parte o actuacién judi-
cial, y, de consiguiente, es del caso de estimar
consumado el abandono de la primera instancia.

La circunstancia de haberse estado tramitando
un incidente de abandono interpuesfo con ante-
rioridad al que ahora se examina, de ninguna
manera constituia impedimento legitimo para que
el Representante del Estado interrumpiera el
término, mediante las gestiones pertinentes; y si
hien de conformidad con Ios articulos 216 y 218

del Decreto Gubernativo nimero 1862, ol inci-
dente de abandono suspende el curso del asunio,
imrpidiende su substanciacion, es de entenderse
que la ley se refiere al asunto principal o sea
la accion deducida, y tal concepto no puede abar-
car la primera instancia porque ésta de confor-
midad con el articulo 135 del Cédigo de Enjui-
ciamiento Civil y Mercantil, comienza desde que
se presenta la demanda y termina con la reso-
lucién del Juez que conoce del asunto y, por lo
tanto, comprende, no s6lo el asunto que se de-
bate, sino todas las incidencias interpuestas que
dehan resolverse durante la tramitacion del jui-
cio. ‘

De esta suerte no puede aceptarse el criterio
sustentado por el Ministerio Publico relativo a
que “promovido el primer incidente no podia ha-
cerse ninguna gestion sobre la continuacién de
la primera instancia”, porque no sélo podia in-
terrumpir el término del abandono mediante ges-
tién adecuada para el efecto, sino que, como ya
sc dejo dicho, la primera instancia comprende
todo el procedimiento normado que le es pro-
i, inelusive el incidente del abandono.

Por lo anterior se aprecia que no fueron vio-
lados les articulos 170, 171, 216 y 218 del De-
creto Gubernectivo 1862; 92, 148, 150 primer pa-
rrafo v 152 del Decreto Legislativo 2009 ni erco-
neamente interpretado el articulo 147 de este
ultimo Decreto.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en las
consideraciones hechas, leyes citadas y articulos
512, 521, 524 Decreto Legislativo numero 2009;
227, 233 del Decreto Gubernativo 1862, declara
improcedente c} recurso interpuesto. Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. (Ponencia del Presidente Migual
Ortiz Passarelli).

Mig Ortiz P.— J. Arturo Ruano Mejia.— Ar-
noldo Reyes.— Carlos Arias Ariza— Alb. Ruiz
A.~— Ante mi: Juan Fernandez C.

(ontencioso-Adminisirativo

Seguido por Herman Walc‘h Buckhard, contra el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

DOCTRINA: Las cosas que por su naturaleza
tienen la cualidad de muebles, no la pierden
por el hecho de estar colocadas en Un terrenc
o construccién si no se destinan al servicio,
aprovechamiento v ornato de los mismos.
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Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veintio-
cho de febrero de mil novecienfos cincucnta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por el Representante Es-

pecifico de la Nacién en Asuntos Alemanes, con-

tra la sentencia que el trece de septiembre de
mil novecientos eincuenta y dos profirié e! Tri-
bunal de lo Contenciase Administrativo en el
juicio de esa naturaleza seguide por Herman
Walch Buckhard, contra el Ministerio dec Hacien-
da y Crédito Publico.

ANTECEDENTES:

El veintiséis de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, comparecié ante el Procurador
General de la Naciéon, Herman Walch Buckhard,
pidiendo se excluyera de la expropiacién acor-
dada contra los bienes de los stubditos alemanes,
su teneria ubicada en el lugar denomirado Pan-
tup, del municipio de San Cristébal Alta Vera-
paz y propuso los testimonios de. Eliseo B. Ro-
driguez Gramajo y Cayetano de la Hoz Berger,
para probar que no estaba comprendido en los
casos de expropiaciéon contemplados en la ley de
Liquidacién de Asuntos de Guerra. Tramitada
la solicitud, se recibi6é la informaci6én testimonial
ofrecida y les decumentes siguientes: a) Certi-
ficacién del Ministerio de Relaciones Exteriores,
haciendo constar que en las listas de nacionales
alemanes que participaron en las votaciones na-
zic efectuadas a bordo de los vapores “Patricia”
y “Cordillera”, para diputados al Congreso ale-
mén, no figura el-nombre del solicitante; b) Cer-

tificacion extendida por la Direccion General de -

la Policia Nacional, del acta de fecha veintinueve
de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,

suscrita por e] sefior Walch Buckhard, en la que -

hace constar que nunca se ha inmiscuido en asun-
tos de politica internacional 'y ofrece no hacerlo
en lo sucesivo; ¢) Informes de Rafsel H. Pare-
des y Miguel Angel Recinos, declarando constar-
les que el peticionario no ha pertenecido a agru-
paciones nazis; d) Certificacion extendida por
el Alcalde Municipal de San Cristobal Verapaz,
haciendo constar que Walch. Buckhard es vecino
de esa poblacién desde hace veinte afios y no
se le conoeen actividades politicas de ninguna
clase; e) Certificacion del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, del acuerdo de fecha veintitrés
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, me-
diante el cual se suprimi6 de las listas de na-
cionales bloqueados al sefior Walch Buckhard; f)
Informe del segundo jefe de la Guardia Judicial,
indicando que Herman Walch no ha sido inelui-
«lo en las listas de personas que pertenecieron
al partido nazista o a cualquiera otra agrupaeién
de tendencias antidemocraticas; g) Informe del

Ministro de Economia y Trabajo, indicando que -

Walch Buckhard, en Acuerdo Gubernativo de fe-
cha veinte de mayvo de mil novecientos cuarenta
y seis, quedd eximido de las restricciones de
emergencia y facultado para efectuar transac-
ciones bancarias; h) Certificacién extendida por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, contenien-
do el oficio dirigido a ese Ministerio por la Em-
bajada de los Estados Unidos de Norteameérica,
en el que hace saber que Walch Buckhard fué
suprimido de las listas proclamadas por su go-
bierno, el siete de febrero de mil novecientos
cuarenta y seis; i) Certificacién extendida por
el Alcalde Municipal de San Cristébal Verapaz,
haciendo constar que Herman Walch, desde el
afio de mil novecientos veinticinco, ha tenido su
domicilio en aquel municipio, habiéndose ausen-
tado mas o menos durante el término de seis
meses en el afio de mil novecientos treinta y
tres; j) Certificacién extendida por el Contador
Felipe -Rosales, haciendo constar que las utilida-
des habidas durante los ultimos diez afios en la
teneria de la propiedad del sefior -Walch, ascien-
den a la suma de tres mil setecientos cuarenta
y siete quetzales noventd y seis centavos; k) Cer-
tificacién extendida por la Secretaria de la Cor-
te Suprema de Justicia, indicando que Herman
Walch no tiene antecedentes penales; 1) Certi-
ficacién extendida por la Direccion General de
la Guardia Civil, del informe rendido por el jefe
del Departamento de Control y Extranjeria, en el
sentido de que no consta que Herman Walch ha-
ya salido del pais desde el mes de agosto de mil
novecientos treinta y nueve; y I1) Certificacion
extendida por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores haciendo constar que en la lista de per-
sonas que.- emigraron a territorio enemigo en
tiempo de guerra, no figura el nombre de Her~

“man Walch.

Concluido el término de prueba, se mandé oir
al jefe del Departamento de Asuntos Alemanes
v al Ministerio Publice. El primero dictaminé
ovinando que los biemes de que se trata no son
expropiables por haber probado el interesado ‘los
extremos del articulo 17 del Decreto 630 del Con-
greso; y el segundo, que por tener la calidad de
inmuebles los referidos bienes, -si son expropia-
bles. ‘

E] veintitrés de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, el Ministerio de Hdcienda y Cré-
dito Publico dicté la providencia ntmero (01363)
cero mil trescientos sesenta y tres, en la que con-
sideré que no obstante haber probado el solici-~
tante los extremos del articulo 17 del Decreto 630
del Congreso, si es expropiable la teneria de su
propiedad por tener la calidad de inmueble por
su destino y resuelve: “a) Sin lugar la exclusién
intentada por el sefior Herman Walch Buckhard
de su teneria situada en el lugar denominado
“Pantup”, jurisdiccién de San Cristébal Verapaz;
y b) Que el término improrrogable de tres dias
que se le fij6 en resolucién del Ministerio Pu-
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blico de fecha veintidés de agosto de mil nove-
clentos cuarenta y cinco, para que comparezca
ante la Escribania de Camara y Gobierno a otor-
" gar escritura traslativa de dominio de la referida
industria a favor del Estado, empezara a correr
al estar firme la presente resolucién”. En pro-
videncia niimero (43) cuarenta y tres, de fecha
veinticuatro de enero de mil novecientos cin-
cuenta ¥ dos, el mismo Ministerio resolvié sin
lugar el recurso de reposicion que el interesado
interpuso contra la providencia ya relacionada.
El cinco de mayo de mil novecientos cincuenta
y dos, el Licenciado Emilio Barrios Pedroza, ac-
tuando en coficepto de apoderado de Herman
Walch Buckhard, recurri6 ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo contra las dos pro-
videncias ya relacionadas del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, pidiendo que en sen-
tencia fueran revocadas, porque su representado
probé no estar afecto a la expropiacion y que la
teneria de su propiedad objeto de las diligencias,
no tiene la calidad de inmueble como lo estimé
el citado Ministerio. Tanto el Ministerio Pablico
como el de Hacienda, contestaron la demanda en

sentido negativo, sosteniendo la tesis de que la.

expropiacion es procedente porque los bienes que
forman la teneria del sefior Walch, tienen la ca-
lidad de inmuebles por su destino. El actor pi-
did se tuviesen como pruebas de su parte todas
las rendidas en el expediente administrativo y
el informe rendido por el Banco de Guatemala
indicando que el saldo de la cuenta de Herman
‘Walch Buckhard, de dos mil trescientos sesenta
y un quetzales y dos centavos, fué cancelado por
traslado.a la cuenta “Gobierno de la Republica,
Fqndo Comin”, segin nota del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Piblico de fecha cuatro de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y dos.

SENTENCIA RECURRIDA

Con fecha trece de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo dicté el fallo que se
examina, en el que revoca las providencias que
motivaron el recurso y declara: “inexpropiables
los bienes de! sefior Herman Walch Buckhard, a
quien se le deberan devolver los que hubieren
sido intervenidos o se hallaren congelados, pre-
vias las formalidades de ley”. Para hacer este
pronunciamiento, el tribunal considera: que el

. aetor no se encuentra comprendido en ninguno

de los casos especificos de expropiacién que la
leyv sefiala, y respecto a la calidad de los hienes
estima que “las construcciones, maquinarias, en-
seres y demdas im»nlementos necesarios para la
explotacion de una curtiduria, no han sido nun-
,ca considerados ni pueden considerarse como me-
dios de explotacion de la tierra o como objetos
necesarios para el servicio u ornato de un in-
mueble, de manera que puedan reputarse csmo

"chas en el mismo.

meros accesorios del suelo en que se haya situa-
do el establecimiento. Por el contrario; en este
caso concreto, el suelo sirve para el estableci-
miento de la teneria y no ésta como medio de
explotar o utilizar al mismo” y que “las nueve
manzanas de terreno en Pantup no producen pie-
les ®i cueros, y las construcciounes hechas en él
para la explotacion de una teneria, no son sus
accesorios”.

h RECURSO DE CASACION
L

El representante especifico de la Nacién en
Asuntos Alemanes, interpuso el presente recurso
por violacién de ley con apoyo en el inciso 1°
del articulo 506 d=l Codigo de Enjuiciamiento Ci-
vil y Mercantil, citando como infringidos los ar-
ticdlos 39, 79, inciso a); 18 parrafe primero del
Decreto 630 del Congreso; y 19 del Decreto 811
del mismo organismo; 370, 371, inciso 19; 373 del
Cédigo Civil, e indebidamente aplicados los ar-
ticulos 17 del Decreto 630 del Congreso, 272 y
273 del Codigo Civil. Alega el recurrente que
en la sentencia definitiva se tienen por probados
entre otros liechos, ‘“a) -Que el sefior Heman
Walch Buekhard tiene la nacionalidad alemana;
vy b) La existencia de las nueve (9) manzanas de
terreno en “Pantup” y de las construcciones he-
Aceptados estos dos hechos
por el Tribunal sentenciador, debid éste decretar
la expropiacién de tales bienes inmuebles en vir-
tud de lo dispuesto en los articulos 39, 7°, in.
ciso-a); 18 parrafo primero, todos del Decreto 630
del Congreso de la Reptiblica y 19 del Decreto 811
del mismo organismo; pero como hizo todo lo
contrario, es decir, revocé las resoluciones minis-
teriales expropiatorias y manda a excluir —en
toda su extensién-— los bienes de aquel, violé di-
chos artfculos, ya que Ia ley prohibe las exclu-
siones sobre inmuebles cuando éstos pertenecen a
persona de nacionalidad alemana, como sucede
en el presente caso del sefior Walch Buckhard”,
Sostiene a continuacién que conforme el articulo
373 del Coddigo Civil, las construcciones, maqui-
narias, enseres y demds implementos necesarios
para la explotacion de la curtiduria de que se
trata, tienen la calidad de inmuebles por su des-
tino y “que ¢i se trata de muebles que pudiera
tener el sefior Walch Buckhard como inrundada-
mente lo consideré el Tribunal, dicho sefior no
prob6é que no le sea aplicable ninguna otra de
las causas de expropiacion estabiecidas en el -
capitulo II del Decreto 630 del Congreso de la
Republica. Por el contrario, el expresado sefier,
ademas de estar imcluido en la causal del inciso
a) del artiewlo 79 de¢ dicho Deerete, su nombre
figura en las listas proclamadas por el Gehierno
de Guatemala”.

Encontrandose arreglada a derecho la interpo- .
sici6n del recurso y transcurrida la vista, pro-
cede resolver.
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CONSIDERANDO:

—_1 —

El argumento principal que se aduce para la
impugnacién de la sentencia recurrida, es que el
Tribunal sentenciador, admitiendo que Herman
Walch Buckhard tiene la nacionalidad alemana
y la existencia del terreno “Pantup”, asi como las
construcciones hechas en el mismo, no haya de-
cretado la expropiaciéon de esos bienes, confor-
me lp preceptiian los articulos 3°, 79, inciso a),
18 parrafo primero del Decreto 630 del Congreso
y 19 del Decreto 811 del mismo organismo. Efec-

tivamente, en el fallo que-se examina se dan.

por probados aquellos hechos; pero al mismo
tiempo el tribunal estima que el actor probd los
extremos del articulo 17 del Decreto 63} del
Congreso ‘“‘y, en general, que no se encuenfra
comprendido por ninguno de los casos especifi-
cos de expropiacién que sefiala la ley”, y la ie-
vocatoria de las resoluciones ministeriales que
motivaron el recurso contencioso-administrativo,
la funda en que los bienes expropiados, son mue-
bies y por consiguiente no estin comprendidos
en el parrafo primero del articulo 18 y 19 de los
Decretos 630 y 811 del Congreso, respectivamente,

Ahora bien, el Representante Especifico de la
Nacién en Asuntos Alemanes, durante el litigio'y
en la interposicién del presente recurso :tostiene
la tesis de que las construcciones, ttiles, enseres
e implementos que forman 13 teneria objeto- de
la expropiaci6n, son bienes inmuebles por su des-
tino, de conformidad con lo que preceptitan los
articulos 370, 371, inciso 12 y 373. del: Cédigo Ci-
vil, por lo que su exclusién esti terminante-
mente prohibida. Pero este criterio no esta acor-
de con lo que preceptila el articulo 373 del C4-
digo Civil, el cual fué correctamerte interpre-
tado por el Tribunal sentenciader, al determinar

que los bienes expropiados no pueden. reputarse -

como inmuebles, porque tratindose de maquina-
ria e implementos propios de la industria de te-
neria y unicos que han sido objeto de la discu-
sién, no fueror. puestos en ¢l terreno para su
aprovechamiento, servicio u ornato. Y asf es en
efecto, pues segiin el .sentido natural y obvio del
precitado articulo, las cosas muebles transforman
su cualidad de tales para adquirir la de inmue-
bles, cuando colocadas en un terreno o consiruc-
cidn, se les destina a Ics fines indicados. Es evi-
dente entonces, que sin esta condicién, es decir,
si las cosas no han sido colocadas para el servi-
cic, aprovechamiento u ornato del terreno o
construccion, no existe razon legal para tener por
cambiada Ia cualidad de muebles que por su pro-

pia naturaleza tienen, tal como ocurre en el caso

que se estudia, pues es indiscutible que los bie-
nes que forman la teneria mandada expropiar,
no estan destinados al aprovechamiento del suelo
en que estan situados; y en cuanto a construec-

ciones o edificios de otra indole, como el Tribu-
nal no da por probada su existencia y menos que
estén adheridos al terreno de manera fija y per-
manente, y el recurso no se funda en error en
la apreciacién de la prueba, no es dable deter-
minar si a este respecto se incurrié en las in-
fracciones de ley que se sefialan en la interpo-
sicién del recurso, habida cunta ademas, que las
providencias administrativas impugnadas se con-
traen expresamente a la expropiacion de la men-
cionada teneria sin comprender la del terreno
“Pantup”, las construcciones que pudieran exis-
tir en el mismo u ofros bienes distintos de aque-
lla. De suerte que, fundandose el fallo que se
examina en que el actor probd no estar compren-
dido en ninguno de los casos de expropiacion
que sefiala la ley y que los bienes expropiados
son muebles, no se infringieron los articulos 39,
79, inciso a), 18 parrafo primero del Decreto 630
del Congreso y 12 del Decreto 811 del mismo or-
ganismo; 370, 371, inciso 1° y 373 del Codigo
Cijvil,

En cuanto a los articulos 17 del Decreto 630
ya citado, 272 y 273 del Cédigo Civil que el re-
currente sefiala como indebidamente aplicados, es
imposible el examen del primero porque conte-
niendo varios incisos, no se indica cuil de ellos
se estima infringido; y los dos tultimos, aunque
el Tribunal sentenciador los cita en la parte con-

.siderativa del fallo, no hace ninguna aplicacién

de los preceptos gque contienen, por 1o que la
sola cita de ellos, no determina su infraccién.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado y lo que precepttian los articu-
los 194 de la Constitucién de la Republica; 222,
233, 234 Decreto Gubernativo 1862; 512, 521 y 524
Decreto Legislativo 2009, declara: sin lugar el re-
curso de mérito. Notifiquese y com certificacién
de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig, Ortiz P.— J. A. Ruano Mejfa— Arnoldo
Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.—
Ante mi: Juan Fernéndez C.

Confencioso-Administrativo

Alejandro Villegas Meifa contra una resolucién_
del Ministerio de Gobernacién (relativa a una
linea de transportes).

DOCTRINA: Es ineficaz el recurso de casacién
si, acusdndose error de derecho en fa aprecia-
cién de la prueba, la impugnacién del recu-
rrente se traduce claramente en error de he-

-
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cho, pues siendo diferentes esos dos vicios, di-
ferentes son asimismo los presupuestos que el
juzgador debe tener en cuenta para determinar
la existencia de uno u otro. '

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinte
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a ia -vista para resolver el recurso de

casacion interpueste contra la sentencia del Tri-

hunal de lo Contencioso Administrativo de fecha
siete de septiembre del afio p "6ximo pasado, en el
vecurso de esa naturaleza presenftado por Alejan-
dro Villegas Mejia contra la resolucién niimero
cuatro mil setenta y cinco del Ministerio de Go-
bernacién, dictada con fecha siete de mayo del
mismo afo.. De los antecedentes,

RESULTA:

El dos de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Ignacio Chinchilla Zecefia se pre-
senté al Departamento de Transportes extraur-
baros de la Policia Nacional, solicitando auto-
rizacién para establecer un servicio de. trans-
porte entre los lugares de Monterrico y Puerto
Viejo, ambos del departamento de Santa Rosa.
A su solicitud se opuso Alejandro Villegas Me-
jia alegando, como duefio de una linea ya -esta-
blecida, que por ser la ruta.un tramo pequeiio
y pobre no justificaba la autorizacién de otro
servicio. Previos los trimites de ley, con .fecha
treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
cuenta y seis se autorizé la linea solicitada por
Chinchilla Zecefia, con la advertencia de que su
recorrido deberia efectuarlo directamente a sus
terminales para no interferir a las empresas que

“operaban en los lugares intermedios.

Contra lo resuelto por el Departameqto de
Transportes interpuso recurso de revocatoria Ale-
jandro Villegas Mejia, habiéndose declarado sin
lugar por el Ministerio de Gobernacién al con-
firmar la providencia recurrida mediante la re-
solucién que” al principio se identifica, nimero
cuatro mil setenta y cinco de fecha siete de ma-
yo del afio recién pasado. i

<

RESULTA:

Inconforme Villegas Mejia interpuso recurso
contencioso administrativo, argumentando como
fundamento del mismo: que el recorrido de su
transporte es apenas de treinta kilémetros; que
la poblacién que se sirve del mismo sélo llega
a unas trescientas personas; teniendo un movi-
miento promedio de treinta a cuarenta pasaje-
ros; y que con el nuevo servicio autorizado se
le crea una competencia ruinosa. Pide en con-

ereto que se dicte sentencia revocando la reso- -
‘licion administrativa motivo del recurso.

Pos-
teriormente comparecié al mismo tribunal Oscar

Oliva Moncada, apoderado de Ignacio Chinchilla
Zecefia, pidiendo que se le tuviera como tercero
coadyuvante de la Administracién Publica y que
al resolver se confirmara la resolucion ministe-
rial impugnada por la otra parte.

Abierto el recurso a prueba se rindieron: por
parte del recurrente Villegas Mejia: a) Inspec-
cién ocwlar practicada por el Gobernador de Es-
cuintla, constatando qus en la ruta objeto de
discusién si es necesario mas de un servicio de
transporte; b) Inspeccion ocular practicada vor
el .Alcalde Municipal de Taxisco, departamento
de Santa Rosa, mediante la cual también se liega
a 1a conclusién de que en dicha ruta hay sufi-
ciente pasaje y carga para dos servicios de trans-
porte; y c) Balance de las utilidades percibidas
por el recurrente durante el ejercicio fenecido
el treinta y uno de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuya certificacién figura
a folio veintidés del expediente administrative.
Por parte del Ministerio Pdblico: varias constan-
cias del expediente administrativo enumeradas
asi:  a) Informe del secretario de Transportes
de folio veinticinco; b) Resolucién de la Policia
Nacional de folios veintiséis y veintisiete; ¢) In-
forme rendido por el Inspector de Transportes
de 1a zona nimero nueve de Escuintla, de folios
treinta'y ocho y treinta y nueve; d) Resolucicnes
de la Policia Nacional y Ministerio de Goberna-
~cion, de folios ochenta y uno y ochenta y dos; y
e) Dictamen del propioc Ministerip Piblico, de
folios cuarenta y tres y cuarenta y cuatro.

RESULTA:

Con tales antecedentes el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo di¢té sentencia revocan-
do la resolucién ministerial recurrida. Para tal
efecto dicho tribunal ¢onsidera “que en el De-
creto numero 253 del Congreso, se fijan taxa-
tivamente las condiciones que deben ser ll'ena-
das para conceder autorizacién'en el servicio
publico de transportes, y entre esas condicio-
nes figura la de acreditar-en el expediente que
al respecto se siga, la necesidad o conveniencia
del servicio y la aplicacion correcta de los prin-
cipios .econémicos en materia de transportes a
fin, dice la ley, de evitar competencias ruinosas,
duplicacion o multiplicacién innecesaria de in-
versiones, eliminaciéon injusta de los pequefios

" empresarios y otra cualquier circunstancia que

pudiera ser perjudicial' para la economia nacio-
nal; que lejos de haberse acreditado como es de-
bido los extremos a que se refiere la ley de la
meteria, figuran en las actuaciones denuncias
que fueron oportunamente verificadas por las
autoridades de- trinsito, sobre que el solicitante
de la nueva linea de servicios era un infractor
de las leyes de transito, pues que ejercia el ne-
gocio de transportes sin estar autorizadd previa-
mente para ello, con transgresién total de las le-
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yes que regulan la materia; que en tales condi-
ciones, el Ministerio de Gobernacién en maés de
una oportunidad ordené al Departamento de
Transportes extraurbanos -de la Policia Nacio-
nal, que le fueran impuestas las sanciones que
eran de rigor, resultando asi poco prudente au-
torizar a quien con anterioridad ha estado oca-
sionando una ruinosa y desleal eompetencia, para
que en lo sucesivo tal competencia resulte le-
gitimada”; y agrega que, si bien en la resolucion
recurrida se argumenta que debe evitar la exis-
tencia de monopolios como resultaria al que-
darse el recurrente como tinico transportista au-
torizado, debe advertirse que el hecho de que un
solo transportista cubra una linea de servicio pu-
blico no puede considerarse como monopolio, ya
" que son otras las caracteristicas del mismo, entre
ellas: privilegio concedido con exelusividad y
cierre completo de cualquier competencia licita;
que no existe en las actuaciones evidencia -algu-
na de que el transportista haya absorbido o mo-
nopolizado una o varias lineas, pues si sélo esa
9 la poca necesidad de otras, situacién que se
linea de transporte autorizado existe, débese ello
acusa mdis acentuadamente al comprobarse la
puca utilidad rendida a-dicho transportistas au-
torizado.

Contra tal pronunciamiento y auxiliado por el
Abogado Ricardo Luna Ruiz, Ignacie Chinchilla
Zecefia, por msdio de su apoderado Oscar Oliva
Moncada, interpuso el recurso de casacién que
se examina. Dice fundarlo en los casos de pro-
cedencia contenidos en los incisos 12, 22 y 32 del
articulo 506 del Decreto Legislativo- 2009, refor-
mado por el articulo 22 del Decreto 388 del Con-
greso; y cita como violados los articules 277 y
282 del mismo Decreto Legislativo 2009; 3°, in-
ciso b) del Decreto 253 del Congreso y 79 del
Reglamento de Transportes extraurbanos.

Alega el recurrente que las estimaciones del
Tribunal sentenciador relativas a que no se acre-
dit6 la necesidad o conveniencia. del servicio, y
que en las actuaciones figuran denuncias, que
fueron oportunamente verificadas, de la ruinosa
y desleal competencia desarrollada con anterio-
ridad por €1 mismo, le hacen incurrir en ervor
de derecho, “pues a folio 87 del expediente ad-
ministrativo corre agregado el documento exten-
dido por el jefe del Departamente de Transpor-
tes extraurbanos, donde consta -que no hubo tal
competencia ilicita con el jeep...”; y dice a con-
tinuacion: “Ademas del error puntualizado en
que incurrié el Tribunal sentenciador, cito como
violados los articulos 277 y 282 del Dto. Leg. 2009,
perque desestimé, contra el tenor expreso de di-
chas’leyes, los documentos auténticos que fueron
rendidos como prueba durante el término respec-
{ivo ante dicho Tribunal Contencioso Administra-

tivo, siendo estos documentos auténticos los si-

guientes: (se enumeran); ...todos estos documen-
tos que fueron solicitados que se tuvieran como

prueba, no fueron tomados en cuenta por el Tri-
bunal sentenciador”.

Habiéndose efectuado la vista el dia seiialado,
es procedente resolver.

CONSIDERANDO:

De la exposicion del recurrenie v muy a pesér
de invocar como fundamento del recurso tres dis-
tintos casos de procedencia, tnicamenfe puntua-
liza como vicios del fallo los siguicntes: a) Que
hubo error de derecho en la apreciacién de la
prueba, por cuanto hace al documento extendido
por el jefe de Transportes exiraurbamos que fi-
gura a folio ochenta y siete del expedienle ad-
ministrativo, pues mientras en dicho atestado
consta que Ignacio Chinchilla Zecena no hizo
ninguna competencia ilicita con un jeep a Viile-
gas Mejia, el Tribunal sentenciador afirma que
en las actuaciones aparecen denuncias, oportuna-
mente verificadas por las autoridades, de que si
existié esa competencia -desleal, de donde resul-
taria poco prudente autorizar el nuevo servicio
a quien asi ha procedido; y b) Que con violacién
de los articulos 277 y 282 del Decreto Legislativo
2009,_dicho Tribunal desestim6 varios documen-

-tos que detaladamente enumera, y que no obs-

tante que fueron propuestos como prueba ze omi-
ti6 tomar en cuenta al resolver.

El documento identificado en el punto a), que
es una contaneia extendida por e! jefe del De-
partamento de Transportes extraurbanos, acredi-
ta que una ‘multa impuesta al jeep del sefior Ig-
nacio Chinchilla Zecefia” le fué exonerada en
vista de haberse desvirtuado la ‘infracciéon con-
signada en el reperte correspondiente. Sin em-
bargo, cabe observar que en la sentencia ninguna
esfimacién se hace con respecto al documento
de mérito, 0, en otras palabras, se abstuvo el Tri-
bunal de toda consideracién referente a su exis-
tencia. Y como esa omisién lejos de constituir
el error de derecho que se acusa vendria a con-
figurar un clasico error de hecho, en la forma
en que se hace el planteamiento es imposible el
examen .respectivo, pues siendo técnicamente di-
ferentes esos dos vicios en la apreciacién de la
prueba, diferentes son asimismo los presupuestos

~que el juzgador debe tomar en cuenta para de-

terminar la existencia de uno u etro.

En cuanto al punto b), a pesar de que el re-
ieurrente indica que el Tribunal sentenciador
omitid considerar los documentos que detalla,
tampoco en esfe aspecto se cuidé de identificar
el error cometido, porque limitindose a sefalar
uma violaciéon de los articulos que cita, ni siquie-
ra menciona error en la apreciaciéon de la prueba
para estar acerde con el caso de procedencia que
correspondia a la denuncia concreta sobre -la
pretericion de varios documentes probatorios. .

En tales condiciones, y sin que exista en el
planteamiento ninglin otro elemento de anilisis

A%
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que pueda relacionarse con los casos de proce-
dencia contenidos en los incisos 19 y 29 del ar-
ticulo 506 del Decreto Legislativo 2009 que se
invocaron también como fundamento, es evidente
la improcedencia del recurso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
expresado y en lo que determinan los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862;
518 y 524 del Decreto Legislativo 2009, DESES-
TIMA el presente recurso, condenando al recu-
rrente en las costas del mismo y al pago de una
multa de veinticinco quetzales que, en caso de in-
solvencia, deberd conmutar con quince dias de
prisiéon simple. Notifiquese, repéngase el papel
y con certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado José Ar-
turo Ruano Mejia).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A. Rua-
no Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— An-
te mi: Juan Fernéndez C.

Confencioso-Administrafivo

Seguido por Hilda Elsa, Otto Ernesto, Gustavo
Walier y Helena Martha Becker Meyer, contra
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

DOCTRINA: La muerte presunta produce fos
mismos efecfos legales que la muerte real, pa-
ra la fransmisién de los bienes por sucesién
hereditaria, salvo el derecho del causanfe para
recuperarlos, si apareciere o se probare su
existencia.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, treinta
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tienen a la vista para resolver, los recur-
sos extraordinarios de casacion interpuestos por
el Procurador General de la Nacién y el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Piiblico, contra la
sentencia que el cuatro de diciembre del afio
préoximo pasado, dicté el Tribunal de lo Conten-
cicso Administrativo en el juicio de esa natura-
leza seguido por Hilda Elsa, Otto Ernesto, Gus-

tavo Walker y Helena Martha, todos de apellidos.

Becker Meyer, contra las resoluciones ntimeros
cero tres mil treinta y uno (03031) de fecha vein-
t1dés de junio de mil novecientos cincuenta y seis
y cero cuatro mil cuatrocientos ochenta y cuatro
(04484) de fecha veintitrés de agosto del mismo
afio, proferidas por el Ministerio de Hacienda y

Crédito Puablico en el expediente 'de expropia-

.

cién seguido contra Carlos Adolfo y Ludwig Wil-
helm Becker Meyer.

ANTECEDENTES

El siete de junio de mil rovecientos cincuenta,
se inici6 el expediente de expropiaciéon de los
dcpédsitos que Carlos Adolfo y Ludwig Wilhelm
Beeker Meyer, tenian en el Bancq Agricola Mer-
cantil. Posteriormente, el siete de diciembre de
mil novecientos cincuenta v uno, se inicié otro
expediente contra las mismas personas, mandan-
do expropiar los derechos que les corresponden
en la finca urbana inscrita en el Registro Gene-
ral de la Propiedad con el nimero setenta v cua-
tro (74), al folio trescientos catorce (314), del
libro (5) cinco de Guatemala. En el expediente
primeramente relacionado, se opusieron a la cx-
propiacioén, Otto Ernest, Hilda Elsa, Helena Mar-
tha Becker Meyer y Carlos Becker Tembetg, ale-
gando que no estdn afectos a la expropiacidon por
ser de nacionalidad guatemalteca y haber aere- -
dado ab-intestado, los bienes de que se trata.

. Acompafiaron como pruebas a su favor, la cer-

tificacion del auto de declaratoria de herederos,
proferido por el Juzgado Segundo de Primera Ins-
tal}cia departamental, confirmado por la Sala ju-
ristliccional, y certificaciones de las actas de su
partida de nacimiento.” Tramitada la opgsicidn,
detitro del término probatorio rindieron los 1es-
timonios de Manuel Molina Flores, Demetrio Vi
llagomes y Valdés y Rafael An*onio Cuestas, pa-
ra probar que no les es aplicable la ley de Li-
quidacién de Asuntos de Guerra. En este esta-
do, se acumularon los dos expedientes expropia-

torios relacionados y al evacuar las audiencias = -

que se les did, el Departamento Juridico del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico amitid
dictamen opinando que los bienes en cuestion no
son expropiables por estar comprendidos en la

_excepcion contenida en el articulo 22 del De-

creto 630 del Congreso; y el Representante cspe-
cifico’de la Nacién en Asugtos Alemanes, sostuvo
que no tiene aplicacién el citado articulo 22, en -
el presente caso, porque los bienes fuercn he-
redados en virtud de declaratoria de muerte pre-
sunta de‘ los causantes y no de su muerte efec-
tiva, que es el caso contemplado en la referida
ley. Con base en lo actuado y aceptando este
ultimo criterio, el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Pdablico, en providencia nimero cero tres
mil treinta y uno (03031) de fecha veintidds de
junio del afio préximo pasado, resolvio: 19—
Sin lugar la exclusidon solicitada; 29—Expropia-
ble el patrimonio de la sucesién de los sefiores
Carlos Adolfo y Ludwig Becker Meyer, y 39——En
consecuencia, se confirma la resolucién de este
Ministerio nimero 01535 del 7 de diciembre de
1951, cuyos puntos resolutivos deberan ejecutar-
se al estar firme la presente”. En providencia
ngmero cero cuatro mil cuatrocientos ochenta y

-
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cuatro, (04484) de fecha veintitrés de agosto del
mismo afio, se mandé ejecutar lo resuelto.

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Los hermanos Becker Meyer interpusieren re-
curso contencioso-administrativo impugnando las
resoluciones del Ministerio de Haecienda y Cré-
dito Publico, ya relacionadas, argumentando que
no se ajustan a la ley porque ellos heredaron
los bienes cuestionados antes de la emisidn del
Decreto 630 del Congreso y por consiguiente, es-
tan comprendidos en la excepcién a que se re-
fiere el articulo 22, en virtud de ser guatemal-
tecos naturales. Ofrecieron las pruebas perti-
nentes y eoncluyeron pidiendo se revecaran las
resoluciones recurridas y se declarara que los
bienes de la sucesién de Carlos Adolfo y Ludwig
Becker Meyer no son expropiables por razén de
las leyes de emergencia. El Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico, contesté la audiencia que
se le dié del recurso, sosteniendo que los recu-
rrentes mo estan comprendidos en la excepcién
que invocan a su favor, porque la ley se refiere
a la muerte real y no presunta del causante de la
herencia, como ocurre en este caso.

Durante la dilacién probatoria, a solicitud de
los actores, se tuvieron como pruebas de su parte
les documentos presentados en el expediente ad-
ministrativo.

SENTENCIA RECURRIDA

El cuatre de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo dicté sentencia,-en la que “revoca
las resoluciones administrativas recurridas, por-
que los bienes sucesorios a que se refieren no
son expropiables conforme al Dto. 630 del Con-
greso y sus reformas”. Para fundamentar este
_fallo considerd:
declararen la muerte presunta de Carlos Adolfo
y Ludwig Wilhelm Becker Meyer, fijando como
fechas de su acaeccimiento, el mes de abril de
mi! novecientos cuarenta y cinco la del primero,
y el onee de mayo de mil novecientos cuarenta
y tres la del segundo; que por resoluciéon firme
de los mismos tribunales, fueron declarados he-
rederos de los mencionados sefiores Becker Me-
yer, los actores, quienes probaron ser de nacio-
nalidad guatemalteca y no estar afectos a las
leyes de expropiacién emitidas cox motivo de la
Gltima guerra mundial y que por esa raz6n, era
imperativo hacer aplicacion en su favor, e lo
preceptuado en el articulo 22 del Decreto 630 del
Congreso, “no siendo valedero, juridicamente el
argumenta sostenido por el Ministerio de Hacien-

da y Crédito Publico, en su reselucién nitimere

trec mil treinta y uno impugnada y en su con-
testagion al presente recurso, que por su muerte

que los tribunales competentes

presunta les herederos no adquieren la posesion
definitiva de los bienes heredados, ya que la ley
civil prescribe elaramente que per la muerte pre-
sunta de una persona sus herederos podrin pe-
dir la posesion definitiva de la herencia y la ley
fiscal cobra impuestos sobre esa traslacion de
patrimonios”.

RECURSOS DE CASACION

El Procurador General de la Nzcién ¥ el Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico, interpusie-
ron separadamente recurso de casacidn por in-
fracciéon de ley contra la sentencia relacionada,
citando ambos como caso de procedencia al in-
ciso 19 del articulo 506 del Decrcto Legislativo
2009. El primero sehala como infringidos los
articulos 39 y 22 del Decreto 630 d=1 Congreso, y

_ el segundo, los articulos 79, incisos e) numeral 4

y ) numeral 2, y como indebidamente aplicado
el articulo 22 del mismo Decreto 630. Ambos
recurrentes aducen que en el fallo que impug-
nan se infringié la ey, al darse a la muerte vre-
sunta de los causantes Becker Meyer, los mismos
efectos de la muerte realy que el articulo 22 del
Decreto 630 del Congreso, se refiere a esta ultima
porque s6lo cuando ésta ocurre se transmiten los
bienes de manera definitiva a los herederos, ¢n
tanto que cuando la sucesién tiene efecto en vir-
tud de la primera, los mismos bienes pueden re-
cuperarse. por el titular de elles si con posterio-
ridad se comprueba su existencia. - Alega ade-
mas el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
que la muerte presunta surte efecto desde que
es declarada y no desde gue se tuvo por acaeci-
da y que en este caso, tal declaraciéon se hizo
hasta el mes de octubre de mil novecientos cua-
renta y nueve, cuandoe ya estaba en vigor el de-
creto 630 del Congreso, por 10 que los bicnes Je
que se trata no estdn comprendides en la ex-
cepcion del articulo 22 de esa ley.  Que esti de-
bidamente comprobado que los hermanos Becker
Meyer, emigraron a territorio enemigo durante
la guerra y combatieron al lado de Alemania,
siendo esto suficiente para declarar afecto a las
leyes de emergencia-su patrimonio y por consi- .
guiente, sus herederos no pueden ser excluidos
de la expropiacién, teda vez que los efectos dc
aquellas se retrotraen hasta el siete de octubre
de mil novecientos treinta y ocho.
Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

El articulo 22 del Decreto.630 de Congreso,
cuya violacién se acusa por aplicacién indebida
excluye expresamente de la expropiacion los bhie-
nes que, por razén de sucesién hereditaria o do-
nacion por causa de muerte, hayan pasado o de-
ban pasar a propiedad de guatemaltecos natura-
les, por haber fallecido el causante antes de la
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emisién de esta ley. Segin queda relacionado,
los recurrentes sostienen la tesis de que en el
. €4s0 que Se examina, no es aplicable el precepto
citado, porque la sucesiéon hereditaria tuvo lugar
en virtud de la declaracién de muerte presunta
de los hermanos Becker Meyer y que la ley se
refiere a la sucesion causada por la muerte real
del propietario de los bienes afectos a la expro-
piacién. Pero, aparte de que la norma que se
comenta, no hace ninguna distincién para sus
efectos, entre ambas situaciones, segiin nuestro
ordenamiento civil la presuncién de muerte, le-
galmente declarada, crea una relacion juridica
para los herederos del presunto muerto, que sélo
puede modificarse por el aparecimiento o nrueba
de la existencia de éste. De suerte que, en tanto
no ocurra tal evento, quienes tuvieren derecho a
la herencia, adquieren en forma definitiva los
bienes relictos, sin més limitaciones que la de
devolverlos en el estado que se encuentren y en-
tregar el precio.de los vendidos a su causante,
al desaparecer la presunciéon de su muerte. Es
evidente entonces que, salvo la limitacion indi-
cada, la muerte presunta produce los mismos
efectos legales que la muerte real en lo que se
refiere a la transmisién de los bienes por suce-
sion hereditaria, y siendo asf, no hay razon-legal
para estimar que la exclusién contenida en el ar-
ticulo citado, sélo sea aplicable al caso de fa-
llecimiento real y no presunto.

Otra impugnacién que, con reldcion a esta fase
del recurso hace el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Pdblico al fallo que se examina, consiste en
afirmar que la muerte presunta de los sefiores
Becker Meyer produjo sus efectos legales desde
la fecha en que fué declarada por los Tribunales
{once y veintiséis de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, respectivamente) ¥ ro des-
de la fecha en que las resoluciones judiciales
se fijo como la- de su acaecimiento, resultando
en consecuencia la inaplicabilidad del mismo ar-
ticule 22, del Decreto 630 del Congreso, porgue
cuando se hizo tal declaracién, ya se -encontraba
en vigor esta ley, la cual requiere que la muerte
del causante haya ocurrido antes de su emisién,
para que puedan excluirse de la expropiacién los
bicues hereditarios. Se advierte desde luego que
esta tesis carece de todo fundamento legsl, por
cuanto que mientras no se prueba lo contrario,
tanto la presunta muerte, como su acaecimiento
en la fecha sefialada por el tribunal respectivo,
hsn de tenerse como hechos ciertos, y €l articule
64 del Cddigo Civil preceptia que la herencia co-
rrespondera a los que resulten herederos del
ausente en la fecha sefialada como dia de 1la
muerte presunta, lo cual claramente indica que
produce desde entonces todos sus efectos legales,
pues la declaracién judicial, no hace mis que re-
coitocer la existencia del hecho mismo de la
muerts y fijar la fecha en que oeurrid, precisa-
mente para determinar el momento en que se

genera el estado de derecho que de ela se de-
riva para la sucesion hereditaria.

Alega también el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, que como los hermanos Becker
Meyer estaban afectos a las leyes de emergencis,
sus herederos no pueden adquirir los bienes, sino
con las limitaciones a que aquellos estaban su-
jotos, es decir, que no pueden alcanzar el do-
minio de ellos porque dichos bienes estan inclui-
dos dentro de los expropiables, "por razén de las
condiciones personales de sus causantes. Pero
este criterio estd en abierta oposicién con el pre-
cepto contenido en el repetido articulo 22 del De-
creto 630 del Congreso, toda vez que precisa-
mente en él se estatuye una excepciéon para les
bienes que hayan pasado o deban pasar a pro-
piedad de guatemaltecos naturales, por sucesién
hereditaria o donacién por causa de muerte, en-
tendiéndose logicamente que se trata de bicnes
que por uno u otro motivo, hayan estade afectos
de expropiacion, supuesto que si asi no fuera, no
tendria ningin objeto esta disposiciéon.

De lo expuesto se concluye, que como en la
sentencia recurrida se da por bien probado que
los actores” son guatemaltecos naturales y no es-
tén afectos en lo personal a las leyes de expro-
piaciéon emitidas con motivo de la tltima guerra
mundial; gue fueron declarados herederos =b-in-
testado de los sefiores Becker Meyer y que éstos
segun declaracién legal, presuntamente fallecie-
ron en el mes de abril de mil novecientos cua-
renta y cinco y el once de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y tres, respectivamente, o sea
antes de la emisién del Decreto 630, al declarar
que los bienes en cuestiébn no son expropiables,
no se violaron ni aplicaron indebidamente los
articulos 39, 79; incisos e) numeral 4, y f) niime-
ral 2 y el articulo 22 del Decreto 630 del Con-
greso. ' )

- POR TANTO:

Lia Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 194 Constitucién de la Reptblica; 222,
223, 233 Decreto Gubernativo 1862; 512, 518 y
523 del Decreto Legislativo 2009, DECLARA: sin
lugar los reecursos de casacion de que se ha he-
cho mérito. Notifiquese y con certificacion de
lo resuelto dévuélvanse los antecedentes.” (Po-
nencia del Magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Meajia.— Arnocldo Reyes. —Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernandez C,

CiVIL

Ordinario seguido por el Liéenciado Carlos Ca-
brera Cruz en concepto de Liquidador de la
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Sociedad “H. Abraham Cabrera y Compaiia”,
contra el Crédito Hipotecario Nacional de Gua-
I'emiala, el Estado de Guatemala, etc.

DOCTRINA: El abandono de la primera instan-
cia procede, una vez transcurrido el férmino
legal, adn cvando no se haya contestado la
demanda, porque comienza desde que ésta se
presenta y termina con la resolucién. del Juez
que conozca del asunto.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cuatro
de abril de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurse de
casacion interpuesto por el Licenciado Carlos Ca-
brera Cruz, en concepto de Liquidador de la So-
ciedad “H. Abraham Cabrera y Compafiia”, con-
tra el auto dictado por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones, con fecha treinta y uno
_de octubre del afio préximo pasado, por el cual
confirmé el de tres de agosto del mismo sfio del
Juez Primero de Primera Instancia de este De-
partamento, en-que declaré el abandono le la
primnera instancia en el juicio ordinario iniciado
por el recurrente, a nombre de la mencionada
Sociedad, contra “El Crédito Hipotecarie Nacio-
nai de Guatemala”, el Estado de Guatemala, la
Saciedad “Munoz Hermanos”, dofia Vitalina- Mu-
fiez Castafieda de Muifioz y don Eugenio Godoy y
Godoy por si y como padre en ejercicio de la
patria potestad de sus menores hijos Francisco
Humberto, Ana Maria y Hugo Higinio Godoy Ca:
nova, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

"El Licenciado Cabrera Cruz, con el caricter in
dicado, comparecié ante el Juez Primero-de Pri-
nmera Instancia de este departamento el veinti-
dos de agosto de mil novecientos cuarenta y
nueve, entablando demanda ordinaria contra las
entidades y personas ya mencionadas, con el fin
de alcanzar las declaraciones judiciales siguien:
tes: que es nulo el remate de la casa nimero
cuarenta y uno de la octava avenida sur de esia
ciudad, propiedad de la Sociedad “H. Abraham
Cahrera y Cia.”, verifieado en publica subasta el
veintiuno de diciembre de mil novecientos trein-
ta.y uno; que es nulo el contrato celebrado en-
tre “El Crédito Hipotecario Nacional” y el Go-
bierno de la Republica, asi como la escritura
que lo contiene, sobre venta del referido inmue-
ble; que es nulo el contrato de compra-venta ce-
lebrado por el Gobierno de la Republica con la
Sociedad Mufioz Hermanos, asi como la escritura
que lo contiene; que es nulo el contrato de com-
pra-venta celebrado por la Sociedad “Mufioz Her-
manos” con dofia Vitalina Mufioz Castafieda de
Mufioz y la escritura que lo contiene; que cs
nulo el contrato de compra-venta celebrado por

dofia Vitalina Mufioz Castafieda de Mufioz con don
Eugenio Godoy Godoy y la respectiva escritura
que lo contiene; que es nula la donaeidn que
hizo don Eugenio Godoy ¥ Godoy a favor de los
mer.ores Francisco Humberto, Ana Maria y Hu-
go Eugenio Godoy Canova; que se ordene la can-
celacion de las inscripciones de dominio de la
fince demandada efectuadas a favor de las per-
sonas demandadas; que se declare vigente la oc-
tava inscripcion de dominio a favor de la socie-
dad- “H. Abraham Cabrera y Cia.” de la citada
finca; subsistente el crédito constituido por la in-
dicada Sociedad a favor del Crédito Hipotecario
Nacional, garantizado con hipoteca de la citada
finca; nulo el remate de la “Imprenta Latina”
dada en prenda, de la propiedad de “H. Abraham
Cabrera y Cia.,, S. C.”; nulo el eontrato de com-
pra-venta de la mencionada imprenta, celebrade
entre el Crédito Hipotecario Nacional ¥ el Go-
bierno de la Republica y la escritura que lo con-
tiene; subsistente el crédito pignoraticio a favor
del Crédito Hipotecario Nacional constituido por
la Sociedad demandante; nulo el remate de la ga-
rantia prendaria subastada, a que se refieren los
dos puntos anteriores; que los-bienes indicados
anteriormente deben devolverse dentro de tercero
dia a la sociedad demandante; que el Gobierno
de_la Reptblica 'y demés personas demandadas,
deben reintegrar dentro de tercero dia, a la so-
ciedad “H. Abraham Cabrera y Cia.” en liquida-
cién, las rentas que percibieron por concepto de
alquileres, durante el tiempo correspondiente
que poseyeron la casa disputada, hasta la efec-
tiva entrega del inmueble, mas los intereses le-
gales; y que las costas son a cargo de los de-
mandados. E
Notificada la anterior demanda a todos los de-
mandados, el Licencaido Rogelio Hernindez Mel-
gar, en representacion de Eugenio Godoy ¥y Go-
doy, el Licenciado Marcial Méndez Montenegro en
representacion del Crédito Hipotecario Nacional
y el representante del Ministerio Publico, inter-
pusieren la excepcién de falta de personalidad en
sus representados y los dos ultimos también Ia
de falta de perseneria en el demandante y dofia
Vitalina Mufioz viuda de Mufioz, la excepcién de
preseripeion de las acciones entabladas por el
actor, y ademas contesté la demanda en sentido
negativo. A las excepciones dilatorias mencio-
nadas,-se les di6 el tramite correspondiente, pe-
ro dichas-providencias no fueron notificadas, aun-
que aparecen algunas gestiones del actor en ese
sentido, siendo la ultima la proveida el doce de
septiembre de mil novecientos:eincuenta y uno,
que figura como la Gltima diligencia- practicada.

RESULTA:

Con fecha veintidos de diciembre de mil nove-

" ctentos cincuenta y tres, el Licenciado Rogelio

Hernindez Melgar, con la representacién. de Go-
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doy y Godoy, que tenia acreditada, acusé el aban-
dono de la primera instancia, alegando que el
actor habia dejado transcurrir el término que al
efecto fija la ley para su consumacién. Trami-
tado en forma este incidente, el Juez lo declard
con lugar, resolucion que fué confirmada por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en auto
de fecha treinta y uno de octubre del afio re-
cién pasado. - , -

RESULTA:

Contra este ultimo auto, el Abogado Carlos
Cabrera Cruz, interpuso el resurso que sSe re-
suelve, en la-siguiente forma: “El presente re-
curso de_casacién lo interpongo por vioiacién e
interpretacion errénea de la ley y con apoyo en
el articulo 506, inciso 12 del Decreto Legislativo
2009, reformado por el articulo 29 Decreto 388
del Congreso de la Republica, cité expresamente
como violados los articulos 147, 148, 150 y 152
del Dto. Leg. 2009; .por no aplicacién el articulo
149 del mismo Dto. Leg. 2009; y por interpreta-
cién erronea el articulo 135 Dto. Leg. 2009”. Con
ocasién de la vista presenté un extenso alegato
en el que manifiesta: -“La Sala sentenciadora al
aplicar a la instancia los efectos juridicos desti-
nados por la ley exclusivamente al juicio, inter-
pret6 erréneamente el articulo 147 Dto. Leg. 2009
que cité como violado. Fundamenta la Sala
su resolucion también en el articulo 148 del mis-
mo Cédigo; y esta disposicién exige ires condi-
ciones o requisitos: -1? Que exista solicitud pi-
diendo el abandono; 29 Que dicha solicitud pro-
venga de parte legitima; y 39 Que conste feha-
cientemente estar vencido el término legal. El
primer requisito si existe, ya que hay una peti-
cidn solicitando el abandono; en cambio, falta
el segundo, o sea la gestion de parte legitima,
porque hasta hoy no se han resuelto las excep-
ciones dilatorias planteadas y por ende no s¢ ha
formado el juicio. Técnicamente y en estricta
observancia de lo que debe entenderse por jui-
cio, no basta la interposicion de excepciones di-
latorias, como en el caso de examen, haciéndose
necesaria la presentacién de una respuesta o
contestacion de la demanda conteniendo oposi-
cion por parte del demandado o demandados pa-
ra que surja la controversia, para que sé actua-
lice la contradiccion, es decir, para que exista jui-
cio juridicamente”. Habiéndose admitido este ul-
timo recurso y efectuado la vista del mismo, co-
rresponde” resolver.

CONSIDERANDO:

De conformidad con el caso de procedencia que
se invocod que es el que se refiere a violacién e
interpretaciéon errénea de la ley, procede hacer
el examen de los articulos que se denuncian in-
fringidos, con motivo del auto recurrido, de

acuerdo con los hechos aceptados por la Sala
sentenciadora y la argumentacién contenida en el
alegato presentado por el recurrente con metivo
de la vista de este asunto. Al efecto, sostiene
éste que, de conformidad con el articulo 147 del
Decreto Legislativo 2009, para que pueda cau-
sarse abandono, es necesario que exista juicio y
que éste surge hasta que ha sido contestada la
demanda, pues al no haber juicio no hay partes
legitimas y tampoco existe punto de partida para
computar el tiempo” del abandono. Ahora bien,
en ninguna parte del Coédigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil se habla de abandono del jui-
cio, -sino tni¢camente de las instancias, y sl ar-
ticulo 135 del mencionado Cddigo expresa: “La
primera instancia comienza desde que se presen-
ta la demanda y termina con la resolucién el
Juez que conozca del asunto”, lo que pone en
evidencia que para abrir ésta, basta con haber
comparecido en demanda ante el Juez corres-
pondiente; de ahi, que el vocablo “juicio” que el
legislador us6 en el citado articulo 147, no tiene
en realidad la acepciéon doctrinariamente especi-
fica que el recurrente pretende encontrarle, pues
de ser asi significaria un contrasentido con los
claros conceptos de aquella definicién, tanto mas,
que en nuestro contexto legal, como en el de
otras legislaciones, se emplea la denominacién
de “juicio” como sinénima de proceso, litigio o
controversia, por lo que no es exacta la limitada
condicién que quiere atribuirsele en este caso.
En tal virtud, de conformidad con las anteriores
razones, no existe en el auto recurrido inter-
pretacién errénea del articulo 135, ni violacién
de los articulos 147, 148, 150 y 152 del Decreto
Legislativo 2009, que respectivamente se refie-
ren: a que el Juez no puede declarar abando-
nado un recurso o instancia, sino a solicitud de
parte legitima y constando haberse vencido el
término legal; al transcurso del tiempo que es
necesario para que se consume el abandono; y
a la improcedencia de éste, cuando los autos se
encuentran en estado de resolver sin gue sea ne-
cesaria gestion de las partes; pues las aprecia-
ciones de la Sala son concordantes con las pres-
cripciones de esas normas legales y los hechos
que fundamentan su resolucién, puesto que el
abandono fué pedido por una de las partes deman- .
dadas, cuando ya habia vencido el término legal
y sin que las actuaciones se encontraran en es-
tado de resolver, por lo que tampoco pudo in-
currir en inaplieaciéon del articulo 149 del citado
Decreto, que impone sanciones por el hecho de
pedir que se declare el abandono sin haberse
vencido el término legal.

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo

considerado y en los articulos 13, inciso b), 222,
224, 233, 234 Decreto Gubernativo 1862; 27, 506,
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521 y 524 del Decreto Legislativo 2009, declara:
SIN LUGAR el presente recurso, condenando al
interponente en las costas del mismo y al pago
de una multa de veinticinco quetzales, que en
caso de insolvencia conmutard con diez dias de
prisiéon simple. Notifiquese, repéngase el papel
suplido y en la forma que corresponde devuél-
vanse los .antecedentes. (Ponente, Magistrado
Aguilar Fuentes).

G. Aguilar Fuentes.— J. A, Ruano Mejia~—
Arncldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— Alberto Ar-
gueta S. —Anfe mi: Juan Fernandez C.

ClvIL

Lic. Carlos Arturo Sagastume Pérez, apoderado
de Adriana lbarra Navarro, contra un auvto de
la Sala Sexta de Apelaciones.

DOCTRIMA: La omisién del examen de una prue-
ba que carece de valor legal, ain cuando pu-
diera constituir error de hecho, no justifica la
casacion dei fallo.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, once
de mayoc de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso

de casacion interpueste por el Licenciado Carlos

Arturo Sagastume Pérez como apoderado de
Adriana Ibarra Navarro, contra el auto dictado
por la Sala Sexta dé Ia Corte de Apelaciones el
seis de junio del afio préximo pasado, y la am-
pliacién del mismo, fecha veintisiete de julio si-
guiente, en el juicio ordinario seguido por el in-

terpenente, contra Emiliano Morales Chutéan, Lu- -

eio Olivares, Margarito Barrientos, Rosalio Blan-
c¢o y Carmen Gaitdn de Lara.

RESULTA:

E1 dos de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, se presenté el Licenciado Car-
los Arturg Sagastume Pérez en nombre de su po-
derdante, ante el Juez Séptimo de Primera Ins-
tancia de este départamento, demandando de las
personas enumeradas “la propiedad, posesion y
reivindicacién” de fracciones de superficie com-
prendidas dentro de la finca rustica “Los Cha-
pernos”, inscrita al numero ochocientos cuarenta

y uno (841), folio setenta y dos (72) del libro .

dieciocho (18) de Santa Rosa. La demanda la en-
tahlé el actor con base en los hechos que expone
cn el escrito respectivo.

Notificados los demandados, se presentaron
Margarito Barrientos Morales, Luciano Olivares
Salazar y Rosalio Blanco Pineda con el auxilio

del Abogado Héctor Menéndez de la Riva, a con-
testar negativamente la demanda; y, Emiliano
Morales Chutin con auxilio del Abogado Fran-
cisco Alonzo, también contesté6 la demanda en
el sentido indicado, e interpuso las excepciones
de falta de derecho y de accién para demandar.
El siete de d1c1embre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro se tuvieron por interpuestas las
excepciones y por contestada la demanda. En
resolucién de fecha dieciocho de mayo de mil
novecientos cincuenta y cinco, a solicitud de la
parte actora se mandaron hacer las notificacio-
nes pendientes ordenindose extender la certifi-
cacion pedida en el mismo memorial.

El dieciocho de noviembre del afic antes in-
dicado, se presentaron Margarito Barrientos Mo-
rales, Luciano Olivares Salazar y Rosalic Blan-
co Pineda pidiendo que se declarara el abando-
no de la primera instancia del juicio a que se
ha hecho referencia.

Del incidente promovido se dié audiencia a la
otra parte, y a peticién del Licenciado Sagastume
Pérez, se abrié a prueba por el término de diez
dias que principié a correr el veintitrés de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y seis, fecha
en que se hizo la Gltima notificacién al Licen-
ciado Carlos Sagastume Pérez.

Ei actor pidié que los signatarios del escrito
de interposicién del incidente de abandono, .com-
parecieran a reconocer sus firmas y el contenido
dei referido escrito, solicitud que fué resuelta
fijandose audiencia para el efecto, bajo el aper-
cibimiento de ley; y, en auto de nueve de mar-
Z0, por no haber comparecido, se ‘tuvo “por re-
conacido y ratificado el memorial”, por parte de
Margarito Barrientos Morales, Lucio Olivares Sa-
lazar y Rosalio Blanco Pineda.

Ll veinticuatro de febrero de mil novecientos
cincuenta y seis, el Licenciado Sagastume Pérez
propuso la informacién testimonial de Walfred
Orlando del Valle y Edmundo Navas, quienes
fueron examinados el seis de marzo siguiente, de
conformidad con el interrogatorio que® para el
efecto presenté el demandante. A solicitud de
Margarito Barrientos, el Licenciado ' Sagastume
Pérez comparecié a ratificar el escrito en que
propuso la informracién testimonial que se ha in-
dicado.

En virtud de auto para mejor fallar, el Juez
tuvo a la vista la certificacion extendida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, en que cons-
ta que el Licenciado Carlos Arturo Sagastume
Pérez sali6 dél pais el ocho de octubre de mil
novecientos cincuenta y cinco y regres6 el vein-
tiséis de noviembre del mismo afio. El auto an-
tes indicado, dnicamente se notific6 a Margari-
to Barrientos, Lucio Olivares, Rosalio Blanco y
al Licenciado Carlos Sagastume Pérez, no asi a
Emiliano Morales Chutin y Carmen Gaitan de
Lara.
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El siete de abril del afio préximo pasado, el
Juez Séptimo de Primera Instancia, dicté auto
en el que declara sin lugar el abandono, por
haberse establecido segin se indica, “con la in-
formacion testimonial rendida y el documento
acompafiado”, que el Licenciado Carlos Arturo
Sagastume Pérez se vié obligado a salir -del pais,
circunstancia que a juicio del Tribunal consti-
tuye impedimento legitimo para promover en
juicio. Interpuesto recurso de apelacion, la Sa-
la Sexta de la Corte de Apelaciones dict6 los au-
tos en que revoca la resolucién de primera ins-
tancia y resuelve que “se tiene por extinguida
la accion intentada contra los demandados y en
virtud de haberse declarado el abandono de la
misma®

El Tr1buna1 de Segundo Grado dicté la reso-
lucion indicada con base en los siguientes razo-
namientos: “del - estudio ~de los autos aparece
que en el juicio de mérito se dejo de gestionar
desde el dia deciocho de mayo del afio proximo
~ pasado, es decir, que el apoderado de la deman-
dante, antes de haber salido de la Repiiblica ha-
bia dejado de gestionar durante un término ma-
yor de cuatro meses y que por consiguiente no
puede atribuirse propiamente al hecho de su sa-
lida la falta de gestion; que por otra parte, la
demandante, teniendo conocimiento de la salida
de su apoderado, pudo haberse apersonado di-
rectamente al juicio o bien haber encomendado
el asunto a tercera persona; ademés, seglin afir-
ma el apoderado de la demandante, desde el dia
primero de octubre ya no pudo concurrir a su
trabajo por persecucion de que dice era victima
por parte de la Policia Nacional y en este caso,
bien pudo haber instruido a su poderdante para
que se apersonara al juicio, nombrara otra per-
sona, o bien, con la facultad que le fué conce-
dida, sustituir el mandato que le "habia sido con-
ferido y para dar cumplimiento asi a la obliga-
cién en que se encuentran los mandatarios de
no desamparar el asunto en que ya hubiesen ges-
" tionado; a lo anterior debe agregarse que la ley
establece que el tiempo para el abandono de una
instancia o recurso, corre desde la fecha de la
ultima diligencia practicada en .el juicio, sea o
no de notificacién y que estos términos son con-
tinuos y en ellos se incluyen los domingos y dias
festivos, no determinando la ley, casos en que
pueda justificarse la falta de gestién, maxime
cuando tal gestion corre a cargo de un manda-
tario judicial”.

Contra los autos mencionados, el Licenciado
Carlos Arturo Sagastume Pérez inferpuso recurso
extraordinario de casacién, por error de hecho y
de derecho en la apreciacion de la prueba. Cité
como violados los articules 277, 278, incisos 19 y
20; 282, 286, 427, 428, incisos 1° y 29; 430, incisos
19, 29, 3% y 49 y 431 del Decreto Legislativo 2009.
Funda el recurso en los articulos 506, inciso 3°
del Decreto Legislativo 2009 y 29 del Decreto del

Congreso nimero 388. Y, efectuada la vista es
el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Alega el recurrente que el Tribunal de Segun-
do Grado incurrié en error de hecho al no exa-
minar la certificacién extendida por el oficial
mayor del Ministerio de Relaciones Exteriores,
y error de derecho al negarle valor probatorio
al mismo documento; pero tal afirmacién no es
exacta porque la Sala si tomé6 en cuenta el do-
cumento aludido y le di6 el valor probatorio que
le corresponde al tener como probade que el Li-
cenciado Carlos Sagastume Pérez estuvo fuera
del pais, Gnico extremo que con la referida cer-
tificacién se ‘establece. Y, siendo asi, no exis-
ten los errores a que se ha hecho referencia.

Los mismos errores invoca el recurrente en
cuanto a los testimonios de Edmundo Navas Cas-
tafieda y Walfred Orlando del Valle Mérida; y
si bien se advierte que la Sala omitié referirse
a esta prueba testimonial, lo que podria cons-
tituir un error de hecho, también se ve que fa-
les testimonios no tienen valor probatorio, por-
que de la razén que los testigos dan de sus di-
chos se evidencia que no tuvieron conocimiento
directo de los hechos sobre los cuales declaran,
va que uno de ellos indica que le consta lo de-
clarado porque se di6 cuenta por la prensa y por
el caracter publico del asunto y el otro porque
conoce al Licenciado Sagastume Pérez y por ha-
berse hecho publico el caso, y de consiguiente
sus declaraciones no se ajustan al contenido del
articulo 428 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil. De esta suerte, la omision apuntada

‘no justifica la casacién del auto recurrido, ya

que Ia prueba examinada no modificaria el fallo
del Tribunal de Segundo Grado, aun en el caso
de que no se hubiera omitido su estimacién. En
consecuencia de todo lo anterior se deduce que
con la ausencia temporal del apoderado no se
justifica el legitimo impedimento de la parte
interesada para gestionar. En cuanto al error
de derecho que con relacién a esta prueba se
invoca, habiendo omitido la Sala considerarla, no
pudo cometerlo. Apreciada asi la situacidon, se
advierte que la Sala no viol6 los articulos 277,
278, incisos 19 y 29; 282, 386, 427, 428, incisos
12 y 29; 430, incisos 19, 22, 32 y 42 y 431 del
Decreto Legislativo 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado y en lo que determinan los articu-
los 27, 155, 263, 521 y 524 del Decreto Legisla-
tivo antes citado, 214, 220, 222, 224, 227, 232 y
233 del Decteto Gubernativo 1862, declara: SIN
LUGAR el recurso de casacion interpuesto y con-
dena al interponente en las costas del mismo y
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al pago de la multa de veinticinco quetzales que
en caso de insdlvencia conmutarid con diez dias
de prisién simple. Notifiquese, repéngase el pa-
pel en la forma legal y con certificacién de lo
-resuelto devuélvanse los antecedentes. (Ponencia
del Magistrado Alberto Ruiz Aguilar).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.~ Arnoldo Reyes.—Alb. Ruiz A—
Ante mi: Juan Fernindez C.

 ClIVIL

Ordinario, seguido por el Licenciado Carlos Kluss-
mann como apoderado de Valentina Martinez
Castrillo viuda de Caracdn y compaiieros, con-
tra Juan Drumond. ‘

DOCTRINA: Si el recurso de casacién se funda
en error de derecho y de hecho en la apre-
ciacién de las pruebas, debe individualizarse
cada uno de esos errores, las pruebas inco-
rrectamente apreciadas, y sefialarse para el
error de hecho, el documento o acto autén-
tico que demuestre de modo evidente la equi-
vocacién del juzgador.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, once
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete. .

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por el Abogado Carlos
Klussmann como apoderado de Valentina Marti-
nez Castrillo viuda de Caracin 'y compaifieros,
contra la sentencia que el diecisiete de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, dicté 1a Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones en el jui-
gio ordinario que el recurrente siguié contra
Juan Drumond ante el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia de este departamento.

ANTECENDENTES .

DEMANDA El diez de mayo de mil novecien-
tos treinta y cuatro, comparecié ante el tribunal
indicado, el Licenciado Carlos Klussmann en re-
presentacién de Valentina Martinez Castrillo viu-
da Caractn, Simeona Martinez Castrillo de Toj,
Fidelia Marroquin Castrillo de Vega, Celestina
Veldsquez Chanquin 'de Marroquin, Estefana
Fuentes Chanquin¢ de Soto, Sinforosa Fuentes
Chanquin de Toj, Fermina Chanquin Caractin de
Guzman, Norberta Chanquin Caracilin, Maria~ Ru-
perta, Samuel Goémez, Cipriano Chanquin, San-
tiago Fuentes Chanquin y Vietor Chanquin, ex-
poniendo: ‘que sus poderdantes, en su concepto
de herederos de José Maria Castrillo y Tiburcio
Chanquin, son duefios de la finca rastica inseri-

ta en el Registro General de la Propiedad, con
el nimero dos mil trescientos veinticinco (2,325),
al folio cincuenta y ocho (58) del libro setenta
y cinco (75) de Guatemala, ubicada en el lugar
denominado “Lo de Fuentes™, en la jurisdiccion
municipal de Mixco, de este departamento, con
la extensiéon de ocho caballerias, sesenta y nueve
cuerdas. Que Juan Drumond, tiene inscrita a su
nombre Ia finca denominada “Minerva” con el
nimero seis mil doscientos ochenta y tres (6,283),
al folio ochenta y tres (83), del libro ciento trein-
ta y dos (132) de Guatemala, que se formé de la
unificacién de varias fincas, con extension de
seis caballerias, cuarenta y cuatro manzanas y
siete mil quinientas cuayenta y cuatro varas cua-
dradas, treinta y uno y medio centésimos de va-
ra; que esta finca, segin remedida que no se
registrd, acusa una extension de trece caballe-
rias, veintiséis manzanas y cinco mil novecientas
cincuenta varas cuadradas, por lo que existe una
diferencia de seis caballerias, treinta y siete
manzanas y cuatro mil ciento treinta y dos va-
ras cuadradas. que sin ningin titulo tiene en su
poder el sefior Drumond, y coincide perfecta-
mente con las tierras de que fueron desposeidos
viglentamente sus poderdantes,- al incluirse en la
finca “Minerva”, parte de la finca ristica de que
son legitimos propietarios. Que por esa razon
demandaba de Juan Drumond, la propiedad de
las tierras que detenta, equivalentes a seis ca-
ballerias, treinta y siete manzanas y cuatro mil
ciento. treinta y dos varas cuadradas, para que
enn definitiva se declarara: “a) Que la extensién
de seis caballerias, treinta y siete manzanas y
cuatro mil ciento treinta y dos varas cuadra-
das corresponde en propiedad a mis representa-
dos como parte de la finca nimero 2,325, folio
58, libro 75 de ‘Guatemala; b) Que .como con-
secuencia debe déirseles la posesion dentro de
tercero dia; c¢) Que asimismo debe cancelarse la
finca numero 6,283, folio 83, libro 132 de Gua-
temala o sea la finca “Minerva” que indebida-
mente abarca aquellas tierras; d) Que debe el
demandado devolver la cosa, los frutos sin expen-_
sa; y e) Que se le condene en costa al deman-
dado”. C

CONTESTACION DE LA DEMANDA. — El Li-
cenciado Julio Camey Herrera, en concepto de
apoderado de Arturo_Samayoa Roldan, contestd
la demanda en senfido negativo; manifestando
que su poderdante adquirié la finca “Minerva”
por compra que hizo de ella a Juan Drumond, y
que unida su posesion a la de su vendedor, su-
ma mas de treinta afios, por lo que-oponia a la
demanda la excepcién perentoria de prescripeion
positiva, asi como las de falta de derecho y fal-
ta de accion.

DILACION PROBATORIA. — Durante el tér-
mino de ley, la parte actora rindi6o las siguien-



30 GACETA DE LOS TRIBUNALES

tes pruebas: a) Certificacién extendida por el
Registrador General de la Republica, de todas das
inscripciones de dominio de la finca inscrita con
el numero seis mil doscientos ochenta y tres
(6,283), al folio ochenta y tres (83), del libro
" ciento treinta y dos (132) de Guatemala; b) Cer-
tificacion extendida por el secretario de la Es-
cribania del Gobierno y Seccién de Tierras, del
expediente de remedida de la finca “Minerva”,
practicada por el Ingeniero Juan B. Padilla y el
plano correspondiente; c¢) Certificaciéon extendi-
da por el Registrador General de la Republica,
haciendo constar que de todas las fincas inclui-
das en la remedida que el Ingeniero Juan B. Pa-
dilla practicé6 de la finca:“Minerva”, soélo ocho
estan inscritas a nombre de Juan Drumond; d)
Certificacion de las inscripciones de dominio de
la finca ndmero dos mil trescientos veinticinco
(2,325); folio cincuenta y ocho (58), libro setenta y
cinco (75) de Guatemala; e) Certificacién de las
diligencias seguidas ante la Corte Suprema de
Justicia y que pusieron fin a la disputa de tie-
rras entre las parcialidades de “Fuentes” y. “Cas-
trillo”; f) Copia del plano levantado por el In-
geniero José Cervantes, de los terrenos de “Lo
de Fuentes” y “Castrillo” en mil ochocientos cin-
cuenta y cuatro; g) Informe del Ingeniero Eduar-
do Goyzueta, indicando que si pueden localizarse
algunas cabalerias de terreno de la propiedad
de los actores, comprendidas en la finca “Mi-
nerva”; h) Actuaciones judiciales practlcadas con
motivo de la posesién que en este Ju1c1o se man-
dé dar al interventor; e i) Testimonios de Apo-
linario Hernindez Lépez y Bartolo Cuyan Ruiz.

El demandado presenté6 como pruebas de su
parte, certificacion extendida por el Registrador
* General de la Republica de la primera y ultima
inscripciones de dominio de la finca niimero seis
‘mil doscientos ochenta y tres, folio ochenta y
tres, libro ciento treinta y dos de Guatemala; de
las primeras inscripciones de dominio de las fin-
cas de que se formé6 la finca “Minerva”, y tes-
fimonio de Félix Marroquin Figueroca. Por esti-
marse innecesario, debido a la forma de inter-
posicion del recurso, no se relaciona el resul-
tado de las pruebas detalladas.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
al conocer ex grado de la sentencia absolutoria
de Primera Instancia, la confirm$ adicionandola
en el sentido de que se declaran sin lugar las
excepciones de falta de derecho, fulta de accién
y prescripcion positiva interpuestas por el de-
mandado. Tuvo como fundamento de su fallo,
que la parte actora no probé les extremos de su
demanda, o sea que el demandado detente las
tierras - objeto del juicio, empalméindolas d“ntro
de los limites de la finca “Minerva”.

RECURSO DE CASACION

El Abogado Carlos Klussmann, en su concepto
va indicado, interpuso el presente recurso, fun-
damentandolo literalmente asi: “a) Porque la
sentencia conira la cual recurro contiene viola-
cion de ley; by Porgue en la apreciacidon de
las pruebas ha habidg error de derecho y de
hecho, por parte de! Tribunal sentenciador, al
no estimar en toda su fuerza probatoria la docu-
mental que cbra cn autos; ¢) Porque el fallo
contiene rescluciones contradictorias como pon-
diré en evidencia en mi alegato giue presente el
dia de la vista; d) Porque el fallo nc contiene las
declaraciones necesarias sobre puntes reclamados -
en el juicio y denegados en el recurso de am-
pliacién. Los cuatro puntos como casos contem-
plados taxativamemte por la ley en los incisos
12, 392, 4° y 52 del articulo 506 del Coédigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil (Decreto Legis-
lativo 2009)”. - Y cité6 como leyes infringidas los
articulos 259, 282, 293, 315, 319, 378 del Cddigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil; 387, 388,
380, 396, 484, 487, 488, 495, 496 y 1114 del Co-
digo Civil.

CONSIDERANDO:
_T1—
Se acusa por el recurrente error de derecho

y de hecho en la apreciacion que el tribunal sen- _
tenciador hizo de las pruebas aportadas, pero no

Jindica en qué consiste a su juicio cada uno de

esos errores ni individualiza las pruebas en que
se- hubiesen cometido. Faltando 'estus dos ele-
mentos _indispensables para el estudio compa-
rativo del caso invocado, el recurso no puede
prosperar, pues por su naturaleza extraordinaria,
el Tribunal de Casacion tiena que limitar su exa-
men a los errores y pruebas que concretamcnte
se puntualicen; ya que de no ser asi, habria que

"hacer un nuevo analisis generalizado de todes

los elementos probatorios suministrados durante
el litigio, lo cual convertiria la casaciéon en una
tercera instancia. Por consiguiente no es posi-
ble determinar, en relacién a este aspecto del
recurso, si fueron o no infringidos los articulos
259, 282, 303, 315, 319 y 378 del Decreto Le-
gislativo 2009, citados por el interponente y que
regulan la estimacién de las pruebas.

— I1 —

Se invoca ademas, para fundamentar el re-
curso, la violacién de los articulos 387, 388, 398,
484, 487, 488, 495, 498 y 1114 del Codigo Civil;
pero como sesin queda considerady, no es dable
hacer un nuevo examen de.la prueba, el estudio
de esas leyes con referencia al fallo que se im-
pugna, tiene que hacerse con base en los hechos

“
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que el Tribunal de Segunda Instancia da por pro-
bados. Mas este tribunal, lejos de aceptar que
se hubiesen probado los extremos de la deman-
da, categéricamente asienta que las pruebas ren-
didas por la parte actora, no establecen los he-
chos en que se fundan las acciones intentadas, o
sea “que el demandado detente las tierras que
indica y que las empalmoé en la finca “Minerva”.
Siendo el fundamento del fallo absoluforio esta
apreciaciéon incontrovertible, por las zanones in-
dicadas en el considerando anterior, resulta evi-
dente que no se infringieron las leyes citadas al
principio, supuesto que para reivindicar los de-
rechos de propiedad y posesién a que tales leyes
se refieren, era indispensable que los actores hu-
biesen probado no s6lo corresponderles, sino que
el demandado los detentaba.

— IIT —

»

Con apoyo en los incisos 42 y 52 del articulo

506 del Decreto Legislativo 2009, aduce el re- .

currente que el fallo que impugna contiene re-
soluciones contradictoerias y que no hace las de-
claraciones necesarias sobre puntos reclamados
en el juicio; pero ccmo no cita ninguna ley que
estime infringida con relacién a esos casos, el
examen comparativo del recurso es imposible por
la falta de ese elemento que al Tribunal de Ca-
sacién le esti vedado suplir, de conformidad con
lo que preceptiia el articulo 512 del Decreto Le-
gislativo 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado y lo que precepttian los artfcu-
los 223, 233, 234 Decreto Gubernativo 1862; 27,
521 y. 524 del Decreto Legislativo 2009, declara:
sin lugar el presente recurso, condenando al re-
currente en las costas del! mismo y al pago de
una multa de veinticinco quetzales que, en caso
de insolvencia, conmutard con quince dias de
prisiéon simple. Notifiquese, repéngase el papel
en la forma que corresponde y con certificacion
de lo resuelto, devuelvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig. Ortiz P.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Carlos Arias Ariza.— Alberto Argueta S.— Ante
mi: Juan Fernéndez C.

Contencioso-Administrativo

Interpuesto por la seiiora Julia Veldsquez Giin-
ther de Schaeffer, contra resolucién del Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico.

DOCTRINA: Es ineficaz el recurso de casacién
cuando se fundamenta en la equivocada apre-
ciacion de un documento, cuya existencia no
fué reconocida por el Tribunal sentenciador y
no aparece aportado a los autos.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, once
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto por el Procurador Gene-
ral de la Naciéon y jefe del Ministerio Publico,
contra la sentencia de fecha veintiséis de enero
del corriente afi6, dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en el recurso de esa
naturaleza, interpuesto por la sefiora JULIA VE-
LASQUEZ GUNTHER DE SCHAEFFER contra la
resolucién nimero cero tres mil quinientos cin-
cuenta y cho (03558) proferida por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, en el expediente
que sobre inaplicabilidad del Decreto 630 del
Congreso, se tramité en dicho Mmisterio, de cu-
yos antecedentes,

RESULTA:

El veinticinco de julio de mil novecientos cua-
renta y cinco, la sefiora Veldsquez Giinther de
Schaeffer, se present6 ante el Procurador Gene-
ral de la Nacién exponiendo: que con marcada
extrafieza vié incluido su nombre en una lista
que se public6 en el periédico El Imparcial, el
veinte de aquel mes, en la cual se prevenia a
las personas alli nombradas que deberian com-
parecer ante el Ministerio Publico a otorgar es-

. critura de traspaso de sus bienes raices a favor

de la Nacion, pues en primer lugar no estaba
comprendida en la llamaua “Lista Negra”, y en
segundo porque es guatemalteca de origen; qe
la dnica casa que posee en Quezaltenango la ad-
quirié hacia dieciséis, afios, cuando ni se pensa-
ba en guerra, por lo que no atinaba a compren-
der por qué se pretende quitarle el {inico patri-
monio que poseia; y concluyé pidiendo al citado
funcionario que se suspendiera el expediente que
se referia a su persona mientras acreditaba al-
gunos extremos, a lo cual se accedi6. En pos-
terior memorial presentd la certificacion de su
partida de nacimiento, donde consta que nacié
en esta ciudad, el siete de enero de mil ocho-
cientos noventa y cuatro, siendo hija legitima de-
don Carlos Alberto Veldsquez y dofia Juana Giin-
ther, ambos nacionales, y doés testimonios de
escrituras publicas, en que consta que es propie-
taria de varias fincas urbanas situadas en la ciu-
dad de Quezaltenango, que adquirié el veintitrés

. de mayo de mil novecientos treinta y uno y vein-

te de mayo de mil novecientos treinta .y dos, res-
pectivamente, y con fundamento en esos docu-
mentos solicité al Procurador General de la Na-
cién resolver: que no estaba afecta a ninguna
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disposiciéon del Gobierno que la obligara a tras-
pasar sus bienes a favor de la Nacién y que ja-
mas ha estado incluida en la “Lista Negra”, por
lo que debia suspenderse definitivamente el ‘ex-
pediente que existiera en.su contra, pero sélo se
ordené nuevamente suspender en forma provi-
sional el procedimiento. A continuacién presen-
t6 un pasaporte que le fué extendido el veinti-
séis de marzo de mil novecientos treinta y siete,
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el
cual figura como guatemalteca y certificacién de
la partida de su matrimonio con don Pablo Schaef-
fer, verificado el siete de septiembre de mil no-
vecientos dieciocho, insistiendo en que se decre-
tara la suspension definitiva del expediente en
su contra, a lo cual no se accedié. E1 doce de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y seis, el Minis-
terio Piblico dicté providencia sefialando a la
sefiora Velasquez de Schaeffer el término de diez
dias para que probara los extremos de su soli-
- citud de exclusion, por lo queé la interesada ma-
nifest6: que ademds de que-en-el expediente

obraban documentos fehacientes que establecian.

en forma su calidad de guatemalteca de origen,
la circunstancia de que el Unico bien que poseia
era la casa que habita en la ciudad de Quezal-
tenango y de que su nombre no estaba incluido
en las Listas Proclamadas, para satisfacer en toda
su plenitud esos extremos, proponia la informa-
cién testimonial de los sefiores José Castro Con-
de, Alberto Fuentes Castillo, Victor Manuel Mén-
dez y Victor Vicente Santisteban, quienes decla-
‘raron, que conocian a su proponente desde hacia
muchos afios; que no asistié6 a reuniones del Par-
tido Nacional Socialista de Alemania, al cual nun-
ca pertenecié ni a sus filiales que pudo haber
tenido fuera de Alemania y -que nunca ha de-
jado de considerarse guatemalteca, constandoles
su acendrado carifio hacia Guatemala, su patria.
Se agregb al expediente el informe del Ministro
de Relaciones Exteriores, de fecha ocho de fe-
brero de mil novecientos cuirenta y siete, sobre
que en las noéminas de personas que participa-
ron en las votaciones alemanas a bordo de los
vapores “Patricia” y “Cordillera” no aparece el
nombre de la sefiora Julia Veldsquez de Schoef-
fer. El trece de marzo del mismo afio citado, el
Procurador General de la Nacién dictamind: que
el Ministerio Publico era de opinién que se ac-
cediera a lo solicitado por la sefiora Veldsquez
de Schaeffer, por las siguientes razones: ‘“a) Por-
que si bien es cierto que por matrimonio pudo
haber adquirido nacionalidad alemana, es origina-
ria de esta republica; b) Porque el inmueble que
desea excluir es el Gnico de que es propietaria
y en €l tiene su hogar en la ciudad de Quezal-
tenango; “¢) Porque ha probado con el testimo-
nio de personas que merecen crédito, que no asis-
ti6 a reuniones politicas, ro profesa doctrinas
contrarias a las democracias y no pertenece al
partido nazista o algiina agrupacion‘ dependiente

Ia i

-

de él; d) Porque no viaj6é con pasaperte aleman,
ni asistié6 a las votaciones que se efectuaron a
bordo de los vapores “Cordillera” y “Patricia”;
e) Porque nunca figuré en las listas proclamadas;
v f) Porque la importancia econémica del inmue-
ble que se va excluir en ningin caso puede cons-
tituir un peligro”. En providencia nimero mil
cuatrocientos veintidés, de fecha cuatro de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta, el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, dictd reso-
lucién en el sentido de que con vista de que la
sefiora Velasquez de Schaeffer no reiteré su so-
licitud de exclusién, le sefialaba el improrroga-
ble término de tres dias, para que por si o por
medio de su representante legal, compareciera
ante la Escribania de Camara y Gobierno a otor-
gar escritura traslativa de dominio a favor del

..Estado, de los tres sitios ubicados en La Demo-

cracia, Quezaltenango y del “Chalet Mirasol”, ¥

_que en su rebeldia el Estado otorgaria de oficio

dicha escritura. Contra esta resolucién la afec-
tada interpuso recurso de reposicion, para lo

.cual argumentdé una vez mas que es guatemal-

teca por nacimiento; que la unica vez que viajé
a Alemania, con motivo de la operaciéon de un
su hijo menor de edad, lo hizo con pasaporte
guatemalteco; que consta en el expediente el in-
forme del Ministerio de Relaciones Exteriores
que indica que nunca figur6é en las listas procla-
madas y que no concurrié a las votaciones en
los barcos' ya mencionados; que si bien contrajo
matrimonio con persona de nacionalidad alema-
na, el siete de septiembre de-mil novecientos die-
ciocho, el estado de guerra con el Gobierno Im-
perial Aleman, fué declarado el veintisiete de
abril del afio anterior, es 16gico supener que no
podia optarse ni. aun tacitamente tal nacionali-
dad; que por otra parte, el precepto del Codigo
Civil Antiguo estaba en pugna con la Constitu-
ci6én de mil ochocientos setenta y-nueve, vigen-
te en ese entonces, que expresamente determi-
naba los casos en que se obtenia y se perdia la
nacionalidad guatemalteca; que para el Estado, co-
mo lo dice el Ministerio Piiblico, 1a expropiacién
del tUnico patrimonio que posee, no representa
ningin beneficio econémico, y en cambio para
ella es la pérdida de todo el trabajo de su vida,
despojandose también a tres guatemaltecos hi-
jos suyos, cuyas certificaciones de las partidas de
nacimiento acompafiaba,'y finalmente que si no
es alemana, ni jamas ha ostentado tal estatuto,
no estaba en la obligacién de reiterar su solici-
tud de exclusién, por lo que no era legal ni jus-
to que intempestivamente  se reviera ese expe-
diente. Concedida audiencia al Ministerio Pua-
blice, ante éste presenté la interesada los si-
guientes documentos: a) Certificaciones del Re-
gistro de Inmuebles de.Quezaltenango, de las ins-
cripciones de dominio vigentes, del Unico inmue-
ble de su propiedad que se trata de expropiar;
b) Certificaciéon extendida por el seeretario del
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Instituto Nacional de Varones de Occidente, de
que en los muros del establecimiento se encuen-
tra una placa dedicada “Al digno patriota y Maes-
tro Carlos A. Velasquez”; c¢) Acta notarial sus-
crita por el Notarie José Maria Barrios Rivera y
el Ingeniero Gonzalo Deras Vidal, donde consta
que los tres pequefios lotes que aparecen inscri-
tos separadamente en el Registro, en la realidad
forman un solo cuerpo que constituye el chalet
“Mirasol”; y d) Certificacion del Juez de Policia
Municipal de Quezaltenango de la que aparece
que parte del terreno que forma el chalet “Mi-
rasol”, de conformidad con los planos de la ciu-
dad, debera cederse para la ampliacién de la ca-
lle “30 de Marzo” que es donde esta situado. El
Ministerio Publico dictaminé esta vez, que como
la sefiora Velidsquez de Schaeffer no cumplié con
reiterar su solicitud de exclusién, la expropiacion
seguida contra ella es reputada por la ley como
consentida, de tal manera, la resolucién contra la
cual ha recurrido, es legal, por lo que el recurso
de reposicién hay que declararlo improcedente.
Pasado nuevamente el expediente al Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico, la interesada pre-
senté una certificacién de la Alcaldia Municipal
de Quezaltenango, de la cual consta que el chalet
“Mirasol” sirve exclusivamente para vivienda de
la peticionaria, su esposo e hijos. Oido el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, el Departamento
Juridico del mismo, dictaminé en el sentido de
que no se trataba de un caso de exclusién de las
leyes de expropiacién, sino de inaplicabilidad de
las mismas, y que como la sefiora Velasquez de
Schaeffer presenté constancia de que nacié en

esta capital, siendo hija de padres nacionales, 'do- -

cumento con el que demostré que le corresponde
la nacionalidad cuatemalteca de origen, lo que
procedia juridicamente era resolver el caso con
base en esa calidad; que aunque el informe del
‘Encarzado de Asuntos de Emergencia de ese Mi-
nisterio, indica que el veintiocho de agosto de
-mil novecientos cuarenta y uno, el Consulado
Aleman en Quezaltenango, extendié a la sefiora
Velasquez de Schaeffer pasaporte alemin para
salir del pais, no hay evidencia alguna de que
dicha sefiora haya hecho uso de ese pasaperte y
en caso de haberla, tal hecho no podria afectar
a la nacionalidad guatemalteca que le correspon-
de, de acuerdo con las leyes que cita; que en

cuanto a su matrimonio, no se establecié en el

expediente la macionalidad del esposo, para que
pueda apreciarse si su estatuto fué modificado
por ese acto juridico; que el expediente de ex-
propiacion seguido contra la sefiora Velasquez
de Schaeffer carece en lo absoluto de base legal
y en consecdencia no le perjudica la forma ex-
temporanea en que reiteré su oposicién y lo pro-
cedente es reponer la resolucién mil cuatrocien-
-tes veintidés del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, resolviéndose que, en el estado del
expediente, no le es aplicable la expropiacion.

Este informe fué ampliado a solicitud de la in-
teresada, ratificandolo en el sentido de que no
se trata de um caso de exclusién de las leyes de
expropiacién sino de inaplicabilidad de las mis-
mas, pues no hay constancias en el sentido de
que la sefiora Veldsquez de Schaeffer, esté afec-
tada al Decreto 630 del Congreso; que con
el informe del departamento de migracién, si
hay evidencia de que la citada sefiora no usob
el pasaporte aleman; y en cuanto a su naciona-
lidad, que siendo guatemalteca de origen y no
constando en el expediente que la haya perdi-
do, debe ser considerada como tal, mientras no
se pruebe lo contrario. A solicitud del Minis-
terio Piiblico, el secretario del Departamento Ju-
ridico del Ministerio de Relaciones Exteriores
informé que el sefior Pablo Federico Guillermo
Schaeffer Froeder naci6 en Alemania, que se en-
cuentra reinscrito como nacional alemén, que no
figura su nombre incluido en las Listas Procla-
madas de Nacionales Bloqueados, ni figura co-
mo miembro del Partido Nazi, pero si en la lista
de personas que concurrieron a votar en los va-
pores “Patricia” y “Cordillera”, que fué depor-
tado del pals y posteriormente se autorizé su in-
greso. El Ministerio Piiblico, en dictamen final
expresé: que la sefiora Velasquez de Schaeffer
adquirié la nacionalidad alemana al contraer ma-
trimonio con Pablo Schaeffer y en el expediente
no hay evidencia alguna de que haya recobrado
la nacionalidad guatemalteca, que hay constancia
de que se le extendié pasaporte aleman por el
Consulado Alemin de Quezaltenango y que en
consecuencia si le es aplicable la Ley de Liqui-
daciéon de Asuntos de Guerra y como por otra
parte no reiteré su solicitud de exclusién dentro
del término legal, el expediente expropiatorio
debe continuar sus tramites. Con esos antece-
dentes, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico, dicté la resolucién nimero tres mil qui-
nientos cincuenta y ocho, de fecha once de ju-
lio del afio préximo pasado, que en lo condu-
cente dice: que con las informaciones propor-
cionadas por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores, consta que la sefiora Veldsquez de Schaef-
fer obtuvo pasaporte aleman extendido por el
Consulado Aleman en la ciudad de Quezalte-
nango, que si bien no consta que tal pasaporte
haya sido visado para salir de Guatemala, el solo
hecho de haberlo obtenido hace presumir que su
fin fué usarlo para viajar fuera del territorio
nacional; qué el articulo 10 del Decreto 630 del
Congreso de la Repiblica, reputa ipso-facto como
de nacionalidad alemana a las personas que ha-
yan usado pasaporte aleman, por considerar que
tal acto constituye opcion por esa nacionalidad
v que al encontrarse en esa situacién la sefiora
Velasquez de Schaeffer, es persona afecta a los
preceptos del citado Decreto, por lo que declaré
sin lugar el recurso de reposicion interpuesto y
€00 consecuencia confirmé la resolueciéon niime-
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To cero mil cuatrocientos veintidés, del mismo
Ministerio.

RESULTA:

El veintidés de agosto del afio recién pasado,
la sefiora Julia Veldsquez de Schaeffer, interpu-
S0 recurso contencioso administrativo ante el Tri-
bunal correspondiente, contra la resoluciéon ni-
mero cero tres mil quinientos cincuenta y ocho
(03558), proferida por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Piblico, y después de hacer referencia
a los hechos ocurridos y probados en el expe-
diente seguido al efecto, de citar los fundamen-
tos de derecho y de ofrecer las pruebas respec-
tivas, concret6 su pedimento en el sentido de
que en la sentencia se revocara la resolucién mi-
nisterial recurrida, porque el Decreto 630 del
Congreso de la Republica no le es aplicable sien-
do guatemaltteca de origen y no estar incluida
en ninguna de las previsiones de tal ley. El Mi-
nisterio Publico, al hacer use de la audiencia que
se le confirid, se opuso a la demanda de la se-
fiora Veldsquez de Schaeffer, interponiéndole las
excepciones perentorias de falta de accién con-

tencioso-administrativa, falta de derecho para pe--

dir y prescripcién, y el Ministerio de Hacienda
y Crédito Ptblico, contestando su audiencia, tam-
bién se opuso a la demanda indicada, pidiendo
que se tuviera por contestada en sentido negati-
vo ¥ que en la sentencia se hiciera declaracién
expresa de que se ha consumado la caducidad
del derecho de la sefiora Velasquez de Schaeffer
para discutir su afectabilidad a las leyes de emer-
gencia, por no haber reiterade en tiempo su pe-
ticibn de exclusién y que en consecuencia se
confirme la resolucién administrativa impugnada.
Abierto a prueba este recurso el Ministerio Pd-
blico solicité que se tuvieran como tales de su
parte todas las actuaciones, documentos y dili-
gencias del migmo expediente que sirve de ante-
cedente del recurso, la misma solicitud hizo la
recurrente, quien presenté ademas un pliego con-
teniendo varias preguntas que deberia contestar
el Ministro de Relaciones Exteriores, lo cual hizo
dicho funcionario. Transcurrido el dia de 1la
vista el Tribunal dict6 sentencia, la que contiene
las siguientes resoluciones: “a) Revoca la reso-
lucién ministerial recurrida, toda vez que el tni-
co inmueble gue posee la peticionaria sefiora Ju-
lia Velasquez Giinther de Schaeffer no es afec-
table de expropiacién por causa de la Gltima gue-
rra con Alemania; y b) En consecuencia declara
sin lugar las excepciones perentorias de falta de
accién contencioso-administrativa en la recurren-
te, falta de derecho para pedir y prescripcion,
que oportunamente interpusiera el Ministerio Pu-
blico”. Para ese efecto consideré las circuns-
tancias siguientes: que a la sefiora Velasquez de
Schaeffer no le fué visado el pasaporte aleman
que le fuera extendido, el veintiocho de.agosto

de mil novecientos cuarenta y uno por el Con-
sulado Aleman en Quezaltenango, seglin se com-
prueba con los informes auténticos del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y de la Gobernacién
de Quezaltenango, luego, si dicha sefiora no us6
el mencionado pasaporte, no puede estar incluida
en las prescripciones legales del articulo 10, in-
ciso a) del Decreto 630 del Congreso, reformado
por el 3° del 689 del mismo Organismo, no sien-
do aceptable el argumento del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico sobre que sélo el hecho
de haberlo obtenido comprueba la calidad de
alemana de la peticionaria, porque tal extremo
de la obtencién del pasaporte s6lo se establece
mediante el informe de una dependencia publica
y nunca podria ,constitulr plena prueba por si
mismo el documento referente sin la existencia
en las diligencias del documento referido, y en
tales circunstancias, la resolucién ministerial re-
currida, proferida con base en la suposicién del
uso del pasaporte indicado, no estd arreglada a
derecho y ne debe mantenerse; que consecuen-
temente con lo estimado, tiene que entrarse a
examinar si el recurso de reposicién interpuesto
en tiempo por la peticionaria, contra la resolu-
cién mil cuatrocientos veintidés, es o no proce-
dente, por lo que la excepcién perentoria de fal-
ta de acciéon contencioso-administrativa es noto-
riamente improcedente; que 13 mencionada re-
solucién se basa en el hecho de que la sefiora
Veldsquez de Schaeffer no reiterd su solicitud de
exclusién, pero al respecto cabe hacer notar los
siguientes extremos debidamente comprobados:
a) Que contra dicha sefiora no se habia dictado
con anterioridad providencia expropiatoria, sino
que las diligencias se iniciaron a solicitud de la
propia interesada a efecto de que el Ministerio
Publico declarara que no le eran aplicables las
leyes de emergencia y en tales circunstancias no
puede hablarse de un expediente de exclusién de
expropiaciéon y de reiteraciéon de solicitud en el
mismo, pues claramente se establece, como lo
consigna en sus dictdmenes el Departamento Ju-
ridico de Relaciones Exteriores, que se trataba
de una solicitud de no aplicacion de las mencio-
nadas leyes; y b) Que aun cuando se tratare
de un expediente de exclusion, ésta ya estaba
totalmente concluido en su triamite, encontran-
dose a la vista, en espera Unicamente de resolu-
cion final, desde el trece de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y siete, fecha en que el Minis-
terio Publico formulé concretariente su pedi-
mento en las diligencias, en un todo. favorable a
lo solicitado por la sefiora Velasquez de Schaef-
fer; que en consecuencia no puede afectar a di-
cha sefora la circunstancia de no haber reitera-
do su solicitud y obviamente la resolucién admi-
nistrativa que la perjudica y que se basa en tal
extremo no tiene fundamento legal; asimismo las
excepciones perentorias de falta de derecho en
la recurrente y de prescripcién, invocadas sobre
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tal extremo por el Ministerio Publico, y la de
caducidad que sobre este punto alega el Minis-
terio de Hacienda, son improcedentes; que el
Ministerio ultimamente citado, al contestar la de-
manda manifesté que la nacionalidad de la re-
currente es la alemana, puesto que al contraer
matrimonio con el nacional aleman Pablo Schaef-
fer la legislacion civil guatemalteca vigente en
esa época determinaba que la guatemalteca que
contrajera matrimonio con extranjero seguia la
nacionalidad del marido, pero hay constancia au-
téntica, como lo es el pasaporte de la sefiora Ve-
lasquez de Schaeffer, que obra en el expediente
administrativo, que con posterioridad a dicho
matrimonio el Ministerio de Relaciones Exterio-
res calific6 a la referida sefiora como guatemal-
teca natural por nacimiento, al expedirle el pa-
saporte que se ha relacionado, y-atn en el su-
puesto caso que tal calificacion no prevaleciere
sobre un acto anterior, como lo es el matrimo-
nio de dicha sefiora, ésta no puede ser afectada
por las prescripciones del Decreto 630 del Con-
greso y sus reformas, puesto que el {inico bien
objeto de la expropiacién lo dedica a su propia
habitacién y la de sus hijos guatemaltecos por
nacimiento, como lo comprobé. con las respec-
tivas certificaciones de las partidas de nacimien-
to de éstos, con el acta notarial en la que el In-
geniero Deras Vidal hace constar que los inmue-
bles inscritos a favor de la peticionaria forman
un solo cuerpo, sobre los cuales se encuentra el
chalet “Mirasol”, y con la certificacién que le
extendiera el Juzgado de Asuntos Municipales de
la ciudad de Quezaltenango, en la que se hace
constar que dicho chalet lo dedica la,peticiona-
ria exclusivamente para su propia vivienda y la
de su familia. Contra este fallo el Procurador
General de la Nacién y jefe del Ministerio Pu-
blico, interpuso recurso de casacién con fecha
ocho de febrero recién pasado, en los siguientes
términos: “Sirven de fundamento al presente re-
curso de casacion los incisos 1° y 32 del articulo
506 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil (Decreto Legislativo 2009); es decir, que la
senfencia recurrida contiene por parte del Tribu-
nal sentenciador, violaci6én, aplicacién indebida e
interpregaci(m errénea de la ley, y, ademas, en
la apreciacion de las pruebas se cometié error
de derecho y error de hecho”. En relacién al pri-
mer motivo sefiala como infringidos los articulos
39, 79, incisos a) y b) y 18 parrafo 19 del Decreto
630, 10, inciso a) del mismo Decreto, reformado
por el articulo 3?2 del Decreto 689, ambos del
Congreso; por inaplicacién el articulo 61 del De-
creto 630 ya mencionado y V, XIV y XV de los
- Preceptos Fundamentales de la Ley Constitutiva
del Organismo Judicial (Dto. Gub. 1862) y ar-
“umenta: “que con base en los mismos el Tri-
bunal debi6é decretar la expropiacién de los in-
muebles objeto de la accién, puesto que consta
en los autos y la sentencia lo admite, que la se~

fiora Julia Veldsquez Giinther de Schaeffer le
fué extendido el pasaporte aleman nimero cienfo
noventa v uno o ciento noventa y cinco, el vein-
tinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y
uno, por el Consulado Alemin de Quezaltenango;
que aunque no aparezca evidencia de que le fué
visado, y que lo usd, es indudable que en el

-mismo si us6 la calidad de alemana, por lo que

debe reputarsele como tal, ya que ese acto cons-
tituye opcidn por esa nacionalidad, y consecuen-
cialmente con lo dicho, la sentencia recurrida in-
fringié por inaplicacién los articulos citados de
los Preceptos Fundamentales del Decreto Guber-
nativo 1862, puesto que por razones de utilidad
y necesidad publicas y de interés social, el De-
creto 630 del Congreso tiene efecto retroactivo
hasta el siete de octubre de mil novecientos
treinta y ocho; que también se infringié el ar-
ticulo 42 en relacién con el articulo 45, ambos
del Decreto 630 del Congreso, puesto que la se-
fiora Velasquez de Schaeffer no reiteré su soli-
citud de exclusién, con lo cual caducé el derecho
para el efecto”. En cuanto al otro motivo de la
casacién, sefiala como infringidos los articulos
32 del Decreto 689 del Congreso en sus incisos a)
y b); 277, 278, incisos 1°, 2° y 3°9; y 282 del De-
creto Legislativo 2009, y expresa: “El error de
derecho deriva en la .apreciacién de la prueba
que resulta en el uso que de la calidad de ale-
mana hizo la sefiora Julia Velasquez Giinther de
Schaeffer al habérsele extendido pasaporte. Este
extremo no sélo determina la nacionalidad, sino
también garantiza la eficacia de las leyes de Li-
quidaciéon de Asuntos de Guerra. La pretendida
argumentacion del Tribunal sentenciador de que’
la sefiora nombrada no us6 pasaporte aleman, es
erronea, por cuanto basta usar la calidad de ale-
mana en algin instrumento plblico o auténtico
como lo es el pasaporte, para reputarse que di-
chos actos constituyen opcién por esa nacionali-
dad. Asi también la sefiora Velidsquez Giinther
de Schaeffer, al contraer matrimonio con el na-
cional aleman Pablo Schaeffer adquirié la nacio-
nalidad de éste, de conformidad con el articulo
56 del Codigo Civil de 1877, vigente en la época
de la, celebracion de tal matrimonio, como se
constata de la certificacion de la partida de ma-
trimonio que obra en los autos. Con ello no
solo se viold por inaplicacion el articulo citado,
sino que se cometié error de hecho evidente al
no exfraer de la relacionada partida de matri-
monio la fuerza probatoria que la misma contie-
ne”. Habiendo transcurrido la vista, es el caso
de resolver.

_T1—

CONSIDERANDOQ: Como entre los casos de
procedencia en que se funda este recurso se
invoca el que se refiere al error de derecho y
de hecho en la apreciacién de la prueba, deben
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estudiarse, estos aspectos en primer término, y
refiriéndose a ese primer motivo, el Procurador
General de la Nacién y jefe del Ministerio Pu-
blico, manifiesta: que el error de derecho. de-
riva de la apreciacion de la prueba que resulta
en el uso que de la calidad de alemana hizo la
sefiera Veldsquez de Schaeffer -al habérsele ex-
tendido pasaporte, pues la pretendida argumen-
tacién del Tribunal sentenciador de que la se-
fiora nombrada no usé pasaporte alemén, es erré-
nea, por cuanto basta usar la calidad de alemana
en algan instrumento publico o auténtico como lo
es el pasaporte, para reputarse que dichos actos
constituyen opcién por esa nacionalidad. A ese
respecto es n2cesario consignar, que el Tribunal
sentenciador no admite la existencia del pasa-
porte aleman que se dice extendido a la sefiora
Veldsquez de Schaeffer, pues si bien al princi-

pie de su primer considerando alude a él, es pa- '

ra llegar a la conclusién de que no fué visado,
ya que mas adelante expresa claramente que el
extremo de la obtencién de ese pasaporte s6lo
consta en el informe de una dependencia pu-
blica que “nunca podria constituir plena prueba
por si{ mismo el documento referente sin la exis-
tencia en las diligencias del documento referido”,
lo que significa, que el Tribunal sentenciador es-
tima que ro hay prueba de la existencia de tal
documento, porque no figura en el expediente
dicho pasaporte, y esta estimacién no fué obje-
taia por el recurrente; en consecuencia, no pu-
do incurrir aquel Tribunal en error de hecho en
la no apreciacién de esa prueba inexistente. En
lo referente al valor probatorio del informe del
empleado encargado de la Oficina de Emergen-
cia del Ministerio de Relaciones Exteriores que
contiene los datos de la extensién del pasaporte
alemén a la sefiora Velasquez de Schaeffer, nin-
gan andlisis puede hacerse debido a que este as-
pecto no fué comprendido en el recurso que se
resuelve. . :

En cuanto al error de hecho, se arguye por el
interponente que la sefora Veldsquez de Schaef-
fer, al contraer matrimonio con el nacional ale-
mén Pablo Schaeffer adquirié la nacionalidad de
éste, de conformidad con el articulo 56 del Cé-
digo Civil de mil ochocientos setenta y siete, vi-
gente en la época de su celebracién, como se
copstata de la cerrespondiente certificacion de
la partida de matrimonio que obra en los autos,
y que se cometié dicho error al no extraer de
la relacionada partida la fuerza probatoria que
la misma contiene; ahora bien, como la sefialada
certificacién Unicamente acredita el matrimonio
de dichas personas, y en ella no consta la na-
cionalidad alemana del sefior Schaeffer, no pue-
de extraerse de ese documento ninguna otra con-
clusién que demuestre de modo evidente la -equi-
vocacién del Tribunal sentenciador y por censi-
guiente, no existe el error de hecho en la apre-
ciacion de esta prueba, que se denuncia. En eon-

secuencia, no pudo infringirse con esos motivos
los incisos a) y b) del articulo 3¢ del Decreto 689
del Congreso y los articulos 277, 278, incisos 19,
29, 39, y 282 del Decreto Legislativo 2009.

—_ 17 —

CONSIDERANDO: De conformidad con las ra-
zones consignadas en los parrafos anteriores, el
estudio de este recurso en relacién a los otros
motivos invocados, debe hacerse teniendo por ba-
se los hechos que el Tribunal Contencioso Admi-
nistrativo da por probados. El recurrente asien-
ta que el citado Tribunal debié decretar la ex-
propiaciéon de los inmuebles objeto de la accién,
porqus la sefiora Veldsquez de Schaeffer, en el
pasaporte que le fué extendido por el Consul Ale-
mén en Quezaltenango, aunque no- aparezca vi-
sado, si us6 la calidad de alemana, por lo que
debe reputérsele como tal, y al no haberlo con-
siderado asf el Tribunal sentenciador, infringié
los articulos 39, 79, incisos a) y b) del Decreto
630 y el 10, inciso a) del mismo Decreto, refor-
mado por el articulo 3? del Decreto 689, ambos
del Congreso y por inaplicacion el articulo 61 del
Decreto 630, ya mencionado, V, XIV y XV de los
Preceptos Fundamentales del Decreto Guberna-
tivo 1862. Ahora bien, por el articulo 39 del De-
creto 630 del- Congreso, se dispuso la expropia-
cién inmediata de todos los bienes, derechos y
acciones que posean en Guatemala el enemigo y
sus colaboradores, cualquiera que sea su nacio-
nalidad, para el pago de las reclamaciones de

“guerra y como una medida de defensa econé-

mica, de seguridad interna y de interés social,
y el articulo 7° del mismo Decreto, en sus inci-
sos a) y b), establece que tal medida afecta a
“Personas individuales o juridicas que tengan la
nacionalidad de cualquiera de los paises con los
cuales la Republica estuvo en guerra o la hayan
tenido el 7 de octubre de 1938, aunque preten-
dieren haber adquirido otra nacionalidad poste-
riormente; a ‘“personas individuales o juridicas
que tengan simulténeamente la nacionalidad de
cualquiera de los paises con los cuales la Repi-
bliea estuvo en gusrra y la de algin otro pais,
incluso Guatemala, o las hayan tenido el 7 de
octubre de 1938, aunque hubieren perdido la na-
cionalidad enemiga posteriormente”; y el inciso
a) del articulo 10 de ese Decreto citado, ya refor-
mado, dice: “Serdn conceptuados ipso-facto de
nacionalidad alemana: a) Los que después del
siete de octubre de mil novecientos treinta y
ocho hayan usado pasaporte aleman, o la calidad
de alemanes en algin instrumento publico o au-
téntico, por reputarse que dichos actos constitu-
yen opcién por esa nacionalidad”. Con relacién
a 'esos tres aspectos cabe indicar, que el Tribunal
sentenciador no admite como probado que a la
sefiora Velasquez de Schaeffer corresponda una
nacionalidad distinta a la guatemalteca y tam- .
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poco la existencia del pasaporte aleman a su nom-
bre, ni el uso del mismo, como ya se indicéd en
el anterior considerando, por lo que de confor-
midad con esas estimaciomes, su caso no cae
dentro de ninguna de las situaciones contempla-
das en las leyes transcritas, por lo 'que diche
Tribunal, dadas sus apreciaciones en esos senti-
dos, no pudo infringirlas. El articulo 61 cifado,
Unicamente establece que por razones de orden
publico, el Decreto 630 del Congreso tiene efecto
retroactivo hasta el siete de octubre de mil no-
vecientos treinta y ocho, y los citados de los Pre-
ceptos Fundamentales, expresan: el V que la
ley de orden publico tiene efecto retroactivo, el
XIV que cuando el sentido de la ley es claro, no
se debe desatender su tenor con el pretexto de
consultar su espiritu y XV da reglas sebre la
interpretacion de la ley, por lo que no tienen
ninguna relacién con los fundamentos de esta
casacion y el Tribunal sentenciador ne estuvo
en la posibilidad de aplicarlos.

En lo que se refiere a que en la sentencia im-
pughada se infringié el articulo 42 en relacion
con el 45, amboes del Decreto 630 del Congreso,
porque la sefiera Veldsquez de Schaeffer no rei-
teré su solicitud de exclusién, con lo cual caduco
el derecho para ese efecto, debe indicarse que,
conforme al primero de dichos articulos, toda
persona que hubiera presentade oportunamente
solicitud de exclusion conforme a anteriores le-
yes de emergencia, deberia reiterarla ante el Mi-
nisterio de Hacienda, dentro del término de quin-
ce dias, a contar de la fecha en que el citado
Decreto entr6 en vigor, y el segundo articulo
mencionado, se refiers a que todos los términos
establecidos por esa ley son impiorrogables y
que las personas que no hagan valer sus dere-
thos en la oportunidad debida, no podran ha-
cer ningin reclamo judicial o extrajudieial con-
tra la expropiacion; pero con relacién a estos as-
pectos el Tribunal sentenciador estimé: que en
este caso no se trataba de un expediente de ex-
clusiéon de expropiacién, por lo que tampoco era
necesaria la reiteracion de la solicitud, pues éo-
mo en varias oportunidades Io censigna en sus
dictamenes el Departamento Juridico de Relacio-
nes Exteriores, se ha t{ratado de una solicitud de
no aplicabilidad de las leyes de emergencia emi-
tidas con motivo de la Gltima guerra mundial, y
que aun cuando se tratara de um expediente de
exclusion, ya estaba totalmente concluido en su
tramite, encontrindose a la vista en espera uni-
camente de la resolucién final, por lo que no
puede afectar a dicha sefiora la circunctancia de
no haber reiterado su solicitud. Efectivamente
el expediente administrativo s~ inici6 con la so-
licitud de veinticinco de junio de mil novecien-
tos cuarenta y cinco, presentada al Procurador
General de Ia Nacién, por la sefiora Velasquez de
Schaeffer, de la que ya se hizo referencia y en el
expediente que se siguié¢ con motivo de esa soli-

citud se ve que después de rendir la inferesada
las pruebas que estimé pertinentes, el treinta y
uno de enero de mil novecientos cuarenta y siete
el Ministerio Publico puso el expediente a la vista
por tres dias y el trece de marzo siguiente dié .
su dictamen final, favorable a las pretensiones de
la interesada, quedando asi concluido el tramita
del mismo y la resolucion del Ministerio de Ha-
cienda nimero mil cuatrocientos veintidés se
dicto hasta el cuatro de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta, cuando ya estaba en vigor el
Decreto 630 del Congreso, que exigia ia reitera-
cién de la solicitud de exclusién y fijaba tér-
mino para hacerlo. De consiguiente, siendo que
el Tribunal sentenciador no da por probado que
contra la sefiora Velasquez de Schaeffer se haya
iniciado expediente de expropiacion de sus bie-
nes en la forma establecida en el articulo 22 del
Dacreto 114 del Congreso, ley vigente entonces, no
puede considerarse como soligitud de exclusién
la que motivd el expediente que sirve de ante-
cedente al recurso contencioso-administrativo que
se examina, como lo han reconocido los organis-
mos que han intervenido en este asunto, de ahi
que no fuera necesario reiterar tal solicitud y
por lo mismo no se hayan infringido con ese mo-
tivo los articulos 42 y 45 del Decreto 630 del Con-
greso, citados como violados por el recurrente.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con lo considerado, leyes citadas y lo prescrito
en los articulos 222, 224, 227, 233 y 234 del De-
ereto Gubernativo 1862; 506, 5313, 518, 521 y 524
del Decreto Legislativo 2009, declara: SIN LU-
GAR el reeurso de casaeién de que se hizo mé-
rito. Notifiquese y en la forma que corresponde
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado Aguilar Fuentes).

Mig. Ortiz P.— G. Aguifar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb, Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernéndez C.

ClVIL

Ordinario seguido por Petrona Palencia Rivera
contra Julidn Palencia Ramirez.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién interpuesto por error en la apreciacién
de la prueba, si el interponente omite expre-
sar si se trata de un error de derecho o de
hecho.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, quince
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.
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Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Julidn Palencia Ra-
mirez contra la sentencia de la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones, de fecha siete de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, que confir-
ma el fallo de primer grado gue el Juez de Pri-
mera Instancia del departamento de Suchitepé-
quez dicté en el juicio ordinario seguido por Pe-
trona Palencia Rivera contra el interponente.

DEMANDA

Con fecha quince 'de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, Petrona Palencia Rivera se
presenté al Juzgado de Primera Instancia del de-
partamento de Suchitepéquez, demandando en la
via ordinaria a Julidn Palencia Ramirez para que
en sentencia se declarara: a) Nulidad de las di-
ligencias voluntarias seguidas por el demandado
relativas a la reposicién de la partida de naci-
miento de Emilio Palencia Bercian; b) Nulidad
del auto de declaratoria de herederos a favor

de Julidn Palencia Ramirez dictado en el juicio.

sucesorio de Enrique Palencia Rivera.

En la exposicién que hizo en su escrito de de-
nmianda, relata los hechos en que basa su aceidn
y los fundamentos de derecho en que la apoya y
que, por la forma de interponer el recurso no
se detallan.

De acuerdo con lo pedido el Juez de los autos
tramité la demanda y mandé anotarla sobre la
finca urbana numero ocho mil quinientos seis,
folio veintifrés, del libro cincuenta de Suchite-
péquez, ordenando el arraigo del demaqdado.

EXCEPCIONES

La parte demandada interpuso las excepciones
dilatorias de falta de personalidad y de persone-
ria en la parte demandante, que una vez trami-
tadas se abrieron a prueba por el término de
diez dias durante el cual las partes rindieron las
que creyeron oportunas a su derecho, y fueron
posteriormente declaradas sin lugar.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar el demandado negativamente la
demanda, reconvino a la parte autora para que
se declarara la nulidad e insubsistencia de los
documentos presentados por ella con los cuales,
segin asegura el demandado “pretende acredi-
tar su estado civil de hermana de Enrique Pa-
lencia Rivera”.

Por extemporanea se negé la tramitacion de la
contrademanda en resoluciéon que fué confirma-
da por la sala juris;diccional. ) #

1)

PROBANZAS

Durante el término de prueba se rindieron las
siguientes: a) Por parte de la actora, dos certi-
ficaciones cuyo contenido se dectalla en la sen-
tencia recurrida: y b) Por parte del demandado
declaraciones de varios testigos, certificacién de
la partida de defuncién de Emilio Palencia Ber-
cidn y certificacién relativa a la reposicién de
la partida de nacimiento de la misma persona.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fecha siete de junio del afio anterior, la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones confir-
mé la sentencia de primera instancia en la cual
se declaré la nulidad de las diligencias volunta-
rias de reposicion de la partida de nacimiento de
Emilio Palencia Bercian, mandando librar des-
pacho al Registro Civil respectivo para que se
hiciera la anotacién correspondiente, y la nuli-

-dad del auto de declaratoria de herederos del

nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
uno, que sé dicté en el juicio intestado de Enri-
que Palencia Rivera, dejando, en ambos casos, a
salvo los derechos de las partes para que los ha-
gan valer -como corresponde.

Fundé su fallo en lo siguiente: a) Que ha-
biendo falleeido los presuntos padres de Julidn
Palencia Ramirez, el caso no podia tratarse como
simple reposicion de  partida, sino mediante un
juicio de filiacién contradictorio, de conformidad
con el articulo 166 del Coédigo Civil; que tal re-
posicién efectuada en la via voluntaria y su con-
secuencia el auto de declaratoria de herederos,
perjudican a la demandante y, como en tales di-
ligencias voluntarias no se le di6 intervencién,
fué infringido el articulo XXVIII del Decreto
Gubernativo 1862,

Con esta base la Sala sentenciadora asienta que
la nulidad decretada en primer grado es proce-
d-nte, agregando que la prueba rendida por el
demandado no puede aceptarse porque tiende a
demostrar la filiacibn de su padre sin que sea
éste, punto sub-judice.

RECURSO DE CASACION

Inconforme Julidn Palencia Ramirez interpuso
reeurso de casaciéon contra el fallo de segundo
grado, aduciendo “falta de-apreciacion de prue-
ba”, porque al hacerse las consideraciones de de-
recho, no se tomé en cuenta la certificaciéon de
defunciéon de su padre Emilio Palencia Bercian
que corre agregada a la pieza de segunda ins-
tancia en la pégina cuatro. Agrega que en esta
certificacion consta que su abuelo Enrique Pa-
lencia Rivera, padre de Emilio Palencia Bercin,
fué persenalmente a inscribir la partida de de-
funciéon de este uGltimo y que en el acta corres-
pondiente se hizo constar que su padre era hijo

i

!
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de Dolores Bercidn y de Enrique Palencia Rive-
ra. Sostuvo que tal certificacién es una prueba
documental auténtica que “hace tener de hecho
y de derecho como padre al que confiesa autén-
ticamente serlo”. Terminé afirmando que con
la prueba testimonial rendida se habia estable-
cido la filiacion y basandose en el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso 3° del articulo
506 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil manifesté “que hubo error al apreciar las
pruebas” en la sentencia recurrida.

Se basé ademas en los articulos 505 y 511 del
mismo cuerpo de leyes. Tramitado el recurso
se sefial6 dia para la vista, habiendw alegado el
recurrente lo que crey6 oportuno a su derecho,
por lo que es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

De conformidad con el inciso 3? del articulo
506 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil, el recurso de casacién procede cuando en
la apreciacion de las pruebas haya habido error
de derecho o error de hecho, si este altimo re-
sulta de documentos o actos auténticos que de-
muestren de modo evidente la equivocacién del
juzgador; sin embargo, de esta norma se dedu-
ce, tal como se ha sostenido en jurisprudencia de
esta Corte, que si el interponente omite identi-
ficar la clase de error en que se incurrid, se esti
en la imposibilidad de hacer el estudio compa-
rativo por falta de sefialamiento expreso de 1la
equivocacién en que haya incurrido el juzgador.
Por otra parte, en la interposicion del recurso
no se citan leyes violadas, circunstancia que lo
hace ineficaz por incumplimiento de parte del
recurrente de la norma contenida en el articulo
512 del Decreto Legislativo namero 2009.

POR TANTO, S

la Corte Suprema de Justicia, con apoyo en las
leyes citadas, consideraciones hechas y articulos
512, 521, 524 Decreto Legislativo 2009; 13, ineiso
b); 222, 224, 227, 233 del Decreto Gubernativo
1862, declara IMPROCEDENTE el recurso de mé-
rito, condena al recurrente a las costas del mis-
mo y a una multa de veinticinco quetzales que,
en caso de insolvencia, compensara con ocho dias
de prisién simple. Notifiquese y con certifica-
cion de lo resuelto devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Presidente Miguel Ortiz Pas-
sarelli).

(ff). Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J.
A. Ruano Mejia— Arnoldo Reyes.— Alb Ruiz A.

ClVIL

‘Ordinario seguido por Margarito Monzén Pedro-

za, contra Antonia Alejandra Hernindez Huer-
tas de Ruiz.

DOCTRINA: Es ineficaz el recurso de casacién,
cuando no se expresa el caso de procedencia
en que se funda, porque tal cmisién impide
efectuar el estudio comparativo que el mismo
implica.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
siete de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacion interpuesto por ANTONIA ALEJANDRA
HERNANDEZ HUERTAS DE RUIZ, con motivo
de la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, el cinco de octubre del
afno recién pasado, en el juicio ordinario de pro-
piedad y posesion seguido confra la presentada
por MARGARITO MONZON PEDROZA, ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia departa-
mental, de cuyos antecedentes,

- RESULTA:

Con fecha dieciocho de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, comparecid ante el indi-
cado Tribunal Margarito Monzén Pedroza, expo
niendo: que por herencia de su padre Francisco
Monzén, adquirié la finca rustica numero seis
mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, folio cua-
renta, libro ciento treinta y cinco, de Guatemala,
cuyas dimensiones'y colindancias se detallan en
la demanda, estando el registro libre de grava-
men o limitacién; que siempre ha tenido la pro-
piedad. y’ posesiéon sobre ese inmueble y que no
sabe por qué razon la Hernidndez de Ruiz preten-
de tener derecho de toda esa finca, detentando-
la, contra la pacifica posesiéon que como duefio
le corresponde gozar, por lo que la demandaba
en la via ordinaria correspondiente, para que en
sentencia se hiciera declaracién expresa, de que
él es el Gnico y legitime propietario d= dicho in-
mueble con aboluta exclusiéon de cualquier per-
sona que lo pretenda. Cit6é los fundamentos de
derecho y ofreci6é las pruebas de su accién. La
demandada, por medio de apoderado, contest6 en
sentido negativo la anterior demanda e interpuso
la excepcion de cosa juzgada, afirmando que el
actor sigui6é otro juicio entre las mismas partes,
por los mismos motivos, deduciendo idéntica ac-
cién con respecto al mismo bien.

RESULTA:

Abierto a prueba este juicio, cada una de las
partes propuso las que estimé conducentes, cuya
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referencia se omite por la forma como estd in-
terpuesto el recurso de casacién que se resuelve,
Agotados los demas tramites del procedimiento,
con fecha tres de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el tribunal de primer grade dic-
t6 sentencia declarando: sin lugar la excepcién
perentoria de cosa juzgada y que Margarito Mon-
z6n Pedroza es propietario de la finca disputada,
por lo que la sefiora Hernindez Huertas de Ruiz,
dentro de tercero dia, debia restituirle la pose-
sién de la misma. En virtud de recurso de ape-
lacién, conocié de ese fallo la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones, habiende confirmado la
sentencia de primera instancia, con la Unica mo-
dificacién de que no habia condena especial en

costas.
RESULTA:

Contra el altimo fallo, Antonia Alejandra Her-
nandez Huertas de Ruiz, auxiliada por el Abo-
gado Ricardo Marroquin Mazariegos, interpuso re-
curso de casacién en la siguiente forma: “A mi
entender el fallo de la Honorable Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones contiene una inter-
pretacion errénea de la ley y un error de de-
recho en la apreciaciéon de las pruebas que hace
procedente e] recurso de casacién, que por este
escrito vengo en tiempo a interponer por las
razones que expreso, contra la sentencia de fe-
cha cinco de octubre de este afio, proferida por
la Honorable Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, en el ordinario de propiedad seguido
contra mi, por el sefior Margarito Monz6én Pe-
droza, con fundamento en las disposiciones de
los incisos 12 y 3¢ del articulo 22 del Decreto del
Congreso nimero 388. Sefialo como infringidos
los articulos 237 del Decreto Gubernativo nimero
1862; 282 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil y 1102, incisos 19, 29, 39, 42 'y 52 del
Cédigo Civil”. Habiendo tenido efecto la vista
procede resolver.

CONSIDERANDO:

Reiteradamente ha sostenido este Tribunal, que.

es necesario que el recurso de casacién se funde
en alguno de los casos de procedencia sefialados
en la ley, para poder efectuar el estudio compa-
rativo que el mismo implica; y como la recu-
rrente unicamente fundamenta el recurso que se
resuelve en los incisos “1¢ y 39 del articulo 29
del Decreto 388 del Congreso de la Republica”,
tal fundamentacién es notoriamente equivocada y
errénea, pues de la simple lectura -del articulo
29 del citado Decreto, se ve que no estd dividido
en incisos y que en manera alguna modific6 e
sustituy6é alguno de:los del articulo 506 del De-
creto Legislativo 2009, que contienen los casos
en que procede ¢l recurso de casacién. En conse-
cuencia esta equivocacién incide en falta abso-

)

luta del requisito esencial indicado, lo que hace
que su planteamiento sea incompleto e ineficaz
¥y por tal motivo, no es posible el examen del fa-
llo impugnado para determinar si contiene 'algu-
na infraccion legal, ya que no es permitido, en
esta clase de recursos, interpretar la intencién
del interesado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia; de conformidad
con lo considerado y con apoyo ademés en los
articulos 13, inciso b); 222, 224, 233, 234 del
Decreto Gubernativo 1862; 521 y 524 Decreto Le-
gislativo 2009, DESESTIMA el presente recurso
de casacién, condenando a la interponente en
las costas del mismo y a una multa de veinti-
cinco quetzales, que en caso de insolvencia, con-
mutard con ocho dias de prision simple. No-
tifiquese, repongase el papel suplido ¥ en la for-
ma que corresponde devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado Aguilar Fuentes).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejfa.— Arnolde Reyes.— Alb, Ruiz A.~—
Ante mi: Juan Fernédndez C.

- CIVIL

Ordinario seguido por Regino France Trabanino,
contra una sentencia de la Sala Quinta de Ape-
laclones.

DOCTRINA: Para que pueda prosperar el recur-
so de casacion, es indispensable citar con pro-
piedad los casos de procedencia en que se fun-
da, a efecto de que el Tribunal esté en con-
dfciones de hacer el estudio comparativo de
rigor.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
tiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y

" siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Regino Franco Tra-
banino contra la. sentencia dictada por la Sala
Quinta de la Certe de Apelaciones €l veintinue-
ve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, en el juicio ordinario de propiedad y po-

‘sesion que le siguié Victoria Rubio Trabanino

de Cordén, sentencia en la que al revocar la
dictada por el Juez de Primera Instancia de Za-
capa, declara: “que Victoria Rubio Trabanino de
Cordén es legitima propietaria de los derechos
de una caballeria, veintitrés manzanas y ocho mil
cuatrocientas treinta y seis varas cuadradas”,
inscrita a favor de la demandante, bajo niimero
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mil seiscientos treinta y tres (1633), folio ciento
seis (106) del libro treinta y uno (31) de Zacapa
y ordena que dentro de tercero dia, Franco Tra-
banino debe darle la posesion del inmueble a la
sefiora Rubio Trabanino de Cordén.

RESULTA:

El veinticuatro de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, 'se presenté Victoria -Rubio
Trabanino de Cordén ante el Juez de Primera Ins-
tancia de Zacapa a entablar demanda ordinaria
de propiedad y posesién de la finca antes des-
crita, denominada “Las GuéAsimas e Islote” e “Is-
lote y Laja”, ubicada en €l Municipio de Gualin
de aquel departamento.

Segin expuso la demandante, Regino Franco
Trabanino equivocadamente, por aparecer unos
legados a favor de dicho sefior en el juicio tes-
tamentario de la madre de la actora, ha estado
gestionando y llegdé a obtener la entrega de los
terrenos relacioﬁados, entrega a la- que ela se
ha opuesto, ya que el raiz estd registrado a su
favor. No obstante ello, dice, el sefior Franco
Trabanino contintia en posesién de la finca an-
tes descrita, por lo que pidié que en sentencia se
declarara -que el terreno en cuestién, el cual
detenta el demandado, es de su exclusiva pro-

piedad y debe entregarsele dentro de tercero

dia. :
Regino Franco Trabanino contesté negativa-
mente la demanda y pidi6 que el depositario
que para el efecto se nombré, prestara la fian-
za de ley.
A solicitud del demandado se abrié a prueba
el juicio por el término de treinta dias, durante

los cuales se rindieron por parte del sefior Fran--

co Trabanino: declaraciones de Modesto Grana-
dos, Manuel Cordon, Luis Rodriguez y Alberto
Morales; testimonio de la escritura de donacién
.de la finca nimero mil seiscientos treinta y tres
(1,633), folio cuatrocientos treinta y seis (436)
del libro trece (13) de Zacapa, otorgada por Ama-
lia Rufina Trabanino Rubio a favor de Regino
Franco Trabanino, en la ciudad de Zacapa el tres
de agosto de mil novecientos veintinueve ante
-los oficios del- Notario don Modesto Armijo, y
copia simple de la escritura de testamento otor-
gado por Isabel Trabanino y Trabanino viuda de
Rubio. Por parte de Victoria Rubio Trabanino
de Cordén: repreguntas a los testigos presenta-
dos por el demandado y se tuvieron como. prue-
ba los documentos que acompafié -a la demanda.

El treinta y uno de.agoste de mil novecientos

cincuenta y cinco, el Juez de Primera Instancia

de Zacapa dicté sentencia en la que absuelve de
la demanda a Regino Franco Trabanino, segun in-
dica “por no haberse: probado los extremos eo-
rrespondientes”.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto
contra el -fallo' de primera instancia, conocié la

Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, Tribunal
que dicté la sentencia al principio indicada, cen
base en los siguientes razonamientos: “la acto-
ra probé plenamente su accién con los siguien-
tes elementos de conviccién: a) Con la escritura
publica de protocolizacion de los inventarios prac-

. ticados por el Notario L. Alberto Paz y Paz, en la

mortual de ‘Rafael Rubio, el veintitrés de di-
ciembre de mil novecientos treinta y tres, en
los cuales aparece que los relacionados terrenos
o sea la finca identificada, fueron registrados a
su favor bajo la 20 inscripcién de dominio de
la finca rustica N? 1633, folio 106 del libro 31 de
Zacapa; D) Con la certificacién expedida por la
secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
ese departamento el once de agosto del afio pa-
sado con la que se acredita que el diecisiete de
abril de mil novecientos veintitrés fué declarada
heredera de los bienes derechos y acciones de
Rafael Rubio; y ¢) Con las propias declaraciones
de los testigos propuestos por su contraparte se-
fiores Manuel Cordén, Luis Redriguez y Alberto
Morales, quienes al ser repreguntados estan de
acuerdo €n que el terreno en litis es el que tra-
baja el demandado”. Indica en su fallo la Sala
sentenciadora, que el demandado para sostener
sus pretensiones, acompafié como prueba testi-
monio, de la eseritura de donacién que ante el
Notario Modeste Armijo le hizo Amalia Rufina
Trabanino Rubio, pero que se advierte que se tra-
ta de finca distinta, supuesto que es la ndimero
mil seiscientos treinta y tres (1,633), folio cua-
trocientos seis (406) del libro trece (13) de Za-
capa, la cual ademaés, dice, difiere en extensién
a aquella cuya posesion se le demandé.

Contra la sentencia de segunda instancia y
con el auxilio del Abogado Francisco Delgadillo
Zamora, Regino Franco Trabanino interpuso re-
curso extraordinario de casacién por violacidom,
aplicacion indebida e interpretacion errénea de
la ley; error de derecho y de hecho en la apre-
ciacién de la prueba. Cité como infringidos los
articulos: 387, 388, 389, 391, 393, 394, 396, 397,
479, 480, 486, 487, 488, 493, incisos 1?2 y 4°; 495,
500, 818, 922, 1010, 1017, del -Cédigo Civil, De-
creto Legislativo nimero 1932; 2266, 2267, 2274,
ineiso 39; 2275 del Codigo Civil'de 1877; 277, 282,
370, 374, 375, 386, 388, 389, 427, 428, incisos 1?
y 29; 429, 431,-825 y 830 del Decreto Legislativo
numero 2009 y como casos de procedencia los in-
cisos 1?2 y 39, articulo 22 del Decreto 388 del Con-
greso. -

CONSIDERANDO:

Por la. naturaleza extraordinaria del recurso
de casacién y por su caracter técnico, para que
pueda prosperar es indispensable que se citen
con la debida propiedad los casos de proceden-
c¢ia en que se funda. De la forma en que estd
redactado el escrito de sometimiento, se ve cla-
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ramente que cada una de las impugnaciones que
se le hacen al fallo las fundamenta el recurrente
en incisos del articulo 22 del Decreto 388 del
Congreso; pero como en repetidas ocasiones lo
ha expresado esta Corte, el precepto citado no
contiene ningun inciso y se limita iinicamente a
reformar el parrafo primero, articulo 506 del De-
creto Legislativo 2009, sin substituirlo; y, por
consiguiente, no encierra ningin caso de proce-
dencia que pudiera servir de apoyo a las impug-
naciones que se hacen al fallo recurrido. Al ha-
cer mencién del articulo 5068 del Decreto Legis-
. lativo 2009, no sefiala ninguno de los incisos que
contiene, los que precisamente estin dentro de
la parte no reformada del mismo, per lo que no
siendo posible al Tribunal de casacién enmendar
los errores en que se incurra al interponer el re-
curso, no puede entrar al estudio de fondo del

mismo.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado, y en lo que determinan los articu-
los 7, 13, inciso b); 222, 224, 227, 232 y 233 del
Decreto Gubernativo 1862; 27, 521 y 524 del De-
creto Legislativo 2009, DESESTIMA el presente
recurso, condena al recurrente en las costas del
mismo y al pago de una multa de veinticinco
quetzales que en caso de insolvencia conmutara
con quince dias de prisi6n simple. Notifiquese,
repongase el papel y con certificacién de lo re-
suelto devuélvanse los antecedentes. (Ponencia
del Magistrado Alberto Ruiz Aguilar).

Mig. Ortizx P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A—
Ante mf: Juan Fernéndez C.

CIVIL

Ordinario seguido por Casimira Xiap Mis, contra
Anastasio Siap Mis,

DOCTRINA: _La excepcién perentoria de pres-
cripcién negativa es inoperante cuando no se
pretende liberarse del cumplimiento de una
obligacién.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
tiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y

siete.

Para resolver, se examina el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Anastasio Xiap Mis contra
la sentencia que el dieciséis de agosto del afio
préximo pasado, dicté la Sala Tercera de la Corte
de Apelaciones en el juicio ordinario seguido por
Casimira Xiap Mis contra el interponente.

ANTECEDENTES

DEMANDA: Es escrito fechado el siete de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, la
actora, Camisira Xiap Mis, comparecié ante el
Juzgado de Primera Instancia de Suchitepéquez,
exponiendo: que fué declarada heredera de su
padre Diego Xiap, quien falleci6 intestado el
veintiuno de julio de mil novecientos diecinueve
y dejé como tnico bien hereditario, la finca ris-
tica consistente en un terreno de veintidés cuer-
das, inscrito en el Registro de la Propiedad con
el nimero ocho mil setecientos cincuenta y ocho
(8758), al folio veintitrés (23) del libro cincuenta
y uno (51) de Suchitepéquez. Que en escritura
autorizada per el Notario Esteban Calvillo Estra-
da, el veintitrés de enero de mil novecientos

. veinte, aparece que su padre dond la referida

finca a favor de su hijo legitimo Anastasio Xiap,
pero que esta escritura es nula porque a la fe-
cha en que fué otorgada, Diego Xiap ya habia
fallecido y que el donatario no es hijo de ma-
trimonio ni reconocido, del donante. Acompaiib
a su demanda los documentos siguientes: segun-
do testimonio de la escritura cuya nulidad de-
manda; certificacion de las inscripciones de do-
minio de la finca de que se trata; certificacién
del auto mediante el cual fué declarada herede-
ra de su padre Diego Xiap; certificacion de la
partida de defuncién del mismo Diego Xiap; cer-
tificacién de 1a partida de nacimiento de la deman-
dante; y certificacion de la partida de nacimiento
del demandado Anastasio Xiap Mis. Ofreci6 rendir
prueba testimonial, confesién del demandado, ins-
peccion ocular, dictamen de expertos, documen-
tos privados y otros documentos auténticos, y
terminé pidiendo que al fallar se declarara: *“la
nulidad de la escritura de donacién aqui refe-

- rida, condenando al demandado a reconocer que

en mi cardcter de heredera de mi padre Diego
Xiap, soy dueiia del inmueble descrito en los he-
chos de esta demanda y comprendido en la men-
cionada escritura de donacién, lo mismo que con-
denarlo a la reivindicacién de esa propiedad y
de la posesion que ilegalmente estid ejerciendo
sobre ella, sefialdindole un término para la en-
trega de la propiedad y condenarlo al pago de
las costas del juicio®. '

Contestacion de la demanda: Anastasio Xiap
Mis negé los conceptos de la demanda e inter-
puso contra ella las excepciones perentorias de
prescripcién negativa y falta de accién, argumen-
tando que desde la fecha en que la actora cum-
plié la mayoria de edad a la en que present6 su
demanda, habian transcurrido més de diez afios,
término que fija la ley para que se tenga por
consumada la prescripei6n. )

Dilacion Probatoria: Durante el término de
ley se tuvieron como pruebas a favor de la ac-
tora, todos los doeumentos que aecompafié a su
demanda; y por parte del demandado, el testi-
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monio de Leona Mis, madre de ambos litigantes,
quien aseguré haber estado presente en el acto
del otorgamiento de la escritura cuya validez se
discute; que no recuerda la fecha en que fallecié
su marido Diego Xiap, pero que en ese entonces
su hija Casimira Xiap Mis tenia la edad de dos
afios y un mes, y que con el mencionado Xiap
hizo vida marital pero no eran casados. La ac-~
tora articul6 ademas, fuera del término probato-
rio, posiciones al demandado, quien confesé que
estd en posesion del inmueble cuestionado desde
hace mas de treinta afios y que es hijo de Leona
Mis. ‘ .

Concluido el procedimiento, el Juez dictdé sen-
tencia absolutoria por estimar procedentes las
excepciones de prescripcién negativa y falta de
accion.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones,
después de tramitada la segunda instancia pro-
movida por la parte actora, dicté su fallo en el
que consideré: que con la documentaciéon pre-
sentada por la demandante se prob6 que cuando
se otorgd la escritura cuya nulidad demanda, ya
habia fallecido el donatario Diego Xiap y que
aun cuando en esa época el demandado era me-
nor de edad, estuvo representado en aquel acto
por su madre Leona Mis, quien actué de mala
fe porque tenia pleno conocimiento de la muer-
te de Xiap, supuesto que hacia vida marital con
él y por esa circunstancia la referida escritura
no forma justo titulo para adquirir por prescrip-
cion positiva. Que tampoco es procedente la ex-
cepcion de prescripeién negativa interpuesta por
el demandado, porque mediante ella pretende ad-
quirir un bien y segun la ley, s6lo produce el
efecto de liberarse de una obligaciéon. Con este
fundamento, revocd la sentencia de primer grado
y resolvi6: sin lugar las excepciones de pres-
cripeién negativa y falta de accién; que la es-
critura de que se trata “es insubsistente y no
produjo ningin efecto juridico”; reconoce a Ca-
simira Xiap Mis como heredera de Diego Xiap;
que la finca en cuestién pertenece a la deman-
dante, y sefiala al demandado el término de tres
dias para que le haga entrega de ella.

RECURSO DE CASACION

Con auxilio del Abogado Esteban Calvillo Es-
trada, Anastasio Xiap Mis interpuso el presente
recurso de casacion contra el fallo relacionado,
por violaciéon de ley, con apdéyo en el inciso i°
del articulo 506 del Decreto Legislativo 2009,
citando como infringidos los articulos 484, 1038,
1039, 1040, 1042, 1060, 1062 del Codigo Civil y 248
del Decreto Legislativo 2069. Alega que la Sala no
tomé en consideracion que él ha poseido el in-
mueble objeto del litigio, por mas de treinta y

cuatro afios ¥ que por consiguiente, ha quedado
liberado de la obligacion de entregarlo a su de-
mandante por haber quedado asi consumada la
prescripeion negativa.

Antev. de setialarse la vista ¥ dentro de los diez
dias contados de la ultima notificaciéon que se
hizo del auto que resolvié sin lugar los recursos
de aclaracion y ampliacion, interpuestos contra
el fallo de segunda instancia, el interesado am-
plié el presente recurso indicando que el articu-
lo 506, inciso 1° del Decreto 2009 que habia ci-
tado, estad reformado por el articulo 2° del De-
creto 388 del Congreso y que también invocaba
como caso de procedencia el contenido en el “in-
ciso 3° del propio Decreto 388 que reforma e}
articulo 506 Legislativo porque en la apreciacién
de las pruebas por la Sala Tercera, hubo error de
derecho y de hecho y el precepto 518 del De-
creto 2009”. ,

Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

— I —

Conforme los términos de la demanda, la pre-
tension de la actora se concreta a obtener la
declaracién judicial de nulidad de la escritura de
donacién otorgada por Diego Xiap a favor de
Anastasio. Xiap Mis, .y la reivindicacién del in-
mueble objeto de ese contrato. Es evidente en-
tonces, que no se pretende que el demandado
dé, haga o deje de hacer alguna cosa, es decir,
que no se exige de ‘¢l el cumplimiento de al-
guna obligacién que hubiere contraido con la de-
mandante, ‘0 en otros términos, para el caso de
que se trata, que estuviese comprometido por
cualquier titulo a anular el instrumento referida
y entregar el inmueble en cuestién, y la deman-
da se encaminara a obtener el cumplimiento de
ese compromiso; pero no sucede asi, sino por el
contrario, el demandado pretende que la escri-
tura de donacién otorgada a su favor por Diego
Xiap, no adolece del vicio que se le atribuye y
consecuentemente, que adquirié el inmueble de
buena fe, con titulo legitimo y &nimo de con-
servarlo en propiedad. Planteado en esa forma
el litigio, 1a excepcion perentoria de prescripeién
negativa opuesta a la demanda, es inoperante,
porque ésta, por definicidon legal, es un medio de
liberarse de una obligacién por no.exigirse su
cumplimiento dentro de determinado tiempo, y
segun queda considerado, en ¢l presente caso
no estd demandandose el cumplimiento de obli-
gacién alguna, por lo que, al declarar improce-
dente la excepciéon mencionada, la Sala senten-
ciadora no infringi6 los articulos 484, 1038, 1039,
1040, 1042, 1060, 1062 del Codigo Civil, citados con
relacion al inciso 1° del articulo 506 del Decreto
Legislativo 2009, y menos pudo haber violado el
articulo 248 de este decreto, porque no guarda
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ninguna relacién con el motivo de la impugna-
cion, ya que solo contiene una norma puramente
procesal.

— I —

En la ampliacion del recurso, dice el interpo-
nente: “ademds, en apoyo de mis derechos tam-
bién tomo como fumdamento el inciso 32 del pro-
pio Decreto 388 que reforma el 4rticulo 506 Le-
gislativo porque en la apreciacién de las prue-
bas por la Sala Tercera, hubo error de derecho
y de hecho y el precepto 518 del Decreto 2009,
Come el planteamiento de este aspecto del re-
curso es defectuoso, se hace imposible su es-
tudio, toda vez que las leyes citadas no se iden-
tifican debidamente, pues el Decreto 388 del Con-
greso, no contiene incisos ni puede saberse cual
es el articulo “506 Legislativo” que reforma, y
no se indica si el Decreto 2009 a que correspon-
de el articulo 518 es legislativo o gubernativo,
ni se sefiala en qué consiste cada uno de los erro-
res que se acusan en la apreciacion de la prue-
ba. Articulo 512 Decreto Legislativo 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado y lo que preceptian los ar-
ticulos 222, 224, 233, 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862; 27, 521 y 524 del Decreto Legislativo
2009, declara sin lugar el presente recurso, con-
denando al interponente al pago de las costas
del mismo y a una mdlta de veinticinco quetza-
les que, en caso de insolvencia, conmutarid con
ocho dias de prisién simple. Notifiquese, rep6n-
gase el papel y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes.
gistrado Arnoldo Reyes Morales).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernindex C.

Contencioso-Administrafivo

Seguido‘ por Victor Almaraz Gonzélez, contra el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.

DOCTRINA: La disposicién contenida en el ar-
ticulo 49 de! Decreto Presidencial 196, no es
aplicable a los expedientes de jubilacién, pen-
sién o montepio que a la emisién de esa ley
ya estuvieren totalmente tramitados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
cuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete. )

(Ponencia del Ma- -

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto por el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, contra la sentencia que el nue-
ve de mayo del afio préximo pasado dict6é el Tri-
bunal de lo Contencioso-Administrativo en el jui-
cio de esa naturaleza, seguido por Victor Alma-
raz Gonzalez, impugnando el Acuerdo Presidencial
de fecha diez de agosto de mil novecientos cjn-'
cuenta y cinco dictado en el expediente de jubi-
lacion que siguié ante dicho Ministerio.

ANTECEDENTES

* El veintinueve de febrero de mil novecientos
cincuenta y dos, Victor Almaraz Gonzalez inici6
ante €l Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
el expediente de su jubilacién en el orden civil,
por servicios prestados a la nacién en el ramo
de Educacion Publica durante veintiséis afios,
cuatro meses y. un dia. Corridos los tramites le-
gales, el seis de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres, el citado Ministerio dict6 la
providencia numero cero cero doscientos ochenta
(00280), resolviendo conceder la cantidad de vein-
tiocho quetzales exactos mensualmente al peticio-
nario en concepto de jubilacion civil, a partir del
primero de julio de mil. novecientos cincuenta
y tres y ordené se formulara el acuerdo respec-
tivo. El nueve de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el mismo Ministerio dicté la pro-
videncia nimero cero cero ciento siete (00107),
rectificando la de seis de noviembre ya relacio-
nada, en el sentido de que el pago serd efectuado
a partir de la fecha que se indique en el acuerdo,
de conformidad con los articulos 4° y 119 del De-
creto Gubernativo 196. Contra esta resolucién,
el interesado jinterpuso el recurso de reposicién
el veintidos de septiembre del mismo afio, el
pual no se tramité ni resolvio.

DEMANDA: El veintidés de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, Almaraz Gonzélez
compareci6 ante el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo expeniendo: que no es aplicable
a“su caso el Decreto Presidencial 196, porque
cuando entré en vigor .esta ley, ya habia con-
cluido el tramite de su expediente y en conse-
cuencia, tenia adquirido el derecho de percibir,
la jubilacién acordada a su favor desde la fecha
en que present6é su solicitud inicial conforme lo
preceptuaba el articulo 41 del Decreto Legisla-
tivo 1811, y que el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico esti aplicando con efecto retroac-
tive el Decreto Presidencial 196; que como ftrans-
currié con exceso el término legal para que se
resolviera el recurso de reposicion. que inter-
puso, sin que hasta la fecha se le hubiera noti-
ficado ninguna resolucién, lo tenia por resuelto
en forma desfavorable y terminé pidiendo: que
se tramitara el recurso contencioso-administrativo
que interponia y en definitiva se fallara “que
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conforme el articilo 41 del Dto. Leg. 1811, tengo
derecho a percibir la jubilacion respectiva a par-
tir de la fecha de presentacion del memorial de
iniciacion del expediente correspondiente y no
desde la emision del acuerdo de erogacién por
ser un derecho adquirido conforme a la ley vi-
gente al iniciarse el expediente, ley que ha vul-
nerado la Administracion al darle aplicacion re-
troactiva al Decreto 196 de la Presidencia, en
contra de lo que establece el articulo V de los
Preceptos Fundamentales Dto. Gub. 1862”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: EIl Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico, contesté ne-
gativamente la demanda, afirmando que no es
verdad como lo asegura el actor, que al profe-
rirse el acuerdo de erogacién de fecha diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, se
haya aplicado con efecto retroactivo el Decreto
Presidencial 196, porque a esa fecha el peticio-
nario no habia adquirido atn el derecho de ju-
bilacién supuesto que estaba pendiente de dic-
tarse dicho acuerdo, no teniendo por consiguien-
te méas que una expectativa de derecho.

SENTENCIA RECURRIDA

Al fallar el Tribunal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, estimé que cuando entré en vigor el
Decreto Presidencial 196, el expediente adminis-
trativo de jubilaciéon seguido por Almaraz Gon-
zélez estaba ya totalmente tramitado, por lo que
no le era aplicable el citado decreto, pues éste
se refiere a los expedientes que se inicien a
partir de la fecha de su publicacién o que estin
en tramite, lo que no ocurre en el presente caso
en que s6lo estaba pendiente de dictarse el acuer-
do de erogacion, “lo cual en ning(n caso podria
perjudicar al presentado, quien habia adquirido
a su favor un derecho, de conformidad con el
articulo 41 del Dto. Leg. 1811”. Con este funda-
- mento, revoebd la resolucién recurrida, para que
la Administracién proceda a pagar al recurrente
cuarenta y un meses comprendidos entre la fe-
cha en que fué recibida su solicitud y la fecha
del acuerdo en que se confirmé su derecho a la
jubilacién.

RECURSO DE CASACION

Inconforme con la sentencia relacionada, el Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico interpuso
el presente recurso de casacién por violacion de
ley, con fundamento en el inciso 12 del articulo
506 del Decreto Legislativo 2009, citando como
violados los articulos 41 del Decreto Legislativo
1811, reformado por el articulo 4? del Decreto
Presidencial 196 y el articulo 11 de este tiltimo
decreto. Alega que no es exacto, como lo cou-
sider6 -el tribunal sentenciador, que cuando se
dicté el acuerdo de erogacién el peticionario ha-

bia adquirido ya un derecho, supuesto que es me-
diante ese acuerdo precisamente que se recono-
ce tal derecho, ¥ como el referido acuerdo se
emitié durante la vigencia del Decreto Presiden-
cial 196, no pued~ estimarse que se le haya dado
efecto retroactivo a esta ley, maxime que a esa
fecha el expediente no estaba totalmente ter-
minado porque no se habia dictado la resolucion
final.

Encontrandose arreglada a derecho la interpo-
sicién del recurso y transcurrida la vista, procede
resolver.

CONSIDERANDO:

Segin consta en las diligencias administrati-
vas que motivaron €l recurso contencioso-admi-
nistrativo, el catorce de enero de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, fecha en que entré en vigor
el Decreto Presidencial 196, ya habia terminado
el tramite de aquellas diligencias seguidas por el
recurrente para obtener su jubilacién, pues la

providencia que les puso fin fué dictada el seis .

de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
mediante la cual el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico resolvié conceder al peticionario, en
concepto de jubilacién en el orden civil, 1a suma
de veintiocho quetzales exactos con efecto desde

el primsro de julio de mil novecientos cincuenta’

y tres, y s6lo restaba dictar el Acuerdo de ero-
gacién correspondiente, pero esta diligencia no
forma parte de la tramitacién, toda vez que el
mismo articulo 49 del Decreto Presidencial 198,
indica que “el citado acuerdo deberi ser emi-
tido cuando el expediente haya terminado el

, trAmite de rigor y los interesados hayan cumpli-

do con todos los requisitos legales”. De suerte
que, cuando concluyé el tramite del expadiente
administrativo en cuestion, estaba vigente el ar-
ticulo 41 del Decreto Legislativo 1811 y fué de
conformidad con lo preceptuado en esta ley, que
se dicté la providencia referida, de seis de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y cinco, re-
sultando incuestionable en consecuencia, que no
es aplicable al presente caso la reforma conte-
nida en el articulo 4° del Decreto Presidencial
196, porque en el articulo 11 del mismo, se es-
tatuye que las disposiciones de los articulos 4° y
69 son aplicables a los expedientes de jubilacidn,
pensiéon o montepio. que estuvieren en tramite;
y, segin queda dicho, la tramitacion del expe-
diente de jubilacién seguido por Almaraz Gon-
zalez, ya estaba totalmente terminada cuando en-
tré6 en vigor esa ley. De consiguiente, el Tribu-
nal sentenciador no infringié las leyes citadas o
sean el articulo 41 del Decreto Legislativo 1811
reformado por el articulo 4?2 del Decreto Presi-
dencial 196 y el articulo 11 de este mismo De-
creto, al resolver que la asignacién correspon-
diente debe abonarse al favorecido desde la fe-.
cha de la presentacién de su solicitud inicial.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento

en lo considerado, leyes citadas y lo que precen--

than los articulos 194 Constituciéon de la Repu-
blica, 521, 523, 524 del Decreto Legislativo 2009;
222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862, DE-
CLARA: sin lugar el presente recurso de casa-
cién. Notifiquese y- con certificacion de lo re-
suelto, devuélvanse los antecedentes. (Ponencia
del Magistrado Arnoldo Reyes IMorales).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernandez C.

ClVIL

Ordinario seguido por .Gerardo Mann Flamen-
baun, contra Juan Benedetti Boni, Elvira Gu-
diel Eguizadbal y Victor Manvel Gudiel.

DOCTRINA: 1.—Por constifuir la presuncién hu-
mana un medio de prueba que, segin la ley
y dada su propia naturaleza, corresponde apre-
ciar a los Tribunales de Instancia de confor-
midad con su criterio, es improcedente el re-
curso de casacién que se funda en que el Tri-
bunal sentenciador, no obstante aceptar hechos
probados, no deduce de los mismos las pre-
sunciones que a juicio del recurrente serian
consecvencia obligada.

2.—No pueden derivarse efectos juridicos de
la unién de hecho que no ha sido declarada
de acuerdo con la ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
trés de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Por recurso de casacion se examina la senten-
cla dictada por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, con fecha catorce de marzo del afio
préoximo pasado, en el juicio ordinario seguido
por Gerardo Mann Flamenbaun contra Juan Be-
nedetti Boni, Elvira Gudiel Eguizibal y Victor
Manuel Gudiel.

RESULTA:

W diecinueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, Gerardo Mann Flamenbaun com-
parecié ante el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de este departamento, demandando a Juan
Benedetti Boni, Elvira Gudiel Eguizabal y Vic-
tor Manuel Gudiel, por varias acciones entre las
cuales sefiala simulaciéon de contratos y su con-
siguiente invalidez, nulidad e insubsistencia; cau-

sa contractual falsa e ilicita; fraude de acree-
dor; y falta de capacidad e incumplimiento de
otros requisitos legales. Relaciona los hechos en
que se funda, asi: que el seis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno, inicié
ante €] mismo Tribunal juicio de desahucio
contra Angel Tobar Gonzalez y el doce del pro-
pio mes se le trab6é embargo preventivo en bie-
nes ya embargados por otras personas, con no-
ticia del fiador de Tobar Gonzilez, Juan Bene-
datti Boni, guien fué .debidamente notificado
Que Benedetti Pori, de acuerdo con la eseritura
en que se ceastituyé fiador solidario y manco-
munado de Tobar Gonzalez, estd afecto al pago
de las rentas adeudadas por su fiado que ascien-
den a la suma de dos mi! ochicientos quetzales
mas intereses y costas, conforme a las sentencias
que pusieron fin al juicio de desahucio mencio-
nado y al precedimiento ejecutivo seguido para
el respectivo cobro, de fechas tres de abril de
mil novecientss cincuenta y dos y diecisiete de
enero de mil novecientos cincuenta y tres, res-
pectivamente. Que en el ejecutivo citado se ano-
taron a Benedetti Boni las fincas detalladas en
la demanda y se le embargaron dos créditos:
uno constituido a su favor por Angel Tobar Gon-
zélez, por la cantidad de trece mil quinientos
cuarenta y cinco quetzales; y otro por la canti-
dad de quince mil novecientos treinta y un quet-
zales, proveniente de dos cheques extendidos a
Benedetti Boni por la compafifa “Ibero-Belga S.
de R. L.”, créditos que el acreedor estaba eje-
cutando mediante los correspondientes procedi-
mientos en el mismo Juzgado. Que en escritura
autorizada por el Notario José Vicente Escobar el
doce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y uno, Benedetti Boni aparece constituyendo gra-
vamen. hipotecario por la suma de treinta mil
guetzales sobre las fincas identificadas en la
demanda, a favor de Elvira Gudiel Eguizabal; en
otra escritura de igual fecha y ante el mismo No-
tario, Benedetii Boni vendié a la sefiora Gudiel
Eguizdbal un automévil marca “Pontiac”, mo-
delo mil novecientos cuarenta; y una tercera es-
critura del mismo dia y también autorizada por
el Notario Escobar, Benedetti Boni cedié a Vie-
tor Manuel Gudiel, por quince mil quetzales, las
dos acreedurias a cargo de Tobar Gonzilez y
compaiiia “Ibero-Belga, S. de R. L.” y la accién
judicial de cobro referente a las mismas. Que al
ser notificado Benedetti Boni el doce de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno, quedé
enterado del embargo preventivo trabado en bie-
nes de Tobar Gonzalez, que el mismo Benedetti
Boni habia ya embargado, asi como de la de-
manda que lo motivaba, la que traeria como con-
secuencia que ¢l tuviera que pagar las rentas
adeudadas por Tobar Gonzilez; pero en esa fecha
Benedefti Boni aparece enajenando sus bienes y
gravando los inmuebles en una forma bastante
ingeniosa. Que Elvira Gudiel Eguizabal tenia
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formada con Benedetti Boni unién de hecho des-
de hacia més de tres afios, segin confesién de
los dos; y ella confeso fictamente no tener indus-
tria, negocio o actividad lucrativa, que no habfa
side duefia de bienes inmuebles, no daba dinero
a interés y que mas bien tenia deudas, no obs-
tante lo cual le di6 treinta mil quetzales a mu-
tuo a Benedetti Boni, con garantia de propieda-
des declaradas por mitad en la matricula fiscal;
y que ademas de que Benedetti Boni curiosamen-
te se convirti6 en “inquilino” del automévil, en
cuanto a la cesién de las acreedurfas en favor
de Victor Manuel Gudiel, Benedetti Boni sigui6
gestionando en las ejecuciones respectivas y no
el cesionario, quien segliin aparece de la escri-
tura de cesion es oficinista y que se sepa nunca
ha tenido como propia la suma de quincé mil
quetzales para invertirla en la compra de cré-
ditos litigiosos. Pedia por ultimo que se decla-
rara: que las escrituras antes mencionadas y los
contratos en ellas contenidos eran simulados;
que por ser simulados y dolosos y en fraude y
perjuicio de tercero, no tienen validez legal y
son nulos e inexistentes el contrato y escritura
de mutuo con hipoteca que aparece otorgado el
doce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y uno, por Juan Benedetti Boni, ante los oficios
del Notario José Vicente Escobar, y como con-
secuencia carece de validez legal y es nula e in-
existente, debiendo cancelarse la inscripcién efec-
tuada en el Registro de la Propiedad Inmueble so-
bre las fincas gravadas con tal motivo; que por
iguales razones son nulos e inexistentes y carecen
de validez legal, el contrato y escritura por me-
dio de los cuales Benedetti Boni vendi6é el auto-
moévil “Pontiac” a Elvira Gudiel Eguizibal; que
por idénticos motivos debe-declararse la nulidad
e inexistencia del contrato y escritura de la mis-
ma fecha en que aparece la cesién de los dos
créditos a favor de Victor Manuel Gudiel; que
deben mantenerse la anotacion y embargo ob-
tenidos por el demandante en bienes de Bene-
detti Boni, asi como declararse que el deman-
dante tiene prioridad para ser pagado con dichos
bienes del crédito de Benedetti Boni; que debe
certificarse 10 conducente para enviarlo a la Di-
.reccién General de Rentas, a fin de que-sobre el
impuesto y las multas relativas a papel sellado y
timbres y herencias o donaciones de que pudie-
ran haber sido beneficiados Elvira Gudiel Egui-
zabal y Victor Manuel Gudiel, asi como certifi-
carse lo conducente para que un Juzgado del or-
den penal investigue la simulacién de contratos
objeto de la demanda; y que los demandados que-
dan afetos al pago de dafios y perjuicios por ha-
ber actuado con temeridad y mala fe.

RESULTA:

Juan Benedetti Boni interpuso la excepcién di-
latoria de falta de personalidad en el actor que

fué declarada sin lugar; y por no haberse con-
testado la demanda en tiempo, a solicitud del ac-
tor se tuvo por contestada en sentido negativo y
se abri6 a prueba el juicio.

Por parte del actor se rindieron las pruebas si-
guientes: confesién ficta de Victor Manuel Gu-
diel, quien dejé de comparecer a la audiencia se-
fialada, admitiendo en resumen segin la misma
que es sobrino .de Elvira Gudiel Eguizibal y que
sin haber pagado la suma de quince mil quetza-
les acept6 que fueran puestos a su nombre los
dos créditos que se han mencionado, de los cua-
les sigue siendo duefio Juan Benedetti Boni; va-
rias certificaciones para probar: que Benedetti
Boni sigue gestionando en los ejecutivos contra
Angel Tobar Gonzélez y la compafifa “Ibero-
Belga”; que en las diligencias respectivas Josefi-
na Barrios Lépez, como gestora de Elvira Gudie]
Eguiz4bal, exhibié seis letras o libranzas a que
se refiere la escritura autorizada por el Notario
José Vicente Escobar, por valor de cinco mil
quetzales cada una, asi como de las inscripciones
de las cédulas de vecindad pertenecientes a El
vira Gudiel Eguizdbal y Victor Manuel Gudiel;
certificacién relativa a la matricula fiscal de
Juan Beénedetti Boni; certificacién extendida por
el mismo Juzgado de las diligencias de posicio-
nes seguidas por el actor contra Elvira Gudiel
Eguiz4bal y Juan Benedetti Boni, de las que apa-
rece que se practic6 la diligencia correspondien-
te al segundo y por. falta de comparecencia fué
declarada confesa la primera, con el resultado de
que Benedetti Boni admitié6 entre otras cosas,

mantener unién de hecho con la sefiora Gudiel

Eguizibal, y que ésta, a su vez admitié que no ha
sido propietaria de bienes ni disponia de los
treinta mil quetzales que asegura haber dado a
mutuo a Benedetti Boni, a quien no entreg6 esa
suma, que el mismo le otorgd seis letras o li-
branzas que ya devolvié canceladas, y que el
carro que le comprd siguié teniéndolo en su po-
der Benedetti Boni con su anuencia; certifica-
ciones en que constan pasajes de los juicios: eje-
cutivo hipotecario entablado por Elvira Gudiel
Eguizibal contra Juan Benedetti Boni y desahu-
cio promovido por el actor Gerardo Mann contra
Angel Tobar Gonzilez, conteniendo la sentencia
que decreta la desocupacién del inmueble y de-
ja afectos al pago de las rentas al ‘demandado y
al fiador Juan Benedetti Boni; testimonio de la
escritura en que figura el contrato de arrenda-
miento entre dichas personas; certificaciéon del
escrito por el cual Victor Manuel Gudiel solicita
al Juzgado Primero de Primera Instancia, se le
tenga como cesionario de Juan Benedetti Boni,
en el ejecutivo seguido por éste para el cobro de
las dos acreedurias de que antes se hizo mencién
y basado en la escritura de cesién respectiva.
Por parte del demandado Juan Benedetti Boni
se recibieron las siguientes pruebas: una cer-
tificacion extendida por la Direccién General de
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Rentas, relativa a las diligencias seguidas por
FElvira Gudiel Eguizibal consultando si habia
obligacién de pagar el impuesto de papel sellado
en seis letras de cinco mil quetzales cada una,
que fuerw»n libradas para facilitar el pago de la
deuda contraida a su favor por Juan Benedetti
Boni, stendo que esas letras estaban en su poder
por no haberle sido canceladas y haber ela eje-
cutado al deudor; a lo que la Direccion consul-
tada resolvi6 que como las letras fueron anula-
das se pagara el impuesto en la escritura de can-
celaciéon del crédito.

Para mejor fallar el Juzgado mandé traer a
la vista ‘el juicio sumario nimero dos' mil no-
vecientos treinta y dos y les ejecutivos nameros
tres mil novecientos sesenta y siete, dos mil no-
venta y des, dos mil cien y cinco mil cuarenta y
tres. - ‘

~RESULTA:

Al dictar sentencia el Juzgado declara con lu-
gar la demanda condenando a los demandados
de conformidad con las declaraciones siguien-
tes: Primero: que las escrituras ntmeros ciento
cuarenta, ciento cuarenta y uno y ciento -cuarenta
y dos, autorizadas por el Notario José Vicente
Escapar el doce de diciembre de mil novecientos
cincuenta y une, psr contener un contrato viciado
y contra la ley son nulas. Segundo: que los con-
tratos escriturades en tales instrumentos pabli-
cos son simulades. Tercero: como censecuencia
de lo anterior manda cancelar la inscripcién efec-
t=ada en el Primer Registro de ia Propiedad In-
mueble, de la hipoteca constituida en uno de
aquellos instrumentos ya identificados, sobre las
fincas nimeros ciento veintiuno, folio ciento se
tenta y dos, libro setenta y uno antiguo; veinti-
dés mil doscientos noventa y cinco, folio ciento
ochenta y tres, libro doscientos veinte de Gua-
temala; dos mil doscientos noventa y cuatro, fo-
lio doscientos cuarenta y nueve, libro setenta y
cinco de Guatemala; y veintisiete mil cuatrocien-
tos setenta y cinco, folio ciento sesenta y ocho,
libro doscientos cincuenta de Guatemala; debién-
dose para el efecto al estar firme el fallo, li-
brarse el correspondiente despacho. Cuarto: sin
valor legal y nulo e insubsistente el con-
trato y escritura ciento cuarenta y. uno que
lo contiene, que se refiere a la compra-
venta habida el doce” de diciembre - de -mil
novecientos cincuenta y uno entre Juan Bene-
detti Boni y Elvira Gudiel Eguizabal, ante los
oficios del Notario José Vicente Escobar, de un
automévil “Pontiac”, modelo mil novecientos cua
renta y nueve, chassis y motor nameros P-ocho-
PH-dicz y seis mil veintitrés. Quinto: deja sub
sistentes las anotaciones y embargos trabados
por el actor en bienes de Juan Benedetti Boni
a que se contraen las ejecuciones tenidas a la

vista para mejor resolver. Sexto: la prioridad.

del demandante para ser pagado con dichos bie-
nes del crédito a cargo de Juan Benedetti Boni.
Séptimo: que oportunamente se certifique lo con.
ducente para los efectos del punto octavo soli-
citado por el actor en su demanda y lo relativo
al impuesto del timbre omitido en las libranzas,
para que las autoridades fiscales hagan valer su
derecho. Octavo: condena a los demandados al
pago de los dafios y perjuicios irrogados, esto a
prueba de expertfos y a su vez los condena al
pago de las costas judiciales.

Al cenocer en alzada la Sala Primera de ia
Corte de Apelaciones dicté el fallo motivo del
presente recurso, declarando textualmente en su
parte resolutiva: “CONFIRMA - la sentencia ve-
nida en grado en los siguientes puntos: Punto
a): en la parte en que declara con lugar la de-
manda y condena a los demandados Juan Bene-
detti Boni y Victor Manuel Gudiel; Punto Se-
gundo: en la parte en que declara que el con-
trato escriturado en el instrumento publico ci-
tado en tercer término en el punto primero, es
simulado; y lo amplia en el sentido de que tal
contrato es nulo por haberse celebrado con una
causa falsa y es inexistente; Punto Quinto: en
la parte en que deja subsistente el embargo fra-
bado por el actor en bienes de Juan Benedetti
Boni a que se contraen las ejecuciones tenidas
a la vista para mejor resolver, pero con lg modi:
ficacién en que deja fuera de ese embargo las
fincas que se citan en el punto tercero de la sen-
tencia; Punto Sexto: pero debiendo siempre to-
marse en cuenta la modificacién hecha al punto
quinto; Punto Octavoe: pero limitando la conde-
na de pagar dafios y perjuicios a los demande-
dos Juan Benedetti Boni y Victor Manuel Gudiel
en virtud de las consideraciones hechas por esta
Camara respecto al contrato celebrado por dichos
sefiores el dia doce de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, ante los oficios del No-
tario José Vicente Escobar; y la REVOCA en los
siguienites. puntos: Puntoa) en la parte en que
condena a Juan Benedetti Boni y Elvira Gudiel
Eguizabal, por razén del negocio de mutuo con
hipoteca celebrado entre elos; Punto Primero:
en cuanto declara que las escrituras numeros:
ciento cuarenta, ciento cuarenta y uno y ciento
cuarenta y dos autorizadas por el Notario José
Vicente Escobar en esta ciudad el doce de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y uno, por
centener un contrato viciado y contra ley, son
nulas; Punto Segundo: en la parte en que de-
clara que los contratos escriturados en los dos
instrumentos que se citan en primer término del
punto primero, son simulados; Punto Tercero: en
su totalidad; Punto Cuarto: en su totalidad; Pun-
to. Quinto: en la parte en que deja subsisten-
tes las anotaciones y embargos trabados por el
actor sobre las fincas urbanas que se citan en €l
punto tercero de la sentencia de Primera Ins-
tancia; Punto Séptimo: en su totalidad; Punto
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Octavo: en cuanto condena a los demandadcs
Juan Benedetti Boni y Elvira Gudiel Eguizébal
al pago de los dafios y perjuicios irrogados por
el ‘negocio celebrado entre ellos. de mutuo con
hipoteca; y en la parte en que condena a todos
los demandados al pago de las costas del juicio
y resolviendo conforme a Derecho, DECLARA:
A) Absuelve a Juan Benedetti Boni y Elvira Gu-
diel Eguizdbal y a Victor Manuel Gudiel del
punto petitorio de la demanda de Gerardo Mann
Flamenbaun relativo a que se declara que las es-
crituras nimeros ciento cuarenta, ciento cuarenta
y uno y ciento cuarenta y dos, autorizadas en
esta ciudad por- el Notario José Vicente Esco-
bar, el doce de diciembre de mil novecientds ein-
cuenta y uno son simulados, por ser improceden-
te; B) Que por la misma razén absuelve arJual\i
Benedetti Boni y a Elvira Gudigl Eguizibal del
punto petitorio de la demanda de Gerardo Mann
Flamenbaun relativo a que se declare que los
contratos contenidos en las escrituras ndmeros
ciento cuarenta y ciento cuarenta y uno autori-
zadas en esta ciudad por el Notario José Vicente
Escobar son simulados; C) Absuelve a Juan Be-
nedetti Boni y a Elvira Gudiel Eguizibal de to-
Qas y cada una de las declaraciones solicitadas
por Gerardo Mann Flamenbaun en el punto pe-
titorio niimero dos de su demanda; D) Por im-
procedente absuelve a Juan Benedetti Boni y a
Elvira Gudiel Eguizabal de las declaraciones con-
tenidas en-el punto nimero tres de la parte pe-
titoria de la demanda; E) Por igual razén ab-
suelve a dichos demandados de las declaraciones
que el actor solicité que se hicieran en el punto
nimero cuatro de la parte petitoria de su de-
manda; ¥) Por ser improcedente absuelve a
Juan Benedetti Boni y a Victor Manuel Gudiel
de la peticién contenida en el punto quinto de
la parte petitoria de la demanda del actor, re-
lativo a que es nula e inexistente la escritura
~ numero ciento cuarenta y dos autorizada en es-
ta ciudad por el Notario José Vicente Escobar
el doce de diciembre de mil novecientos cincuen-
‘ta y uno, de cesién de dos créditos; G) Que no
procede mantener la anotacién y embargo traba-
dos por el actor sobre los bienes inmuebles de la
propiedad de Juan Benedetti Boni identificados
en el punto tercera de la parte resolutiva de la
sentencia de Primera Instancia; H) Que por las
razones invocadas por esta Sala, el ‘demandante
no tiene prioridad y preferencia para ser pagado
con esos bienes inmuebles del erédito a cargo de
Juan Benedetti Boni; I) Que por ser improce-
dente no ha lugar a certificar lo conducente ¢o-"
mo se pide en los puntos ocho, nueve y diez de
la parte petitoria de la demanda de Gerardo
Mann Flamenbaun; J) Que por las razones con-
sideradas por esta Sala, los demandados Juan Be-
nedetti Boni y Elvira Gudiel Eguizidbal no que-
dan afectos al pago de los dafios y perjuicios que
pretende el actor le fueron irrogados en virtud

del contrato de mutuo con garantia hipotecaria
celebrado entre ellos ante los oficios del Notario
José Vicente Escobar, el doce de diciembre de
mil novecientos cincuenta ¥ uno; X) ‘Que no
procede la condenacién en costas de los deman-
dados, por los motivos considerados por esta Ca-
mara”.

Fundamentan este fallo las consideraciones que
pueden resumirse en lo siguiente: que en lo re-
lativo al punto de la demanda sobre que las es-
crituras nimeros ciento cuarenta, ciento cuaren-
ta y uno y ciento cuarenta y dos, autorizadas por
el Notario Escobar el doce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y uno, son simuladas, nin-
guna constancia aparece en autos con respecto a
la segunda, por lo que sélo cabe resolver en
cuanto a las otras dos; pero siendo que las es-
crituras pablicas son documentos en que el No-
tario cumpliendo 'un mandato de las partes ajus-
ta su actuacién a determinadas disposiciones le-
gales, sin que quepa en ellas como instrumentos
ptiblicos la simulaciéon que supone representar
una cosa fingiendo o imitando lo que no es, se

. hace imposible la declaracién solicitada en tal

aspecto. Que en cuanto a la invalidez legal, nu-
lidad e inexistencia de la escritura de mutuo
ciento cuarenta otorgada por Benedetti Boni a
favor de Elvira Gudiel Eguizabal, el Decreto del
Congreso ntiimero 314 en su articulo 31 sefala
cuiles son las formalidades esenciales de toda
escritura ptblica cuya omisién produce su nulis
dad, sin que el mismo comprenda las causas que
alega el actor, por lo que con base en ellas no
procede declaracién alguna en el sentido expre
sado. Que la invalidez legal, nulidad e inexis-
tencia del contrato de mutuo con hipoteca con-
tenido en dicha escritura, también pedidas, no
pueden derivarse de los hechos probados dentro
del juicio; por una parte, el motivo invocado por
el actor respecto a que existia union de hecho
entre Benedeati Boni y la sefiora Gudiel Egui-
zabal carece de base, pues no constando tal union
como 1o exige el Decreto 444 del Congreso, aun
cuando Benedetti Boni confesase que han vivido
y viven juntos con dicha sefiora, sin que exista
una declaracion legal ho puede aceptarse que
produzca los efectos anilogos al matrimonio ni
que les reste facultad y capacidad para contra
tar; y por otra, del contrato de arrendamiento
celebrado entre el actor y Angel Tobar Gonza
lez en el cual aparece Benedetti Boni como fia-
der, y el juicio de deshaucio respectivo en que

. s2 decreté embargo preventivo contra Tobar Gon-

zélez que le fuera notificado al fiador el trece de
diciembre de mil novecientos cincuenta y uno;
del contrato en que Benedetti Boni se reconoci6
deudor de Elvira Gudiel Eguizabal por Ia suma
de treinta mil quetzales, habiendo hipotecado las
propiedades que se han relacionado: del hecho
de haberse librado seis letras de cambio a cargo
del deydor para facilitar el pago por amortiza-
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ciones de cinco mil quetzales cada una, letras
que Josefina Barrios Lépez como gestora de la
sefiora Gudiel Eguizibal exhibié ante el Tribu-
nal, estando expedidas el doce de diciembre de
_mil novecientos cincuenta y uno en hojas de ra-
pel sellado del valor de cinco centavos de quet-
zal; de la circunstancia de figurar las propieda-
des de Benedetti Boni declaradas en la Matricula
en un valor menor del de la hipoteca mencio-
nada: del juicio ejecutivo seguido por Elvira Gu
diel Eguizabal contra Juan Benedetti Boni, el
cual con audiencia del actor Gerardo Mann 1lle-
g6 hasta remate y traspaso de los bienes hipo
tecados a favor de la acreedora; y por ultimo del
resuitado de las posiciones absueltas por Juan
Benedetti Boni y Elvira Gudiel Eguizédbal, cuya
relacién se hizo en la parte expositiva, no es
posible deducir “la presuncién humana grave y
precisa de que el contrato de mutuo con hipo-
teca otorgado por Juan Benedetti Boni a la se-
fiora Elvira Gudiel Eguiziabal el doce de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y uyno y jue
se hizo constar en la escritura pdblica que ese
mismo dia autorizé el Notario José Vicenté Es-
cobar, sea simulado y doloso, con causa falsa e
ilicita, ¥ que se haya otorgado en fraude y per-
juicio de tercero, porque las pruebas que se han
enumerado y que fueron aportadas por el deman-
dante en apoyo de sus pretensiones no permiten
llegar a esa conclusiéon. En efecto, la confesién
de Juan Benedetti Boni corrobora el contenido
del contrato, asi como también la de Elvira Gu-
diel Eguizibal, por mais que ésta contenga res-
puestas que se invalidan entre si por su evi-
dente contradiccién como sucede con las marca-
das con los numeros: siete, ocho, nueve, diez,
veinticuatro, veintinueve y treinta, Que del he-
“cho de que unas propiedades que estidn declara-
das en la matricula de inmuebles en quince mil
setecientos ochenta y un quetzales, setenta y ocho
centavos, se hipotequen por treinta mil quetza-
les, tampoco puede concluirse que en tal contra-
to haya simulacién, causa falsa, dolo, o que se
haya otorgado en fraude o perjuicio de tercero,
pues a menudo ocurre que las declaraciones fis-
cales no corresponden al valor efectivo de la$ fin-
cas. A lo que hay que agregar que no hay otras
pruebas que demuestren que el mencionado con
trato contenga los vicios apuntados. Que como
una consecuencia légica de lo anterior, tampoco
puede declararse que no tiene validez legal y es
nula e inexistente también y debe cancelarse, la
inscripciéon efectuada en el Primer Registro de
la Propiedad Inmueble, de hipoteca sobre las fin-
cas... (aqui se identifican); asi como tampoco que
los mismos demandados quedan afectos al pago
de los danos y perjuicios ocasionados, como lo
pretende el actor”. Que en cuanto a las decla-
raciones solicitadas por el actor en relacién con
la escritura numero ciento cuarenta y uno de
que antes se ha heeho referencia, por no apare-

cer en autos el testimonjo de la misma es im-
posible al Tribunal su estudio para establecer si
llena los requisitos de ley para su.validez y lue-
go examinar su contenido a fin de compararlo
con las pruebas aportadas por el actor, consis-
tentes en la confesién de Juan Benedetti Boni
y la confesion ficta de Elvira Gudiel Eguizabal,
las cuales por si solas son insuficientes para cons-
tituir base de una declaracién acerca de este
punto. Que la declaracién de invalidez legal,
nulidad e inexistencia de la escritura ndmero
ciento cuarenta y dos anteriormente menciona-
da, es decir, la que contiene un contrato de ce-
sion de dos créditos de Juan Benedetti Boni a
favor de Victor Manuel Gudiel, no procede, por-
que sefialando el articulo 31 del Decreto 314 del
Congreso cuéles son las formalidades esenciales
de toda escritura publica, cuya omision produce
nulidad, el demandante se funda en motivos dis-
tintos no contemplados por la ley. Sin embargo,
si cabe analizar el contrato-contenido en tal ins-
trumento, concluyéndose que el mismo es simu-
lado y su causa es falsa, pues en realidad no hu-
bo tal cesion, -“ya que el contenido del contrato
estd contradicho por la confesién ficta de Victor
Manuel Gudiel contra la que no se rindié ningu-
na prueba; y ademés est4d probado que Juan Be-
nedetti Boni después de su otorgamiento com-
parecié al Juzgado haciendo. gestiones como si
todavia fuera duefio del crédito, en el procedi-
miento ejécutivo que seguia contra la Compaiiia
Ibero Belga Sociedad de Responsabilidad Limita-
da. Que como una consecuencia de lo conside-
rado el contrato también es nulo por disposicién
expresa del articulo 1422 del Cdédigo Civil, e in-
existente; y debe accederse a lo pedido por el
actor respecto a mantener el embargo frabado
por €l sobre las siguientes acreedurias...” Pur
altimo, estima el Tribunal que respecto a los im-
puestos de papel sellado y timbres en el negocio
de préstamo con garantia hipotecaria entre Juan
Benedetti Boni y la sefiora Gudiel Eguizabal, és-
ta obtuvo declaracibén de la Direccién General de
Rentas en el sentido de que por haber promo-
vido ejecucion, la letras o libranzas caducaron
sin rendir efectos legales, por lo que dicha re-
fiora sélo debia legalizar--la escritura final pa-

‘ gando el impuesto respectivo; y que por lo que

hace a los otros pedimentos para que se certi-
fique 1o conducente para el cobro de los impues-~
‘tos y multas fiscales por las que se presumen do-
naciones y para la investigacion criminal de la
simulaeién de contratos, tampoco puede acceder-
se, debiendo los interesados hacer sus denuncias
‘ante las oficinas correspondientes.

Contra tal pronunciamiento y auxiliada por el
Abogado Carlos Fernéndez/C()rdova, Teresa Mann
Najman de Koplowitz como apoderada de Gerar-
do Mann Flamenbaun, introdujo recurso de casa-
cién por violacién, aplicacién indebida e inter-
pretacion errénea de la ley y por haberse in-
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currido en error de hecho y de derecho en la
apreciacién de las pruebas, fundandose en los ca-
sos de procedencia contenides en los incisos 1°
y 39 del articulo 506 dél Decreto Legislativo 2009
y ademés en los articulos 40, 511, 512, 513 y 518
del mismo cuerpo_de leyes, citados al final de
su escrito. Hace la depuncia de las infracciones
legales en la forma siguiente: leyes violadas: #)
Articulos IX, XV en todos sus incisos; XVI, 84,
85, incisds 29, 232 reglas o incisos 52 y 62 y 233
del Decreto Gubernativo 1862; 156, 157 inciso
20, 158 inciso 19, 269 inciso 4°, 288 y 452 del
Decreto Legislativo 2009; 691, 1034, 1406, incisos
29 y 49; 1407, 1417, inciso 4°; 1422, 1424, 1501,
1506, incisos 29 y 49; 1516, 2249, inciso, 29; 2359,
2360, 2364, 2365, incisos 19, 4° y 79 y 2369 del
Cédigo Civil; 33 del Decreto 444 del Congreso;
articulo tnico del Decreto Gubernativo 2446, re-
formado por el articulo 99 del Decreto 214 del
Congreso, “que crean el apartado 64 del artic'-
lo 3° del Decreto Legislativo nimero 1831”; 19,
29 inciso 5°; 59, incisos 1°, 29, 3¢, 47, 5° y 6°
69, 82 y 92 del Decreto Legislativo 1831; 16, 17,
incisos 12 y 29 del Decreto Legislativo 1153, 103
y 119 del Reglamento del Impuesto de papel se-
llado y timbres contenido en “Acuerdo Guberna-
tivo de 7 de agosto de 1952”; 52 del Codigo Pe-
nal; y 49 14'y 213 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales; b) Leyes indebidamente aplicadas:
articulo 31 del Decreto 314 del Congreso, Codigo

de Notariado; c) Leyes erréneamente interpreta-

das: articulos 19, 39, 5°, 79, 11, 12, 13 y 14 del De-
creto 444 del Congreso; d) Leyes infringidas por
error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas: 361, 362, 364, 365, 366, 435, 436, 438 y 439
del Decreto Legislativo 2009; y e) Leyes infrin-

gidas por errer de hecho en la apreciacién de.

las pruebas: articulos 232 reglas 42, 52 y 62 del
Decreto Gubernativo 1862; 435, 436, 438, 439 y
452 del Decreto Legislativo 2009.

Con extensos razonamientos sobre los varios
aspectos materia de su sometimiento, la recu-
fesiomes que prestaran, coincide con la primera
rrente puntualiza los respectivos vicios que a su
entender contiene el fallo impugnado, omitién-

dose aqui relacionarlos para ser tratados en el |

estudio de fondo del presente recurso.

Transcurrido el dia de la vista, es procedente
resolver.

N G

CONSIDERANDO:

. Invocados como fundamentacién de este reeur-
so los casos de procedencia contenidos en los in-
cisos 19 y 39 del articulo 506 del Decreto Legis-
lativo 2009, conviene para el debido ordenamiento
del- estudio respectivo tratar ems primer término
el segundo de dichos casos, pues refiriéndose a
cuando se ha cometido error en la apreciacion

de las pruebas, su procedencia afectaria la tota-
lidad del fallo recurrido haciendo innécesario el
examen de los demas aspectos impugnados.

Tres son las denuncias que sobre el particular
formula en concreto la recurrente, pudiendo pun-
tualizarse asi: a) Error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba de presunciones, por falta de
valoracién de las presunciones humanas deriva-
das de los hechos que la Sala acepta como pro-
bados .y de los documentos auténticos a que el
propio Tribunal di6 valor probatorio de esos
hechos; b) Error de hecho consistente en haber-
se omitido en la sentencia la relacion y aprecia-
cion de pruebas y hechos que por si mismos, atn
cuando no existieran los que la Sala tiene por
probados, serian suficientes para fundamentar
presunciones; y ¢) Error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba de confesién expresa de
Juan Benedetti Boni y ficta de Elvira Gudie]
Eguizibal, porque al apreciar la Sala dichas con-
fesiones lo hace toméndolas en conjunto ‘como
prueba sobre el fondo de la demanda, sin refe-
rirce a cada uno de los hechos probados que
contienen las mismas,’y que como hechos distin-
tos y divisibles son susceptibles de motivar pre-
suncioén. .

Con respecto al primer punto, enumerando en
detalle los hechos que el Tribunal sentenciador '
tuvo por probados y que en éfecto figuran asi en
el fallo recurrido, la interesada alega que la Sala
debié deducir de los mismos las presunciones
humanas conducentes a demostrar los vicios acu-
sados en la demanda, respecto a los contratos
celebrados entre Juan Benedetti Boni y Elvira
Gudiel Eguizibal, a los que antes se ha aludido,
y que al no hacerlo asi incurri6 en error de he-
che. Las presunciones humanas —segan la doc-
trina— fio son por su naturaleza propiamente
pruebas, es decir, no tienen en si mismas un
destino probatorio, sino que se convietrten en
tales por fortuita conexién con el hecho a pro-

"bar (Carnelutti); y- la ley, interpretando preci-

samente esa condicién derivada y claramente re-
lativa, al dejar su apreciacién al criterio de los
jueces se abstiene de fijar normas rigidas para
su aplicacién, limitdndose a exigir que sean con-
secuehcia directa, precisa y légicamente dedu-
cida de un hecho plenamente probado, revestir
gravedad y ser concordantes con las demés prue--
bas rendidas en el juicio. Quiere decir, enton-
ces, que interviniendo en su formacién un proce-
so intelectivo para deducir con base en determi-
nadas premisas una consecuencia que lleva a la
comprobacién de un hecho, la funcién del juz-
gador, subjetiva por excelencia, no puede ser ob-
jeto de una tasa o medida para averiguar en un
caso dado si ha usado de buen o mal criterio;
de ahi que, dentro de la libertad concedida a los
jueces acerca de la apreciaciéon de las presuncio-
nes humanas, s6lo se exige que tengan con re-
dacién a los hechos que les sirven de anteced2n-

v
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tes —los cuales deben aparecer plenamente pro-
bados— el enlace légico de rigor.

Dada la anterior estimacién, cabe indicar que
tanto por la naturaleza técnica y restringida del
recurso de casacién, como por el caraeter que la
propia ley asigna a las presunciones humanas,
no puede ser motivo de examen el grado en que
el Tribunal sentenciador ha usado de las facul-
tades deductivas que la ley le otorga para de-
rivar este medio de prueba, como seria el es-
tablecer si- una presuncién responde al proceso
mental que debe precederle, a riesgo de conver-
tir este recurso en una tercera instancia que es
inadmisible dentro de nuestro ordenamiento le-
gal. 'Y si bien es verdad que de acuerdo ¢on la
jurisprudencia de esta Corte se ha declarado que
se comete error al fallar con base en presuncio-
nes de hombre cuando los hechos en que des-
cansan las mismas no estin debidamente proba-
dos, no lo es menos que en €sos casos si se jus-
tifica, porque existe una violacién de ley osten
sible que quebranta los principios en la aprecia-
cién de la prueba que deben tenerse presentes
como forzoso antecedente de la presuncidn; pero
en el caso-contrario, es decir, cuando el Tribunal
sentenciador dando por probados ciertos hechos
no deduce la existencla de la presungi6n, tal
juicio no puede contradecirse por el Tribunal de
casacion.

En el caso de examen, la recurrente arguye
que el Tribunal ‘sentenciador cometié error de
hecho al omitir la valoracién de las presuncio-
nes humanas que resultan de las pruebas acep-
tadas; pero como ‘de acuerdo con lo antes ex-

presado es ésta una materia de conocimiento pri-

vativo de los Tribunales de Instancia, es claro que
el pretendido error es de estimarse que no exis-
te y por consiguiente tampoco violacitn de los
preceptos legales citados con este motivo.

En cuanto al segundo punto, esto es que la Sa-
la omitié la relacién y apreciacién de otras prue-
bas y hechos que por si mismos serian suficien-
tes, segiin la recurrente para fundamentar pre-
sunciones humanas, se advierte, en verdad, que
el Tribunal sentenciador dejé de hacer expresa
estimacion de las constancias pormenorizadas en
esa parte del planteamiento.
~ esas pruebas y hechos que la interesada enume-
ra, a juicio de este Tribunal tampoco surge la
evidencia plena- para apoyar un fallo favorable
a su demanda, lo cual indica que su falta de
apreciacion por la Sala en nada alteraria los re-
sultados del presente recurso y ‘que, por consi-
guiente, es un defecto que no justifica la casa-
ciéon de la sentencia recurrida.

. Por lo que hace al tercer aspecto, 0 sea que
de hechos confesados por Benedetti Boni y. El-
vira Gudiel Eguizdbal surgen presunciones gque
el Tribunal dej6é de valorar ‘incurriendo asi en
error de derecho en la apreciacién de las con-
fesiones que prestaran, coincide con la primera

impugnacién por cuanto la razén alegada .es que
no se hizo mérito de la prueba presuncional gue
aquellos hechos patentizan. De consiguiente, bas-
tando los argumentos que respecto al primer
punto se dieron y que seria ocioso repetir, se
llega a la conclusion de que no existe el error
mencionado, asi como tampoco- violaciéon de los
preceptos citados para el casq

— 11 —
CONSIDERANDQO:

La recurrente acusa como violacion de ley la
circunstancia de que la Sala, sin observar los pre-
ceptos imperativos de las sentencias, descartd sin
examen varios hechos que acepta como estable-
cidos; y para el efecto denuncia la infraccién de
los incisos 52 y 62 del articulo 232 y del articulo
233 del Decreto Gubernativo 1862, asi como del
articulo 452 del Decreto Legislativo 2009.

El articulo 233 del Decreto Gubernativo 1862,
norma expresa que determina los requisitos a lle-
nar en las sentencias de segunda instancia y ca-
sacion y que seria el tinico que pudiera haberse
afectado seglin esta impugnacién, asienta que ta-
les fallos contendran: un resumen de la senten-
cia recurrida, rectificacién de los hechos relacio-
nados con inexactitud, puntos que hayan sido ob-
jeto del juicio, extracto de las pruebas y alegacio-
nes de las partes contendientes, consideraciones
de derecho, leyes aplicables y la resolucién que
proceda. En la sentencia que se examina estén
cumplidas tales exigencias; y si la recurrente
encuentra diminutas las consideraciones en cuan-
to a las .pruebas que sefiala, ello en manera al-
guna podria significar motivo suficiente para

.una casacién, pues ya antes esta Corte ha sus-

tentado el criterio de que para los efectos de
este_recurso no cuentan por si mismos los moti-

" vos 0 estimaciones que con mas o menos acierto

r

Sin embargo, de -

u oportunidad el Tribunal sentenciador haya in-
vocado para resolver, sino su parte dispositiva
que al decidir los aspectos controvertidos puede
afectar la integridad de normas juridicas. En
consecuencia, la Sala no incurri6 en violacién
del articulo comentado y menos™atn de. los in-

- cisos 52 y 62 del articulo 232 del mismo cuerpo

de leyes por no fener aplicacién al caso, ni del
452 del Decreto Legislativo 2009 que Unicamente
se refiere a que después de la vista se dictara
sentencia conforme a lo dispuesto en el Decreto
Gubernativo 1862 antes citado.

i H

— III —
CONSIDERANDO.
Otro motivo del sometimiento es)que se ha in-
terpretado errémeamente el Decreto nimero 444

del Congreso al declarar la Sala que la uniéon de
hecho existente entre Juan Benedetti Boni y El-
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vira Gudiel Eguizabal no surte ningin efecto, no
obstante haber confesido las partes que han
vivido y viven juntos manteniendo tal unidn.
La Sala, en realidad, dice a‘este respecto que
“para que la unién de hecho produzca los efec-
tos analogos al matrimonio que puntualizan los
articulos 11, 12, 13 y 14 del Decreto del Con-
greso 444, se necesita que conste en la forma
‘que sefialan los articulos 59 y 79 de'la misma
ley; de manera que en este caso aun cuando por
confesién de Juan Benedetti Boni y de Elvira
Gudiel Eguizdbal prestada a solicitud del actor,
esta probado que han vivido y viven juntos en
unién de hecho, como ésta no estd declarada en

la forma legal y tampoco hay prueba de.que lo -

esté, no produce respecto a ellos los efectos que
sefialan .las disposiciones legales arriba citadas”.

El’ razonamiento anterior lejos de interpretar
errébneamente la ley mencionada hace correcta
apreciacfén de sus alcances. La unién de hecho
configura una situacién juridica que adquiere
existencia precisamente mediante la declaracién
respectiva en la forma prevista por los articulos
52 y 79 del Decreto 444 del Congréso. Y como
resultaria ilégico y hasta absurdo hacer derivar
derechos y obligaciones de algo que ‘carece de
reconocimiento ante la ley, al negar efectos ia
Sala a la unién confesada —no legalizada— de
Benedetti Bnni y la sefiora Gudiel Eguizibal en

relaciéon con las acciones deducidas en este jui- -

cio, no ha incurrido en el vicio que se le imputa
y tampoco en infraccién de los preceptos cita-

dos ni de los demés que con relaciéon a este mo

tivo se mencionan.
=1V —
CONSIDERANDO:

También acusa la recurrente interpretacién
errénea y aplicacién indebida del articulo 31 del
Decreto 314 del Congreso (Cédigo de Nofariado),
por haber declarado el Tribunal sentenciador que
no son nulas ni carecen de validez legal las es-
crituras niimeros ciento cuarenta y ciento cua-
renta y dos de fecha doce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y uno, que autorizé el No,
tario José Vicente Escobar; y basa su argumen-
tacién en que a su entender tales instrumentos
contienen actos contrarios a terminantes dispo-
siciones de la ley “por haber sido celebrado/(el
contrato) entre personas ligadas por unién de he-
cho, por haber sido celebrado entre personas ca-

- rentes de capacidad y facultad legal necesarias,
por haber causa falsa e ilicita en el contrato, por
ser supuesto, simulado y doloso, y en fraude y
perjuicio de tercero, y por los demas hechos v
“consideraciones expuestos en la demanda”.

En cuanto a la escritura nimero ciento cua-
renta, la cual contiene el contrato de mutuo con
hipoteca celebrado entre Juan Benedetti Boni y

~

Elvira Gudiel Eguizabal, 1a Sala dice que por no
haberse faltado a ninguna de las formalidades
esenciales exigidas por el articulo 31 del Deé¢re-

“to 314 citado para las escrituras - pablicas, las

cuales no comprenden las causas c¢n que se apo-

ya el actor, no puede hacerse declaracién algu- -

na de nulidad e invalidez legal de dicho instru-
mento. -Aunque, efectivamente, tal como lo ale-
ga la interesada, no sé6lo la falta de requisitos
en un instrumento es capaz de producir su nu-
lidad, en el caso sub-jiidice ese argumento ca-
rece de valor, pues si por una parte el propio
Tribunal sentenciador declaré la validez y vi-
gencia del contrato contenido en la escritura
de mérito en virtud de no haber prosperado la
accidén que acusaba su nulidad e inexistencia, por
otra la escritura respectiva se otergé de confor-
midad con los requisitos que la ley sefiala segtin

estimacién del Tribunal. Siendo asi, sin ningu--

na razoén qué justifique el vicio atribuido, la de-
cisiént de la Sala es correcta y asimismo la inter-
pretaciéon y aplicacién del precepto aludido.
Caso distinto se observa en relacién con la es-
critura numero ciento cuarenta y dos. La Sala,
al igual que respecto a la anterior, declara sin
lugar la demanda de nulidad, invalidez e inexis-

‘tencia de dicho instrumento en virtud —dice—

de que no se falté a ninguna formalidad esen-
cial de las enumeradas en el articulo 31 del De-
creto 314 del Congreso. Empero, a renglén se-
guido y fundada en diversas pruebas cuyo meérito
analiza, llega a la conclusién de que el contrato

contenido en el mismo o sea la cesién de crédi--

tos celebrado entre Juan Benedetti Boni y Victor
Manuel Gudiel, “es simulado y su causa es falsa
pues en realidad no hubo tal cesién”, declaran-
dolo asi en la parte resolutiva del fallo. Ahora
bien, aunque no puede declararse en forma ab-
soluta que la nulidad o insubsistencia de todo
contrato implique la indefectible nulidad del ins-

Atrumento que lo contiene, existen casos en que
" por la propia condicién o alcance de las razones

que motivaron la declaraciéon de ineficacia de un
contrato, necesariamente se afecta la vigencia del
respectivo instrumento, tal como en fallos ante-
riores ha reconocido esta Corte. Y ello es 16-
gico: las formalidades esenciales exigidas para
el otorgamiento de una escritura pidblica consti-
tuyen el aspecto exterior, por asi decirlo, del
contrato contenido en ella, o, en otras palabras,
son el elemento formal' accesorio que acredita
legalmente la existencia de los actos de volun-
tad expresados por las partes; de donde, se con-
cluye. que si la contratacién adolece de algin
vicio de fondp que desvirtia su existencia y es
unica como contenido de la escritura, seria un
contrasentido mantener la vigencia del -instru-
mento por la que aquélla se ha legalizado.: En
el presente caso, al circunseribir la Sala los mo-
tivos, de nulidad que pudieran- concurrir para el
examen de la escritura nﬁmerg ciento cuarenta

¥
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y dos mencionada a los requisitos formales fija-
dos en el articulo 31 del Decreto 314 del Con-
greso, no obstante que el mismo Tribunal reco-
noce y declara que el contrato em ella contenido
es simulado —insubsistente— ha hecho una inter-
pretacién restringida y por consiguiente errénea
del tal precepto, aplicandolo indebidamente; en
cuya virtud procede casar el fallo recurrido en
cuanto a este particular aspecto y resolver sobre
lo principal, sin que sea preciso extender el ana-
lisis a las otras normas denunciadas acerca de
este punto por conducir a la misma finalidad.
—V—
CONSIDERANDO:

Otros motivos de la impugnacién consisten: en
la denegatoria del Tribunal sentenciador para cer-
_ tificar lo conducente a efecto de que la Direc-

cién General de Rentas pudiera cobrar 16s im-

puestos y multas que dejaron de pagarse en las

libranzas extendidas con ocasién del mutuo hipo-
tecario celebrado entre Benedetti Boni y la se-
fiora Gudiel Eguizibal; para certificar lo condu-
cente en relacion con la simulacién de contratos
a fin de que un Tribunal del orden penal siguie-
ra la accidn respectiva; y por ditimo la falta de
condenaciéon en costas para los demandados.
Respecto a los dos primeros puntos cabe in-
dicar que, ademas de que el Tribunal a-quo ex-
presa claramente las razones que le impidieron
acceder a tales peticiones contenidas en la de-
manda, se refieren tales puntos a situaciones cir-
cunstanciales que no pueden constituir funda-
mento para el recurso de casacién, tanto porque
su decisién légicamente corresponde a los Tri-
bunales de Instancia como en razéon de que re-
sueltos en uno u otro sentido carecen del carac-
ter de declaraciones firmes o definitivas acerca
de un derecho determinado, mas todavia si se to-
ma en cuenta que las partes interesadas estan
libremente facultadas para hacer las denuncias
ante las oficinas o fribunales correspondientes.
Y en cuanto al tercero punto, o sea la condena-
cién en costas, existe abundante jurisprudencia
en el sentido de que por ser atribucién de los
tribunales de instancia la calificacion de temeri-
- dad o mala fe en los litigantes, no procede ¢l
recurso de casacién cuando se pretende, como en
el caso sub-litis impugnar una declaracién de esa
naturaleza. De consiguiente, no justificandose las

razones invocadas por la interesada en cuanto a
" esta parte del planteamiento, tampoco puede exis-

tir violacién de los preceptos que cita concreta-

mente.
— VI —

CONSIDERANDO: .
Demandada la nulidad e invalidez de la escri-

tura numero ciento cuarenta y dos autorizada
L

por el Notario José Vicente Escobar con fecha
doce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y uno, la cual contiene el contrato de cesién de -
créditos celebrado entre Juan Benedetti Boni y
Victor Manuel Gudiel, procede hacer la declara-
toria en los términos pretendides por el actor.
La decision del Tribunal sentenciador acerca de
que dicho contrato es simulado por no haber
existido tal cesién de créditos, indefectiblemente:
repercute en el instrumento que lo legaliz6é des-
truyendo ‘sus efectos juridicos, pues seria inad-
misible reconocer vida legal a una escritura ori-
ginada de un solo contrato viciado en esa forma.
En tal virtud, al resolver sobre ese punto de la
demanda debe accederse a lo pedido. Articulos
281, 288 del Decreto Legislativo 2009 y 1501 del
Codigo Civil.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y en lo que prescriben los ar-
ticulos 13, 222, 223 y 233 del Decreto Guberna-
tivo 1862; 518 y 524 del Decreto Legislativo 2009,
declara: CON LUGAR el presente recurso, CASA
la sentencia recurrida en lo que se refiere a la

-absolucién de Juan Benedetti Boni y Victor Ma-

nuel Gudiel de la demanda de nulidad de la es-
critura nimero ciento cuarenta y dos, autorizada
por el Notario José Vicente Escobar el doce de
diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, y
resolviendo en derecho sobre ese punto, declara:
NULO el instrumento mencionado. Queda el fa-
llo firme en lo demaés. Notifiquese y con certi-
ficacion de lo resuelto devuélvanse los antece-
dentes. (Ponencia del Magistrado José Arturo
Ruano Mejia).

- Mig. Ortiz P.— G. Agvilar Fuentes— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— H. Morales Dar-
dén.— Ante mi: Victor V. Guerrero. '

Contencioso-Administrativo

Jorge y Rodolfo Kong Vielman apoderades de
‘Federico Kon'g Ossaye, contra una resolucién
del Ministerio de Hacienda y Crédito Pudblico.

DOCTRINA: El conocimiento de un asunto por
-autoridad que_carece de jurisdiccién, dnica-
mente da lugar al recurso de casacién por que-
brantamiento de forma_o procedimiento. En
consecuencia resulta ineficaz el planteamienio
en que no obstante impugnarse aquel vicio, se
denuncia como violacién de ley o error de
fondo.
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Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
tiocho de mayo de mil novecientos cincuenta y
* siete.

Por recurso de casacién se examina la -senten-
cia proferida por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con fecha ocho de octubre de
~ mil novecientos cincuenta y tres, en” el recurso
~ de esa naturaleza interpuesto por Federico Kong

contra la resolucién del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, niimero diez mil doscientos
ochenta y cinco, dictada el nueve de diciembre
de mil novegcientos cincuenta y dos, por la que
confirma con modificaciones de la Contralo-
ria del Impuesto Sobre Utilidades ntimero tres
mil dieciséis de veinticinco de marzo del mismo
ano. De los antecedentes,

RESULTA:

El dos de diciembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, la Contraloria del Impuesto So-
bre Utilidades designé al Auditor Octavio Porras
Quifionez para verificar el estado de pérdidas y
ganancias de la empresa* propiedad de Federico
Kong, por el ejercicio comprendido del primero
de julio de mil novecientos cuarenta y cinco al
treinta de junio de mil novecientos cuarenta y
seis, habiendo aquél rendido su informe en el

que aparecen reparos por un impuesto adicional -

de ochenta :quetzales setenta y cinco centavos,
que fué aprobado por la Contraloria, extendién-
dose a la vez la orden de pago por tal cantidad.
El dos de agosto de mil novecientos cincuenta y
uno, la Contraloria nombré al Auditor Luis Fe-
lipe Batten para practicar contra revisién en la
empresa “Kong Hermanos, de Federico Kong, por
el mismo ‘ejercicio antes indicado. Al rendir su
informe con la liquidacion respectiva el dos de
octubre del propio afio, el Auditor Batten hizo a
la empresa cuarenta y siete reparos por las ra-
" zones que se puntualizan en el informe y en las
correspondientes hojas de “gastos no reconoci-
dos”, ascendiendo los mismos a la suma de die-
ciocho mil cuatrocientos cuatro quetzales y vein-
titn centavos, por lo que la empresa deberia
pagar adicionalmente la cantidad de cuatro mil
seiscientos sesenta y siete quetzales y veintiun
centavos. Oida la empresa acerca de los repa-
ros expuso lo que crey6 conveniente a sus inte-
reses con el fin de desvanecerlos y acompafié 1a
documentaciéon en que funda su descargo.

Por resolucion numero tres mil dieciséis de
fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
cincuenta y dos, la Contraloria del Impuesto So-
bré Utilidades aprob6 cuarenta .y cinco de los
reparos y tuvo por desvanecidos dos que corres-
ponden a los nameros uno y ocho, sumando és-
tos la cantidad de cuatro mil doscientos setenta
y ocho quetzales y sesenta y cuatro centavos; y
como los reparos aprobados quedaran reducidos

a la suma de catorce mil quinientos cincuenta y
tres quetzales y treinta y cinco centavos, se libré
la orden de pago adicional por tres mil setecien-
tos treinta y nueve quetzales y treinta y un cen-
tavos. En la misma resolucion se impone a la
empresa una multa de quinientos quetzales por
no llevar el libro de entrada y salida de merca-
derias, y una multa de veinticinco quetzales por
omisién de la patente de comercio en las factu-
ras respectivas; a la vez manda transcribir a la
Direccién de Comercio, Industria y Controles, el
punto cuarto del informe del Auditor, relativo -a
que la empresa carece de patente de comercio
a pesar de las ventas al por menor que efectiia
directamente al publico consumidor.

Interpuesto recurso de revocatoria por Fede-
rico Kong y elevado el expediente al Ministerio
de Hacienda y Crédito Ptblico, previa audiencia
al Ministerio Pilblico y al Departamento de Asun-
tos Tributarios del propio Ministerio, este des-
pacho dicté la resolucién ntimero diez mil dos-
cientos ochenta y cinco con fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, con-
firmando la resolucién recurrida, con excepcién
de los reparos marcados con los numeros seis y
cuarenta y siete que tiene por desvanecidos.
Vueltas las diligencias a la Contraloria y notifi-
cada la resolucién ministerial, se practicé nueva
liquidacién librandose orden de pago por la can-
tidad de tres mil setecientos veinticuatro quet-
zales y seis centavos..

RESULTA:

Federico Kong comparecié ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrative en recurso contra
la resolucién del Ministerio de Hacienda de gque
se ha hecho mérito. Impugna en el mismo los

- reparos numeros cuatro, veintiocho, veintinueve,

treinta y cuatro, treinta y siete, treinta y nueve,
cuarenta y cuatro, cuarenta y cinco'y cuarenta y
seis del pliego respectivo, asi como las multas
impuestas a la empresa que también antes se re-
lacionaron. El interesado argumentd lo que es-
timé del caso.

Abierto el recurso a prueba, tinicamente el re-
currente rindié las pruebas siguientes: a) Cer-
tificacion extendida por los contadores Manuel
Uribio Véliz y Abel Urrutia Cantoral, en la que
‘indican haber tenido a la vista el libro “Plani-
Has” 2 nombre de “Kong Hermanos”, en donde
-se encuentran asentadas las correspondientes a
Ratl Araujo Q.; b) Certificacién extendida por
los mismos contadores, en la que hacen constar
que tuvieron a la vista el libro “Diario” habili-
tado y . autorizado a nombre de “Kong Herma-
nos”, en el cual aperecen varias partidas relativas
a pérdidas y ganancias de la referida empresa en
distintas épocas; c¢) Certificacién extendida por
los contadores mencionados, haciendo constar que
tuvieron a la vista el libro “Balances”, autorizado
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a nombre de “Kong Hermanos”, en el cual se
encuentra asentada la partida siguiente: “32 Se-
guro ¢/ Incendio 749.39”; d) Duplicado del giro;
nimero cinco mil ciento diecinueve, por ciento
cincuenta y nueve quetzales y setenta y nueve
centavos, extendido por el Banco Central de Gua-
temala, con fecha cuatro de junio de mil nove-
cientos cuarenta y seis, a favor del Ingeniero Al-
berto Clever; e) Transcripcién de un oficio de
la Direccion de Comercio, Industria y Controles
en que se hace referencia a la resolucién dic-
tada por esa dependencia diciendo que la firma
“Kong Hermanos” no necesita patenfe para la
venta o distribucién de sus productos al por
mayor; y f) Informe de la Contraloria del Im-
puesto Sobre Utilidades en que aparece la opi-
nién del jefe de la misma, acerca de que la cir-
cular expedida por el ex-jefe Francisco Bendfelt
relativa a que las placas de vehiculos, cuotas y
demas impuestos que se paguen al Estado por
adelantado, deberan aceptarse en su totalidad en
el ejercicio que se causen, no tiene validez le-
gal por estar en pugna con los Decretos Guber-
nativos 2099 y 2191.

i

.

RESULTA:

Al dictar sentencia el Tribunal a-quo se pro-
nuncié en la forma siguiente™ “a) REVOCA la
resolucién ministerial objeto del presente recur-
so, en lo que se refiere a los reparos nimeros

treinta y siete y cuarenta y siete, ambos del’

pliego respectivo elaborado por el Auditor Luis
Felipe Batten en la contra revision por él veri-
ficada del periodo contable de “Kong Hermanos”,
comprendiendo del primero de julio de mil no-
vecientos cuarenta y cinco al treinta de junio
de mil novecientos cuarenta y seis, teniendo al
primero por desvanecido y como valido, es de-
cir, no desvanecido el segundo a sea el nimero
cuarenta y siete; b) CONFIRMA la misma reso-
lucién ministerial en todos los demas reparos y
multas impuestas, ete.” ~

Considera el Tribunal que el recurrente com-
probé que una persona llamada Radl Araujo apa-
recia en el libro de “Planillas” como trabajando
en dos oportunidades del ejercicio revisado, pero
que tal extremo no hace suponer necesariamente
que el cemento comprado por esa persona haya
sido pagado por “Kong Hermanos”; y que asi-
mismo los reparos nimeros veintiocho y veinti-
nueve deben mantenerse, porque. se refieren a
desestimar porcentajes de poélizas de seguro con-
tra incendio que cubren riesgos de una época
distinta al ejercicio examinado, y al porcentaje
sobre placas y licencias para el segundo semes-
tre del afio mil novecientos cuarenta y seis que
no corresponde al repetido ejercicio contable; y
. que si bien sobre este ultimo punto comprobé el
interesado que la Contraloria giré una circular
interna que apoya sus argumentaciones, tal cir-

cular estd en oposicion a lo que determina la ley
de la materia y es ademas posterior al mencio-
nado ejercicio revisado. En cuanto a los reparos
numeros treinta y cuatro y treinta y siete, que
se refieren a la falta de comprobantes al mo-
mento de practicarse la contra revisién, el recu-
rrente unicaniente aporté durante el término de
prueba la documentaciéon relacionada con el re-
paro treinta y siete, esto es, el duplicado del
giro librado a favor del Ingeniero Alberto Clever
para repuestos de prensa, por lo que debe te-

" nerse el mismo por desvanecido; pero no asi el

treinta y cuatro en virtud de que no existen do-
cumentos que lo contradigan; y por lo que hace
al reparo niimero treinta y nueve, ni al interpo-
ner su demanda ni con posterioridad, el recu-
rrente expresé las razones de su oposicién, ‘por
lo que estando arreglado a la ley debe mante-
nerse, ya que efectivamente el hospedaje a que
se contrae estd cargado dos veces en la conta-
bilidad. Que el reparo namero cuarenta y cua-
tro se refiere a inversiones en utiles de fabrica,
reparaciones de maquinaria, herramienta y demés
materiales cuyo monto total excede en mucho,del
cinco por ciento del valor original del activo in-

‘'movilizado material, ,por lo que no deben repu-

tarse como gastos ordinarios de la empresa sino
como gastos de instalacién para cargarlos al ac-
tivo inmovilizado, aumentindolo, porque lo me-

Joran y acrecen de valor y deberan ser amorti-
- zados en el curso racional de sucesivos periodos

econdomicos por medio de la depreciacién y no
como gastos ordinarios deducibles en un solo
ejercicio; y que sobre esto~la ley es ‘clara. Que
en cuanfo a los reparos numeros cuarenta y cin- °
co y cuarenta y seis que el recurrente también
impugna, es de hacer. notar que en varias de sus
exposiciones Tindica claramente que Federico
Kong, en lo personal, celebré un contfrato de
participacion con Antonio Peyré, de donde se de-
duce, como asimismo de las constancias del ex-
pediente, especialmente de la revisién y contra-
revisién y dictdmenes contables y juridicos, que
Federico Kong en 1o personal y no la empresa
“Kong Hermanos” celebr6 con Antonio Péyré el
contrato mencionado y un contrato de cuenta
corriente, por lo que tal contrato y por consi-
guiente el crédito respectivo, debieron contabi-
lizarse por separado en virtud de ser fotalmente
ajenos’ al giro de la empresa industrial “Kong
Hermanos”, de lo cual también resulta que los
gastos causados con tal motivo no pueden repu-
tarse como gastos ordinarios.\y deducibles de la
empresa, ya que ésta era ajena a la contrata-
cion entre Kong y Peyré; y que siendo asi, son
validos los reparos de mérito e igualmente el re-
paro numero cuarenta y siete que se refiere a
gastos de cancelacion del crédito obtenido en lo
personal por Kong para explotar el ramo objeto
del negocio en participacién, sin estimarse des-
vaneeido este ultimo como lo hiciera el Ministe-

N
i K

i
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rio de Hacienda en la resolucion recurrida. Que
la empresa “Kong Hermanos” contaba con segu-
ros contra incendio en el periodo revisado, es-
tando por consiguiénte obligada a llevar libros
de entradas y salidas de mercaderias como lo
ordena la ley para estos casos, por lo que com-
probada la falta de tal libro la sancién de qui-
nientos quetzales acordada por la Confraloeria es
correcta y estd arreglada a la ley; y de igual

manera debe mantenerse la multa de veinticinco |

- quetzales impuesta a la empresa por omitir el
nimero de su patente comercial, porque segin
los informes de los auditores Porras Quifiénez y
Batten en la fibrica hay un expendio de merca-
derias al por menor, lo que apareja obligacion
de obtener patente comercial. -

Jorge y Rodolfo Kong Vielman, en concepto de
apoderados de Federico Kong Ossaye y con el
auxilio del Abogado Carlas Cabrera Cruz, inte:r-
pusieron recurso de casacién contra el fallo re-
lacionado, y apoyandose concretamente en los in-
cisos' 19, 3% y 5° del articulo 506 del Decreto
Legislativo 2009, denuncian la violacién de los
articulos 4°, 6°, 7°, 12, 13 y 14 del Decreto Gu-
bernativo 2099; 34, 35, 42, 43, 46, incisos a) y
¢); 53, 60, 66 en todos sus incisos; 68 y 70 del
Decreto Gubernativo 2191; 24 y 162 de la Cons-
titucion; VI, VII, IX y XXXI de los Preceptos
Fundamentales del Decreto Gubernativo 1862; 16,
29, 283, 452, 453, 454, 455 y 456 del Codigo de
Comercio; 277, 282, 435, 436 y 439 del Decreto
Legislativo 2009; 39, 8°, 9°, 12 numeral IV, 16 in-
ciso 12 del Decreto 93 del Congreso; 12, del De-
creto Gubernativo 2199; Decreto 64 de la Junta
Revolucionaria aprobado por Decreto 111 del
Congreso; 2313 fraccién tultima del Cédigo Ci-
vil; y Acuerdo Gubernatico “del 29 de octubre
de 19437, .

Aunque en el escrito de interposicion ningu-
na razén se da acerca de las motivaciones del re-
curso, el dia de la vista conparecié Federico
Kong argumentando extensamente sobre los va-
rios aspectos del mismo, cuya relacién se omite
por convenir mejor analizar sus puntos de vista
en el examen comparativo que sigue. ~

e [ e

CONSIDERANDO:
: f

Como primera impugnacion al fallo, el recu-
rrente denuncia con el caracter de violacién de
ley dentro del caso de procedencia contenido en
el inciso 19 del articulo 506 del Decreto Legis-
lativo 2009, el haber confirmado la multa de qui-
nientos quetzales aplicada por la Contraloria del
Impuesto Sobre Utilidades, por falta del libro de
“Entradas y Salidas de Mercaderia” en la empre-
sa “Kong Hermanos”; y alega que, siendo la im-
posicién de esa multa una facultad atribuida a

los articulos 29 del Cédigo de Comercio y 162 de

la Constitucién de mil novecientos cuarenta y
cinco a los jueces, ni la Contraloria ni el Minis-
terio de Hacienda, por carecer de la condicion de
jueces, podian imponer tal sancién, lo que de-
muestra que han procedido con falta de jurisdic-
cién y violado en consecuencia, ademis de los
articulos antes citados, otros principios legales
que enumera, ‘

Por motivos similares se refiere también el re-
currente a la multa de veinticinco quetzales que,
por falta de patente de comercio, le impuso asi-
mismo la Contraloria y fué confirmada,-pues es-
tima que segin el Decreto 64 de la Junta Revo-

"lucionaria de Gobierno y el Decreto 111 del Coxn-
greso que lo aprobd, fueron transferidas al Mi-
nisterio de Economia y Trabajo las atribuciones y

funciones que se asignaban al Ministerio de Ha- -

cienda y Crédito Puablico conforme a los Decre-
tos Gubernativos 2199 y 2326 y Acuetdo Guber-
nativo de veintinueve de octubre de mil nove-
cientos cuarénta y tres que los reglamenta; y de
consiguiente, al asignarle a la Contraloria, como
dependencia del Ministerio de Hacienda, la fa-
cultad para:decidir sobre aguella muifa, hubo en
la sentencia recurrida aplicacién indebida de la
ley, porque dicha dependencia obrd fuera de sus
atribuciones. ‘ :

Como- puede advertirse de lo expresado, las dos
Ampugnaciones anteriores se contraen a que las
oficinas de Hacienda, sin facultades pard ello,
conocieron de las infracciones respectivas e im-
pusieron las multas del caso, lo que legalmente
acusa falta de jurisdiccion en sus procedimien-
tos. - Ahora bien, la ley instituye el recurso de
casacién para dos situaciones claramente distin-
tas e inconfundibles, traducidas en error de jui-
cio en la resolucién de las cuestiones controver-
tidas, o sea de fondo (error in judicando), y error
en las reglas del procedimiento, o sea por que:
brantamiento de forma (error inprocedendo); en-
tonces, ldgicamente, al efectuarse el planteamien-
to es imprescindible, en cualquiera de las dos
situaciones, colocarse dentro de los casos de pro-
cedencia especificamente determinados en la ley
respectiva. En el presente caso, no obstante que
el recurrente denuncia violacién y aplicaciéon in-
debida de la ley, es decir, error de juicio o de
fondo, su tesis, dirigida a demostrar que las ofi-
cinas de Hacienda resolvieron con falta de ju-
risdiccion, estd sin duda acusdndo error por que-

brantamienta de forma, pues el articulo 507, in-
ciso .19 del Decreto Legislativo 2009, expresarnca- -

te dice que se estimara substancialmente infrin-
gido el procedimiento, cuando el Tribunal de pri-
mera o de segunda instancia careciere de juris-
diccion o de competencia para conocer en el ne-
gocio de que se trate. Por consiguiente, dado
el defecto técnico que se observa, que este Tri-
bunal no tiene facultad de enmendar, se hace
imposible el examen en los aspectos de que se
ha hecho referencia. N

i
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CONSIDERANDO:

Otros motivos que el recurrente puntualiza se
contraen a errores de derecho y de hecho en la
apreciacion de las pruebas, relacionando cada vi-
cio denunciado con los diferentes reparos con-
firmados por el Tribunal sentenciador. En aten-
cién al orden en que se plantearon, cabe exa-
minarlos en la forma siguiente:

A). Dice que se ha cometido error de derecho
al no tomar en cuenta las circunstancias y proyec-
ciones del contenido de la certificacién exten-
dida por los contadores Victor Manuel Uribio y
Abel Urrutia Cantoral, en cuanto a que el em-
pleado de la empresa Raul Araujo, en cumpli-
miento de, sus obligaciones, presenté un recibo
por valor de seis quetzales cincuenta centavps
por cemento obtenido por la misma empresa, vio-
landose con ello los articulos 277 y 282 del De-
creto Legislativo 2009. El reparo impugnado
consiste en que el recibo extendido por “C. F.
Novella & Co.”, estd a favor de Radl Araujo y
no de “Kong Hermanos”, por lo que no fué acep-
tado como gasto deducible en las cuentas de la
empresa; pretendiendo el recurrente que, por ha-
berse establecido con la certificacion de los con-
tadores mencionados que Araujo figuraba en pla-
nillas de la empresa, hubo error de derecho en
la apreciacion de tal prueba. Ahora bien, 16gi-
camente es inaceptable el argumento del recu-
rrente, pues la circ_unstancia de que un emplea-
do, en lo personal, adquiera una mercaderia co-
mo en el presente caso, no justifica que su costo
se cargue en las cuentas de la empresa en que
aquél trabaja. Y como lo nico que con la cer-
tificacién aludida se establecié fiié que Araujo
laboré en la empresa, al desestimar su valor en
relaciéon al reparo comentado, no se incurre en
el error que se denuncia y de consiguiente tam-
poco en violacion de los preceptos citados con
este motivo. .

B) Se acusa error de hecho con respecto al
reparo veintiocho, concretindose el interponente
a indicar que el mismo resulta del cilculo equi-
vocado contenido en la sentencia sobre el impues-
to a pagar por “Kong Hermanos”, en compara-
cion con lo comprobado matematicamente por
los contadores Uribio y Urrutia Cantoral; y error
de hecho también “al no tomar en consideracion
la, eficacia probatoria de las certificaciones de
los mismos contadores presentadas como prue-
ba, reforzando el dictamen del Auditor Ciro Amil-
car Molina”. A este respecto cabe expresar que,
dada 1a forma en que se hace el planteamiento,
se omite puntualizar el error numérico denun-
ciado como equivocacién del juzgador, ya que no
basta, dentro de este recurso, pretender que el
Tribunal haga cotejos y deducciones para llegar
a descubrirlo; y en lo que se refiere a no -ha-

berse tomado en cuenta las certificaciones de los
contadores Uribio y Urrutia Cantoral, por apare-
cer en los autos tres atestados extendidos por
dichos profesionales sobre diversos aspectos de
la contabilidad de la empresa mencionada, obli-
gado estaba el recurrente a determinar con pre-
cisién el documento relacionado con los fines de
esta impugnacién, pues aludiendo simplemente a
“certificaciones”, tal como lo hace, imposibilita
el examen logico que la cuestién que se propuso
someter exigia. En consecuencia, bajo esas cir-
cunstancias, no puede este Tribunal establecer si
es 0 no justificado este aspecto del recurso.

C) Afirma el recurrente que se cometié error
de derecho en cuanto a la apreciacién de la cir-
cular interna girada por la Contraloria, respec-
to a que el -pago de impuesto por placas de ve-
hiculos, pagado por adelantado, debia aceptarse
en su totalidad en el ejercicio en que se causa-
ra.. Dicha circular, de fecha diez de agosto de
mil novecientos cincuenta y tres, efectivamente
asienta la disposicién anterior que el interesado
esgrime en apoyo de su tesis, indicando que dado
que el periodo de imposicion abacarca dos me-
dios ciclos del afio natural, sin ser coincidentes
el principio y el fin de los mismos, “Kong Her-
manos” operé correctamente en relacién con las
placas y licencias de choferes incluyendo el pago
total por el afio: mil novecientos cuarenta y seis.
Acerca de esto el Tribunal sentehciador dice que
el reparo es legitimo, pues el porcentaje sobre
placas y licencias del segundo semestre del afio
citado no corresponde al ejercicio contable revi-
sado, “y aun cuando sobre este este filtimo pun-
to comprobé el interesado que fa Contraloria del
Impuesto Sobre Utilidades giré una circular in-
terna que apoya sus argumentaciones, tal circu-
lar estd en abierta oposicién a lo que claramente
determina la ley de la materia y en todo caso es
de fecha posterior al ejercicio contable objeto de
la revisién...” Ahora bien, las estimationes del
Tribunal sentenciador son correctas en lo que se
refiere a que una circular no puede bajo ningiin
concepto contrariar una disposicion legal. El ar-
ticulo 68 del Decreto Gubernativo 2191, dice: “En
caso de efectuarse pagos por gastos que com-
prenden el ejercicio que corre'y ejercicios siguien-
tes, s¢ tomard como deducible Gnicamente la par-
te proporcional al ejercicio liquidado, quedando
el resto en cuentas diferidas para los subsiguien-
tes”. En tal virtud, ya que el reparo se hizo y
se confirmé acatando tal precepto, cuya vigencia
no podia afectar la circular de mérito, ningin
error de derecho se descubre en la apreciacion
de la prueba mencionada y, por consiguiente,
tampoco violacién ni interpretacién errénea de
los articulos 6° y 7° del Decreto Gubernativo
2099; 34, 35, 46, inciso c); 66, inciso j) del De-
creto Gubernativo 2191; ni violacién de los ar-
ticulos 277 y 282 del Decreto Legislativo 2009,
todos citados a este efecto por el recurrente.
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D) Otro vicio demunciado es error de hecho
por haberse omitido el estudio y consideracion
de la certificacién expedida por los contadores
Uribio y Urrutia Cantoral, con la cual se eviden-
cia, a juicio del recurrente, que en los afios mil
novecientos cuarenta y uno y mil novecientos cua-
renta y dos, se aplico depreciaci®i en forma di-
recta al activo de la empresa “Kong Hermanos”,
no obstante lo cual, de acuerdo con el reparo
nimero cuarenta y cuatro, que el Tribunal sen-
tenciador confirmé, se dice que son impugnahles
las cantidades erogadas para ttilesqde fabrica,
herramientas, materiales de censtruccién, traba-
jos en construccién, accesorios y reparaciones de
maquinaria, por haber -sido descargadas en la
cuenta “Gastos Generales”., Sobre este punto ca-
be repetir 1o que ya se expresé con respecto a
uno de los anteriores: el recurrente se olvidé de
identificar la certificacién que sirve de base a
sus argumentos, pues de los contadores mencio-
nados figuran tres certificaciones en los autos;
y como por la naturaleza del defecto que se atri-

" buye al fallo (error de hecho) es légico que el
Tribunal sentenciador, en cuanto a este aspecto,
en nada alude a dichas constancias, esta Corte no
puede, dado el caricter del recurso, interpretar
la intencién del interesado ni efectuar oficiosa-
mente una revision generalizada de aquellas

pruebas. De consiguiente, en la forma propuesta -

es imposible el examen de tal vicio y de las le-
yes que se citan como violadas.

E) Se alega error de derecho con referencia a
la escritura de cuentas en participacién suscrita
entre Antonio Peyré y Federico Kong Ossaye,
ante los oficios del Notarid Carlos Cabrera Cruz
con fecha dieciocho de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cinco. El motivo de tal vicio lo
hace consistir el recurrente, en que en el fallo
se asienta que los-negocios a que se contrae el
contrato mencionado no dehieron haberse conta-
bilizado como propios de la empresa “Kong Her-
manos”, desde el momento que Federico Kong

Ossaye -comparecié por si, incurriendo entonces.

el Tribunal en error de derecho al no analizar
vy apreciar en sus justas proyecciones y trascen-
dencia la escritura de cuentas en participacién
“cuya copia debidamente legalizada corre agre-
gada al expediente inicial”. Como se ve de lo
anterior, la impugnacion especifica deviene de los
puntes de vista sostenidos por el interesado en
cuanto al contenido y mérito de la escritura en
referencia frente a las conclusiones del fallo, lo
que naturalmente haria imprescindible, para los
efectos del recurso, que esta Corte tuviera a la
vista aquel instrumento piblico; sin embargo,
contra lo afirmado por el interponente, ni en el
expediente administrativo ni en la pieza corres-
pondiente al recurso contencioso administrativo
aparece copia alguna o testimonio del mismo.
En tal virtud, faltando el elemento bésico del
que, segin el recurrente, surge la comprobacién

del error atribuido a la sentencia, este Tribunal
estd en imposibilidad de efectuar el examen res-
pectivo.

Se acusa por Gltimo y también con relacién a
este mismo aspecto, error de hecho, porque el
Tribunal sentenciador —dice el recurrente— omi-
ti6 el estudio. y eonsideracién de la certificacién
que fué presentada oportunamente, en la cual
constan las sentencias proferidas por los Tribu-
nales, recenociendo a su favor el derecho para
usar la designacién “Kong Hermanos” como nom-
bre comercial de su empresa jabonera, no obs
tante lo cual en el fallo se aprecia de distinta
manera al estimarse su intervencién en el con-
trato celebrado con Antonio Peyré. * Ahora bien,
segin esti de manifiesto conforme a lo expre.
sado, para el examen del vicio denunciado debe
tenerse como necesario antecedente la escritura
suscrita entre Federico Kong Ossaye y Antonio
Peyré; pero, como en el parrafo anterior se in-
dicé, ninguna constancia de la misma fué acom-
pafiada~a las diligencias, no es posible formarse
criterio para determinar si se incurrié o no en
el error que se acusa.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
{0 considerado y en lo que preceptiian los articu-
los 13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo
1862; 451 y 524 del Decreto Legislativo 2009, de-
clara: SIN LUGAR el presente recurso y condena
al recurrente en las costas del mismo y al pago
de una multa de veinticinco quetzales que, én
caso de insolvencia conmutard con quince dias
de prisién simple, Notifiquese, repéngase el pa-
pel en la forma que corresponde y con certifi-
cacién de lo resuelto devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado José Arturo Rua-
no Mejia).

Mig. Ortiz P.— J. A. Ruano Mejia.— Arnoldo
Reyeg.— Alberto Argueta S.— .M. Alvarez Lo-
bos.— Ante mi: Juan Fernéndex C.

CIVIL

Ordinario de propiedad y posesién, seguido por
Florentin Jiménex Alay, como apoderado de
Concepcién Lépex Hernéndez, contra Nicolés y
Remigio Hernéndex Escobar. ’

DOCTRINA:. Para que pueda hacerse el estudio
de fondo del recurso de casacién, es indispen-
sable que, ademés de la cita del caso de pro-
cedencia y las leyes que se estimen infringi-
das, se expresen las razones de la impugnacién,
pues sélo asi puede el tribunal examinar com-
parativamente ¢l fallo recurrido.
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Corte Suprema de Justicia: Guatemala, doce de
junio 'de mil novecientos cincuenta y siete.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por Florentin Jiménez Alay,
contra la sentencia que el trece de febrero proé-
ximo pasado dicté la Sala Quinta de la Corfce de
Apelaciones en el juicio ordinario de propiedad
y posesién que el inferponente, en concepto dg
.apoderado de Concepcién Lopez, Hernandez, si-

guié contra Nicolas y Remigio Hernandez Esco-’

bar ante el Juzgado de Primera Instancia de Ju-
tiapa.

° ANTECEDENTES -

El primero de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Florentin Jiménez Alay, en re-
presentacién de Concepcién Lopez Hernéndez,
comparecié ante el indicado tribunal, exponiendo
que su poderdante compré a Rafael Esquivel Es-
cobar, “las mejoras de-una . parcela ubicada en el
Valle Abajo del municipio del Progreso”; dque
 Nicolas v Remigio Hernandez, sin-ningin dere-

" cho, estaban poseyendo esa heredad y por eso

demandaba de ellps la propiedad y posesion de
la misma.
tificada del acta numero treinta y cuatro, sus-
crita el quince de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y tres ante el Juez de Paz de El Progreso,
en la cual se hizo constar que Rafael Esquivel
Escobar, por la suma de cien quetzales, vendio 'a
Concepciéon Lépez Hernandez, “El derecho y po-
gesién de la propiedad”, cuyos linderos y dimen-

siones se describen. Ofreci6 otras pruebas de su

accién ¥ concluyé pidiendo que en sentencia se
declarara que su poderdante es “legitimo pro-
pietario del inmueble cuestionado y descrito y
que le corresponde la propiedad del mismo”, de-
biendo entregirsele dentro de tres dias; que las
costas son a cargo de los demandados, a quienes
también debe condenarseles en el pago de da-
‘fios- y perjuicios. ‘ o

Nicolds y Remigio Hernandez Escobar, contes-
taron negativamente la demanda.

DILACION PROBATORIA

Dentro del término de ley, el actor aporté las
pruebas siguientes: - a) El documento que acom-
paiié6 a su demanda; b) Inspecciéh ocular prac-
ticada en el predio objeto del litigio; c¢) Tésti-
monios de Eleuterio Escobar Elvira, Eugenio Val-
dez Lopez, Antonio Gudiel Barrera e ignacio Car-
dona Juirez. Los demandados a su vez rindie-
ron los testimonios de Calixto' y Laureano” Lé-
pez Corado y Alejandro Lopez Mellado y certifi-

cacién del acta niimero sesenta y tres, suscrita

ante el Juez de Paz de El Progreso el siete de
septiembre- de mil novecientos cincuenta-y cuatro,
en la que se hizo constar que José Antonio Es-

Acompafid a su demanda copia cer-

quivel Valdez, entregé a Nicolds y Remigio Her-
nandez Escobar, una casa y sitio en el Valle Aba-
io, en ese municipio, por ser ellos los duefios de
tal inmueble. '

SEN‘TENCIA RECURRIDA

Al conocer en grado la Sala Quinta de la Cor-
te de Apelaciones, de la sentencia absolutoria
dictada por el Juez de Primera Instancia, la con-
firmé adicionandola en el sentido de que también
se absuelvepa los demandados de la accion de
dafios y perjuicios. Funddé su fallo en que los
elementos probatorios producidos en el juicio por
el actor, consistentes en la certificacion del acta
de fecha quince de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y tres, suscrita ante el Juez de Paz de El
Progreso, la inspéccién ocular practicada en el
terreno que se litiga y los testimonios ya rela-
cionados, no son suficientes para tener por pro-
bados sus derechos de propiedad y posesion que
demanda, los cuales sdlo podrian acreditarse me-
diante escritura publica debidamente registrada.

RECURSO DE CASACION

Florentin Jiménez Alay, con auxilio del Abo-
gado Francisco Carrillo Magafia, interpuso el pre-
sente recurso de casacién contra el fallo relacio-
nado, citando como casos de procedencia los con-
tenidos en los incisos 12 y 39 del articulo 506 del
Decreto Legislativo 2008 y como violados con re-
lacion al primer caso, los articulos 233, 234 del
Decreto Gubernativo-272 y 1404 del Cédigo Civil;
y con relacion al segundo, los articulos 277, 282 y
369 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil.

Transcurrida-la vista, es procedente resolver.

CONSIDERANDO:

Aunque en el escrito de interposicién se citan
los casos de procedencia en que se apoya el re-
curso y las leyes que se estiman infringidas;, no
se indica en qué consiste el error de derecho que
se acusa en la apreciacién de la prueba consti-
tuida  por el documento identificado como  “el
acta N° 34, treinta y cuatro de fecha 15 de agosto
de 1953, mil novecientos cincuenta y tres, que
pasé ante el Juez de Paz de El Progreso”, ni se
dice cuales son los motivos de la impugnacién
al fallo recurrido, en relacién al casg de viola-
cion, aplicacion indebida o interpretacion erré-
nea de ia ley, que también se invoca, concretin-
dose el recurrente a expresar que la tesis que
sustenta en cada caso, ofrece desarrollarla el dia
de la vista, sin que en esta ocasidén haya expues-
to los motivos de su inconformidad con la sen-
tencia de segunda instancia, precisando el error
que atribuye a la apreciacién de la prueba y las
infracciones legales en que a su juicio incurrié
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el tribunal sentenciador. Planteado en tal forma
el recurso, es imposible su examen de fondo, por-
que, como repetidas veces se ha declarado, a es-
te Tribunal le est4d vedado interpretar la inten-
cién del recurrente, cuando, como en el presente
caso, no se sefialan los-motivos que puedan fun-
damentar la casacién, pues la naturaleza extra-
ordinaria de ésta, impide un nuevo examen gene-
ralizado de todo el procedimiento, para lo cual
s6lo estdn facultados los tribunales que conocen
en instancia. Articulos 201 Constitucion de 1la
Republica; 508, 509 y 518 del Decreto Leglslatlvo
2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado, leyes citadas y 1o que precep-
tdan los articulos 222, 223, 234 Decreto Guber-
nativo 1862; 27, 512, 513 y 521 Decreto Legis-
lativo 2009, DESESTIMA el presente recurso,
condenando al recurrente en las costas del mis-
mo y al pago de una multa de veinticinco quet-
zales que, en caso de insolvencia, conmutaré con
ocho dias de prisién simple. Notifiquese, repén-
gase el papel en la forma de ley y con certifi-
cacién de lo resuelto revuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado Arnoldo Reyes Mo-
rales).

G. Aguilar Fuentes. —J. A. Ruano Mejia.— Ar-
noldo Reyes. —Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ari-
— Ante mi: Juan Fernéndez C.

. CIVIL

Ordinario, seguido por Maria de! Pilar Melgar
Castellanos, contra Oscar Martinez Hernandez.

DOCTRINA: No puede ser testigo en un juicio
sobre declarar la existencia de unién de he-
<ho, la persona que vive a sueldo de quien lo
presenta.

[

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
trés de julio de mil novecientos cincuenta y dos.
En virtud de recurso extraordinario de casa-'\
cion se tiene a la vista la sentencia de fecha
treinta y uno de marzo ultimo, dictada por la Sala

Sexta de la Corte de' Apelaciones en el juicio

ordinario seguido por Maria del Pilar Melgar Cas-

tellanos contra Oscar Martinez Hernéndez. -

RESULTA: -

En la demanda se afirman los hechos siguien-
tes: que desde el primero de noviembre de-mij

|

_novecientos cuarenta y.cinco hasta el dieciocho

de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, la actora vivi6 maridablemente en su propia

-casa de habitacidn, sita en Ia Avenida del Rastro,

nimero treinta de esta ciudad, con Oscar Mar-
tinez Hernindez, quien no tenia ningdn capital,
en tanto que la actora tenia sus bienes muebles e
inmuebles y los implementos de trabajo para la
industria de jaboneria a que siempre se ha de-
dicado; que Martinez Herndndez, con el pretexto
de salvar los bienes de la demandante de su-
puestos peligros, hizo que ella le traspasara sus

. bienes inmuebles, entre otros la casa relacionada,

inscrita bajo el nimero dieciséis mil treinta y .
dos, folio doscientos.treinta y ocho del libro 185
de Guatemala, “incluso el usufructo de Julia Mel-
gar™; pero todo en el entendidg de que “en cuan-
to pasara el peligro” los bienes volverian de nue-
vo a su poder; gque “la venta tuvo lugar el 10 de
enero de. 1947, es decir, dentro de la unién de
hecho”; “y por consiguiente el contrato. de venta
contenido en la escritura phblica autorziada por
el Notario Alfonso Guillermo Orellana Estrada, es
nula, porque conforme al articulo 1516 del Codigo
Civil, el marido no puede comprar de su mujer ni
ésta de aquél”. Con base en esas exposiciones,
la sefiora Melgar Castellanos pidié que en sen-
tencia se declare la existencia de la unién de he-
cho relacionada; y como consecuencia, “la nuli-
dad del contrato de compra-venta contenido en
la escritura ptblica” cuyo testi.monio acompafid.

L]
‘En rebeldia de Martinez Hernéndez, se tuvo por

" contestada negativamente la demanda; y durante

el término de ley, la actora rindié las siguientes
pruebas: a) Declaraciones -de José Luis Arévalo,
Maria Alirora Fernindez y. Sofia Sosa, quienes
contestaron de conformidad el interrogatorio ten-
diente a demostrar la, existencia de la unién de
hecho demgndada, desde el primero de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y. cinco, hasta el
dieciocho de noviembre de mil novecientos cua-

-renta y nueve; y que, valiéndose de esa unién,

Martinez hizo que la actora le traspasara la ca-
sa numero freinta de la Avenida del Rastro. El

_ primero de ellos dijo constarle lo declarado por

haber sido trabajador de la actora durante més
de ,veinte afios; la segunda, por sus relaciones
comerciales con la actora y “porque desde hace
un afio y dos meses vive en la casa de dicha
sefiora”; y la tercera, “por haber vivido y co-
nocido a las partes en la casa de dofia Pilar Mel-
gar Castellanos durante un afio, comprendido en-
tre mil novecientos cuarenta y cinco y mil nove-
cientos cuarenta y seis”; b) Certificacién de un
acta levantada, en la via voluntaria, por el Juez
Séptimo de Primera Instancia en la casa niimero
treinta de la Avenida del Rastro, en la que cons-

* ta un inventario de ropas de hombre que la ac-

. tora asegurd pertenecer a Oscar Martinez Hernén-

dez; y ¢) Reconocimiento ficto, por parte del de-

s
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mandado, de varias cartas y telegramas de carac-
ter intimo, enviados por €1 a la actora.

Con esos antecedentes, el Juez Séptimo de Pri-
mera Instancia declaré: “a) Con lugar la deman-
da de unién de hecho; b) Que en consecuencia
al estar firme este fallo se compulse copia certi-
ficada del mismo a fin de que se asiente en el
Registro Civil de esta capital la partida respec-
tiva; ¢) Sin lugar la demanda ordinaria de nuli-
dad del contrato de compra-venta celebrado entre
la actora sefiora Melgar Castellanos y el sefior
Oscar -Martinez Hernandez, ante los oficios del
Notario Guillermo Alfonso Orellana Estrada, con
fecha diez de enero de mil novecientos cuarenta
y siete”; y declar6, ademas no haber especial
condena en costas.

En segunda ingtancia se recibieron, a solicitud
del demandado, las declaraciones de Francisco
Rodas Cancinos, quien respondi$¢ negativamente
las preguntas del interrogatorio respectivo;:y de
Manuel Rivera, quien afirmé que de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, a abril de mil novecien-
tos cuarenta y nueve Martinez Herndndez vivia
en Escuintla en unién de “su sefiora dofia Del-
fina Solis” y de sus hijos Graciela y Yolanda, y
que alli presenté a dicha sefiora como su mujer,
La actora también articulé6 posiciones al deman-
dado en las que éste confiesa tinicamente que no
ha pagado al Crédito Hipotecario 1a hipoteca que
pesaba sobre la casa ntmero treinta de la Ave-
nida del Rastro; que “el 10 de febrero de 1948”
le hizo a la actgra *“‘donacién perpetua e irrevo-
cable, por causa de muerte”, de la casa en refe
rencia y de un mausoleo; y reconpci6, ademés, el
contenido y la firma de dos cartas intimas di-
rigidas por éI a la actora.

La Sala Sexta, al fallar, consideré: “Que del
andlisis de los conceptos de la demanda y de la
prueba rendida por la parte actora para justi-
ficarla y que consiste en el testimonijo de los se-
fiores Sofia Sosa Pereira, Maria Aurora Fernén-
dez Barrientos, José Luis Arévalo Mendoza, se de-
duce: que la actora hizo vida en comin con el
demandado desde el primero de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco’ al dieciocho de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve;
que la ley al repecto es clara y terminante al fi-
jar como condicién precisa para el reconocimien-
to de la unién de hecho, primero la finalidad de

vivir juntos, condicién ésta que debe ser man..

tenida en forma piiblica y consecutiva por mis
de tres afios, y que se hubiese fundado un ho-
gar, extremos que también se establecen con los
testigos citados; que la parte demandada traté
de desnaturalizar esa prueba, mediante el testi-
monio de los sefiores Francisco Rodas Cancinos,
quien declaré en sentido adverso al interrogatorio
del demandado y el sefior Manuel Rivera Laca:

nel, que si bien declar6 en forma afirmativa, -

también lo es que se trata de un solo testigo y
que su afirmacién en parte es contradictoria a

la prueba documerital obtenida de la eseritura
autorizada por el Notario Alfonse Guillermo Ore-
llana Estrada, en que el propio demandado apa-
rece como otorgante, comprando el inmueble ci-
tado en la demanda, y declaré6 que su domcilio
y vecindad las tenia en esta ciudad capital. La
prueba testimonial aportada y analizada al prin-
cipio, es corroborada por la presunciéon humana
grave deducida de las cartas y telegramas que el
demandado dirigié a la demandante desde la ciu-
dad de San Marcos, documentos esos que estan
reconocidos legalmente, ya que el interesado no
rindié prueba en contrario. Por lo considerado
es el caso de reconocer legalmente la uniéon de
hecho demandada dentro de las fechas citadas en
la demanda”. “Que, la actora también demandé
la nulidad de la escritura citada en el conside-
rando anterior, en vista de que la esposa no pue-
de comprar al marido ni éste de aguélla. A este
respecto esta Sala estima: que la ley equipara la
uniéon de hecho a matrimonio civil Unicamente
para los casos concretos citados por la misma ley,
pero no en la forma general que lo argumenta la
parte actora. El estatuto de las uniones de he-
cho, legaliza esas uniones, pero no llega a equi-
pararla al matrimonio civil, sino en casos excep-
cionales como son los contenidos en los articulos
20,11, 13 y 14 del Decreto 444 del Congreso;
que dentro de esas excepciones no aparece com-
prendido el caso demandado, pues la ley a ese
respecto se refiere a las compras hechas -entre

. marido y mujer, es decir, unidos por matrimonio

civil y no como comuneros, como lo considera
el citado estatuto de las uniones de hecho, Por
tales razones y no por las consideradas por el
Juez a quo, debe declararse improcedente la de-
manda”.

Con base en esas consideraciones, confirmé la
sentencia apelada “con la tihica moditicacién de
que la unién de hecho de los sefiores Maria del
Pilar Melgar Castellanos y Oscar Martinez Her-
nindez, principi6 el primero de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cinco y terminé el
dieciocho de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve; no haciéndose ninguna de las otras
declaraciones que ordena la ley, por no haberse
demandado”’.

Contra este dltimo fallo y con auxilio del li-
cenciado Luis Gonzalo Zea Ruano, el demandado
interpuso recurso extraordinario de casacién “por
aplicacion indebida de la ley y por error de de-
recho y de hecho en la apreciaciéon de las prue-
bas, resultando este Gltimo de actos auténticos
que demuestran-de modo evidente la equivoca-
cién del juzgador”; fundé el recurso én los in-
cisos primero y tercero del articulo 506 del De-
creto Legislativo 2009; y cité como infringidos los
articulos 389, 396, inciso 4°; 427, 428, 430 y 431
del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil.

La actora, por su parte; con auxilio del licen-
ciado Antoniop Floridn Aguirre, también interpuso
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recurso de casacion, con fundamento en los mis-
mos incisos primero y tercero del articulo 506
citado, pero s6lo en lo que “se reflere a la parte
de la sentencia relacionada con la’nulidad del
contrato, que debiera haberse declarado como
una consecuencia de la unién de hecho”; y 'cité
como violados los articulos “34 Dto. N? 444 del
Congreso de la Republica y 1516 Codigo Civil”.

— 1

CONSIDERANDO:

Hecho el estudio del recurso en relaciéon con el
alegato especifico del recurrente respecto al error
de derecho en la apreciacién de la prueba testi-
monial que denuncia, se ve que efectivamente la
Sala acepté como valida la declaracion del tes-
tigo José Luis Arévalo Mendoza, a pesar de que

éste, al dar razén de su dicho, manifesté clara-

mente que lo declarado por él, le consta “porque
ha sido trabajador durante mas de veinte afios
en la fibrica de dofia Maria del Pilar Castella-
nos”; lo que desde luego significa que vive a
sueldo de quien lo presenté y que, por esa sola
circunstancia, no puede ser testigo idéneo en el
presente juicio. Al no estimarlo asi la Sala sen-
tenciadora, cometi6 el error de derecho denun-
ciado por el recurrente y violé el inciso cuarto
del articulo 396 del Cédigo de Enjuiciamiento Ci-
vil y Mercantil, que se menciona como infringido,
por lo que es procedente casar el fallo recurrido
y dictar el que corresponde -en derecho sin ne-
cesidad de analizar las otras leyes que se cita-
ron como violadas, ni de examinar el recurso pre-
sentado por la otra parte, ya que en la sentencia
en casacion tendran que resolverse de nuevo to-
dos los puntos que fueron materia del juicio, Ar-
ticulo 518 del Decreto Legislativo 2009.

— 11 —

CONSIDERANDO:

El examen de la prueba tendiente a demostrar

los extremos de la demanda, conduce a la con-
clusién de que no es suficiente para los efectos
propuestos, ya que de la prueba testimonial ren-
. dida por la actora, hay que descartar al testiga
José Luis Arévalo, por las razones legales consig-
nadas en el anterior considerando. Y de las dos
‘restantes, Maria Aurora Fernindez y Sofia Sosa,
debe hacerse notar que esta ultima dijo que le
consta lo declarado, “por _haber vivido y cono
cido a las partes en la casa de dofia Pilar Mel
gar Castellanos durante un afio, comprendido en-
tre mil novecientos cuarenta y cinco y mil nove-
cientos cuarenta y seis”; lo que significa que sélo
da razén suficiente de su dicho, en cuanto se re.
fiere a dicho afio, pero que no deben ser acep-
tadas sus afirmaciones en cuanto a las relacio-

nes entre las partes durante el resto del tiempo
a que se refiere la demanda. En esa forma, sélo
queda como testigo aceptable en cuanto a todos
los extremos de la accién tendiente a que se de-
clare la existencia de una uniéon de hecho entre
las partes, la sefiora Maria Aurora Fernandez, cu-
yo dicho constituye semi plena prueba; ¥y aunque
existe ademas una presuncién humana derivada
del reconocimiento de las cartas y telegramas di-
rigidos por el demandado a la actora de abril a
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
esa presunciéon no es suficiente, a juicio del Tri
bunal, para completar la semi plena prueba rela-
cionada, no sélo por el corto lapso en que fueron
escritos.y dirigidos esos documentos, sino porque
€l contenido de ellos no es bastante para suponer
la existencia de una uni6én de hecho con todos
los requisitos indispensables para su reconoci-
miento legal. Como consecuencia logica, la de-
manda de nulidad del contrato de compra-venta,
basada en la existencia de esa unidn, tiene que
ser descartada por falta de prueba. Articulos 391,
427, 432, 433 y 439 del Codlgo de Enjuiciamiento
Civil y Mercant11

- POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo ade-
mas en los -articulos 227, 232 y 233 del Decreto
Gubernativo 1862; 27, 156, 518 y 524 del Decreto
Legislativo 2009, CASA la sentencia recurrida; y
resolviendo sobre lo principal DECLARA: ab-
suelto a Oscar Martinez Hernindez de los puntos
petitorios de la demanda, por falta de prueba;
y que no hay especial condena en costas. Noti-
fiquese y devuélvanse los antecedentes con certi-
ficacién de lo resuelto. (Ponencia del Magistra-
do José Vicente Rodriguez).

.Ar‘l'. Herbruger A.— F. Carrillo Magafa.— J.
Rufino Morales.— José Vicente Rodriguez.— L.

. Edmundo Lépez D.— Ante mi: Juan Fernindez C.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
‘dés de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete. ‘

Vistos para resolver los recursos de aclaracién

y ampliacién interpuestos por Maria del Pilar
Melgar Castellanos, contra la sentencia dictgda
por esta Corte el veintitrés de julio de mil no-

vecientos cincuenta y dos, en el juicio ordinario”

que la recurrente 'siguié6 contra Oscar Martinez
Hernandez; y - :

CONSIDERANDO:

La sentencia que se impugna no contiene tér-
minos ambiguos, obscuros o contradictorios que
demanden aclaraciéon, ni en ella dejé de resol-
verse algin punto sometido en el juicio o pres-
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crito por la ley, por lo que tampoco procede su
ampliacién. Ademas, no es exacto que hayan
dejado de apreciarse las pruebas a que se refiere
la interponente, como se ve de la parte consi-
derativa del fallo impugnado y aun cuando asi
hubiera sido, esta circunstancia no puede moti-
var los recursos de mérito. Articulos 454, 455,
456 y 457 Decreto Legislativo 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en las leyes citadas y lo que preceptuan los ar-
ticulos 222, 223, 225, 227 del Decreto Guberna-
tivo 1862 y 27 Decreto Legislativo 2009, declara
sin lugar los recursos indicados. Notifiquese, re-
péngase el papel y con certificacién de lo resuel-
to, devuélvanse los antecedentes.

Aguilar Fuentes.— Ruano Mejia.— Reyes.—
Ruiz A.— Arias Ariza.— Juan Fernindez C.

————

CRIMINAL

Contra César Gerardo Catalin Arriaza, por el
delito de homicidio culposo.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacidén cuando el interponente lo funda en error
de derecho y de hecho én la apreciacién de
la prueba, sin precisar en qué consiste cada
uno de dichos errores.

Corte Suprema de Justicia:
tiuno de enero de mil novecientos cincuenta y
siete. .

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion - interpuesto contra la sentencia dictada
-por 1a Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, el
veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta
y cinco, en el proceso que por homicidio culposo
se instruyé contra César Gerardo Catalan Arriaza,
sentencia en la que al revocar la absolutoria dic-
tada por el Juez de Primera Instancia de Baja
Verapaz, declara que el procesado es autor del
delito de homicidio por imprudencia temeraria.

RESULTA:

El catorce de noviembrg de mil novecientos cin-

cuenta y tres, se .presenté6 Eduviges Hernandez

Bailén ante el Juez de Paz de Salam4, dando par-
te de que en el camino que de dicha cabecera
conduce a San Jerénimo Verapaz, habia ocurrido
un accidente de transito; que como a las cinco y
media de la tarde del dia indicado, mas o menos
a veinte varas del declarante, caminaba Marce-

,

Guatemala, vein-

lino Ixtecoc arreando una vaca con un ternero de
corta edad, cuando vi6. asomar al lado izquierdo
yendo para San Jer6nimo, un carro que caminaba
con direccién al referido lugar; que Ixtecoc y los
animales que conducia, se hicieron hacia la cu-
neta al lado derecho viniendo para Salama, pero
el automévil se desvio para el lado donde se en-
contraba Ixtecoe, atropellandolo; que el chbfer,
no obstante lo sucedido, no detuvo el carro sino
continué su marcha. A pesar de la hora, pudo
observar y dar algunas sefias del vehiculo, asi
como que los Wtimos niumeros de la placa son
tres y siete y que el carro no llevaba pasajeros;
que un poco adelante del declarante iba la se-
fiora Elisea Pérez, quien también presencié el
accidente. El Juez instructor de las primeras di-
ligencias practicé inspeccién en el lugar del he-
cho, haciendo constar que entre los kilémetros
ciento sesenta y nueve y ciento setenta al lado
derecho yendo para San Jeronimo, encontré a un
hombre muerto que presentaba las heridas-que
describe en el acta respectiva; que la carretera
en el lugar del suceso es como de seis metros de
ancho, observandose que la rodada del carro se
desvia hacia la cuneta del lado derecho yendo
para San Jerénimo, que corrié como ocho metros
entre dicha cuneta, y que en la carretera se veia
el lugar en que el conductor frené con brusque-x

- dad. :

Aparece el parte del jefe de la Guardia Civil
de Salam4, donde consta que el reo fué captu-
rado en el,lugar del accidente cuando regresaba
a la cabecera departamental con el objeto, segiin
dijo, de presentarse a las autoridades y exponer
cémo ocurrié el hecho.

El experto mecinico que examiné el automd-
vil expuso que se trata de un carro muy usado
que por el desgaste de sus piezas no puede des-
arrollar una velocjdad mayor de treinta kiléme-
tros por hora en lugares planos, y que los fre-
nos se encuentran en buenas condiciones de fun-
cionamiento. )

Indagado.César Gerardo Catalan Arriaza expuso -
que el sdbado catorce de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, a eso de las diecisiete
horas y media, conducia un automévil de su pro-
piedad ‘eon direccién a la capital, ilevando ocho
pasajeros, de los cuales sblo a unos les sabe el
nombre, siendo ellos Fernando Ortiz, Berta Fran-
chini, 1a menor Elizabet Ortiz y Arturo Morales;
que como a un kilometro y medio de Salama yen-
do hacia la capital, vi6 que en sentido contrario
venia un hombre quien arriaba un ternero atado
a un iazo;/ que el ternero venia corriendo y posi-
blemente asustado por el carro, traté6 de atrave-
sar haciéndose al extremo derecho de la via, que
el declarante para no causar dafio a] animal frené
y fué dandole paso poco a poco hasta que el ca-
rro se encunetd del lado derecho en que cami-
naba; que ellternero halando fuertemente al in-
dividuo que lo conducia, 1o estrell6 contra la per-
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siana del radiador. Manifiesta que no crey6 que
el accidente hubiera sido de mayor gravedad ¥
que para evitarles molestias a los pasajeros, los
fué a dejar a San Jerénimo y regresé con el ob-
jeto de cerciorarse de lo ocurrido y presentarse
a las autoridades. Considera que la victima co-
metié la’imprudencia al no querer soltar el lazo
con que sostenia al ternero.’

Examinado Luis Fernando Ortiz Monterroso,
manifesté que el dia de autos venia como pa-
sajero del carro que manejaba el sefior César
Gerardo Catalan Arriaza, acompafiado de su me-
nor hija Elizabet Ortiz, de tres afios de edad, de
la madre de dicha menor Berta Garcia Franchini,
un sefior a quien finicamente conoce por el nom-
bre de Arturo y tres personas mas a quienes no
conoce, las que ahordaron el automévil en Sa-
lama ya que las personas al principio menciona-
das venian desde Cobé4n con destino a la capital;
que cuando habrian caminado unos dos y medio
kilémetros de Salami con direccién a San Jerd-
nime, encontraron a un individuo que caminaba

‘en sentido contrario y conducia un ternero de re-

gular tamafio, atado a2 una cuerda, yendo sobre
su derecha tanto el automovil como el individuo
con el ternero, pero al aproximarse, el ternero
se asustd y corrié para el lado en que circulaba
el vehiculo hasta meterse entre el cerco del lado
derecho y el propio automévil; que la persona
que tiraba de la cuerda al animal, no la soltd y
como consecuencia el ternero la hizo chocar con-
tra el carro que ya estaba parado; que los ocu-
pantes del carro no creyeron que el accidente
hubiera sido de mayores consecuencias' y le pi-
dieron al conductor del automoévil que continuara
su marcha, por lo que éste siguid, pero. dispuso
dejarlos en San Jerénimo y regresd al lugar del
accidente para prestar auxilio a la victima. Ex-
pone que el carro iba a velocidad moderada por-
que tenia cierto desperfecto, que el conductor
iba en su estado normal y cree que el accidente
se produjo por imprudencia de la victima. En
" parecidos términos declararon Arturo Morales
Flores y Berta Garcia Franchini.

Obra en autos el informe de la autopsia prac-
ticada en el cadaver de Marcelino Extecoe, en
que consta que presentaba fuertes traumatismos
vy equimosis en diferentes partes del cuerpa, frac-
tura del crianeo y las costillas, y los pulmones
- fuertemente congestionados.

Examinada Elisa Dionisio de Alvarez dijo: que
el catorce de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta ¥ tres como a las cinco y media de la
tarde, entrando la noche, iba la declarante por
la carretera que de Salamé conduce a San Jer6-
nimo Verapaz, y mis o menos.a dos kilémetros
de la cabecera, vidé cuando se hicieron encuentro
“un carrito” que se dirigia a San:Jerénimo y un
individuo que conducia una vaca atada a una

-

. cuerda; que cuando se aproximaba el carro, la -

vaca se atravesé haciéndose al lado en que iba

el automévil, que la persona que conducia a la
vaca no solté el lazo y siguié al animal hasta
hacerse encuentro con €l carro; que al advertir
el peligro en que se ponia la persona indicada,
no quiso ver el momento del choque; que consi
dera que el accidente se debié a imprudencia de
la victima; que el automdvil circulaba a su de-
recha y con las luces encendidas.

Ampliada la declaracién de Elisa Dionisio de
Alvarez, dijo que el autom6vil no le pasé encima
a la victima, sino que ésta chocé con la parte de-
lantera del referido vehiculo ¥ fué lanzada hacia
adelante; en los mismos términos amplié su de-
claracion Eduviges Hernindez Bailén.

El informe médico fué ampliado en el sentido
de que los golpes sufridos par Marcelino Ixtecoe
fueron causados posiblemente con el parachoque
del carro. El procesado ampli6 su indagatoria
aduciendo circunstancias que tienden a demos
trar su inculpabilidad en el accidente ocurrido.

RESULTA:

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera Instancia de Salami dicté sentencia en
la que declara: “absuelto a César Gerardo Cata-
l4n Arriaza del cargo que se le dedujo por no
haber incurrido en responsabilidad de orden pe-
nal, ya que se trata de un mero accidente y, le
permite continuar en libertad”.

Elevada la causa en apelacion, la Sala Sexta
de la Corte de Apelaciones dicté la sentencia que
al principio se indico.

Contra el fallo de segunda instancia y con el
auxilio del Abogado Haroldo Wolley Nuila, Cé
sar Gerardo Cataldn Arriaza interpuso recurso
extraordinario de casacion por error de hecho y
derecho en la apreciacién de la prueba; citdé co-
mo violados los articulos 570, inc. 4°; 573, 574,
575, 583, inc. 19; 584, 586, inc. 59; 587 y 596 del
Cédigo de Procedimientos Penales, cita también
los articulos 566 y 571 sin decir de qué Cddigo
o Decreto. Funda el recurso en los articulos 673,
674, inc. 192; 675, 681, 682 y 686 del Codigo de
Procedimientos Penales y cita como caso de pro*
cedencia el incise 8° del articulo 676 del cuerpo
de leyes antes mencionado.

En el escrito de interposicién del recurso que
se estudik, en la parte conducente el sefior Cé:
sar Gerardo Catalan Arriaza textualmente dice:
“Por lo que vengo a interponer el presente RE-
CURSO DE CASACION, ya que estimo que se ins
fringi6é la ley por haberse cometido ERROR DE
HECHO Y DE DERECHO al apreciarse las prue-

~ bas, violando los articulos 575, 583, inciso 19;

586, 570, inciso 4°; 587 y 596, apoyandome en
el articulo 676 inciso 8? de Procedimientos Pe-
nales, adicionado por el articulo 1° del Decreto
487 del Congreso de la Republica”. '
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CONSIDERANDO:

Como puede advertirse, el recurrente no pun-
tualiza en qué hace consistir cada uno de los
errores que Je atribuye al fallo de segunda ins-
tancia, a lo cual estaba obligado, ni identifica,
en cuanto al error de hecho el documento o actos
auténticos que demuestren de modo evidente la
equivocacién del juzgador, tal como lo prescribe
claramente la ley, lo cual constituye un defecto
de técnica en la interposicién, que por la natu-
raleza extraordinaria del recurso no puede sub-
sanar este Tribunal, siendo por consiguiente. in-
eficaz. Articulos 682 y 676, inciso 89 del Cédigo

- de Procedimientos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado, leyes citadas y en lo que determi-
nan los articulos 684, 686 y 690 del Cédigo de
Procedimientos Penales; 222, 223, 224, 227, 232
y 233 del Decreto Gubernativo 1862, DESESTI-
MA el recurso de que se ha hecho mérito e im-
pone al reeurrente quince dias de prisién sim-
ple, conmutables a razén de diez centavos de
quetzal por dia. Notifiquese y en i1a forma de ley
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado Alberto Ruiz Aguilar).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb, Ruiz A~
Ante mi: Juan Fernidndez C.

cCIvIL

Por malversacién y falsificacion de documentos
oficiales, contra Juan José Ochoa y compaiie-
_ros,

DOCTRINA: El tesorero Municipal que sustrae
los caudales a su cargo y para ocultar la sus-
fraccién consigna en las copias de las actas de

¥ revision de la contabilidad datos distintos de
les contenidos en las originales, comete los de-
litos de malversaciéon y falsificacion de docu-
mentos oficiales.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
dos de enero de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia que el veinticinco de julio préximo pasado
dict6 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
en la causa que por los delitos de malversacién
y falsificacién de documentos publicos, se instru-
v6 en el Juzgado Primera de Primera Instancia de
Quezaltenango confra Juan José Ochoa, Juan

Erasmo YL.opez Rodas, Jacobo Manuel Taracena
Loépez y Pedro Herrera de Leodn.

ANTECEDENTES

E! diez de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, el administrador de Rentas y Aduana
de Quezaltenango puso en conocimiento del Juez
Menor de Olintepeque, que al revisar las cuentas
de la Tesoreria Municipal de ese lugar, “se han
encontrado operaciones fraudulentas, las que al
llegarse a comprobaciéon ameritarian sancion, ta-
les como diferencias entre el saldo del original
de la caja de la Tesoreria Municipal con la co-
pia rendida a la Administracion de Rentas De-
partamental, para su glosa, talones no operados
en la caja original y si en la copia de rendicién
de cuentas y viceversa, asi también alteracién
en las sumas, en los distintos folios de la caja
original, falsedad en las copias certificadas de
las actas para la rendicién de cuentas y otros
motivos que se detallaran al. finalizar la glosa
que se inici6”. Tramitada la denuncia, fueron
examinados José Romdan Gaitin Hernandez, Oc-
tavio Laparra.y Carlos Ernesto Guerrero, quienes
manifestaron que al practicar la revision de ilas
cuentas de la Tesoreria Municipal de que se tra-
ta, en su concepto de empleados de la Adminis-
tracion Departamental de Rentas de Quezaltenan-
go, pudieron comprobar la existencia de las ope-
raciones fraudulentas a que se refiere la denun-
cia. Al indagarse al acusado, Juan José Ochoa,
dijo'ser cierto que la comisién revisora de las
cuentas a su cargo como tesorero de la Munici-
palidad de Olintepeque, encontré las operaciones
fraudulentas a que se hace refegencia en la de-
nuncia y que se hace responsable de ellas; pero’
que el dinero que ingresaba a la Tesoreria no
lo conservaba bajo su custodia, sino lo entregaba
al Alcalde Municipal, de acuerdo con la Comisién
de Hacienda, segiin consta en actas, por lo que
s6lo se hace responsable de las operaciones en
la contabilidad pero no del dinero faltante. Se
agregaron a las diligencias la copia certificada
del acta de 1a revision de cuentas que motivé la
denuncia, en la que se hizo constar que la canti-
dad total malversada es de dos mil quinientos

. treinta y un quetzales, cuarenta y siete centavos;

copias certificadas de las actas correspondien-
tes a las revisiones practicadas por la Comision
de Hacienda durante los meses comprendidos de
mayo de mil novecientos cincuenta y uno a sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres y
copias de esas mismas actas enviadas por el teso-
rero acusado, a la Administracion de Rentas pa-
ra la glosa respectiva. Fueron indagados Juan
Erasmo Lopez. Rodas, Jacobo Manuel Taracena
Loépez y Pedro Herrera de Leén, Alcalde, Sindico
y Regidor primero, respectivamente, de la Muni-

~cipalidad de Olintepeque y quienes expusieron

que por razén de su carga, integraban la Comi-
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sién de Hacienda de dicha Municipalidad y re-
visaban en ese caracter, las cuentas de la Teso-
reria Municipal cada mes, pero éstas siempre re-
sultaban exactas debido a que el tesorero no les
mostraba todos los talonarios que tenia en su
poder sino unicamente los que aparecian opera-
dos en la contabilidad, y por desconfianza en
dicho tesorero, dispusieron que cada mes, al prac-
ticarse la revision, los saldos en efectivo fueran

guardados por el Alcalde. Por los delitos de mal-

versacion y falsificacion de documentos puablicos
se motivé la prisién provisional de Juan José
Ochoa, la de Juan Erasmo Lépez Rodas, por mal-
versacion y complicidad en el de falsificacion de
documentos piiblicos, y la de Jacocbo Manuel Ta-
racena Lépez y Pedro Herrera de ‘Lebn, por com-

plicidad en el delito de malversacién. Posterior-

mente se dejd a estos tres ultimos en libertad
con sujecién a resultas y continué el procedi-
miento Unicamente contra Juan José Ochoa,
quien, asj como los otros enjuiciados, nd se con-
formé con lgs cargos gue se le dedujeron al ele-
varse la causa a plenario. El Juez se constitu-
y6 en la Tesoreria Municipal de Olintepeque pa-
ra .examinar el libro de actas, e hizo constar:
que se advierten en las actas originales, varias
alteraciones, principalmente en algunas cantida-
des consignadas en ellas.

DILACION PROBATORIA

Durante el término correspondiente, se reci-
bieron las siguientes pruebas: a favor de Juan
Erasmo Lopez Rodas, Jacobo Manuel Taracena
Loéopez y Pedro Herrera de Leoén, testimonios de
Alberto Enxigue Rcdas Arriaga, Reginaldo Ca-
brera Orddfiez, Luis Trinidad Rodriguez Maldo-
nado y Pablo Pérez Sac, acerca de sus buenos an-
tecedentes y honradez; y certificaciones de las
actas de revisién de la contabilidad de la Teso-
reria Municipal de Olintepeque. A favor de
Juan José Ochoa, testimonios de Paulino Santizo
Cifuentes, Juan José de Ledn Lépez y Melitén
Diaz Sigiienza, sobre sus buenos antecedentes y
honradez; y dictamen de los expertos Miguel Os-
car Gramajo y Francisco Edgardo Zamora Esco-
bar, acerca de las sumas que recibid para su
guarda el alcalde Juan Erasmo Lopez Rodas y
las que reintegrd, resultando un salde en su con-
tra de treinta quetzales exactos. Para mejor fa-
llar, se mandé traer a la vista copia certificada
del nombramiente de Juan José Ochoa para el
cargo de tesorero municipal de Olintepeque, y
el Juez practicé nueva inspeccién ocular en la
contabilidad de la Tesoreria Municipal de este
lugar, durante cuya diligencia hizo constar: que
en los libros de caja se notan varias alteraciones

y errores de suma y que entre los saldos de

cierre que aparecen en el libro de caja y' los
anotados en las actas originales, hay conformi-
dad, pero en las copias rendidas a la Administra-

v

ciéon de Rentas Departamental, existen marcadas
diferencias, deduciéndose falsedad en las certifi-
caciones rendidas, al alterarse su fondo.

SENTENCIA RECURRIDA
La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones con-

se confend a Juan
de ocho afios de pri 3
litos de malversacién de caudsies ¥ fz!
de documentos publices, o sea la rena mas grave
aumentada en una tercera parte, v se absolvid a
los demas procesados. Estimé: “gue con el ar-
queo y revision de valores practicado por e! ad-
ministrador de Rentas de este departamento, ins-
pecciones judiciales practicadas y confesion pres-
tada por Juan José Ochoa, queda plenamente de-
mostrada la culpabilidad de esta persona en el
hecho que le fué imputado, siendo tal hecho cons-
titutivo del delito de malversacién de caudales
publicos. A mas de lo anterior, debe estimarse
que la accién de Juan José Ochoa, es, a la vez,
constitutiva del delito de falsificacion de docu-
mentos publicos, siendo, este ultimo delito, me-

" dio para la comisién del de malversacién de cau-

dales”.
RECURSO DE CASACION

Contra la sentencia relacionada y con auxilio
del Abogado Jacinto Sotomayor Vasquez, Juan

.José Ochoa interpuso el presente recurso de ca- -

saciéon por “infraccion de ley, error de derecho
en la calificacion del delito, y del hecho, y con-
secuentemente, error de derecho en cuanto a la
pena impuesta, ya que no corresponde la pena
impuesta segGn la ley, a la calificacién acepta-
da con respecto al hecho justiciable”. Cita para
fundamentar el recurso, los articulos 673, 674,
675, 676 en sus incisos 3, 5, 6, 680, 681, 682, 684
del Codigo de Procedimientos Penales; 1, 2, 3 del
Decreto 487 del Congreso; y como leyes infrin-
gidas, los articulos 12, 67, 68, 70, 78, 88, 196 en
sus incisos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y.9; 288 en sus cua-
tro incisos, todos del Codigo Penal comdn. Ale-
ga textualmente, entre otras razones, que ‘“el de-
lito de falsificacion de documentos publicos fué
para poder ejecutar el de malversaciéon de fon-
dos publicos, que es precisamente el que yo me
habia propuesto, y por esa razon, la pena a im-
ponerse, es la marcada en el inciso 19 del articu-
lo 70 y 288 del Cddigo Penal comitn, y de este
ultimo articulo en su inciso 8% Articulos que
fueron infringidos en la referida sentencia”; y
que de las consideraciones de la Sala, “se des-
prende con toda claridad, y hasta es verdad, ju-
ridica, que la falsificacion fué delito medio pa-
ra poder cometer la malversacion, delito que yo
justamente me propuse cometer, y efectivamente
cometf; asi no procede pena por dos delitos, ni
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por falsedad. Entonces al imponérseme por los
Tribunales, y especialmente por la Honorable Sa-
la Cuarta de la Corte de Apelaciones, la pena co-
rrespondiente a la falsificacion, que es medio,
incurrié en un error maytsculo de derecho, ya
que esto es tanto como obligarme a purgar pena
- por dos delitos, en vez de la correspondiente al
delito que no es medio aumentada en una tercera
parte”.
Transcurrida la vista, procede resolver.

- CONSIDERANDO:

—1_

Sostiene el recurrente que la Sala incurrié en
error de derecho al calificar como constitutivos
de los delitos de falsificacién de documentos pu-
blicos y malversacién, los hechos por él cometi-
dos, argumentando que “cuando el engafio con-
siste “especificamente en la alteracién de docu-
mentos verdaderos, haciendo variar su sentido, el
hecho debe calificarse como simple falsificaci6n
de documentos, sin que sea 6bice para tal califi-
cacién, la circunstancia de que con la falsedad, o
alteracién, se haya defraudado o intentado defrau-
dar a otro...” Y que al no estimarse asi, se in-
fringieron los articulos 12, 67, 68, 78, 88, 196 en
sus incisos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 9; 198 en sus cua-
tro incisos, del Cédigo Penal. Pero esta tesis ca-
rece de todo fundamento jurfdico, porque si bien
es cierto que entre los requisitos exigidos por 1la
ley para la punibilidad del delito de falsifica-
cién de documentos, se encuentra el de que se
cometa fraudulentamente y que el falsario se
proponga sacar algin provecho para si o para
otro, o causar perjuicio a alguno o a la socie-
dad, también lo es que la fraudulencia con que
deba ejecutarse la falsificacién para ser punible,
es una eircunstancia que ha de concurrir al prac-
ticarse los actos constitutivos del delito y por
ende, sin ninguna proyeccién sobre los hechos
posteriores ejecutados por el mismo delincuente,
integrantes de otra figura delictiva, tal como ocu-
rre en el caso de estudio, en el que el procesado,
tratando de inducir a engafio al administrador de
Rentas, consigné en las copias que le envi6, da-
tos distintos de los contenidos en las actas ori-
ginales, quedando hasta ahi consumado el delito
de falsificacion; y aunque es indudable que con
ello el falsario se propuso ocultar la sustraccién
de los caudales de cuya custodia éstaba encarga-
do, esta sustraccion constituye un delito distinto
‘de aquél, toda vez que su realizacién no requeria
indispensablemente que se cometiera la falsifi-
caciéon de mérito. Y en cuanto a que el propé-
sito de Iucro o de causar perjuicio exigido en el
delito de falsificacién, sea una circunstancia cuya
concurrencia tipifique un solo delito, cabe esti-
mar que la ley sélo requiere el propésito, no asi

el logro del mismo para sancionar la falsificacién;-

de suerte que, si ademéis de haberse tenido en
mente obtener aquel provecho mediante la alte-
racion de los documentos, se llega a alcanzar
efectivamente, hay dos hechos delictivos que cas-
tigar, supuesto que para la consumacién y puni-
bilidad del primero, basta el 4nimo, aunque no
llegue a conseguirse por el agente el provecho
propuesto; y para la consumacion. del segundo, en
el caso de que se trata, es suficiente la apropia-
cién o distraccion indebida de los caudales, he-
chos que, como ya quedé indicado, no demandaba
necesariamente la falsificaciébn. En consecuen-
cia, al estimarlo asi el tribunal sentenciador, ca-
lificando como constitutivos de dos delitos los
hechos probados, lejos de infringir las leyes ci-
tadas al principio, hizo correcta aplicacién de

ellas. '

I

Con apoyo en el caso contenido en el.inciso 62
del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, el recurrente aduce que la pena que le fué
impuesta no corresponde al hecho justiciable, por-
que a su juicio, “el delito de falsificacién de do-
cumentos pablicos, fué para poder ejecutar al de
malversacién de fondos piblicos, que es precisa-
mente el que yo me habfa propuesto, y por esta
razbn, la pena a-imponerse es la marcada en el
faciso 1° del artfculo 70 y 288 del Cédigo Penal
comuin, y de este dltimo articulo en su inciso 39".
Pero la norma contenida en el inciso 1° del ar-
ticulo 70 citado, es a todas luces inaplicable en
el presente caso, porque de los hechos que se dan
por probados, no resulta que el enjuiciado se ha-
ya propuesto ejecutar un delito y haya consu-
mado otro, sino por el contrario, que se propuso
y ejecuté efectivamente dos delitos distintos.
Luego es de estimarse que si como se asienta en
el parrafo que antecede, la calificaciébn de los
hechos justiciables, aceptada por la Sala es la
concurrencia ideal de dos delitos, y por consi-
guiente, 1a impugnacién del fallo en este aspecto
y la cita de las leyes infringidas, no se avienen
con el motivo del recurso, debiendo por ello de-
sestimarse.

— II1 —

También se apoya el recurso en el inciso 59
del articulo, 676 del Cédigo de Procedimientos
Penales, pero el recurrente no indica cuéles he-
chos hayan sido calificados err6neamente en con-
cepto de circunstancias agravantes, atenuantes o
eximentes de su responsabilidad criminal, ni cué-
les se haya omitido considerar, y. tampoco cita
ninguna ley como infringida a este respecto, por
lo que no es posible ‘el estudio comparativo de
este caso, asi como tampoco Io es el de los Decre-
tos 914 del Congreso y 493 del Presidente de la
Republica, que se citan como violados en el me-
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morial presentado el trece de septiembre proxi-
mo pasado, porque el Tribunal de Casacién no
puede tener en cuenta otras leyes que las citadas
en la interposicion del recurso o antes de sena-
larse dia para la vista y el memorial de refe-
rencia fué presentado después de esta 1ltima
oportunidad. Articulo 684 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado, leyes citadas y lo que precep-
tuan los articulos 13, 222, 223, 283 Decreto Gu-
bernativo 1862; 690 y 694 del Cddigo de Proce-
dimientos Penales, declara: sin lugar el presente
recurso, imponiendo al recurrente la pena adi-
cional de quince dias de prisién simple, conmu-
table a razén de diez centavos de quetzal por dia.
Notifiquese y con certificacion de lo resuelto de
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma
gistrado Arnoldo Reyes Morales).

. Mig. Ortiz P.— G. Aguila‘r Fuentes.— J. A,
. Ruano Mejia.— Arnoldec Reyes.— Alb. Ruizx A.—
Ante mi: Juan Fernéndez C.

CRIMINAL

Contra Cecilio Cardona Pazos, por el delito de
homicidio. :

DOCTRINA: Cuando los testimonios de personas
presenciales constituyen la. plena prueba del
hecho investigado, no puede desvirtuarse con
mayor niomero de testigos si éstos, de confor-
midad con el anélisis valorativo, han declarado
en forma que los hace juridicamente inacepta-
bles. - )

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, treinta
de enero de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia de fecha veintiocho de junio del afio préximo
pasado dictada por la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, en el proceso que por el delito de
asesinato se ha seguido a Cecilio Cardona Pazos
en el Juzgado de Primera Instancia del Depar-
tamento de Chiquimula.

RESULTA:
El veinticuatro de diciembre de mil novecien-

tos cincuenta y cuatro, por parte de la Guardia
Civil, se tuvo conocimiento en el Juzgado de Paz

de Olopa, departamento de Chiquimula, de que a
las diecinueve horas de ese mismo dia, frente a
su casa de habitacion, habia sido encontrado
Eduardo Lemus caido en el suelo a consecuencia
de una herida sobre el ojo izquierdo, ocasionada
con proyectil de revdlver veintidds, existiendo
sospechas de que le autor fuera Cecilio Cardona
Pazos. El Juez de Paz instruyé las primeras di-
ligencias constituyéndose en el lugar del hecho,
levanté el acta de rigor y requirié el dictamen
del experto Antonio Lemus Regalado, quien en
su informe expuso que el ofendido presntaba un
orificio sin salida en la frente, sobre el ojo iz
quierdo, causado con proyectil explosivo de revél-
ver treinta y dos, siendo la lesion de caracter
grave.

La esposa del agraviado Zoila Lemus de Lemus,
expuso: que el dia de autos como a las diecinue-
ve horas, cuando su esposo se enconfraba parado
en la esquina de su’casa, pasé Cecilio Cardona
Pazos, su enemigo desde hace tiempo, y con un
revolver que portaba le.dié un balazo en la fren-
te, saliendo luego de huida hacia su casa en don-
de se encerr6. Agregbd que se constituia acusa-

~dora del hechor.

Examinados Calixto Ramos, Concepcién Rami-
rez, Porfirio Lemus Pazos y Maria Marroquin, di-
jeron que tnicamente se dieron cuenta de que
Eduardo Lemus estaba lesionado, sin constarles
nada del hecho.

Al dia siguiente, veinticinco de diciembre, se
recibi6 parte de que el herido habia fallecido,
dictaminando el mismo experto antes menciona-
do que el deceso se debia a la lesién sufrida;
posteriormente se agregdé la certificaciéon de la
partida de defuncién. -

Ese mismo dia fué puesto a.disposiciéon del
Tribunal Cecilio Cardona Pazos e indagado de
conformidad. " Negé6 el hecho que se le imputaba
y propuso como testigos de su inoccencia a Noé
Espafia Lemus, Herminio Ramos, Reyes Leiva,
Santos Ramos y Santiago Pérez, con quienes dijo
haber estado en su casa de habitacién a la hora
del suceso, otupindose en la venta de medicinas
y otras mercaderias por tener en dicha casa es-
tablecido tal negocio., Los testigos citados, con
excepciéon de Herminio Ramos que no fué exa-
minado, expusieron que el dia del hecho a eso
de las diecinueve horas, Hegaron a la farmacia
de Cecilio Cardona Pazos a comprar medicinas;
que alli se estuvieron largo rato platicando entre
todos y en espera de que saliera una imagen de
la casa de Belisa Ronquillo, situada frente a
la farmacia, mientras en la calle quemaban co-
hetes y cohetillos;: que al retirarse se dieron
cuenta de que Eduardo Lemus estaba tirado en
la esquina de su casa a consecuencia de una le-
sién que presentaba en la frente, sin saber quién
se la hubiera ocasionado.
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RESULTA:

Al recibirse las diligencias en el Juzgado de
Primera Instancia departamental se le motivé pri-
sién provisional al encartado por el delito de
homicidio. Pero después de ampliarse las decla-
raciones- de los testigos de descargo a que antes
se ha hecho referencia y examinarse ademas a
Herminio Ramos, citado en el proceso con el
mismo fin, se le reformé el auto de prisién de-
jandolo en libertad sujeto a resultas.

A propuesta del reo se recibi6 asimismo la

declaracion de Andrés Diaz Ramirez, habiendo
expuesto que el dia de autos entre dieciocho ho-
ras treinta minutos y diecinueve horas llegé a fa
farmacia de Cecilio Cardona Pazos a comprar una
medicina, vié a éste alli despachando, luego se
oyeron unos disparos y al salir se dié cuenta que
en la esquina de su casa estaba herido Eduardo
Lemus. Antonio Lemus Regalado y Herminio Es-
pafia declararon acerca de la honradez y buenas
costumbres del encartado.

Por gestion de la parte acusadora fueron a la
vez examinados Juan Antonio Velasquez, Calixto
Ramos, Rafael Castillo, Domingo Romero Suchite,
Remigio Castillo Criséstomo y Sinforoso Loépez
Garcia, quienes con algunas discrepancias en cuan-
to a los detalles del suceso, afirmaron haber pre-
senciado cuando Cecilio Cardona Pazos hizo cua-
. tro disparos a Eduardo Lemus, acertindole uno
en la frente. De estos testigos, Calixto Ramos,
que fuera anfes examinado en el Juzgado de
Paz de Olopa en donde dijo que nada le cons-
taba, expresé en su nueva declaracion que en
Olopa no pudo decir la verdad porque fué ate-
morizado por el Alcalde Julio Cardona Pazos, her-
mano del enjuiciado.

RESULTA:

Elevada la causa a plenario y tomada confesion
con cargos al reo, no se conformé con los que
se le formularon. _

En vista de la constancia médica que acom-
pafi6 para demostrar que padecia de grave en-
fermedad que no era posible atender en la pri-
siéon, le fué concedida su excarcelacién bajo
fianza.

Abierto el juicio a prueba, se rindieron: por
parte de la acusadora las declaraciones de Eze-
quiel Guzman Cardona, Héctor Augusto Espafia
Bracamonte, Julio Ramirez Cardona y Antonio
Barrera Guzmén. E! primero manifesté que le
constaba de vista el hecho, pues a la hora en
que acaecié se encontraba cerca del sitio en que
cayé Eduardo Lemus a consecuencia de un dis-
paro que le acerté Cecilio Cardona Pazos de los
tres que le hizo, sosteniendo lo anterior no obs-
tante las repreguntas a que fué sometido por la
contraparte. Los otros tres testigos declararon
sobre la honradez y buenos antecedentes del oc-

ciso. Ademads se practicé una inspeccién ecular
para establecer la distancia de las casas de reo y
ofendido, estableciéndose que quedan a cinco me-
tros y que todavia podian apreciarse los impac-
tos producidos por los disparos en la pared de
la casa del segundo. Por parte del enjuiciado se
recibieron los testimonios de Victoriano Hernan-
dez Ramirez, Francisco Ramirez, Macario Cazan-
ga, Daniel Chinchilla Espinoza y Macedonio Ra-
mos Candn, quienes aseguraron haber llegado a
la farmacia de Cecilio Cardona Pazos a las die-
ciocho horas treinta minutos del dia del hecho,
constandoles por esa circunstancia que no se re-
tir6 de su negocio durante algin tiempo que
ellos estuvieron en la acera de su casa después
de comprar en su tienda; que su permanencia
alli obedecié6 a que esperaban el paso de una
procesion de navidad. Se les dirigieron repre-
guntas por la acusacién afirméindose todos en sus
dichos.

Por falta de prueba el Juzgado absolvié del
cargo al enjuiciado. Al conocer en apelacion, la
Sala Quinta de la .Corte de Apelaciones revocéd
la sentencia de primer grado, y al declarar al
reo autor responsable del delito de homicidio,
le impuso la pena de diez afios de prisién co-
rreccional inconmutable, haciendo las demas es-
timaciones accesorias.

- Considera la Sala que la culpabilidad de Ce-
cilio Cardona Pazos quedd demostrada ‘“con las
deposiciones de los testigos idéneos y presen-
ciales seflores Juan Antonio Velasquez, Calixto
Ramos, Rafael Castillo Garcia, Domingo Romero
Suchite, Remigio Castillo Criséstomo y Sinforoso
Loépez Garcia, examinados durante el sumario y

Ezequiel Guzmén Cardona durante el plenario,

todos los cuales estin de acuerdo en que el dia
y hora de autos, Cardona Pazos dispar6é su re-
vélver sobre el occiso acertdndole un tiro en la
cara, de manera que con tal evidencia su con-
dena se impone y aunque si es cierte que para
establecer su inocencia rindié la testimonial de
dos grupos de testigos encaminados a acreditar
que ese dia y hora permaneci6 despachando en
el interior de su pulperia, por las razones que
‘se diran el Tribunal descalifica esas deponen-
cias; en efecto, el primer grupo que declar6 du-
rante el periodo sumarial compuesto de Noé Es-
pafia Lemus, Reyes Leiva, Santos Ramén Pérez,
Santiago Pérez Garcia, Herminio Ramos, Andrés
Diaz y Salvador Paredes por la vaguedad econ
que se producen y+segundo que declaré dentro
la dilacién probatoria compuesto por Victoriano
Hernandez Ramirez, Francisce Ramirez Gutiérrez,
Macario Cazanga Leiva, Daniel Chinchilla Espi-
noza y Macedonio Ramos, porque declaran mu-
cho tiempo después de ocurride el suceso, bajo
un interrogatorio ad-hoc y por la misma unifor-
midad al contestar da la idea de haber sido alee-
cionados y todas porque es ilégico que tan cre-
cido numero de personas, doce en total, se ha-
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yan reunido precisamente el dia y a ld hora del
suceso en la pulperia del eneausado y perma-
necieron alli el tiempo neeesario para poder dar
fe de que no se movié durante el lapso en que
se verifico el hecho”. )

El defensor del enjuiciado, Marco Tulio Sagas-
tume Lemus, con el auxilio del Abogado Poncia-
no Espafia Rodas, interpuso, recurso de casacion
denunciando error de derecho y de hecho en la
apreciacion de la prueba. Dice fundarse en el
inciso 82 del articulo 676 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales y -cita como violados los ar-
ticulos 564, 568, 570, inciso 1°; 573, 583, inciso
19; 584, 686, incisos 1°, 29, 39, 49, 52, 6° y 89 del
mismo cuerpo de leyes.

Alega el recurrente que hubo errer de dere-
cho en cuanto a los testimonios de cargo pro-
ducidos por Juan Antonio Veldsquez, Calixto Ra-
mos, Rafael Castillo Garcia, Domingo Romero Si-
chite, Remigio Castillo Criséstomo y Sinforoso
Lopez Garcia, examinados durante el sumario, y
Ezequiel Guzman Cardona durante el plenario.
Que, por una parte, se tomé como valido el tes-
timonio de Calixto Ramos no obstante que en su
primera declaracion dijo que nada le constaba
del hecho para afirmar en la segunda que pre-
sencié su desarrollo, dando como razéon gque ha-
bia sido presionado per el Alcalde de Olopa, sin
que tal extremo lo hubiera establecido, y que
como en este sentido su dicho es contradictorio
se ha ‘violado la ley al otorgarle valor probato-
rio; y por la otra, quedando asi reducido a cinco

el numero de testigos que declaran contra el .
reo, o sea en menor numero de los que depu-:

sieron en su favor, no se hizo aplicacién del ar-
ticulo 584 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, infraccién que se relaciona con la del articu-
lo 586 del mismo Coédigo en todos sus incisos al
descalificar sin motivo los testimonios de Noé
Espafia Lemus, Reyes Leiva, Santos Ramén Pé-
rez, Santiago Pérez Garcia, Herminio Ramos, An-
drés Diaz, Salvador Paredes, Victoriane Hernan-
dez Ramirez, Francisco Ramirez Gutiérrez, Maca-
rio Cazanga Leiva, Daniel Chinchilla Espinoza y
Macedonio Ramos, en total doce, que haee incu-
rrir al Tribunal asimismo en error de derecho.
Que existe error de hecho con respecto a la apre-
ciacion de la Sala cuando dice que “es ildgico
que tan crecido numero de personas (testigos
de descargo mencionados), doce en total, se ha-
yan reunido precisamente el dia y a la hora del
suceso en la pulperia del encausado y permane-
cieron alli el tiempo necesario para poder dar fe
de que no se movié durante el lapso en .que se
verific6 el hecho”; error que repite con los tes-
tigos de eargo, pues tanto unos como otros al
declarar hace constar diversas circinstancias que
el Tribunal no aprecid, tales son que la noche de
autos “era meotive de festividades religiosas, que
de consiguiente la concurrencia de personas en
el lugar era numerosa y, que por razén del ne-

gocio del enjuiciado es natural qu- coneurran al
mismo gran nlimero de personas, siemdo costum-
bre que frecuentem~nte los parroquianos que
acuden a hacer sus 'compras se qu2den en €l in-
terior o en los alrededores del nezocio, forman-
do ' tertulias”; y que tédas esas circunstancias o
hechos, destruyen la afirmacién del Tribunal
sentenciador, porque nada ilégico es que por
ios motivos apuntados un nimero de doce per-
sonas 0 mas hayan estado en el lugar del suce-
so, estando asi de manifiesto, derivada de los
actos auténticos que son las declaraciones de los
testigos, la equivocacion en gue ka incurrido el
juzgador.

CONSIDERANDO:

S

En relacién con el error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas, el recurrente concreta
su impugnacién en dos .aspectos: primero: que a
la declaracién de Calixto Ramos, a pesar de que
existe manifiesta contradiccién entre lo que ex-
puso en el Juzgado de Paz de Olopa y ante el
Tribunal de primera instancia de Chiquimula, se
le co cede valor probatorio por la Sala; y se-
gundo: que tanto el testimonio dzl mencionado
Calixto Ramos y los de Juan Antonio Velasquez,
Rafael Castillo Garcia, Domingo Romere Stuchi-
te, Remigio Castillo Criséstomo, Sinforoso Lopez
Garcia y Ezequiel Guzman Cardona, fueon esti-
mados como el fundamento probatorio para de-
cidir la culpabilidad del reo, descalificando sin
razéon legal el mérito de los doce testigos de
descargo enumerados en la parte expositiva, -que
por ser mayor en nimero debian haberse toma-
do en cuenta preferentemente a los anteriores
para determinar la inoceneia del encausado.

En cuanto al primer aspecto, es efectivo que
Calixto Rames presté dos declaraciones diame-
tralmente opuestas. Dijo en una que nada le
constaba del hecho investigado, mientras que en
la otra afirmé haber presenciado cuando el reo
dispar6é e hirié a Eduarde Lemus, sin que apa-
rezca demostrada la razén eficiente, legalmente
aceptable, para justificar esa contradicciéon. El
articulo 583 del Cddigo de Procedimientos Pe-
nales expresa, en su inciso 1°, que carecen de
verdad legal las declaraciones de los testigos que
no den razén de su dicho o que son varios o con-
tradictorios en sus exposiciones; de donde .se
deduce que el testimonio de Calixto Ramos, .com-
prendido sin duda en esa prescripcién legal, fué
errébneamente apreciado por la Sala al incluirlo
entre los que fundamentan la prusba.  No obs-
tante lo anterior, dadas las estimaciones que més
adelante se exponen en lo que hace al resto de
la prueba, el error parcial advertido en nada
altera y menos decide los efectos de este re-
curso, pues guedando los otros testigos en ni-
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mero suficiente para constituir una base juridi-
ca, no existe razén para considerar afectada la
prueba en grado que obligue a declarar la pro-
cedencia del recurso. : i
Respecto al segundo punto, la Sala asienta que
- con los testigos de cargo a que antes se ha alu-
dido, se probé que el dia y a la hora de autos
Cardona Pazos disparé su revdélver sobre el oc-
ciso acertandole un tiro en la cara, 1o cual evi-
dencia la culpabilidad del reo; y concretamente
descarta los testimonios de Noé Espafla Lemus,
Reyes Leiva, Santos Ramoén Pérez, Santiago Pé-
rez Garcia, Herminio Ramos, Andrés Diaz y Sal-
vader Paredes, quienes declararen en el sumario
en favor del reo, “por la vaguedad con que se
producen”, y los de Victoriano Hernindez Rami-
rez, Francisco Ramirez Gutiérrez, Macario Ca-
zanga Leiva, Daniel Chinchilla Espinoza y Ma-
cedonio Ramos, examinados en el plenario, “por-
que declaran mucho tiempo después de ocurrido
el suceso, bajo un interrogatorio ad-hoc y por la
misma uniformidad al contestar da la idea de
haber sido aleccionados, y. todas porque es ilé-
gico que tan crecido nimero de personas, doce
en total, se hayan reunido precisamente el dia y
a la hora del suceso en la pulperia del encau-
sado y permanecieran alli el tiempo necesario
para poder dar fe de que no se movié durante el
lapso en que se verific6 el hecho”. Ahora bien,
la apreciacién que hace la Sala de las declara-
ciones de cargo otorgandoles valor probatorio, es
correcta. Los testigos, idéneos y no tachades,
son contestes con referencia 4 las circunstancias
bajo las cuales tuvo desarrollo el hecho delictuo-
so, no habiendo motivo legal para restarles va-
‘lor en si mismos; pero como exactamente el as-
pecto denunciado es su falta de valor con rela-
cién al mayor numero de, testigos de descargo
presentados por el enjuiciado, debe afirmarse
que tampoco en ese sentido concurre el error de
apreciacién que se atribuye al fallo. En efeeto,
apafte que la sindicacién directa contra el reo
que deriva de los testimonios de cargo —no des-
viada a inculpar a una persona distinta como se-
ria natural que sucediera en caso de ser ino-
cente el enjuiciado— es un factor que por si so-
1o da una logica prevalencia a los mismos frente
a los testimonios de descargo que callan acerea
de ese particular‘, es una realidad, como lo indi-
ca la Sala, que éstos, en cuanto al primer grupe,
no son terminantes y concisos como para des-
virtuar la acusacién tnicamente con decir que
vieron a la hora del suceso al encartado despa-
chando en su tienda, sobre todo tratandose de
un hecho grave, en un centro poblado y con el
consiguiente escandalo, capaz de producir reac-
ciones tanto en los propios declarantes como en
el reo, y respecto a lo cual prudentemente nada
refieren; y por lo que hace al segundo .grupo, al
contestar afirmativamente a un cuestionario que
se limita a establecer aquella misma circunstan-

cia, a mas o menos ocho meses de acaeeido el
hecho y sin que la forma en que declaran, o sea
omitiendo detalles del suceso que tuvo desarro-
Lo a corta distancia de donde aseguran haberse
encontrado ¥y que tampoco el Juez de Ia causa se
cuid6é de exigir para mayor claridad, demeritan
su valor y es.imposible que, dado el estricto sen-
tido que dsbe privar en los Tribunales para la
aplicacion de las normas que tienden a la de-
fensa soctal, tales testigos pudieran aceptarse co-
mo determinantes de la prueba de inocencia del
reo confra los otros que fueron presenciales del
acto delictuoso perseguido. En consecuencia, al
efectuar la estimacion que se impugna, la Sala no
ha cometido ningin error de derecho ni viold
los articulos 564, 568, 570, 573, 583, 584, 586 del
Codigo de Procedimientos Penales, citados con
este motivo.

—II —

El error de hecho que también acusa el recu-
rrente, lo hace consistir en el razonamiento de
la Sala que dice: “Es ilégico que tan crecido nua-
mero de personas (testigos de descargo), doce en
tofal, se hayan reunido precisamente el dia y a
la hora del suceso en la pulperia del encausado
y permanecieran alli el tiempo necesario para
poder dar fe de que no se movié durante el lapso
en que se verifiec6 el hecho”. Sostiene que el vi-
cio denunciado se deriva de la omisién en que
incurrié aquel Tribunal al no tomar en cuenta
diversas circunstancias que constan en las decla-
raciones de los testigos, tales son que el dia de
autos se eelebraba una festividad religiosa y que
a la hora del suceso se hallaban reunidas muchas
personas esperando la salida de una imagen, pre-
cisamente frente al negocio del encausado, en
donde, como es costumbre, después de sus com-

~ pras, se quedaron en el interior del mismo o en

sus proximidades; y que como dichas circuns-
tancias destruyen la afirmacion del Tribunal sen-
tenciador, lo iloégico en realidad es que se eluda
la razon que mediaba para que los testigos se
encontrasen en el lugar citado. {

Respecto a esta impugnacién conviene expre-
sar que, aun cuando el argumento de la $ala apa-
rezca poco convincente por haber desatendido
los motivos perfectamente aceptables para que
el dia y hora de autes hubiese una reunién de
personas en o cerca de la casa del reo, concu-
rren otros fundamentos de mayor entidad —ya
estimados en el parrafo anterior— para deter-
minar el valor juridico de las pruebas analiza-
das; y, de tal suerte, la omisién que pudiera ad-
vertirse en ese particular aspecto en nada re-
duce el mérito de los testimo\nios de cargo ni
aumenta el de los que se produjeron preten-
diendo demostrar la coartada, méxime que, de
justificarse la permanencia de los testigos a in-
mediaciones del sitio del sucese y con perjuicio
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de la propia tesis del recurrente, es inexplicable
que ignoraran los detalles de lo ocurrido y se
limiten a decir que el encausado estaba en su
tienda. Por consiguiente, siendo que la aprecia-
cién comentada carece de importancia ante las
otras razones que decidieron el fallo recurrido,
ninguna violacién existe de- los articulos 573 y
586 del Cédigo de Procedimientos Penales en la
forma que se citan.

POR TANTO:

Las Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que prescriben los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862
690 y 694 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, declara: IMPROCEDENTE este recurso, im-
poniendo al recurrente quince dias de prisién

simple los cuales podria conmutar a razén de diez.

centavos de quetzal por dia. Notifiquese y con

« certificacién de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del Magistrado José Ar-
turo Ruano Mejia).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. R.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra Luis Angel Conlledo Arrué, por doble de-
lito de homicidio.

DOCTRINA: Cuando el recurso de casacién no
se interpone por error en la apreciacién de la
prueba, es improcedente aceptar la concurren-
cia de circuntancias agravantes, si con los he-

"-chos que el Tribunal sentenciador estima pro-
bados, no se integra ninguna de éstas.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cuatro
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacion interpuesto por el Sin-
dico Municipal de Salama, en representaciéon del
Ministerio Publico, se examina la sentencia dic-
tada por la Sala Sexta de la Corte de Apelacio-
nes, el veintisiete de marzo del corriente afio,
°n la causa seguida contra LUIS ANGEL CON-
LLEDO ARRUE, por doble delito de homicidio,
en el Juzgado de Primera Instancia del depar-
tamento de Baja Verapaz; de los antecedentes,

RESULTA:
A las dieciséis horas del dia veinticinco de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y ftres, se

presenté ante el Juez de Paz de Purulhi, depar-

|

tamento de Baja Verapaz, el individuo Luis Angel
Conlledo Arrué, poniendo-en su conocimiento,
que a las quince horas de ese dia, lesioné con
arma de fuego a Carlos Francisco y.Victor Ma-
nuel Garcia, por lo que se instruyé la averigua-
cién correspondiente al hecho denunciado exa-
minandose al presentado, quien expuso: que des-
de Ias ocho horas se reunié con los citados her-
manos Garcia y otras personas, con. el fin de
tomar unos tragos, con motivo de la festividad
de Navidad y como a las trece horas dispusieron
comer un tamal en casa de la sehora Graciela
Paredes, lugar donde surgié una disecusién entre
Adalberto Enriquez y los Garcia y como no aten-
dieron su intervencién pard calmar los &nimos,
se enojo y con una escuadra que portaba hizo
un disparo al aire, motivo por el cual la mayor
parte de los reunidos se salieron a la calle, que-
dandose unicamente los hermanos Garcia, quie-
nes continuaron alegando en forma directa con
el exponente y luego se le lanzaron encima, por
lo que teniendo la escuadra en la mano les dis-
pard y lesiond; que todos estaban ebrios, siendo
éste el Unico motivo de lo sucedido, pues todos
eran amigos y nunca habian tenido ninguna di-
ficultad; que en vista de lo ocurrido se presenté
a la autoridad mencionada, en compafiia de su
esposa Lidia Ramos, quien presencié todo. A
continuacion el Juez ordené la detencién de Con-
lledo Arrué y se constituyé en la casa donde
se cometié el hecho, encontrando en el corredor
tirados en el suelo a Carlos Francisco Garcia
Leonardo, ya muerto, presentando una perfora-
cién-en el estémago, y a Victor Manuel de los
mismos apellidos, con. una perforacién en el
cuello y otra en el brazo izquierdo, ambas pro-
ducidas con arma de fuego. Este tiltimo declaré
que estando reunidos con el objeto de comerse
un tamal, repentinamente Conlledo Arrué sacé la
pistola y se puso a disparar sobre ellos causan-
do la muerte de su hermano Carlos Francisco
y las lesiones que presentaba el declarante. Se
examinaron a Victor Arnoldo Pubén Paredes, Jo-
8¢ Bernardo Flores y Romé4n Chon Pou, quienes
s6lo hacen referencia de los disparos, porque se
encontraban en la calle. Lidia Ramos de Con-
Hedo, esposa del procesado, se refiere a la re-
unién en la casa de la Paredes y a la discusion
entre Adalberto Enriquez y los hermanos Garcia,
con cuyo motivo su esposo hizo un disparo al
aire y todos se retiraron a excepcién de los Gar-
cia, por lo que aquél insistié con éstos para que
se retiraran y como, no le hicieron caso se eno-
j6 y les dispar6, cayendo ambos al suelo, que
su esposo se volvié hacia la que habla y le dijo
que también a ella le quitaba la vida, pero opor-
tunamente acudieron Dubén y otro sefior y le
quitaron la pistola. Maria Graciela Paredes Iza-
guirre declaré: que llegd a su casa Conlledo
Arrué con otros amigos con el objeto de comerse
un tamal, y la declarante se entré a la sala,
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cuando oy6é unos disparos en el corredor y al
salir a ver qué habia ocurrido, se encontré tira-
dos en el suelo a los hermanos Garcia Leonardo
y que ya no estaban todos los demas que llega-
ron con éstos, dirigiéndose Conlledo Arrué hacia

la sala con la pistola en la mano, momento en

que fué desarmado. Al indagarse en forma al
sindicado ratifico lo expresado en su declaracion
anterior insistiendo en que no existian antece-
dentes entre los lesionados y él y que todo fué
al calor del licor que habia ingerido.

RESULTA:

Elevadas las diligencias al Juzgado de Primera
Instancia de Baja Verapaz, se motivé la prisién
provisional de Conlledo Arrué, por los delitos
de homicidio y lesiones, ordenandose la conti-
nuacién del procedimiento. Como el lesionado
Victor Manuel Garcia. Leonardo también fallecio,
se agregaron- a los autos los informes de las au-
topsias y certificaciones de las partidas de de-
funcién de los lesionados, y se le reformé el auto
de prision al procesado en el sentido de que
quedaba por doble delito de homicidio. Se exa-
minaron de nuevo a los que declararon en las
primeras diligencias, sin que se obtuviera nin-
gun otro dato, pues se concretaron a ratificar sus
declaraciones. Marco Aurelio Flores y José Lo-
pez Siquic, propuestos por la acusadora Rosario
Leonardo de Garcia, declararon que Unicamente
por referencias sabian que cuando Conlledo Arrué
ingeria licor se tornaba agresivo y pendenciero,
y en cambio los Garcia Leonardo, aun ebrios,
eran correctos en sus maneras. Francisco Bin
Sis, Victor Arnoldo Dubén Paredes y Abelino Ge-
rardo Prado, declararon que en una ocasiéon que
se encontraban en el lugar de Pantin, escucha-
ron que Conlledo Arrué, estando ebrio, le dijo
al menor Adelso, hijo de Victor Manuel Garcia
Leonardo, que qué diria si le daba dos balazos
a.su papa, contestindole aquél que su padre no
" se encontraba alli. Ampliada la indagatoria del
reo sobre este hecho, lo negé indicando que el
mencionado menor era su ahijado, y repitiendo
que el suceso se debié al licor que habia inge-~
rido, pues cuando se pasa de copas le atacan los
nervios y no sabe lo que hace, que no tenia li-
cencia para portar-arma la cual siempre lleva-
ba consigo como defensa personal.

RESULTA:

Elevada a plenario la causa, se tomé al reo

confesién con cargos, no conforméindose con los

que se le formularon, insistiendo en que los he-
chos se desarrollaron después de una discusion
y debido a su ebriedad que lo puso en estado
inconsciente. La acusacion se unific6 en Mar-
celino Humberto Garcia Leonarde, quien pidi6 se
reformara el auto de prisién al reo por doble

delito de asesinato, solicitud que le fué denega-
da y contra esta tltima resolucion apeld, conce-
diéndosele la alzada en el efecto devolutivo, pero
no se envio la causa a la Sala, sino hasta cuando
se apelé de la sentencia.

ABIERTO:

Abierto a -prueba el proceso, las partes rin-
dieron las que constan en la razén puesta por
la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia,
que es innecesario detallar, segin los motivos de
la casaci6n. Asimismo, para mejor fallar se re-
cibieron algunas otras declaraciones de testigos
y agotados los tramites restantes, el doce de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, el
Juez de Primera Instancia de Salama dicté sen-
tencia declarando: que el procesado es autor
responsable del delito de doble homicidio per-
petrado en las personas de Carlos Francisco y
Victor Manuel Garcia Leonardo, por lo que con
la rebaja de una tercera parte de la pena co-
rrespondiente a cada infraccién, por aplicarle
la atenuante de haberse presentado a la autori-
dad y confesar su delito, antes de ser perseguido
como culpable, le impuso la pena de seis aiios,
ocho meses de prisién correccional, inconmuta-
bles, por cada homicidio, que debe cumplir en
la Penitenciaria Central y las accesorias del ca-
so. Contra este fallo interpusieron recurso de
apelacién el reo y su defensor, quienes manifes-
taron inconformidad por no haberse aplicado la
atenuante de haber procedido el delincuente por
estimulos tan poderosos que le hayan producido
arrebato u obsecacion.

RESULTA:

Tramitada la Segunda Instancia, la Sala Sexta
de la Corte, de Apelaciones, como Tribunal in-
mediato superior del de primer grado, previa au-
diencia a las partes y sin conocer del auto en
que se denegdé la reforma del de prisién, que
también se le consult6, dicté la sentencia que
se examina, que confirma en todas sus partes la
apelada, después de considerar las alegaciones
del acusador privado sobre que el delito come-
tido tipificaba un doble asesinato, asi: principia
por transcribir la definicién de delito que da el
penalista argentino Sebastidn Soler, asi como
también los elementos que lo integran, para ana-
lizar las circunstancias de premeditacién y ale-
vosia, que aleg6 la acusacién que no se tomaron
en cuenta. Acerca de la primera asienta: “Nues-
tro Cédigo Penal en su articulo 23 inciso 59, dice
que son circunstancias que agravan la responsa-
bilidad criminal, obrar con premeditacién cono-
cida, nuestro Cédigo como la mayoria de los de-
més al referirse a esta circunstancia, o sea a la
resolucion criminal tomada, previa meditacién
madura, reflexiva y reposada del pensamiento
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criminal y siguiendo el ejemplo de la casi tota-
lidad de los Cédigos Penales, la coloca entre las
circunstancias agravantes de la responsabilidad”.

A continuacién transcribe algunas referencias de -

lo que doctrinariamente dicen acerca de esta
agravante el autor Constancio Bernaldo de Quirés
y los Practicos del Derecho, respecto a que “en
materia de premeditacion no valen las hipétesis,
sb6lo hay premeditacién conocida cuando de los
hechos que en ella descansa trasciendan al ex-
terior, tienen un carécter objetivo; esto es cuan-
do los hechos exteriores probados signifiquen un
plan y el acto de cometer el delito”. En cuanto
a la ALEVOSIA, “consiste tal circunstancia ca-
lificativa, en que una persona lesione a otra, co-
giendo intencionalmente de improviso, o em-
pleando ase¢hanzas y otros medios que no le den
lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se le
quiera hacer, y no se puede establecer que ha
existido esta circunstancia agravante, si no esti
probada la intencién del agente, la cual no de-
be presumirse. La alevosia debe estimarse pues,
aparte de otras caracteristicas, el modo y forma
con que se consume el delito por el culpable,
que tienden claramente a asegurar la realiza-
cion de aquél sin riesgo para éste, que pueda
proceder de la defensa que haga el ofendido”.
Después de indicar lo que debe entenderse por
prueba y de citar la definicién de Romagnosi, ex-
presa: ‘“‘cabe concluir que la prueba testimonial
que la acusacién sefiala para que se tomen co-
mo probadas las circunstancias agravantes de
premeditacion y alevosia no son suficientes...
Con todos estos medios de prueba sélo quedd
establecido, que la tarde del veinticinco de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, ocu-
rri6 un hecho lamentable, o sea la muerte de
los dos hermanos Garcia Leonardo, hecho que
tuvo lugar en casa de la primera de las testi-
. gos mencionadas. La circunstancia objetiva de
alevosia y subjetiva de premeditacion, las dos
requieren, como ya se dijo anteriormentte, una
prueba objetiva, 1a que no existe y ademas que
estén exteriorizadas-por hechos”.

Contra el anterior fallo, Heriberto Ramirez Pé-
réz, Sindico Municipal de Salami, en concepto
de representante del Ministerio Piblico, inter-
puso recurso de casacién, por quebrantamiento
de forma y violacién de ley, sefialando como ca-
sos de procedencia, por el primer motivo, los
incisos 3° y 49 del articulo 677 del Cédigo de
Procedimientos Penales, y por el segundo, los
incidos 39, 52 y 62 del articulo 676 del mismo
Coédigo; y tomo violados los articulos 416, 654
del Cédigo de Procedimientos Penales; 119-de la
Ley Constitutiva del Organismo Judicial; incisos
7° y 89 del articulo 23 del Cédigo Penal, en re-
lacién al primer caso de procedencia; y los inci-
sos 1°, 72 y 82 del articulo 23 y 8¢ del articulo
22, articulos 79, 80, 299 reformado por el 49 del
Decreto Legislativo 2550, y 300, todos del Cédigo

‘mientos Penales.

Penal; mas adelante indica, que al no apreciar
la Sala sentenciadora las pruebas de que hace
referencia, en toda su validez y efectos juridi-
cos, fueron violados los articulos 571, 575, 587,
589, 595, 607, 609 y 613 del Cédigo de Procedi-
El recurrente para justificar
la procedencia de su recurso por quebrantamiento
de forma, aduce como fundamento que el acusa-
dor particular solicité al Juez de la causa, re-
considerar la calificacién legal del delito come-
tido y reducir a prisién al culpable por asesi-
nato; como se denegé esa solicitud, el mismo
acusador interpuso recurso de apelacion para en-

derezar el auto de prisién, que se le otorgo, pero

no se elevaron los autos a la Sala jurisdiccional,
por lo que al omitirse la remisién del proceso
al Tribunal Superior, quebranté la forma del pro-
cedimiento y violé el articulo 416 del Codigo de
Procedimientos Penales, dando cabe a la vez, a
que con tal omisiéon se violaran los. articulos 654
del mismo Cédigo y 119 de la Ley Constitutiva
del Organismo Judiceial, porque todo lo actuado
con posterioridad a tal omisién es nulo e insub-
sistente y es de estricto derecho mandar repo-
ner los autos al estado que tenian cuando se
cometié la falta, a efecto de que se sustancien
con arreglo a derecho; que a causa de la falta
de calificaciéon previa en el orden legal del de-
lito cometido, en ninguna de las dos sentencias
se expresa clara y determinadamente cuéles son
los hechos tipificantes de la infraccién penal que
se encuentran probados y cuales son las circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad, es-
pecifica o genéricas que aparecen establecidas, y
no aparecen analizadas y menos resueltas las cir-
cunstancias agravantes contempladas en los inci-
s0s 7% y 89 del articulo 23 ‘del Cédigo Penal y
de consiguiente fueron violados dichos incisos.

En cuanto a la procedencia del recurso por vio-
lacién de ley, argumenta que, la sentencia de
segunda instancia hizo caso omiso de las cir-
cunstancias agravantes genéricas determinadas en
los incisos 7? y 8° del articulo 23 del Cédigo Pe-
nal, por lo que infringié dichos preceptos, asi
como en el articulo 80 del mismo Cédigo, por
no hacer la legal compensaciéon de una de las
agravantes prenotadas con la atenuante a que se
refjere el inciso 8° de]l articulo 22 del mismo
Cédigo, que fué aplicada en forma incorrecta,
violando también ese inciso y los articulos 79 y
el 300 del Cédigo Penal, por haber omitido. su
aplicacién, ya que en el menor de los casos se
debi6 imponer al culpable la pena de veinte
afios de prisién correccional, aumentados en la
forma legal por razén de la agravante no com-
pensada. Que se incurrié6 en violacién del in-
ciso 12 del articulo 23 del Cédigo Penal porque
estd plenamente establecido en el proceso que el
culpable cometié el hecho empleando medios,
medos y formas en la ejecucién del crimen que
tendieron directa y especialmente al asegura
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miento de su persona, sin el riesgo que hubiera
procedido de la defensa que pudieron hacer los
ofendidos, que constituye alevosia y que por si
sola es tipificante del delito de asesinato, con res-
pecto a la cual existen varias pruebas, las que
enumera, que no aprecié la Sala sentenciadora
en todo su valor juridico, violando asi los ar-
ticulos del Codigo de Procedimientos Penales,
antes citados; y por ultimo, que también viold
los articulos 119 de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial y el articulo 654 del Cédigo de
Procedimientos Penales, al no declarar la nuli-
dad de todo lo actuado desde la fecha en que

se dejo de remitir el proceso en apelacién a la,

Sala jurisdiccional. Estando agotado el tramite
de este recurso, procede resolver.

N

CONSIDERANDO:

Como el recurso de casacién que se resuelve
fué interpuesto por violacién de ley y quebran-
tamiento substancial del procedimiento a la vez,
debe resolverse primero en cuanto a este ultimo
motivo. Ahora bien, el articulo 679 del Cédigo
de Procedimientos Penales, dispone: “Los recur-
sos de casacién que se interpongan por quebran-
tamiento de forma so6lo serdn admitidos cuando
siendo posible se hubiere pedido la subsanacién
de la falta en la instancia en que se cometid, y
reproducida la peticién en la segunda instancia
cuando la infraccién procediera de la primera”.
No6 obstante de afirmarse en este caso, que ila
infracciéon de procedimiento consiste en no ha-

ber enviado el Juez de Primera Instancia el pro-

ceso al Tribunal superior, después de haber otor-
gado una apelaciéon y que en ninguna de las dos
sentencias se expresa cuales son los hechos que
se tuvieron como probados, ni se hace referencia
a las circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad, no hay en los autos ninguna gestion
del Ministerio Publico, con ‘el fin de subsanar
tales vicios en caso de existir mediante los co-
rrespondientes recursos legales, 1os que en nin-
guna oportunidad hizo valer, por lo que de con-
formidad con la ley transcrita, este Tribunal esta
en la imposibilidad legal de hacer el estudio en
esta fase del recufso para determinar si la*Sa-
la sentenciadora incurrié o no en infraccion de
los articulos 416, 654 del Codigo de Procedimien-
tos Pénales y 119 de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial, citados para el efecto.

e II —

7

CONSIDERANDO:

Apoyandose en el caso de procedencia conte-
nido en el inciso 5 del articulo 676 del Cddigo
de Procedimientos Penales, cita come violadas

las siguientes leyes: incisos 7° y 82 del articulo
23; inciso 8° del articulo 22 y articulos 79, 80 y
300, todos del Cédigo Penal, arguyendo que la
Sala sentenciadora, al hacer caso omiso de las
dos circunstancias agravantes a que se refieren
los incisos mencionados en primer término, no
hizo la legal compensacién de una de esas agra-
vantes con la atenuante apreciada en favor del
reo, ya que en el menor de los casos se debio
imponer al culpable la pena de veinte afios de
prisién correccional aumentada en la forma le-
gal por la otra agravante no compensada, pues
consta de los pasajes del proceso, que a los ofen-
didos no se les encontré6 ninguna clase de ar-
mas, que estaban sentados en el momento de la
agresion, mientras que el hechor no sélo estaba
.parado frente a ellos, sino armado de una pis-
tola automética calibre cuarenta y cinco, con la
cual ultimé sin ningdn motivo, de sabito, intem-
pestivamente, sin discusién, a sus dos invita-
dos amigos, 1o que significa el empleo de medios,
modos y formas que debilitaron la defensa y es
abusar de condiciones en términos en que los
ofendidos no pudieron repeler la ofensa, hechos
todos que integran la primera agravante mencio-
nada; que la otra, referente a cometer el delito
con abuso de confianza, también se encuentra
plenamente establecida en el proceso, pues por
el” hecho de haber sido invitados los ofendidos,
a comerse un tamal en una casa amiga, les in-
fundié confianza y se encontraban entregados a
la lealtad de su anfitrién cuando de manera in-
esperada fueron agredidos. Acerca de estos as-
pectos del asunto cabe expresar: nuestro Coédigo
-Penal, en sus incisos 7°* y 8? del articulo 22, es-
tablece como agravantes genéricas “emplear me-
dios que debiliten la defensa o abusar de supe-
rioridad en términos en que el ofendido no pue-
da defenderse con probabilidades de repeler la
ofensa” y “Cometer el delito con abuso de con-
fianza”. La primera requiere la concurrencia de
alguna de las dos condiciones indicadas o de
ambas, esto es, que el hecho se ejecute con una
voluntad determinada de cometer un delito va-
liédose de medios que debijliten la defensa para
colocar al agresor en situacién de ventaja con
respecto al agredido o con abuso de superiori-
dad, en lo relativo a i1a fuerza material emplea-
da por el ofensor en términos que el ofendido
no pueda defenderse con probabilidades de éxito,
y aunque en gran parte la apreciacién de estas
situaciones quedan en mucho al arbitrio del juz-
gador, no puede prescindirse del anAlisis objetivo
en cuanto a las circunstancias en que se haya co-
metido el delito y para ello necesariamente hay
que recurrir a los hechos que se tengan como
probados por el Tribunal de Segunda. instancia.
En cuanto a la agravante de ‘“Abuso de confian-
‘za”, segln la doctrina, existe, cuando el' culpa-
ble prevaliéndose de la situacion favorable que
le proporciona la confianza depositada en él, se
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aproveche de ella para lograr mayores facilida-
des para cometer el delito, quebrantando los
vinculos de lealtal, pero por su misma natura-
leza, no puede constituirla la sola amistad in.
tima, sino cuando ésta es la determinante del
acto punible, y para deducir esta conclusion, ha-
bia que analizar los medios empleados por el
delincuente, y cuanto contribuya a dar idea de
la naturaleza de los deberes infringidos y si'tal
infracciéon fué de propésito. En consecuencia,
hay que admitir que la concurrencia de las dos
circunstancias agravantes mencionadas, s6lo pue-
de deducirse de hechos debidamente probados en
el proceso, y como en el caso de, estudio, la Sa-
la sentenciadora tnicamente dié por establecido
que el dia' de autos ocurrié la muerte violenta
de los hermanos Garcia Leonardo, sin indicar Ias
condiciones en que ocurrieron, se carece de los
elementos necesarios para apreciar su existen-
cia, ya que para poderlas determinar seria ne-
cesario un nuevo examen de la prueba, que no
es posible hacer, por no haberse interpuesto el
recurso con este fin ya que el Tribunal de casa-
cion debe concretar su estudio a los motivos
invocados en el planteamiento. De ahi que no
sea posible determinar si se incurrié6 o no, en
infraccion de alguna de las leyes citadas con es-
te motivo,

— I11 —

CONSIDERANDO:

. Con base en los casos de procedencia conte- -

nidos en los incisos 3° y 62 del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales, que se refie-
re a “Cuando constituyendo delito los hechos que
se declaran probados en la sentencia se haya co-
metido error de derecho en su calificacion” y
“Cuando la pena impuesta no corresponda se-
gin la ley a la calificacién aceptada respecto del
‘hecho justiciable, de la participacién en él de
los procesados o de las circunstancias agravan-
tes o atenuantes de la responsabilidad criminal”,
aduce el recurrente, que la Sala sentenciadora
incurrié en violaciéon del inciso 12 del articulo
23 del Codigo Penal y del 299 del mismo Cédi-
go, al pronunciar un fallo injusto, porque en
cuanto a la circunstancia cualificativa del he-
cho, como es la alevosia, existen las pruebas que
enumera y que asegura no fueron apreciadas en
todo su valor por la Sala sentenciadora, no obs-
tante que encaja perfectamente en la forma como
se generé y desarrollé el doble asesinato. Ahora
bien, esta Corte circunscribiéndose a los motivos
invocados, estima que conforme a la definicién
de alevosia que da nuestfo Cédigo Penal, dos son
las circunstancias que la caracterizan: el ase-
guramiento en la forma de ejecucién del hecho
criminal y la falta de riesgo para la persona
del ofensor, pero ambas deben aparecer de los

hechos ejecutados que estén debidamente proba-
dos, y como la Sala a este respecto asienta que
no existe ninguna prueba acerca de esta cir-
cunstancia, en cuya virtud confirmé la sentencia
en que se declara al reo Conlledo Arrué autor
del doble delito de homicidio, imponiéndole las
penas asignadas a esas infracciones, tieme que
estarse a esta apreciacion toda vez que como ya
se dijo antes, no es posible un nuevo examen de
la prueba aportada; de consiguiente, en las cen-
diciones indicadas, no se puede constatar ninguna
infraceion de las leyes citadas, ni es dable un
anilisis en relacién com los articulos 571, 575,
587, 589, 595, 607, 609 y 613 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, porque todos versan sobre va-
loracion de la prueba y por lo mismo estin fue-
ra de lugar.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con lo considerado, y con apoyo ademés en los
articulos 224, 227, 233 Decreto Gubernativo 1862;
673, 674, 686, 690 y 694 Codigo de Procedimien-
tos Penales, declara: improcedente el recurso de
casacion de que se hizo mérito. Notifiquese y
en la forma que corresponde devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del Magistrado Aguilar
Fuentes).

Mig. Ortiz P.—~ G. Aguilar Fuentes.— Arnoldo
Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.—
Ante mi; Juan Fernéindez C.

CRIMINAL

Contra Carlos Gonzilez Navichoque, Carlos Ran-
feri Morales Garcfa y Guillermo Fernéndez, por
el delito de estafa.

DOCTRINA: Constituye un error de derecho es-
timar con el valor de plena prueba la confe-
sién extrajudicial, pues segin disposicién ex-
presa de la ley sélo induce gran sospecha con-
tra el confesante.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, siete

de marzo. de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la-vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia pro-
ferida por la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones con fecha treinta y uno de julio préxi-
mo pasado, en el proceso que por multiple de-
lito de estafa se siguiera a Carlos Gonzalez Na-
vichoque, Carlos Ranferi Morales Garcia y Gui-
llermo Fernéndez, en el Juzgado Noveno de Pri-
mera Instancia de este departamento.
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RESULTA.:

El trece de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y tres, la Guardia Civil puso a disposicion del
Juzgado Octavo de Paz de esta ciudad a Carlos
Gonzalez Navichoque y Carlos Morales Garcia,
por imputéarseles haberle estafado la cantidad de
catorce quetzales a Celso Gonzalez, valiéndose del
“timo del paquete”. .

Indagados los enjuiciados negaron conocerse
entre si, conocer al ofendido y todo lo relative
al hecho que se les atribuia, Al elevarse las di-
ligencias al Juzgado Octavo de Primera Instan-
cia, este Tribunal les motivé prision provisional
por el delito de estafa. Posteriormente se le con-
cedi6 su excarcelaciéon bajo fianza a Gonzalez
Navichoque y le fué_reformado el auto de pri-
si6én a Carlos Morales Garcia, dejandolo en liber-
tad sujeto a resultas. "

Examinado el ofendido Celso Gonzilez Cuj,
manifesté: que mas o menos el dos de ese mes
(agosto de mil novecientos cincuenta y tres), co-
mo a las diez horas ¥ cuando el declarante es-
"taba comprando unos pasteles en la pasteleria
Simons, se le acerc6 Gonzalez Navichoque pre-
guntandole por la pensién Prera; que en ese mo-
mento pasé Morales Garcia y dej6 caer un pa-
quete con dinero que recogié Gonzalez Navicho-
que; en seguida el deponente caminé junto a
Navichoque y a invitacion de éste se sentaron
en una puerta, a donde poco después llegé Mo-
rales Garcia preguntando por el dinero que se
le habia caido; que como le dijera al declaran-
te que tenia sospechas que él lo hubiera reco-
gido y que le ensefiara su dinero ya que el suyo
tenia marca, le ensefi6 el que tenia y después
de tomarlo en sus manos Morales Garcia para in-
dicarle la forma en que lo llevaba, le devolvib
un paquete que supuso contenia su dinero, pero
al desenvolverlo, ya que las personas indicadas

se habian ido, se di6 cuenta de que sélo eran

papeles.

Se elev6 la causa a plenario mandando tomar
confesion con cargos a los procesados. Pero en
tal estado el Tribunal se inhibié pasando las di-
ligencias al Juzgado Noveno de Primera Instan-
cla. i

RESULTA:

En este Tribunal corria tramites la causa se-
guida igualmente por el delito de estafa contra
los mismos reos Carlos Ranferi Morales y Carlos
Gonzalez Navichoque, originada de los siguientes
hechos: por queja presentada a la Guardia Ju-
dicial por Secundino Chen Ponce, tal dependen-
cia tuvo conocimiento de que los reos mencio-
nados lo habian hecho victima del “timo del pa-
quete”, estafiandole la suma de mil.quetzales, el
dia tres de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres; y al dar parte de ello al Juzgade

Séptimo de Paz, acompafi6 originales de las decla-
raciones prestadas por aquéllos en las oficinas
de la propia Guardia, presemtando al pie cada
una la respectiva firma del interrogado. .

Al indagarse a los procesados ambos negaron
los hechos; Carlos Ranferi Morales aseguré que
€l dia del suceso se encontraba en San Juan Sa-
catepéquez y Carlos Gonzilez Navichoque en un
taller de carpinteria, en donde trabajaba, en es-
ta ciudad; que las declaraciones que aparecen
suscritas por ellos en la Guardia Judicial no las
ratificaban, porque sin saber el contenido de lo
escrito los hicieron firmar, agregando Gonzalez
Navichoque que a él lo golpearon para lograrlo.
Se le dict6 auto de prisién por estafa.

A propuesta del reo Morales fueron examina-
dos los testigos Toribio Patzan Pirir y Juan Ma-
nuel Ortiz Ruiz, afirmando los dos que el prime-
ro de septiembre de mil novecientos cincuenta y

_ tres el mencionade Morales estaba en San Juan

Sacatepéquez.

Por falta de mérito suficiente, los encausados
fueren puestos en libertad con sujecién a resul-
tas reforméndoseles el auto de prision.

Al tomarseles confesion con cargos, ninguno
de los reos se conformé con los que se les for-

- mularon, nombrindoseles a continuacién su res-

pectivo defensor.
RESULTA:

El treinta de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, la Guardia Judicial puso a disposici6n
del Juzgado Séptimo de Paz a Carlos Gonzilez
Navichoque y Guillermo Fernandez Sanchez, acu-
sados de haberle quitado a Gubendelina Gonzélez
Monroy un par de aretes de oro, usando para
ello el truco del paquete. *

La ofendida expuso que el dia veintiocho an-
terior como a las doce horas, iba rumbo a su
casa; que en la diecisiete calle un joven le pre-
gunté que en dénde podria encontrar al doctor
Morales, a lo que ella-le contesté que lo igno-
raba; que en ese momento pasé frente ‘a ellos
otro joven, deiando caer un paquetito que el in-
dividuo que la acompafiaba recogié diciéndole
que contenia dinero v que se lo repartirian, lo
que la declarznte no aceptd; que se quedd sor-
prendida cuando el del paguete regresé y los
dos empezaron a decirle un sinnémero de cosas
que la dejaron “estatica”; que después esas dos
personas se separaron y ella fué llamada por un
guardia civil guien le manifestd que aquellos dos
sujetos eran ladrones, notando entonces que le
habian quitado sus aretes de oro y un anillo sin
saber cémo lo lograron.

Al ser indagados los reos negaron la imputa-
ciéon. Elevados los autos al Juzgado Noveno de
Primera Instancia se les motivd prision provi-
sional por el delito de estafa y se mandd acu-
mular el proceso a los otros en que figuraba
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Gonzalez Navichoque, pendientes en el mismo
Tribunal. , )

No se conformaron con los cargos que en su
oportunidad les fueron formulados, y previos los
traslados correspondientes a los defensores, quie-
nes alegaron de una vez pidiendo la absolucién
de sus patrocinados, el Juzgado dicté sentencia
declarandolos absueltos de los cargos.

Al conocer en consulta, la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones aprobd parcialmente el fa-
llo de primer grado, improbandolo en cuanto a
uno de los hechos al declarar: “que Carlos Gon-
zélez Navichoque y Celso Ranferi Morales Gar-
cia, son autores responsables del delito de es-
tafa en el patrimonio de Secundino Chen Ponce,
por cuya infraccién condena a Carlos Gonzilez
Navichoque a sufrir la pena de seis afios G2 pri-
sién correccional, y a Carlos Ranferi Morales
Garcia, a sufrir la pena de cinco afios y cuatro
meses de la misma prisiébn, con caracter de in-
conmutable y con abono de la prisién sufrida
desde su detencién...” Se hacen las demds de-
claraciones accesorias. )

Basa aquel Tribunal la condena de los reos en
las pruebas siguientes: a) La confesién extraju-
dicial que hicieron ante la jefatura de la Guar-
dia Judicial, en la cual aceptan plenamente su
culpabilidad y participaciéon en los hechos inves-
tigados, que aunque calificaron en el sentido de
no reconocer el contenido de lo escrito, las cir-
cunstancias en que basan la. calificacién no fue-
ron establecidas; y b) El dictamen del experto
Desiderio Menchi, en el cual Nega a la conclu-
sién de que sin lugar a dudas, las firmas que
aparecen en las declaraciones prestadas ante Ta
jefatura de la Guardia Civil fueren puestas por
los enjuiciadds; agregando dicho Tribunal que a
Gonzalez Navichoque debe declarirsele delin-
cuente habitual en vista del informe de Estadis-
tica Judicial y aumentarse la pena de Morales
Garcia por ser reincidente.

Contra tal pronunciamiento y auxiliado por el
Abogado Marco Antonio Vélez Argueta, el defen-
sor del procesado Carles Ranferi Morales Gar-
cia interpuso recurso de casacién. Invoca como
fundamento el inciso 8% del articulo 676 del Coé-
digo de Procedimientos Penales, acusando error
de derecho y de hecho en la apreciaciéon de Ja
prueba, y cita como infringidos los articulos 568,
570, inciso 19; 573, 609 y 615 del Cédigo de Pro-
cedimientos Pénales.

Argumenta el recurrente que el error de de-
recho que denuncia consiste en que el Tribunal
sentenciador fundamenta su fallo en un errdneo
anéilisis del documento que obra a folio setenta
y nueve de las actuaciones, el cual contiene la
confesion extrajudicial prestada por su defen-
dido Morales Garcia. Que si bien ¢l documento
aludido contiene una cenfesidn extrajudicial, és-
ta, segun terminante disposicién del articulo 615
del Codigo de Procedimientos Penales, “sdlo in-

duce a gran sospecha contra el confesante”; y,
por otra parte, para que la confesién haga plena
prueba, es requisito indispensable de acuerdo
con el articulo 609 del mismo cuerpo legal, que
reuna los requisitos que en el mismo se enume-
ran, los que en este caso claramente han dejado
de cumplirse. Que en esa virtud, el valor pro-
baterio que aquel Tribunal concede a la confe-
sibn de Morales Garcia cohstituye el error men-
cionado. Que asimismo concurre error de hecho,
pues -lejos de atender el mérito de las declara-
ciones de los testigos Juan Manuel Ortiz y To-
ribio Patzan Pirir propuestos en favor del reo, el
Tribunal sentenciador omite toda consideracion
al respecto.

Habiendo tenido lugar la vista, es procedente
resolver.

—_1—

CONSIDERANDO:

Como se asienta en la parte expositiva, 1a Sala
fundamenta la condena del reo Carlos Ranferi
Morales Garcia en la confesion que prestara en
la jefatura de la Guardia Judicial y en el dicta-
men” del experto Desiderio Menchd en que se
afirma que el acta levantada con tal motivo fué
suscrita por aquél, dictamen que por cierto era
innecesario desde luego que el procesado no ne-
g6 la autenticidad de su firma.

Dada la impugnacién concreta con respecto a
que se cometié error de derecho en la aprecia-
cion de la prueba mencionada, cabe analizar el
mérito de la diligencia practicada en la Guardia
Judicial con relacién a los efectos que el Tribu-
nal sentenciador le concede.

De conformidad con el articulo 609 del Cédigo
de Procedimientos Penales, para que la confesién
produzca plena prueba es preciso que retina al-
gunos requisitos entre los cuales, para el caso,
estdn los siguientes: que esté plenamente pro-
bada la preexistencia del delito y que sea hecha
en juicio. En la causa que se examina es notorio
que ni siquiera aparece declaracién ‘del presun-
to ofendido Secundino Chen Ponce y menos prue-
ba alguna acerca de que su patrimonio haya sido
lesionado mediante la accién del procesado y
compafiero. En delites contra la propiedad, 16-
gica y juridicaménte, es inexcuscable hacer cons-
tar la preexistencia de las cosas materia del he-
cho perseguido o por lo menos la posibilidad de
hallarse en posesién de ellas el ofendido para
que haya base en el procedimiento, base tanto
mas importante y necesaria cuando se entra a
dictar sentencia.

El otro requisito citado en cuanto a que la
confesién no se presté en juicio, tampoco se ha
cumplido. De acuerdg con el acta antes aludida,
el reo Morales Garcia confesé el hecho que se le
imputaba en una diligencia practicada en la je-
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fatura de la Guardia Judicial, negando después
en el Tribunal de la causa su culpabilidad al
afirmar que aquella confesién que aparecia sus-
crita por é1 no la habia prestado; y como ex-
presamente el articulo 615 del Cddigo de Proce-
dimientos Penales determina que la confesion
extrajudicial s6lo induce gran sospecha contra el
confesante, es claro que la Sala, al aceptar como
plena comprobacién juridica del delito la decla-
racion rendida por Morales Garcia en la forma
que se comenta, dié a la misma un valor de que
carece incurriendo en error de derecho en la
apreciacion de la prueba, con ostensible viola-
c¢ién de los articulos 568, 570 y 609 del cuerpo
de leyes mencionado, oportunamente denuncia-
dos por el recurrente. En tal virtud, sin que sea
preciso analizar el otro error acusado, o sea el
de hecho en la apreciacién de la prueba con re-
lacién a los testimonios de Juan Manuel Ortiz y
Toribio Patzan Pirir, procede casar el fallo re-
currido y resolver sobre lo principal.

—_T11 —
CONSIDERANDO:

Al examinar la prueba aportada a la presente
causa, con respecto al hecho en que aparece co-
mo -ofendido Secundino Chen Ponce, aparte de
que no estd establecida la propiedad y preexis-
tencia del dinero que se dice estafado para jus-
tificar la base del procedimiento, s6lo se cuenta
con la confesién extrajudicial prestada por el reo
Carlos Ranferi Morales Garcia que, tal como an-
tes se ha expresado, constituye tnicamente un
indicio de culpabilidad pero no la plena prueba
que la ley exige para condenar. En consecuen-
cia es de rigor la absolucion ilimitada de este
procesado, absolucién que debe hacerse extensi-
va al otro reo Carlos Gonzilez Navichoque, pues
encontrindose en la. misma situacién del recu-
rrente y serle aplicables los motivos alegados por
éste en la interposicién del presente recurso, de
conformidad con el articulo 693 del Cédigo de
Procedimientos Penales le beneficia lo resuelto
en esta sentencia. Articulos citados.

POR TANTO :

La Corte Suprema. de Just1c1a, con apoyo en
Io considerado y en lo que preceptuan los ar-
ticulos 13, 222, 223 y 233 del Decreto Guberna-
tivo 1862; 687 y 694 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, CASA la sentencia recurrida y al
resolver sobre lo principal declara: absueltos del
cargo que se les formulé a los reos Carlos Ran-
tori Morales Garcia y Carlos Gonzalez Navicho-
que, en virtud de no existir prueba, ordenando
sean puestos en libertad por el medio méas ra-
pido una vez hechas las notificaciones. Notifi-
quese y con certificacién de lo resuelto devuél-

vanse los antecedentes. (Ponencia del Magistra-
do José Arturo Ruano Mejia).

Mig. Ortiz P.— G. Aguvilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb, Ruiz A
Ante mi: Juan Fernandez C.

CRIMINAL

Contra lsaias y José Colop Rodriguez, por los de-
litos de doble asesinato y lesiones,

DOCTRINA: La rebaja de una tercera parte de
la pena a que se refiere el articulo 32 del De-
creto Presidencial nomero 493, sdlo es apli-
cable a los que hubieran sido condenados en
sentencia firme antes de la vigencia de esa
ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
séis de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia del
veontiocho de septiembre del afio anterior, dic-
tada por la Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones, en el proceso.que, por los delitos de do-
ble homicidio y lesiones se siguié contra Isaias
y José, ambos de apellidos Colop Rodriguez, en
la cual se confirma la de primera instancia con
las modificaciones que mas adelante se referi-
ran. De los antecedentes.

RESULTA:

—_I—

El siete de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, el Juez Tercero de Paz de la ciudad
de Quezaltenango, en virtud de parte remdido
por el guardia civil Francisco de Leén Rivas,
inicié procedimiento criminal con motivo de las
lesiones sufridas por Miguel Diaz Barrios, Oscar
Danilo Arango, Andrés Sotoj Arrez, Guadalupe
Lépez Gonzélez y Francisco Cux Chan.

Lépez Gonzilez y Cux Chan no pudieron ser
interrogados por el estado de gravedad en que
se encontraban, circunstancia que hizo constar el
juez pesquisidor, habiendo fallecido a causa de
la abundante hemorragia y al profundo estado
de shock que sufrieron —segun el 1nforme mé-
dico forense.

Oscar Danilo Arango asegurd que el siete de
marzo de ese mismo afo, “iba mane]ando la ca-
mioneta CILX., que hace el recorrido al lugar
denominado “Las Rosas”, cuando “al Uegar al
puente se le atravesaron dos individuos desco-
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nocidos”, por lo que se bajé a reclamarlos, y fué
entonces cuando lo agredieron, hiriéndolo; que
dos guardias que intervinieron también fueron
lesionados y que s6lo uno de los individuos fué
el hechor.

Los guardias civiles Miguel Diaz Barrios y An-
drés-Sotoj Arrez se produjeron, en sintesis, co-
rroborando lo dicho por Oscar Danilo Arango.

Capturado Isaias Colop Rodriguez e indagado
en forma, negé los hechos que se le atribuyeron;
sin embargo al practicarse careo con Oscar Da-
nilo Arango, reconocié6 haber lesionado “a tres
individuos que venian en la camioneta”.

En rueda de presos, Miguel Jesus Diaz Barrios
y Andrés Sotoj Arrez reconocieron al reo Isaias
Colop Rodriguez, como autor de los hechos pu-
nibles que motivaron el encausamiento de este
ultimo. Duranfe el sumario se practicaron otras
diligencias que no se detallan por ser innecesa-
rio, debido al extremo de fundamentaciéon del
recurso.

— I1 —

Al elevarse la causa a plenario se€ tomé con-
fesiébn con cargos al procesado y se conformoé
con el que se le hizo relativo a haber dado muer-
te a los auxiliares Guadalupe Lépez Gonzalez y
Francisco Cux Chan; no asi por las lesiones su-
fridas por los otros ofendidos.

— IIT —

Indagado José Colop Rodriguez negd ser co-
autor en la -ejecucion” de los delitos pesquisados
y no acepté los cargos que se le formularon.

Tramitado el plenario con intervencién del
Agente Fiscal y los defensores de los reos, el
Tribunal de primer grado, en aufo del dia vein-
te de abril del afio pasado, sobresey6é parcial-
mente el procedimiento, decretando la cesacién
definitiva del juicio por los delitos de lesiones
y atentado contra los agentes de la autoridad, al
hacer aplicacién de la amnistia contenido en el
Decreto Presidencial niimero 493. ‘La Sala ju-
risdiccional improbé esta resoluciéon en lo que se
refiere al delito de lesiones sufridas por Sotoj
Arrez, aprobandola en lo demas. -“Posteriormen-
te se dicté sentencia en primera instancia, ab-
solviendo a José Colop Rodriguez por falta de
pruebas y condenando al otro reo a sufrir la
pena inconmutable de trece afios y cuatro meses
de prisiéon correccional, por el doble homicidio
perpetrado en las personas de Francisco Cux
Chan y Guadalupe Lopez Gonzilez.

SENTENCIA 'RECURRIDA
La Sala en su'fallo,'dié por probados los si-

guientes hechos: a) La muerte violenta de los
fallecidos y que la vida de Sotoj Arrez estuvo en

inminente peligro por las lesiones sufridas; b)
Que Isaias Colop Rodriguez es el autor respon-
sable de tales delitos; c) Que la tnica prueba de
su culpabilidad es su propia confesion sin la cual
hubiera procedido absolverlo. Con base en estos
hechos el tribunal declaré la culpabilidad del reo
y, de conformidad con el Decreto 493 del Presi-
dente de la Republica, fijo las penas que debe
sufrir en cuatro afios, cinco meses, diez dias, por
cada uno de los homicidios ejecutados y un afio,
ocho meses, por el delifo de lesiones, todas de
prisién correccional conmutables en sus dos ter-
ceras partes; lo conden6 ademas a las accesorias
respectivas. Razoné su voto el Vocal Primero,
por aplicacién indebida del articulo 3° de aquel
Decreto, sosteniendo que la sentencia no tiene la
calidad de firme.

RECURSO DE CASACION

Inconforme el Representante del Ministerio
Pablico con los términos del fallo de la Sala,
interpuso recurso de casacién el dia cuatro de oc-
tubre del afio anterior, basado en los casos de
procedencia contenidos en los incisos 6° y 7°
del articulo 676 del Coédigo de Procedimientos
Penales y seflalando como violados los articulos
32 del Decreto numero 493 del Presidente de la
Republica, inciso ¢) del articulo 4° del Decreto
Gubernativo ntimero 1862 y el articulo 485 del
Cédigo Penal “o sea el articulo 79 del Decreto
Gubernativo niimero 1985, en relacién con el
articulo 49 del mismo Cédigo”.

Asegur6 que, st bien el articulo 3% del Decreto
493 Presidencial, establece la rebaja de una ter-
cera parte de las penas impuestas en sentencia
firme, que excedieren de tres afios de prision
correccional, en el caso de Isaias Colop Rodri-
guez-no es legal la aplicacién de tal norma por-
que “un fallo que se estd emifiendo en manera
alguna puede considerarse firme, basta advertir
—dijo— que no estd notificado, mucho menos
con los plazos transcurridos para que no admita
recurso en contra”.

Pidi6 que se casara la sentencia y que, al fa-
Har en ley, no se le concediera al reo el bene-
ficio de la rebaja establecida en aquel Decreto,
por ser improcedente, y se basé en los articulos
681, 682, 684, (22, 32 v 4° del Decreto del Con-
greso numero 487), 686, 687 del Cdédigo de Pro-
cedimientos Penales. ¢

Pedidos los antecedentes y efectuada la vista
sefialada, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

El Representante del Ministerio Publico, se-
gun queda relacionado, fundamenta el recurso de
casacién que interpuso en los casos de proceden-
cia contenidos em los incisos 6° y 79 del articulo
676 del Codigo de Procedimientos Penales, adu-
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ciendo que la Sala sentenciadora incurrié en vio-
lacion del articulo 32 del Decreto nimero 493 del
Presidente de la Reptblica, al aplicar al reo
Isaias Colop Rodriguez la rebaja de una tercera
parte de las penas respectivas, sin que se hu-
biera llenado previamente el requisito de estar
condenado en sentencia firme. Efectivamente, la
norma mencionada autoriza rebajar en una ter-
cera parte las penas impuestas en sentencia fir-
me que excedieren de tres afios de prisién co-
reccional, siempre que el reo no se encuentre
en alguno de los casos de excepcién, lo cual
equivale a que si el juzgador, al dictar su fallo,
hace aplicacién del beneficio contenido en el De-
creto 493 aludido, incurre en violacién del ar-
ticulo 3° de esta ley, desde luego que la senten-
cia ain no tiene el caracter de firmeza, requisito
este Gltimo indispensable para que sea legal el
reconocimiento, en favor del procesado, de la
disminucién de la pena.

Por otra parte, es prematuro legalizar la re-
baja al relacionarla con el articulo 62 del mismo
Decreto, ya que si los tribunales tienen Ia obli-
gacién de aplicar de inmediato la amnistfa, tal
deber no los autoriza para que disminuyan las
penas mayores de tres afios de prisién correc-
cional antes de que el fallo haya causado eje-
cutoria,

Estimada asi la situacién planteada, se ve que
la Sala sentenciadora violé el articulo 3% del De-
creto Presidencial nimero 493, por lo cual sin

necesidad de analizar las demas leyes citadas por .

el recurrente, procede declarar con lugar el re-
curso de casacibn, en el aspecto impugnado, pro-
firiéndose la sentencia que corresponde.

CONSIDERANDO:

Dados los hechos que el Tribunal de segundo

grado tuvo como probados, relativos a que Isafas
Colop Rodriguez es el autor de los delitos de le-
siones y doble homicidio, cuya culpabilidad que-
dé demostrada con su propia confesién sin la cual
procederia a absolvérsele, es el caso de sancio-
narlo con la totalidad de las penas asignadas a
tales delitos, rebajadas en una tercera parte por
concurrir en su favor la atenuante apreciada
por la Sala, ya que, por las razones que antes
se indicaron, no le es aplicable la amnistia par-
" cial aludida anteriormente. Articulos 22, inciso
9°; 67, 68, 79, 84, 300, 313 del Cddigo Penal.

POR TANTO,

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado, leyes citadas y articulos 224, 227,
233 del Decreto Gubernativo 1862; 684, 687, 694
del Cédigo de Procedimientos Penales y 47 del
Cédigo Penal, declara CON LUGAR el presente
recurso; CASA la sentencia recurrida en lo que
respecta a las penas impuestas al reo y, resol-

viendo en derecho, le impone las siguientes: seis
afios, ocho meses por el homicidio ejecutado en
la persona de Guadalupe Loépez Gonzilez; seis
afios, ocho meses por el homicidio ejecutado en
la persona de Francisco Cux Chan, ambas penas
inconmutables; y tres afios cuatro meses, con-
mutables en la proporcion y cuantia que fija la
Sala, por las lesiones- inferidas a Andrés Sotoj
Arrez, todas de prision correccional. Notifiquese
y, con certificacién, devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado Presidente Miguel Or-
tiz Passarelli).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Ferniandez C.

CRIMINAL

Contra Nicolds Tax Barreno, por el delito de
hurto,

DOCTRINA: No comete error de derecho el Tri-
bunal senfenciador, cuando tiene por estable.
cida la preexistencia de la cosa hurtada con
informacién acerca de la posibilidad del ofen-
dido de hallarse en posesién de aquella al
tiempo en que se cometié el delito, si no hay
testigos presenciales del hecho.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, dieci-
séis de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
el diez de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis, en el proceso que por hurto se instruyé
contra Martin Nicolds Tax Barreno, sentencia en

la que al improbar la absolutoria dictada por el

Juez de Primera Instancia de Totonicapian, de-
clara que el procesado es autor del delito de
hurto y le impone la pena de tres afios de pri-
sién correccional inconmutables.

RESULTA:

El cuatro de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el sargento de guardia de la Po-
licia Nacional de Totonicapan dié parte al Juez
de Paz de Ia localidad, que ese mismo dia se pre-
sentd ante €1 Marcela Gutiérrez manifestando
que Nicolds Tax le habia hurtado la cantidad
de noventa quetzales. Examinada Mercedes Gu-
tiérrez (no Marcela como indica el parte) ex-
puso: que el tres del mes antes indicado en oca-
sibn que la declarante estaba cenando con su
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hija Julia Santos de Leén, llegé el procesado a
quien invitaron a comer; que éste a su vez las
invité a tomar aguardiente y habiéndose ellas
embriagado pronto, se quedaron dormidas; que
Tax Barreno aproveché la oportunidad para hur-
tarles una caja de madera, a cual contenia cien-
to veinte quetzales. Indic6 que ademdis la ca-
ja contenia dos relojes, uno de los cuales era
* del propio Nitolds y quien lo tenia empefiado,
un anillo de oro y un par de aretes de dicho
metal; que desperté a eso de las dos de la ma-
fiana y se di6 cuenta de que su concubino habia
desaparecido; que al interrogar al menor Carlos
Soto de Leén, hijo de Julia Santos de Ledn,
propietaria de lo hurtado, les indicé que Nico-
1l4s Tax Barreno se habia llevado la caja, por
lo cual se constituia acusadora del sindicado. "“En
los mismos términos declaré la ofendida, Julia
Santos de Le6n Gutiérrez. Indagado el reo, ne-
g6’ los hechos que se le atribuyen y manifestd
que efectivamente desde hace afios ha vivido en
concubinato con Mercedes Gutiérrez, y considera
que la acusacion que se le hace es una venganza
de su hipastra, Julia Santos de Leén, porque el
declarante intervino para evitar dificultades en-
tre su hijastra y el concubino de ésta, quien
pretendia matarla con un puiial, lo que él en
su calidad de padrastro evité y contra la volun-
tad de su referida hijastra di6 parte a la au-
toridad, circunstancia por la cual Mario Mar-
tinez, concubino de Julia Santos de Leén, estd
procesado. Carlos Soto de Ledén de ocho afios
de edad, manifesto: que el tres de octubre del
afio ya indicado, se encontraba en compafiia de
su madre Julia Santos de Ledén y de su abuela,
Mercedes Gutiégrez en el negocio de cantina que
tienen establecido en el parque de Totonicapén,

cuando como a las siete de la noche llegéd Ni- -

colds Tax y les ofrecié aguardiente a la madre
y a la abuela del declarante, quienes se que-
daron dormidas a eso de la media noche como
consecuencia del licor que tomaron; que mais
0 menos a las tres de la mafiana, €l exponente
- se acosté debajo del meostrador y a las tres y
media sali6 Nicolds Tax de la cantina llevindo-
se la caja de color rojo que contenia el dinero
y las alhajas. Carlos de Le6n dijo que el cuatro
de octubre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, estando en compafiia de Julidn Hernéindez
y Adan Garcia, llegd a su taller de zapateria Mar-
tin Nicolas'Tax algo ebrio, como a las ocho y
media de la maiana y les ofrecié un trago de
aguardiente que no aceptaron; en los mismos tér-
minos se produjeron las personas mencionadas
por el declarante. Alejandro Inchiu Cux mani-
festo: que el cuatro de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco como a las fres de la ma-
drugada, al pasar frente a la cantina de Julia

Santos de Leé6n, vi6 salir del establecimiento a.

Martin Nicolds Tax llevando una caja de ma-
dera. Julio Arango Argueta expuso: que lo Uni-

c¢o que le consta con respecto al hecho que se
investiga, es que por fener un depdsito de cer-
veza en la ciudad de Quezaltenango, le da al
crédito a Julia Santos de Leén y que durante
el mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco le di6 cerveza a dicha sefiora en Ila
forma indicada, por valor de guarenta y nueve
quetzales treinta centavos; que siempre le ha-
bia pagado, pero que esta vez aun no le ha cu-
bierto la cantidad que expresé porque, segin
dice, le robaron el dinero. José Calderén Ma-
zariegos manifiesta que como agente de la Im-
dustria Licorera Quezalteca le vende licor a Ju-
lia Santos de Ledn, que en le mes de septiem-
bre antes indicado, le dej6é mercaderia por valor
de cuarenta y cuafro quetzales noventa y dos
centavos y que al cobrarle manifesté que no
podia pagar porque le robaron en su estableci-
miento, pero que de eso nada le consta al de-
clarante. Efrain Cifuentes Ligorria declara que
como representante de la licorera de Humberto
R. Flores, le dié6 en consignaciéon licor a la se-
fiora Santos de Leén,- por valor de ciento diez
quefzales freinta centavos, los cuales aiun no le
han pagado por la razén que dié la seiiora de
Leén Gutiérrez en los casos anteriores; el decla-
rante manifiesta que nada le consta de lo ocu-
rrido. Durante el término probatorio fueron exa-
minados por medio de interrogatorio presentado
por la acusadora, los testigos: Florencio Pérez
Tumax, quien dijo que la noche del tres de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y cinco, vi6
al procesado en la cantina de Julia Sanfos de
Le6n, pues llegd a comprar un octavo de aguar-
diente habiéndole despachado Tax Barreno a eso
de las veintidés horas. JuliAn Hernindez y Car-
los de Le6n ratificaron su declaracién anterior
en el sentido de que el cuatro de octubre vie-
ron ebrio a Tax Barreno y agregaron que se
dieron cuenta que llevaba dinero.

RESULTA:

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera Instancia de Totonicapan dicté senten-
cia en la que por falta de plena prueba, absuel-
ve al procesado del cargo que se le formulé. .

Elevada la causa en consulta, la Sala Cuar-
ta de la Corte de Apelaciones dicté la senten-
cia que al principio se indic6, con base en los
siguientes razonamientos: ‘“‘que la declaracion
del menor Carlos Soto de Leodn, constituye una
presuncién acerca de que el procesado MARTIN
NICOLAS TAX BARRENO en la madrugada del
cuatro de octubre del afio proximo pasado, des-
pués de haberles dado licor a Mercedes Gutié-
rrez y Julia Santos de Le6n Gutiérrez al extremo
de habertas embolado, se llevé de la cantina que
la segunda de las nombradas tiene establecida
en la ciudad de Totonicapdn, una cajita conte-
niendo dinero, testimonio que se acepta con va-
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lor legal porque se refiere a un hecho ocurrido
en el interior de la mencionada cantina, a pesar
del parentesco del menor con la ofendida; ade-
mas se encuentran las declaraciones de Alejan-
dro Inchiu Cux y Florencio Pérez Tumax, ha-
biendo presenciado el primero cuando el pre-
venido salia de la cantina ya mencionada como
a las tres horas del dia de autos llevando una
cajita de madera y €l segundo lo vid esa noche
en dicha cantina; ademis debe agregarse que
los testigos Julidan Hern&ndez, Carlos de Leon
Amézquita y Adin Garcia a quienes les consta
que Tax Barreno el dia cuatro de octubre del
afio pasado se encontraba en estado de ebriedad
y con bastante dinero en su. poder. Las prue-
bas anteriores eoncurren a demostrar, sin lu-
gar a ninguna duda, que el procesado cometio
el delito de hurto por el cual se le someti6 a
procedimiento; y si bien es cierto que la ofen-
dida no probé la propiedad del dinero que - te-
nia en la caja de mérito, con las declaraciones
de los testigos Julio Arango Argueta, José Cal-
derén Mazariegos y Efrain Cifuentes Ligorria, si
se probé la posibilidad de Julia Santos de Leén
de estar en posesién de la cantidad que mani-
fiesta tenia en la caja que se llevé Tax Barre-
no, puesto que esas personas son las: que le sur-
ten de cerveza y licores a la ofendida, por cuya
circunstancia si debe condenarse a Martin Ni-
colas Tax Barreno como autor del hurto de una
cantidad que pasa de cien quetzales y no llega
a quinientos, sin incluir los otros objetos que
dijo la ofendida guardaba en la caja que con-
tenia el dinero, porque sobre ellos efectivamen-
te no puede deducirse la preexistencia respec-
tiva”,

Contra el fallo de segunda instancia y con

el aqxilio del abogado Egil Ordéiiez Muﬁovz, Mar-
tin Nicolds Tax Barreno interpuso recurso ex-
traordinario de casaciébn por error de derecho
en la apreciacion de la prueba; citd como vio-
lados los articulos 568, 581 inziso 8% y 586 in-
ciso 49 del Codigo de Procedimientos Penales;
'y, como casos de procedencia, los incisos 2? y
8° articulo 676 del cuerpo de leyes antes men-
cionado. ‘

Tramitado el recurso se sefalé dia para la
vista, y efectuada ésta, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Habiéndose citado entre ios casos de proce-
dencia el contenido en el inciso 8? articulo 676
del Coédigo de Procedimientos Penales, o sea
“cuando en la apreciacién de las pruebas se ha-
va cometido error de derecho o error de he-
" cho, si éste Gltimo resulta de documentos o ac-
tos auténticos que demuestren de modo eviden-
te la equivocacién del ‘juzgador”, corresponde
examinarlo en primer término.

Alega el recurrente coimo unicas impugnacio-

nes al fallo, que la Sala sentenciadora incurrié
en error de derecho al estimar probado el mon-
to del dinero que se dice hurtado, con el sélo
dicho de la acusadora, y al considerar acredi-
tada la preexistencia del dinero con la informa-
cién testimonial de Julio Arango Argueta, José
Calder6n Mazariegos y Efrain Cifuentes Ligorria;
pero debe advertirse que Julio Arango Argue-
ta dijo que como propietario de un depésito de
cerveza proporcionaba cada mes el referido ar-
ticule a Julia Santos de Leén, y que en septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco le di6
cerveza por valor de cuarenta y nueve quetza-
les treinta centavos, José Calderén Mazariegos
que como agente de Industria Licorera Quezal-
teca, siempre le vende aguardiente a la sefiora
Santos de Leén y que en el mencionado mes de
septiembre le dejo licor por valor de cuarenta
y cuatro quetzales noventa y dos centavos; y,
por dultimo, Efrain Cifuentes Ligorria declaré
que como representante de la licorera de Hum-
berto R. Flores, dej6é en consignacién licor a la
misma sefiora por valor de ciento diez quetzales
treinta centavos; los tres testigos indican que
los valores expresados no les han sido pagados

-y- los dos primeros exponen que la sefiora de

Ledn siempre les habia pagado con puntualidad.
Es verdad, como lo afirma el recurrente, que a
los testigos no les consta la posesion del dine-
ro por parte de la ofendida, pero también lo es
que de conformidad con-el articulo 281 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, reformado por
el articulo primero del Decreto Legislativo 2325,
en los delitos de naturaleza como el que motivé
el proceso contra el encartado, cuando no hubie-
re testigos presenciales del hecho, se recibird in-
formacién acerca de los antecedentes del agra-
viado y sobre todas las circunstancias que ofre-
cieren indicios de hallarse poseyendo la cosa ma-
teria  del delito al tiempo en gque se cometi6,
extremos que si fueron acreditados con la in-

‘formacion testimonial .antes indicada, por 1o que

la Sala al estimar probada la preexistencia del

-dinero, no incurrié6 en el error de derecho que

se denuncia, ni violé los articulos 568, 581 inci-
so 8° y 586 inciso 49 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales que con tal motivo se citan.

Invoca también el recurrente como caso de
procedencia, el contenido en el inciso 2°-del ar-
ticulo 676 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, 0 sea “cuando los hechos que en la senten-
cia se declaren probados no se califiquen o no
se penen como delitos siéndolo, y sin que cir-
cunstancias legales posteriores impidan penar-
los”; pero no sblo no se cita como violada ley
alguna con relacién a este caso, sino' ademés
siendo la sentencia que se impugna condenato-
ria y atendiendo a los motivos que fundamentan
el recurso, no guarda ninguna concordancia 16-
gica con éste, por lo que no es dable exami-
narlo. ‘
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado y en lo que disponen los articulos
686 y 690 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les; 222, 224, 232 y 234 del Decreto Gubernativo
1862, declara: IMPROCEDENTE el recurso in-
terpuesto por Martin Nicolds Tax Barreno, a
quien le impone la pena adicional de quince dias
de prisién simple, conmutable a razén de diez
centavos de quetzal diarios. Notifiquese y con
certificacién de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del Magistrado Alberto
Ruiz Aguilar).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A—
Ante mi, Juan Fernéndez C. *

"CRIMINAL

Contra Eyadio Rivas Herrera por el delito de
asesinato.

DOCTRINA: Para apreciar la circunstancia de
alevosia, es necesario que de los hechos teni-
dos por probados aparezca en forma directa,
que el reo, de propésito, empled determinados
medios para asegurar la ejecucién del acto
criminal y la falta de riesgo para su persona.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diecio-
cho de marzo de mil novecientog cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacién interpuesto contra la Sentencia dic-
tada por la Sala Quinta de la Corte de Apela-
ciones, el diez de julio del afio préximo pasado,
en la causa seguida ante el Tribunal Militar de
la Tercera Zona, contra el soldado ERADIO RI-
VAS HERRERA, por el delito de asesinato, con
motivo de la muerte violenta del soldado Tomas
Ovando Garay, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

El veintitrés de agosto de mil novecientos cin-

cuenta y cinco, por parte verbal recibido en la
Comandancia de la indicada Zona, de que a con-
secuencia de un disparo habia fallecido un sol-
dado en el Segundo Cuerpo de la misma, se dis-
puso proceder a instruir la averiguacion corres-
pondiente, para cuyo efecto se comisioné al fis-
cal militar, quien al constituirse en el lugar de
los hechos, a las veintiuna horas del mismo dia,
en el acta descriptiva hizo constar: que en e:l
patio interior del Cuartel del Segundo Cuerpo
y como a dos metros distante de la ultima puer-

ta ’del pasadizo entre la cocina y la panaderia,
fué encontrado el cadiver de un hombre que
identificado resulté ser el soldado Tomdis Ovan-
do Garay, que presentaba una lesiéon causada
per impacto de proyectil con orificio de entrada
como a pulgada y media arriba de la tetilla iz-
quierda y el de salida como a dos pulgadas arri-
ba de la tetilla derecha, sin que en los contor-
nos presentara tatuaje de pédlvora, por lo que
se suponia que el disparo fué hecho a distancia;
al siguiente dia a las nueve horas fué ampliada
la inspeccién habiéndose constatado que en la
pared que media entre la bodega donde guar-
dan las armas pesadas y el local donde estan
los fuegos para cocer alimentos, a una altura de
un metro y dos centimetros del suelo, se encon-
tré incrustado el proyectil, el cual era explosi-
vo, mediando diez pasos de éste lugar al en que
se encontré el cadaver; que medida la distan-
cia que media del impacto al lugar donde se
aposto al centinela del portén del lado Poniente
del sitio donde estid el Cuartel, resultaron vein-
tidés metros, cuarenta y seis centimetros, y de
este lugar al en donde se encentrd el cascabi-
o, que se supone ser del cartucho utilizado pas
ra el disparo, hay cuatro metros. También co-
rre en autes el parte referente a este suceso
dado por el capitan, oficial del dia del Segundo
Cuerpo, al comandante de la Zona, el cual fué
ratificado.

RESULTA:

Que -durante la' investigacién sumarial se re-
cibieron testimonios de todas las personas que
tuvieron conocimienta del suceso investigado, de
los cuales se desprenden los siguientes hechos:
que es terminantemente prohibido la permanen-
cia de personas equipadas o portando armas en
el patio donde se causé la muertz del soldado
Ovando Garay, a excepcion de los centinelas que
cubren determinados puestos; que durante la no-
che y a la hora de autos, prestaban ese servicio
los soldados Eradio Rivas Herrera en el porton
del. lado Poniente del edificio y Mariano Agustin
Galicia en la panaderia del Cuerpo; que el dis-

_paro se oy6 en direccién al lado Poniente; que

el fallecido era persona apreciada y muy queri-
da a todos sus compafheros, por su buen compor-
tamiento con todos ellos; que segin el dicta-
men del experto nombrado coronel Alejandro
Maldonado Robles, el fusil recogido en eses mo-
mentos al soldado Rivas Herrera, presentaba se-
fiales de haber sido disparado recientemente y
el de Galicia se encontré limpio, ¥y que el dis-
paro se hizo del lado Poniente para el Oriente;
que el sindicado estuvo manipulando las llaves
de su arma antes del disparo y al producirse és-
te, el fogonazo se vié en direccidn al sitio que
cubria, segin declaracion del soldado Mariano
Agustin Galicia, que er‘a el otro centinela, quien
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también oyé los gritos del herido y lo vié caer
a tres o cuatro metros del punto donde se en-
contraba apostado; que el deceso de Ovando Ga-
ray tuvo lugar por estallido del corazén, conse-
cutivo a herida causada con arma de fuego, se-
gun el informe médico legal recabado oportuna-
mente. Indagado en forma el soldado Eradio
Rivas Herrera, declar6 que era cierto que estaba
de centinela en el portén del patio interior del
Cuartel del Segundo Cuerpo de la Tercera Zona
Militar a 1a hora del disparo que caus6é la muer-
te al soldado Ovando Garay, pero no era cierto
que & lo haya hecho; que no vi¢ entrar al Cuar-
tel al fallecido; que tampoco era cierto que hu-
biese amenazado con su fusil a los soldados San-
tos Argueta Godoy y Moisés Garcia Carrillo, cuan-
do se encontraban en la cocina, porque no .se
retiro de su puesto de centinela y no acostum-
bra esas bromas; que es cierto que no es per-
mitido entrar con armas a ese patio del edifi-
cio a ninguno fuera de los de guardia y centine-

las; que fué relevado del cargo de centinela por

la muerte de Qvando Garay, de la que no se dié
cuenta y no fué él quien le disparé. Se le mo-
tivé auto de prision por el delito de asesinato.
Obran agregadas a la causa certificaciones de la
partida de defuncién de Tomas Ovando Garay,
y de la hoja de servicios del procesado, ésta ul-
tima sin ninguna anotacién. Ampliada la inda-
gatoria del procesado, mantuvo su actitud nega-
tiva. El soldado Santos Argueta Godoy declard
que la noche del hecho investigado, como a las
veinte horas y cuarenta y cinco minutos, que
se encontraba en la cocina calentando unas tor-
tillas, le dijo el soldado Eradio Rivas Herrera,
“mejor te voy a matar a vos” poniéndole sobre
la costilla derecha la boca de fuego de su fusil
¥ que después pas6 el soldado Moisés Garcia

Carrillo y aquél volvié a hacer lo mismo, por -

"lo que le dijo que no estuviera apuntando con
el fusil porque era peligroso. Garcia Carrillo
declar6 que no se dié cuenta de que Rivas He-
rrera le haya apuntado con su fusil. Ampliada
nuevamente la indagatoria del reo Rivas Herre-
ra, persistié en su negativa de haber sido é1 quien
hizo el disparo que maté a Ovando Garay. El
soldado Eulalio Lorenzo Ucelo declaro, que oyé
de labios del subeniente Montufar que Rivas He-
rrera habia dicho que por equivocacién habia
matado a Qvando Garay, porque su intencién era
para con el sargento Carlos Pozuelos, habiendo
declarado este ultimo, que el Unico motivo de
resentimiento que podia tener Rivas Herrera,
era debido, a que en una oportunidad le llamé
la atencion por faltas en el servicio. Indagado
nuevamente sobre estos aspectos el reo, los negé
rotundamente, afirmando que no tenia ningin
motivo de enemistad con el mehcionado sargen-
to. Examinado el subteniente Juan Salazar Mon-
tufar, declaré: que el sargento Carlos Atnonio
Pozuelos le relaté que posiblemente el disparo

que causé la muerte a Ovando Garay era para €l
debido al enojo que habia entre ellos, porque
como ocho o diez dias gntes le pegé uma bofeta-
da en la nariz a Rivas Herrera.

RESULTA:

Que elevada a plenario la causa, se tomé6 con-

" fesién con cargos al inodado Rivas Herrera, afir-
mando que no se conformaba con ninguno de
ellos. El fiscal formul6é su pedimento en el sen-
tido de que se impusiera al capitulado la pena
asignada al delito cometido que es la que co-
rresponde al asesinato; se agregdé al proceso la
certificacién de la partida de nacimiento del reo
y a peticion del defensor, se abrié a prueba la
causa por el término de quince dias, por no ha-
ber acusador y a su solicitud se amplié la in-
dagatoria de Rivas Herrera, quien expuso: que
estaba cubriendo el puesto de centinela del por-
tén del lado Poniente y como la noche estaba
,muy lluviosa tenia puesta la capa y como se le -
habia desarreglado, para componérsela, coloco
su fusil recostado en la pared, deteniéndolo con
la “canilla "izquierda” pero se le cayé y fué
cuando dispar6 y como tenia la seguridad que no
estaba cargado no tuvo ningan cuidado; que
por haberse cortado al darse cuenta que habia
causado ese disparo la muerte del soldado To-
mas Qvando Garay, ocult6é la verdad, y cree que
alguno de sus compafieros por broma le cargd
el fusil, que cuando lo llevaron preso al Primer
Cuerpo de la Zona, alguien le aconsej0 que no
se hiciera cargo del hecho y por eso lo negd en
sus primeras declaraciones. El defensor propu-
so la informacién testimonial de Federico Mo-
ran Marroquin y Santiago Montenegro, quienes
declararon que estando presos en las carceles
publicas de la cabecera de Jutiapa, se dieron
cuenta qué cuando llevaron a ellas al reo Rivas
Herrera quien por su edad, estado de desarrollo
negara todo porque era la (nica manera de no
salir condenado. El doctor Rafael Sard4a, nom-
brado experto para el caso, informé que habia
examinado detenidamente al reo Eradio, Rivas
Herrera quie npo rsu edad, estado de desarrollo
intelectual y roce social, puede ser catalogado
como una persona timida y facilmente sugestio-
nable; que por las mismas caracteristicas tem-
peramentales consideraba que el indicado reo
dificilmente puede ser asesino que, premedite el
hecho y que lo efectiie con dolo; Que por su ca-
racter era facilmente sugestionable, maxime si él
considera que puede ser amenazado por peligro
personal para su persona. “Conclusiones: el ca-
racter del reo Eradio Rivas Herrera es timido,
retraido, humilde y sugestionable”. Vencido el
término de prueba, el fiscal militar de la Zona,
ratificd su pedimento anterior y el defensor del
reo present6 extenso alegato y se mandé pasar
la causa a la respectiva Auditoria de Guerra,
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para que redactara el proyecto de sentencia; el
auditor propuso que a efecto de fallar mejor,
se practicara la reconstruccién del hecho de
acuerdo con la versién proporcionada por el reo,
asesoria que fué aceptada y se ordend por el co-
mandante de la Zona, que volvieran los antece-
dentes a la Fiscalia Militar, para que se proce-
diera a practicar dicha diligencia, habiéndose
nombrado experto para ese efecto al tenien‘gg
coronel de infanteria José Estéban Arango Qui-
roa, a quen se discerni6 el cargo. EIl resultado
de la diligencia, después de hacer que por tres
veces dejara caer el reo el fusil que le fué pro-
porcionado, cargado con un cartucho sin pél-

vora pero con proyectil y fulminante, al ser ex--

traido el cartucho de la recimara del fusil se
encontré ileso el fulminante, por lo que el ex-
perto dictamindé que no era posible que el dis-
paro se produjera en la forma que afirma el
reo, pues bajo ningun punto de vista el golpe
en la cantonera del fusil, que asegura el reo
fué la causa del disparo, tiene por qué mover
las 1llaves del percutor, toda vez que el cajén
del mecanismo del arma, no tiene ninguna co-
nexién con la cantonera y esti bastante retira-
da una de otra; que ademas, la linea de tiro no
estd de acuerdo con la forma en que el reo con-
fiesa lo sucedido, sino que es de notar que di-
cha linea estd perfectamente como si hubiera
sido apuntado y teniendo a la vista el agujero
del impacto, que adn se apreciaba en la pared
donde fué encontrada la bala, concluyendo que
el disparo fué directo y de un punto méis al
Norte del sitio en que se colocé el prevenido
para la practica de esa diligencia.

RESULTA:

Con estos antecedentes el Tribunal Militar de

la Tercera Zona dicté sentencia el catorce de
abril del afio en curso, en la cual estimé que 1a
culpabilidad del reo de esta causa, quedd esta-
blecida plenamente con la prueba indirecta, que
a continuacién se puntualiza: “a) Segin se des-
prende de la inspeccién otular practicada por
el Juez de Instruccién en el lugar de los hechos,
el disparo que ocasion6 la muerte del exsoldado
de segunda clase Tomas Ovando Garay fué efec-
tuado a distancia con direccién de Poniente a
Oriente, lo que se deduce de la forma en que
se describe 1a herida que recibié este ultimo y
del impacto localizado en la pared donde ter-
miné la trayectoria del tiro; b) Haberse reco-
gido un cascabillo nuevo cerca del puesto de cen-
tinela que cubria en la noche y a la hora de autos
el prevenido, en donde también se constaté la
huella reciente que dejé al caer impulsado por
la extraccién sobre la tierra mojada; ¢) Que la
bala extraida de la pared descrita en las dili-
gencias y vaina levantada en el sitio a que se
refiere el apartado anterior, corresponden al ca-

~

libre siete (7) milimetros y son de las que ac-
tualmente usa la tropa en esta Zona Militar; d)
Que el proyectil que causé la tesién a consecuen-
cia de la cual falleciera instantineamente Ovan-
do Garay, también corresponde al expresado ca-
libre; e) Consta de manera fehaciente que el
centinela apostado a la hora que mencionan las
diligencias, veinte (20) horas con treinta ¥ cin-
co minutos (35) del dia veintitrés (23) de agos-
to del afio préximo pasado (1955), es decir en el
turno de las veinte (20) para las veintidés (22)
horas, en la parte poniente del segundo patio
en el Segundo Cuerpo de esta Zona Militar, lo
era el soldado Eradio Rivas Herrera; f) De acuer-
do con el dictamen del experto nombrado para
el caso, al fusil checo numero mil novecientos
cincuenta y uno (1951), modelo noventa y ocho
(98), calibre siete (7) milimetros recogido al reo
después del siniestro se le apreciaron sefiales
de haber sido recién disparado, sintiéndosele olor
a pélvora quemada, estando el cafion o anima y
estrias sucios; el disparo se hizo de Poniente
a Oriente 3 una distancia de veintidés (22) me-
tros cuarenta y seis (46) centimetros de la pared
que sufrié el impacto y ‘el arma del otro centi-
nela situado en el mismo patio al lado Norte
se encontré perfectamente limpia; g) El casca-
billo hallado cerca del puesto cubierto por Rivas
Herrera al ser examinado por el propio experto,
tenia olor a poélvora quemada recientemente y
contenia lodo en uno de los costados; h) De la
inspeccién ocular practicada por el fiscal militar
en-el fusil identificado. arriba, aparece que en la
recamara se le enconfraron particuilas de metal
seguramente producidas por la ufia de extractor
al sacar el cascabillo después del disparo, en-
contrindose asimismo granos de pélvora quema-
da de color café y olor a dicho elemento tanto
en la boca de fuego como en la propia recama-
ra, llegandose a establecer que el arma fué dis-
parada poco tiempo antes, pues a la prueba de
limpieza efectuada en la misma, se constaté la’
suciedad de residuos de la indicada materia in-
flamable en todo el &nima del cafién; i) Lo
expuesto por el centinela colocado al noroeste
del cuadro en referencia Mariano Agustin Ga-
licia quien vié el fogonazo del disparo en direc-
ci6én del sitio que cubria el sindicado, oyé los.gri-
tos de la victima viéndola caer como a tres (3)
o cuatro (4) metros 'del punto en que vigilaba
el deponente, dandose cuenta también, de que
Rivas Herrera al recibir su servicio estuvo ma-
nipulando las llaves de su fusil, no constindole
si definitivamente lo cargé; j) El multiple testi-
monio obenido en la causa acerca de que en la
fecha y hora a que se alude, se produjo una de-
tonacién orientada al Poniente del traspatio del
Segundo Cuerpo que se viene relacionando, por
el porton que en tal rumbo da salida a la calle
en donde esti el puesto de centinela que a la
sazoén servia Rivas Herrera; k) El dicho del sol-
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dado Santos Argueta Godoy a quien minufos an-
tes del suceso en la cocina del expresado Cuar-
tel el procesado le dijo: “mejor te voy a matar
a vos” poniéndole la boca de fuego del fusil
sobre el costado derecho, 1o que indica que ya
tenia la idea de usar el arma; 1) Que unanime-
mente todos los declarantes que prestan servi-
cio en el Cuerpo Militar de mérito, afirman que
al cuadro en que se verificé el estrago no en-
tra nadie equipado ni armado, menos personas
particulares, lo cual es terminantemente prohi-
bido y con mayor razén por ia noche pues en
tal sitio s6lo pueden estar con arma las plazas
que se encuentran de servicio en el aludido pre-
dio; 11) Que con el atestado obrante al folio
cincuenta y nueve (59) del proceso queda esta-
blecido que de .conformidad con el registro de
armamento que se lleva en la unidad a que per-
tenecia el inodado, éste recibi6 para su servi-
cio el fusil numero mil novecientos cincuenta y
“uno (1951) o sea el que se le recogié y sufrié
los exdmenes apuntados; y m) El informe médi-
co-legal recabado al efecto, establece que el de-
ceso de Ovando Garay fué motivado por estallido
del corazén consecutivo a herida causada con
arma de fuego, siendo la direccién del impacto
de izquierda a derecha de atris hacia adelante
y ligeramente de abajo hacia arriba por ia des-
viacién que di6 a la bala, el choque con las
partes profundas del térax, lo que coincide con
la orientacion tomada en la inspeccién ocular y
en el dictamen del experto en balistica”; y le
impuso la pena de trece afios, cuatro meses de
prisién correccional, como autor de un delito
de asesinato, en virtud de haberle rebajado una
tercera parte.de la que le correspondia, por esti-
mar que concurre en favor del reo la atenuante
de su buena conducta durante su permanencia
en las filas del Ejército y porque basindose su
condena en presunciones, la pena aplicable era
la de veinte afios de prisién correccional.

RESULTA:

Por apelacién del reo y su defensor, conocid
de este caso la Sala Quinta de la Corte de Ape-
laciones, habiendo confirmado en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, con los siguientes fun-
damentos: “que lag presunciones analizadas por
el Tribunal Militar de Jutiagpa y con base en
las cuales deduce la responsabilidad del proce-
sado soldado de segunda clase Eradio Rivas He-
rrera, en la muerte violenta de su compafiero
de armas Tomas Ovando Garay y que esta cima-
ra cree innecesario repetir, reunen los requisitos
de ley, ya que ellas se desprenden de ‘hechos
fehacientes debidamente comprobados como son
ias inspecciones oculares practicadas en el tea-
tro de los acontecimientos, dictimenes de ex-
pertos o informes de autoridades competentes,
asi como con la declaracién del soldado de segun-

da clase Mariano Agustin Galicia..., todo lo cual
se corrobora con la espontanea confesi6n del
sindicado prestada con las formalidades de
ley... que si bien dicho incriminado al prestar
su ultima declaracion, después de haber negado
su participacion y ya cuando el procedimiento
llegaba a su fin, confesoé ser el autor de la muer-
te de Ovando Garay, pero tratando de exculpar-
se al asegurar que su arma se le dispar6 en for-
ma inadvertida al caérsele y chocar con el sue-
io, tal extremo no lo establecié como era de su
obligacién ya que por el contrario fué desvirtua-
do con. la reconstruccion del hecho llevado a
efecto para mejor fallar, en que se constaté por
medios efectivos su inverosimilitud, dando por
el contrario o mejor dicho confirmando la cer-
teza de que el disparo fué hecho directamente,
por lo que el delito en manera alguna puede ca-
lificarse como culposo; que dadas las circuns-
tancias en que el delifo se perpetrd, durante las
horas de la noche, en un lugar completamente
seguro como lo es un cuerpo militar, al cuida-
do exclusivo de soldados disciplinados y de’ ab-
soluta responsabilidad, es indudable que el ofen-
dido no estuvo en posibilidad ni siquiera de su-
poner de que alguien le pudiera hacer el menor
dafio, menos el de haber podido tomar medidas
de precaucion o defensivas; y como ademds el
disparo fué intempestivo y de regular distancia,
sin el menor riesgo para el ofensor, es obvio
que la alevosia como elemento cualificativo del
asesinato estd perfectamente perfilada; que por
fundarse el fallo en presunciones la pena capi-
tal que trae aparejada el asesinato, no es da-
ble imponerla, quedando en consecuencia redu-
cida.a la de veinte afios de prisién correccional,
pero como milita en favor del encartado ia ate-
nuante de su buena hoja de servicios, de tal pe-
na debe rebajarse un tercio, quedando como li-
quida la de trece afios cuafro meses de igual
calidad de pena”.

RESULTA:

El reo Eradio Rivaé‘Herrera, con auxilio del
abogado Carlos Polanco Quiroz, interpuso recur-
v de casacién contra el fallo anterior, en la for-
ma siguiente: “Introduzco este recurso invocan-
do como casos de procedencia los contenidos en
los incisos 3°, 5°, 62 -y 82 del articulo 676 del
Codigo de Procedimientos Penales, y en virtud
de que, con respecto al primero de los incisos
citados, se cometi6 error de derecho al califi-
car como asesinato los hechos que se declara-
ron probados, siendo que en realidad constifu-
yen un homicidio cometido por imprudencia; con
respecto al inciso 5° del articulo 676 pros. pe-
nales, porque se cometié error de derecho en
la calificacion de los hechos tenidos por pro--
bados, en concepto de circunstancias agravantes
y atenuantes, pues no solamente se estimé co-
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mo agravante cualificativa la alevosia, no exis-
tiendo, seglin lo comprobaré adelante, sino se
omitié considerar las atenuantes de no haber
tenido 1a intencién de causar un mal de tanta
gravedad como el producido y la que resulta
de la espontinea confesién prestada por mi en
el proceso; con relacion al inciso 6° 'del articu-
lo 676 invocando, procede el recurso en virtud
de que la pena impuesta, como corolario de los
errores ya citados, no corresponde a la infrac-
cién justiciable; y en cuanto al caso de proce-
dencia contenido en el inciso 8? del articulo
676 P. P, porque se cometié error de derecho
y error de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, consistiendo el primero en haberse atribui-
do pleno valor probatorio para caracterizar el
delito de asesinato, a indicios y presunciones que
unicamente establecen en autos los extremos re-
lativos a la muerte del ofendido y a la culpa-
bilidad del encartado, pero no llegan a evidenciar
en la forma plena exigida por la ley, la manera
en que se desenvolvieron los hechos para poder
delinear como asesinato el delito imputable;
existi6 también error de derecho en la aprecia-
cién fe las pruebas al no darle a mi confesion
todo su valor, relacionidndola con las deméis pro-

banzas llevadas a los autos y que contienen la .

evidencia de que el hecho cometido por mi fué
culposo; existe el error de hecho, intimamente
relacionado con los anteriores esbozados, en ha-
ber atribuido a} acta de reconstriiccién del “cri-
men” un valor probatorio que no tiene, pues se
practicd sin presencia del defensor y se hizo apa-
recer en ella una presunta prueba de expertos,
sin llenarse los requisitos fundamentales para
esta clase de probanza y en la cual actué como

experto, de manera asaz arbitraria, principalmen- -

te por unilateral, el teniente coronel, sefior don
José Estéban Arango Quiroa”. Cité como vio-
lados en el caso de procedencia del inciso 3°, los
articulos 13, 14 en todos sus incisos, 299 en to-
~dos sus incisos, 499, todos del Co6digo Penal;
4 del Deto. Leg. 2550; Deto. Gub. 2330; 59, 568,
571, 573 en todos sus incisos, 574, 589, 593, 595,
596, 597, 601, 609, 614, todos del Cédigo de Proce-
dimientos Penales; 185, 186, 188, 189 incisos 1°,
29 y 3¢, 192, 197, 198, 199 en todos sus incisos,
212 en todos sus incisos 213, 221, 222, 223 'y 226
del Cédigo Militar II Parte. Para el caso del
inciso 57, los articulos 22 en sus incisos 32 y 99,
23 inciso 1°, 299 (4° del Dto. Leg. 2550) inciso
19, del Cédigo Penal; 567, 568, 571 incisos 19,
2° y 69, 573, 595, 596, 597, del Coédigo de Pro-
cedimientos Penales; 198, 199, 200, 213; 215, 221,
222, 223 del -Cédigo Militar I Parte. Para el
case del inciso6° los articulos 12, 13, 14, 44, 67,
68, 69, 79, 80 del Coédigo Penal; 12 y 16 del Cé-
digo Militar segunda parte, y 42 del Cédigo de
Procedimientos Penales; y para el caso del in-
ciso. 8% los articulos 91 inciso 19, parrafo c),

185, 186 del Decreto Gubernativo 1862; 3°, 49, -

196, 364, 367, 568, 570 incisos 19, 22, 5 y 69,
571, 373, 574, 586 en todos sus incisos, 587,
589, 595, 596, 597, 601, 607, 608, 609 y sus in-
cisos 19, 29, 3° v 49, 614 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales; 185, 186. 188, 189 y sus in-
cisos 1°, 2° y 3° 197, 198, 199, 213, 215, 221, 222,
223 y 226 del Codigo Militar, Segunda Parte.
Habiendo tenido efecto la vista procede resol-
ver.

CONSIDERANDO:
I

Entre los motivos en que se funda el presen-
te recurso de casacion, debe estudiarse en pri- .
mer término el relativo al error en la aprecia-
cion de la prueba, a fin de guardar un orden
légico. A este efecto el recurrente afirma que
se incurrié en error de derecho y de hecho en
la estimacién de la prueba en el fallo impug-
nado, por haberse atribuido plene valor proba-
torio para caracterizar el delito de asesinato, a in-
dicios y presunciones que unicamente estable-
cen los extremos relativos a la muerte del ofen-
dido y la culpabilidad del encartade y no en
cuanto a la manera en que se desenvolvieron
los hechos; pero ademas de que dicha tesis no
es congruente con el caso de procedencia invo-
cado, se atribuye la concurrencia de ambos erro-
res a la vez, en términos generales en la apre-
ciacién de varios elementos de prueba, lo que
es contrario a claras disposiciones de la ley en
este sentido, porque para poder realizar el exa-
men comparativo debe indicarse en qué consis-
te cada error, por ser distintos en su contenido
y efectos y la prueba que los contiene; y, en
cuanto al error de hecho, identificarse el docu-
mento o acte auténtico que demuestre la equi-
vocaciéon del juzgador por lo que .resulta defec-
tuoso el planteamiento en las condiciones di-
chas en cuanto a este aspecto del recurso. No
obstante lo. anterior, concretamente sostiene el
inferesado, que el Tribunal sentenciador incu-
rri6 en error de derecho en la apreciacién de
la prueba, al no darle a su confesién todo su
valor relacionindola con las demas probanzas

, llevadas a los autos y que contienen la eviden-

cia de que el hecho cometido fué un delito cud-
poso; pero es de advertir que el Tribunal de
Segunda Instancia estimé que, aunque el delin-
cuente confesé ser el autor de la muerte de
Ovando -Garay, al tratar de exculparse dijo, que
su arma se le disparé en forma inadvertida al
caérsele y chocar con el suelo, cuyo extremo no
Io establecié y por el contrario fué desvirtuado
con la reconstruecién del hecho, diligencia que
confirma la certeza de que el disparo se hizo
directamente, es. decir, que aquel Tribunal ad-
mite la existencia de prueba en contrario a lo
confesado por el reo, y como de conformidad
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con el articulo 614 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, que es el unico de los citados como
infringjdos que trata esta materia, para aceptar
la parte favorable al incriminado cuando su con-
fesion es calificada, se requiere que no existan
pruebas en pro ni en contra de las circunstan-
cias que la califiquen, 1a Sala sentenciasora no
incurrié en ninguna equivocaciéon en la estima-
cién de esta prueba. En lo referente al error de
hecho, especificamente manifiesta el recurren-
t2, que consiste en haberse atribuido al acta de
reconstruceién del crimen un valor probatorio
que no tiene, pues se practicé sin la presencia
del defensor y se hizo aparecer en ella una pre-
sunta prueba de expertos, sin llenarse los requi-
sitos fundamentales para esta clase de proeban-
zas, pero de tal argumentaciéon se ve que las
impugnaciones mas” se contraen a la forma en
que se practicé la diligencia, lo que en mane-
,ra alguna puede generar el error de hecho en
la apreciacion de esa prueba, que es el denun-
ciado. Por las razones consignadas tiene que
llegarse a la conclusion de que en la sentencia
recurrida no se cometié ninguno de los errores

examinados y por lo mismo tampoco se incu-

rri6 en infracciéon de las leyes de orden pro-
cesal, citadas con estos motivos del recurso.

I
CONSIDERANDO:

El recurrente apoeyindose en los casos de pro-
cedencia contenidos en los incisos 3?2 y 62 del
articulo 676 del Coédigo de Procedimientos Pe-
nales, alega, que se cometié error de derecho al
calificarse como asesinato los hechos que se de-
clararon probados, siendo que en realidad. cons-
tituyen un homicidio cometido por imprudencia,
¥y que la pena impuesta no corresponde a la in-
fraccién justiciable, citando como infringidos los
articulos 13, 14, 299 y 449 del Co6digo Penal, pa-
ra el primer caso, y para el segundo los articu-
los 12, 13, 14, 44, 67, 68, 69, 79, 80, 449 del
Cédigo Penal; 12 y 16 del Cédigo Militar, Se-
gunda Parte. De los citados articulos, el 13 y

14 del Codigo Penal se refieren, respectivamen--

te, a la responsabilidad criminal del que por
imprudencia o negligencia causa un mal y a la
divisién de la imprudencia en temeraria y sim-
ple, dando las reglas para su correcta califica-
ciébn. Ahora bien, como el examen comparati-
vo debe hacerse con base en los hechos teni-
dos por probados por la Sala sentenciadora, en-
tre los cuales esti el relativo a que el disparo
lo hizo el reo directamente y conforme esa apre-
ciacion desestimé la pretendida calificacién del
hecho como culpeso, no era el caso de hacer apli-
cacién de las reglas contenidas en las leyes men-
cionadas y menos pudo infringirlas, asi como
tampoco el artx’cglo 449 que determina la pena

aplicable cuando el hecho es ejecutado por im-
prudencia. Se cita también como infringido el
articulo 299 del mismo Coédigo Penal, que defi-
ne el delito de asesimato, diciendo que incurre
en esa infraccién, el gue matare a ofro concu-
rriendo alguna de las siguientes circunstancias:
1° Con alevosia...; ¥ como ésta es la circuns-
tancia cualificativa cuva concurrencia admite la
Sala, debe limitarse a ella este estudio. En efec-
to, el inciso 1° del articulo 23 del Cédigo Penal
determina que “hay alevosia cuando el culpable
comete cualquiera de los delitos contra la vida o
la integridad corporal, empleando medios, modos
o formas en la ejecucion, que tiendan directa y
especialmente a asegurarla sin riesgo para su per-
sona, que proceda de la defensa que pudiera ha-
cer el ofendido”, de consiguiente, dos son las
circunstancias que integran esta agravante: el
aseguramiento en la forma de ejecuciéon del he-
cho criminal y la falta de riesgo para la perso-
na del ofensor; la Sala estimé que en el presen-
te caso concurre la alevosia, tomando como base
la hora y lugar en que se perpetré el delito, que
el disparo se hizo directamente, en forma intem-
pestiva y a regular distancia, sin riesgo para el
ofensor. A este respecto, cabe apreciar: que da-
das las circunstancias en que se produjo el he-
cho, los elementos apreciados por la Sala no cons-
tituyen la evidencia de que el reo haya querido
aprovecharse de ellos con el fin de dar muer-
te a Ovando Garay, con quien no tenia antece-
dentes de enemistad sino relaciones cordiales de
compafieros segin los hechos que la Sala tiene
como probados, pues tales circunstancias concu-
rrieron ocasionalmente debido al servicio mili-
tar que prestaba el reo en esos momentos y por
lo cual no pueden integrar la alevosia, que re-
quiere .el deliberado propésito de emplear ague-
llos medios para ejecutar el delito sin riesgo pa-
ra la persona del culpable, que proceda de la
defensa que pudiera hacer el ofendido, por lo
que no se encuentra ajustada a la ley la cali-
ficacion como asesinato del hecho investigado en
este proceso, que constituye un homicidio sim-
ple; y en consecuencia tiene que concluirse en
que el Tribunal sentenciador incurrié en error
de derecho al calificarlo y al determinar la pe-
na conforme aquella calificacién, incurriendo a
la vez en infraccion del articulo 299 del Codi-
go Penal, citado para el caso, por lo que proce-
de casar dicha sentencia en estos aspectos del
recurso y dictar la que corresponde, sin necesi-
dad de continuar el examen de las otras leyes ci-
tadas como infringidas.

‘ —IIT—
CONSIDERANDO:

El procesado fundindose en el caso de proce-
dencia contenido en' el inciso 5° del .articulo 676
del Cédigo de Procedimientos Penales, arguye



GACETA DE LOS TRIBUNALES o1

que el Tribunal de Segunda Instancia cometié
error de derecho en la calificaciéon de los hechos
tenidos por probados, en concepto de circuns-
tancias agravantes y atenuantes, insistiendo en
cuanto a las primeras, que se fomd como tal la
alevosia, pero dado lo consignado en el parrafo
anterior con respecto a dicha circunstancia debe
omitirse un nuevo estudio acerca ¢e ella. En lo
referente a las atenuantes, el recurrente asienta
que se omitié considerar la de no haber tenido
intencién de causar un mal de tanta gravedad
como el producido y la de su espontanea confe-
si6n, acerca de las cuales cabe consignar: en el
fallo que se examina no se di6 por establecido
ningan hecho que pudiera integrar la primera
de las atenuantes mencionadas, por el contrario,
la Sala di6 por probado el hecho de que el disparo
se hizo directamente, lo que lejos de revalar au-
sencia de intencion, la afirma, por cuya razén no
existe infracciéon del inciso 32 del Articulo 22 del
Codigo Penal, como lo pretende el interesado. En
lo que hace a la confesién espontinea del proce-
sado, para que pudiera constituir una atenuante
.en su favor era necesario que sin ella procedie-
ra su absolucién, pero la Sala ademas de la con-
fesion, reconocié la e‘xister_lcia de otras pruebas
en contra del reo suficientes por si solas para
fundar el fallo condenatorio por lo que tampoco
incurrié en violacion del inciso 99 del mismo ar-
ticulo citado. Las demaés leyes que se mencionan
como infringidas con este motivo del recurso no
puede examinarse, por no tener relacién con él,
a excepcion del inciso 12 del articulo 23 y 21 299
del Cédigo Penal, que ya fueron analizados en el
anterior considerando, pues todos los demas se re-
fieren a cuestiones relativas a la prueba.

— 1V —
CONSIDERANDO:

Como el procesado es responsable de la muer-
te violenta del soldado Toméas Ovando Garay, he-
cho ocurrido cuando ambos prestaban setvicio mi-
litar, y de conformidad con lo consignado en el
considerando niumero-dos de este fallo, debe cali-
ficarse tal hecho como constitutivo del delito de
homicidio simple, infraccién que tiene asignada la
pena de diez afios de prisién correccional, pero al
abonarsele la circunstancia atenuante apreciada
por la Sala, debe rebajarse en una tercera parte,
quedando reducida a seis afios ocho meses de pri-
sién correccional, que es la pena imponible en es-
te caso. Articulos 300, 68, 79 Cddigo Penal; 6° in-
ciso 19 y I1 Codigo Militar Primera Parte..

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, de conformidad

con lo considerado y con apoyo ademas en los
articulos 674, 675, 687, 694 del Cédigo de Proce-

dimientos Penales; 224, 227, 233 y 234 Decreto
Gubernativo 1862, casa la sentencia recurrida en
los aspectos considerados y al resolver sobre lo
principal declara que ERADIO RIVAS HERRE-
RA es autor del delito de homicidio simple, im-
poniéndole la pena liquida de SEIS AKOS OCHO
MESES DE PRISION CORRECCIONAL, inconmul-
tables, en atencién a la circunstancia atenuante
que se le aplica, con las accesorias indicadas en
el fallo de primera instancia. Notifiquese y en la
forma que corresponde devuélvanse los antece-
dentes al Tribunal de origen. (Ponente Magistra-
do Aguilar Fuentes).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi, Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Por el- delito de
* Aguirre.

lesiones, contra Pablo Javier

DOCTRINA: La Confesiéon hace plena prueba en
lo que perjudica al reo, siendo potestativo de
los tribunales de instancia aceptaria en lo que
le favorece, cuvando concurran las circunstan-
cias especiales determinadas por la ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinte
de’ marzo de mil novecientos cincuenta y siete.

Para resolver, se examina el recurso de casa-
cion interpuesto por Marco Tulio Sagastume Le-
mus, en coneepto de apoderado de Pablo Javier
Aguirre, contra la sentencia que el once de sep-
tiembre del afio proximo pasado dicté la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones en la causa
que por el delito de lesiones se instruy6 a este
ultimo. )

ANTECEDENTES.

El diez de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, a eso de las diecinueve horas, en
el lugar denominado “Jicaro Peinado”, sito en el
camino que conduce ‘de Concepcién Las Minas a
la aldea Apantes del departamento de Chiquimu-
la, rifieron Romin Duarte Recinos y Pablo Ja-
vier Aguirre, resultando el primero, segun los in-
formes médicos recabados oportunamente, con
una herida ‘en la regién frontal izquierda, otra
en la region temporal del mismo lado y otra en
la mano izquierda con amputacién de los dedos
indice y medio; estas tres heridas fueron causadas
con machete, y por ultimo, una causada con pro-
yectil de arma de fuego con agujero de entrada
en la cara anterior del tercio superior del mus-
1g derecho y de salida en la cara posterior y ter-

_cio superior del mismo muslo. “Tardaron cuaren-
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ta dias para su curacién con asistencia médica,
le quedan cicatrices visibles e impedimento fisico
definitivo de la mano izquierda y sordo del oido
izquierdo. Estuvo en peligro de muerte”. Pablo
Javier Aguirre sufrié herida cortante en la cara
anterior del antebrazo derecho, de la que tardé
en curar, quince dias con asistencia médica, que-
dindole ligero impedimento temporal.

. El Juez Menor de Concepcion Las Minas, tuve
conocimiento del hecho ¢l mismo dia en que ocu-
rri6, por parte que le dieran el Sub-Jefe de la
Policia Nacional y €l jefe del Destacamento del
Ejército, quienes a su vez lo conocieron por aviso
que les dié Javier Sagastume, Regidor Auxiliar
del lugar. Se inicié el procedimiento examinin-

dose a los vecinos, quienes dijeron no haber pre- .

senciado céomo se desarrolld la rifia. Pablo Javier
Aguirre al indagarsele, declaré: que el dia del
hecho, cuando se dirigia hacia su casa de habita-
cién ubicada en la aldea Apantes, en “Jicaro Pei-
nado” se hizo encuentro con Roman Duarte Re-
cinos, quien lo insulté y luego le hizo varios dis-
paros de revolver, por lo que él, ya herido, en de-
fensa propia desenfundé su revélver y a su vez
dispar6 sobre su agresor, pero mas adelante dice
que la rifia principié entre ambos ““a machetazos
y después con pistola”, contradiciéndose luego al
afirmar que él portaba una escuadra calibre vein-
ticinco, pero no hizo uso de ella sino de su ma-
chete; que con Duarte Recinos tenia enemistad
por cuestiones de tietras. Roman Duarte Recinos,
dijo: que el dia y hora indicados, se encontraba
en casa de Gregorio Javier, en “Jicaro Peinado”,
tomando una agua gaseosa, cuando pasé Pablo
Javier Aguirre montando una bestia mular y al
conocerlo, regres6 apeandose inmediatamente de
su cabalgadura y se abalanzo sobre €l declarante
causandole una herida con machete en el pémulo
izquierdo y otra en 1a mano del mismo lade, des-
pués sacé su revolver y le hizo siete disparos acer-
tandole solo uno en la pierna derecha; que a con-
tinuacién huyé, pero ¢l viéndose herido corrid
tras su agresor y al darle alcance se trab6 entre
ellos una lucha durante la cual Javier Aguirre se
lesion6 asimismo con su propio machete, pues el
indagado aunque portaba una pistola treinta y
ocho especial, no 1a us6 por no haber tenido tiem-
po para ello. ‘ '

El Juez de Primera Instancia de Chiquimula, al
recibir las primeras diligencias, mandé continuar
la averiguacion y decreté la prisién provisional de
los encartados,-por el delito de lesiones. Con pos-
terioridad sobreseyé definitivamente el proceso
en cuanto se refiere a Duarte Recinos, en apli-
cacidn de la amnistia contenida en el Decreto
Presidencial 493.

Pablo Javier Aguirre no se conformé con el
cargo que se le formulé al elevarse la causa a
plenario y durante la dilacién probatoria tunica-
mente ‘rindié en su descargo los testimonios de
Victer Manuel y Pedro de Jesis Portillo, quienes

declararon: el primero, que, el dia del suceso, Ro-
man Duarte Recinos estaba tomando cerveza en
la cantina de Feliciana Barillas, cuando pasé Pa-
blo Javier Aguirre; que en ese momento Duarte
Recinos sacd su revélver y dispard, “ignorando si
fué a la persona de Javier Aguirre, pero que si
después ambos se tiraron con corvo saliendo
Duarte Recinos y Javier Aguirre, heridos, asegu-
rando que este ultimo actué en ese caso en de-
fensa de su vida”. El segundo, se produjo en los
mismos términos con la diferencia de que ase-
gura “que cuando Pablo Javier Aguirre pasé
frente a dicha cantina, Duarte Recinos le profirié
insultos, llegando al grado de sacar ambos sus
corvos y darse con ellos, saliendo los dos heri-
dos; que también observé que el primero, Duarte

‘Recinos, hizo unos disparos, no pudiendo ase-

gurar si iban dirigidos a la persona de Javier
Aguirre, pero que éste actué en ese caso, en
defensa de su vida”.

Cancluida 1a tramitacién del juicio, el Juez de
Primera Instancia dict6 sentencia en 1a que de-
clara que Pablo Javier Aguirre es autor respon-
sable del delito de lesiones, condenandolo a su-
frir la pena de cinco afios de prisién correc-
cional, conmutable en sus dos terceras partes,
mdas las accesorias de ley. ’

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Quinta de la .Corte de Apelaciones, al
conocer en grado, confirmé la sentencia de Pri-
mera Instancia, estimando: que la culpabilidad
del enjuiciado qued6 probada con su confesién y
los testimonios de Victor Manuel Ramos y Pedro
de Jests Portillo y que aunque el enjuiciado des-
de su primera declaracidon sostuvo que obré en
legitima defensa de su persona, ni de la relacién
que él mismo hace de los hechos ni de los tes-
timonios indicados, resulta probada esta eximen-
te.

RECURSO DE CASACION:

Marco Tulio Sagastume Pérez, como apoderado
de Pablo Javier Aguirre y con auxilio del Abo-
gado Ponciano Espafia Rodas, interpuso el pre-
sente recurso de casaciéon por infraccion de ley
con apoyo en los casos contenidos en los incisos
19, 5¢ y 8° del articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales y cité como infringidos los
articulos 573 en sus cuatro incisos, 574, 570 en su
inciso 62, 586 en sus incisos 4¢ y 5° y 609 en sus
cuatro incisos, todos del Codigo de Procedimien-
tos Penales; 21 en su inciso 6° y tres sub-incisos,
22 incisos 1°, 42 y 6° 81 y 82 del Codigo Penal.
Argumenta que la Sala = sentenciadora eometié
error de derecho al apreciar la confesion del en-
juiciado, aceptidndola t1nicamente en cuanto le
perjudica y no en lo que le favorece, como con-
secuencia de no haber estimado dicha prueba en
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su verdadero sentido y no haber tenido en cuen-
ta hechos contenidos en la misma, tales como la
enemistad existente entre ofendido y ofensor, vio-
lando asi los articulos 609 inciso 4% y 614 del
Cédigo de Procedimientos Penales. Con respecto
al mismo error en relacién a la prueba testimo-
nial resuitante de las declaraciones prestadas por
Vietor Manuel Ramos y Pedro de Jesus Portillo,
dice que se dejaron de estimar circunstancias ex-
puestas por los testigos, las cuales vienen a com-
pletar esta prueba y la hacen suficiente para_
establecer con ella que el atusado obré en legiti-
ma defensa de su persona. El error de hecho, lo
hace consistir en que la Sala no tuvo en cuenta
la enemistaqd existente entre Duarte Recinos y Ja-
vier Aguirre confesada por ambos. Que como re-
sultado de la errénea apreciaciéon de la prueba,
se infringié el articulo 21 inciso 6° del Coédigo
_Penal, al penar el hecho a pesar de concurrir la
eximente de legitima defensa y asimismo fueron
violados los articulos 22 inciso 1°, 4° y 6°, 81 y 82
del Cédigo citado, al omitir considerar la eximen-
te relacionada o por lo menos si no concurre al-
guno de los requisitos que la integran, debié ha-
berse aceptado como incompleta, juntamente con
las atenuantes de haber procedido inmediatamen-
te de parte del ofendido provocacién o amenaza
proporcionada al delito, y la de haber obrado el
enjuiciado por estimulos tan poderosos que natu-
ralmente produjeron en él arrebato u obsecacién.
Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

_1

- El error de derecho que el recurrente atribuye
al tribunal sentenciador en la aprecicacién de la
prueba constituida por la confesién del enjuicia-
do, lo hace consistir —segun queda relacionado—

“en que no aprecié en toda su extension aquella
prueba, aceptindola unicamente en lo que perju-
dica al confesante y no en cuanto le favorece,
apreciacién que a su_juicio, resulta inverosimil e
incongruente con las demés constancias del pro-
ceso. Pero esta aseveracién no es exacta, pues la
Sala, al hacer el andlisis de las declaraciones del
reo, estima que con ellas se prueba su culpabili-
dad en el delito que motivé su encausamiento y
que atn cuando alega en su descargo haber obra-
do en legitima defensa de su persona, de los he-
chos confesados no resulta establecida la concu-
rrencia de esta eximente, y asi es en efecto, por-
que de la relacién que Javier Aguirre hace de
cémo se desarroll6 la rifia, no aparece evidente
la concurrencia de las circunstancias que integran
la legitima defensa, ya que primero afirma que
cuando “se encontr6” con Duarte Recinos, éste
lo insulté y luego disparé su revélver sobre él,
pero mas adelante contradice esta afirmacién al
indicar que la rifia la emprendieron primero “a

’

machetazos y después con pistola”. Ademas, sien-
do aquella aseveracién, cualificativa del hecho
delictuoso confesado, debié haberse probado ple-
namente durante el juicio para poder estimarla
en favor del procesado, pero éste no rindi6 mas
que los testimonios de Vietor Manuel Ramos y
Pedro de Jesis Portillo, quienes no son unifor-
mes en sus deposiciones al respecto, pues mien-
tras el primero afirma que al pasar Javier Agui-
rre por el lugar en que se encontraba Duarte
Recinos, éste disparé su revélver, €]l segundo dice
que en aquella ocasién Duarte Recinos insulté a
Javier Aguirre “llegando al grado de sacar ambos
sus corvos y darse con ellos, saliendo los dos heri-
dos” y que Duarte Recinos hizo unos disparos,
sin indicar si fué antes o después de la riha “a
machetazos”, y los dos testigos dicen ignorar si
los disparos hechos por Duarte Recinos, iban di-
rigidos a la persona de Javier Aguirre. Y en
cuanto a que la Sala no haya tenido en cuenta
la enemistad existente entre los contendientes,
confesada por ambos, esto no puede alterar en
nada el valor juridico que dié a la confesi6n, su-
puesto que ese antecedente no prueba quién fué
el agresor ni si concurrieron los demas requisitos
exigidos para la defensa legitima. De manera que,
al -aceptarse la confesion en lo que perjudica al
reo, lejos de infringirse los articulos 570 inciso 6°
y 609 del Coédigo de Procedimientos Penales, se
aplicaron correctamente. Y al ser potestativo de
los tribunales de instancia admitir la confesién
calificada, en lo favorable al procesado, cuando
concurran las circunstancias determinadas por la
ley, tampoco fué violado el articulo 614 del mis-
mo Coédigo.

En lo que se refiere a?la apreciacion de la
prueba testimonial, el error de derecho, segun
afirma el recurrente, se produjo por la “deficien-
fe valoracién” que se hizo de los testimonios de
Vietor Manuel Ramos y Pedro de Jes(s Portillo;
pero como ya quedé indicado en el parrafo que
antecede, en primer lugar, estos testimonios no
son uniformes y en segundo, los testigos categéri-
camente manifestaron no constarles si los dispa-

ros hechos por Duarte Recinos, iban dirigidos a

la persona de Javier Aguirre, ni explican deta-
1lladamente c6mo ocurrieron los hechos para po-
der determinar si efectivamente el enjuiciado
obré en legitima defensa, es decir, si hubo agre-
sién ilegitima de parte de Duarte Recinos; ne-
cesidad racional del medio empleado para im-
pedirla o repelerla y falta- de provocacién sufi-
ciente por parte de Javier Aguirre, circunstan-
cias cuya concurrencia es indispensable para te-
ner por establecida aquella eximente. En con-
secuencia, al aceptar la Sala estos testimonios
unicamente en lo substancial, o sea en cuanto
a la riha presenciada por los testigos, no infrin-*
gi6 los articulos 573, 574 y 586 incisos 4° y 59
del Cédigo de Procedimientos Penales.
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Aduce el recurrente que se cometié error de
hecho al apreciarse las confesiones de los pro-
cesados, por no haberse estimado el anteceden-
te de enemistad existente entre ellos; pero aun-
* que es verdad que asi lo confesaron, esta circuns-
tancia en manera alguna prueba, como se pre-
tende, la eximente de legitima defensa, por el
contrario, esa enemistad hace creer fundadamen-
te que la agresiéon pudo provenir tanto de uno
como de otro de los contendientes, y no que
haya sido Duarte Recinos precisamente el agre-
sor; por lo que, al no tomarla en consideracién
la- Sala sentenciadora, no incurrié en el error
que se sefiala ni infringié los articulos 570 in-
ciso 6° y 609 eh sus cuatro incisos del Codigo
de Procedimientos Penales.

—III—

Con apoyo en los incisos 192 y 59 del articu-
lo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales,
se impugna el fallo recurrido argumentando que
se pen6 el hecho probado, a pesar de existir la
eximente de legitima defensa y que se cometio
error de derecho en la calificacién de los he-
chos, al omitirse considerar la misma eximen-
te o estimarla por lo menos como atenuante, jun-
tamente con las de haber precedido inpediata-
mente de parte del ofendido provocacién o ame-
naza proporcionada al delito y la de haber obra-
do el reo por estimulos tan poderosos que natu-
ralmente produjeron su arrebato u obsecacién.
Sin embargo, conforme el andlisis que se ha he-
cho de la prueba, al estudiar los errores que a
su apreciacion atribuye el recurrente, se ha lle-
gado a la conclusiéon de que no se establecid

ninguno de los requisitos que la ley exige para -

tipificar da indicada eximente, ni menos las otras
dos atenuantes invocadas, porque las probanzas
aportadas al juicio som insuficientes para deter-
minar quien provocd la rifia. De consiguiente,
~como de los hechos probados no resulta la con-
currencia de dichas circunstancias, la Sala no
incurrié en el error sefialado, ni infringié los
articulos 22 en sus incisos 19, 4° y 6°% 81 y 82
del Cédigo Penal, al imponer al enjuiciado la
pena correspondiente al delito cometido, sin nin-
guna modificacion.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-
to en lo considerado, leyes citadas y 1o que
preceptian los articulos 224, 227, 233 y 234 del
Decreto Gubernativo 1862; 674, 687, 690 y 694
del Codigo de Procedimientos Penales, declara:
sin lugar el recurso de casacién de que hizo mé-
rito e impone al recurrente quince. dias de pri-
sion simple, conmutables a razén de diez cen-

tavos de quetzal por dia. Notifiquese y con cer-
tificacion de lo resuelto, devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponencia del Magistrado Arnoldo Re-
yes Morales).

Mig. Ortiz P.— G. Agvilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi, Juan Fernandez C.

CRIMINAL

Contra Julio Abel Castafieda Franco por el de-
lito de homicidio. .

DOCTRINA: Para la aplicacién de la rebaja de
la tercera parte de las penas, autorizada por
el articulo 3° del Decreto nimero 493 del Pre-
sidente de la Repiblica, es requisito indispen-
sable que la sentencia en la cual se hubiere
condenado al reo, haya cauvsado ejecutoria, de
acverdo con el articulo 235 del Decreto Gu-
bernativo 1862, con anterioridad a la vigen-
cia de aquel Decrefo.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, veinti-
cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se ve para resolver, el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia del siete de agos-
to del afio anterior, que la Sala Sexta de la Cor-
te de Apelaciones dicto en el proceso que, por
el delito de homicidio, se siguié en el Juzgado
de Primera Instancia del departamento de Za-
capa, confra Julio Abel Castafieda Franco. El
fallo de segundo grado confirma el de primera
instancia que condena al reo, como autor del de-
lito, a sufrir la pena-de diez afios de prision co-
rreccional. De los antecedentes,

_I—

RESULTA:

El veinticinco de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Oliverio Echeverria Franco, por
encargo del Comisionado Militar de la aldea San-
ta Cruz, del municipio de Rio Hondo, di6 parte
al Juez de Paz del lugar de la muerte violenta
de Gilberto Portillo, causada con arma de fuego
por Abel Castafieda.

El Juez de Paz de Rio Hondo, previa ratifica-
cién de dicho parte, constaté, por medio de ins-
peccion ocular practicada en el interior de la
casa de Alberto Sinchez Guzman, que el cadéi-
ver de Gilberto Portillo presentaba varias heri-
das producidas por arma de fuego.

Alberto Sanchez Guzmén y Maria Rosalina Cruz
dijeron que presenciaron cuando Abel Castafieda
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le disparé a la victima, suceso que ocurrié el dia
veinticuatro de junio del mismo afio como a las
veinticuatro horas, en ocasiéon en que el reo lle-
gbé a la casa de los declarantes, penetr6 al co-
rredor y encontré a Portillo. En los mismos tér-
minos se produjo Arturo Aldana Castafieda al
asegurar que, en el momento del suceso, hacia
compaifiia a su cufiado Gilberto Portillo.

—_11—

Indagado el reo, negé ser el autor del delito,

dictandosele prisién provisional por el hecho que

se le imputa. .

En el curso de la investigacién se recibié el
dictamen médico forense, donde se hace constar
que ‘la victima falleci6 a consecuencia de ane-
mia aguda producida por la perforacién de la
aorta. No se detalla el contenido de las decla-
raciones prestadas por distintas personas, por
estimarse innecesario, debido al extremo de fun-
damentacién del recurso.

—I1I—

Agotado el sumario, se elevd la causa a su es-
tado ptiblico y el reo no se’ conformé con el
cargo que se le hizo.

Tramitado el plenario, se recibié la prueba
ofrecida y fueron evacuadas las audiencias que
se dieron a las partes, habiéndose dictado senten-
cia el dia cinco de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, en la cual se condena a
Julio Abel Castafleda Franco a sufrir la pena
de diez afios de prision correccional, como autor
del delito de homicidio cometido en la persona
de Gilberto Portillo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:"

Por no haberse podido integrar la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones, pasé la causa a la
. Sala Sexta de la misma Corte la que, al confir-
mar el fallo de' primer grado, tuvo por proba-
dos los siguientes hechos: a) La muerte violen-
ta de Gilberto Portillo; b) Que el autor respon-
sable del homicilio era Julio Abel Castafieda
Franco. Dicté su sentencia el dia siete ‘de agos-
to de mil novecientos cincuenta y seis.

RECURSO DE CASACION:

Con fecha diez y siete de octubre del afio an-
terior, el reo interpuso recurso de casacién ba-
sado en que el Tribunal de segunda instancia no
hizo aplicacién “de la gracia que concede el De-
creto del Ejecutivo N? 493 (Decreto Gubernati-
vo 493), de fecha trece de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco”. -

Asegur6é que por tal motivo se habian violado
los articulos 3° del mencionado Decreto, V, pa-

rrafo segundo, de los Preceptos Fundamentales
de la Ley Constitutiva del Organismo Judicial
y 67, 68 del Codigo Penal. Cité el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso 79 del articulo
676 del Cédige de Procedimientos Penales; v,
en definitiva, pidi6 que se casara la sentencia
y se le hiciera aplicacién del Decreto 493 refe-
rido, apoyandose ademis en los artielos 673,
674, 675, 676, 680, 681, 682, 684 del Codigo «e
Procedimientos Penales.

Pedidos los antecedentes y efectuada la vista
sefialada, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Interpuesto el recurso de casacién con base
en el caso de procedencia contenido en el inci-
ciso 79 del articulo 676 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales y referido a la violacion del
articulo 32 del Decreto nimero 493 del Presiden-
te de la Republica, toca a esta Corte hacer el es-
tudio comparativo con base, exclusivamente, en
los hechos que se declaran probados en el fallo
que se impugna, y deducir, del anilisis que se
haga, si el juzgador incurrié en error de dere-
cho al no aplicar, en favor del reo, la rebaja
de la tercera parte de la pena que establece el
indulto parcial contenido en la norma antes in-
dicada.

Habiendo aceptado el Tribunal de segundo
grado que el reo ejecuté los hechos que dieron
motivo a eondenarlo a sufrir la pena de diez afios
de prisién correccional, se cumple uno de los
requisites que exige el articulo 3° del Decreto
493 aludido anteriormente; sin embargo, este pre-
cepto exige, como condicién precisa para la apli-
cacién del indulto parcial en favor del reo, el
que la pena esté impuesta en sentencia firme,
es decir, que el fallo haya causado ejecutoria
de conformidad con el articulo 235 del Decreto
Gubernativo 1862.

Se ve, entonces, que la Sala sentenciadora no

pudo violar el articulo 32 del Decreto 493 a que
se ha hecho referencia, desde luego que, en el
acto de dictarse una sentencia, no puede ser ca-
lificada con el caracter de firme y la Sala no po-
dia, en rigor de derecho, aplicar la rebaja de la
pena pretendida por el interponente.
_Por otra parte, si bien el articulo 6° del mis-
mo Decreto establece que los Tribunales de la
Republica, de oficio o a solicitud de parte, cual-
quiera que fuere el estado del proceso, haran
aplicacion inmediata de su articulado, tales con-
ceptos no autorizan a los tribunales para que en
el momento de dictar sus fallos, que atin no
estan firmes, hagan aplicacién del beneficio con-
tenido en el articulo 3° que se ha mencionado,
que imperativamente exige que las penas hu-
bieren side irrpuestas en sentencia firme.

De lo anterior se estima que la Sala tampoco
pudo violar el articulo V de los Preceptos Fun-

e
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damentales de la Ley Constitutiva del Organis-
mo Judicial, Decreto Gubernativo 1862, que de-
termina que la ley penal tiene efecto retroacti-
vo en lo que favorece al reo, ya que de acep-
tarse en este caso, la retroactividad del Decreto
Presidencial numero 493, se dejarian sus efec-
tos vigentes, en tiempo ilimitado, desatendien-
do su tenor literal que, como se dijo, exige la
concurrencia previa de una sentencia firme con-
denatoria.

Tampoco el juzgador pudo violar los articulos
67 y 68 del Codigo Penal porque se cifié a lo
dispuesto por el articulo 300 del mismo cuerpo
de leyes, al fijar la pena que se le impuso al reo
como autor responsable del delito de homici-
dio, sin que hubiere aumentado, disminuido, agra-
vado o atenuado la pena correspondiente ni la
hubiere sustituido por otra ajena al hecho im-
putable.

! POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consideraciones hechas, leyes citadas y ar-
ticulos 227, 233 del Decreto Gubernativo 1862;
686 y 690 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, declara improcedente el recurso de casacién
interpuesto, ¢ impone al reo quince dias de pri-
sion simple, conmutables a razén de diez centa-
vos de quetzal diarios. Notifiquese y con certi-
ficacion de lo resuelto devuélvanse los antece-
dentes. (Ponencia del Presidente Miguel Ortiz
Passarelli).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi, Juan Fernindez C.

+
Contra Rigoberto Gregorio Cifuentes Miranda,
por el delito de lesiones con ocasién de robo.

DOCTRINA: Si el Tribunal sentenciador ha com-
pensado la circunstancia atenuante, de ser la
confesién del reo la Unica prueba de su de-
lincuencia, con alguna de las agravantes que

también estimé que concurrian y esa compen-‘

sacion no fué impugnada por el recurrente, es
inadmisible la pretension de que se reduzca
la pena impuesta en Segunda Instancia, por
virtud de la indicada atenuante.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, veinti-
ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se' tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacion interpuesto por el Representante del

Ministerio Publico, contra la sentencia proferida
per la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
el veintinueve de agosto del afio recién pasado,
en la causa instruida en el Juzgado de Primera
Instancia del departamento de San Marcos, con-
tra RIGOBERTO GREGORIO CIFUENTES MI-
RANDA, por el delito de lesiones con ocasion
de robo, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

El veintisiete de junio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, Marina Flores se presentd "ante
el Juez de Paz del municipio de Nuevo Progre-
so0, del departamento de San Marcos, denuncian-
do que como a las cinco de la tarde de ese dia,
en el camino de herradura que de la poblacion
conduce a la finca “Amalia” de esa jurisdiccion,
habia sido gravemente herido su padre Miguel
Flores Rivera, a quien también se le habia ro-
bado el dinero que {dlevaba a dicha finca. Esta
denuncia fué debidamente ratificada, por lo que
se ordend la instruccién de las correspondientes
diligencias. ‘Conducido el herido a la poblacién

‘indicada ,fué examinado habiendo declarado: que

a las dos de la tarde de ese dia lleg6 a aquel
pueblo, mandado por su patrona Leona Cardona,
a traer dinero para el pago de la quincena en la
finca, que debia entregarle Marcelo de Leén,
pero como éste no estaba tuvo que esperar y
como a las .cuatro de la tarde emprendié el re-
greso a la finca llevando el dinero, cuya suma
no sabia cual era, yendo a pie, cuando como a
dos kilémetros de distancia, en el cafetal de
la finca de Augusto Nowell pero siempre en el
camino, recibié un machetazo por detras sobre
el hombro derecho y al volverse vi6 a dos mu-
chachos que le tiraban de machetazos, por lo
que al tratar de defenderse les aventé una capa
de hule que llevaba y dejé botado un morral
de pita donde iba el dinero, describiendo a sus
agresores a quienes unicamente conocia de vis-
ta. Leona Cardona Lépez expuso: que el dia del
hecho mandé a su empleado Miguel Flores por
el correo y a recoger ciento setenta y cinco
quetzales en la tienda de Marcelo Ledn, que le

‘servirian para el pago de la gente que le tra-

bajaba en .su finca “Amalia” y después de algu-
nas horas de espera, oy6 unos gritos en una lo-
ma, y al acudir encontraron a su empleado Flo-
res ensangrentado y les dijo que unos ladrones
le habian robado el dinero y macheteado, por
lo que inmediatamente dispusieron conducirlo al
pueblo de Nuevo Progreso. El Juez de Paz in-
dicado practico inspeccién ocular en el lugar del
suceso e hizo constar que era despoblado, por
estar en un camino aislado y montanoso. Leonor
Violeta Ochoa declaré que ella entregé a Miguel

_ Flores ciento setenta y cinco quetzales, en ausen-

cia de su esposo Marcelo Leon, que pidi6 dofta
Leona Cardona de la finca “Amalia”. Captura-
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dos Vicente Pastor Gémez, Mario Salomé Lépez
y Rigoberto Gregorio Cifuentes Miranda, los tres
confesaron su participacion en el hecho inves-
tigado; el primero se encuentra proéfugo, el se-
gundo fué sentenciado anteriormente, por lo que
el presente fallo sdlo corresponde al tultimo o
sea a Cifuentes Miranda, quien al ser indagado
declar6: que el dia de autos, entre tres y Cinco
de la tarde, en compaiiia de Vicente Pastor y Ma-
rio Salomé Lépez, fueron a velar al correo de
la finca ‘“Amalia” entre el -cafetal y en lugar
donde no hay casas y cuando el declarante lo
vié acerearse les avis6 a los ofros dos, quienes
se bajaron al camino y lo machetearon y al salir
huyendo el herido, los otros dos compafieros se
le unieron llevando un morral de pita que entre-

garon al declarante quien sacé el dinero y sin .

contarlo por la premura del tiempo, se lo repar-
tieron entre los tres, habiendo entregado cuan-
do lo capturaron cuarenta y dos quetzales. E]
Juez de Primera Instancia de San Marcos, re-
dujo a los tres a prisi6bn provisional por los de-
litos de lesiones con ocasién de robo, y amplié
la indagatoria de este reo, quien declaré: que
es cierto que él fué quien insinué a sus compa-
fieros el asalto a Miguel Flores, con el fin de
robarle el dinero que llevara y fué quien colo-
c¢6 a aquellos en el lugar adecuado para espe-

rarlo, habiéndose dado cuenta que llevaba dine-.

ro porque Pastor vi6é cuando lo recibi en la tien-
da de Marcelo Leon.

RESULTA:

FElevada la causa a plenario se tomé confe-
sién con cargos a los procesados habiéndose con-
formado los tres con todos los formulados, agre-
gando los reos Mario Salomé Loépez y Vicente
Pastor Gomez, que todos llevaban su correspon-
diente machete, en el momento de cometer el
crimen; a soliciud de los defensores se abrié a
prueba la causa por el término de treinta dias,
el cual transcurrié sin que se haya practicado
ninguna diligencia; y corridos los dltimos tras-
lados a las partes, se sefialé dia para la vista;
a continuaciéon para mejor fallar se examina;on
a Auguste Nowell, Mariano Serrano y Francisco
Paz Muiioz, sobre que la sefiora Leona Alejan-
dra Cardona Lopez es la duefia de la finea
“Amalia” quien cosecha la cantidad de doscien-
tos quintales de café cada afio, por lo que si
estd en la posibilidad de tener una suma de di-
-nero ‘como la robada. También declararon Teo-
doro Castafién, Julio Reina y Augusto Orozco,
sobre conocimiento y coriducta del procesado Vi-
cente Pastor. Con esos antecedentes el Juez de
Primera Instancia de San Marcos, declaré que
Rigoberto Gregorio Cifuentes Miranda, y compa-
fieros eran responsables como autores del deli-
to de robo, condenando, ‘al primero a la pena li-

quida de cincuenta y tres meses y diez dias de
prision correccional inconmutables y a las acce-
sorias de rigor.

"RESULTA:

Al conocer en consulta del anterior fallo, la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones lo apro-
b6 con la modificacion de que es la pena de
muerte la que debe sufrir el reo Rigoberto Gre-
gorio Cifuentes Miranda, para lo cual consideré
lo siguiente: que la culpabilidad atribuida al en-
cartado Cifuentes Miranda como co-autor de los
delitos de robo y lesiones graves, esta estable-
cida en autos con su espontinea confesion y que
éstos tuvieron lugar en sitio despoblado y se per-
petraron en cuadrilla, ya que fueron mas de dos
los hechores con armas ostensibles; que la ate-
nuante de su confesion debe ser compensada
con cualesquiera. de lag agravantes genéricas que

indican los incisos 1?2, 5°, 7° y 92 del articulo .

23 del Codigo Penal, ya que el ofendido no pu-
do defenderse con probalidades de repeler la
agresion, por la forma-sibita conque fué ataca-
do a machetazos, ocasioniandole heridas que no
eran necesarias para el objetivo perseguido por
los delincuentes, -quienes anticipadamente y con
toda serenidad prepararon todos los actos de eje-
cucion del delito. Contra este fallo, el Agente
Auxiliar del Ministerio Pdblico en Quezaltenango,
interpuso recurso de casacién por infraccion de
ley, fundando su procedencia en los casos con-
tenidos en los incisos 3%, 47, 5°, 62, y 82 del ar-

" ticulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pena-

les, y cita como infringidos los articulos 23 in-
ciso 10, 22 inciso 89, 45, 79, 388, inciso 3° y
389 del Codigo Penal; 568, 571, 573, 575, 581
inciso 2°, 582 y 586 del Codigo de Procedimien-
tos Penales. En sus alegaciones argumenta, que
en los autos no censta de prueba fehaciente que
en la perpetracien del delito hayan concurrido
mas de tres malhechores y tampoco que hayan
concurrido mas de dos con armas ostensibles
u ocultas para que estuviera integrada la cuadri-
1a, incurriendo la Sala en el error de derecho
de estimar “que existié6 el robo en cuadrilla”;
que las jfinicas pruebas del delito son las con-
fesiones de los reos y los procesados Mario
Salomé Lopez y. Vicente Pastor Gomez si acep-
tan haber concurrido armados de machetes y que
ellos perpetraron materialmente las lesiones, pe-
ro el reo Cifuentes Miranda no ha confesado en
parte alguna que haya concurrido con su res-
pectivo machete, pues la tnica diligencia que
alude a ello, es la confesion con cargos de Ma-
rio Salomé Lo6pez, pero la declaraciéon de un reo
en modo alguno-perjudica a otro, tanto més sien-
do unica, pues aunque pudiera argumentarse que

el dicho de Ldpez es idéneo por haber ocurrido .
€l hecho en despoblado, de todas maneras seria J

unico y no con valor de plena prueba; que el
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‘Tribunal sentenciador cometié error de derecho
en la calificacién de las pruebas, al dar validez
a la dnica declaracién de un coreo y error de
hecho porque las actas de las declaraciones de
Cifuentes Miranda, demuestran que él no ha con-
fesado haber llevado machete en el momento que
se cometia el delito; que el Tribunal sentencia-
dor cometiéo error de derecho en ila calificacién
de los hechos punibles al sostener que fué robo
en cuadrilla, cuando no concurrié esta agravan-
te y se condené a la pena capital al reo; que la
Sala en Ia sentencia que -afecté solamente a Ma-
rio Salomé Lépez, le abondé su confesién como
atenuante, para lo cual indudablemente tuvo en
cuenta que la pena de muerte no es posible
agravarla més y sin embargo, en la sentencia que
impugnaba, apartiandose de su jurisprudeneia, no
aplicé esa atenuante, cometiendo error de dere-
cho al no calificarla como operante e imponién-
dole una pena que no corresponde. Como ya
tuvo efecto la vista, procede resolver esto re-
curso,

CONSIDERANDO:

“En relacién al easo de procedencia a que se
refiere el inciso 8¢ del articulo 678 del Cédigo
de Procedimientos Penales, que se invoca como
uno de los fundamentos de este recurso, el in.
terponente concreta su impugnacién a los si-
guientes aspectos: que el Tribunal de Segunda
Instancia cometié error de derecho en la esti-
macién de la prueba, .al determinar que hubo
cuadrilla en este caso, porque le da validez a
la" declaracién del .co-reo Mario Salomé Lépez,
prestada en el acto de tomarle confesiéon con
cargos, que es la finica que alude a que el pro-
cesado Cifuentes Miranda portaba machete en el
momento de cometerse el delito; y error de he-
cho al calificar la confesion de este reo, porque
las actas de sus declaraciones demuestran que
él no ha confesado en parte alguna, tal extre-
mo, resultando asi violados los articulos 568, 571,
573, 581 inc. 2%, 582 y 586 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales.. Ahora bien, en lo que se
refiere al primer aspecto impugnado, cabe indi-
car, que no es exacto que la Sala sentenciadora
se haya basado sélo en la declaracion del co-reo
Lépez para estimar que el delito fué cometido
en cuadrilla, como se ve del respectivo fallo;
en lo relativo al error de hecho en la estimacién
probatoria de' la confesion de Cifuentes Miranda
a que se alude, es del caso sefialar que tal di-
ligencia tnicamente fué apreciada como demos-
trativa de la culpabilidad del reo y de la forma
en que se perpetraron los hechos, y que es efec-
tivo que de ella. no aparece que el procesado ha-

ya admitido que concurrié a la ejecucién del de-
lito con arma ostensible u oculta, sino que tal
extremo estd acreditado con las declaraciones de
los otros co-reos Lépez y Pastor Gomez y no sé-
lo con el dicho del primero, como lo afirma el
recutrente, cuyas declaraciones tienen valor pro-
batorio por versar sobre hechos cometidos en
despoblado ¥ que seguramente fué el fundamen-
to para que la Sala reconociera la existencia de
la cuadrilla en este caso, de donde se ve que
no existe el error atribuido en la estimacién de
aquella diligencia y tampoco se incurrié en in-
fraccion de los articulos 573, 575, 581 inciso 2°
y 582 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Los articulos 568 y 571 del mismo Cédigo, con-
tienen disposiciones referentes a la plena prue-
ba requerida para los fallos condenatorios y no
fueron infringidos, porque la condena de este
reo se basa en hechos delictuosos debidamente
comprobados en los cuales estd demostrada ple-
namente su participacién, y por ultimo el ar-
ticulo 586 del mismo Cuerpo Legal, no puede
examinarse porque se compone de varios inci-
sos y no se indied especificamente los que se
estimaran violados,

SO § g
CONSIDERANDO:

Con referencia a los casos de procedencia con-
tenidos en los incisos 3° y 4° del articulo 676
del Cédigo de Procedimientos Penales, el recu-
rrente alega que la Sala sentenciadora cometi6
error de derecho en la calificacion de los hechos
punibles que tuvo por probados y al determinar
la participaciéon del reo Cifuentes Miranda y sos-
tener que fué robo en cuadrilla el cometido, cuan-
do no concurrié esta agravante; aunque en rea-
lidad, los hechos cometidos tipifican el comple-
jo delito de lesiones con ocasién de robo, tal
circunstancia no puede alterar el resultado de
este recurso, puesto que esta especial figura de-
lictiva, también puede - cometerse en cuadrilla,
y es lo relativo a esta” agravante lo que se im-
pugna; pero como aquel Tribunal, de acuerdo
con el examen que hizo de los hechos, acepté
que fueron mds de dos los hechores, con armas
ostensibles que concurrieron a la comisién del
delito, qued6 integrada en todos sus elementos la
referida circunstancia, pues tiene que estarse a
esta apreciacién por ser los hechos tenidos por
probados los que deben servir de base en estos
casos; y como ademds de esa estimacion tam-
bién se tuvo por probado que el delito se come-

‘ti6 en lugar despoblado, que son los dos requi-

sitos requeridos para imponer la pena sefiala-
da en el Gltimo de los articulos que a continua-
cion se citan, no existe infraccion del ineciso 10
del articulo 23, ni de los articulos 388 incise 3°
'y 389 todos del Coédigo Penal.
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CONSIDERANDO:

Respecto a los casos de procedencia conteni-
dos en los incisos 5° y 6° del articulo 676 del
Coédigo de Procedimientos Penales, que el recu-
rrente relaciona, sostiene que se cometié error
de derecho al no calificar como operante la cir-
cunstancia atenuante de la confesién’ del reo
Cifuentes Miranda, imponiéndole una pena que
no corresponde dada la presencia de tal atenuan-
te e invoca como infringidos los articulos 22 en
su inciso 9°, 45 y 79 del Cédigo Penal; pero la
tesis expresada tampoco es exacta, porque la
Sala sentenciadora si estim6 como concurrente
en favor del indicado reo la atenuante de su
confesién, pero la compensé con una de las agra-
vantes que también consideré que concurrian y
esta apreciacién no fué objetada en este recur-
so, por lo que mediando esa compensacién, no
podia hacerse ninguna reduccién de la pena, y
en consecuencia no se infringieron las leyes ci-
Jtadas.

POR TANTO:

La Corte’ Suprema de Justicia, de acuerdo con
lo considerado, y con apoyo ademds en los ar-
ticulos 674, 687, 690 y 694 del Codigo de Proce-
dimientos Penales; 224, 227, 233 y 234 del De-
creto Gubernativo 1862, DECLARA: sin lugar el
recurso de casacion de que se: hizo mérito, im-
poniendo al recurrente quince dias de prision
simple, conmutables a razén de diez centavos
de quetzal diarios, en el caso de que se le con-
ceda el recurso de gracia. Notifiquese y en la
forma correspondiente devuélvase los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado Aguilar Fuentes).

“Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A—
Juan Fernandez C.

CRIMINAL

Por el delito de homicidio contra José Victor Co-
rado Yanes y José Mariano Godoy Cashllo o
Gonzilez Castillo.

DOCTRINA: No incurre en error de derecho el
Tribunal sentenciador, si la presuncién huma-
na en que funda el fallo condenatorio, la de-
duce de hechos plenamente probados quedan-
do "a su criterio la valoracién de la gravedad
de la misma.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, treinta
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete.

A

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacién interpuesto contra la sentencia dictada
por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones el
veinte de enero de mil novecientos cincuenta y

‘'seis, en el proceso que por asesinato se instruyo

contra José Victor Corado Yanes y José Mariano
Godoy Castillo o José Mariano Gonzalez Castillo,
sentencia en la que al confirmar la dictada por el
Juez de Primera Instancia de Jutiapa, la reforma
en el sentido de que condena a los reos por el
delito de homicidio imponiéndoles a cada uno la
pena de diez afios de prisién correccional incon-
multables.

Se funda el fallo condenatorio recurrido en los
siguientes hechos: “las declaraciones de los me-
nores Juan Ramos Ramirez y Margarito Ramos
Hernandez el primero declara que el dia y hora
de autos en ocasién en que tomaba un bafio en
la quebrada El Falcon, lugar de los hechos inves-
tigados, presencié que Emeterio Rodriguez Car-
dona (el occiso) iba huyendo bafiado en sangre
perseguido muy de cerca por José Castillo Gon-
zélez, dicho que fue corroborado por el segundo,
quien afirmé haber visto pasar, corriendo a dos
individuos que no conocidé, pero que uno de ellos
estaba bafiado en sangre. Es de advertir que la
declaracién de Ramos Ramirez se toma como pre-
suncién porque aunque de autos aparezca de diez
y seis afios, no estd acreditada tal circunstancia
para apreciarla como semiplena prueba como lo
pide el seiior Fiscal; b) la que nace de las decla-
raciones de Flavio Ramos Godoy, Agustin Pérez
Recinos, Celestino Olivares Godoy, Manuel Pérez,
Venancio Yanes Godoy, Aquilina Flores Gudiel,
Milagro Alvarado Silva, Toribio Guzmén Carrillo,
Timoteo Recinos Flores, Eulalio Olivares y Tibur-
cio Olivares Rodriguez quienes aseguran haber es-
cuchado de labios del propio ofendido antes de
fallecer que estos incriminados habian sido los
autores de las lesiones que presentaba; ¢) la que
surge del hecho de que Corado Yanes y el in-
terfecto tenian enemistad por haber sostenido
ambos relaciones amorosas con la mujer Abelina
Godoy Salguero, como se establece con el infor-
me de la Policia Nacional y del secretario del
Juzgado de Paz de Jutiapa y finalmente la que
se desprende del rumor- publico que los sefiala
como los autores del hecho sin que exista otra
persgpna sindicada”.

RESULTA:

El primero de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y tres, Santiago Guzman Olivares Alcalde
Auxiliar de “Nueva Esperanza” en el municipio
de 1a cabecera departamental de Jutiapa, di6 par-
te al Juez de Paz de dicha ciudad que en el lugar
denominado “Falcén” se encontraba herido Eme-
terio Rodriguez. Al ratificar el parte agregd que
como a la una de la tarde del dia indicado, tuvo
conocimiento de lo ocurrido por denuncia que hi-
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zo Juan Ramos y al constituirse en el lugar del
suceso encontré a Emeterio Rodriguez presen-
tando varias heridas; que el propio Redriguez les
indicé a él y a las personas que lo acompafia-
ban que lo habian herido José Victor Yanes Co-
rado y José Castillo.

A las veintitrés horas y treinta minutos del
mismo dia primero de agosto, se' constituyé el
Juez de Paz a levantar el acta de rigor, en la
que hace constar entre :tras circunstancias, que
Emeterio Rodriguez ya habia fallecido; que se ad-
vierte el-rastro que indica que la viectima salié
huyendo por toda la quebrada y las huellas de
los pies tanto de Rodriguez como de sus perse-
guidores, dejadas al saltar una pefia como de tres
varas, habiendo saltado también una cerca; que
el lugar en que fue encontrado el cadiver es
despoblado. .

Fxaminada Delfina Teo Mufloz dijo: que el pri-
mero de Agosto de mil novecientes cincuenta y
tres como a las once horas, llegé a su casa José
Castillo Gonzalez quien llamé:al marido de la de-
clarante, Emcterio Rodriguez, y le dijo que fue-
ran a traer unos palos, que su marido tomé el
machete y sali6 con Castillo Gonzélez de quien
era amigo, pero enemigo de José Vietor Yanes,
Examinado el menor Juan Ramirez expuso: que
el dia del hecho como a la una de la tarde cuan-
do el declarante se bafiaba en la poza de “El Ca-
jon”, vi6 que Emeterio Rodriguez ensangrentado
iba huyendo y detrés de é1 José Castillo Gonzalez;
que oyd unos gritos diciendo “ay ne me matés
José”; que cuando ya acompafiado de la autori-
dad veolvié al lugar en que se encontraba Emete-
rio Rodriguez, oyé cuando éste les dijo al Alcal-
de Auzxiliar y a las personas que lo acempaiia-
ban, que habia sido herido por José Castillo Gon-
zilez y José Victor Corado Yanes, indicando el
herido que José Castille Gonzilez como amigo lo
habia ido a sacar de su casa diciéndele que fue-
ran a traer unos palos al terreno del padre del
declarante, pero que cuando ya estaban en el lu-
gar se di6 cuenta Rodriguez que escondido lo es-
peraba José Corado Yanes y que juntos lo ata-
caron. Examinado el menor Margarite Ramos
Hernandez dijo: que cuando estaba bafiddose en
la poza “El Cajoén” en compaiiia de Juan Ramos
Ramirez, oyo que decian “hay no me matés” y
vi6 pasar a dos hombres corriendo a quienes no
conociod; al ampliar sus declaraciones ante el Juez
de Primera Instancia de Jutiapa, Ramos Ramirez
dijo que no vié que haya ido detras José Victor
Yanes Corado, y Ramos Hernandez, que él vié a
dos, uno que iba adelante ensangrentado y otro
detras blandiendo una machete; que no vi6 si el
de adelante llevaba macHete y que conoce a José
Castillo Gonzilez, pero que como no le vié la cara
no puede decir si era él quien iba detris. Exa-
minado Flavio Ramos Godoy dijo: que el primero
de agosto de mil novecientos cincuenta y tres co-
mo a las dos de la tarde, acompafié al Alcalde

Auxiliar Santiago Guzman para averiguar acerca
de un herido que se decfa estaba en terrenos pro-
piedad del declarante; que en el camino que con-
duce al lugar denominado “Fale6n” encontraron a
Emeterio Rodriguez Cardona gravemente herido;
que oy0 ecuando Rodriguez Cardona le expuso al
auxiliar v a todos los que lo acompafaban, que el
dia el hecho lleg6 a casa de la victima José
Castillo Gonzalez ¥ lo sac6 con engaho diciéndole
que fueran a traer unos palos al terreno del ex-
ponente; que por ser amigo de Castillo Gonzalez
aceptd, pero que al llegar a una quebrada, Cas-
tillo Gonzalez le dijo a Rodriguez Cardona que
cambijaran machete, éste le dié su machete a
aquel y al decirle Castillo Gonzalez “miri el
mio” le tiré la primera estocada en el toérax;
que en ese momento aparecid Victor Yanes Co-
rado y entre los dos lo atacaron; que al verse
desarmado sali6 huyendo pero sus atacantes lo
persiguiergn hasta dejarlo en el lugar y estado en
que lo encontraron; que lo expuesto lo dijo el he~
ride en forma clara y pudieron escucharlo todos
los que se encontraban presentes en ese momento.
En iguales términos se pronunciaron Agustin Pé.
rez Recinos, Celestino Olivares Godoy, Manuel Pé-
rez, Victor Yanes Godoy, Toribio Guzmé&n Carrillo,
Tiburcio Olivares Rodriguez, Timoteo Recinos Flo-
res y Eulalio Olivares.

Examinada Aquilina Flores Gudiel y Milagro
Alvarade Silva, expusieron que cuando se diri-
gian a la quebrada “El Falcén” a lavar ropa, en
el camino, botado en un charco de sangre encon-
traron a Emeterio Rodriguez, quien les dijo que
habia sido herido por José Castillo Gonzilez se-
ghn indica la primera y por el mismo Castillo
Gonzalez y José Victor Yanes Corado expone
la segunda.

Indagado José Castillo Gonzilez negé haber in-
tervenido en la agresiéon de que fue victima Eme-
terio Rodriguez Cardona, y dijo que se presentd
voluntariamente a la -autoridad porque supo que
lo buscaban, pero que cuando ecurrié la muerte
«'el citado Rodriguez Cardona, el indagado estaba
‘trabajando en el cantén ‘Buena Vista”, donde
permanecio desde el treinta de julio hasta el tres
de agosto, fecha en que regres6 a su casa.

Indagado José Victor Corado Yanes, negé su
participaciéon en. los hechos que causaron la
muerte de Rodriguez Cardona, exponiendo que se
presentd a la autoridad porque supo que lo per-
seguian eomo culpable. Tomada confesiéon con
cargos a los procesados no se conformaron con
los que se les dedujeron.

" En autos estan el informe médico y la am-
pliacion del mismo, en los que se describen las
heridas sufridas por el ofendido y se establece
que se muerte se debié a hémorragia aguda. Ber-
nardo Cardona Alejandro declaré en el sentido de
que vié a José Godoy Castillo el treinta de julio
de mil novecientos cincuenta y tres trabajando en
terreno de Adridn Cordero Ramirez, pero no le
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consta cuanto tiempo trabajé con dicha persona.
Adrian Cordero Ramirez dijo que el mismo pro-
cesado estuvo trabajando a su servicio en aporreo
de frijol, desde el treinta de julio antes indicado
hasta el tres de agosto siguiente. EI secretario
del Juzgado de Paz de Jutiapa informé que en el
archivo del Tribunal consta que José Victor Ya-
nes Corado fue condenado por falta cometida con-
tra la persona de Emeterio Rodriguez Cardona.

Durante el término de prueba fueron examina-
dos los testigos Manuel Loépez Alejandro, Rail
Cruz Pionisio e Hilario Godoy Sanchez a propues-
ta de José Victor Corado, con quienes trat6 de
estah]ecer' que se encontraba fuera del lugar en
que ocurrié el hecho por el que se le proceso.

RESULTA:

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera Instancia de Jutiapa dict6 sentencia en

la que declara que José Victor Corado Yanes y

José Mariano Godoy Castillo o José Mariano Gon-
zalez Castillo, son responsables del delito de ase-
sinato imponiéndoles a cada uno la pena de vein-
te afios de prisién correccional inconmutables, ¥
hace las demas declaraciones de ley.

Elevada la causa en apelacion, 1a Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones dicté6 la sentencia
que al principio ‘se indicé. o

Contra el fallo de segunda instancia y con el
auxilio del Abogado José Mardoqueo Moran, los
procesados interpusieron recurso extraordinario
de casacién por error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba; citaron como infringidos los
articulos 3, 568, 571, 573 en todos sus incisos,
576, 589, 593, 595, 596, 597 y 601 del Cdédigo de
Procedimientos Penales y coma caso de proceden-
cia el inciso 82 del articulo 676 del cuerpo de le-
yes antes mencionado.

CONSIDERANDO:

Alegan los recurrentes que el hecho de haber

" _corrido ensangrentado Emeterio Rodriguez, se-

guido por “José Godoy Castillo o Castillo Gonzé-
lez como también se le nombra en el proceso”,
sélo le consta a Juan Ramos, por lo que no puede
constituir presunciéon; pero tal afirmacién no es
exacta porque precisamente por no constar en el
proceso que el menor Ramos sea de dieciseis
afics, de acuerdo con el articulo 576 del Cédigo
de procedimientos Penales, su dicho sirve de pre-
suncién contra, Castillo Gonzalez como lo estima
la Sala. i}

Afirman los procesados que los hechos que sir-
ven de base a la presuncién humana no estan
probados, aseveracién que carece de verdad por-

]

que de los autos aparece plenamente establecido
el hecho de que Emeterio Rodriguez Cardona
dijo que lo habian herido José Victor Corado
Yanes y José Castillo Gonzilez, segin los tes-
timonios de Flavio Ramos Godoy, Agustin Pérez
Recinos, Celestino Olivares Godoy, Manuel Pérez,
Venancio Yanes Godoy, Aquilina Flores Gudiel,
Milagro Alvarado Silva, Toribio Guzman Carrillo,
Timoteo Recinos Flores, Eulalio Olivares y Tibur-
cio Olivares Rodriguez; se impugnan estos testi-
monios aduciendo que por la gravedad de las he-
ridas no es posible que el ofendido haya expuesto
lo que afirman los testigos, pero dicha precia-
cién puramente subjetiva no, desvirtia el valor
legal de las declaraciones indicadas. La enemis-
tad existente entre Cerado Yanes y Rodriguez
Cardona,. si bien es cierto que los informes ren-
didos por la Policia Nacional y el Secretario del
Juzgado de Paz de Jutiapa, no son suficientes pa-
ra acreditarla, si se prob6 en autes con las de-
claraciones de Manuel Pérez y Torbio Guzmén Ca-
rrillo; en cuanto al rumor piblico a que se refie-
re la Sala, aun cuando no indica en qué lo hace
consistir, se advierte que lo deriva de lo expuesto
por los mismos testigos Toribie Guzman Carrillo,
Timoteo Recines Flores y Eulalio Olivares.

Siendo potestativo de los Tribunales de Instan-
cia la valoracion de las presunciones himanas,
el recurso de casacién cuando se denuncia error
de derecho en la apreciacién de la prueba, se
limita a determinar si les hechos en que se fun-
da la presuncién estin debidament: probados; y
siendo asi, el Tribunal de casacién nd puede en-
trar a considerar la mayor o menor gravedad de
la presuncion, por lo que la Sala sentenciadora

' no cometié el error de derecho que se le atri-

buye, ni viol6 los articulos 3, 568, 571, 573, 576,
589, 593, 595, 596, 597 y 601 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema. de Justicia, con base en lo
considerado y en lo que determinan los articulos
686 y 690 del Codigo de Procedimientos Penales;
7, 13 inciso b), 222, 223, 232, y 234 del Decreto
Gubernativo 1862, declara: IMPROCEDENTE el
recurso de mérito\e impone a los recurrentes
la pena adicional ¢e quince dias de prisién sim-
ple, conmutable a razén de diez centavos que
quetzal diarios. Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Alberto Ruiz Aguilvar.‘

Mig. Ortiz P.— G. Agvilar Fuenfes.— J. A.
Rueno Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi, Juan Fernéndez C.
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CRIMINAL

Contra Felicito Garcia Payés por el delito de
homicidio.

DOCTRINA: No incurre en error de derecho el
Tribunal senteciador, si 1a presuncién humana
en que funda el fallo condenatorio, la deduce
de hechos plenamente probados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, prime-
ro de abril de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casaci6én interpuesto contra la sentencia que con
fecha veintitno de octubre de mil novecientos
cincuenta y cinco dict6 la Sala Quinta de la Cor-
te de Apelaciones, en el proceso que por homici-
dio se instruy6 contra Felicito Garcia Payés, sen-
tencia en la que al improbar la dictada por el
Juez de Primera Instancia de Jutiapa, declara que
la responsabilidad de Felicito Garcia Payés como
autor de la muerte de Rafael Lépez Lobos, se es-
tablecié con los hechos siguientes: “a) ser el en-
juiciado la unica persona que desde el principio
sindicé la voz publica como autor de esa muerte;
b) declaraciones de Manuel Polanco Aguilar, José
Miguel Hernandez y Antonio Martinez Montoya,
quienes lo persiguieron cuando huy6é y al cap-
turarlo recogieron el corvo que se dieron cuenta
que aquél tiré, quienes ademas, lo reconocieron
en rueda de presos; ¢) informe del laboratorio
de la Facultad de Ciencas Quimicas y Farmacia
sobre que las manchas que dicho corvo presen-
taba eran de sangre humana; d) declaraciones
de Leandro Zepeda Lépez (folio treintidés vuelto)
sobre que vié a un hombre montado que corria
con un corvo en la mano, y e) declaraciones de
Salvador Alberto Entiquez, quien dijo que en la
fecha de autos permaneci6é al frente de su canti-
na y que no era cierto que a las doce horas haya
llegado\Felicito Garcia a tomar aguardiente, ni
las personas que dijo lo aAcompaﬁaba‘n”; 'y, le im-
pone la pena inconmutable de diez afios de pri-
sién correccional. Manda-certificar 1o conducente
contra Alfonso Recinos Sandoval, Andrés Qrtiz v
Juan Osorio Torres y hace las demis declaracio-
nes de ley.

RESULTA:

El veinticuatro de enero de mil novecientos cin-

cuenta y cinco, se presenté Fermin Reyes Vega ~

ante el Juez de Paz de Santa Catarina Mita dan-
do parte que como a las catorce horas y treinta
minutos del mismo dia, vi6 que corria un grupo
de gente al que siguié para ver qué pasaba y por
la voz puablica supo que habia un matado, que
él no se di6 cuenta quien lo maté y al alcanzar

al grupo, vi6 que José Miguel Hernindez, Ma-
nuel Polanco Aguilar, Antonio Martinez e Israel
Lucero, traian a Felicito Garecia Payés a quien
condujeron a la detencion.

A las quince horas y treinta minutos del dia
antes indicado, se constituy6 el Juez instructor de
las primeras diligencias en el lugar del hecho,
donde encontré el cadaver de Rafael Lopez Lo-
bos, sobre la acera y recostado contra la puerta
de la casa de habifacion de Dolores Palma viuda
de Palma, en la posicién y presentando las lesio-
nes que se describen en el acta respectiva. Hi-
70 constar el Juez que las habitaciones mas.cerca-
nas son la de Pedro Avalos. Atanasio Recinos,
Elena Viasquez, Demecio Garcia Castro y ep la
que estd instalada la rockola que regentea Lean-
dro Zepeda. El experto empirico que acompaiié
al Juez en la practica de la diligencia, rindié su
dictamen indicando que 1a muerte de Lépez Lobos
se debid a las lesiones por él sufridas, las que le
fueron causadas con machete.

Examinado Manuel Polanco Aguilar dijo: que el
dia de! hecho como a las quince horas, cuando
el declarante se encontraba en su easa de habita-
cion, oyd que la gente decia que habian matado
a un nifio y momentos después pasé un grupo
de hombres persiguiendo a uno que iba por la ca-
1le real, habiéndose agregado el declarante al gru-
po y contribuido a la captura del perseguido; con
José Miguel Hernandez, Antonio Martinez e Israel
Lucero, pero que del hecho nada le consta. José
Miguel Hernandez dijo que el dia del suceso como
a las quince horas, estando en su casa oy que
Doroteo Lemus y Manuel Polanco decian que
corrieran a un hombre que habia matado a un
“patojo”, que él cooper6 a la capura del perse-
guido, la que lograron al {legar a la casa de Feli-
sa Morales; que el primero en capturar al que -
huia a cahallo, fue Israel Lucero, pero del delito
nada le consta; en parecidos términos se pronun-
ci6 Antonio Martinez Montoya.

Indagado el reo Felicito Garcia Payés, negd ha-
ber sido él quien dié muerte  a Rafael Lopez Lo-
bos, y dijo que el dia y hora del suceso se encon-
traba en la rockola de Domitila Campos en com-
pafifa de Froilan Recinos, No reconocié como su-
yo el machete con manchas de sangre que se le
puso a la vista, asi como tampoco la vaina del
mismo y manifesté que a é1 no le han quitado
ninglin machete porque no lo portaba; que no sa-
be dénde ni a qué hora lo capturaron; que cuan-
do salié de la rockola se monté en su mula, to-
mo para arriba y se dié6 cuenta que estaba preso
hasta que le pas6 la embriaguez.

Recibidas las diligencias en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Jutiapa, se redujo a_ prisién
provisional al procesado por el delito de homici-
dio, y entre otras diligencias a practicar se ordené
la ampliacién de las declaraciones de José Miguel
Hernandez, Manuel Polanco Aguilar, Antonio
Martinez, Israel Lucero, Basilia G6émez, Refugio
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Sandoval Aguilar, Timoteo Lemus 'y Leandro Ze-
peda. A su solicitud se fiivo como formal acusa-

dor a Mariano Lobos, hermano de la victima, y.

por la gravedad del delito se le di6 intervencién
al representante del Ministerio Publico. Al folio

veinticuatro de la causa aparece certificacién de

la partida de defunciéon de Rafael Lépez Lobos.

Ampliando su declaracion, José Miguel Her-
nandez Martinez dijo que la persona que captu-
raron iba huyendo montada en una bestia mu-
lar, que en la carrera boté un corvo que portaba,
el cual estaba manchado de sangre, que al cap-
turarlo resulté ser Felicito Gareia Payés. Mani-
fiesta que una vez capturado Garcia Payés, fué
llevatio al lugar donde se decia que habia un
muerto, al que encontraron en la calle real, en la
puerta de la casa de Dolores Palma viuda de
Palma, presentando varias heridas de considera-
¢ién; que el rumor publico sindicaba a Felicito
Garcia Payés como autor de la muerte de Rafael
Lopez Lobos, cuyo cadaver el declarante recono-
cid; y que el capturado presentaba sintomas de
embriaguez. Ampliada la declaracién de Manuel
Polanco Aguilar, se pronuncié6 en los mismos
términos que el anterior e indicé que é1 fue
quien recogi6é el corvo que manchado de sangre
boté Garcia Payés; dice también que al llevar al
capurado ante el cadaver, el publico lo sindicaba
como autor de la muerte. Al ampliar su decla-
raciéon Israel Lucero Godoy, manifesté que él1
capturé a Garcia Payés a quien corri6 hasta al-
canzarlo, porque decian que habia matado a un
nifio; que vié cuando el reo boté un corvo el
que recogié Manuel Polanco. Antonio Martinez
Montoya al ampliar su declaracion expuso que el
dia de autos, enfre las catorce y quince horas,
oy6 que el publico decia “capturen a ese que ma-
t6 a un nifio”, por lo que como Regidor Muni-
cipal ayudd a la captura del individuo, quien iba
huyendo montado en una mula; que el declaran-
te vi6 cuando el perseguido arrojé su machete,
el cual estaba manchado de sangre y sin vaina,
¥y que la persona‘a que se refiere estaba en es-
tado de ebriedad. Leandro Zepeda Lépez dijo
que por el rumor publico supo lo ocurrido y
vi6 a un hombre montado que corria llevando
un corvo en la mano, quien al llegar al tope de
la calle cruzé hacia la izquierda. José Miguel
Hernandez Martinez, Fermin Reyes Vega, Manuel
Polanco Aguilar, Israel Lucero Godoy y Antonio
Martinez Montoya, reconocieron en rueda de pre-
sos a Felicito Garcia Payés como Ja misma per-
sona que fue capturada el dia de autos.

Al ampliar su indagatoria el reo, manifesté:
que el veinticuatro de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, salié6 a las ocho horas de la
.aldea “El Quebracho”, lugar de su domicilio, mon-
tado en una mula y sin Hevar machete; que a
las doce del dia indicado, pasd -a la cantina de
Domitila Campos, donde se bebié cuatro cuartos
de aguardiente; que a Rafael Lépez Lobos no lo

vié ese dia y que si lo conoce desde hace co-
mo quince afios, porgue residia en la aldea “El
Quebracho”; que sali6 de la cantina antes indi-
cada, entre las doce y media y tres de la tarde,
tomando la segunda calle donde hay un tope y
luego hacia la izquierda para desembocar a la ca-
lle real; que iba muy ligero porque la mula esta
acostumbrada a andar de prisa. Nez6 haber sido
él quien dié -muerte a Lopez Lobos, asi como
haber portado machete.

Juan Martinez Garcia dijo: que ¢! dia del he-
cho, de las dos a las tres de la tarde, entrdé a
la rockola de Domitila Campos, donde estaba Fe-
licito Garecia Payés en compaiiia de otros, toman-
do licor; que éste lo invité a tomar dos tragos,
y al rato el mismo salié de la cantina y montan-
dose en su mula se marché; que no vié o ocu-
rrido y que tampoco -vi6 si Rafael Lépez Lobos
estaba en la cantina. En parecidos términos se
produjo Froilan Recinos Folgar. Hipélito Reci-
nos Aguirre expuso: que el veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y cifico, de las dos
y media para las tres de la tarde, estuvo en la
tienda de Domitila Campos, donde se junté con
Felicito Garcia Payés quien lo invitd a tomar un
trago, después de lo cual ambos salieron, se mon-
taron en sus bestias y se fueron con direccién
a “El Quebracho”; que caminaron juntos como
un kilémetro y que de lo ocurrido nada le consta.

Al folio cincuenta 'y tres de la causa, aparece
el informe de la Facultad de Ciencias Quimicas
y Farmacia, donde se indica que al examinar la
sangre de que esaban manchados el machete y
la vaina que fueron enviados, se establecid que
la sangre reacciona como_humana.

Elevada la causa a plenario, se le tomé con-
fesidn con cargos al procesado, quien no se con-
formd con los que se le formularon.

Luciano Hernindez Martinez, Alcalde auxiliar.
de la aldea “Quebracho”, dectara sobre los buenos
antecedentes del procesado e indicé que éste es
persona abonada, todo lo cual corrobora el Juez
de Paz de Santa Catarina Mita en informe que
rindi6.

En los folios sesenta y cinco a sesenta y siete
de la causa, aparece el acta y croquis levantados
por el Juez de Paz de Santa Catarina Mita, don-
de se marcan las calles que recorri6é el procesado
y se hace constar que la distancia entre el lugar
donde estaba el cadaver y el en que fue captu-
rado Garcia Payés, es de seiscientos cincuenta y
cuatro metros.

Se tuvo por desistido de la acusacién a Ma-
riano Lépez Lobos y se mandoé correr traslado
al representante del Ministerio Publico. Evacua-
dos los traslados de ley, a solicitud de las-partes
treinta dias.
se abrié a prueba el proceso por el término de
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' RESULTA:

Durante la dilacién probatoria se recibieron las
declaraciones de Santos Medina Ambrocio, Pedro
Vidal Zecefia, Angel Palma Gonzalez (el propues-
to es Angel Gonzalez Palma), Ladislao Cerén Re-
yes y José Luis Pinto, quienes respondiendo al
interrogatorio presentado por el reo manifesta-
ron: que el veinticuatro de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco entre dos y tres de la
tarde, vieron salir a Felicito Garcia Payés de la
cantina de Domitila Campos, tomando calle arri-
ba con direcciéon a “El Quebracho”, acompaiiado
de Hip6lito Recinos Aguirre y montado en su mu-
la; que los declarantes iban atras de las personas
" indicadas, a una distancia como de veinte varas de
las mismas y que después de caminar varias cua-
dras, un grupo de hombres captur6 a Gareia Pa-
yés cerca de la casa de Inés Roca; que por haber
seguido al procesado desde que sali6 de la canti-
na hasta que fué capturado, sin perderlo de vista,
les consta que no se detuvo frenfe a la casa
de Dolores Palma; que no pele6 ni menos hirio
a Rafael Lopez Lobos y gue no portaba corvo.
El departamento de Estadistica informé que el
reo no tiene antecedentes penales.

En virtud de auto para mejor fallar, se reci-
bieron las declaraciones de Jesfis Garcia Sando-
val, Alfonso Sandoval Recinos, Juan Osorio To-
rres y Andrés Ortiz, que habian sido propuestos
por la defensa. Jesis Garcia Sandoval dijo: que

por el rumor pablico supo que acababan de ma--

tar a Rafael Lopez Lobos y que la misma voz
publica en el acto sindicé como hechor a Felici-
to Garcia Payés, que al declarante no le consta

nada del hecho y solo vié un grupo de hombres
' que corrian hacia la salida de Jutiapa.

Andrés Ortiz expuso que el veinticuatro de
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, ‘en-
tre las catorce y las quince horas, se encontraba
a menos de media cuadra de la tienda de Dolo-
res Palma viuda de Palma y vié cuando Rafael
Lépez Lobos le pegé una’pescozada a Natividad
Interiano y éste sac6 su corvo y macheted a
Lopez Lobos hasta dejarlo muerto frente a la
puerta de la casa de la sefiora Palma, después
de lo cual Intériano huy6 para arriba y luego
vié un grupo de hombres que corria en :la mis-
ma direcciéon, pero no vié a_quien seguian. En
los mismos términos declararon Alfonso Sandoval
Recinos .y Juan Osorio Torres, con la diferencia
de que el ultimo de los n?mbrados dice Valen-
tin en vez de Natividad Interiano.

RESULTA: '

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera Instancia de Jutiapa dicté sentencia en
la que absuelve del cargo a Felicito Garcia Pa-
yés, por falta de plena prueba para condenarlo,
y manda abrir procedmiento contra Natividad o

Valentin Interiano.

Elevada la causa en consulta de la sentencia, la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones dict6 la
que al principio se indica.

Contra el fallo de segunda instancia y con el
auxilio del Abogado Teodoro Diaz Medrano, Feli-
cito Garcia Payés interpuso recurso extraordina-
rio de casacién por infracciéon de ley y quebran-
tamiento de forma; cit6 como violados los ar-
ticulos 4, 568, 568, 570, en todos sus incisos, 571,
572, 573 en todos sus incisos, 574, 575, 583 inciso
19; 584, 585, 586, 587, 589, 590, 593, 595, 596, 597,
601, 608, 386, 730 en todos sus incisos y 731 del
Codigo de Procedimientos Penales, XV incisos 19,
2° y 49 de los preceptos fundamentales de la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial ¥y como ca-
sos de procedencia los incisos 4°, ¥ 8°, del articulo
676 y 32 del articulo 677 del Cédigo de Procedi-

:mientos Penales.

—T1—

CONSIDERANDO:

El presente recurso se interpone por infrac-
cién. de ley por quebrantamiento de forma, de-
biendo examinarse primero en cuanto a éste tulti-
mo motivo se refiere. El recurrente invoca como
caso de procedencia para el efecto, el contenido
en el inciso 32 del articulo 677 del Cddigo de
Procedimientos Penales, o sea “cuando en la sen-
tencia no se expresa clara y terminantemente cua-
les son' los hechos que se consideran probados
o resulte manifiesta contradiccién entre ellos”;
pero no sélo cumpli6 con lo que preceptia e1
articulo 679 de Procedimientos Panales a efecto
de que se subsanara el vicio que le atribuye al
fallo, sino que también omitié6 citar la ley o
leyes que considera infringidas en relaciéon a tal
caso de procedencia, requisito cuyo cumplimiento
es obligatorio de conformidad con lo que al res-
pecto establece el precepto mencionado y el in-
ciso 6° artlculo 682 del mlsmo cuerpo de leyes
y, esas omisiones, impiden a la Corte examinar el
fondo del recurso en relaciéon con el caso de pro-
cedencia indicado.

- — II —
CONSIDERANDO:

En cuanto a la infraccion de ley denunciada
el interponente sefala los casos de procedencia
siguientes: a) el contenido en el inciso 4° articulo
676-del Codigo de Procedimientos Penales, o sea:
“cuando se haya cometido error de derecho al de-
terminar la participacién de cada uno de los
procesados en‘ los hechos que se declaren pro-
bados en la sentencia”; y b) el que contiene el
inciso 8° de la ley procesal citada, adicionado
por el articulo 12 del Decreto 487 del Congreso de



. " GACETA DE ILOS TRIBUNALES \

105

la Republica, el gue literalmente dice: “Cuando
en la apreciacién de las pruebas se haya cometido
error de derecho o error de hecho, si éste ulti-
mo resulta de documentos o actos auténticos que
" demuestren de modo evidente la equivocacion del
juzgador”. Por orden légico procede examinar
en primer término el caso ultimamente citado.

Siendo facultad privativa de los Tribunales de
Instancia, la valoracién de las presunciones hu-
manas, el recurso de casacion estd limitado al
examen de los hechos en que tales presunciones
se fundan para determinar si estin debidamente
probados, cuando, como en el presente caso, se
invoca error de derecho en la apreciacién de la
prueba.

Ahora bien, los dos hechos primordiales en
que la Sala sentenciadora funda su fallo conde-
natorlo, son: a) Que el acusado huyd, siendo per-
seguido y capturado per Manuel Polanco Agui-
lar, José Miguel Hernihdez y Antonio Martinez
Montoya, quienes al capturarlo “recogieron el
corvo que se dieron cuenta que aquél tir6é”, y b)
“Que las manchas que dicho corvo presentaba
eran de sangre humana”. El recurrente alega
que las declaraciones de los testigos Manuel Po-
lanco Aguilar, José Miguel Hernindez y ‘Antonio
Martinez Montoya, con las 'que se tiene por pro-
bado el primero de los hechos indicados, no tie-
nan valor juridico por ser ‘“varios en sus expo-
siciones”, pero esta afirmacién no es exacta, pues
si bien en su segunda declaracién ampliaron los
conceptos de la primera, detallando la forma en
que ocurri6 el suceso, esta circunstancia: no pue
de invalidar su testimonio porque no contradice
ni modifica lo aseverado la primera vez. -

En lo que se refiere al segundo hecho, o sea
que las manchas que presentaba el “corvo” re-
cogido en el momento de la captura del sindi-
cado, y
esta debidamente probado, como lo indica la Sa-
la, con el informe del laboratorio de 1a Facultad

" de Ciencias Quimicas y Farmacia, sin que los ar-
gumentos aducidos por el recurrente puedan des-
virtuar el hecho en si, tenido por probado. De
manera que, ‘al estimar bien establecidos estos
dos hechos, la Sala no incurrié en el error. de

derecho que se le atribuye en la apreciacién de -

la prueba, y como segin queda dicho, la valora-
cién de la presuncion humana- que de ellos se
deriva, estd dentro de sus facultades privativas,
el Tribunal de Casacion no puede extender su es-
tudio hasta determinar la gravedad de tal pre-
suncién. Es verdad que en el fallo que se im-
pugna, se hace relacién a otras c¢ircunstancias
que, segin el recurrente, no son hechos proba-
dos, pero también lo es, que los que quedan
mencionados, son los que fundamentan la presun-
cion, y esas circunstancias, relacionadas, por la
Sala, no modifican la prueba de los repetidos he-

chos, por lo que dicho Tribunal no cometié el

error de derecho que sefiala el recurrente, ni vio/
‘ }

que éste tir6, eran de sangre humana,-

16 los articulos 49, 566, 568, 570, 571, 572, 573,
574, 575, 583, inciso 1°; 584, 585, /587, 589, 590,
593, 596, 597, 601 y 608 del Cbdigo de Procedi-
mientos Penales. En cuanto al articulo 586 del
Codigo antes citado, no es posible- examinarlo
porque, conteniendo varios incisos, el recurrerte
no indica a cuil de ellos se refiere:

T —III —
CONSIDERANDO:

En cuanto al otro caso de procedencia que
invoca el recurrente, o sea el contenido en el in-
ciso 4° del articulo 676 del Codigo de Procedi-
mientos Penales, no menciona la ley sustantiva
con la cual deba relacionarse, limitindose a se-
fialar entre los demas preceptos que cita como
infringides, los incisos 192, 29 y 42 del articulo
XV de los Preceptos Fundamentales de la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial, que se re-
fieren a la interpretaciéon de la ley, y por con-
siguiente no tiene ninguna relacién logica con
el caso de procedencia invocado, omisién que
impide a este Tribunal hacer el estudio perti-
nente, por la naturaleza limitada del recurso.
Ademis, de los hechos que la Sala da por pro-
“bados, se desprende que no hubo partlclpacmn
de varios delincuentes para que se pudlera dar
el caso a que se refiere el de procedencia.con-
tenido en el inciso cuarto al principio indicado,
ni existe la analogia que se pretende.

Los articulos 386, 730 y 731 del Céciigo de Pro-
cedimientos Penales, no se analizan porque, re-
firiéndose el primero a los requisitos necesarios
para librar orden de detencion, y los ultimos a
las sentencias absolutorias de la instancia y del
cargo, respectivamente, no tienen ninguna rela-
cién con los casos de procedencia en que se fun-
da el presente recurso,

POR TANTO: )

T.a.Corte: Suprema de Justicia, con base en lo
considerado y en lo que disponen los articuloy
686 y 690 del Coédigo de Procedimientos Penales:
222, 224, 232 y 234 del Decreto Gubernativo 1862,
declara: IMPROCEDENTE el recurso de casacién
interpuesto por Felicito Garcia Payés, a quien le
impone la pena adicional de quince dias de pri-
sion simple, conmutable a razén de diez centavos
de quetzal diarios. - Notifiquese y con certifica-
¢i6n de lo resuelto devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado Alberto Ruiz Agui-
lar). ’ ’

Mig. Ortiz. P.— J. A. Rvano Mejia.— Arnoldo
Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.—
Ante mi: Juan Fernindez C.
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CRIMINAL

Contra Miguel Angel Farrington Contreras, por
los delitos de estafa y falsificacion de docu-
mentos privados.

DOCTRINA: Es punible la presenfa&ién de do-
cumentos falsos en juicio cuando al hacerlo,
ademas de procederse con intencién de lucro,
se conocia su condicién de falsos.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cinco
de abril de mil novecientos cincuenta y siete.

Por recurso de casacion se examina la senten-
cia dictada por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones con fecha veintiocho de noviembre
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, en el
proceso que por los delitos de estafa y falsifica-
ciéon de documentos privados se ha seguido con-
tra Miguel Angel Farrington.” De los anteceden-
tes,

RESULTA:

Se inici6 procedimiento el primero de enero
de mil novecientos cincuenta y dos, al ser pues-
to a disposicion del Juez Séptimo de Paz, a pe-
dimento de Ana Dolores Fontecha de Koelpin, el
procesado Miguel Angel Ferrington, acusandole
dicha sefiora de haberse apropiado varias sumas
de dinero de su pertenencia, aprovechindose de
su calidad de empleado a quien habia encargado
cobrarle cuentas y de colocarle dinero a interés.

Indagado el reo dijo que la quejosa no le ha-
bia encargado el cobro de cuentas sino que, sien-
do su amante, le obsequié algunas pendientes de

cobro como lo probaba el haberle endosado va-.

rios documentos; que era natural que cuando le
cancelaban lo pusiera en conocimiento de la
ofendida, pero que ésta le regalaba el dinero y
lo gastaban juntos; y que desde el momento en
que los documentos le eran endosados él pa-
saba a ser propietario del dinero. '

Habiéndosele dejado libre con sujecion a re-

sultas, posteriormente el encartado manifest6 que
al arreglar cuentas con la ofendida ésta le ex-
tendi6 un recibo por seiscientos quetzales y acom-
pafié” el documento.

Ana Dolores de Koelpin, declaré: que el en-
juiciado no era mas que un simple cobrador de
ella y que valiéndose de esa calidad indebida-
mente cobrd: doscientos ochenta y ocho quetza-
les a Alfonso Padilla; ochenta y cinco quetzales
*a Arturo Molina y ciento ochenta quetzales por
medio de un pagaré el cual estaba a favor de
él, a Alfonso Maldonado; que nunca recibié un
centavo de Farrington y que lo acusaba de ha-
ber falsificado un recibo con su firma.

Los testigos Josefa Antonia Zapata y Manuel
de Jestis Cabrera, expresaron que el encausado
actuaba como cobrador de la ofendida y fué quien
le sugiri6 que le endosara los documentos para
facilitar el cobro; y Albino Mijangos Rivera, que
continuamente habia dificultades entre el proce-
sado y la quejosa porque aquél no entregaba a
ésta el dinero cobrado, y que él personalmente
pagoé varios recibos a Farrington.

En memorial presentado al Juzgado Noveno de
Primera Instancia departamental a donde se ha.
bian elevado las diligencias, el sindicado se re-
tract6 de su primera declaracion en el sentido
de que los créditos por él cobrados los adqui-
ri6 en forma licita y cubriendo su valor, como
lo establecia con el documento presentado con
anterioridad y los que acompaifiaba en ese mo-
mento, consistentes en un recibo de depésito ex-
tendido por el Banco de Londres con fecha diez
de enero de mil novecientos cincienta y uno, por
la suma de once mil ochocientos noventa y dos
quetzales, una carta del Licenciado Héctor Po-
lanco Rodriguez por la que cobraba al enjuiciado
pago de honorarios, un documento privado en
que la ofendida:se da por recibida de la canti-
dad de quinientos cuatro quetzales y tres certi-
ficaciones extendidas por el Juzgado Segundo de
Paz de esta capital, en las que aparecen los ti-
tulos ejecutivos suscritos por Arturo Molina y
Alfonso Padilla reconociéndose deudores de la
ofendida y endosados al enjuiciado, y uno de
Alforrso Maldonado reconociéndose deudor del
propio encartado; al mismo tiempo interpuso
cuestion prejudicial que fué declarada sin lugar
en su oportunidad.

Nuevamente indagado Ferrington negé los he-
chos que se le imputaban, afirmando que los do-
cumentos de descargo fueron firmados en su pre-
sencia por la ofendida y que los endosados los
habia comprado a la misma. Por el delito de
estafa se-le motivé prisién provisional, habiendo
obtenido su excarcelaciéon bajo fianza.

Se recabéd informe del Banco de Londres, indi-
cando tal institucién que existia un depésito a
favor del enjuiciado de trés quetzales. Y abier-
to dictamen por el experto Desiderio Menchd,
asegurd que las firmas que calzan los documen-
tos atribuidos a la ofendida no fueron puestas
por Ana Dolores de Koelpin.

RESULTA:

Elevada la causa a plenario e indagado el en-
causado respecto a la falsificacién de documen-
tos negd los hechos; y al toméirsele confesion
con cargos tampoco se conformé con lps que le
fueron ‘formulados.

Durante el término de prueba se rindieron, por
parte de la defensa: dictamen del experto ca-
ligrafo Prudencio Davila; repreguntas a los tes-
tigos de cargo Manuel de Jesis Cabrera y Albine
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Mijangos Rivera; documentos presentados en la
fase sumarial; informe del Juzgado Segundo de
Paz sobre las fechas en que Alfonso Padilla hizo
consignaciones de dinero a favor del reo; infor-
me de la Tesoreria Nacional respecto a los des-
cuentos hechos a Alfonso Maldonado; examen de
los testigos Armando, Barrera Castro, Guillermo
Aguilar Garcia, Oscar Garcia Recinos y- Efrain
Lopez; estado de cuenta del Banco Anglo South
America ¥ una carta autenticada de Fabia Con-
treras Figueroa. Por parte de la acusadora: de-
claraciongs de Rafael Estrada Lorenzana, Julio
César Juarez y Arturo de la Torre; repreguntas
a los testigos presentados por la defensa; infor-
me de la Tesoreria de Fondos Judiciales.

Para mejor fallar se practico un expertaje por
los sefiores Rodolfo Valladares y Manuel Maria
Avila Ayala, habiendo dictaminado en el sentido
de que los documentos que figuran a folios die-
. cinueve y cuarenta de la causa, no fueron fir-

mados de pufio y letra de la ofendida no obs-
tante estar calzados con el nombre de Ana Do-
lores de Koelpin..

Con tales antecedentes el Juzgado dicté sen-
tencia absolviendo de los cargos al enjuiciado,
por falta de prueba.

Al conocer en alzada, la Sala Prlmera de la
Corte de Apelaciones confirmé el fallo de pri-
mer grado en cuanto a la absolucién del reo y
lo amplia declarando “que Miguel Angel Farring-
ton Contreras es autor del delito de presentacién
en juicio de documentos falsos, por lo que se le
impone la pena de dos afios de prisién correc-
cional” y le permite conmutarla en dos terceras
partes a razén de cincuenta centavos diarios.

Considera la Sala que los cobros atribuidos al
reo. en perjuicio de la acusadora y que dieron
origen a la imputacién de estafa, con excepcion
del que se refiere a Alfonso Maldonado, caen
dentro de los beneficios del Decreto de Amnis-
tia nimero 914 del Congreso, por lo que la res-
" ponsabilidad penal queda extinguida, dejando a
salvo las responsabilidades civiles consiguientes;
Yy que en cuanto a las cantidades recibidas de
Alfonso Maldonado, caso .al cual no puede apli-
carse la amnistia por haber ocurrido el hecho
después del catorce de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, fecha del Decreto citado;
al examinarse las pruebas no aparece demostra-
da la culpabilidad del enjuiciado, pues ademas
de que el documento de obligacién suscrito por
el deudor aparece a favor de Farrington, no se
establecié que la acusadora haya proporcionado
el dinero. Que también se formulé a Farring-
ton el cargo de haber falsificado las firmas de
los documentos que corren a folios diecinueve
y cuarenta de la pieza de primera instancia, pe-
ro como a pesar de que los dictimenes pericia-
les en el sentido de que las firmas puestas en
los mismos no correspondian a la sefiora de Koel-
pin evidencian su falsedad, no se desprende de

dichos dictimenes quién haya sido la persona
que practicé la falsificacién ni existe prueba de
que fuera el encausado, procede asimismo su ab-
solucion por este hecho. Que, “sin embargo,
existe la evidencia plena, derivada de las propias
actuaciones, de que Miguel Angel Farrington

Contreras presenté tales documentos al juicio, lo

que viene a caracterizar el delito contemplado
en el articulo 204 del Cédigo Penal, ya que el
elemento subjetivo del conocimiento que tenia
el procesado acerca de la falsedad de tales do-
cumentos es de presumirse, puesto que él mismo
afirmé que los documentos habian sido firmados
en su presencia, lo que hace excluir la posibili-
dad de que se le hubieran entregado ya firmados
¥ que los hubiera presentado en juicio ignoran-'
do su falsedad. De consiguiente debe tenérsele
como autor del delito de presentaciéon en juicio
de documentos falsos, por 1o que le corresponde
la pena de dos afios de prisién correccional, sin
modificacién, por no existir circunstancias modi-
ficativas...” :

El Licenciado Oscar Jiménez Véliz, apoderado
judicial del reo, interpuso recurso de casacién
contra el fallo relacionado. Se funda en los in-
cisos 1°, 5? 'y 82 del articulo 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales y cita como violados los
articulos 22, inciso 99, 204, 419, inciso 5° del Cé-
digo Penal; 568, 595 y 609 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales; 1632 del Cédigo Civil y 636
y 776 del Codigo de Comercio. Por todo razona-
miento dice que interpone el recurso “porque
considero que el fallo recurrido se hizo penando
como delitos de ESTAFA Y PRESENTACION DE
DOCUMENTOS, NO SIENDOLO los hechos que
los hacen y tienen como constitutivos de tales
delitos, ya que no estin definidos los elementos
que los caracterizan. Ademds, porque en la apre.
ciacién de las pruebas se cometié error de de-

.recho y de hecho, en cuanto a la estimacién de

la culpabilidad y una atenuante que le resulta-
ria al condenirsele en el delito de presentacion
de documentos falsos”. Y aunque con fechas dos
¥y quince de octubre pasado el recurrente pre-
sento sendos alegatos ampliando las razones que
motivaron el recurso, por haberse efectuado la
vista el diecisiete de agosto anterior, dia en que
legalmente quedé cerrada la intervencién de las
partes en cuanto al planteamiento, no procede
hacer/ relacién ni mérito del contenido de los
mismos. ‘

_T —

CONSIDERANDO:

Al referirse al acusado error en la apreciacién
de las pruebas, el recurrente no sélo omitié iden-
tificar por separado la naturaleza propia del vi-
cio o vieios que pretende atribuir al fallo cuando,
dice que se cometié error de derecho y error
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de hecho, sino que asimismo dejé de sehalar

concretamente las pruebas que a su juicio fue.

ron estimadas indebidamente. La ley es clara
en cuanto a exigir que si el recurso de casa
cibn se funda en este motivo de procedencia,
debe indicarse, ademas de la clase de error im-
putado (de derecho o de hecho), en qué consiste
el mismo, y si se trata de error de hecho iden-
tificar, sin lugar a dudas, el documento o acto
auténtico que demuestre la equivocaciéon del juz-
gador. Por consiguiente, no estando cumplidos
tales extremos en el presente caso, existe impo-
sibitidad juridica de examinar este aspecto del
sometimiento y su relacion con los articulos 568,
595 y 609 del Cédigo de Procedimientos Penales
que se refieren a la prueba, y con el 1632 del
Codigo Civil y 636 y 766 del Codigo de Comer-
cio, que se}colige, por el razonamiento del re-
currente, se denunciaron por-esta misma causa.

SR §
.~ CONSIDERANDO:

i
N

Otro motivo de la impugnacion eés que segiin el
interesado, en el fallo recurride se penan como
delitos de estafa y presentacién de documentos
falsos, no siéndolo, los hechos que se tienen co-
mo constitutivos de tales delitos, sin que estén
definidos los elementos que los caracterizan.

Debe advertirse, en primer término, que la im-
pugnacion no es exacta en cuanto se refiere a lgs
delitos de estafa, pues tal como se ve de la sen:
tencia recurrida, el reo fué absuelto por tales in-
fracciones, aplicando para unos hechos compren-
didos en tal figura delictiva el Decreto de Am-
nistia numero 914 del Congreso, y en otro por
falta de prueba; es obvio, entonces, que este as-
pecto queda fuera de consideracién por no aco-
modarse a ninguno de los casos de procedencia
invocados. En cuanto al delito de presentacion
de documentos falsos por que fué condenado, la
Sala da por probados los hechos ‘de que el reo
presenté al juicio los documentos que figuran a
folios ‘diecinueve y cuarenta de la pieza de pri-
mera instancia y que los mismos eran falsos, de-
duciendo la presunciéon de que el encartado te-
nia conocimiento de su falsedad, segin su pro-
pia afirmacion al decir que tales documentos ha-
bian sido firmados a su presencia por la sefiora
de Koelpin, para estimar integrado el delito con-
templado por el articulo 204 del Cédigo Penal.
En estas condiciones es evidente que ninguna
violacién legal puede existir, pues si, por una
parte, los hechos aceptados por el Tribunal de-
muestran la presentacién de los documentos de
referencia, por otra, la circunstancia de -que tal
presentacion se hiciese a sabiendas de su calidad

de falsos para completar la infraccién de que se
trata, por constituir una deducciéon presuntiva del
Tribunal de Instancia, no es materia que corres-
ponda examinar en casacién supuesto que los he-
chos en que descansa estin debidamente acre-
ditades. En consecuencia, contra lo argumenta-
do por el recurrente, los elementos que caracte-
rizan la infraccion imputada si estdn definidos
legalmente y al calificarlos y penarlos en la for-
ma que se hizo no fueron violados los articulos
204 y 419, inciso 5° del Cédigo Penal.

~
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CONSIDERANDO:

Se impugna que la Sala olvidé estimar en fa-
vor del req la atenuante contemplada por el in-
ciso 99 del articulo 22 del Cédigo Penal, no obs-
tante que fal circunstancia concurre en lo re
ferente al delito porque fué condenado. Efecti-
vamente, de conformidad .con la propia aprecia-
cién de aquel.Tribunal, el delito de presentacion
de documentos falsos se ha integrado por el co-
nocimiento que el reo tenia de su falsedad, de-
duciendo este extremo exclusivaniente de la con-
fesiébn del procesado; lo cual significa que, de
no mediar tal confesi6n, faltaria la plena prueba
exigida por la ley para dar por establecida la in-
fraccion de mérito. Sin embargo, en el fallo
examinado se omite considerar en beneficio del
procesado ese motivo de atenuacién que resulta

de sus mismas conclusiones, omisién que, por

constituir una evidente violacién al precepto que
se cit6 al principio, obliga a casar la sentencia
recurrida en lo relativo a ese aspecto y resol-
ver eomo en derecho procede, disminuyendo una
tercera parte de la pena impuesta al encartado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que determinan los articu-
los 13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernative
1862; 687 y 694 del Cédigo de Procedimientos
Penales, CASA la sentencia recurrida en cuanto
al punto mencionado, y al resolver sobte lo prin-
cipal declara: que la pena impuesta al reo Mi-
guel Angel Farrington Contreras, se le rebaja
en una tercera parte por militar en su favor la
circunstancia atenuante de su .confesién, que-
dando el fallo firme en lo demis. Notifiquese y

‘con . certificacién de lo resuelto devuélvanse los

antecedentes. (Ponencia del Magistrado José Ar-
turo Ruano Mejia). i N

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejis.— Arnoldo Reyes.— Alberto Argue-
ta— Ante mi: .Juan Fernindez C.
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CRIMINAL

Por el delito de hurto contra Alfredo Alvarado
Maldonado.

DOCTRINA: Si los hechos en que se funda la
presuncién humana estin debidamente proba-
dos en el juicio, no puede prosperar el recur-
so de casacién interpuesto por error de dere-
cho en la apreciacién de esa prueba.

Corfe Suprema de Justicia: Guatemala, seis de -

mayo -de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de casacién interpuesto por Alfredo Alvarado
-Maldonado, contra la sentencia que el trece de
enero del afio préximo pasado, dicté la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones, en la cau-
sa que por el delito de hurto se le instruyé en
el Juzgado Quinto de Primera Instancia departa.
mental.

ANTECEDENTES;

El dieciséis de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el Jefe de la Guardia Judicial

puso en conocimiento del Juez Quinto de Paz,.

que el dia anterior habian sido detenidos Alfredo
Alvarado Maldonado, Antonio Cifuentes Morales
y Carlos Benjamin Hichtman de la Roca, por los
motives siguientes: que el nueve de marzo del
mismo afio, Carlos Samayoa Chinchilla y Antonio
Tejeda Fonseca, denunciaron que el dia tres del
citado mes, habian sido ro%ados del Museo de
Arqueologia y Etnologia y del. Instituto de An-

‘tropologia e Historia, varios objetos; que poste-

riormente, . Francisco Morales- Escobar, Gustavo
Martinez Roca y. Maria Luisa Garcia de Mon-
tenegro, denunciaron que al primero le habian
sido robadas dos llantas nuevas para camioén,
el segundo, dos llantas también para camién y

~ a la tercera, tres llantas de su automoévil. Que -

_seguida la investigacion, se lego a establecer que
los autores de los delitos indicados, habian sido

los detenidos y en la casa de habitacion de Al-

fredo Alvarado Maldonado, se encontraron cua-
tro llantas, cuyos nimeros de registro y marca
se detallan en el parte respectivo, cuatro bate-
rias para carro, un aro “ring 15”, una mangue-
ra, una faja 'de ventilador, un inflador y una
maquina de escribir. Que Alvarado Maldonado
indic6 haber vendido cuatro llantas a Victor
Manuel Valenzuela, pero éste dijo a su vez ha-
berlas vendido a Rubén Morataya, de cuyo poder
fueron recogidas las que se describen asi: “Llan-
ta pantanera marca Good Year de 12 pliegos ring

- como mecanico.

‘ner interés en prestar su testimonio.

llantas que a él le fueron hurtadas.

825x20, registro 750 F. 232 con su respectivo aro”;
“llanta marca Good Year pantanera 825x20 regis-
tro B 19F. 932 con su respectivo aro”; llanta
semi-pantanera ring 750x20 marca Good Year
registro N E. 721032 y otra llanta de las mis-
mas dimensiones y marcas con registros 114. YD.
21”7,

El Juez mand6é instruir el sumario corres-
pondiente y al indagar a los detenidos, los tres
negaron su culpabilidad, indicando Alfredo Al
varado Maldonado que el nueve de abril de mil
novecientos cincuenta y cinco, llegé a su casa
de habitaciéon Antonio Cifuentes Morales a ofre-
cerle en venta cuatro llantas, las cuales comproé
en la suma de cincuenta quetzales y las vendid
a su vez a:Victor Valenzuela, por el precio de
ciento cuarenta y cinco quetzales; que si comprd
las referidas llantas, fué porque ignoraba que
fueran robadas porque conocia a su vendedor
Durante el sumario se recibie-
ron los testimonios de Domitila Mérida Palacios,
Julia Quifionez Ydigoras, Rail Enrique Garcia y
Ricardo Pérez Arévalo, sobre honradez y buenos
antecedentes del sindicado Alfredo Alvarado Mal.
donado. Gustavo Martinez Morales, Manuel Maria
Garcia Rojas, Julidn Pérez Mansilla y Augusto
Méndez Moscoso, declararon haber visto cuando
Alvarado Maldonado, el sdbado de Gloria, com-
pré a un desconocido cuatro llantas que éste He-
g6 a ofrecerle a su casa de habitacién, como
a las nueve horas. A solicitud de la defensa ¥
en el término probatorio, se practicé con estos
testigos un reconocimiento en rueda de presos a
efecto de que. identificaran al individuo a que
se refieren en sus declaraciones y durante esa
diligencia, s6lo Manuel Maria Garcia Rojas y Ju-
lidn Pérez Mansilla, reconocieron; a Antonio Ci-
fuentes Moralés como- la misma persona que di-
cen vendi6 las llantas a Alvarado Maldonado, pe-
ro al ser repreguntados, Pérez Mansilla dijo te-
Gustavo
Martinez Roca, presenté una factura extendida a
su favor por la firma “Alfredo S. Clark, Suc.”
en la que se hace constar que el dIec1ocho de di-
ciembre de mil novec1entos cmcucnta y cuatro,
comprd-a esa. casa dos llantas “825x20 12 ply
HR.L.”, y los testimonios de Cayetano Romero
Morales y Alvaro Adian Morales Hernindez, para

‘probar que dos de las llantas incautadas son de

su propiedad. Por su parte Francisco Morales

_Escobar, también presenté factura de la misma

casa y los testimonios de Alfonso Flores, Gonza-
lo Adolfo Santizo y Santizo y Adolfo Toledo Hur-
tarte, para probar la propiedad de las otras dos
Las llantas
de la propiedad de Gustavo Martinez Roca, fue
ron valuadas por el experto nombrado, en la su
ma de cienfo cincuenta quetzales y las de la
propiedad de Francisco Morales Escobar en cien-
to veinte quetzales.
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- DILACION PROBATORIA:

Durante el término de prueba se recibieron
los informes de la Penitenciaria Central y el De
partamento de Estadistica Judicial, haciendo cons-
tar que Alfredo Alvarado Maldonado, no tiene
antecedentes penales; y los testimonios de Fer-
nando Suarez Sandoval, Juan Basilio Ramirez Ar-
don e Isidoro Lorenzana Arrecis, quienes afirman
haber visto en Istapa a Alvarado Maldonado, du-
rante los dias dos, tres y cuatro del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco. -

Concluido el procedimiento, el Juez dict6 sen-
tencia absolviendo del cargo a los tres enjuicia-
dos por falta de prueba.

SENTENCIA RECURRIDA:

Conociendo en consulta, la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, desaprobd la sentencia de
Primera Instancia en lo que se refiere al proce-
sado Alfredo Alvarado Maldonado, a quien de-
clara autor del delito de hurto, condenéndolo a
sufrir la pena de tres afios de' prisién correc-
cional rebajada en una tercera parte. Fundamen-
t6 su fallo en que la culpabilidad del procesado
quedé establecida con la presuncién humana que
se deriva de los siguientes hechos: a) que Gus-
tavo Martinez Roca, Francisco Morales Escobar
y Miguel Angel Arriola, denunciaron haber sido
sustraidas de sus camiones, dos llantas al prime-
ro, dos al segundo y una al tercero; b) que di-
chas personas acreditaron en debida forma la
propiedad y preexistencia de las llantas sustrai-
das, identificindolas con sus respectivos nimeros
de registro; y c¢) que Alfredo Alvarado Maldona-

. do, confesé haber vendido cuatro llantas, las cua-
les, al incautarse por la Policia, resultaron tener
los mismos ntmeros de registro correspondien-
tes a las de la propiedad de Martinez Roca y
Morales Escobar. Que el acusado no probd su
aseveraciéon de haber comprado esas mismas llan-
tas a Antonio Cifuentes Morales, pues de los
cuatro testigos que propuso para este efecto, Au-
gusto Méndez Moscoso y Gustavo Martinez, no
reconocieron al citado Cifuentes Morales en la
diligencia practicada con ese objeto, y Julidn Pé-
rez Mansilla, dijo tener interés en declarar. Acep-
t6 en favor del enjuiciado una atenuante, cons-
tituida en cuanto se refiere a la venta de las Ilan-
tas, sin la cual no habria prueba para condenar-
lo. Hizo las demés declaraciones de ley y aprobd
la sentencia consultada con respecto a la abso-
Iucién de los otros acusados.

*  RECURSO DE CASACION:
Contra el fallo relacionado y con auxilio del
Abogado Oscar Asturias Colom, Alfredo Alvara-

do Maldonado interpuso el presente recurso por
violacién dé ley, con apoyo eh el caso de proce-

rd

dencia contenido en el inciso 8° del articulo 676
del Codigo de Procedimientos Penales, citando
como infringidos los articulos 568, 570 en relacion
con los.aritculos 602 y 603; 581 inciso 8° en re-
lacién con el articulo 586 inciso 1°; 589, 595,
597, 735 inciso 39 del Codigo de Procedimientos
Penales y 401 inciso 12 del Cédigo Penal. Ar-
gumenta que la Sala sentenciadora incurrié en
error de derecho al tener como probado que las
llantas que él reconocié haber vendido, sean las
mismas cuya propiedad probaron Martinez Roca
y Morales Escobar, porque este Gltimo hecho —di-
ce— se da por establecido tinicamente don el
parte policiaco rendido al Juez instructor de las
primeras diligencias, el cual carece de valor ju-
ridico probatorio por no estar comprendido entre
los medios de prueba que seitala el articule
570 del Cédigo de Procedimientos Penales, inci
50 3? Que ademas también se incurrié en el mis
mo error, al no apreciar con toda su validez pro
batoria la declaracién del testigo Manuel Maria
Garcia Rojas. Y que se incurrié en error de
hecho al no tomarse en cuenta los testimonios
de ‘Domitila Mérida Palacios, Julia Quifionez Ydi-
goras y Raul Enrique Garcia.
Transcrita la vista, procede resolver,

—_—1

CONSIDERANDO:

Segin queda relacionado, el recurrente acusa
error de derecho en la apreciacién.de la presun.
cién humana en que la Sala sentenciadora fun-
da su fallo condenatorio porque, a su juicio, los
hechos en que tal presuncién se funda, no estén
debidamente probados. Estos hechos, estimados
concretamente en la parte considerativa del fallo
que se impugna, son; a) la denuncia hecha por
Gustavo Martinez Roca, Francisco Morales Esco:
bar y Miguel Angel Arriola, de habérseles sus-
traido de sus respectivos camiones, dos llantas al
primero, dos al segundo y una al tercero; b)
que esas mismas personas acreditaron en debida
forma la propiedad y preexistencia de las referi-
das llantas identificAndolas con sus nimeros co-
rrespondientes; y ¢) que Alfredo Alvarado Mal.
donado manifestara haber vendido cuatro 1lantas,
las cuales, al ser recogidas, segiin se consigna
en el parte de la Policia, resultaron tener los
nimeros de registro que corresponden a las de
Martinez Roca y Morales Escobar. Ahora bien,
del anilisis de la prueba aportada al juicio, se
tiene en conocimiento que el primer hecho, o
sea la denuncia del delito, estd acreditado cop
las declaraciones prestadas ante el Juez compe-
tente, por los propios ofendidos, y no es exacto,
como lo afirma el recurrente, que estas decla-
raciones carezcan de valor.legal, porque con ellas
no se trata de probar la comisién del*delito ni
la culpabilidad- de! procesado, sino simplemente
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se tiene por hecha la denuncia contenida en las
mismas. En cuanto a que los denunciantes pro-
baron la propiedad 'y preexistencia.de los objetos
materia del delito, también es exaeto, pues Gus-
tavo Martinez Roca y Francisco Morales Escobar,
presentaron con este objeto las facturas respecti-
vas de la casa vendedora, debidamente reconoci-
das y los testimonios de Cayetano Romero Mora-
les, Alvaro Adan Morales Hernindez, Gonzalo
- Adolfo Santizo y Santizo y Alfonso Toledo Hur-
tarte, quienes teniendo a la vista las llantas in-
cautadas, dijeron constarles que eran de la pro-
piedad de Martinez Roca y Morales Escobar. Y
por ultimo, el hecho de haber tenido el acusado
en su poder y vendido las cuatro llantas de que
se trata, esti debidamente probado en autos con
su propia,confesiéon, y aunque alegé en su des
cargo que las hubo licitamente por compra que
hizo a su co-reo Antonio Cifuentes Morales, es-
ta aseveracion no la probd, porque de los cua-
tro testigos que para este efecto propuso, sélo
es idéneo Manuel Maria Garcia Rojas, cuya de-
elaracién unicamente produce semi-plena prue-
ba, insuficiente para tener por establecido la
compra a que se refiere. Y siendo facultad pri-
vativa de los tribunales de instancia la valora-
cién de las presunciones humanas, el recurso
de casacién estd limitado al examen de la prue-
ba objetiva de los hechos que las fundamentan

y por ello, una vez comprobado que en el caso -
de estudio, si estin legalmente probados aque-

llos hechos, se concluye que la Sala sentencia-
dora, no incurrié en los errores de derecho que
se acusan en la apreciacién de las pruebas de
confesién del enjuiciado y el testimonio de Ma-
nuel Maria Rojas, ni infringi6é los articulos 568,
570, 581 inciso 89%; 589, 595, 597, 602 y 603 del
Cédigo de Procedimientos Penales y 401 inciso
1» del Codigo Penal.

— 11 —

El error de hecho, lo hace consistir el recurren-
te en que no se estimaron en la sentencia im-
pugnada, las declaraciones de los testigos Domi-
tila Mérida Palacios, Julia Quifionez Ydigoras y
Raul Enrique Garcia, con las que probd su hon-
radez y buenas costumbres, y los informes de la
Penitenciaria Central y el Departamento de Esta-
distica Judicial que acreditan no tiene anteceden-
tes penales. Pero como esta prueba sélo podria
influir en el criterio subjetivo del tribunal sen-
tenciador, en la estimacién de la presuncién hu-
mana que fundamenta su fallo, sin ninguna pro-
yeccién sobre la objetividad de los hechos que
se dan por probados, la omisién de su anilisis
no demuestra equivocacién alguna que pudiera
modificar la parte dispositiva del fallo y justifi-
car la existencia del error de hecho que se acusa
*y la infraccién de los articulos 602 inciso 29,
613 y 735 inciso 3° del Cddigo de Procedimientos

Penales.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado, leyes citadas y 1o que

preceptian los articulos 222, 223, 233 del Decre-

to Gubernativo 1862; 690 y 694 del Codigo de
Procedimientos Penales, declara: improcedente el
recurso de mérito e impone al recurrente la pe-
na adicional de quince dias de prision simple
que podra conmutar a razén de diez centavos
de quetzal por dia. Notifiquese y con certifica-
ciéon de lo resuelto, devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponecia del Magistrado Arnoldo Reyes Mo-
rales). -

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Ferhéndez C.—

CRIMINAL

Por el delito de homicidio contra Domingo Cri-
séstomo y compaiieros.

DOCTRINA: Por ser facultad exclusiva de los
Tribunales de Instancia estimar el valor de las
presunciones humanas, cuando los hechos en
que se fundan estin debidamente probados,
es improcedente el recurso de casacién que
impugna la estimacion que hace de esa prueba
indirecta el Tribunal sentenciador.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, ocho
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por Domingo Crisostomo Felipe y Joa-
quin Criséstomo Méndez, contra la sentencia dic-
tada por la Sala Quinta de la Corte de Apela-
ciones eon fecha ocho de agosto del afio préximo
pasado, en el proceso que por el delito de homi-

cidio se les ha seguido juntamente con Arnul-

fo Joaquin Criséstomo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del departamento de Chiquimula.

RESULTA:

El primero de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cimco, por parte del Alcalde Auxiliar
de “Maraxco”, el Juez de Paz de la ciudad de
Chiquimula tuvo conocimiento de que en dicha
aldea habia sido asesinado Martin Gallardo, ha-
biendo agregado aquél que como a las diez ho-
ras de ese dia se le habia llamado con urgentia
al sitio denominado “La Puerta :de los Crisésto-
mo”, en terrenos de'esta familia, en donde se
encontraba muerto a consecuencia de varias he-
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ridas de gravedad, principalmente en la cabeza,
cara y brazos, el mencionado Gallardo; que Adan
Vésquez, presente entre otres en ese lugar, le
dijo que sabia que Joaquin Criséstomo era el au-
tor del hecho.

Practicada inspeccién ocular se establecieron
como principales detalles: que el lugar del he-
cho se halla en despoblado; que el cadaver pre-
sentaba numerosas heridas; que en el suelo se
apreciaban sefiales de lucha; y que en una vereda
que partia de ese sitio se veian manchas de
sangre.

Examinada Agustina Méndez, mujer del occi-
so, manifestd que como a las nueve horas del
dia indicado, su marido se dirigi6 a sus “traba-
jaderos” yendo acompafiado de su menor hijo Ve-
nancio Méndez, de doce afios de edad; que poco
después regres6 su mencionado hijo “espantado
y llorando” y le dijo que a su padre.lo habian
matado los Criséstomo, pues hacia constar que
para ir a su trabajo, su marido tenia que pasar
por fuerza por los terrenos de Domingo Cris6s-
tomo y sus hijos José, Arnulfo, Joaquin y Froi-
lan del mismo apellido. Al prestar declaracién
el menor Venancio Méndez, expres6: que como
‘de costumbre  salieron con su padre a trabajar
el dia de autos, siendo como. las nueve horas;
que al sélo pasar la puerta de acceso al terreno
de los Criséstomo, encontraron-a Domingo y sus
hijos aludidos, como en actitud de arreglar un ca-
nasto para aporrear frijol, pero al nada mas ver
a  su padre, Domingo se le hechdé encima y tras
algunas palabras de reto le asest6 el primer ma-
chetazo en la cara; que su padre sali6 huyen-
do, pero habiendo tropezado con un tronco cayé
al suelo, lo que aproveché su agresor para darle
otros machetazos lo mismo que sus cuatro hijos,
quienes lo atacaron también con machete, pero,
entre ellos, fue Joaquin Criséstomo el que lo
acabé de matar y le propiné mayor numero de
machetazos; que como pudo su padre se defendié
con un su “machetio” que portaba.

El Alcalde Auxiliar del cantéon “Maraxco”
Adan Vasquez, declar6: que el dia de autos como
a las nueve horas, llegé a su casa de habitacién
Arnulfo Criséstomo a informarle que Joaquin
Cris6stomo estaba gravemente herido en las jo-
yas de la quebrada de “El Cedro”; que juntamen-
te con el Comisionado Militar Pedro Martinez se
constituyeron en el lugar indicado sin encontrar
a Joaquin Crisostomo, pero si a Martin Gallardo,
quien habia ya muerto a consecuencia.de varias
heridas de gravedad; que al llegar a ese sitio los
hermanos del occiso Angel y Desiderio Gallardo,
le dijeron que los autores de la muerte de Mar-
tin eran Domingo Criséstomo y sus hijos; que en
vista de ello se dirigié a casa de éstos para cap-
turarlos, habiendo encontrado tinicamente a Do-
mingo y Joaquin que estaban heridos, presentan-
do el primero dos estocadas en.el pecho y una

herida en la mano izquierda y dos en la derecha .

4

_ José y Froilan Criséstomo Méndez.
.en alzada la Sala Quinta de la Corte de Apela-

'

el segundo, sin que dieran ninguna razén acerca
de tales lesiones. En igual forma que el testigo
anterior se produjo el Comisionado Militar Pedro
Martinez. '

Al ser indagados, los reos negaron su partici-
pacién en la muerte de Martin Gallardo, indi-
cando Domingo que a él lo hirieron Desiderio y
Angel Gallardo cuando iba en camino para su
terreno, y Joaquin que él fue lesionado por los
mismos nombrados y ademas por Catarino Ga-
llardo, en un guatal de su propiedad cuando es-
taba cortando un poco de frijol blanco.

Por el delito de asesinato, el Juzgado de. Pri-
mera Instancia de Chiquimula motivé prisién pro-
visional a los encartados.

En autos aparecen la certificaciéon de la partida
de defuncién del occiso y el informe médico legal
sobre la autopsia, haciéndose constar en éste que
el cadaver presentaba veinte heridas en diferen-
tes partes dcl cuerpo y que la muerte se pro-
dujo por shock hemorragico agudo.

RESULTA:

Elevada la causa a plenario, al tomarse con-
fesion con cargos a los procesados ninguno se
conformé con los que se les dedujeron.

Durante la dilacién probatoria, la acusaciéon a
cargo de Agustina Méndez propuso las declara-
ciones de José Cruz Diaz Garcia y Domingo Gar-
cia Reyes y ampliacion de la qué prestara en el
sumario Adan Vasquez, omitiéndose su detalle
por carecer de importancia para los efectos de la
investigacion; asimismo se practicé a su solicitud
una inspecciéon ocular en el lugar del hecho, Por
parte de los reos se recibieron declaraciones de
varias personas que aseguran que ellos son perso
nas honradas y de buenas costumbres.

El Juzgado de la causa, fundandose en la falta
de plena prueba, absolvié de la instancia a los
procesados y dejo abierto el procedirhiento contra
Al conocer

ciones confirmé el fallo de primera instancia en
lo referente a la absolucion de Arnulfo Crisés-
tome Méndez y en.cuantg a dejar abierto el pro-
cedimiento contra José y Froilan de iguales ape-
1lidos, y, al rcvocarla en lo demas, declara que
Domingo Criséstomo Felipe y Joaquin Crisésto-
mo Méndez son autores responsables del delito
de homicidio, por lo que impone a cada uno la
pena de diez afios de prision correccional incon- °

.mutable, haciendo las deméas declaraciones acce-

sorias.

Considera aquel Tribunal que la culpabilidad
de los reos estd plenamente establecida con la
prueba indirecta siguiente: a) declaracién de Ve
nancio Méndez, de doce afios de edad e hijo de
la victima, quien en forma clara y terminante
afirma que -dichos acusados en compania de Ar-
nulfo, y Froilan Cris6tomo Méndez, dieron muer-
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te a machetazos a su padre, declaracién que se
aprecia con valor presucional no obstante la mi-
noria de edad del festigo y su parentesco con
el ofendido, por referirse a hechos acaecidos en
despoblado; b) la que se deriva de los testimo-
nios del Alcalde Auxiliar del cantén “Maraxco”
Adan Viasquez y Comisionado Militar del mismo
lugar Pedro Martinez, corroboradas con el dicho
de la vecina Calixta Diaz Navas, en relacién a
que inmediatamente después de perpetrado el he-
cho y cuando acudieron a la casa de habitacidén
de Domingo Criséstomo Felipe, encontraron a és-
te ¥y a su hijo Joaquin con las heridas que se
describieron en la parte expositiva, refiriéndose
que tales lesiones las recibieron en la defensa
que les opuso el occiso al ser atacado, de acuer-
do con lo declarado por su hijo Venancio Méndez
al decir que “como pudo se defendié con un su
machetio”; y ¢) declaraciones de los propios reos
en la parte que les perjudica, pues si bien nie-
gan su participacién en el hecho, si afirman ha-
ber sido lesionados el mismo dia y en lugares dis-
tintos, el primero por los hermanos de la victi-
ma Desiderio y Angel Gallardo, y el segundo por
estos mismos y Catarino de iguales apellidos, ex-
tremo que ni siquiera trataron de establecer co-
mo era de su obligacién, de lo que se colige
que lo hicieron con el exclusivo fin de entorpe-
cer la investigacion. .

Contra tal pronunciamiento y auxiliados por el
Abogado Alcides Augusto Lobos Hernandez, Do-
mingo Cris6stomo Felipe y Joaquin Criséstomo
Méndez interpusieron el recurso que se examina.
Se fundan para la procedencia en el articulo 676
inciso 8° del Cédigo de Procedimientos Penales
y citan como violados los articulos 568, 571, 580
inciso 1°, 582, 589, 595, 596 y 597 del mismo
cuerpo de leyes.

Argumentan los recurrentes que la Sala come-
te error de derecho en la apreciacion del testimo-
nio de Venancio Méndez, “porque, de conformi-
dad con el articulo 580, inciso 1? del Cédigo cita-
do (Procedimientos Penales), el testigo es inidé-
neo cuando declare por sus ascendientes o descen-
dientes y de conformidad con el articulo 582 del
Q6digo de Procedimienfos Penales, los testigos
comprendidos en el -articulo 580 del mismo Cé-
digo, son idoneos... simpré que no haya otros
medios de prueba, y en este caso si existe ese
otro medio, que es precisamente en el que se fun-
da la Sala o sea las presunciones. En consecuen-
cia, el dicho del menor aludido, no puede ser-
vir de presuncién, porque si bien su minoridad no
es obsticulo, porque declara sobre hechos ocurri-
dos en despoblado, en cambio su parentesco con
el .occiso 1o invalida para declarar...”. Agrega
que siendo la presuncién de hombre, segiin la ley,
una deduccién que se hace de un hecho probado,
en el presente caso el simple dicho del menor
Méndez no coustituye prueba para derivar la pre-
. suncién estimada por aquel Tribunal. Dice asi-

mismo que otro error de derecho lo constituye
la consideracion de la Sala respecto a que por
haberse encontrado heridos a los dos interponen-
tes cuando se les captur6, se infiere que las le-
siones les fueron causadas de la defensa que les
opuso el ofendido; cosa que también sucede con
la deduccién que hace de la confesion de los
procesados, por aceptar éstos haber sido heridos
en lugares y por personas distintas, sin que se
preocuparan de demostrar los extremos de esa
afirmacién. Y por filtimo que igualmente existe
error de derecho por derivar el “pleno convenci-
miento” para la condena, de las presunciones
enumeradas, por falta entre ias mismas y los he-
chos probados el enlace necesario.

Transcurrido el dia sefialado para la vista es
proce‘dente resolver.

CONSIDERANDO:

Primera impugnacién de los recurrentes es la
que contrae a la declaracién del menor Venancio
Méndez hijo, de la victima, alegando que por el
parentesco entre ambos no es testigo idéneo, y
que, por consiguiente, al otorgarle valor de pre-
suncién se ha cometido error de derecho.

De conformidad con el articulo 576 del Cé-
digo de Procedimiéntos Penales, el dicho de un
menor de diez y seis afios, tal como acontece en
el presente caso, legalmente debe estimarse co-

" mo presuncién y en ello estin de acuerdo los in-

terponentes; sin embargo, parar demeritar esa
prueba alegando el parentesco existente entre
ofendido y testigo, acuden a lo que determina el
articulo 582 del Cédigo aludido en cuanto a que
los parientes en este grado y por los motivos que
el mismo precepto sefiala, se -conceptian idéneos
{inicamente cuando no haya otros medios de prue-
ba, cosa que no sucede en este caso —dicen—
porque én la propia sentencia se estiman otras
pruebas ademas de la comentada. Cabe expresar
que este arghmento de los recufrentes es pueril.
El articulo de la ley que se examina, dado su
propio . sentido, al hablar de “otros medios de
prueba” indudablemente se refiere a elementos
probatorios imparciales y eficaces para demostrar
un hecho y que por estas condiciones, precisa-
mente, excluyen la importancia que pudiera tener
el dicho de los parientes de la. parte interesada,
en los grados de ley; pero cuando se carece de
aquellos otros medios de prueba, ninguna razén
valedera existe para que no puedan aceptarse los
testimonios de mérito en la proporciéon o alcance
que el juzgador estime legal, ya como prueba di-
recta o, tal como en el presente caso, en calidad
de concurrente con otros elementos que son insu-
ficientes por si solos, para constituir plena evi-
dencia del delito investigado. Ahora bien, por lo
que hace a que -el dicho del menor no es un
hecho probado para que del mismo pueda dedu-
cirse yna presuncién —como también se alega—,
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baste indicar que tratindose de una presuncién
legal segiin se ha expresado, no cuenta la exigen-
cia en que los recurrentes pretenden basar esta
impugnacién. En consecuencia, no justificindose
los herrores de derecho relacionados, tampoco
puede haber violacién de los articulos 580 inciso
1°; 582 y 589 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, citados concretamente con este motivo.

, Otros errores de derecho en la apreciacién de
la prueba artribuidos al fallo consisten en que,
del hecho pfobado tanto con testigos como con la
confesiéon de los reos, de que éstos se encon-
traban herides en el momento de su captura, la
Sala deriva la presunciéon de que las lesiones que
presentaban les fueron causadas en la reyerta con
el oceiso, pues segiin los recurrentes, ese hecho
no produce como consecuencia necesaria e inde-

fectible que ellos hubieran dado muerte a Martin -

Gallardo. Sin embargo, de conformidad con la ju-
risprudencia de esta Corte, la valoracién de las
presunciones humanas es materia que correspon.
de con exclusividad a los Tribunales de instancia,
galvo que los hechos en que se fundan no estén
debjdamente probados, En este caso, estando de-
bidamente probado aquel hecho, le estqf vedado
“examinar los motivos que los Interesados invocan
asi como su relacién con los articulos 589 y 593
del Cédigo de Procedimientos Penales, citados al
efecto. ’

Por las mismas razones que anteceden, por 1l-
timo, tampoco puede estudiarse la violacién de
los articulos 568, 571, 596 y 597 del repetido Cé-
digo que igualmente se denuncia, porque toda la
argumentacién de los interponentes en cuanto al
origen de tales infracciones se refiere a que la
Sala cometié error de derecho al deducir plena
prueba de las presunciones que en fundamenta
su fallo, pretendiendo que entre las mismas y los
hechos probados no existe el enlace de anteceden-
te a consecuente que la ley exige como terminan-
te condici6n. :

R POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que preceptian los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862
y 690 y 694 del Codigo de Procedimientos Pena-

- les, declara IMPROCEDENTE este recurso' e im-
pone a los recurrentes la pena adicional de quin-
ce dias de prision simple, la cual podrin con-
mutar a razén de diez centavos de quetzal por
dia. Notifiquese y con certificacién de lo resuel-
to devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

Mig Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
“Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alh, Ruiz A.—
Ante mi, Jvan Fernéndez C,

CRIMINAL

Por el delito de-Contrabando en el ramo de Al-
coholes, Bebidas Alcohélicas y fermentadas
contra Enrique Ovalle Visquez.

DOCTRINA: La naturaleza extraordinaria del re-
curso de casacién, limita su examen & los mo-
tivos concretamente seiialados por el interpo-
nente, y solo pueden tenerse en cuenta las le-
yes que se citen en el escrito de interposicién
o antes de senalarse dia para la vista.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cator-
ce de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

Para resolverse, se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por Guillermo Enrique Ovalle
Véisquez contra la sentencia que la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaclones profirié el veintisiete de
noviembre/del afio préximo pasadg, en la causa
que se le instruyé por el delito de contrabando
en el ramo de alcoholes, bebidas alcohdlicas y fer.
mentadas,

'ANTECEDENTES:

El dieciséis de agosto de mil navecientos ein-
cuenta y seis, los guardias de Hacienda Miguel
Zen6n Rodriguez, Leopoldo Toledo Asencio, Ben-
jamfin Rivera Ruiz, Justo Ramén Ramirez Pérez
¥y Luis Mazarjegos Palma, segin declararon ante

.el Juez Tercero de Paz de la ciudad de Quezal-

tenango, en el interior de la casa de habitacion
de Guillermo Enrique Ovalle Vésquez, incautaron
“un tambo de vidrio de un galén lleno de aguar-
diente clandestino, una botella corriente conte-
niendo un litro del mismo licor clandestino, un
octavo de vidrio de ley y dos tambos de vidrio
de un galén con vestigios de aguardiente clan-
destino”. Que cuando el agente Leopoldo Toledo
Asencio, tenia en la mano el “tambo” o galén lle-
no de aguardiente, Ovalle Vasquez lo rompi6é con
una piedra, por lo que dieron cuenta a la admi-
nistracion Departamental de Rentas con los otros
envases y los pedazos del que fué roto. Al inda-
garse al detenido Enrique Ovalle Vasque, confesé
ser verdad que en su casa de habitacion le fue-
ron decomisados tres octavos de aguardiente, pe-
r0 que no es cierto que le hubieran decomisado
también “un tambo” con el mismo licor, y que
¢l lo haya roto. Con base en estas diligercias,
se decreté la prision provisional del enjuiciado,
por el delito de contrabando en el ramo de alco-
holes y bebidas alcohdlicas y fermentadas. El Ad-
ministrador de Rentas y Aduanas de Quezalte-
nango, informé que el monto de los impuestos
dejados de pagar al fisco con este caso, asciende
a la suma de tréce‘ quetzales veintiocho centavos,
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agregando en su informe que no estaba demés
aclarar “que del aguardiente clandestino indica-
do anteriormente fué entregado a estas dependen-
cias por parte de la Guardia de Hacienda uni-
camente un litro cuyo impuesto fiscal omitido
es de Q.1.14 pues el résto contenido en un ga-
16n segiin se informa fué roto por el procesado
en el momento de la captura”.

DPILACION PROBATORIA:

Dentro del término de ley, la defensa-rindi6
los testimonios de José Romael Garcia, Mauselio
Guadalupe Hernandez Soto, José Antonio Barrios,
Oscar: Villatorio Tanchez, Gerardo Armando Pa-
lacios Hernandez y Alfredo Aguilar Lépez, quie-
nes declararon que el procesado-nunca ha tenido
fibrica clandestina de aguardiente, agregando los
testigos Hernindez Soto, Barrios y Aguilar Ldpez,
que Ovalle Vésquez tenia en su casa tinicamente
una botella conteniendo como tres octavos de
aguardiente, cuando fué capturado.

Concluido el procedimiento, el Juez Segundo de
Primera Instancia de Quezaltenango dicté senten-
cia condenando a Ovalle Vasquez a sufrir la pe-
na de tres meses de arresto menor, como autor
del delito indicado.

»

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, al
conocer en consulta de la sentencia de primer
grado, la aprobé con la modificacién de que la
pena corresponde al enjuiciado, esla de un afio de
prision correccional inconmutable, mais una multa
de tres mil seiscientos sesenta y seis quezales, se-
senta y siete centavos, fundamentando este fallo
en que con os testimonios de los agentes apre-
hensores qued6 probado que al reo se le incau-
taron un “tambo” de vidrio lleno de aguardiente
mas una botella conteniendo el mismo licor, “de
ahi que la condena que en este caso se impone,
debe ser no solo por el litro de aguardiente que
recibi6 la Administracion de Rentas, sino tam-
bién por la cantidad .contenida en el “tambo”
que €l procesado rompié cuando fué capturado,
es decir, que debe sufrir la pena de un afio de
prisién correccional, porque los impuestos omi-
tidos pasan de cinco quetzales y no llegan a
veinticinco”.

RECURSO DE CASACION:

Guillermo Enrique Ovalle Vaquez, con auxilio
del Abogado Justo Pérez Lopez, interpuso el pre-
sente recurso contra la sentencia relacionada, por
infracciéon de ley, con fundamento en los incisos
19, 6°, 7° del Articulo 676 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales y 1° del Decreto 487 del
Congreso, Cité como infringidos los articulos
“568, 571, 580 del Cddigo de Procedimientos Pe-

nales, o sea el Decreto Gubernativo 551; articulos
206, 208 del Decreto Gubernativo nimero 1602”;
y argumentd: que el error de derecho consiste en
que la Sala tomé en consideracién que el “tambo”
que los agentes de la Policia de Hacienda dije-
ron haberle incautado, sin estar probada la capa-
cidad de ese envase y por consiguiente, la pena
debié haberse graduado idnicamente en relacién
al aguardiente que efectivamente se decomisé, cu-
yo impuesto omitido es de un quetzal con catorce
centavos. “En consecuencia, dice, la pena que se
me impuso por la Sala no corresponde segiin la
ley al monto del avaliio del aguardiente que me
fué encontrado, y que se presentd como cuerpo
de delito, porque se me pena excesivamente”.
Transcurrida la vista, procede resolver.-

CONSIDERANDO:

—_—1—

Acusa- el recurrente como error de derecho en
1a apreciacién de la prueba, la circunstancia de
que el tribunal sentenciador para fijar la pena
que le impuso, tomé en consideracién los im-
puestos dejados de pagar por el aguardiente con-
tenido en el “tambo” que se dice le fué incau-
tado, sin estar probada la capacidad de ese enva-
se, porque los agentes aprehensores en sus decla-
raciones no indican qué cantidad de licor conte-
nia, es decir, “que estuviera lleno, a la mitad o
tuviese una cuarta parte”. Efectivamente la Sala
fundamenta la condena en el testimonio de los
agentes aprehensores, y de existir el error que
se acusa, no seria de derecho sino de hecho su-
puesto que el interponente atribuye al tribunal
sentenciador una apreciacién equivocada de’ los
hechos contenidos en las declaraciones de los re-
feridos testigos. Y como la impugnacién se con-
creta a identificar inicamente el primero de di-
chos errores o sea el de derecho, sin hacer ningu-
na alusién al de hecho ni sefialar respeeto a éste
el documento o acto auténtico que demuestre la.
equivocacién del juzgador, el Tribunal de Casa-
cién estd imposibilitado para hacer el estudio
comparativo de este error y el de los articulos
568, 571 y 580 del Cddigo de Procedimientos
Penales que se citan como infringidos, dada la
naturaleza extraordinaria del recurso, la cual li-
mita el examen del mismo a los motivos concreta-
mente planteados en su interposicion. Articulos

-676 inciso 8%, 682 inciso 8: y 684 del Codigo de

Procedimientos Penales.
¥

—_— 11 —

Ee fundamenta ademas el recurso, en los casos
de procedencia contenidos en los incisos 19, 69 y
79 del articulo 676 del Cddigo de Procedimientos
Penales, pero se citan como infringidos a este
respecto, los articulos 206 y 208 del Decreto Gu-
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bernativo 1602, el cual fué totalmente derogado
por el Decreto 536 del Congreso, siendo esta la
ley vigente de la materia al cometerse el delito
que motivé el procedimiento, por lo que, faltando
uno de los elementos indispensables para hacer
el estudio comparativo del fallo que se impugna,
o sea la ley que se estima infringida, es impo-
sible también el examen del recurso en estos as-
pectos, toda vez que no es dable al tribunal tener
en cuenta otras leyes que las citadas en el es-
«rito de interposiciéon o antes de sefialarse dia pa-
ra la vista. Articulos 684 Codigo de Procedimien-
tos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamen-

to en lo considerado, leyes citadas y lo que pre-
cepttian los articulos 13, 222, 223, 233 del Decre-
to Guberhativo 1862; 690 y 694 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, DESESTIMA el presente re-
-curso ‘e impone al recurrente la pena adicional
de quinee dias de prisién simple, que podri con-
mutar a razéon de diez centavos de quetzal por
dia. Notifiquese y con certificacién de lo resuel-
to, devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado Arnoldo Reyes Morales),

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— 'J. A
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb, Rulz A=
Ante mi, Juan Fernédndez C.

CRIMINAL

Contra Maximiliano Colindres Flores, por el deli-
to de homicidio. :

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de casa-
cién en que se acusa infraccién de ley, si los
. hechos que en la sentencia se declaran pro-
bados son constitutivos de delito y no existe
ninguna eximente de responsabilidad criminal
o circunstancias legales posteriores a su comi-
sién, que impidan penarlos.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, quince
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por MAXIMILIANO COLIN-
DRES FLORES; contra la sentencia dictada por
la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, con
fecha diecisiete de septiembre del afio préximo
pasado, en la causa que se le siguié juntamente
con Héctor Antonio Flores Gonzélez en el Juzgado
de Primera Instancia del departamento de Izabal,
por el delito de homicidio, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

El seis de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el Sub-Jefe de la Policia Nacio-
nal de Quirigua, Maximiliano Colindres, dié parte,
al Juez de Paz de los Amates, que el dia anterior
al hacer un recorrido por las fincas, juntamente
con sus agentes Héctor Antonio Flores y Raul
Robelo de Leén, se quedaron en la denominada
Patzun, con el objeto de celar el orden, porque
se celebraba un cumpleafios en la “Yarda” de
Ranl Salazar, y como a las dos horas y treir}ta
minutos el individuo Carlos Barrientos provoco
un escandalo en estado de ebriedad, por lo que
ordend a los citados agentes que lo requirieran
seriamente, pero como oponia resistencia se les
solt6 y sali6 en precipitada fuga, cayendo en una
cuneta de cemento donde se ocasiné una grave
lesion en la cabeza, por lo que fue enviado al
Hospjtal de Quirigui. Después de ratificado el
anterior parte, el Juez de Paz mencionado se
constituy6 en .el Hospital el mismo dia, donde
fue informado que el lesionado Barrientos habia
fallecido, por 1o que ordené la préctica de la au-

topsia de su cadéaver,

RESULTA:

Examinados los policfas Héctor Antonio Flores
Gonzélez y Raidl Robelo de Leén, declararon co-
roborando lo consignado en .el parte de su jefe,
En la inspeccién ocular el Juez constaté la exis-
tencia de una pileta de cemento distante cuaren-
ta y cinco pies de la “Yarda” en que se celébré
la fiesta, y a siete pies de ésta una cuneta, como
de .tres pies de profundidad; y que en el llano

“junto a un arbol de mandarina se encontraron

manchas de sangre. Se examinaron a varias per-
sonas de las asistentes al festejo, dentro de las
cuales Marta Elsa Barrientos, hija del ofendido,
Roselia Salguero, Transito-Cordén, Oscar Orlando
Arbiza Mata, Nicolads de Paz, Gilberto Rodriguez
Martinez y Francisco Alfonso Juarez, declararon
que fueron los policias Maximiliano Colindres y
Héctor Antonio Flores Goqzélez, a quienes reco-
nocieron en rueda de presos, los que con sus ar-
mas golpearon & Barrientos en aquella ocasién y
que. después lo enviaron al Hospital donde fa--
llecié. Se agregaron a los autos certificacion
de la partida de defuncién de Carlos Barrien-
tos y el informe de la autopsia practicada a su
cadaver, del cual consta que presentaba en el
craneo tres heridas contusas .y que la causa de
su muerte fué hemorragia intracraneana por frac-
tura del parietal derecho. Recibidas las prime-
ras diligencias en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Izabal, se ordend la captura de los ,poli-
cias Colindres, Flores y Robelo de Leén, quienes
inmediatamente fueron puestos a disposicion del
Juez, por el jefe Departamental y al ser indaga-
dos manifesté el primero: que al darse cuenta
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de que en las “yardas” donde habia una fieste-
cita habia “un lio” inmediatamente mandé a los
agentes Flores y de Leo6n a que fueran a ver lo que
sucedia y cgmo después se acercd el declarante
se encontré con un grupo de gente y que Carlos
Barrientos Aldana estaba golpeado sangrando,
., oyendo decir que se habia caido en una cuneta
o pileta, por lo que ordendé fuera trasladado al

Hospital de Quirigud; que no era cierto que ha-.

yva estado libando licor y que él haya golpeado
a Barrientos; que tampoco era cierto que hubiese
golpeado a Francisco Juarez, por haber dicho
que los guardias habian lesionado a Barrientos.
Los otros dos indagadqs se expresaron en los
mismos términos, negando ser los autores de los
golpes a Barrientos. Se les dicté a Colindres y
Flores auto de prision por el delito de homici-
dio y se mand6é poner en libertad a Robelo de
Leén;

3y

RESULTA:

Elevada la causa a plenario, se tomé confesion
con cargos a los procesados Colindres y Flores,

no habiéndose conformado ninguno de los dos-

con los que se les formularon y después de nom-
brérseles defensor, se corrieron los traslados co-
rrespondientes, se abri6 a prueba la causa por
el término de treinta dias, habiéndose rendido
las siguientes: por parte del reo Maximiliano Co-
lindres Flores: las declaraciones de Domingo Ar-
bizi Morales, Marcelo Lépez y Rodrigo Aldana
Torres, sobre sus buenos antecedentes, y las de
Julidn Reyes Monterroso, César Garcia Juarez,
José Luis Flores, José Domingo Acevedo Merlos,
Juan Hernandez, Ismael Arriaza, Roberto Her-
nindez, Octavio Pineda Cabrera y Daniel de Je-
sus Martinez Rodriguez, en el sentido de que
les constaba que ninguna intervencion personal
tuvo su proponente en las lesiones que sufrio
Carlos Barrientos la noche de autos, porque se
encontraba en sitio distante y alejado del lugar
Juérez, que dijo no constarle eso. Por parte del
reo: Héctor Antonio Flores Gonzalez: declaracion
de Carlos Humberto Bolafios;, sobre sus buenos
antecedentes, dos certificaciones de sus “bue-
nos antecedentes, y dos certificaciones de sus
biztenos servicios y correcta conducta en la Poli-
cia de Cuilapa e Izabal, donde habia prestado
servicio; y repreguntas sin ningun resultado, a
los testigos de cargo Francisco Juarez Loépez,
Transito Cordén Morales, -Rogelia Salguero Duar-
te, Gilberto Rodriguez Martinez y Nicolds de
Paz. Con estos antecedentes el Juez de Primera
" Instancia de Izabal, dicté sentencia el diecinue-
ve de junio del ano préximo pasado, declaran-
do: que los procesados Maximiliano Colindres
Flores y Héctor Antonio Flores Gonzilez, eran
autores responsables del delito de homicidio co-
metido en la persona de ‘Carlos Barrientos y les
impuso la pena de diez afios de prision correc-

cional inconmutable, juntamente con las acce-
sorias del caso.

RESULTA:

Por apelacién de los reos y defensores, co-
nocié del asunto la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, la que en sentencia de diecisiete
de septiembre del mismo afio, confirmo6 la de
primer grado sin ninguna modificacién, con los
siguientes razonamientos: que el hecho que se
les atribuye a los procesados de haber golpeado
con sus armas a Carlos Barrientos, la noche de
autos, qued6é demostrado con la plena prueba
que arrojan los dichos de los testigos de cargo,
ya mencionados en este fallo, quienes vieron ta-
les sucesos y reconocieron en rueda de presos

“a los nombrados sindicados, como los agresores
a que se refieren en sus declaraciones y que

aunque fueron repreguntades confirmaron sus
asertos, por lo que no existe ninguna duda de
que los reos, con sus acciones de violencia in-
dividual y conjuntamente perfiladas, cometieron
el delito de homicidio que se juzga y es el caso
de imponer a cada uno la pena de diez afios de
prision correccional; que aunque en defensa de
los procesados se ha asegurado que la victima
en estado de ebriedad se ocasion6é los golpes
en una pileta inmediata al lugar donde se ce-
lebraba una fiesta, esto es completamente de-
leznable, pues de la autopsia practicada en el
cadaver, se aprecia que Barrientos Aldana no
habia ingerido licor, ni es concebible que una
caida en terreno firme produjera el funesto re-
sultado de fracturar el craneo; que con la mis-
ma pretension, de parte del sindicado Colindres
Flores se rindié la informacién de JulidAn Re-
yves Monterroso, César Garcia, José Luis Flores
y compafieros, siendo por las mismas razones
inaceptables, aparte de que los tres menclona-
dos, son agentes de la policia ‘nacional y entre
los que asistieron a la fiesta, no figuran ellos, y
ademas ninguno de los testigos de descargo ra-
zona su dicho, lo que les resta validez legal.

RESULTA:

Contra este ultimo fallo, el reo Maximiliano
Colindres Flores, con el auxilio del Abogado
Marco Aurelio Morales Diaz, interpuso recurso
de casacién con los siguientes razonamientos: que
el Juzgado de Primera Instancia del departamen-
to de Izabal, haciendo, a su juicio, una mala
apreciacion de las pruebas rendidas, dicté sen-
tencia injusta imponiéndole la pena de diez .afios
de prisién correccional, en la causa que se le
instruy6 en unién de Héctor Antonio Flores, por
el delito de homicidio cometido en la persond
de Carlos Barrientos, ya que las dos o cuatro
declaraciones de cargo, recibidas en el sumario,
quedaron totalmente desvirtuadas con nueve de-
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posiciones de testigos idéneos y contestes; que
asimismo dicho Tribunal ni siquiera hizo apli-
cacién de la rebaja de la tercera parte de la
pena que determina el Decreto de indulto y am-
nistia emitido por el Organismo Ejecutivo bajo
¢l niimero 493, el trece de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, no obstante que el
delito ocurrié el seis de noviembre anterior, y
ese equivocado fallo fué confirmado por la Sa-
la Quinta de la Corte de Apelaciones, violando
terminantes disposiciones de la ley. Cité co-
mo fundamentos del recurso los articulos 673,
674 inciso 12, 675 y 676 incisos 1°, 4° y 79 del
Cédigo de Procedimientos Penales y 1° del De-
creto 487 del Congreso de la Republica; y, co-
mo violados los articulos 11, 12, 21, 23, 28, 67,
69, 81, 82, 83, 107, inc. 3°; 108, 300 y 302 del Co-
digo Penal; 566, 567, 568, 570 inciso 19, 571,

572, 573, 574, 581 inciso 89, 584, 585 y 586

del Cédigo de Procedimientos Penales; y habién-
dose efectuado la vista, procede resolver.

. B

CONSIDERANDO: )
Como entre los motivos que sirven de. funda-
mento al presente recurso de casacion, se cita
el articulo 19 del Decreto 487 del Congreso de
la Republica, que adicioné el 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales y se refiere, a cuando
en la apreciacion de las pruebas se haya come-
tido error de derecho o error de hecho, debe
examinarse este aspecto en primer término, a
fin de guardar un orden légico. Al efecto, el
recurrente se concreté6 a expresar que del estu-
dio de los autos se establece que hubo mala
apreciacién de la prueba rendida, y a sefialar

como desestimadas en el fallo que impugna, el

informe sobre que carece de antecedentes pena-
les y las declaraciones de varios testigos, que ase-
gura estidn conformes en la esencia de los he-
chos, son indéneos y contestes y que hacen os-
tensible su inocencia; pero tal forma de plan-
tear la casacién no se ajusta a las prescripeio-
nes legales que rigen esta materia, porque el
interesado, a mas de estar obligado a individua-
lizar el error que estime cometido por el Tri-
bunal de Segunda Instancia en la apreciacién
de cada una de las fruebas, ha de indicar tam-
bién en que consiste el mismo, ya que son de
distinta naturaleza dichos errores y porque un
examen generalizado de la prueba no cabe en
casacion, porque se convertiria en una tercera
instancia que no reconoce nuestro ordenamien-
to juridico. De esa suerte, siendo defectuoso el
planteamiento del recurso a este respecto, ne
puede efectuarse el anélisis comparativo del fa-
ilo con las leyes citadas como infringidas, para
determinar si, en realidad, en la apreciacién de
las pruebas se incurrié en infracciéon de las pres-

cripciones de los articulos 566, 567, 568, 570 in-
ciso 19; 571, 572, 573, 574, 581, inciso 8°; 584,
585, y 586 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, citados como violados y que se relacionan
con este motivo del recurso. Articulo 682 inci-
so 8° del Codigo mencionado.

—II—
CONSIDERANDO:

1
En lo referente a violacion de ley, el inter-

"ponente sittia su impugnacién en los motivos con-

tenidos en los incisos 19, 42 y 7° del articulo 676
del Codigo de Procedimientos Penales, que se
refieren a cuando los hechos probados sean ca-
lificados y penados como delitos, no siéndolo o
se penen a pesar de existir una circunstancia
eximente de responsabilidad criminal o que im-
pida penarlo, o que se haya cometido error de
derecho al determinar la participacién del pro-
cesado en esos hechos o se haya incurrido en
ese mismo error al admitir o desestimar las ex-
cepciones de cosa juzgada, prescripciéon del de-
lito y 1la de amnistia, acerca de los cuales el re-
currente no presenta tésis alguna; sin embargo,
al examinarlos, es del caso indicar: que la Sa-
la sentenciadora di6 por establecido que el de-
ceso de Carlos Barrientos ocurrié como conse-
cuencia de las acciones de violencia ejecutadas
por el recurrente y compafiero Héctor Antonio
Flores Gonzalez, hecho que en el articulo 300
del Cédigo Penal esti considerado como delito
de homicidio, por lo que su calificacién como
tal y la imposicién de la pena correspondiente a
esa .infraccidn, son ’correctas, toda vez que no
se desprende de las apreciaciones de la Sala,
ningun hecho que determine la concurrencia de
alguna circunstancia eximente de responsabili-
dad criminal o posterior a la comisién del de-
lito que impidan penarlo; y desde luego que se
da por establecido que el recurrente tomé par-
te directa en la ejecucion del hecho criminal
investigado, no se incurrié en error de derecho
al calificar su participacién como co-autor en el
mismo, por cuyas razones se estima que las de-
claraciones contenidas en el fallo examinado so-
bre estos aspectos, se encuentran ajustadas a la
ley y no fueron infringidos con ellas los articu-
los siguientes del Cédigo Penal: 11 que define
lo que es delito; 12 que establece la responsabi-
lidad del que lo cometey 67 que prohibe aumen-
tar o disminuir las penas o sustituirlas con otras,
fuera de los términos y casos que las leyes pres-
criben; 69 que expresa que la pena que la ley
sefiale debe entenderse que la impone al autor
del delito consumado; 81 y 82 que ordenan que
cuando concurran dos o mas atenuantes y nin-
guna agravante, se rebajen hasta dos terceras
partes de la pena; y que si el hecho no fuere
del todo excusable y concurran el mayor ntme-
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ro de requisitos que se exigen para eximir de
responsabilidad eriminal, la pena se reducira has-
ta una cuarta o quinta parte; 83 que se refiere
a las circunstancias personales del reo; y el 302,
por no tratarse de una rifia entre mas de dos
personas. De consiguiente se ve que en su ma-
yor parte no tienen relaciéon directa con los mo-
tivos de la impugnacién que se examinaron.
Respecto al error de derecho que también se
atribuye al fallo impugnado y que se¢ hace con-
sistir en no haberse aplicado la rebaja de una
tercera parte de la pena impuesta al recurren-
te, en virtud del Decreto namero 493 del Or-
ganismo Ejecutivo, ningiin examen se puede ha-
cer referente a esta cuestion, porque dicha ley
contiene varios articulos y algunos a su vez di-
ferentes incisos y no se cumplié en la interpo-
sicién del recurso con especificar los que se es-
timaren violados; igual situacidén existe con los
articulos 21, 23 y 28 del Cédigo Penal, que es-
tdn formados de varios incisos, y de los articu-
los 107, inciso 3% y 108 del mismo Cbédigo porque
estos ultimos fueron mencionados en relacion
con el Decreto del Ejecutivo citado, y no se pue-
den considerar independientemente de éste.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con
lo considerado y con apoyo .ademéis en los articu-
los 222, 224, 227, 233, 234 Decreto Gubernativo
1862; 673, 674, 686, 687, 690 y 694 del Coddigo
de Procedimientos Penales, declara: IMPROCE-
DENTE el recurso de casacién de que se hizo
mérito, imponiendo al que lo inferpuso quince

dias de prision simple, conmutables a razén de:

diez centavos de quetzal por dia. Notifiquese
y en la forma que corresponde devuélvanse los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado Aguilar
Fuentes).

_Mig. Ortiz P.— G. Aguilar- Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruviz A,—
Ante mi, Juan Fernandez C.

CRIMINAL

Contra Leonel Edmundo Palacios Salguero, por
el delito de homicidio.

DOCTRINA: Es indebida la condena de un con-
ductor de vehiculo cuando, de las pruebas exa-
minadas con respecto al accidente que causé,
no surge la evidencia de haberse colocado en
alguna de las situaciones del articulo 14 del
Cédigo Penal, para poder calificar su accién
dentro de la imprudencia temeraria.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, quince
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver 2i recurso de

. casacion interpuesto por Leonel Palacios Salgue-
ro, contra la sentencia de fecha once de septiem-
bre del afio préximo pasado, proferida por ia Sa-
la Quinta de la Corte de Apelaciones, en la causa

~ que por el delito de homicidio por imprudencia

temeraria se le siguiera ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del departamento de Zacapa.

ANTECEDENTES:

El primero de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el jefe de la Guardia Civil de
Zacapa di6 parte al Juzgado de Paz de que ese
dia, a las doce horas y cincuenta minutos, en
la calzada que conduce a la estacion de los ferro-
carriles, Leonel Palacios Salguero habia atrope-
llado con un pick-up que piloteaba a la menor
‘Marta Lidia Ramos, de siete afios de edad, oca-
sionandole la muerte. Al ratificar su parte el
citado jefe de la policia agregé: que en el pro-
pio vehiculo causante del accidentz iba el guar-
dia civil Ramiro Lucero, y tras el mismo, en un
carro de alquiler, otro' guardia de nombre René
Ortiz, quienes se dieron cuenta de lo acontecido
y capturaron en el lugar del accidente al hechor.
Que en la inspeccién que el declarante practicé
poco después del suceso, pudo advertir que el
pick-up caminaba por el centro de la calzada y
“se cree” que a excesiva velocidad, por lo que
no pudo salvar a la victima que en ese momento
jugaba con otros nifios sobre la, via.

En el acta de la inspeccién ocular practicada,
.el Juez de Paz hizo.constar: que en el sitio del
_accidente la calzada es recta y mide seis me-

tros de ancho; que por las huellas que dejaran
las llantas del pick-up al frenar y una mancha de
sangre observada en el suelo, indicio del lugar
en que cayd la victima, se deducia que el ve-
hiculo caminaba’ “casi al centro” de la via y no
por la derecha; que era de presumirse asimismo
que el vehiculo corria a mucha velocidad y que
la nifia se atravesé o intenté atravesar la carre-
tera cuando el pick-up pasaba, siendo imposible
evitar el choque; y que “se cree en verdad que
el pick-up antes del accidente, caminaba en el
centro de la carretera y después se hizo a la
derecha evitando quizd el peligro”.

Los guardias civiles Ramiro Lucero Pérez y
René Ortiz Torres, declararon: el primero, que-
el dia del suceso iba de la estacién hacia la ciu-
dad en el pick-up manejado por Leonel Pala-
cios Salguero; que a la altura del hospital y so-
bre la -carretera habia un grupo de nifios jugan-
do, lo que hizo que el chofer tocara la bocina
insistentemente para que se apartaran, pero mien-
tras los varoncitos se hicieron a un lado una de
las nifias corrié por la derecha y la otra a la iz
quierda, lo que obligd al chofer, para salvar a la
primera, a virar un poco a su izqui¢rda, sin darse
cuenta que la nifia mas grande iba en segui-
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miento de su compafiera, lanzindola asi con la

lodera y sin que fuera posible evitar el choque .

porque el piloto Palacios Salguero corria mis de
lo conveniente, no obstante que se esforz6 por
no causar el accidente. El segundo, que el dia
de autos yendo él en la camioneta que manejaba
Arturo Giorge Pefia, de la estacién a la ciudad,
les di6é alcance y les pas6 a una velocidad ma-
yor de la reglamentaria el pick-up causante del
accidente; que cuando este vehiculo iba a la al-
altura del hospital y como a unos cincuenta me-
tros adelante de la camioneta en que caminaba
el deponente, habia unos cinco nifios jugando en
el centro de la calzada e inmediato a la cantina
“Quinto Patio”; que dichos menores estaban mas
a la izquierda que al centro, y cuando vieron
aproximarse el pick-up empezaron a moverse cru-
zando algunos la jvia hacia el lado derecho; que
el piék—up que al principio caminaba al centro,
al ver el movimiento de los nifios se hizo a la
derecha, siendo entonces cuendo con una lodera
lanz6 a la menor Marta Lidia Ramos al pavimen:
to; que el chofer del pick-up hizo uso de los fre-
nos para evitar ‘el accidente, pero dada la velo-
cidad que levaba fué en vano su esfuerzo.

El experto Manuel Cordon Morales dictamind
en el sentido de que el pick-up se encontraba
en perfectado estado; que opinaba que el acci-
dente se debié a que el vehiculo patin6 en el
~ pavimento cuando el piloto frend, pues aln ca-
minando a una velocidad de cuarenta kilémetros
por hora, que es lo reglamentario, es dificil en
esas circunstancias detener de golpe cualquier
vehiculo, estimando como casual el hecho inves-
tigado.

El testigo Arturo Giorge Pefia expresd: que
piloteando una camioneta con pasajeros para Chi-
quimula el dia del hecho, como a veinticinco me-
tros adelante caminaba- en un pick-up Leonel

Palacios Salguero; que ambos conducian sus ve--

hiculos a velocidad moderada, menor de la re-
glamentaria; pero que cuando el pick-up de Pa-
lacios se acercaba a la cantina “Quinto Patio”,
‘salieron como de esa direccién unos menores, al
parecer jugando y en el preciso momento que el
pick-up pasaba; que dos de dichos menores cru-
zaron del lado izquierdo al derecho la calzada y,
al tratar de salvar a éstos, el piloto no se fijo
que tras ellos iba otra menor que fué a chocar
contra la lodera delantera del vehiculo cayendo
lesionada; que al declarante le consta que Pala-
cios Salguero frené de inmediato e hizo todo lo
posible por evitar el accidente, pero todo fué en
vano ante la marcada imprudencia de la vic-
tima. :

Indagado el reo Leonel Edmundo Palacios Sal-
guero, dijo: que el dia y a la hora de autos, pi-
loteando el pick-up de propiedad de su tio Gon-
zalo Salguero, en el cual también iban el guar-
dia civil Ramiro Lucero, Oscar Bonilla y el me-
nor Felipe Alfredo Aldana, se dirigia de la es-

tacion de los ferrocarriles hacia su casa de ha-
bitacién; que corria a una velocidad de diecio-
cho kilometros, yendo tras él en una bicicleta
Marco Tulio Fajardo, y al momento de cruzar
frente a la cantina “Quinto Patio” atropell6 ca-
sualmente a una nifia que atravesoé el camino; que
el hecho se debié a imprudencia de la menor,
pues frente al vehiculo se le atravesaron tres

ninos menores de edad y por salvar a dos se des--

vié golpeando a uno de ellos que result6 ser Mar-
ta Lidia Ramos, no obstante que frend esforzan-
dose por evitar el accidente.

El testigo Oscar Bonilla Pefla, manifest6: que
era de los tripulantes del pick-up que causd el
accidente; que yendo el mismo piloteado por
Leonel Palacios Salguero y a una velocidad mo-
derada, al aproximarse al Hospital nacional vie-
ron a un grupo de ninos sobre la carretera, quie-
nes se hicieron a un lado de la misma, pero una
nifia cuyo nombre ignora, como de siete afios de
edad, imprudentemente atravesé la via en el ins-
tante en que el pick-up pasaba y se estrelldo con-
tra la lodera izquierda cayendo al pavimento; que
a pesar de los esfuerzos que el piloto hizo para
evitar el accidente le fué imposible por la forma
intempestiva en que la menor se cruzé.

Clementina Castafieda, -expres6: que su casa
queda sobre la via que conduce de la estacién
de los ferrocarriles a la ciudad; que el dia y a
la hora del suceso vi6 pasar a Leonel Palacios
Salguero manejando un pick-up a velocidad mo-
derada, dandose cuenta inmediatamente después
por “el ruido” que él mismo habia frenado atro-
pellando a la nifia Marta Lidia Ramos; que no
presencié el accidente pero por lo que le refi-
rieron presume que la culpabilidad haya sido de
la nifia Ramos.

Aparecen en autos la certificacion de la partida
de defuncién de la menor mencionada y el in-
forme de la autopsia respectiva.

TERMINO DE PRUEBA:

A solicitud del reo fueron recibidas las decla-
raciones de Francisco Salguero Franco y Marco
Tulio Fajardo. El primero expuso que el dia del
hecho como a las doce y media, cuando él iba
detras del pick-up manejado por Leonel Palacios
Salguero, quien lo conducia “completamente des-
pacio” ocurri6 el accidente sin que el piloto tu-
viera ninguna culpa; que se di6 perfecta cuenta
del hecho por haberlo presenciado. El segundo
dijo: que poco antes de ocurrir el accidente él
caminaba en bicicleta por la calzada que con-
duce de la estacion de los ferrocarriles a la ciu-
dad; que yendo adelante del pick-up que atrope-
116 a la menor vi6 a unas criaturas, jugando en
el centro del camino, momento en el que el cho-
fer de dicho vehiculo le pidié :via, pasandole;
que en ese instante dos de las criaturas- corrie-
ron sobre su bicicleta hacia el lado sur, mientras

t
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otra menor que se encontraba al lado norte co-
rrié tras sus compafieras cuando el pick-up pa-
saba, yendo a estrellarse en la lodera izquierda
del mismo; que al chofer le fué imposible dete-
ner el vehiculo por la rapidez del choque y que
la velocidad que {levaba era como de quince’ ki-
l6metros por hora, es decir, despacio.

En cumplimiento de un auto para mejor fa-
llar dictado por el Juzgado de Primera Instan-
cia, aparece agregado a la causa un informe del
jefe del Departamento de Transito, indicando que
Leonel Edmundo Palacios Salguero si estad ins-
crito como piloto automovilista.

Y

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado departamental de Zacapa declaré
al reo Leonel Edmundo Palacios Salguero autor
del delito de homicidio culposo, condenandole a
la pena de ‘tres afios ocho meses de prision co-
rreccional, rebajada en una tercera parte, por
concurrir la circunstancia atenuante .de haber
tratado el reo de impedir con celo “sl mal cau-
sado para evitar mayores consecuencias sin que
lo hubiera logrado”. Declara conmutable la pe-
na hasta en dos terceras partes y hace las demas
declaraciones accesorias.

SENTENCIA RECURRIDA:

Al conocer en apelacion del fallo anterior, la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones lo con-
firmé, reformandolo en el sentido de que la pe-
na a imponer era de tres afios cuatro meses de
prision correccional, sin ninguna rebaja.

Considera dicho Tribunal “que del acta de visu
practicada por el Juez instructor de las pri-
meras diligencias, de lo declarado por el jefe de
la Policia Nacional José Pedro Fernindez Gui-
llermo y los agentes del mismo cuerpo Ramiro
-Lucero Pérez, René Ortiz Torres, que figuran co-
mo testigos presenciales, asi como de la autopsia
que se le sometié al cadiver de la menor Marta
Lidia Ramos de la que se acredita que la victima
sufrié fractura en el.craneo, se viene en cono-
cimiento de los siguientes hechos”: a) Que el dia
y hora de autos el reo piloteaba un pick-up a
velocidad fuera de lo reglamentario, caminando
por el centro de la calzada en vez de tomar su
derecha; b) Que en esa ocasién jugaba un grupo
de menores en la calzada, cuya presencia, ipor
estar dichos menores a.la vista, fué advertida por
el encartado, quien se limité a tocar la bocina
y siguié de frente no obstante que los nifios ho
se hicieron a un lado, como lo recalca el agente
Lucero Pérez y se desprende de ‘las demis ac-
tuaciones. - “En esas circunstancias -—agrega el
fallo— salta a la vista la temeridad de su culpa
a juicio de este Tribunal que lo juzga, puesto
que como medida elemental debi6 el capitulado
aminorar su marcha o detenerse en presencia de

los nifios de corta edad que tenia enfrente; y por
afladidura sin atender los resultados de su acti-
tud continu6 empleando medios notoriamente in-
adecuados al verificar virajes en uno y otro sen-
tido, lo que produjo el desparpajo y el descon-
trol de los pequefios peatones y el consiguiente
atropello de la victima Marta Lidia Ramos, quien
fué lanzada con gran impacto que exterioriza la
velocidad a que iba. Estos hechos estin debida-
mente probados con los elementos de conviccion
que se han indicado arriba y aun de la propia
declaracién del reo se recogen ciertos datos que
también lo ecomprometen, pues dice que desvié
su vehiculo y atropellé a la tercera o sea la vie-
tima sin demostrar la necesidad de ese desvio
ni menos que no haya ido a excesiva velocidad.
La prueba se ha ponderado conjugando todo su
material, pero les testimonios de los agentes por
si, constituyen plena prueba. Las declaraciones
de descargo de Arturo Giorge Ruiz y Oscar Bo-
nilla Pefia son imprecisas e incongruentes y lds
deposiciones de Marco Tulio Fajardo y Francisco
Salguero Franco, son notoriamente inaceptables
porque se refieren a un suceso ocurrido el ocho
de abril del mismo afio, de lo que se aprecia su
falta de conocimiento”. Asienta por wtltimo el
Tribunal que la pena debe imponerse sin modi-
ficacién alguna por no haber circunstancias ate-
nuantes ni agravantes que estimar.

RECURSO DE CASACION:

Con auxilio del Abogado Baudilio Jordan, el
reo interpuse recurso de casacién por infraccién
de ley acusando error de derecho y de hecho en
varias de las pruebas rendidas. Dice ‘fundarse
para la procedencia del recurso en los incisos 1°,
29, 39, 49,'59, 69; 7° y 8° del Cédigo de Proce-
dimientos Penales; y cita .como violados los ar-
ticulos 1°, 11, 14, incisos 1%, 20 y 32 y 15 del Cé-
digo Penal; 568, 571, 572, 573, incisos 19, 29, 39
y 49, 574, 584, 585, 570, incisos 19, 29, 39, 4°, 5°
y 69; 586, incisos .19, 29, 37, 4°, 5° y 69; 587, 594,
595, 596, 597, 600, 601, 607, 608, 729, 731 y 807
del Cédigo de Procedimientos Penales; 44 y 45
del Reglamento de Transito.

Las impugnaciones concretas del recurrente se
refieren a errores en la apreciacién de las prue-
bas, enumerandolas de la manera siguiente: a)
Errores de hecho al no haberse tomado en cuenta
por la Sala el testimonio de Clementina Casta-
fieda, quien declaré que el pick-up iba a velo!
cidad moderada poco antes del accidente; el acta
de inspeccién ocular dé folios cinco y siete,de

. 1a causa, en que consta que el vehiculo dejé hue-

llas en el piso al haber frenado violentamente
el piloto; y el dictamen del perito automovilista
Manuel Cordén Morales, que da razones respecto
al motivo de haber patinado el pick’up; y b) Erro-
res de derecho: tomar ¢omo testigo presencial al
jefe de la Guardia Civil de Zacapa José Pedro |
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Fernindez Guillermo; concederle mayor mérito a
la declaraciéon del agente René Ortiz Torres que
al testigo Arturo Giorge Ruiz, tanto porque éste
como piloto del vehiculo en que ambos iban, tenia
ventaja sobre el otro para darse mejor cuenta de
lo acontecido, como porque dada su condicién es-
taba en capacidad de apreciar con mas seguridad
que el agente Ortiz Torres, la velocidad a que
caminaba el pick-up del encausado; no haber
aceptado como. buenas las declaraciones del men-
cionado Arturo Giorge Ruiz y de Oscar Bonilla
Pefia, no obstante ser testigos que retinen los re-
quisitos de ley para constituir prueba de los he-
chos; no haber aceptado los testimonios de Mar-
co Tulio Fajardo y Francisco Salguero Franco,
Unicamente por la circunstancia de que no coin-
ciden en la fecha del suceso; y por tltimo por
haberle dado mayor valor a la prueba de cargo
que a la de descargo.

Habiéndose efectuado la vista el dia sefialado,
es procedente resolver.

_1

CONSIDERANDO:

Como se ve de lo antes relacionado, los vicios

acusados al fallo tienden directamente a comba-

tir los elementos de prueba que el Tribunal sen-
tenciador tuvo en cuenta para fundamentar la
condena, por lo que primordialmente correspon-
de fijar el alcance y condicién de tales elementos
probatorios. .

La Sala estima que con las declaraciones de
los testigos presenciales José Pedro Fernandez
Guillermo, jefe de la Policia Nacional de Zaca-
pa, y agentes Ramiro Lucero Pérez y René Or-
tiz Torres, se ha establecido: que el dia y hora
de autos el reo piloteaba un pick-up a velocidad
mayor de la reglamentaria, caminando por el cen-
tro de la calzada ¥ no por su derecha; y que
no obstante haber advertido la presencia de va-
rias menores que jugaban sobre la via, el reo
se limitd a tocar la bocina y siguié de frente
sin aminorar la marcha, causando, tras algunos
virajes en uno y otro sentido, el atropello de
la victima Marta Lidia Ramos. Expresamente
descarta el mérito de las declaraciones de Ar-
turo Giorge Ruiz y Oscar Bonilla Pefia por “im-
precisas e incongruentes”; y las de Marco Tulio
Fajardo y Francisco Salguero Franco, pdr refe-
rirse a un suceso ocurrido en dia diferente al
investigado.

En tal situacién, a juicio de aquel Tribunal, la
imprudencia temeraria del encausado surge tanto
de la velocidad a que caminaba como de no ha-
ber empleado medios adecuados para evitar el
accidente.

Confrontando con las anteriores conclusiones
del fallo las denuncias precisas sobre errores de
apreciacion en las pruebas, se establece clara-
mente la concurrencia de esos vicios. Dada su

importancia pueden ordenarse en la forma si-
guiente.

La Sala acepta como testigo presencial del
hecho al jefe de la policia de Zacapa, cuando, en
realidad, es sélo testigo de referencia de confor-
midad con su propia declaracién, por lo que ha
cometido asi error de derecho con violacion del
inciso 42 del articulo 586 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, tal como se acusa.

Segtn testimonio del agente René Ortiz Torres,
él iba como pasajero en la camioneta piloteada
por Arturo Giorge Ruiz detras del pick-up cau-
sante del atropello, prestindose a su dicho en
la sentencia, un mérito irrestricto en calidad de
testigo presencial de cargo; sin embargo, faltan-
do a principios de légica, la Sala rechaza el tes-
timonio del piloto mencionado Giorge Ruiz, sin
tomar en consideracién que lo natural era, dada
la forma en que aquéllos se conducian, que el
piloto con ostensible ventaja sobre el agente de
policia se diera mejor cuenta del hecho inves-
tigado, asi como de la velocidad del pick-up que
le precedia; y como tal apreciaciéon en cuanto al
valor que se concede a un testigo y se niega a
otro constituye error de derecho y viola los in-
cisos 29, 4° y 5° del articulo 586 del Cddigo de
Procedimientos Penales, también citados, est
justificado este otro motivo de impugnacién.

Otro aspecto alegado por el recurrente se con-
trae a la desestimacion por parte del Tribunal de
las declaraciones del testigo a que ya se aludid
Arturo Giorge Ruiz, y del otro testigo Oscar Eo-
nilla Pefia, quien era tripulante del pick-up con-
ducido por el reo, y funda su denuncia en que
dichos™ testigos reunen los requisitos exigidos
por la ley para constituir prueba. Del estudio
de tales actuaciones, efectivamente, no se ad-
vierte una razén para concluir, como lo asienta
la Sala, que esas declaraciones  sean “impreci-
sas e incongruentes”, pues como personas que
se dieron cuenta por si mismas del desarrollo
de los hechos que culminaron con el atropello
a la menor Rambs, aunque no den una versién
absolutamente uniforme, son contestes en cuan-
to a la esencia de lo acontecido; y como su in-
aceptaciéon sin un motivo suficiente configura
error de derecho, se ha violado con ello el ar-
ticulo 574 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, citado para este efecto por el interesado.

Por tltimo, ed error de hecho acusado consis-
tente en haberse omitido toda consideraciéon res-
pecto a lo declarado por Clementina Castafieda,
también se justifica, pues si el Tribunal senten-
ciador estima . como un factor determinante de
la imprudencia temeraria la velocidad a que co-
rria el encartado —tal se expres6é anteriormen-
te— no podia olvidarse un testimonio relativo
a ese aspecto como es el de dicha sefiora.

Bajo estas .circunstancias, por ser decisivos
para los efectos del fallo recurrido los vicios que
se han enumerado y sin necesidad de detenerse
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en el examen de los otros errores que carecen
de mayor importancia, procede declarar con lu-
gar el recurso, y, mediante nuevo analisis de la
prueba rebatida, resolver en derecho.

N §
CONSIDERANDO:

De las pruebas dignas de tomarse en consi-
deracién aparecen, en primer lugar, los testi-
monios de los agentes de la Policia Ramiro Lu-
cero Pérez y René Ortiz Torres, del chofer Ar-
turo Giorge Ruiz y de Oscar Bonilla Pena, quie-
nes en los momentos de acaecer el accidente es-
taban presentes y pudieron apreciar por si mis-
mos ¢l desarrollo de los hechos.

Existe marcado desacuerdo en lo declarado
por las personas mencionadas en cuanto a la ve-
locidad que. llevaba el pick-up piloteado por el
reo, pues mientras los agentes de la Policia afir-
man que era mayor de la reglamentaria, Giorge
Ruiz y Bonilla Pefia sostienen que iba a velo-
cidad moderada; pero como ademas de estos dos
ultimos testigos, Clementina Castafieda, vecina al
lugar del suceso, se produce en igual sentido que
ellos en cuanto a tal aspecto y no existe motivo
para restar valor a su dicho, es de estimar que
no se ha establecido la’ violaciéon reglamentaria
que significaria en este caso la excesiva veloci-
dad.

Los cuatro testigos mencionados al principio
del anterior péarrafo, presenciales del hecho co-
mo se dijo, discrepan en lo que se refiere a al-
gunos detalles de lo sucedido en el propio .mo-
mento de producirse el atropello de la menor
Marta Lidia Ramos, tales son €l numero de ni-
flos que jugaban sobre la calzada, la direccion
que cada uno tomé en presencia del pick-up y
el sitio exacto en que se encontraban, detalles
éstos que, en buena ldgica, no les era posible
- precisar matematicamente dadas las circunstan-
cias de lo imprevisto del accidente y la situa-
cion de los declarantes; empero, todos ellos con-
vienen en que ante la inminencia del peligro el
enjuiciado sondé i1a bocina de su vehiculo, hizo
virajes y frend violentamente, lo cual quiere
decir que mediaron de su parte esfuerzos ade-
cuados para evitar el atropello que lamentable-
mente caus6. En tal virtud, de un sereno ana-
lisis de las pruebas es imposible deducir la im-
prudencia temeraria que se califica en los casos
del articulo 14 del Cédigo Penal. No obstante
lo anteriof, tomando en cuenta otros detalles
que aparecen de las pruebas examinadas, tales
como que por lo amplio, recto y plano de la

calzada, lo cual permitia desde luego una com--

pleta visibilidad a distancia, el reo pudo per-
-catarse de la presencia de los menores sobre la
via para agotar las medidas aconsejables antes
de acercarse al lugar en que se encontraban,

_ pel empleado en la causa.

este Tribunal estima que no proeedié con la de-
bida previsién, incurriendo asi en imprudencia
simple que debe ser sancionada en la forma que
corresponde. Ar#iculos 14, parrafo final del Cé-
digo Penal y 570, 571, 574, 584, 586 y 602 del
Céodigo de Procedimientos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y en lo que preceptiian los articu-
los 13, 222, 223 y 233 del Decrete Gubernativo
1862; 34, 45 y 47 del Cédigo Penal; Decreto Gu-
bernativo 2330; y 687 y 694 del’Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, CASA 1la sentencia recurri-
da y, al resolver sobre lo prinecipal declara: que
Leonel Edmundo Palacios Salguero es responsable
de imprudencia simple en el hecho que se inves-
tiga, imponiéndole la pena de: seis meses de
arresto mayor que deberd cumplir en la carcel
departamental de Zacapa, con abono de la pri-
sion sufrida; le permite conmutar dicha pena
en su totalidad a razén de veinticinco centavos
de quetzal por dia; lo suspende en el ejercicio de
sus derechos politicos -durante el tiempo de ia
condena y lo deja afecto a la reposicién del pa-
Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponencia del Magistrado José Arturo
Ruano Mejia).

" Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb, Ruiz A.—
Juan Fernéandez C.

CRIMINAL

Contra Amadeo Léper Retana por el delito de
homicidio. {
DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién, cuando se acusa error en la aprecia-
cién de Ia prueba y no se cita el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso 8° del articu-
lo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
ciséis de mayo de mil ‘novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de
casacion interpuesto por Amadeo Lopez Retana,
contra la sentencia del veintiséis de junio del
afio préximo pasado, que dict6 la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones, en el -proceso que por
el delito de homicidio se le siguié en el Juzgado
de Primera Instancia del departamento de Ju-
tiapa. En este fallo el Tribunal de Segundo Gra-
do revoca la sentencia de primera instancia y
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condena al reo como autor responsable del de-
lito de homicidio, cometido en la persena de Vir-
gilio Barrera Reétana, absolviéndolo del cargo que
se le formulé relativo a las lesiones causadas a
Miguel Angel Barrera Retana. De los antece-
dentes,

RESULTA:
—i—

Por denuncia presentada ante el Juez de Paz
de ‘El Progreso, del departamento de Jutiapa, se
mandé abrir procedimiento judicial, y al oir al
denunciante Baudilio Salguero Polanco, manifes-
t6: que Hermbgenes Lucero Sandoval le habia
dado parte ‘que Amadeo Lépez Retana, Comisio-
nado Civil de turno, habia asesinado “a Virgilio
Barrera- Retana, por 1o que procedi a la captu-
ra del hechor, habiéndole recogido un revdlver
treinta y ocho corto, marca “W. 8.”, cuatro cas-
cabillos, un tiro del mismo calibre y un mache-
te corvo -con manchas de sangre; que a Miguel
Angel Barrera Retana le recogié un machete
con ‘manchas de sangre, y que a ambos los en-
contré heridos.

José-Ledn Sosa Arita y Agustin Herrera Gar-
cia declararon sobre los'mismos hechos que re-
lat6 el denunciante.

En el reconocimiento del cadaver de Virgilio
Barrera Retana que practico el Juez menor, se
hizo constar que el occiso presentaba varias he-
ridas de gravedad, una lesiéon causada con ar-
ma de fuego con orificio de entrada “en la cos-
tilla del lado derecho” y otras menores. El ca-
daver se encontré en un callején, al oriente de
la aldea Ovejero, del municipio de El Progreso,
como a seis metros de distancia del sitio de An-
tonio Barrera.

Amadeo Loépez Retana Sostuvo que Virgilio
y Miguel Angel Barrera Retana lo habian agre-
dido y lesionado, por 1o que tuvo que huir. Se
hizo constar que presenta una lesion en la ca-
beza y otra en la mejilla izquierda, ambas pro-
ducidas con arma cortante.

Miguel Angel Barrera Retana manifesté que
se encontraba en casa de su hermana Eufemia

Barrera cuando oyé la detonacién .de un dispa- -

ro'y, al acudir al lugar, vi6 que Ldpez Retana
macheteaba a su hermano; que el hechor lo ata-
¢6, lesionandolo. .

En el curso del sumario declararon: Delfino
Lopez Garcia, Hermégenes Lucero Sandoval, acer-
ca de la captura de los sindicados; Eufemia Ba-
rrera Retana sobre que 'después de oir la deto-
nacién de un disparo, sali¢ de su casa y vi6 a
su hermano muerto y al reo Lopez Retana con
un corvo y un revdlver, en el lugar de los he-
chos; Casimiro Olivares y Olivares, que vié cuan-
do Virgilio Barrera Retana y el sindicado pe-
Jeaban armados de corvos y que el segundo le
disparé un tiro al primero.

Se recibieron los informes médico-legales de
fos lesionados.

— II —

Indagado Amadeo Lopez Retana dijo que los
hermanos Barrera Retana lo hirieron y que “en
defensa opté por salir huyendo, no dandose cuen-
ta c6mo quedaron ellos”. No reconocié como su-
yas las armas que le recogieron y al preguntar-
sele sobre quién di6 muerte a Virgilio Barrera
Retana e hirio a Miguel Angel de los mismos
apellidos, manifesté que no se di6 cuenta “por-
que fué bochinche entre los tres”.

Miguel Angel Barrera Retana, al ser interro-
gado, dijo: que en ocasion en que se encontraba
en casa de su hermana Eufemia, tal como se dice
anferiormente, oyé un disparo y al salir a la
puerta vié que Amadeo Loépez Retana y su her-
mano Virgilio estaban rifiendo, estando este ui-
timo en el suelo y que el primero le tir6 un
machetazo que le amputé parte del dedo pulgar
de la mano, derecha, lesionandole también el de-
do indice y que sufrié6 “un quemén en la palma
de dicha mano”. Negé los otros hechos que se le
preguntaron,

El médico forense dictamindé en el sentido de
que: Virgilio Barrera Retana falleci6 a conse-
cuencia de una herida en el craneo y subsecuen-
temente’ de ‘otra en el abdomen, la primera pro-
ducida por arma cortante y la segunda por arma
de fuego; ¥y que el cadaver presentaba otras he-
ridas en diferentes partes.

— IIT —

Interrogados Emilio Hernindez Flores y Jests
Alonso Casimiro, se refirieron a varios aspectos
de la investigaciéon y se dejoé en libertad con su- .
jecion a resultas a Miguel Angel Barrera Retana.

Al tomarsele confesion con cargos al reo Lépez
Retana, no acepté los que le fueron formulados,
pero dijo “que es cierto que rind con Virgilio y
Miguel Angel Barrera Retana” y al verse lesio-
nado “mejor dispuso salir huyendo y los dejo
solos™. ‘

— IV —

Corridos los traslados de ley, se abrié a prue-
ba el proceso por el término de treinta dias, que
fue prorrogado a ocho mas, y se recibieron los
testimonios y se practicaron las diligencias de
repreguntas dirigidas a catorce testigos, cuyo
contenido no se detalla por la ferma en que es-
ta interpuesto el recurso de casacién. )

Para mejor fallar se recibi6 el dictamen del ex-
perto Ricardo Osmundo Marroquin Fernandez,
quien asegur6 que el proyectil extraido del cada-
ver de Virgilio Barrera Retana tiene las estrias
del lado derecho, al igual que el plome dispara-
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do por el revélver de autos, por lo que supone
qgue aquél fué disparado por la misma arma, aun-
que no lo puede afirmar.

El reo Amadeo Lopez Retana fué absuelto por
falta de plena prueba de los cargos que se le
formularon por los delitos de homicidio y lesio-
nes, siendo condenado por la participacion en
la rifia donde resulté muerto Virgilio Barrera
Retana a sufrir la pena de tres meses de arres-
to menor.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, en
sentencia del veintiséis de junio del afio préxi-
mo pasado, condené al reo como autor del delito
de homicidio y le impuso la pena de diez afios
de prision correccional inconmutables y lo ab-
solvié: del delito de lesiones, por haberse extin-
guido la responsabilidad penal con la aplicacién
de la amnistia contenida en el Decreto Presiden-
cial nimero 493.

‘El Tribunal de segundo grado tuvo como pro-
bados los siguientes hechos: a) La muerte vio-
lenta de Virgilio Barrera Retana; b) Que el reo
y el occiso rifieron habiéndole disparado un tiro
el primero al segundo; ¢) Que Amadeo Lopez Re-
tana, en los instantes mismos de consumados los
hechos, se retiré del campo de los acontecimien-

tos en precipitada fuga y al ser capturado le re- -

cogieron “un revélver 38 corto, con cuatro cas-
cabillos y un tiro intacto, lo mismo que un ma-
chete, ambos instrumentos con manchas de san-
gre”; d) Que la bala que se le extrajo al ca-
‘daver es del mismo calibre que el arma que se
le recogid al reo; e) Que ninguno de los otros
. brotagonistas portaban armas de fuego; f) Que
el reo s6lo present6é heridas.cortantes y en cam-
bio el hermano del occiso “ostentaba un quemén
también de bala”; g) Que las estrias de los plo-
mos se presentan por el mismo lado derecho.

De los hechos contenidos en las letras e), f) y
g) que tuvo como probados, la Sala sentenciadora
derivé las presunciones relativas a que la bala
extraida al cadaver fué disparada por el revélver
que portaba el acusado y que éste di6 muerte a
Virgilio Barrera Retana.

Se tuvieron como huenas las declaraciones de
Jestis Alonso Casimiro, Emilio Hernindez Flores,
Juan Criséstomo Orozco Gonzalez y Horacio Con-
treras Escobar y se rechazaron las de otros tes-
tigos por haber ‘incurrido en contradicciones.

RECURSO DE CASACION

Con el auxilio del Abogado Adolfo Alarcén
Solis, el reo interpuso recurso de casacién con-
tra el fallo de segunda instancia, apoyado en los
casos de procedencia contenidos en los incisos
59 69 y 79 del articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales y cit6 como violados los
articulos 22, incises 49, 6° y 10° del Cé6digo - Pe-

nal; 568, 570, inciso 19 y 583, inciso 1° del Cé-
digo de Procedimientos Penales; y el Decreto
Presidencial niimero 493 en su articulo 39.

Aseguré que hubo error en la apreciacion de
la prueba al omitir el juzgador considerar la
provocaciéon que precedié por parte de los ofen-
didos y lo relativo a la aplicacion del Decreto
de - amnistia, en lo que se refiere al delito de
homicidio, lo mismo que al estimar como idé-
neos, no siéndolos, a los testigos Jesis Alonso
Casimiro, Emilio Hernidndez Flores “y demais tes-
tigos que ‘son contradictorios o simplemente
agentes captores como Baudilio Salguero Polan-
co y demas auxilio”.

Afirmé que si bien quedd establecida la per-
petracién de un delito, no consta que el pro-
cesado lo cometidé. Pidig, al final.,, que se ca-
sara y anulara el fallo absolviendo al reo.

Efectuada la vista es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

— 1 — .

Cuando se acusa error en la apreciacién de la
prueba, es indispensable que el recurrente sefiale
expresamente ‘la clase de error cometido y cite

el caso de procedencia contenido en el inciso 8°

del articulo 676 del Codigo de Procedimientos
Penales, creado por el articulo 1° del Decreto
ntimero 487 del Congreso de la Reptblica, por lo
que al omitirse tales requisitos, no le es dable
a esta Corte entrar a conocer sobre ese motivo
de casacién, tal como se ha sostenido repetida-
mente por este- Tribunal,

—_— 11 —

Aduce el interponente que el Tribunal de se-
gundo grado no acepté'la provocacién que pre- .
cedié por parte de los ofendidos y, al basarse
en el caso de procedencia contenido en el in-
ciso 5° del articulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, seilala como violado el articulo
22 del Codigo Penal en sus ineisos 47, 6° y 10°.
Sin embargo, tal como estd hechoel planteamien-
to, esta Corte debe sujetarse a los hechos que
hubiere declarado probados en su sentencia el
Tribunal de segundo grado y analizar si, en su
calificacion, se incurrié en error de derecho en
reldcion con circunstancias agravantes, atenuan-
tes o eximentes de responsabilidad criminal o se
omiti6 reconocer la concurrencia de alguna de
esas circunstancias. .

Ahora bien: en la sentencia impugnada se re-
lacionan los hechos que manifiestan la culpabi-
lidad del reo, como auteor del delito de homi-
cidio ejecutado en la ‘persona de Virgilio Ba-
rrera Retana y, en su enumeracién, no estin

‘incluidos los que tipificarian' una provocacién

o amenaza de parte del ofendido; situacién que
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veda a este Tribunal analizar en distinta forma
los hechos que se tuvieron como probados, por-
que al no haberse interpuesto el recurso de ca-
sacién por la causal confenida en el inciso 8° det
articule 676 antes mencionado, debe atenerse ex-
clusiv}amente, tal como 1o dispone el caso de pro-
cedencia invocado por el interponente, a los he-
chos que se dejan relacionados. Por estas razo-
nes se estima que la Sala no pudo violar los in-
cisos 49, 62 y 10? del articulo 22 del Cédigo
Penal que, en su orden, tratan de las circuns-
tancias atenuantes de haber precedido inmedia-
tamente de parte del ofendido, provocaciéon o
amenaza proporcionada al delito, la de haber
obrado el hechor por estimulos tan poderosos
que hubieren producido arrebato u obcecaciéon u
otras de igual entidad y andlogas a las anterio-
res, ya que no se dan por probados los hechos
que pudieran dar lugar a la calificacién preten-
dida por el interponente.

o — II] —

Otro de los motivos de impugnacién se hace
radicar en que la pena impuesta no corresponde,

segin la ley, a las atenuantes de la responsa-

bilidad criminal calificadas por el juzgador, ya
que si bien el interponente en su exposicién
omite referirse a ese aspecto, de la cita que ha-
ce del caso de procedencia contenido en el in-
ciso 62 del articulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, asi se infiere; pero es de ad-
vertirse que de los hechos tenidos como proba-
dos no puede deducirse la existencia de tales
atenuantes y de consiguiente es el caso de apre-
ciar que la pena que se le impuso al reo es la
aplicable al delito que cometid.

— IV —

En cuanto a las leyes del Cédigo de Procedi-
mientos Penales que se citan como infringidas,
se ve que tales normas se refieren a la condena
del reo cuando haya plena prueba de que existio
el delito y de que el procesado lo cometid, al
medio de prueba testimonial y a la calificacién
que hace la ley de las declaraciones de los tes-
tigos que carecen de verdad legal o que no den
razén de su dicho o que sean varios o contra-
dictorios en sus declaraciones; y como este Tri-
bunal no puede entrar al estudio de.la prueba
por las razones que antes se indicaron, no es
posible estimar que fueron violados los articulos
568, 570, inciso 1° y 583, inciso 1° de ese cuerpo
de leyes, desde luego que los hechos tenidos co-
mo probados demuestran fehacientemente la cul-
pabilidad del reo. y

—_—V —

Finalmente se sostiene por el procesado que la
Sala sentenciadora debié aplicar el articulo 3°
del Decreto Presidencial 493, que obliga a reba-
jar en una tercera parte las penas impuestas en
sentencia firme que excedieron de tres afios de
prisién correccional; y expresé en su apoyo el
caso de procedencia contenido en el inciso 7¢ del
articulo 676 citado que estatuye infringida una
ley cuando, dados los hechos que se declaren pro-
bados, se hubiere incurrido en error de derecho
al no aplicar la amnistia que favoreciere ail reo.
A este respecto, repetidamente se ha resuelto por
esta Corte que la rebaja de las penmas por apli-
cacién del Decreto ntimero 493 aludido, sélo pro-
cede cuando el reo esti condenado en sentencia
ejecutoriada que hubiere sido dictada antes de
la vigencia de la ley de indulto parcial a que se
refiere tal disposicién; y en el caso presente, no
podia tener la calidad de firme la sentencia de
segunda instancia- por la cual se resolvié la
situacién juridica del procesado, circunstancia
que obliga a apreciar que no fué violado el ar-
ticulo 3° del Decreto Presidencial ntimero 493.

POR TANTO: -

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en las

. consideraciones hechas, leyes citadas y artfculos

13, inciso b); 222, 224, 227, 233 del Decreto Gu-
bernativo 1862, 673, 674, 680, 686 del Cédigo de
Procedimientos Penales, declara IMPROCEDEN-
TE el recurso de casacién de que se hizo mérito
e impone al recurrente quince dias de prisién
simple conmutables a razéon de diez centavos de
quetzal diarios. Notifiquese y en la forma co-
rrespondiente devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Presidente Miguel Ortiz Passarelli).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.—~ J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra José Miguel Santos Barrios, por el delito
de robo.

DOCTRINA: Es ineficaz el planteamiento de ca-
sacién por error en la apreciaciéon de la prue-
ba, cuando el recurrente, sin fomar en cuenta
la distinta naturaleza del error de derecho y
-del error de hecho, confunde en su exposicién
ambos vicios. .

Corte Suﬁrema de Justicia: Guatemala, dieci-
séis de mayo de mil novecientos cincuenta y siete.
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Se trae a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por José Miguel Santos Ba-
rrios contra la sentencia dictada por la Sala Pri-
mera de la Cérte de Apelaciones, con fecha die-
cinueve de septiembre del afio- préximo pasado,
en el prceso que por el delito de robo se le si-
guiera ante el Juzgado Noveno de Primera Ins-
tancia de este departamento.

ANTECEDENTES:

Por denuncia del propietario de la “Farmacia
Regia”, Licenciado Rafael Alvarado Tinoco, hecha
ante la Guardia Judicial, fué capturado Jesé Mi-
guel Santos Barrios y puesto a disposicién del
Juzgado Décimo de Paz de esta capital por la
Jefatura de dicho cuerpo, con fecha diecinueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cin-
co. Seghn el parte policiaco, el ofendido acusaba
a Santos Barrios como responsable del hurto de
medicinas y de la suma de ochenta quefzales, y
que éste, al ser indagado en el mencionado cuer-
po, confesé haber sustraide de la farmacia.tres-
cientos cincuenta quetzales la primera vez y
ochenta la segunda, para lo cual penetré al es-
tablecimiento escalando sus paredes por un cafio
del garage “La Sonrisa”, que queda al lado.

Al ger. indagado el reo en el Tribunal de las
primeras diligencias confesé -plenamente los he«
chos anteriores, agregando que él trabajabha en
la farmacia del Licenciado Alvarado Tinoco y co-
mo carecia de llaves enfraba a cometer las ac-
ciones que se le imputaban por el garage ‘“La
Sonrisa”, escalando las paredes; y previo per-
miso de la propietaria a quien decia que nece-
sitaba entrar para cerrar una llave de agua; que
el dinero lo habia invertido en la compra de un
ropero, una chumpa y en paseos con su novia.

Examinado el ofendido Rafael Alvarado Jéure-
gui (no Tinoco) propuso el testimonio de algu-
nas personas que estin a su servicio, cuyas re-
ferencias se omiten por no declarar sobre los
hechos que concretamente motivan la investiga-
ciébn. Por su parte, €l reo rindié la declaracién
de los testigos Mariano de Jesus Monterroso, Fe-
lipe de Jeslis Cadenas, Laureano Cadenas Quifi6-
nez y Ramoén Arrecis Concu4, quienes dijeron que
les constaba que era honrado y de buenas cos-

- tumbres.

Examinada Maria Johnston viuda de Asturias,
dijo: que es duefia del garage “La Senrisa”, el
cual queda en la vecindad de la “Farmacia Re-
gia”, del sefior Alvarado Tinoco; que un dia, sin
recordar la fecha, un muchacho de quien no sabe
el nombre se presenté a su garage y le pidi6
permiso para penetrar a la farmacia, diciéndole
que iba a cerrar un chorro de agua abierto; que
por un cafio que queda al lado de su casa subid,
entr6 a la farmacia y después de unos minutos
volvié; que no es el tnico que haya penetrado
a la farmacia en esa forma, porque todos los mu-

chachos que alli trabajan viven pidiendo permiso
para subir con distintos pretextos.

El Juzgado Noveno de Primera Instancia de
este departamento dicté auto de prision provi-
sional al reo, por el delito de robo.

Practicada inspeccién ocular el Juez estable-
cié como datos principales: que del garage “La
Sonrisa” era posible subir a la terraza de la “Far-
macia Regia” haciendo uso de un cafio de agua
paralelo a la pared; que en el momento de prac-
ticarse la inspeccién era imposible descender de
la terraza al interior del establecimiento, pues
habia medios de seguridad para impedir el paso,
tales como una puerta de hierro, rejas entrecru-
zadas y picaportes en las demds puertas, respecto
a lo cual el ofendido, presente en ese acto, ma-
nifestd que esas seguridades las habia colocado
recientemente, es decir, después de los hechos
investigados, pues cuando éstos se cometieron no
existian.

En ampliaciones posteriores a su indagatoria,
el reo manifesté que el dinero lo tomaba con
anuencia del Licenciade Alvarado Tinoco, pues
por ser éste hermafrodita sostenian relaciones
sexuales, habiéndolo acusado cuando ya no quiso
continuar en esa situacién; y que la confesién
prestada en la Guardia Judicial l1a obtuvieron me-
diante vejdmenes que le causaron los agentes de
la misma.

El defensor del reo, Licenciado Oscar Auguto
Berganza Rosales, al evacuar el primer traslado,
pidi6 de una vez sefialamiento de dia para la
vista.

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado de la causa declgré que José Miguel
Santos Barrios era autor del delito de robo y le
impuso la pena de cinco afios de prisién correc-
cional inconmutable, haciendo las demés decla-
raciones accesorias. No conforme con el fallo in-
terpuso recurso de apelacién.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones
confirmé el fallo de primer grade, modifican-
dolo en el sentido de que la pena quedaba re-
ducida a cuarenta meses de la calidad antes in-.
dicada, por concurrir en favor del reo la circuns-
tancia atenuante de su confesion.

Considera la Sala que al ser indagado el en-
juiciado confesé espontineamente ser autor de las
acciones que se le imputaban, dando detalles de
la forma en que procedis, por lo qué existe ple-
na prueba de su culpabilidad’. Que con funda-
mento en dicha confesién “debe conceptuarse al
enjuiciado como autor de un delito continuado
de robo e imponerie cgn base en las sumas que
é1 admite haber cogido, la pena de cinco afios
de prisién correccional, disminuida en una ter-
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cera parte por tener que apreciarse a favor del
reo la circunstancia atenuante de ser su confe-
si6n la Unica prueba en que puede fundarse su
condena, quedando en consecuencia reducida la
pena a cuarenta meses de prision correccional
inconmutable”.

RECURSO DE CASACION:

Auxiliado por el Abogado Oscar Angusto Ber-
ganza Rosales, el enjuiciado introdujo el reeurso
que se resuelve. Lo funda en el caso de pro-
cedencia contenido en el inciso 8° del articulo
676 del Céodigo de Procedimientos Penales, y cita
como infringidos los articulos 22, inciso 99; 387

y 392 del Codigo Penal y 607 y 609, inciso 19

del Cédigo de Procedimientos Penales.

En su escrito de interposicién Gnicamente dice:
“Invoco como fundamento de este recurso, error
de derecho en la apreciacién de la prueba que
sirvié6 de base al Tribunal juzgador para conde-
narme, error que a mi juicio consiste en que de
conformidad con la ley de la materia, mi confe-
sién no llena los requisitos legales para que se
me condene, lo cual estq corroborado plenamen-
te con la inspeccién judicial practicada por el
seflor Juez de 12 Instaficia en el lugar del su-
puesto hecho que se imputa, inspeccién que obra
en autos al folio 28, auto auténtico que demues-
tra la equivocacién del juzgador”. En alegato
presentado el dia de la vista repite los conceptos
anteriores y agrega: “El error de derecho y de
hecho en la apreciacién de la prueba por la cual
se me condena, lo estimo en lo siguiente: mi
confesi6é no llena los requisitos para apreciarla
como prueba en mi contra, pues no esta probada
la propiedad y preexistencia del dinero cuerpo
del delito; y, también estimo el referido error
derecho y de hecho en que no se tomé en cuen-
ta la inspeccién judicial tantas veces citada que
obra al folio 28 de la primera pieza, con la cual
estd probado que el delito que se me imputa,
no pudo haberse cometido porque en el segundo
piso hay seguridades que no permiten descender
al primero sin violencia y fractura de puertas.

CONSIDERANDO:

Para que el planteamiento de casacién pueda
estimarse correcto dentro del caso de procedencia
invocado por el recurrente, es preciso indicar con
claridad en qué consiste el error denunciado, de-
terminar su naturaleza propia (de derecho o de
hecho) y, si se trata de error de hecho, identi-
ficar, sin lugar a dudas, el documento o acto
auténtico que demuestre la equivocacion del juz-
gador.

En el presente caso, dada la forma un tanto
difusa y hasta confradictoria en que el recurren-
te pretende respaldar la tesis de su impugna-
cién, ostensiblemente falta al cumplimiento de

tales condiciones. En efecto, si se trata del es-
crito en el cual interpuso el recurso, dice ex-
presamente que se cometi6 error de derecho al
apreciar su confesién porque ésta no llena los
requisitos legales para que se le condene, 1o cual
estd corroborado con la inspeccion judicial de
folio veintiocho; pero omite indicar qué es lo
que constituye el error en relaciéon con los di-
ferentes exfremos que de acuerdo con ia Iey de-
ben concurrir en la confesidn, para que este Tri-
bunal pudiera con base cierta determinar si se
justifica o no la imputacion de ese vicio. En
cuanto al alegato presentado con ocasion de la
vista, incurriendo todavia en mayor defecto téc-
nico, el recurrente pratende acusar conjuntamen-
te error de.derecho y error de hecho, tanto en
la apreciacion de la misma prueba de confesion
por no haberse establecido la propiedad y pre-
existencia del dinero materia del delito, como
porque el Tribunal omitié6 tomar en cuenta la
inspeccién judicial antes mencionada, pues ade-
més de ser extemporanea tal impugnacién res-
pecto. al error de hecho, son de distinta natura-
leza uno y otro error y consiguientemente dife-
rentes los presupuestos que deben mediar para
su .examen respectivo, por lo que es imposible
efectuarlo cuando se ha propuesto en tales tér-
minos. En tal virtud, la improcedencia del re-
curso es manifiesta. . )

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apeyo en

'lo considerado y en lo que prescriben los articu-

los 13, 222, 223 y 233 dél Decreto Gubernativo
1862; 690 y 694 del Cddigo de Procedimientos Pe-
nales, DESESTIMA el presente recurso e impone
al recurrente la pena adicional de quince dias
de prisién simple, la cual podri conmutar a ra-
z0n de diez centavos de quetzal por dia. Noti-
fiquese y con certificacién de lo resuelto devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del Magistra-
do José Arturo Ruano Mejia).

Mig. Ortiz P.— 'G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.~— Alb., Ruiz A.—
Ante mi: Juan Ferndndez C. )

CRIMINAL

v Contra Carlos Humberto Ruano Diaz, por los de-

litos de lesiones y atentado a los agentes de
fa autoridad.

Y
DOCTRINA: Si un solo hecho constituye dos o
mas delifos, Onicamente se impondra la pena’
mayor aumentada en una tercera parte, cuan-
do fuere més favorable al-reo.
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1

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
cuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Carlos Humberto Rua-
no Diaz, por medio de su apoderado Licenciado
Raiil Alarcon Solis, contra la sentencia del nueve
de noviembre del afio préximo pasado, que dic-
té la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones en
el proceso que, por los delitos de atentado a los
agentes de la autoridad y lesiones, se siguié con-
tra el interponente,

RESULTA:

S

Por parte que” al Juez menor de Ipala rindié
el jefe de la Sub-estacién de la Policia.Nacioqal,
teniente Luis Pineda Huertas, el dia once de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, se
abrié procedimiento criminal contra Carlos Hum-
berto Ruano Diaz a quien se acusé de haber le-
sionado al agente Sarbelio Escobar Polanco, en
ocasion en que éste, una vez que se encontraba
asido a la portezuela y sobre el estribo del lado
izquierdo del cami6n que manejaba el reo, fué
lanzado al suelo al abrir violentamente el en-
juiciado dicha portezuela.

Tales heches ocurrieron el dia diez de mayo
dél mismo afio a las veintiuna horas, en la ca-
rretera que conduce a San Luis Jilotepeque y

con motivo de haberse capturado al reo mane- -

jando el vehiculo en estado de ebriedad y tratar
de conducirio a la detencién. '

Interrogado el agente Sarbelio Escobar Polan-
co corrobor6 lo anterior, agregando que fué en
la aldea El Obraje donde cayd al suelo, al ser
abiertamente violentamente por el reo la porte-
zuela, y que al caer vié que Ruano Diaz se le
acercaba con un corvo desenvainado con el pro-
posito indudablemente de ultimarlo; pero que la
oportuna presencia de su jefe teniente Luis Pi-
neda y de los agentes Juan José Marroquin y
Alfredo Ramos, que aprehendieron al hechor, evi-
t6 que el reo actuara en tal sentido; que inter-
vino asimismo Medardo Miranda.

Juan José Marroquin Recinos y Alfredo Ramos
Espino se produjeron en los mismos términos y
Medardo Miranda Jiménez, al referirse a los he-
chos, dijo que al oir unos gritos sali6 a la ca-
rretera y encontr6 tirado a un agente de la Po-
licia Nacional, quien le manifesté que lo habfan
lanzado de un camion, por lo que, al no poder
moverse solo, lo llevé a un puente de madera
cercano, llegando a ese lugar los otros agentes

y que condujeron al lesionado a la Subwesﬂacmm
de la Policia Nacional de Ipala.

—1I —

Indagado el reo, dijo que en la carretera que
conduce a Jilotepeque, varios agentes de la Po-
licia Nacional lo pararon para que depositara el
camién que iba manejando, pero como no habia
incurrido en infraccion alguna, les pidi6 que lo
dejaran ir porque le urgia trabajar, “y sin ha-
berse dado cuenta que un guardia habia subido
al estribo, arrancé su camién y continué su ca-
mino” y fué cerca de la aldea El Obraje que sin-
ti6 que lo tiraban el pelo y, al ver que €l agente
iba en el estribo, frené y el camién resbalo en
el lodo, habiéndose caido al suelo el guardia por
el lado izquierdo del vehiculo. )

En vista de esto, asegurd, regresé a dar parte
y se hizo encuentro con el jefe y dos agentes
poniendo en su conocimiento que el agente, por
ebrio, se habia tirado del camion. Negd los otros
hechos que se le imputaron.

— 111 —

Elevada la causa a plenario, se tomé al reo con-
fesién con cargos y no se conformd con los que
se le hicieron. Durante el término probatorio
se recibi6 el testimonio de varias personas, quie-
nes manifestaron no constarles nada de los he-
chos, y el médico forense dictaminé en el senti-
do de que la contusién de la rodilla izquierda que
sufrié Escobar Polanco, cur6é en un mes y quince
dias con abandono de su trabajo, no quedandole
impedimento ni-deformidad.

Para mejor fallar se recibieron las declaracio-
nes de Manuel de Jesis Chegiién Diaz, Antonio
Chay Dubdn y Miguel Angel Osorio Vasquez. Los
dos primeros manifestaron que vieron cuando el

agente se tiré del camié6n; y el ultimo que la po-
licia les indicé que no salieran esa noche por es-
tar en estado de ebriedad y que para evitar cual-
quier percance se baj6 del vehiculo y se fue para
la casa de Ramén Javier a dormir.

Al ser interrogado Manuel de Jests Cetino Flo-
res expuso que se di6 cuenta que el chofer Car-
los Humberto Ruano Diaz habia parado el camién
y aue vié que del mismo habia caido una perso-
na, pero no se fijé si la hahjan o no empujado.

El Juez de primer grado condend al reo, co-
mo autor responsable de los delitos que antes se
mencionan, a sufrir las penas de dos afios de pri-
sién correcciqnal y nueve meses de arresto

mayor.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, al
confirmar la sentencia de primera instancia, con
la modificacién que la pena imponible es la de
dos afios de prisién correccional aumentada en
una tercera parte, ya que el hecho constituye dos
delitos y la graduacién en esa forma le es mas
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favorable al reo, tuvo como probados los si-
guientes hechos: a) Que el encartado fué preve-
nido por agentes de la autoridad para regresar
a la Sargentia cuando menajaba en esta de ebrie-
dad; b) Que el agente Sarbelio Escobar Polan-
co, apostado en el estribo y asido “a la com-
puerta” de la cabina del camién le hiZo al reo
las mismas prevenciones; c¢) Que este ultimo,
desatendiendo los mandatos de la awtoridad,
arrancé el vehiculo a toda velocidad; d) Que a
dicho agente lo encontraron herido, y que el reo
se le acercaba con un corvo en la mano, “donde
le dieron captura”); e) Que el herido curé en
més de. treinta dias produciéndole incapacidad
para el trabajo por igual término.

De estos hechos el Tribunal deduce las pre-
sunciones relativas a que ¢l agente iba en el pes-
cante y fué lanzado por el reo a la via piblica,
robustecidas por la declaracién de Medardo Mi-
randa y la propia confesi6én del reo quien reco-
nece hechos que le perjudican.

Aprecia la Sala que concurren los delitos de
lesiones y de atentado a los agentes de la auto-
ridad, este tltimo por haberse puesto manos en
la persona del agente. En cuanto a la prueba
de descargo se. aprecié que los testimonios re-
‘cibidos no merecen crédito por estar en pugna
con los hechos establecidos, por ser vagos e im-
precisos y porque no son congruentes con lo acep-
tado por el hechor.

RECURSO DE CASACION

Apoyado en los casos de procedencia conte-
nidos en los incisos 19, 29, 3°, 49, 5°, 6° y 89 del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, el reo, por medio de su apoderado, inter-
puso recurso de casacion contra el fallo de se-
gunda instancia, aduciendo que el Tribunal co-
metié error de derecho “al calificar el delito de
doloso”, siendo puramente culposo, ya que por
la forma en que fué cometido debe tomarse co-
mo imprudencia temeraria. Ademaéas sostuvo que
el fallo impugnado “se funda en presunciones
humanas y -en el razonamiento de que un solo
hecho ocasion6 dos delitos, el de atentado y le-
siones”. Que tal razonamiento carece de ldgica
juridica, ya que “en el vehiculo que manejaba el
reo el dia de autos, ninguna persona se dié
cuenta que Ruano Diaz empujé o golped al agen-
te de la autoridad para que cayera al suelo”.
Acusé como violados los articulos 13, 14, incisos
19, 20, 39, 4° y 5° 44, 142, incisos 29, y 4°; 144
y 449 (Decreto Gubernativo nimero 2330) del
Cddigo Penal; 588, 589, 593, 595, 596, 597, 599,
600 y 601 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Al pedir que se tramitara el recurso y se re-
conociera la personeria con que actia, el Licen-

ciado Raul Alarcén Solis se apoy6 en los articu- -

los 673, 674, inciso 1°; 675, 677, 681, 682, 683,
684, 685, 686, 687 y 688 del Codigo de Procedi-

mientos Penales y manifesté finalmente que di-
cho recurso lo interponia “por infraccién de ley
y error de derecho en la calificacion del delito
de atentado y lesiones”. ‘

Pedidos los antecedentes se sefialé dia para la
vista y efectuada ésta, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

I

Al haberse citado por el recurrente varios ca-
sos de procedencia al interponer el presente re-
curso, por la naturaleza del contenido en el in-
ciso 82 del articulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, adicionado por el articulo 1° del
Decreto nimero 487 del Congreso de la Repibli-
ca, se debe en primer término calificar si en la
apreciacién de las pruebas que hizo la Sala sen-
tenciadora se cometié6 error de derecho o de
hecho y si este ultimo resulta de documentos o
actos auténticos que demuestren de modo evi-
dente la equjvocacién del juzgador. Sin embar-
go ,el interponente, en su impugnacién, omitié
indlvidualizar las pruebas y sefialar la clase de
error que a su juicio se habla cometido, circuns-
tancia que impide a esta Corte hacer el estu-
dio comparativo correspondiente, ya que en el
escrito de Interposicién, el recurrente se limita
a manifestar que las presunciones aceptadas por
el Tribunal de segundo grado carecen de sen-
tido analftico, porque ninguna persona se dié
cuenta de que el reo “empuj6é o golped al agen-
te de la autoridad para que cayera al suelo”,
y esta sola enunciacion no es suficiente para
fundamentar el recurso, desde luego que no com-
prende la tacha de la prueba que sirvié de base
a la Sala para tener como probados los hechos
de los cuales deduce las presunciones. Por otra
parte, al referirse a ia confesién prestada por el
procesado, se asegura que no es cierto que el
reo haya confesado hechos que le perjudiquen;
pero, como ya se indicé anteriormente, el ané-

- lisis de este extremo no puede hacerse porque

no se cumplié con el requisito de sefialar si en
la apreciacion de esta prueba se cometié error
de hecho o de derecho. Por tales razones es im-
posible el examen de los articules 588, 589, 593,
595, 596, 597, 599, 600 y 601 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales que regulan la prueba de
presunciones, para determinar si fueron o no vio
lados. .

I §

Otro de los motivos de la impugnacién, infor-
ma que el Tribunal de segunda instancia come-
ti6 error de derecho al calificar el delito de do-
loso puesto que —asegura el interponente— es

- puramente culposo, ya que por la forma en que

fué cometido ‘“debe tomarse como imprudencia
temeraria”. En su apoyo cita como violados los
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articulos- 13, 14, incisos 19, 2°, 3°, 42 y 59, y 449
del Cédigo Penal, que norman y penan la impru-
dencia o negligencia punibles; y sefiala como caso
de procedencia €l contenido en el inciso 39 del
articulo 676 del Coédigo de Procedimientos Pe-
nales, que estatuye que puede interponerse el re-
curso de casacion cuando, constituyendo delito
los hechos que se declaren probados en la sen-
tencia, se haya cometido error de derecho en su
calificacion.

Dados los hechos que el Tribunal de segundo
grado tuvo como probados y que se enumeran en
la parte expositiva de este fallo, se ve que no
se incurrié en error, porque tales-hechos infor-
man la existencia de una accién intencional eje-
cutada por el reo, que de ninguna manera pue-
de caracterizar la imprudencia temeraria que
sanc¢iona nuestra ley penal, desde luego que en
las circunstancias en que se ejecuté el delito
no concurre ninguna de las confenidas en el ar-
ticulo 14 del Cédigo Penal. Por estas razones no
fueron violados los articulos que antes se indican,

e I11

Otra de las razones aducidas por el interpo-
nente, al basarse en el caso de procedencia con-
tenido en el inciso 32 del articulo 676 del Cédigo
de Procedimientos Penales, radica en que se co-
meti6 error de derecho en la calificacién del
delito, al aceptarse por el Tribunal sentenciador
la concurrencia de lesiones y atentado a los agen-
tes de la autoridad; y para justificar el recurso
en este aspecto, cita como violados los articulos
142 en sus incisos 29-y 3° y 144 del Cédigo Pe-
nal.

Dados los hechos que se tuvieron como pro-
bados por el Tribunal de segunda instancia, se
estima que Carlos Humberto Ruano Diaz empled
. fuerza contra el agente Sarbelio Escobar Polan-
co, al lanzarlo a la via publica, en ocasién en
que éste se encontraba en el pescante del ve-
hiculo que manejaba el reo en estado de ebrie-
dad, tratando de huir de la policia; y que como
resultado de tal accidn, le.produjo a dicho agente
lesiones que curaron en mis de treinta dias, con
imposibilidad para el trabajo durante ese tér-
mino.

Estos hechos configuran dos delitos distintos.
que fueron bien calificados por el juzgador al
tenor de lo que disponen el inciso 29 del articulo
142 e inciso 49 del articulo 309 del Codigo Pe-
nal, toda vez que cuando se empled fuerza en su
contra, el agente ejercia las funciones de su car-
go ejecutando actos que, con tal caracter, le eran
propios, habiendo sufrido lesiones al caer al suelo.

De esta suerte se ve que no fueron violadas las
leyes citadas por el recurrente, desde luego que

al tratarse de dos delitos provenientes de un solo,

hecho, la pena imponible es la correspondiente
al delito mis grave, aumentada en una tercera
parte, porque tal estimacién es la méis favora-
ble al reo y es acorde con la norma contenida
en el articulo 88 del Cédigo Penal, tal como lo
resolvio la Sala sentenciadora.

—_ 1V —

En cuanto a los otfos casos de procedencia que
cita el apoderade del reo y que se refieren a los
que indican los incisos 1°, 2°, 42 y 5° del articulo
676 del Codigo de Procedimientos Penales, nin-
guna relacién tienen con los motivos de la im-
pugacién, porque los hechos probados en la sen-
tencia constituyen delitos penados por la ley y
fueron sancionados correctamente, una sola per-
sona es la procesada y no existen circunstancias
agravantes, atenuantes o eximentes de responsa-
bilidad eriminal. Por otra parte, el interponente
no sefialé leyes violadas en este aspecto del re-
curso, todo lo cual obliga, en lo que a esto se
refiere, a declarar la improcedencia del mismo.

—V —

Por dltimo, el interponente, al apoyarse en el
caso de procedencia contenido en el inciso 6° del
mismo articulo 676 ya citado, acusé violacién de
los articulos 44 en sus fracciones 22, 32 y 4% y
144 del Cédigo Penal, y aunque ningin argu-
mento expuso para justificarla, se infiere que
impugna la pena impuesta al reo, a quien se
conden6é a sufrir la de dos afios de prisién co-
rreccional como autor del delito de lesiones, au-
mentada en una tercera parte por €l de atentado

_a los agentes de la autoridad, que es la pena

que corresponde al hecho justiciable como ya se
estimé en el tercer considerando de este fallo,
por lo que no fueron violadas tfales leyes.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las leyes citadas, consideraciones hechas y ar-
ticulos 13, inciso b); 222, 224, 227, 233 del De-
creto Gubernativo 1862; 673, 674, 680 y 686 del
Coédigo de Procedimientos Penales, declara IM-
PROCEDENTE el recurso de casacién de que se
hizo mérito e impone al recurrente quince dias
de prisién simple conmutables a razén de diez
centavos de quetzal diarios. Notifiquese y en
la forma correspondiente devuélvanse los antece-
dentes. (Ponencia del Presidente Miguel Ortiz
Passarelli).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernéandez C.
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CRIMINAL

~Contra Juan Méndez Mencos, por el delito de
homicidio.

DOCTRINA: Cuando ho existe error de derecho
o de hecho en la estimacién de la prueba, y
con la apreciada no se caracteriza la circuns-
tancia de alevosia, el hecho da dar muerte en
forma violenta a una persona, no constituye
delito de asesinato que derive de tal circuns-
tancia.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
cuatro de meayo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Para resolver se tiene a la vista el recurso de
casacién interpuesto por Rodrigo Girén Méndez,
contra la sentencia dictada por la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones, en la causa seguida
contra JUAN MENDEZ MENCOS, por el delito de
homicidio, ante el Juez de Primera Instancia de
Jutiapa, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

El cinco de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el sargento de guardia de la
Policia de Jutiapa, puso en conocimiento del Juez
de Paz de esa ciudad, que el dia anterior, como
a las quince horas, en la aldea “Marias Montafias”
de esa jurisdiccién, habian refido los indivi-
duos Juan Méndez Mencos y Manuel Méndez Lé-
pez, habiéndose lesionado ambos con machete y
como los hermanos Alberto y Celestino Girén
Méndez dquisieron intervenir para impedir que
continuaran peleando, fueron agredidos por So-
corro Méndez Mencos, causindoles al primero dos
heridas de gravedad en la cabeza y una al se-
gundo en la nuca, parte que fué ratificado.

Al indagarse al procesado Juan Méndez Men-
cos declaré que era cierto que el dia y a la hora
indicadas rifié6 con Manuel Méndez Lépez, lo que
ocurrié asi: al pasar por la cuesta “Las Marias”
le sali6 Méndez I.6pez en completo estado de
ebriedad y lo agredié con un .corvo que portaba,
lesionandolo, por lo que el deponente se defendid
con su corvo y fué asi como ambos se mache-
tearon, pero que también intervinieron Celestino

y Alberto Girén y Vicente Méndez Lépez, ha- -

biendo refiido todos, por lo que no era .cierto

que él-haya lesionado a Alberto Girén Méndez. -

Posteriormente modificé esta declaraciéon en el
sentido de que fué atacado por los hermanos
Giréon. Durante el sumario fueron examinados
Simén Méndez Ramirez, Humberto Méndez Godoy,
Ricardo Méndez Esquivel y Balbino Hernéindez
Albefio, quienes dijeron haber presenciado cuan-
do en ocasion en que refiian Manuel Méndez Lo-

pez y Juan Méndez Mencos, en la cuesta “Las
Marias”, estaban también presentes Alberto y
Celestino Girén Méndez, quienes se dirigieron a
los padres de los que peleaban diciéndoles que
evitaran la pelea de sus hijos, pero éstos no hi-
cieron caso ¥ en un momento que los Girén se
encontraban distraidos se acercaron a ellos So-
corro v Juan Méndez Mencos, descargiandole So-
corro un machetazo a Cirilo ¥ Juan otro a Al-
berto, que los derribaron, saliendo los agresores
y sus padres en precipitada fuga. Se recibieron
otros testimonios y se practicaron varias diigen-
cias, pero no tienen relacidon con este recurso.

El Médico Forense informé al principio que
Alberto Girén' Méndez presentaba dos heridas
por arma corto contundente situadas una sobre la
region fronto parietal izquierda, la cual interesé
el cuero cabelludo, hueso fracturando la béveda
craneana e interesando la masa encefdlica; la
otra herida sobre la regién occipital habiendo in-
teresado solamente el cuero cabelludo. Poste-
riormente el mismo profesional informé que ha-
bia practicado la autopsia del cadiver de Girdn
Méndez, quien fallecié a consecuencia de la he-
rida que sufrié.en el cridneo. Se agregé a la
causa la certificacién de la partida de defuncién
correspondiente.

Elevada la causa a plenario se tomé a este reo
su confesién con cargos, no habiéndose confor-
mado con los que se le formularon, indicando
que “fué bochinche el que hubo”., En la dila-
cién probatoria respectiva, la acusacién propuso
las declaraciones de Guillermo y Sebastidn Al-
befio Hern4ndez, Mario y Clemente Lépez Alay, -
quienes afirmaron haber presenciado la rifia en-
tre Juan Méndez Mencos y Manuel Méndez L6-
pez y cuando el primero le descargé un mache-
tazo en la cabeza a Alberto Girén. Al ser re-
preguntados los dos dltimos aceptaron haber le-
gado al lugar de los hechos cuando ya habia
terminado el pleitc

Con esos antecedentes el Juzgado de Primera
Instancia de Jutiapa, dicté sentencia en la cual
declaré que Juan Méndez Mencos era autor del
delito de homicidio y le impuso 1a pena de diez
afios de prisidn correccional, inconmutables, con
la rebaja de una tercera parte por haberle apli-
cado el Decreto 493 del Ejecutivo, haciendo las
demas declaraciones accesorias. La Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones, en sentencia de fe-
cha veintiocho de septiembre del afio pasado,
confirmé el anterior fallo, con la modificacién
de que la pena a imponer era de diez afios de
prision correccional, por no ser aplicable en
este caso la rebaja a que se refiere el citado
Decreto, por no tratarse de sentencia firme, Para
ese efecto consider6: “que la responsabilidad del
procesado Juan Méndez Mencos en la muerte vio-.
lenta de Alberto Girén Méndez que se le imputa,
qued6 plenamente demostrada con los hechos si-
guientes: a) Lo confesado por el propio sindi-
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cado de haber tomado parte en una riha-que se
desarrollé el dia y hora de autos y en que re-
sulté lesionado tanto él como el interfecto, y b)
Declaraciones uniformes y contestes de los tes-
tigos Simén Méndez Ramirez, Humberto Méndez
Godoy, Ricardo Méndez Esquivel y Balbino Her-
nandez Albefio, quienes afirman categéricamente
haber presenciado el dia indicado, cuando dicho
encartado descatgé un machetazo sobre la per-
sona del ofendido, ocasionandole fuerte lesién en
la cabeza y de 1a cual fallecié segin el informe
médico-legal respectivo... que el delito que apa-
rece tipificado es el de homicidio, por lo que la
pena a imponer es la de diez afios de prision co-
rreccional inconmutables, sin modificacién por
no existir circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad que apreciar, ya que la rebaja de
una tercera parte de la pena en atencion al De-
creto de Amnistia niimero 493 del Organismo Eje-
cutivo que se contempla en el fallo de primer
grado, no le es dable a los Tribunales de Ins-
tancia aplicarla, por no tratarse de sentencias fir-
mes”. : ‘

Inconforme con este ultimo fallo el acusador
particular Rodrigo Gir6n Méndez, auxiliado por
el Abogado Francisco Carrillo Magafia, interpuso
recurso de casacién, en los siguientes términos:
“Afirmo que la Sala sentenciadora cometié error
de derecho al calificar el delito como homicidio,
siendo asesinato y presento como caso de proce-
dencia, el contenido en el inciso 39 del articulo
676 del Cédigo de Procedimientos Penales. Ade-
més, digo que, con motivo de este error, la Ho-
norable Sala Quinta infringié, por aplicacién in-
debida, el articulo 300 del Cddige Penal comun,
y por inaplicacién, infringié el articulo 49 del
Decreto Legislativo numero 2550, que introdujo
modificaciones al articulo 299 del Coédigo Penal
comun, en su circunstancia 12 (con alevosia). Es-
ta apreciacién errénea que cito como fundamen-
tal deviene de que, la Sala sentenciadora, cometid
error de derecho al apreciar las declaraciones
de los testigos de cargo Ricardo Méndez Esqui-
vel, Simén Méndez Ramirez, Humberto Méndez
Godoy y Balbino Hernandez Albefio, pues todos
estos testigos se refieren al hecho delictuoso, co-
~mo ocurrido en los primeros momentos del tu-
multo y sin que el herido de gravedad, Alberto
Girén Méndez, haya tenido oportunidad de de-
fenderse. También se llegd a la indebida cali-
ficacién del delito por la Honorable Camara,
debido a error de hecho en la apreciacién del
informe médico-legal, que corre a folios cuarenta
v uno vuelto de los autos, pues este informe que
contiene valiosos datos en cuanto a las lesiomes
que sufriéo el fallecido, no fué comparado con
las declaraciones de, testigos, como era obligacién
del Tribunal que dicté el fallo contra el que se
recurre. Fijo el caso de procedencia para res-
paldar estas ultimas denuncias de errores de de-
recho y de hecho, que ya quedan explicadas, en

la apreciacién de las pruebas, en el inciso 8° del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, adicionado por el articulo 1° del Dto. nua-
mero 487 del Congreso de la Republica”. Como
infringidos por estos motivos cité todos los inci-
sos del articulo 586 y los articulos 602 vy 603 del
Codigo de Procedimientos Penales. Admitido ¥
tramitado este recurso, en el cual va tuvo efecto
la vista, procede resolver; y

CONSIDERANDO:

El interponente al exponer los fundamentos
del recurso de casacion que se estudia, que basa
en los incisos 39 y 8¢ del articulo 676 del Codi-
go de Procedimientos Penales, indica que la Sala
sentenciadora cometi6 error de derecho al cali-
ficar el delito como homicidio, siendo asesinato,
porque también incurri6 en ese mismo error al
apreciar las declaraciones de los tsstigos Ricar-
do Méndez Esquivel, Simon Méndez Ramirez,
Humberto Méndez Godoy y Balbino Hernandez
Albefio, pues todos éstos se refieren al hecho de-
lictuoso como ocurrido-en los primeros momen-
tos del tumulto y sin que el herido Girén Mén-
dez haya tenido oportunidad de d:fenderse, de

‘lo cual deduce la concurrencia de ia alevosia en

este caso. Ahora bien, el ¢itado Tribunal efec-
tivamente tuvo por demostrada en forma plena
la culpabilidad de! procesado Juan Méndez Men-
cos en la muerte violenta de Alberto Girén Mén-
dez, fundamentalmente con las declaraciones de
los testigos mencionados, por ser uniformes y
contestes en cuanto haber presenciado cuando el
incriminado descargdé un machetazo sobre el ofen-
dido, ocasionandole fuerte lesién en la cabeza y

‘de la cual falleci6 seglin el informe médico-legal

respectivo; y si bien es cierto que dichos testi-
gos agregaron que en el momento en que esto
sucedia, el lesionado se encontraba desprevenido
e inerme y que la Sala no hizo ninguna aprecia-
cién referente a estas ultimas circunstancias,
también lo es que no incurrid, con ese motivo, el
error que se le atribuye, pues de ellas no apa-
rece que el reo deliberadamente haya empleado
esos medios para asegurar la ejecucién del de-
lito sin riesgo para su persona, que procediera
de la defensa que pudiera hacer el ofendido, que
son las circunstancias integrantes de la alevosia;
tampoco incurrio en el error de hecho en la apre-
ciacion del informe médico-legal; que también se
denuncia, porque aunque dicho Tribunal sola-
mente hace referencia a una lesiéon causada al
occiso, y del documento sehalado por el recu-
rrente aparece que fueron dos las que recibid, la
apreciaciéon de la Sala estd de acuerdo con el in-
forme de la autopsia, quz expresa que Girén Mén-
dez fallecié a consecuencia de la herida que su-
fri6 en el craneo. En tal virtud, no existiendo
ninguno de los errores atribuidos a la valoracién
de la prueba, y no caracterizando la apreciada
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el delito de asesinato, la calificacion del hecho
cometido como constitutivo de un homicidio sim-
ple, es la procedente, por lo que aquel Tribunal
no incurrié en infraccion de los articulos 299 y
300 del Codigo Penal, que definen los delitos de
asesinato y homicidio. Tampoco del 603 de Pro-
cedimientos Penales, que prescribe que los docu-
mentos publicos y auténticos hacen plena prueba
y del 586 del mismo Cuerpo de Leyes, que sefiala
las circunstancias que deben considerarse para
apreciar el mérito de las declaraciones de los tes-
tigos, pues no se advierte la falta de ninguna
de ellas en los examinados y en cuanto al ar-
ticulo 602 del mismo Codigo, ningiin examen es
posible hacer porgque constando de varios incisos
no se especificé6 cuales eran.los infringidos.

POR TANTO:

La -Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con lo considerado y con apoyo ademés en los
articulos 224, 227, 233 y 234 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 673, 674, 687, 691 y 694 del Co-
digo de Procedimientos Penales, declara: IMPRO-
CEDENTE el recurso de casacién de que se hizo
mérito e impone al recurrente quince dias de
prision simple conmutables a diez centavos de
quetzal diarios. Notifiquese y en la forma co-
rrespondiente devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Aguilar Fuentes).

Mig. Ortiz P.— G. Agvilar Fuentes.— J. A.
Rvano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra Victoriano Lépez Cruz, por el delito de
homicidio.

DOCTRINA: Se incurre en error de derefho en
la apreciacién de la prueba, al tomar como
presunciones las declaraciones de testigos que
no fueron tachados por falta de imparcialidad,
en la forma y oportunidaddebidas.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete. '

Para resolver, se tiene a la vista el recurso de
casaciéon interpuesto por VICTORIANO LOPEZ
CRUZ, contra la sentencia dictada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones, el quince
de enero del afio en curso, en la cual se le con-
dena, como co-autor en el delito de homicidio de
Angel Maria Lépez, a sufrir 1a pena de ocho afios
y ocho meses de prisién correccional, en la causa
que juntamente con Adridn Lépez Ramirez, Cruz

*

Loépez Castrillo y Ramoén Lépez Jiménnez, se les
sigui6 en el Juzgado de Primera Instancia del
departamento de Jalapa. De los antecedentes,

RESULTA: .

A las dos horas del dia veintiocho de marzo
de mil novecientos cincuenta y dos, el Juez de
Paz de Jalapa recibié parte verbal de Tomas Cruz
Ldpez, ayudante del Alcalde Auxiliar de la aldea
Sashico de aquella jurisdiccion, de que en el lu-
gar denominado “El Duraznal” fué encontrado
muerto Angel Maria Lopez, por lo que el citado
Juez se constituy6é en dicho lugar a las diez ho-
ras y treinta minutos de ese dia, constatando la
existencia del cadaver de aquella persona, el cual
presentaba un crecido niimero de lesiones cau-
sadas a machetazos, ‘'por lo que procedi6 a des-
cribir la posicion del mismo, las diferentes he-
ridas que recibié, y las condiciones del lugar,
llegando a la conclusion de que éste es poblado,
por existir en sus inmediaciones, aunque a cier-
ta distancia, varias casas que habitaban diferen-
tes personas.

Durante la investigacion correspondiente, se
examinaron a varias personas vecinas del lugar
pero no se obtuvierom datos aprovechables, y
habiéndose capturado en esos momentos a Roman
Lépez Jiménez, uno de los sindicados; al ser in-
dagado declard, que como a las dieciocho horas
del dia veintisiete del mes citado, en el camino
para su casa se junté con Adriin, Cruz y Victo-
riano Ldpez, quienes iban ebrios y fueron alcan-
zados por Angel Maria y Juventino Loépez y co-
mo Angel Maria se disgusté con Cruz, se bajo del
caballo que montaba, sac6 su corvo y ambos em-
pezaron a tirarse de machetazos, habiendo tomado
parte en el pleito Adridn y Victoriano Lopez, por
lo. que cuando vié que todos estaban tirdndose
machetazos se pas6 del grupo y se fué a su casa,
por lo que ya no se di6 cuenta de nada maés;
que uno de los sombreros que fueron recogidos
en el lugar de los hechos era de Victoriano Lo-
pez y el otro del occiso. Los sindicados Adrian
Lopez Raminrez y Cruz Lopez Castrillo, fueron
capturados el dia en que se inici6 la investiga-
cién y negaron haber fomado parte en la agre-
sion y muerte de Angel Maria Loépez, afirmando
que fué éste y Juventino Lépez quienes los ata-
caron a machetazos, habiendo logrado lesionarlos,
por lo que huyeron dejando a los agresores en
el lugar de los hechos y no vieron en esos mo-
mentfos a Victoriano ni a Roman Lépez. Contra
estos reos se tramitd todo, el procedimientos has-
ta dictar en su contra sentencia condenatoria co-
mo participes en el homicidio de Angel Maria L6-
pez, encontrandose actualmente extinguiendo la
condena. Como Ramén Lépez Jiménez fallecid
durante su encausamiento, se dicté en cuanto a
él auto de sobreseimiento que estad aprobado.

En el periodo sumarial de la causa se examind
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a Juventino Lopez, quien declar6: que el dia y
a la hora de autos, que venia del pueblo con di-
reccion a su casa con su tio Angel Maria Lopez,
fueron alcangados en el camino por Cruz, Adrian,
Victoriano y Roman Lopez, yendo los tres pri-
meros a caballo y al llegar al lugar de los he-
chos aquellos se apearon ya con sus corvos en
las manos y después de dirigirles expresiones
ofensivas los agredieron; que Cruz Lépez se con-
cret6 a atacar al deponente y los otros tres a
atacar a Angel Maria Lopez, causandole lesiones
hasta que le dieron muerte; que tanto su tio co-
mo ¢l deponente portaban su respectivo corvo
con los que se defendieron, pero al ver que ya
no tenia defensa sali6 huyendo perseguido por
Cruz Lopez, quien le causé una lesiéon en el lado
izquierdo de la frente y un rozén superficial en
la espalda; que ignora el motivo de la agresion,
pues el occiso Gnicamente con Cruz Lépez tenia
enemistad desde hacia tiempo. )

El veintinueve de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco voluntariamente se presenté
Victoriano Lopez Cruz al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Jalapa, por lo que se ordené su deten-
cién y al indagarlo declaré: que lo hacia por
haber sido buscado por la policia y para esta-
blecer el motivo; que no era cierto que hubiera
reflido con Angel Maria y Juventino Loépez, en
la fecha que se le indica, pues ese dia no salié
de su casa y por lo mismo tampoco es cierto que
haya lesionado al primero hasta causarle la muer-
te; que probaba la circunstancia de haber perma-
necido en su casa con los testimonios de Pablo
Argueta, Valentin Castrillo, Mateo Guzmén, Ma-
nuela Gutiérrez y Pedro Cisneros. . En la confe-
sién con cargos tampoco acepté su participacién
en el homicidio investigado.

En el periodo de prueba se recibieron las de-
claraciones de los cinco testigos mencionados en
el parrafo anterior, habiendo contestado todos
afirmativamente al interrogatorio que les formu-
16 el reo para establecer los siguientes hechos:
que desde las horas de la mafiana hasta después
de las doce de-la noche del veintisiete de marzo
de mil novecientos cincuenta y dos, estuvieron
todos acompafiando en su casa de habitacién al
reo indicado, sita en el barrio de Chipilapa de
la ciudad de Jalapa, ocupados en el arreglo de
un altar, para recibir a las hermanas de aquél
que ese dia regresaban de Esquipulas, por lo que
afirmaban que durante todo ese tiempo Vieto-
riano Lopez no salié de su casa y que se retira-
ron hasta después que terminé el rezo; a excep-
cién de Valentin Castrillo, que dijo que no podia
asegurar la fecha, los demas dijeron recordarla
“porque son fechas que no se olvidan”, “por tra-

tarse de un acto religioso” y “porque no se le .

ha olvidado”. Estos testimonios se recibieron el
veintiocho de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y seis. Agotados los demas tramites del pro-
cedimiento, el Juez de Primera Instancia dict6

sentencia absolutoria en favor de este reo, la
cual fué revocada por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, al conocer de ella en con-
sulta, por no haberse logrado integrar la Sala
Quinta, declarando que Victoriano Lopez Cruz es
co-autor en el delito de homicidio de Angel Ma-
ria Loépez, imponiéndole la pena de seis afios ¥y
ocho meses de prisién correccional, por haberle
rebajado una tercera parte en aplicacion del de-
creto de amnistia niimero 914 del Congreso. Pa-
ra ese efecto considerd: - que las declaraciones
de Romén Loépez Jiménez y Juventino Lépez, asi
como la ausencia inmotivada y por largo tiempo
del reo, formaban presunciongs suficientes para
apoyar un fallo de condena, y por otra parte,
descalificé las declaraciones de los testigos Ma-
teo Guzmén Sandoval, Valentin Castrillo, Manue-
la Gutiérrez, Pablo Argueta Barrientos y Pedro
Cisneros Norgen, las cuales, dice, carecen de ver-
dad legal porque habiéndose cometido el delito
en marzo de mil novecientos cincuenta y dos, sus
testimonios fueron rendides el veintiocho de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y seis, hubo
la facilidad de inventar un hecho como el que
'les sirve de razén para haberse reunido; que los
viajes de visita al Santuario de Esquipulas se ve-
rifican todos los dias del afio por millares de per-
sonas, por lo que no titnen el caracter de imbo-
rrables para las personas que concurren a encon-
trar a los visitantes; que dichos testigos no pu-
dieron afirmar en forma categérica que el sindi-
cado es inocente, ya que se limitarcn a decir que
el reo estuvo en lugar distinto de aquel en que
ocurrieron los hechos, es decir, que tales dichos
no son estrictamente afirmativos ni negativos;
porque sus declaraciones dejan un inmenso vacio
al contestar Unicamente las preguntas contenidas
en el interrogatorio formulado y asi no dicen
por qué el reo se ausenté6 de su domicilio sin -
motivo aparente y quién o quiénes dieron muerte
a Angel Maria Ldpez, pues siendo vecinos del lu-
gar del hecho no lo han ignorado.

El reo Victoriano Lépez Cruz, con auxilio del
Abogado Carlos Polanco Quiroz interpuso recur-
so de casacion contra el fallo de segunda instan-
‘cia, por infraceidén de ley, fundandolo en el caso
de procedencia contenido en el inciso 8° del ar-
ticulo 676 del Codigo de Procedimientos Pena-
les, adicionado por el articulo 19 del Dto. 487
del Congreso de la-Republica, y cité como in-
fringidos los articules 4%, 568, 570, 571, 572, 573,
574, 575, 580, inciso 2°; 581, inciso 2?; 582, 583,
incisos 1° y 2° 586, incisos 19, 2¢, 3¢, 49 y,59;
587, 589, 595, 596, 597 y 601 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales.

Argumenta el recurrente que la Sala senten-
ciadora incurri6é en error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba, al descalificar la de des-
cargo consistente en las declaraciones de los tes-
tigos Mateo Guzman Sandoval, Valentin Castilio,
(es Castrillo), Manuel Gutiérrez (es Manuela), Pa-
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blo Argueta Barrientos y Pedro Cisneros, porque
carecen de verdad legal, pues el Codigo Procesal
establece cuales son las declaraciones en que
existe tal vicio en el articulo 583, y de autos no
corista que en los testigos mencionados concurra
ninguna de esas circunstancias, ya que las razones
que expresa para esa calificacion el Tribunal son
inconsistentes.

Que asimismo incurrié en ese error al fomar
como presunciones la declaracién del co-reo Ro-
man Lépez Jiménez y la de Juventino Lépez, fa-
mhiliar del muerto y ademas ofendido personal en
la causa, cuyos testigos resultan idéneos por fal-

ta de imparcialidad; y por ultimo que de la ausen-

cia inmotivada y por largo tiempo de Victoriano
Lépez, ninguna relacion de consecuencia puede
existir entre esa ausencia y el hecho de la muer-
te pesquisada. Como ya tuvo efecto la vista, pro-
cede resolver:

—_1—

CONSIDERANDO:

Afirma el recurrente que la Sala sentenciadora
incurrié en error de derecho en la apreciacién
de la prueba constituida por los testigos Mateo
Guzman Sandoval, Valentin Castrillo, Manuela
Gutiérrez, Pablo Argueta Barrientos y Pedro Cis-
neros, al estimar que tales testimonios carecen
de verdad legal, ya que las razones que expresa
para esa calificaciéon son inconsistentes; que tam-
bién incurrié6 en el mismo error al tomar como
presunciones los testimonios de Roman Lépez Ji-
ménez, que fué uno de los coreos en la causa y
de Juventino Loépez, quien ademéis de familiar.
del occiso, figur6 en la causa como ofendido per-
sonal. En lo que hace al primer aspecto, de las
apreciaciones de la Sala sentenciadora se infiere,
que estimé como carentes de verdad legal las de-
claraciones de esos testigos, que tendian a pro-
bar la coartada, porque fueron prestadas en con-
diciones que no merecen crédito, toda vez que por
el tiempo que medi6 entre el dia que aseguran
haber visto en su casa al reo, que se traté6 que
coincidiera con la fecha y hora en que se cometi6
el delito, al en que declararon (cuatro aiios des-
pués), no es aceptable biolégicamente que pudie-
ran retener en la memoria con tanta exactitud
aquella fecha por la sola circunstancia de haber
regresado de Esquipulas las hermanas del reo,
apreciacion que se estima correcta, por mas que
los testigos hayan declarado sobre un hecho con-
creto; en esa virtud, aquel Tribunal no incurrio
en el error atribuido, por no ser satisfactorias
Ias razones en que apoyan su dicho los mencio-
nados testigos, y_tampoco en violacién de los in-
cisos 19 del articulo 583 y todos los del articulo
586, ambos del Codigo de Procedimientos Pena-
les, que fueron citados para este efecto.

En lo referente a que también se incurrié en
el mismo error al tomar la Sala como presuncio-
nes los testimonios de Roman Loépez Jiménez y
Juventino Lopez; debe advertirse que, a los.tes-
tigos de las condiciones de los mencionados, que
figuran en la causa como co-reo y ofendido, res-
pectivamente, la ley les reconoce pleno valor
probatorio cuando declaran sobre delitos cometi-
dos en determinados lugares o en despoblado, for-
mando entonces prueba directa, pero como en el
presente asunto el Juez instructor de las prime-
ras diligencias, en el acta respectiva, hizo cons-
tar que se trata de lugar poblado donde se co-
meti6 el delito, esos testimonios no son iddéneos
para el caso y tampoco puede tomarseles como
prueba presuncional porque no fueron tachados
en la forma 'y oportunidad debidas, por lo que
el Tribunal sentenciador incurrié en error al re-
conocerles valor de presunciones a las declara-
ciones de los mencionados testigos, que por las
razones indicadas no les asigna la ley, infrin-
giendo asi las prescripciones de los articulos 568,
571, 572, 582, 586, inciso 1°; 587, 589 y 601 Cob-
digo de Procedimientos Penales, citados por el re-
currente, por lo que procede casar el fallo re-
currido y dictar el que corresponde en derecho,
sin necesidad de examinar las deméas leyes sefia-
ladas como infringidas.

. )
CONSIDERANDO:

Que en contra del procesado Victoriano Lépez
Cauz, solamente existe como prueba de cargo las
declaraciones de los testigos Roman Ldpez Jimé-
nez y Juventino Lépez, que lo sindican de haber
participado en el homicidio de Angel Maria Lé-
pez, pero como por su condicién de co-reo y ofen-
dido en la causa, respectivamente, carecen de
imparcialidad para probar la culpabilidad del reo -
en el homicidio de Angel Maria Loépez, como ya’
se indicé, y la presuncion que se deriva de autos,
de que el sindicado se ausent6 de su domicilio
desde el dia del hecho investigado, por si sola,
tampoco es suficiente para ello; lo procedente
es absolver a dicho incriminado del cargo que
se le formul6 por falta de prueba y por no ha-
ber motivo fundado para esperar que pudiera
mejorarse ésta. Articulos 568, 571, 573, 581, in-
cisos 2?2 y 89; 582, 587 y 589 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales.

POR TANTO.

La Corte Suprema de Justicia, de conformidad
con lo considerado, leyes citadas y con los ar-
ticulos: -674, 675, 687, 694, 728, 730, 731, 735,
736 Codigo de Procedimientos Penales; 81, 223,
224, 233 y 234 Decreto Gubernativo 1862, declara
con lugar el presente recurso, CASA la sentencia

-
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recurrida y al fallar sobre lo principal, absuelve
al reo Victoriano Lépez Cruz del cargo que se le
formulé, por falta de plena prueba en su contra.
Previas las notificaciones, comuniquese esta reso-
lucién al Juez de la causa, por el medio mas ra-
pido, a efecto de que el procesado sea puesto
en libertad. Notifiquese y en la forma que co-
rresponde devuélvanse los antecedentes. (Ponen-
cia del Magistrado Aguilar Fuentes).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra Julio Montano Novella, por el delito de
- dafios.

DOCTRINA: Cuando la accién civil sobre dafos
y perjuicios se.origina de un accidente de tran-
sito, puede ejercitarse independientemente de
la accién penal, pues para estos casos rige, so-
bre las disposiciones generales en esta mate-
ria, la ley especial de Accidentes contenida en
el Decreto Legislativo 1827 y sus reformas.

Corte Suprema de Justicia: Gﬂatemala, treinta
y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis.

Por recurso de casacién se examina la senten-
cia dictada por la Sala Sexta de la Corte de Ape-
laciones con fecha veintitrés de septiembre del
afho préximo pasado, en el juicio ordinario que
siguiera José Isidro Lara Alvarade contra Julio
Montano Novella ante el Juzgado Séptimo de Pri-
mera Instancia de este departamento. De los an-
" tecedentes,

RESULTA:

El cinco de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, ante el Juzgado aludido compa-
recié José Isidro Lara Alvarado demandardo en
la via ordinaria de Julio Montano Novella, el pa-
go de danos y perjuicios con motivo de que el
trece de septiembre de mil novecientos cincuenta
y tres, siendo las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos y en ocasién que el actor caminaba en
su motocicleta sobre la once avenida sur, de sur
a norte, al acercarse a 1la -diecisiete calle fué
victima de un choque producido por el automovil
.placas del afio anterior numero cuatro mil seis-
cientos noventa y dos, propiedad del demandado;
que la colision se debio a que el sefior Montano
Novella, que piloteaba su automévil, quiso entrar

a la avenida en sentido contrario al implantado .

para dicha via y sin observar la orden de paro
que existe en cada crucero de las calles; que
como consecuencia sufri¢ una fractura de la ex-
tremidad distal del cubito izquierdo y contusio-
nes en diferentes partes del cuerpo, habiendo
abandonado su trabajo durante ocho semanas, sin
estar aun bien porque no s6lo sufre dolores in-
tensos sino que tiene impedimento para cerrar
bien la' mano izquierda. Ofreci6 las pruebas per-
tinentes y acompaiié a su demanda una certifica-
cion del parte policiaco y del informe médico-
legal obrantes en el proceso seguido para inves--
tigar el hecho.

Al contestar el seior Montano Novella negé
la demanda € interpuso las excepciones perento-
rias de falta de accién y de derecho en el actor,
argumentando que la causa criminal se encontra-
ba en tramite y que sin estar la misma definiti-
vamente fallada no podia seguirsele acci6n civil,
de acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Penal
que dice: “Mientras estuviere pendiente la ac-
cién penal no se ejercitarq la civil con separa-
cién . -

RESULTA:

Abierto el juicio a prueba Unicamente se rin-
dieron por parte del actor, las siguientes: a) Los
informes que constan en la certificacion que
acompaiié a su demanda a que antes se hizo re-
ferencia; b) Inspeccién ocular practicada por el
Juez; c¢) Informacion testimonial rendida por Je-
stis Boanerges Espada y Juan Estrada Bran; d)
Dictamen rendido por los expertos Javier Gaitan
y Licenciado Ricardo Estrada Aguilar, propuesto
el primero por el actor y nombrado por el Tri-
bunal el segundo en rebeldia del demandado;
e) Certificaciones de las partidas de nacimiento
de sus menores hijas Mercedes Elisa, Elsa Judith
y Maria del Rosario Lara Cruz y certificacién de
su matrimonio con Maria del Socorro Reyes.

Con tales antecedentes, el Juzgado declar6é con
lugar la demanda y condené al sefior Montana
Novella al pago de la cantidad de quinientos
quetzales, en. concepto de dafios y perjuicios irro-
gados al actor, que deberia hacer efectiva dentro
de tercero dia.

La Sala Sexta de la Corte de Apelaciones con-
firm6 en todas sus partes la sentencia de primer
grado, fundindose para ello, en lo esencial, en
las consideraciones siguientes: “...el actor en
uso de los medios de prueba que da la ley ha
establecido plenamente su demanda, ya que los
documentos auténticos y los piiblicos producen fe
y hacen plena prueba; que son legalmente vali-
das las declaraciones de testigos idoneos y pre-
senciales sobre hechos que vieron u oyeron y en
el presente caso aparece que los sefiores Jesiis
Boanerges Espada y Juan Estrada Bran son tes-
tigos presenciales, sus declaraciones fueron pres-
tadas en forma y no presentan tacha legal y por
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ultimo que el dictamen de expertos se ajusta a
las prescripciones de ley, motivo por el cual la
sentencia que se examina se encuentra de con-
formidad con las constancias de autos y precep-
tos de ley”; que las excepciones de falta de ac-
cién y de derecho interpuestas por el demandado
son improcedéntes, toda vez que la accién segui-
da por el actor es tinicamente la civil. Estima
también que al haberse mandado fraer a la vista
las diligencias criminales seguidas con motivo del
accidente, “se establece que el perjudicado tan
solo ejercié accién durante el curso del sumario
del proceso y que por consiguiente se encuentra
dentro de los términos del articulo 232 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, que determina
que la intervencién del actor civil en el suma-
rio se limitard a -procurar la préctica de -aque-
llas diligencias que puedan producir el mayor
éxito de su accidn, apreciadas discrecionalmente
por el Juez Instructor; al salir el proceso de su
fase sumarial-y entrar al periodo de" plenario se
cometi6 un error no dandose intervencién al
ofendido para ver si formulaba o no acusacién
y enmendando méis tarde este error se mandé co-
rrer el respectivo traslado al ofendido para que
formalizara acusacion y fué en esta situacién
cuando manifesté en forma expresa no consti-
tuirse en formal acusador, ni desear se impusie-
ra ninguna pena al responsable de los hechos
investigados; el doctor Montano Novella también
en forma expresa aceptdé tal desistimiento, que-
dando establecido asi que“no formalizé instan-
cia, es decir, no promovié la accién penal para
discutir la responsabilidad del encartado, quedan-
dole por consiguiente y por r¢ haberla renun-
ciado la accién civil que la ley establece que
pertenece al perjudicado o a su legitimo repre-
sentante... y siendo que el acusador deberi en
el plenario formalizar su acusacién por escrito,
el hecho de que haya ejercitado algunas accio-
nes durante el sumario del proceso, no determi-
na que se haya constituido en acusador o for-
malizado instancia”. '

Contra tal pronunciamiento y auxiliado por el
Abogado Rufino Adolfo Pardo, €l demandado in-
trodujo recurso ‘de casacién por violacioén, apli-
cacion indebida e interpretacion errénea de la
ley. Cita como infringidos los articulos 23, 24,
25 y 232 del Codigo de Procedimientos Penales y
XII, XIII, XIV y XV, incisos 1° 2° 3° y 4° de
los Preceptos Fundamentales del Decreto Guber-
nativo 1862; y dice fundarse en los articulos 505,
506, inciso 1° ;511, 512, 513, 514 y 518 del De-
creto Legislativo 2009; 91 del Decreto Guberna-
tivo 1862 y Decreto 388 del Congreso. Argu-
menta el recurrente que “si se ejercita la accién
‘penal se entendera utilizada también la accién
civil, y en el caso sub-judice el sefior Lara ejer-
citdo la accion penal y de consiguiente ejercitod
la accién civil tal como lo prescribe el articulo
24 del Cédigo de Procedimientos Penales. Asi re-

punible.

sulta que la Sala Sexta.de la. Corte de Apelacio-
nes interpret6 erréneamente el articulo 23, lo
mismo que el 24 y el 25 del Cédigo de Proce-
dimientos, porque: dice la Sala sentenciadora que
el sefor José Isidro Lara ejercité accion duran-
te el curso del sumario y la accién instada por
él es precisamente la acciéon penal y con ésta por
ministerio de la ley la civil; asi se di6 la situa-
cion de no poder é1 —el demandante— instar ac-
cidén civil sino hasta cuando la causa criminal hu-
biese sido resuelta en forma definitiva, porque
mientras estuviere pendiente la accién penal no
puede ejercitarse la civil proveniente del hecho
La Sala interpreto en el sentido que la
actividad o intervencion del demandante esti
reglada por el articulo 232 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, pero debemos admitir que se
refiere este articulo cuando el que aparezca como
victima de los hechos haya renunciado a ia ac-
cién penal y diga que ejercifara la aceién ecivil
y es aqui cuando él solo podrd abonar aquellas
pruebas encaminadas al éxito de su accidn civil,
que es lo que estd ejercitando”.

CONSIDERANDO:

La impugnacion- que sostiene el recurrente, co-
mo se advierte de la relacion de los anteceden-
tes, consiste en negar derecho y accién al de-
mandante para haber instaurado su demanda por
dafios y perjuicios, porque, a su juicio, éste ejer-
cit6 la accién penal! al mismo tiempo que la ac-
cién civil cuando legalmente estaba impedido de
deducir esta ultima mientras la causa criminal
no hubiese sido resuelta en sentencia definitiva.

Siendo que el fundamento invocado para la pro-
cedencia del recurso es el inciso 19 del articulo
506 del Decreto Legislativo 2009, el examen de
las infracciones legales denunciadas debe efec-
tuarse estrictamente en confrontacién con los
hechos que el Tribunal sentenciador ha declara-
do probados.

En cuanto a los aspectos planteados en el re-
curso, los hechos que la Sala da por probados
pueden sintetizarse asi: a) El perjudicado en el
accidente, o sea el actor en el presente juicio, tan
s6lo ejercio accion durante el sumario del pro-
ceso; y b) Que el actor no formalizé instancia,
es decir, que no promovi6é la accion penal para-
discutir la responsabilidad del encartado por ha-
ber manifestado al evacuar el traslado que se le
corrio, que no se‘constituia en su acusador ni
deseaba se le impusiera pena alguna.

Ahora bien, de la doctrina que informa a ese
respecto nuestro Cédigo de Procedimientos Pena-
les, se concluye que la accién civil que la ley
reconoce al perjudicado en casos de delito o falta
contra el autor responsable, es una derivacién
forzosa de la accién penal que se traduce en res-
tituecién, reparacion del daiio causado o indem- -
nizaci6én de perjuicios; exigiendo, ademas, que ha-
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ya una declaraciéon firme en lo penal para po-
der recurrir en reclamacion de la accién civil.
Asi se ve de lo prescrito en varios preceptos del
Cédigo mencionado, entre los cuales aparecen los
articulos 23 y 24, precisamente denunciados por
el recurrente en respaldo de dicha tesis, que li-
teralmente y por su orden, dicen: “Las acciones
que nacen de un delito o falta podran ejerci-
tarse junta o separadamente; pero mientras es-
tuviere pendiente la accion penal no se ejerci-
tard la civil con separacién, hasta que aquélla
haya sido resuelta en sentencia firme, salvo.siem-
pre lo dispuesto en los articulos 10, 11 y 127;
“Ejercitada sélo la accién penal se entendera
utilizada también la civil, a no ser que el ofen-
dido o perjudicado la renunciare, o la reservare
expresamente para ejercitarla después de termi-
nado el juicio eriminal...”

No obstante lo anterior, 1o que como regla co-
mun para las diferentes infracciones penales rige
en cuanto a la estimacion de sus consecuencias
en 'lo civil, cabe advertir que, habiéndose origi-

-nado el presente caso de un accidente de tran-

sito regulado por ley especial, 0 sea el Decreto
Legislativo 1827, reformado por el Decreto 178 del
Congreso —que juridicamente tiene prevalencia
sobre aquellas disposiciones de caracter general—
es aplicable al mismo el articulo 7° (492 de las
reformas), que concretamente determina que la
accion civil podra ejercitarse independientemente
de la criminal y aun con anterioridad a ésta.
Segun se advierte de los hechos estimados por
la Sala sentenciadora que antes se consignaron,
los puntos de vista que sostiene para apoyar su
pronunciamiento se limitan a examinar la -cali-
dad con que José Isidro Lara Alvarado, vietima
del accidente, actué dentro del proceso criminal
que se siguiera al sefior Montano Novella, para
deducir, por lo que se intuye de sus razonamien-
tos, que porque aquél no formalizé su acusacién
ni renuncié la accidén civil, tenia expedito su de-
recho para entablar esta ultima, interpretande
asi los principios que al respecto sefiala el Co-

digo de Procedimientos Penales y haciendo abs-

traccion del Decreto Legislativo 1827 que con-
templa especificamente este caso. Sin embargo,
ya que de acuerdo con un principio general de

‘hermenéutica juridica, lo que constituye la de-

cisién judicial es su parte resolutiva y no los mo-
tivos o consideraciones que el Tribunal con mas
o menos oportunidad y acierto haya invocado, al
coincidir lo resuelto en el fallo que se examina
con lo dispuesto en el Decreto mencionado en
cuanto a que el actor estaba en la facultad de
perseguir la accién civil con entera independen-
cia de la penal, que es precisamente el aspecto
que interesa dados los términos del planteamien-
to, debe estimarse que no existe violacién, apli-
cacion indebida o interpretaciéon errénea de las
leyes citadas por el recurrente para fundamentar
en este caso su sometimiento; y siendo.que por

igual razén tampoco pudieron violarse los articu-
los XII, XIII, XIV y XV, incisos 19, 2%, 3° y 4°
de los Preceptos Fundamentales del Decreto Gu-
bernativo 1862, que fijan reglas de interpretacion
legal, la improcedencia del recurso es manifies-
ta y asi corresponde declararlo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que prescriben los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862;
27, 521 y 524 del Decreto Legislativo 2009, de-
clara: SIN LUGAR el presente recurso € impone
al recurrente la multa de veinticinco quetzales
que, en caso de insolvencia, conmutari con quin-
ce dias de prision simple. Notifiquese, repon-
gase el papel en la forma que corresponde y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponencia del Magistrado José Arturop
Ruano Mejia).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A,
Ruano Mejia.— Arnoido Reyes.— H. Morales Dar-
dén.— Ante mi: Juan Fernandez C.

CRIMINAL

Por el delito de contrabando en el Ramo de Al-
coholes, Bebidas Alcohélicas y Fermentadas,
contra Juan Véliz Garcia.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de ca-
sacién cuando se acusa error de derecho en
la apreciacién de la prueba y se omite la cita
de leyes que norman la valoracién de la prueba.

Corte Suprexpa de Justicia: Guatemala, treinta
y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete.

Por recurso de casaciéon se examina la senten-
cia del veinticinco de enero del afio en curso, que
dict6 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
en el proceso que por el delito de contrabando
en el Ramo de’Alcoholes, Bebidas Alcohélicas y
Fermentadas, se siguié contra Juan Véliz Garcia,
en el Juzgado de Primera Instancia del departa-
mento de Alta Verapaz.

ANTECEDENTES

-Con fecha diecisiete de mayo del afio anterior,
Gregorio Marroquin Ruano, encargado del pelo-
tén de la Guardia de Hacienda, puso a disposicion
del Juez de Paz de San Cristébal Verapaz al reo
Juan Véliz Garcia y, en el parte que rindi6 y en
su ratificacién expuso: que los guardias Francis-
co Castafieda Flores y Luis Pérez Noriega ha-
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bian capturado al hechor, porque le encontraron
un barril de madera conteniendo cincuenta y ocho
litros de chicha (boj) y una manguera de hule
que le servia para extraer la bebida.

Los guardias Francisco Castafieda Flores y Luis
Pérez Noriega, al ser examinados, expusieron los
hechos en la misma forma que se relatan en el
parte. El reo, al ser indagado, dijo que reconoce
los objetos que le decomisé la Guardia de Ha-
cienda como suyos, los cuales tenia en su casa
de habitacion frente a la cocina; que no tiene li-
cencia para dedicarse a la fabricacién de chicha
(boj) y que como esperaba que le concedieran tal
autorizacién, pues tiene en tramite su solicitud,
dispuso “tener el poco de chicha” que le fué de-
comisada. ;

Pedido informe al Administrador de Rentas de
aquel departamento sobre el valor de los impues-
tos omitidos, en oficio del- veinticinco de mayo
del afio préximo pasado, indicdé que el monto de
tales impuestos ascendia a la suma de cincuenta
y siete quetzales y veinticinco centavos, en cuyo
detalle aparecen gue corresponden, por matricula
y cuota de Sanidad, la suma de cincuenta quetza-
les y por impuesto de elaboracién, patente .y
timbres, el resto.

Elevada la causa a plenario, se le formuld al

reo el cargo que le resulté.y manifesté aceptar- -

lo Posteriormente la secretaria del Tribunal hizo
constar, en razéon del cinco de junio del afio an-
terior, que al reo le aparecen antecedentes de
reicidencia.

Por peticiéon del defensor del reo, se sefialé
dia para la vista y el Tribunal de primer grado
dicté sentencia condenatoria imponiéndole al pro-
cesado, como autor responsable del delito de con-
trabando en el Ramo de Alcoholes, Bebidas Al-
cohdlicas y Fermentadas, la pena de treinta y
dos meses de prisién correccional inconmutable
y una multa de cineo mil quetzales, ademéas de
las-accesorias del caso.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer en apelacién del fallo de primer
grado, la Sala Primera de la Corte de- Apelacio-
nes, lo confirmé sin modificaciéon, al basarse en
lo siguiente: que con la confesion del reo y de-
claraciones de los agentes aprehensores, se probé
que al enjuiciado le fueron incautados un barril
de madéra conteniendo chicha (boj) en una can-
tidad de éincuenta y ocho litros y una manguera
de hule que usaba para extraer la bebida; que
como el informe del Administrador de Rentas
de Alta Verapaz sefialaba que los impuestos omi-
tidos ascendian a la cantidad de cincuenta y siete
quetzales y veinticinco centavos, la pena imponi-
ble era la de dos afios de prisién correccional,
aumentada en una tercera parte por concurrir
en contra del reo la agravante de ser reincidente
en delitos de la misma naturaleza.

RECURSO DE CASACION

Inconforme el reo, interpuso, contra el fallo de
segunda instancia, recurso de casaciéon por dos
motivos: a) Por error de derecho en la aprecia-
cion de la prucba rendida y especialmente el in-
forme del Administrador de Rentas de fecha vein-
ticinco de mayo del ano anterior, que sehala el
monto de los impuestos omitidos; y b) Por infrac-
cién de ley al imponerle una pena que no co-
rresponde a la calificacion aceptada respecto del
hecho justiciable. Cit6 los casos de procedencia
contenidos en el inciso 6° del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales y en el articu-
lo 12 del Decreto 487 deil Congreso de la Repi-
blica que adicioné la ley anterior.

En su impugnacién, el reo, después de trans-
cribir la parte considerativa de la sentencia de
segundo grado, manifiesta que, tratindose de la
bebida boj, la pena debe graduarse de conformi-
dad con el inciso 29 del articulo 131 del Decreto
nimero 536 del Congreso de la Republica, que
determina como base, para tal objeto, el valor
de los impuestos omitidos; y que el error de de-
recho en que incurriéo la Sala consiste en haber
tomado como monto de tales impuestos, el total
que informa el Administrador de Rentas, sin to-
mar en cuenta que estan incluidos impuestos de
Sanidad (relativos a matricula y cuota trimestral
de Sanidad) que en ningun caso pueden influir,
porque tratan de materia distinta a la que se
refiere a bebidas fermentadas y alcohélicas. Por
ello, asegura, se incurrié en una grave equivoca-
cién de parte del juzgador que tomé ambos im-
puestos, los fiscales y los de Sanidad, en globo
y conoci . sobre materia de jurisdiccién priva-
tiva como es la relativa a Sanidad. Cité como
violados los articulos IV de los Preceptos Funda-
mentales, 39, fracciéon final, 130, 135, 136 de la
Ley Constitutiva del Organismo Judicial; 4°, 79,
18, 159, 214, 215, 217, 254, 256, 273, 278, 279 del
Decreto Gubernativo 1877 (Codigo de Sanidad);
27, 49, 59, 79, inciso 2° del Decreto Gubernativo
2438; 140, inciso 1°; 147, 158 del Acuerdo Gu-
bernativo del 23 de septiembre de 1940 (Regla-
mento General para la Administracién de los In-
gresos de Sanidad Publica).

Terminé asegurando que la Sala cometi6 error
de derecho “al apreciar la totalidad de los im-
puestos omitidos” sin discriminar lo que corres-
ponde a cada ramo.

Pedidos los antecedentes y sefialado dia para
la vista, es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Al haberse impugnado la sentencia de segunda
instancia de error de derecho en la apreciacién
del informe rendido por el Administrador de Ren-
tas del departamento de Alta Verapaz, con fecha
veinticinco de mayo del afio proximo pasado, que
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contiene el monto de los impuestos omitidos, es
del caso analizar en primer término este aspecto
del recurso, porque se trata del estudio de una
prueba que indudablemente influiria en la situa-
cién juridica del reo.

Sin embargo, el interponente, acerca de este
aspecto, no cita ni sefiala come violada o infrin-
gida ninguna ley relativa a la prueba, su na-
turaleza y valor, defecto de la interposicion del

recurso que impide hacer el estudio comparativo

correspondiente e indica la improcedencia de la
casacion.

Otro de los motivos de la impugnacion, al de-
cir del reo, radica en que la pena impuesta no
corresponde segin la ley a la calificacion acep-
tada respecto del hecho justiciable, asegurando
“ que la regulacién de la pena, en el caso sub-
jadice, debe tener como base el valor de los im-
puestos fiscales omitidos. Sin embargo, al es-
tarse en la imposibilidad de analizar la prueba,
tal como se dej6 apuntado en el pirrafo anterior,
se ve que el hecho que tuvo por probado el Tri-
bunal de segunda instancia y que esta Corte no
puede entrar a calificar ni menos a modificar,
" es que ¢l montd de los impuestos ascendié a la
cantidad de cincuenta y siete quetzales veinti-
cinco centavos, por Io que no pudo incurrirse en
el error que se atribuye a la Sala sentemciadora,
desde luego que al fijar la pena en dos afios de
prisién correccional, aumentada en una tercera
parte por aparecer en contra del reo la agra-
vante de que es reincidente en delitos de la
misma naturaleza, se ajusté a los articulos 130,
inciso 39; 131, inciso 2°; 149, inciso 3° del De-
creto del Congreso numero 536, Ley de Alco-
holes, Bebidas Alcohdlicas y Fermentadas y. 79
del Coédigo Penal, en concordancia con el monto
de tales impuestos aceptado por el Tribunal sen-
tenciador.

Por todo lo anterior se estima que no fueron
violados los articulos del Decreto Gubernativo
1862 que el interponente sefiala en la gestion de
su recurso, ya que estas normas tratan de mate-
ria jurisdiccional y los tribunales de instancia
que conocieron del caso si eran competentes pa-
ra resolver el asunto y juzgar al reo. Tampoco
pudieron ser infringidos los articulos citados del
Cédigo de Sanidad,- sus reformas y reglamento,
cuyo contenido se refiere a situaciones que caen
dentro de esa materia que ninguna influencia ni
aplicacion tienen sobre el procedimiento en los
procesos que se siguen por la ejecucién de los
delitos de contrabando en el Ramo de Alcoholes,
Bebidas Alcohdlicas y Fermentadas, ni mucho
menos con las sanciones imponibles a quien in-
fringe la ley relativa'a este ultimo ramo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consideraciones hechas, leyes citadas y ar-

ticulos 13, inciso b); 222, 224, 227 vy 233 del De-
creto Gubernativo 1862; 673, 674, 675, 686, 687,
690 del Codigo de Procedimientos Penales, de-
clara IMPROCEDENTE el recurso de casacion
de que se hizo mérito e impone al recurrente
quince dias de prision simple, conmutables a ra-
z6n de diez centavos de quetzales diarios. No-
tifiquese y en la forma correspondiente devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del Presiden-
te Miguel Ortiz Passarelli).

Mig. Ortiz P.— G. Aguvilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A—
Ante mi: Juvan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra Armando Lavarreda Anley por el delito
de homicidio, por imprudéncia temeraria.

DOCTRINA: Por ser de distinta naturaleza el
error de derecho y el error de hecho, en la
apreciacién de la prueba, es imposible el exa-
men de fondo del caso cuando el recurrente
no identifica apropiadamente el error que pre-
tende impugnar.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, seis de
junio de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso
de casacion interpuesto por Armando Lavarreda
Anleu contra la sentencia de fecha veintiséis

‘de enero del afio préximo pasado dictada por la

Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en el
proceso que por el delito de homicidio culposo
se le sigui6 en el Juzgado de Primera Instancia
departamental de Totonicapan. De los anteceden-
tes,

RESULTA:

Se inicié el proceso con el parte rendido al
Juez de Paz de San Cristobal por el sub-jefe de
la Guardia Civil del mismo lugar, con fecha trece
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco,
informandole que a inmediaciones de la “Mo-
reria de los Juarez”, en el entronque de la ca-
rretera que conduce a San Andrés Xecul, el jeep
placas “P-11-607” habia atropellado a una mu-
jer ocasionandole la mueérte. Al ratificar el par-
te agreg6 que al tener conocimiento del hecho,
como a las doce horas de ese dia, se constituyé
acompafiado de dos agentes en el sitio en que
acaecid, estableciendo que la occisa respondia al
nombre de Isabel Rosario Saquic y que en el
momento del accidente llevaba una hija menor
en la espalda, saliendo ésta solo con pequefios
golpes. Los agentes que acompafiaron al sub-
jefe mencionado, Diego Lucas de Lebén y Guiller-
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mo Arturo Alburez Morales, se produjeron en
los mismos términos, agregando que identificado
el piloto del jeep resulté ser Armando Lavarre-
da Anleu, a quien detuvieron en el mismo lugar.

En el acta de inspeccion se hizo constar: que
segun huellas, el jeep caminaba sobre la carrete-
ra asfaltada de Quezaltenango a Totonicapan, y
que, al llegar a una curva, en vez de seguirla
continué en linea recta desvidndose del camino,
y que tras de saltar una zanja que habia en la
orilla, cincuenta metros mas adelante atropell6 a
la occisa que se hallaba en la ruta de San Crist6-
bal a Xecul; que mas lejos del sitio en que es-
taba el cadiaver y entre unos terrenos se en-
contraba el vehiculo bastante destrozado.

Aparecen .agregados el informe médico legal
de la autopsia practicada en el cadaver y certi-
ficacién de la partida de defuncion de Isabel Ro-
sario Saquic.

Examinado Diego Ciriaco Ajci, esposo de la
occisa, dijo: que el dia de autos, después de ha-
ber hecho compras en San Cristébal, se dirigia

en unién de su mujer y una menor que ésta

llevaba en la espalda, a su casa situada en Xecul;
que habiéndose adelantado unos cuantos pasos
mientras su mujer se quedaba platicando con
una amiga, oyé repentinamente un gran ruido,
y que cuando se volvié para ver lo que suce-
dfa ya estaba su esposa tirada en el suelo; que
Juego sacé de debajo del cuerpo de su esposa a
su hijita Dolores Ajc4, déndose cuenta de que
estaba golpeada de la cara; que no puede ex-
plicar cémo fué el accidente ni de dénde surgié
el carro.

Al ser indagado el reo Armando Lavarreda

Anleu, expuso: que después de haber estado en

un dia de campo en el balneario “Fray Bernar-
dino”, el dia de autos se dirigia a la ciudad
de Quezaltenango; que al llegar a una vuelfa
de la carretera asfaltada, en el entronque con las
rutas de San Cristébal y Xecul, por haber per-
dido el control del jeep que piloteaba di6 muer-
te a una mujer, debido a las circunstancias si-
guientes: que en el balneario lavé su carro y
se mojaron las fricciones; que desde el puente
de la carretera de asfalto se le empezdé a des-
componer el vehiculo porque varias veces me-
tié el pedal del freno sin ningan resultado; que
“al ver que el carro tomaba mas velocidad, por
intentar operar un cambio en el control de las
velocidades, se qued6 desconectado, momento €n
el cual se hizo encuentro con un carro que iba
en sentido contrario, y por querer evitar una co-
licién se hizo a su derecha, pero sin que el ca-
rro obedeciera el timén, en vez de seguir la vuel-
ta de la carretera salté fuera de ella hasta-atro-
pellar a Isabel Rosario Saquic; que no se dio
cuenta que esta sefiora estuviera en el sitio en
que Ig atropelld, pues todo sucedi6 en forma ra-
pida e imprevista, estimando que fué una des-
gracia.

RESULTA:

El Juzgado de Primera Instancia motivé pri-
sion provisional al enjuiciado por el delito de
homicidio culposo. Previos los trimites de ri-
gor fué puesto en libertad bajo fianza.

Aparece un informe rendido por el experto
mecanico oficial Ramiro Lépez S., afirmando que
el motivo del accidente fué la excesiva velocidad
a que caminaba el vehiculo, lo cual constaté al
haberse constituido en el lugar del hecho.

Posteriormente fué ampliada la indagatoria al
procesado y dijo que del accidente se dieron
cuenta Ratl Amézquita Fernindez y Federico Ro-
das de Leoén. El primero de dichos testigos de-
clar6: que el dia y hora de autos, yendo en com-
pafifa de Federico Rodas, de Salcajid a San Cristo-
bal, a pie sobre la carretera asfaltada, cuando se
iban acercando a la “Moreria de los Juarez” vie-
ron que se hicieron encuentro dos carros y un
jeep que caminaban en sentido contrario, y que
por darle via a los dos carros y evitar chocar con
uno de ellos, el jeep se orill6, pasé una grada
de asfalto para la carretera de tierra y habién-
dose descontrolado fué a atropellar a una mujer
que llevaba un hijito cargado; que al estar mis
inmediatos se dieron cuenta que el tripulante
del jeep gra Armando Lavarreda Anleu.

Manuel Augusto Espada, Luis Rodolfo Robles
y Oscar Camey Rodriguez, a propuesta del reo,
declararon sobre sus buenos antecedentes y hon-
radez,

RESULTA:

Elevada la causa a plenario no se conformé el
reo con el cargo que se le dedujo.

Durante la dilacién probatoria tnicamente se
practicé, a solicitud del defensor del reo licencia-
do Egil Ordéfiez Mufioz, una diligencia de ratifi-
cacién del informe rendido por el experto oficial
Ramiro Francisco Lépez Sanchez y repreguntas

.que a éste dirigié dicho defensor, dando ‘como

resultado que sostuvo sus puntos de vista en
cuanto a que el jeep causante del accidente iba
a excesiva velocidad, calculada en ochenta kilé-
metros por hora por los destrozos observados y
la distancia que avanzé fuera de la cinta asfal-
tica sobre terreno accidentado.

. Para mejor fallar fué examinado el testigo Fe-
derico Rodas de Leoén, habiendo manifestado lo

-siguiente: que el dia y hora de autos se dirigia

acompafiado de Raul Amézquita de Salcaja a San
Cristébal, yendo a pie sobre Ta carretera asfal-
tada por no haber conseguido carro que los con-
dujera; que llegando a la “Moreria de los Jua-
rez” vieron que “venian para aca dos carros y
un camidén easi juntos y jeep Land Rover que
iba para Quezaltenango”, y que por dar via a
los otros carros y camion el jeep se salié del
asfalto y salté una grada para caer a la carre-
tera de tierra atropellando y causindole la muer-
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te a una sefiora que llevaba una criatura en la
espalda; que de no haberse hecho a un lado
el jeep es seguro que hubiera chocado con al-
guno de los carros; que el jeep lo tripulaba Ar-
mando Lavarreda Anleu a quien conocié hasta
en ese momento.

Con tales antecedentes el Juzgado declaré al
reo autor del delito de homicidio culposo, con-
denéndolo a la pena de tres afios cuatro meses
de prisién correccional, conmutable en dos ter-
ceras partes a razéon de veinte centavos de quet-
zal por dia.

La Sala jurisdiccional confirmo la sentencia de
primer grado, modificindola en el sentido de que
la pena a imponer al enjuiciado le quedaba re-
ducida a veintiséis meses veinte dias de la mis-
ma calidad, al hacerle aplicacién del Decreto de
Amnistia de fecha trece de Diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco con la rebaja de
una tercera parte.

Considera aquel Tribunal “que la sentencia re-
cutrida se encuentra arreglada a la ley, porque
al usar el vehiculo no teniendo los frenos en bue-
nas condiciones ~—como lo confiesa el procesa-
do-— y conducir a una excesiva velocidad como se
establecié con el dictamen pericial, obré con
evidente imprudencia, causando la muerte 'de Isa-
bel Rosario Saquic Chan, quien se encontraba
apartada de la carretera, cincuenta metros, sin
que esto ni la circunstancia de que subiera a un
bordo pudo salvarla del accidente, el cual es im-
putable en un todo al encartado”. ’

Con auxilio del Abogado Carlos Klussmann, el
enjuiciado Armando Lavarreda Anleu interpuso
el recurso de casacién que se examina. Cita co-
mo casos de procedencia los contenidos en los
incisos 19, 39, 52 y 8° del articulo 676 del Cé-
digo de Procedimientos Penales y como violados
los articulos 232 incisos 4° y 6° del Decreto Gu-
berhativo 1862; 15, 22 incisos 3%, 82 y 92 y 81
del Codigo Penal; y 573 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales.

Después de una relacién de los hechos el re-
currente dice que en la sentencia no fueron 'to-
madas en cuenta las declaraciones de los testi-
gos Raul Amézquita Ferndndez y Federico Rodas
de Leén, con lo cual el Tribunal Sentenciador
ha cometido error de hecho y de derecho en la
apreciacion de la prueba; y que debido a esa fal-
ta de analisis de los testimonios mencionados se
han violado los incisos 4° y 62 del articulo 232
del Decreto Gubernativo 1862 y 15 del Cddigo
Penal. Que en el caso de estimarse que hubiera
de su parte alguna responsabilidad, también exis-
te violacién de los incisos 32, 82 y 9¢ del articu-
1o 22 y del 81 del Codigo Penal, por concurrir los
motivos de atenuacién de las penas a que aque-
Ilos incisos se refieren, debiendo haberse aplicado
en la forma preceptuada por el articulo 81.

Con ocasién de la vista del recurso el inter-
ponente se presento reiterando los argumentos
de su escrito inicial, con la diferencia de que al
referirse a las declaraciones de los testigos Améz-
quita Fernandez y Rodas de Ledn dice que en
el fallo se cometié6 error de derecho, porque la
Sala sentenciadora las aprecié erréneamente no
obstante que fueron recibidas en debida forma
y estdn conformes en cuanto a los extremos fi-
jados por los cuatro incisos del articulo 573 del
Codigo de Procedimientos Penales.

—_T

CONSIDERANDO:
Concreta impugnacion se hace con respecto a los
testigos Rall Amézquita Fernindez y Federico
Rodas de Leén, quienes prestaron declaracién en
favor del enjuiciado, al alegarse por el recurren-
te que tal prueba fué apreciada con error en el
fallo de segunda instancia. Sin embargo, en el
escrito de sometimiento, faltando a la obligacién
de determinar la naturaleza propia del error im-
putado, el recurrente simplemente dice ‘que se
cometi6 “error de hecho y de derecho” por no
haberse analizado las declaraciones mencionadas;
y en su alegato del dia de la vista, explica que
se incurri6é en “error de derecho” porque la Sala
aprecié erréneamente dichos testimonios, En el
primer caso es claro que sin identificarse el viclo
cometido, ya que son distintos el error de dere-

cho y el error de hecho, se carece de base para

examinar la cuestién planteada. En el segundo,
cuando se alude a-error de derecho por la apre-
ciacién errénea de aquellas declaraciones, el de-
fecto técnico en que cae el recurrente es osten-
sible, pues en realidad la sentencia omite toda
referencia a los testigos Amézquita Fernandez y

Rodas de Leén, lo cual significaria error de hecho’
pero no de derecho, porque éste sélo podria de-

rivarse de una indebida estimacién juridica de
dicha prueba que en este caso’'no existe. De
consiguiente, no es factible el estudio de los vi-
cios denunciados.

—_—T11 e
' CONSIDERANDO:

También se invocan los casos de procedencia
contenidos en los incisos 19, 3% y 52 del articulo
676 del Codigo de Procedimientos Penales, que
por su orden expresan que se entendera infrin-
gida la ley para la admisién del recurso de ca-
sacién: “Cuando los hechos que en la sentencia
se declaren probados sean calificados y penados
como delitos, no siéndolo, 0 cuando se penen a
pesar de existir una circunstancia eximente de
responsabilidad criminal, o a pesar de que cir-
cunstancias legales posteriores a la comisién del
delito impidan penarlo”; “Cuando constituyen-

.
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do delito los hechos que se declaren probados
en la sentencia se haya cometido error de dere-
cho en su calificaciéon”; y “Cuando se haya co-
metido error de derecho en la calificacion de los
hechos que se declaren probados en la senten-
cia, en concepto de circunstancias agravantes,
atenuantes o eximentes de responsabilidad crimi-
nal, o se haya omitido considerarlas”.

Respecto al primer caso debe advertirse que
los hechos que en la sentencia se declaran pro-
bados, tales son que el reo manejaba el vehicu-
lo sin tener los frenos en buenas condiciones,
que conducia a excesiva velocidad y qué causéd
la muerte de Isabel Rosario Saquic, constituyen
juridicamente homicidio culpeso, razén por la
cual al calificanrseles y penirseles en la forma
que se hizo lejos de infringir la ley se ha apli-
cado correctamente, sin que exista circunstan-
cia alguna que impidiera sancionarlos. En cuan-
to al segundo caso, la infraccién que aquellos he-
chos configuran es precisamente la deducida, es
decir, homicidio por imprudencia temeraria y no
otro, por lo que ningtn error de derecho se des-
cubre en su ealificacién. Por dltimo, en lo que
hace -al tercer caso, el recurrente pretende rela-
cionarlo con la omisién en que dice que incurrié
el Tribunal, al no haber aplicado en su favor las
atenuantes a que se refieren los incisos 3°, 8°
y 9° del articulo 22 del Cédigo Penal. De los
hechos que el Tribunal.sentenciador ha estima-
do probados, los cuales al principio se enumera-
ron, no se ve que haya incurrido en las omisio-
nes que se acusan. En efecto, la circunstancia
atenuante comprendida en el inciso 3° se contrae
a no haber tenido el delincuente intencién de
causar un mal de tanta gravedad como el que
produjo: pero, como dado el carécter culposo del
hecho investigado, la intencionalidad es un ele-
mento que no concurre, es evidente la falta de
aplicabilidad de dicha circunstancia. El inciso
8° se refiere a cuando pudiendo lograr la impu-
nidad por medio de la fuga o de la ocultacién,
el reo se presenta espontineamente a la autori-

‘dad y confiesa el delito antes de ser perseguido

como culpable; sin embargo, la Sala en ninguna
de sus estimaciones da por aceptado que el en-
causado Lavarreda Anleu hubiera procedido en
tal forma, por cuya- razén ningan error o infrac-
ci6n cometié al no hacer mérito de tal atenuan-
te. En lo relativo a la contenida en el inciso 99,
o sea la confesion espontidnea del reo cuando sin

ella procediere su absolucién, de las propias con-

sideraciones de la Sala se advierte que ademas
de la confesion tuvo como elementos de convic-
cion otros hechos de entidad para llegar a la

- condena del enjuiciado, lo que hacia inoperan-

te la circunstancia aludida. En tal virtud no exis-
te violacion de los preceptos mencionados ni del
articulo 81 del mismo cuerpo de leyes, citados
para este efecto.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia con apoyo en las
consideraciones que anteceden y en lo que pres-
criben los articulos 13, 222, 223 y 233 del De-
creto Gubernativo 1862 y 690 y 694 del Codigo
de Procedimientos Penales, declara IMPROCE-
DENTE este recurso e impone al recurrente la
pena adicional de quince dias de prision simple,
conmutable a razén de diez centavos de quetzal
por dia. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes. (Ponen-
cia del Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejia.— Ar-
noldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ariza.
— Ante mi, Juan Fernéndez C.

CRIMINAL

Contra Ramiro Anfonid Lucero Pérez por el de-
lito de hurto.

DOCTRINA: No procede el recurso de casacién
contra las sentencias absolutorias de la ins-
tancia, porque estas no son definitivas.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, once de
junio de mil novecientos cincuenta y siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacion interpuesto” por Isidro del Carmen Gi-
réon Argueta en concepto de acusador, contra la
senfencia dictada por la Sala Quinta de la Cor-
te de Apelaciones el cinco de julio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, en el proceso qife por
hurto se instruyé contra Ramiro Antonio Lucero
Pérez, sentencia en la que confirma la absoluto-
ria dictada por el Juez de Primera Instancia de
Zacapa, con la reforma de que absuelve al Teo
unicamente de la instancia.

RESULTA:

E1 veintiocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, se present6é el recurrente ante el
Gobernador departamental de Zacapa, exponien-
do-que el siabado dos del mes antes expresado
se dirigia de la Capital a Zacapa como pasajero
del tren nocturno, sin darse cuenta de la hora
a que llegé a la estacion indicada, por la circuns-
tancia de estar bajo. los efectos de un ataque de
los que padece, cuando arribé a su destino; que
recobrd el conocimiento hasta el dia siguiente y
se di6 cuenta que habia perdido dos mil ocho-
cientos quetzales, producto de la venta de café
que en comision recibié6 de Humberto Guerra, ha-
biéndosele desaparecido ademas una chumpa de
cuero y un reloj de pulsera; que supo por José
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Inés Salguero, Pastor Loyo y Juan Angel Porti-v

Ho, que un agente de policia a quien conocen
Unicamente de vista y saben que le dicen Lucero,
recogié del carro del ferrocarril una bolsa en
que guardaba el dinero y la abri6 substrayén-
dolo; que Salguero y Loyo son barredores de los
vagones y Portillo viajaba con el exponente en
el mismo carro y vié cuando le dié el ataque,
antes de llegar a la estacién de Zacapa.

El gobernador remitié original el acta al Juez
de Paz de la cabecera, ante quien el quejoso ra-
tific6 su denuncia e indicé que probaba la pro-
piedad del dinere y demas objetos que le fueron
hurtados; con las declaraciones de Pastor Loyo,
José Inés Salguero y Roberto Soto.

Examinado Juan Angel- Portillo, dijo que el
primero o dos de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuando como a las doce de la
noche -estaba en la estacién del ferrocarril, en
Zacapa, llegd el tren procedente de Guatemala
en el que viajaba Isidro Girén del Carmen Ar-
gueta, bajo los efectos de un ataque; que le die-
ron aviso a un guardia a qulen le dicen Lucero,
el que fué a sacar al enfermo y ya afuera éste,
el declarante vié que el guardia trafa una bolsa
del sefior Girén y dijo a las personas que los
‘rodeaban que qué hacia con el dinero que conte-
bia dicha bolsa, dinero que exhibi6; que después
se retiraron hacia la garita que esté cerca de la
estaci6n y el declarante ya no pudo ver més
porque en ese momento salié para Esquipulas.
Roberto Soto Judrez manifest6 que el dos de abril
del -afio ya indicado, a eso de las once horas,
fué en compaifiia de Isidro Girén Argueta a la
tostaduria “Quetzal” en esta ciudad, a cobrar la
cantidad de dos mil seiscientos siete qusetzales
setenta centavos, valor de noventa y cinco quin-
tales diez libras de café; que en la tarde de ese
mismo dia el declaramente fué a dejar a Girén
Argueta, quien tomé el tren del norte llevando
el dinero a que se ha referido en una_ holsa de
cuero en la que vié que llevaba mds, por lo que
no puede indicar la cantidad exacta que conte-
nia dicha bolsa; que el referido Girén Argueta

es duefio de una chumpa de cuero y un reloj.

de pulsera marca “Elgin, objetos que llevaba
puestos 1a tarde que tomé el tren; que conoce al
recurrente desde hace diez afios, con quien ha
tenido relaciones comerciales por lo que sabe que
es una persona honrada y trabajadora. Exami-
nado Pastor Loyo Monterroso dijo: que a princi-
pios de abril sin precisar la fecha, a ¢so de las
. doce de la noche, estaba él barriendo los carros
que dejo el tren nimero doce en la estacién de
Zacapa, cuando vié a un hombre a quien no co-
noce ni le sabe el nombre, que estaba -acostado
en un carro y al preguntarle para dénde iba, le
tir6 unos sopapos y vié que esa persona estaba
idiota; que vi6 llegar a un policia que conoce
por el apellido de Lucero, quien le pregunté por
un loce y a} indicarle que habia un hombre acos-

tado, aqué! bajé a dicho hombre del carro y abri6é

_una bolsa de pita que llevaba consigo el pasaje-

ro, dentro de la cual habia otra de cuero que con-
tenia dinero; que el policia dijo: “ve lo que trae
este hombre” y volvié a cerrar la bolsa, levan-
dose al hombre de la mano asi como la bolsa a
quue ha hecho referencia. Inés Salguero Morales,
manifesté también que no recuerda la fecha, pe-
ro que vié a un sefior que venia en un carro del
tren ntimero doce con procedencia de Guatemala,
siendo méis-o menos las once de la noche; que
este sefior no venia en sus cinco sentidos por
lo que di6. parte a la autoridad para.que fueran
a ver a la persona que venia enferma; que al
llegar un policia a quien el declarante conoce por
Lucero, éste bajo al enfermo del vagén y al abrir
el policia la holsa de cuero que aquel llevaba den-
tro de otra de pita, el exponente se dié cuenta
que adentro habian billetes empaquetados y suel-
tos, ignorando la-cantidad; que a continuacién
el agente de la autoridad sali6 de la estacién
con el enfermo y la bolsa, no sabe para donde;
que vié lo que expone porque se dedicaba con
Pastor Loyo a lavar los carros que esa noche
dejé el tren a que se ha referido. Indagado Ra-
miro Lucero Pérez, negd los hechos que se le
atribuyeron e indic6é que el dia del suceso no es-
taba de servicio en la estacién del ferrocarril ya
que en esa ocasién le tocd servicio de cuartelero
¥ que ignora por qué motivo le dieron de baja
el quice de abril. Francisco Trabanino Morales
manifestd que en el mes de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, desempefiaba el cargo de
sargento de la Guardia Civil de Zacapa ¥ que se-
gin el libro de servicios que sé lleva en la Je-
fatura del cuerpo, el ex-guardia Ramiro Antonio
Lucero Pérez estuvo de cuartelero desde las sie-
te de la mafiana hasta las dieciocho del dia dos
de abril del afio citado, que de la hora indicada
en adelante no le consta qué servicio prestd
Lucero Pérez. Jesus Alvarez dijo que le consta
que el procesado estuvo de cuartelero en la fe-
cha y tiempo que indicé Trabanino Morales. José
P. Fernindez, jefe de la Guardia Civil de Za-
capa, informé que, seg(in el libro de servicios,
Ramiro Antonio Lucero Pérez, el dos de abril de
mil novecientos cincuenta y cinco, estuvo de cuar-
telero de las siete a las dieciocho horas y de las
dieciocho a~las veinticuatro de descanso. El mis-
mo Fernindez informé con posterioridad que de
las veinticuatro horas a las siete del tres de abril
antes indicado, al referido Lucero Pérez estuvo

-de servicio nocturno en el Mercado Municipal.

Pastor Loyo Monterroso e Inés Salguero Morales
reconocieron en rueda de presos al sindicado.
Tomada confesién con cargos al reo, no se con-
formé con los que se le dedujeron. Abierto a
prueba el proceso por el término de treinta dias,
se recibieron las siguientes: declaracién de Ro-
berto Soto Juirez, quien expuso que le consta
que Isidro del Carmen Girén Argueta comercia
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con granos y articulos de primera necesidad en-
tre Quezaltepeque y la Capital; que a principios
de abril de mil novecientos cincuenta y cinco,
Girén Argueta le vendié al declarante articulos
por valor de quinientos treinta y cinco quetzales
cuarenta centavos, los cuales le pagdé en efecti-
vo; informe rendido por Manuel E. Contreras O.,
comisario de la policia nacional de Zacapa, en
que se detallan los servicios prestados por Ra-
miro Antonio Lucero Pérez desde las veinticua-
tro_horas del dos de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco a las veinticuatro horas del tres
del mismo mes. Prorrogado el término de prueba
por ocho dias, se recibieron los testimonios de
-Felisa Pineda viuda de Paz y Alfredo Vasquez,
quienes declararon acerca de la honradez y bue-
nas costunibres del procesado. En virtud de au-
to para mejor fallar, el Juez tuvo a la vista: in-
forme de la Policia Nacional acerca de gque el
procesado fué dado de baja el dieciocho de abril
de mil noveclentos cincuenta y cinco, “por aban-
dorro de serviclos”; informe de los Fertocarriles
Internacionales de Centro América en que sa
indica que el tren nimero doce, mixto nocturno,
gue salié de la capital en la tarde del dos de abril
del afio antes indicado, Hegé a la estacién de
Zacapa a las cero horas y treinta minutos del dia
tres siguiente y salié de la estacién mencionada
8 la una y quince; el libro de servicios corres-
pondiete en que consta que Ramiro Antonio Lu-
cero Pérez estuvo de turno, como cuartelero en
la misma Policia, €l dos de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, de las siete a las dieciocho
horas; de las dieciocho a las veinticuatro horas
del mismo dos de abril estuvo de vigilancia, y
que de las veinticuatro a las siete horas del tres
de abril siguiente, en el Mercado Mun1c1pal En
el auto indicado, se ordené examinar a Humber-
‘to Guerra Pérez, quien declaré que en los ulti-
mos dias del mes de marzo de mil novecientos
cincuenta.y cinco, le dié café para venderlo a
Isidro del Carmen Girén Argueta por valor de
dos mil ochocientos quetzales; que el primero de
abril Roberto Soto le telegrafié6 de Guatemala
indicdndole que recogiera en Quezaltepeque el di-
nero que traia Girén Argueta; que cuande lleg6
dicha persona estaba como enajenado y le indicéd
al declarante que no sabfa si el dinero se lo
habian robado o alguien se lo habia recogido; que

posteriormente fueron a preguntar a la Poli- -

cia, donde les indicaron que el dia de autos no
hubo servicio en la estacién.

" RESULTA:

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera Instantia de Zacapa dicté sentencia en
la que por falta de prueba absuelve al procesado
del cargo que se le formulo.
~ Elevada la causa en apelacién, la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones dicté ]= sentencia

que al principio se indicé, con base en los si-
guientes razonamientos: “no se aport6é la prueba
que evidencia en forma inequiveca la responsa-
bilidad del incriminado Ramiro Lucero Pérez en
el hecho porque se le sujeté a procedimiento, en
efecto: de los tres testigos-de cargo José Inés
Salguero Morales, Pastor Loyo Monterroso y Juan
Angel Portillo, de los cuales sélo los dos prime-
ros reconocieron al sindicado en rueda de pre-
sos, no asi al Gltimo por no haberse practicado
tal diligencia y quienes en substancia estan acor-
des; en que el dia que se atribuye el hecho, a la
hora que llegé a la estacién de los ferrocarriles
de Zacapa el tren nocturno con procedencia de la
capital, abordaba el mismo ofendido Isidro Gi-
rén del Carmen Argueta en estado de inconcien.
cia 3 consecuencia de un ataque, haciéndose car-
go de él un policia que le dicen “Lucero” y que
comeo e} relacionado enfermo traia una bolsa de
pita y adentro de ésta otra de cuero, el encau-
sado las abrié percatindose de que la ultima con-
tenfa dinero, lo que ellos tambiénsconstataron, lle-
vandolo después de la mano, pero tales declara-
ciones ademéis de su vaguedad e imprecision,
fueron contrarrestadas con los informes emiti-
dos por las autoridadss de la Policia Nacional
y muy especialmente con la. inspeccidén ocular
practicada por el propio Juez de Primera Instan-
cia en diligencia para mejor fallar en los libros
al servicio de dicha institucién en que se esta-

- blecié que dicho reo el dia dos de abril del afio

proximo pasado (fecha del hecho) a la hora pre-
cisa en que arrib6 el tren nocturno a la estacién
de los ferrocarriles de Zacapa o sea las cero ho-
ras treinta minutos, prestaba servicio en el Mer-
cado Municipal muy apartado de la estacién de
los ferrocarriles en que el delito se perpetrs,
pero en atencidon a la gravedad de éste, la duda
que queda acerca de la inocencia del enjuiciado
y esperanzas de que la prueba pueda mejorarse,
el Tribunal estima que la absolucién debe quedar
limitada a la instancia”.

Contra el fallo de la Sala Quinta de la Corte
de Apelaciones y con el auxilio del Abogado Al-
berto Paz y Paz, Isidro del Carmen Girén Argue-
ta interpuso recurso extraordjnario de casacién
por error de hecho y de derecho en la aprecia-
ciéon de las pruebas; cité6 como violados los ar-
ticulos 252, 571, 573, 574 y 586 del Cddigo de
Procedimientos Penales; y, como caso de proce-
dencia el inciso 8° artlculo 676 del cuerpo de le-
yes antes mencionado. "

CONSIDERANDO:

Que el recurso de casacién procede contra las
sentencias definitivas; y, en el caso que motivo
el presente, el reo fué absuelto tnicamente de
la instancia, por lo que el proceso queda abier-
to para que pueda dictarse un nuevo fallo si, de
conformidad con lo que determina el inciso 2°
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articulo 730 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, se obtuvieron nuevas pruebas. Por consi-
guiente, en las condiciones indicadas y de acuer-
do ademas con lo declarado por esta Corte en
casos anteriores el recurso de mérito no puede
prosperar. Articulo 674 inciso 19 del cuerpo de
leyes antes citado.

‘POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado, leyes citadas y en lo que determi-
nan los articulos 690 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales; 7, 13, inciso b), 222, 224, 232 y 234
del Decreto Gubernativo 1862, DESESTIMA el
presente recurso e impone al recurrente la pe-
na de quince dias de prisién simple, conmutable
a razoén de diez centavos de quetzal diarios. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado ‘Alberto Ruiz Aguilar).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejfa.—
Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arlas
Ariza— Ante mi, Juan Fernéndez C.

CRIMINAL

Contra Arnulfo de la Rosa Dévila y Rafael An-
tonio Contreras del Cid, por los delitos de ho-
micidio y hurto de semovientes,

DOCTRINA: Por ser la prueba presuncional ma.
teria que la ley deja a estimacién de los tri-
bunales de instancia, es improcedente.el recur-
so de casacién que pretende impugnar la va-

- loracién de tal prueba indirecta. »

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, doce de
junio de mil novecientos cincuenta y siete.

Se ve para resolver el recurso de casacién in-
terpuesto por Arnulfo de la Rosa Davila contra
la sentencia- proferida por la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones con fecha diez y nueve de
Noviembre del afio préximo pasado, en el pro-
ceso que por los delitos de asesinato y hurto de
semovientes se le siguiera ante el Juzgado de
Primera Instancia de Jalapa, en el cual figura
como .co-reo en el primero de los delitos mencio-
nados Rafael Antonio Contreras del Cid.

ANTECEDENTES:

El diez y nueve de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, por parte rendido por
el agente de policia Virgilio Ruano, el Juzgado
de Paz de la ciudad de Jalapa tuvo conocimien-
to de que-a inmediaciones del ¢antén “La Auro-

a”, de aquella localidad, habia apareeido asesi-

nado un comerciante.

Mediante la inspeccién ociilar practicada por
el Juez instructor se establecié que el cadéver
se hallaba en el interior de una cueva denomi-
nada “El Zope”, completamente desnudo, presen-
tando dos perforaciones de bala, y que por las
huellas existentes en una larga extensién antes
de llegar al sitic mencionado, se deducia que di-
cho cadiver habia sido arrastrado hasta dejar-
lo en donde se encontraba. Presente en ese mo-
mento Diego Zosof Rianda reconocié en el oc-
ciso a su hermano Juan de iguales apellidos, ¥
al examinirsele en forma agregé: que ellos dos
eran comerciantes en ganado; que el dia ante-
rior al del hecho, mientras el deponente se di-
rigi6 a “Los Tablones” para ver si conseguia al-
gunos terneros, mandé a su hermano Juan a la
ciudad para que comprara tortillas, ddndole diez .
centavos; que como no regresara fraté de bus-
carlo, y no fué sino hasta el dia siguiente que
supo que habia un hombre muerto que resulté
ser su hermano.

Roberto Antotlio Gudlel Alberto Ortega y Cruz
Gémez, de trece afios de edad los dos primeros
y de diez y siete el tercero, declararon que el
dia del suceso como a eso.de las dieciocho horas
vy no lejos de donde se cometié el erimen, vie-
ron pasar al occiso en compafiia de- Arnulfo de la
Rosa, yendo éste montado en un caballo rosillo

.y el otro-a pie, indicando ademis los dos ulti-

mos que pocos momentos después escucharon dos
detonaciones de arma de fuego. Estos testigos,
en diligencia posterior, reconocieron un caballo
que le fuera recogido al reo Arnulfo de la Rosa
como el mismo que montaba cuando lo vieron el
dia del crimen. En igual sentido se produjeron
-en diligencias practicadas en primera instancia
Berta Ramirez de Campos y Alejandro Campos
Guzman.

Aparecen en autos muchas otras declaraciones
de las cuales se desprende que el rumeor publj-
co sindicé desde un prineipio como autores del
hecho a Arnulfo de 1a Rosa ¥ Rafael Antonio Con-
treras: del Cid, quienes capturadoes oportunamen-
te, previa indagatoria en que negaron su parti-
cipacién en la muerte de Zosof Rianda, fueron
reducidos a prisién preventiva por el Juzgado de
Primera Instancia de Jalapa, por el delito. de
asesinato.

- Aparecen asimismo agregados el informe de
la autopsia practicada en el cadiver y certifica-
cién de la partida de defuncién del ofendido.

Algunos testigos propuestos por los reos para
establecer que a la hora del suceso ellos se en-
contraban en sitios distintos del en que se dié
muerte a Zosof Rianda, declararon haberlos visto
pero- a horas. diferentes de aquélla, por lo que
se omite enumerarlos.

El experto nombrado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia José Aquino Zapata, dictaminé en
el sentido de que las huellas de cascos de un
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caballo que fueron observadas y medidas en los-

lugares de desarrollo del crimen por el Juez ins-
tructor, coincidian con los cascos del caballo
rosilo que s2 le recogié al reo Arnulfo -de la
Rosa.

*En vista de no haber probado este mismo
reo la procedencia legitima del semoviente de mé-
rito, también se-le redujo a prisiébn provisional
por el delito de hurto de semovientes.

DILACION PROBATORIA:

No conformes los reos con los cargos que les
fueron formulados se abri6 la causa a prueba.
Durante el término respectivo, a propuesta del
enjuiciado- Arnulfo de la Rosa, declararon: Je-
rénimo Goémez Gonzalez, Oscar Manuel Pérez,
Cleotllde Lépez, Lorenzo de Leén, Miguel Angel
Franco, Salvador Colindres, Angel Castillo Mora-
les, Elena Contreras de Solérzano, Marlo Augusto
Roca, Valentin Castrillo, Encarnacién Zacarias
¥ Ronaldo Enrique Tobar; y a peticién del enjui-
clado Rafael Contreras del Cid, los siguientes:
Gregorio Enrique Ortlz, Jestis Bonilla Claneros y
Félix Pérez Luna. Log testigos enumerados de-
clararon sobre varies aspectos favorables a los
reos, princlpalmente-acerca de que a la hora del
hecho ellos estaban lejos del lugar en que se ¢go-
metié y que Arnulfo de la Rosa ha sido una per-
sona honrada, no slendo necesario un detalle de
sus dichos por las conclusiones a que se llega en
este fallo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Con base en varlas presunciones, el Juez de
la causa condené a Arnulfo de la Rosa Dévila co-
mo autor de Jos delitos de asesinato y hurto de
semovientes, a las penas de veinte afios de pri-
sién correccional incomutable por el primero y
diez y seis meses de la misma calidad por el
segundo. Por falta de plena prueba absolvié de
la Instancia a Rafael Antonio Contreras.del Cid,
co-reo del anterior en el primer delito menciona-
- do. Se hacen en el fallo las demas declaraciones
accesorias. . .

SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:

Al conocer en apelacion, la Sala jurisdiccional
al principio mencionada, confirmé la sentencia de
primera instancia, modificindola en el sentido de
que Arnulfo de la Rosa Davila es autor responsa-
ble del delito de homicidio-y no de asesinato,
por lo que la pena que le corresponde por ese
hecho es la de trece afios y cuatro meses de pri-
sign correccional inconmutable.

Considera la Sala que contra Arnulfo de la Ro-
sa Davila concurren presunciones de hombre que
por su gravedad, precisién y concordancia y es
~ tar basadas en hechos debidamente probados, de-

muestran la culpabilidad del enjuiciado, desarro-
1lindolas en la forma siguiente: a) Declaraciones

GACETA DE 1L0OS TRIBUNALES

de los menores Roberfo Antonio Gudiel, Luis Ro- ,
berto Ortega y Cruz Gémez y de los testigos
mayores de edad Berta Ramirez de Campos y Ale-
jandro Lépez Guzmén, quienes el dia del hecho
a eso de las dieciocho horas y treinta minutos,
en el camino del cantén “La Shule” o “La Auro-
ra”, vieron al procesado Arnulfo dé la Rosa que
caminaba montado en un caballo rosillo grandé
y cerca de él, a pie, un indito, “marchante” o
“cobancito”, con quien aquél conversaba, habien-
do escuchado dichos testigos momentos después,
con excepcidén del primero, dos detonaciones de
arma de fuego; b) La circunstancia de que, al dia
siguiente el indigena Juan Zosof Rianda aparecidé
muerto "en una cueva llamada “El Zope”, presen-
tando dos lesiones producidas por proyectiles de
arma de fuego; y que la cueva de mérito esta a
inmedijaciones del lugar en que De la Rosa fué

_visto la tarde anterlor en compafifa del interfecto;

¢) Las inspecciones oculares practicadas por el
Juez instructor, mediante las cuales se establece
que la ¢ueva mencionada se encuentra en el can-
tén “La Shule” o “La Aurora” y que por los sitlos
en que fué arrastrado el cadéver habia huellag
de cascos de dos hestias; d) El expertaje prac-
ticado por José Aquino Zapata, del cual resul.
ta que las medidas de las huellas de los cascos
de una de las bestias, tomadas por el Juez de Paz
en la ampliaclén de la inspeccién ocular, coine
ciden con las del caballo rosille incautade al reo,
caballo que-los testigos indicados en la primera
presunecién reconocieron ser el gque Arnulfo de
la Rosa montaba la tarde anterior al erimen,
cuando iba con e} interfecto; y e) El rumor pu-
blico que desde un principio lo sindleé como
autor del hecho, en compafifa del otro procesa-

. do. Que aunque el encartado traté de probar la

coartada con los testigos Arturo Lépez, Eladio,
Juan y Flavio Barrera, Arturo Villeda y Encar-
nacién Zacarias, examinados en el sumario, y Os-
car Manuel Pérez, Jer6nimo Gémez Gonzilez,
Cleotilde Lépez Nijera, Lorenzo de Leén y Mi-
guel Angel Franco, en el plenario, no lo logro,
porque los primeros si bien afirman haberlo vis-
to la tarde del hecho ello fué horas antes de que
se le viera en compaiiia del occiso, y el dicho de
los segundos no es de tomarse en cuenta, tanto
porque si éstos estuvieron en su casa aquella tar-
de como aseguran, logico era que los hubiera
mencionado desde un principio y no hasta en el
plenario, como en razéon de que por los mismos
pormenores que dan se hace imposible creerlos
dado el tiempo transcurrido desde el hecho al
tiempo en que declararon. Que toméandose en con-
sideracién que no esta establecido de manera in-
conclusa la forma en que la victima fué ultimada,
el hecho debe calificarse de homicidio. Y por dlt-
mo que el hecho de haberle recogido el caballo
rosillo que se ha descrito en autos, sin que haya
establecido la forma legal de su adquisicién, ti-
pifica, por presuncion, el delito de hurto de se-
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movientes, seglin jurisprudencia aceptada.
RECURSO DE CASACION:

Auxiliado por el Abogado Luis Felipe Rosales,
Arnulfo de la Rosa Davila interpuso el recurso
que se examina. Dice fundarse en los casos de
procedencia contenidos en -los incisos 19, 5% y
8° del articulo 676 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, adicionado por el articulo 12 del De
creto 487 del Congreso; y denuncia como infrin-
gidos los articulos “259 y 281 Pros. Pnls. refor-
- mado éste por el articulo 1° Dto. Leg. 2325;

568, 571, 576, 580, 581, Inc. 89; 583, Inc. 1°; 584,
586, 589, 595, 596, 597, 600, 601, 609, 613, 614, 729
y 730 del mismo Codigo de Pros. Pnls., y los
Artos. 12, 23 Inc. 4, 67, 68, 79, 300 Cédigo Penal
y 59 del Dto. 231 del Congreso”.

Argumenta el recurrente que la Sala come-
ti6 error de hecho y-de derecho en la aprecia-
“ci6on de la prueba, pues contra su persona sola-
mente existen las declaraciones de los testigos
Roberto Antonio Gudiel, Alberto Ortega, Cruz Go-
mez, Berta Ramirez de Campos y Alejandro Lé-
pez Campos, quienes aseguran haberlo visto pa-
sar con el occiso por el camino que conduce al
lugar del hecho, y los que no obstante carecer
de verdad legal fueron apreciados en su contra
como una presuncién de hombre que, unida a
las otras que el Tribunal relaciona, ha servido
para declarar que concurre plena prueba. Que
no se tomé en cuenta que por haber sucedido lo

anterior cuando ya estaba oscuro no podia apre- -

ciarse ni el coler de la bestia que montaba ni el
color de la ropa que vestfa, asi como cuil haya
sido el mévil que a él lo impulsara a dar muer-
te a Zosof Rianda con quien dicen que iba plati-
cando amigablemente, o si llevaba revélver ese
dfa. Que las presunciones en que  se basa la
sentencia “no son graves, es decir, que no pueden
ser aceptadas por personas de buen criterio ni son
" precisas, ni concuerdan una con otras ni tienen
el debido enlace entre si y con el hecho proba-
do”. Que los testigos de descargo que propuso

(no indica sus nombres) tampoco se tomaron en

cuenta. Y por ultimo, con respecto al delito de
hurto, que no se probé por ninguna persona la
propiedad y preexistencia del semoviente materia
del delito, por lo que el procedimiento carece de
base legal. B
Transcurrida la vista, es procedente reselver.

—1—
CONSIDERANDO:

Como se ve de la impugnacién concreta que
respecto a la condena por el delito de homicidio
se hace el fallo de la Sala, el recurrente preten-
de negar 1a eficacia de las presunciones humanas
en que aquel Tribunal funda la plena prueba
para declararle culpable. Segin repetida juris-

prudencia de esta Corte se ha dicho que, de-
bido a que la prueba presuncional es materia que
la ley deja a estimacién de los Tribunales de Ins-
tancia, el criterio con que el tribunal sentencia-
dor haya procedido para apreciarla no puede ser
motivo de casacion dentro de la técnica de este
recurso, salvo que los hechos en que descansan
las presunciones no estén debidamente probados.
En este caso, como antes se indica, la inconfor-
midad expresada por el interesado se contrae
propiamente al valor cencedido por la Sala a
las presunciones y no a la prueba de los hechos
que les sirven de sustentacién; y aun cuando
por tal impugnacién a esos hechos quisiera to-
marse lo referente a los testigos que cita como
carentes de verdad legal, dice que se incurrio
en error de hecho y de derecho en la apreciacion -
de sus testimonios, lo que de todas maneras
haria imposible su examen en virtud de no iden-
tificar separadamente el error que pretende atri-
buir a la estimacién de esa prueba, por ser dis-
tintos uno y otro. De consiguiente, mediando
tales defectos, es manifiesta la improcedencia del
planteamiento por este motivo.

= IT —
CONSIDERANDO:

También se invoea como fundamentacién los
incisos 1° y 59 del articulo 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales, los cuales se refieren a
“cuando los hechos que en la sententia se de-
claren probados sean calificados y penados como
delitos no siéndolo, o cuando se psnen a pesar
de existir'una circunstancia eximente de respon-

" sabilidad criminal, o a pesar de que circunstan-

cias legales posteriores a la comision del delito
impidan penarlo”; y a “cuando se haya cometido
error de derecho en la calificacion de los hechos
que se reclaren probados en la sentencia, en con-
cepto de circunstancias -agravantes, atenuantes o
eximentes de responsabilidad criminal, o se ha-
ya omitido considerarlas”.

Por mas que el recurrente no expresa con cla-
ridad las razones que tuvo para acusar violacién
de ley dentro de los casos de procedencia cita-
dos, debe estimarse lo siguiente: - si se trata del
primer caso, los hechos que el tribunal senten-
ciador ha calificado y penado como delitos, o sea
la muerte violenta de Juan Zosof Rianda y el
apoderamiento de un caballo de ajena perte-
nencia en la forma que aparece considerado en
el fallo, indudablemente constituyen los delitos
de homicidio y hurto de semovientes, por lo que
la calificaciébn y penas consiguientes son correc-
tas, sin que exista alguna circunstancia que im-
pidiera penarlos; y en cuanto al segundo caso,
no desprendiéndose de los hechos que se decla-
ran probados circunstancia alguna modificativa
de la pena, no existe error en su calificacién ni
se omitié considerarlas. En consecuencia, en nin-
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guno de los casos pudo vielar la Sala alguno de
los preceptos citados en conjunto al interponerse
el recurso, tal como antes se dejé relacionado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
“expresado y en lo que prescriben los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862
y 690 y 694 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, declara IMPROCEDENTE este recurso e im-
pone al recurrente la pena adicional de quince
dias de prisién simple, conmutable a razén de
diez eentavos de quetzal por dia. Notifiquese y
con_certificacién de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado José Ar-
turo Ruano Mejia).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejia.— Ar-
noldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ari-
" za— Ante mi: Juan Ferndndez C.

~ CRIMINAL

Por homicidio, contra Alejandro Gramajo Alva-
rex y compaifieros.

DOCTRINA: Si por defectos técnicos en la in-
terposicién del recurso de casacién no puede
examinarse Ja prueba, su estudio tiene que ba-
sarse en los hechos que el tribunal sentencia-
dor tiene como probados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, die-
ciocho de junio de mil novecientos cincuenta y
siete.

Para resolver se examina el recurso de casa-
cién interpuesto por José Villatoro Contreras,
contra la sentencia que el veintiocho de septiem-
bre del afio préximo pasado, dicté la Sala Se-
gunda de la Corte de Apelaciones en la causa
que por el delito de asesinato se instruy6 en el
Juzgado de Primera Instancia de Chimaltenango,
contra Alejandro Gramajo Alvarez y compafie-
ros.

ANTECEDENTES:

El veintinueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, entre las once y doce horas, fué
encontrado el cadiver de Constantino Villatoro
Contreras a inmediaciones del rio Sacayd y el
camino que conduce a “El Pilar”, en el lugar
denominado “El Aguacate”, distante un kiléme-
tro de la poblacién de San Pedro Yepocapa, mu-
nicipio del departamento de Chimaltenango. EIl
Juez menor de la jurisdiccion, por denuncia de
Olinda Villatoro, madre del occiso, inicié la in-

vestigacién constituyéndose inmediatamente en el

lugar del hecho, en donde comprobé que Villato-
ro Contreras habia fallecido a consecuencia de
varias heridas cortantes y punzo-cortantes y “que
el crimen fué premeditado ya que en su contor-
no se encontraron garrotes cortados, partes des-
montadas donde estuvieron esperando al occiso,
notindose ademis que sin duda éste se defendio
pero siendo bastantes los atacantes trataron de
asesinarlo luego, ya que se aprecia en el camino
muchas manchas de sangre, siendo el lugar muy
desolado y propicio para la consumacién de un
delito como el apuntado”. Con el reconocimiento
médico practicado al cadaver, se comprob6 que
presentaba doce heridas de diferente gravedad,
causadas con instrumentos corto-contundentes,
cortantes y punzo-cortantes, las cuales causaron
la muerte por “shock traumdético y anemia agu-
da post-hemorragica”, '

El mismo dia del suceso, Pedro y José Luis
Quifibnez declararon que ese dia, como a las on-

“ce horas, se encontraban bafiandose en “una po-

cita cerca del nacimiento”, cuando vieron que
Alejandro Gramajo, José Abraham Ochoa, Juan
Charrue Cos, Le6én Xinic, Trinidad Arriaga, Her-
lindo Meza, Juan Aleman, Manuel Vela, Arturo
Klée, Leopoldo Acifuina, Miguel Angel Santizo,
Enrique Ambrosio y otros mas, entre quienes ha-
bian indigenas, asesinaban a Constantino Villa-
toro Contreras.

Avelino Temal Xia, Juan Hernandez, Juan Su-
juy, Francisco Yutén, Oscar y Clementino Pérez
y Juan Mox Lopez, declararon que el veintinueve
de mayo ya citado, como a las once horas y me-
dia, en ocasion que ellos iban de “El Pilar” a
Yepocapa, desde una eminencia a la orilla del
camino, vieron que a inmediaciones del rio las
mismas personas nombradas por los testigos Pe-
dro y José Luis Quifiénez, asesinaban a Costan-
tino Villatoro Contreras. Con base en estas prue-
bas se ordené la captura de todos los sindicados,
quienes, al indagarseles, negaron su participacién
en el delito inyestigado, con excepcién de Ale-
jandro Gramajo Alvarez, que confesé haber sido
él quien di6 muerte a Villatoro Contreras, ale-
gando en su descargo que obrd en legitima de-
fensa de su persona, porque aquél sin que me-
diaria ningin motivo, al hacerse encuentro en el
camino que conduce de la poblacién al rio, lo in-
jurié gravemente y le hizo varios disparos a que-
marropa, por 1o que se vié precisado a hacer uso

“de su machete, con el cual le infirié varias heri-

das, huyendo después del lugar, sin saber si habia
matado a su agresor. Se motivé la prisién pro-
visional de todos los sindicados, por el delito de
asesinato.

DILACION PROBATORIA
A solicitud de la defensa, el Juez de Primera
Instancia de Chimaltenango practicé un nuevo
reconocimiento en el lugar del crimen, con asis-
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tencia &el acusador José Villatoro Contreras, los .

procesados y su defensor Licenciado Leén Alber-
to Aparicio Gramajo, y comprobd que del sitio
en donde dicen los testigos Pedro y José Luis
Quifibnez haberse encontrado el dia del suceso,
al lugar en que fué muerto Villatoro Contreras,
no hay ninguna visibilidad y que tampoco la hay
del camino de donde dicen los demés testigos
haber presenciado la comisién del delito. Cada
uno de los procesados, excepto Alejandro Gra-
majo Alvarez, rindié prueba testimonial para
acreditar que el veintinueve de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, se encontraba en
lugar distinto al en que ocurrié6 la muerte de
Villatoro Contreras. Basado en estas diligencias,
el Juez reformd el auto de prisién, dejando en
libertad a José Abraham Ochoa Furlin, Juan
Charuc Cos, Leén Xinic Quisquina, Trinidad
Arriaga Coronado, Herlindo Meza Parada, Juan
Alemén Rodas, Manuel Vela Géalvez, Arturo Klée
Sanchez, Leopoldo Acifuina Ramirez, Miguel An-
gel Santizo Ochoa y Enrique Ambrosio Guerra,
continuando el procedimiento solo contra Ale-
jandro Gramajo Alvarez, pero.la Sala jurisdiccio-
nal revocé esta resolucion, por lo que se libra-
ron nuevas érdenes de captura contra las per-
sonas indicadas, sin que se hubiese logrado su
detencioén durante el curso del procedimiento.
Concluida la tramitacién del juicio, el Juez
de Primera Instancia dicté sentencia declarando
qué Alejandro Gramajo Alvarez es auotr del de-
lito de homicidio y lo condend a sufrir la pena
de seis afios y ocho meses de prisién correccio-
nal, apreciando en su favor la circunstancia ate-
nuante de su confesion. Por falta de prueba,
absolvi6 ilimitadamente a los demds procesados
y dej6 abierto el procedimiento, por falso testi-
monio, contra todos los testigos de cargo.

SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
. al conocer en grado, confirmé la sentencia rela-
cionada, modificandola en el sentido de que la
absolucién de las personas nombradas se limita
a la instancia. Para hacer este prohunciamiento
consideré: . que la infraccién cometida es cons-
titutiva del delito de homicidio y no de asesi-

nato como pretende la parte acusadora, porque .

no llegé a probarse la concurencria de ninguna
de las circunstancias cualificativas de este delito,
ni aun la de ensafiamiento que se quiere hacer
consistir en el niimero de heridas causadas a la
victima, toda vez que no se sabe cual de ellas le
causé la muerte ni que se haya aumentado de-
liberada e inhumanamente su dolor; que con la
confesién espontinea de Alejandro Gramajo Al-
varez, se probé plenamente su culpabilidad como
autor del delito indicado y si bien alegbé en su
- descargo haber obrado en legitima defensa de
su persona, no probé en ninguna forma este ex-

tremo, pero siendo su confesién la tnica prueba
en que se funda su condena, debe aceptarse co-
mo atenuante y rebajarle una tercera parte de
la pena que le corresponde; que en cuanto a los
demés enjuiciados, no existe plena prueba en su
contra, pues los testigos que se dijeron presen-
ciales y que los sindicaron directamente, no sélo
retractaron posteriormente su dicho, sino con el
acta levantada por el Juez de la causa, al prac-
ticar reconocimiento en el lugar de los hechos,
se probé con claridad absoluta que no pudieron
haber presenciado la comisién del delito y que
ademas, todos los enjuiciados aportaron pruebas
en su descargo de haber estado en lugar distinto
al del suceso. Que por estas razones se impone
su absolucion, pero en atencidon a la naturaleza
y gravedad del hecho pesquisado y que existe
esperanza de que pueda mejorarse la prueba, tal
absolucién debe limitarse a la instancia y dejar
abierto el procedimiento contra los testigos de
cargo, por falso testimonio.

RECURSO DE CASACION

El acusador, José Villatoro Contreras incon-
forme con el fallo de Segunda Instancia, interpu-
so el presente recurso por infraccion de ley, con
fundamento en los incisos 29, 39, 49, 5, 6° y 8°
del articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, adicionado por el articulo 1° del Decreto
487 del Congreso. Cité como infringidos los ar-
ticulos 12, 23, incisos 19, 5° 102 y 129; 30, incisos
1° y 39; 31, 67, 80 del Codigo Penal; 49 del De-
creto- Legislativo 2550; 571 y 730, incisos 19, 2¢
y 39 del Coédigo de Procedimientos Penales. Su
inconformidad la hace consistir en que en la sen-
tencia que impugna se-estima que no hay delito
de parte de todos los compaiieros de Gramajo
Alvarez, a quienes>se absolvié “del cargo”, no
obstante que en las actuaciones consta que su
hermano fué herido con toda clase de armas y
“que en el lugar donde los hechos se verificaron .
aparecian numerosas pisadas”; que se calificé el
delito como homicidio simple y lo actuado de-
muestra que el hecho es constitutivo de asesi-
nato; que se estima que los procesados a quienes
se absuelve no participaron en el hecho pero no
figuran como procesados durante la tramitacién
del juicio, como consta en el plenario; que se
acepté en favor del acusado la atenuante de su
confesion, pero no se tomaron en cuenta las
agravantes de “alevosia, premeditacion, despo-
blado, ete.” y que la pena impuesta no es la que

corresponde al delitg de asesinato.

Transcurrida la vista, procede resolver.

CONSIDERANDO:

-

_T1

Segin queda relacionado, la sentencia que se
impugna, contien‘g dos puntos resolutivos que han
de tenerse en cuenta para el examen del presente
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recurso. Mediante el primero, se declara autor
responsable del delito de homicidio a Alejandro
Gramajo Alvarez y se le condena a sufrir la pe-
na de seis afios y ocho meses de prisién correc-
cional; y mediante el segundo, se absuelve uni-
camente de la instancia a .los demdés procesados.
De manera que, en cuanto a estos ultimos se
refiere, el fallo no es definitivo, supuesto que
puede continuarse el procedimiento si se .obtu-
vieren nuevas pruebas.y proferirse otra senten-
cia para resolver sobre el mismo asunto, por lo
que en este aspecto es improcedente el recurso
de casacidn, €l cual, por su naturaleza extraor-
dinaria, requiere que la sentencia contra la que
se interpone, tenga el caracter de definitiva. Y
como los casos de procedencia contenidos en los
incisos 29 y 4° del articulo 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se citan en el escérito de
interposicién relacionindolos unicamente con lo
resuelto por la Sala respecto a los procesados
absueltos de 1a instancia, debe desestimarse el
recurso en este aspecto, por la razén indicada, y
examinarlo en cuanto a lo demés, referente al
reo Gramajo Alvarez, para quien el fallo si tie-
ne el caracter de definitivo, porque de ese modo
se resuelve su responsabilidad penal en el delito
que motivé el procedimiento. Articulos 674, in-
ciso 19; '730, 737 y 738 del Cobdigo de Procedi-
mientos Penales.

—_ 11 —

. Entre los casos en que fundamenta el recurso,
el interesado cita el contenido en el inciso 8¢ del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, que se refiere a la procedencia de la casa-
ci6én cuando en la apreciacion de las pruebas se
haya cometido error de derecho o de.hecho; pe-
ro omite indicar cudl de estos dos errores es el
que acusa y en qué consiste si-es de derecho, y
tampoco sefiala los documentos o actos auténti-
cos que demuestren de modo evidente la equivo-
cacion del juzgador, si el error es de hecho, co-
mo estaba obligado a hacerlo segin lo preceptia
el inciso 89 del articulo 682 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales; y por otra parte, tampoco
cité como infringida ninguna ley procesal re-
lativa a la valoracion de las pruebas. - En tal
situacién, es juridicamente imposible el examen
de la prueba, para determinar si hubo algtn error
en su apreciacién, pues no es dable a este Tri-
bunal interpretar la .intencién del recurrente ni
hacer un nuevo estudio generalizado de todas las-
, actuaciones o tener en cuenta otras leyes que las
citadas en el escrito de interposicién o antes de
sefalarse dia para la vista, dada la naturaleza ex-
traordinaria y limitada del recurso de casacién.
Por consiguiente, no pudiéndose analizar la prue-
ba, el estudio de los demas motivos de impugna-
¢ién al fallo recurrido, tiene que hacerse con ba-
se en los hechos que el tribunal sentenciador de-

clara probados. Articulos 676 y 684 del Cédigo
de Procedimientos Penales. )

— II1 —

Con apoyo en el inciso 3° del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales, manifiesta el
interponente que la Sala sentenciadora incurrié
en error de derecho al calificar de homicidio el
delito, cuando todo lo actuado demuestra que el
hecho es constitutivo de asesinato. Pero. en la
sentencia de Segunda Instancia, expresamente se
consigné gque “si bien hay destruccién de una
vida humana por los medios materiales -emplea-
dos en la ejecucién, estan ausentes de la misma
las circunstancias cualificativas” que permitieran
estimar la infracciébn como constitutiva del de-
lito de asesinato, y que de la cantidad de lesio-
nes que presentaba el cadaver, no puede dedu-
cirse que .haya habido ensafiamiento, porque no
se sabe cudl de ellas causé la muerte, para con-
cluir si se aumenté deliberada o inhumanamente
el dolor de la victima. Se advierte entonces, que
de los hechos que la Sala da por probados no se
deriva la existencia de ninguna de las circuns-
tancias que cualifican el homicidio, y como por
las razones apuntadas en el considerando que an-
tecede, no puede hacerse un nuevo examen de
la prueba, debe tenerse esta declaraciéon como
bien fundada. Y en cuanto a que, déndose por
establecido que el occiso sufrié multiples lesio-
nes, no puede determinarse por esa sola circuns-
tancia que hubo ensafiamiento, la apreciacién en
ese sentido es correcta, porque efectivamente con
ese Uhico elemento no puede inferirse que se
haya aumentado deliberada e inhumanamente el
dolor de la victima. De suerte que, al declararse

_que no quedé establecida ninguna circunstancia

agravante, la calificacién que se hizo del hecho
como constitutivo del.delito de homicidio, es la
que corresponde y por lo mismo no se violaron
los articulos 12, 67 del Cédigo Penal y 4° del
Decreto Legislativo 2550.

—_ IV —

Con respecto a los casos de procedencia 59 y
69 del citado articulo 676 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, se aduce que sélo se tomé en
cuenta la atenuante constituida por la confesién
del procesado, pero dejaron de estimarse las
agravantes de alevesfa, premeditacién y despo-
blado, y que la pena impuesta no es la que co-
rresponde al delito de asesinato. Ya se dijo que
la Sala expresamente estimd que no concurrieron
en la comisién del delito, circunstancias agravan-
tes, y asi no pudo incurrir en error de derecho
en la calificacién de los hechos que pudieron
eonfigurarlas, ni puede afirmarse que haya omi-
tido considerarlas, porque de todo lo que decla-
ra -probado, no resulta que el delito se hubiese
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cometido en las condiciones que seniala el acu-
sador, esto es, con alevosia, premeditacion y en
despoblado. Por idénticas razones, la pena im-
puesta es la que corresponde al hecho justicia-
ble, en virtud de haberse calificado como homi-
cidio, con la concurrencia de una sola atenuante
y por consiguiente no se infringieron los articu-
los 23, incisos 19, 52, 10 y 12; 30, incisos 1° y
39; 31 y 80 del Cédigo Penal. . :

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo considerado, leyes citadas y 1o que precep-
tian los articulos 222, 233, 234 Decreto Guber-
nativo 1862; 684, 686, 690 y 694 Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, declara sin lugar el pre-
sente recurso, condenando al interponente a su-
frir la pena de quince dias de prision simple,
conmutables a razén de diez centavos de quetzal
por dia. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes. - (Ponen-
cia del Magistrado Arnoldo Reyes Morales).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejia.— Ar-
noldo Reyes.— Alb. Ruiz A.— Carlos Arias Ari-
18— Ante mi: Juan Fernindez C.

CRIMINAL

Contra Hugo Roberto Sinchez Oliva, por los de-
_ litos de disparo de arma y lesiones.

DOCTRINA: Si de los hechos que el Tribunal de
segundo grado ha tenido como probados, re-
sulta que el procesado de propésito disparé un
arma de fuego contra la persona de otro, co-

mete el delito a que se refiere el articulo 315 .
del Cédigo Penal e incurre en la pena que el

mismo determina.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
cinco de junio de mil noveciéntos cincuenta y
siete,

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
casacién interpuesto por Hugo Roberto -Sinchez
Oliva, contra la sentencia dictada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones el cinco de
“diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
en el proceso que contra dicha persona se ins-
truy6 por los delitos de disparo de arma de fue-
go y lesiones, sentencia -en la que al confirmar
la dictada por el Juez de Primera Instancia de
Zacapa en ‘que condena al reo unicamente por
lesiones, la reforma en el sentido de condenar
al procesado ademés por el delito de disparo de
arma de fuego, imponiéndole por este hecho la

pena de dos afios de prision correccional aumen-
tada en una tercera parte por ser el encartado
reincidente.

RESULTA:

-

El treinta y uno de marzo del afic préximo pa-
sado, Omar Mérida Castillo, sargento de guardia

-de la Policia Nacional de Zacapa, puso en cono-

cimiento del Juez de Paz de dicha cabecera de-
partamental, que Luis Alberto Madrid habia sido
herido con revélver por Hugo Roberto Sénchez
Oliva.

Examinado Juan de Dios Pacheco Cruz, dijo

" que el treinta de marzo de mil novecintos cin

cuenta y -seis, a eso de las veintitrés horas, oyé
dos disparos y como Alcalde Auxiliar acudié para
averiguar qué ocurria, encontrando cerca del tan-
que de agua, en el suelo, a Luis Alberto Madrid,
quien le indicé que lo habia lesionado Hugo
Sinchez. El ofendido manifest6, que el dia in-
dicado, como a las veintitrés horas y treinta mi-
nutos cuando se encontraba en el barrio “La La-
drillera”, sali6 de su.casa Victor Hugo Séanchez,
algo tomado de licor, y le hizo al declarante va.
rios disparos acertiandole uno en el pie izquierdo,
sin que para ello hubiera motivo alguno; dque
de lo ocurrido se dieron cuenta Victor Manuel
Alvarez, Rafael Pineda y Juan Antén. Examinado
Victor Manuel Alvarez expuso: que el dia vier-
nes {reinta de marzo, acompafiaba a Luis Alberto
Madrid, y por el barrio “La Ladrillera”, sali6 de
su casa de habitacion Hugo Sinchez con una es-
cuadra en la mano, en estado de ebriedad, y al
decir “aqui vienen los trementinos agachados”,
se dirigi6 a Madrid y le hizo varios disparos,
uno de los cuales le acerté en el pie izquierdo, y
a continuacién salié huyendo; que de lo ocurrido
tambiérn se dieron cuenta Rafael Pineda y Juan
Antén, quienes como el declarante son vecinos
de la aldea “La Trementina”. En iguales tér-
minos declararon las personas idltimamente nom-
bradas. .

Indagado el reo negé los hechos que se le atri-
buyeron e indic6 que el dia del suceso a la hora
de autos se encontraba en una procesién en com-
pafiia de José Alberto Pimeda, José Gilberto An-
tén y Rigoberto Oliva. En la causa aparecen los
informes del Departamento de Estadistica Ju-
dicial y del Director del Hospital Nacional de Za-
capa, en los que respectivamente consta que Hu-
go Roberto Sanchez Oliva tiene antecedentes pe-
nales y que Luis Alberto Madrid tardé catorce
dias en curar, con asistencia médica y sin que-
darle ninguna secuela a consecuencia de la he-
rida que sufrié. ~

José Gilberto Antén Cordén expuso que es ami-
go del encartado y que en eompafifa de otros
amigos estuvo con ¢l durante la noche del vein-
tinueve de marzo a la entrada de la procesién a
la iglesia; que no vié que ocurriera ninguna di
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ficultad, por lo que le consta que el procesado es
inocente, y que Sanchez Oliva es persona honra-
da y de buenos antecedentes. En la misma forma
declararon José Alberto Pineda y Rigoberto Oli-
va, con la unica diferencia de que éstos dijeron
no recordar la fecha.

_Tomada confesién con cargos al reo, no se con-
formé con los que se le dedujeron. Abierto a
prueba el proceso por el término de treinta dias,
se recibieron las declaraciones de Zenén Goémez
y Gilberto Antén Bardales, quienes informaron
acerca de los buenos antecédentes y pobreza del

procesado.
- -

RESULTA:

Agotados los tramites de ley, el Juzgado de
Primera. Instancia de Zacapa dicté6 sentencia en
1a que condena a Hugo Roberto Sé&nchez Oliva
a sufrir la pena de seis meses de arresto mayor,
aumentada en una tercera parte por ser reinci-
dente. . .

Elevada la causa en apelacion, la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones dict6é la sentencia que
al principio se indic6, con fundamento en los si-
guientes razonamientos: ‘“que a Hugo Roberto
Sanchez se le sometié a juicio acusado de que el
dia treinta de marzo del afio en curso a eso de
las veintitrés horas treinta minutos, en la cabe-
cera departamental de Zacapa le hizo un disparo

de revolver a Luis Alberto Madrid, ocasionan--

dole una lesién en el maleolo tibial izquierdo,
de la cual sandé en catorce dias de asistencia
médica y sin méas consecuencias, habiendo que-
dado plenamente probada su culpabilidad en tal
hecho con la testifical de los sefiores Victor Ma-
nue! Alvarez, Rafael Pineda y Juan José Antén,
testigos presenciales e idéneos; de manera que
con tal evidencia su condena es procedente ya
que aunque en su descargo rindié las deposicio-
nes de los sefiores José Gilberto Anton Cordén,
José Alberto Pineda y Rigoberto Oliva, no son de
tomarse en cuenta por la vaguedad de sus dichos,
pues aseguran que estuvieron con el acusado en
un dia de la semana santa pasada, sin especificar
qué dia y por otro lado se manifiestan amigos
del capitulado; que la ley clara y terminante-
mente dice que el que dispare un arma de fue-
go contra la persona de otro, sera castigado con
la pena de dos afios de prisién correccional, sin
perjuicio de las demas responsabilidades a que
hubiere lugar si de resultas del disparo se pro-
dujere lesion al ofendido y ‘de ahi que al incri-
minado se le debe castigar con dicha pena, mas
la que la ley sefiala para la lesién que causé o
sea la de seis meses de arresto mayor; aumenta-
das ambas en un tercio por la circunstancia de
ser reincidente en delitos de distinta naturaleza
comd se ve del informe del Departamento de Es-
tadistica de la Corte Suprema de Justicia que co-
rre al folio treinta y cuatro de la causa. Se apli-

can separadamente las penas a pesar de que un
solo hecho constituyé los dos delitos, porque es-
ta operacién le es mas favorable que imponerle
la pena del delito mas grave aumentado en una
tercera parte”.

Contra el fallo de la Sala Quinta de la Corte
de Apelaciones y con el auxilio del Abogado Car-
los Gonzélez Lanforth, Hugo Roberto Sanchez Oli-
va interpuso recurso extraordinario de casacién
por violacion de ley; citd como infringidos los
articulos 67, 68, 69 y 315 del Cédigo Penal; y,
como casos de procedencia, los incisos 12 y 3° ar-
ticulo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales,

-seflalando a la vez como tal el articulo XIV de

los Preceptos Fundamentales de la Ley Constitu-
tiva del Organismo Judicial.
Efectuada la vista procede resolver.

CONSIDERANDO:

-Invoca el recurrente como casos de proceden-
cia, los contenidos en los incisos 1° y 3¢ articulo

676 del Codigo de Procedimientos Penales, o sea

“cuando los hechos que en la sentencia se de-
claren probados sean calificados y penados como
delitos no siéndolo o cuando se penen a pesar .
de existir una circunstancia eximente de respon-
sabilidad criminal, 0 a pesar de que circunstan-
cias legales posteriores a la comisién del delito
impidan penarlo; y, “cuando constituyendo de-
lito los hechos que se declaren probados en la
sentencia se haya cometido error de derecho en
su calificaciéon”; pero con respecto al primer ca-
so -invocado, cabe estimar que dades los hechos
que el Tribunal de segundo grado tuve como pro-
bados, esto es, que Hugo Roberto Sanchez de
propdsito disparé una pistola contra Luis Al-
berto Madrid causéndole una lesién que curé en
catorce -dias, se ve que tales hechos configuran
los delitos de disparo de arma y lesiones a que
se refiere el articulo 315 del Cédigo Penal, por
lo que al estimarlo asi, la Sala no ‘ha cometido
el error que se le atribuye, ni violado el articulo
antes indicado, tnico aplicable al caso entre los
que se mencionan como infringidos. Ademas, no
existe ninguna circunstancia que impida penar
los hechos cometidos.

En cuanto al segundo caso de procedencia en
que se apoya el interponente, se advierte que no |
acusa error en la calificacion del delito sino
sostiene la inexistencia del de disparo de arma,
lo cual no se relaciona con el caso de proceden-
cia -invocado, por lo que no es posible analizarlo
para establecer si fueron o no violados los ar-
ticulos 67, 68 y 69 del Cddigo Penal que también
se citan cpmo infringidos. :

En lo que se refiere a la cita del articulo XIV
de los Preceptos Fundamentales de la Ley Cons-
titutiva del Organismo Judicial, debe .estimarse
que los casos de procedencia del recurso de ca-
sacion en materia penal, estin contenidos en los
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articulos 676 y 677 del Cédigo de Procedimientos
Penales; y, por consiguiente, enumerar el ar-
ticulo XIV ya dicho entre los que contienen los
casos de procedencia, es manifiestamente erroneo
y de consiguinte ningun analisis puede hacerse
a este respecto.

»

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo
considerado y en lo que determinan los articulos
13, inciso b); 222, 224, 232 y 233 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 690 y 694 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, declara IMPROCEDENTE el
recurso de mérito e impone al recurrente la pe-
na adicional de quince dias de prision- simple,
conmutable a razén de diez centavos de quetzal
por dia. Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes. (Ponen-
cia del Magistrado Alberto Ruiz Aguilar).

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb., Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernédndez C.

. CRIMINAL

Por el delito de homicidio, contra Arturo Cardona
Berganza.

DOCTRINA: Dada la naturaleza del recurso de
casacién, no puede ser objeto del mismo el
criterio expresado por los Tribunales de Ins-
tancia en la operacién deductiva que significa
la apreciacién de presunciones humanas, de-
biéndose concretar el examen a establecer si
los hechos en que tal prueba indirecta se fun-
da, se encuentran debidamente probados de

- conformidad con las normas legales respecti-
vas. .

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-

nueve de junio de mil novecientos cincuenta y .

siete.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
-casacién interpuesto por Arturo Cardona Bergan-
za, contra la sentencia de fecha cinco de diciem-
bre del afio préximo pasado dictada por la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, en la causa
que por el delito de homicidio se le ha seguido
en el Juzgado de Primera Instancia del depar-
tamento de Jalapa. De los antecedentes,

RESULTA!:

El dieciséis de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, por parte que rindiera el agente

3

de la Guardia Civil José Paredes Ruane, el Jur-
gado de Paz de El Chaparrén, departamento de
Jalapa, tuvo conocimiento de que en la finea
“Quebrada Honda”, propiedad de Hortensia vinda

-de Berganza, habia sido herido Emilioc Martinex

Sandoval. Agregé dicho agente que el dia indi-
cado, a las veintiuna horas, juntamente con otro
guardia de nombre Eulalio Barrios, acompaiiaron
a la finca al mensajero Héctor Orozco que iba a
dejar un telegrama; que en dicho lugar se halla
ban yarias personas, dos de ellas cantando, ¥y en-
tre otras Emilio Martinez, su esposa Francisca
Guerra de Martinez y sus hijitos; que la sefiora
de Martinez se retiré diciendo que iba a acostar

a sus menores hijos, siguiéndola su esposo, quien -
- manifesté que ya volveria; que minutos mis tar-

de oyeron unos disparos en direccién de donde
habian tomado dichas personas, legando acto se-
guido en carrera el hijo menor de Emilio Marti-
nez a decinles que su papi estaba herido; que
se dirigieron a la casa del lesionado a quien en-
contraron acostado en una cama, indic4ndoles
que lo habia baleade “Arturo, el hijo de la
Juana”.

El otro guardia Eulalio Barrios Meza y el men-

- sajero Héctor Manuel Orozco se produjeron en

iguales términos, con la diferencia de que éstos
no oyeron que el ofendido sindicara a ninguna
persona,

Horacio Martinez Guerra, de doce afios de edad
e hijo de l1a victima, declaré que él se encontraba
en la casa de la sefiora viuda de Berganza oyen-
do cantar a eso de las veintiuna horas; que de
pronto oyeron varios disparos y al salir afuera
del corredor vieron que venia Arturo Cardona,
hijo de la sirvienta de la finca Juana Cardona y
decfa “me mataron”; que al verlo a él le pre-
gunté qué andaba haciendo amenazéndolo con
la pistola, sin haberse fijado, debido al susto,
qué camino tomé; que luego se fue a su casa
en donde encontré a su padre herido, regresando

de inmediato a la casa de la finca para avisar.

a los que alli estaban.

Manuel Guillermo Berganza, José Salvador Ber-
ganza y Teresa Berganza de Berganza, los tres
compadres del occiso, expusieron en resumen:
que el dia de autos José Salvador celebraba su
cumpleaiios, motivo por el cual llegaron unos
amigos a cantarle unas canciones, hallindose en-
tre los asistentes el ofendido Emilio Martinez y
el enjuiciado Arturo Cardona; que cuando esta.
ban atendiendo a los amigos se escucharon a po-
ca distancia de la casa varios disparos, llegando
al momento los ‘hijos menores de Emilio Marti-
nez a decinles que habian herido a su pap4; que
desde ese momento ya no vieron mas a Arturo
Cardona.
se dirigieron a la casa del ofendido, encontran-

dolo efectivamente lesionado y que éste les dijo

que Arturo Cardona lo habia baleado. Mercedes
Haydée Berganza declara en parecidos térmings

Los dos primeros agregan que ellos .
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y dice entre otras cosas: “siendo el autor de este
hecho, Arturo Cardona”. Fidelina Polanco, Fran-
cisca Guerra Menéndez (mujer del ofendido) y el
sub-jefe de la Guardia Civil Genaro Catalan, afir-
man haber oido que el herido sindic6 como autor
del hecho a Cardona.

Aparecen agregados el dictamen del experto
que examiné el cadaver y certificacion de la par-
tida de defuncion del oceiso.

En el acta que el Juez instructor levanté con
motivo de su inspeccién ocular, consta: que el
ofendido fué encontrado en estado grave; que
declaré haber sido lesionado por Arturo-Cardo-
na el dia y hora de autds, en momentos-en que
sé dirigia a su casa procedente de la de la se-
fiora viuda de Berganza ‘en-donde se celebraba
una reunién, siendo el motivo que Juana Car-

dona, madre del hechor y con quien el decla- -

ranté mantenia relaciones amorosas, lo lamé pa-
ra platicar con él, sorprendiéndolos aquél; y que
al sentirse herido se fué a su casa habiendo he-
cho todavia dos disparos con su revilver porque
no tenia méas tiros. Consta también que de la
casa del ofendido hasta llegar a las casas ‘de la
finca, se observaron manchas de sangre sobre el

camino, suponiéndose que el atacante de Mar-

tinez pudiera estar herido.

Indagada Juana Maria Cardona Marroquin ne-
g6 tener alguna participacién en el hecho, indi-
cando haber sido concubina del occiso y que era
falso que en momentos que platicaba con éste, su
hijo Arturo Cardona le hubiera disparado. Por
falta de mérito se la dejé libre sujeta a resultas.

RESULTA:

Se presenté al Tribunal de Primera Instancia
Fernando Trabanino Lima en concepto de apode-
rado de Arturo Cardona Berganza, proponiendo
la informacién de los testigos Pedro Morin Mar-
tinez, Santos Pinto Garcia, Tomds Figueroa y
Julian Pérez Goémez, quienes declararon que el
dia y hora de autos se encontraban platicando
con el enjuiciado en el corral y frente a la casa
de la finca, cuando oyeron unas detonaciones
provenientes de los disparos que hirieron a Emi-
tio Martinez, por lo que aseguran que no fué
Cardona el autor. )

El cinco de octubre del- afio siguiente al del
hecho se presentd al Juzgado de la causa el pro-
cesado Arturo Cardona Berganza. Indagado en
forma negé la imputacién asi como haber sido le-
sionado por los disparos que a su vez hizo el
occiso cuando se le atac6. Fué reducido a prision
preventiva por el delito de asesinato.

Aparece un informe del Juez de Paz de El
Chaparrén, indicando que el reo desaparecié de
la finca en-donde vivia el mismo dia del hecho,
y que cuando se le buscé en su casa de habita-
ci6bn solamente encontraron manchas de sangre
.en la entrada. o ‘

Durante el término de prueba unicamente se
rindié la declaracion de David Guerra Lemus, ha-
biendo éste declarado que en mil novecientos
cincuenta y uno curé al reo una lesién de arma
de fuego que presentaba en el brazo izquierdo; e
informe del Observatorio Meteorolgico para es-
tablecer que la noche del suceso, a la hora en
que tuvo lugar, no habia luna.

Para mejor fallar se practicaron las diligencias
siguientes: recabar informes del Alcalde Muni-
cipal de El Chaparrén acerca de la conducta an-
terior del procesado y del médico director del
Hospital Nacional de Jalapa respecto a la causa
de la muerte de la victima, con el resultado de
que ¢l primero informé que el reo era de bue-
nos antecedentes y el segundo que, cen vista del
dictamen del empirico que examind el cadéver,
estimaba que la muerte se debié a hemorragia
interna toraxica; ampliacién de algunas declara-
ciones y recepcion de otras, cuya relacién se
omite por su falta de importancia para los efec-
tos de este fallo.

RESULTA:

El Juzgado dicté sentencia absolviendo de la
instancia al enjuiciado. Al conocer en grado, la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones la revocé
profiriendo la identificada al principio, y declara
que Arturo Cardona Berganza es autor responsa-
ble del delito de homicidio, por cuya infraccién
le impone la pena de diez afios de prisién co-
reccional inconmutable, con las demés declara-
ciones "de rigor. ’

La condena se basa en una serie de “presuncio-
nes humanas que pueden-resumirse asi: a) Sin-
dicacion directa del ofendido en presencia de va-
rias personas y el rumor publico que acusa al
reo; b) Informacién del menor Horacio Martinez
Guerra, quien dijo haber visto al hechor poco
después de los disparos y que éste le habia ame-
nazado con un revélver; ¢) La circunstancia de
que en-la reunién que se celebraba se encontra-
ban tanto el occiso como el reo y que cuando
los testigos que sobre ello declararon salieron a
ver lo que pasaba ya no estaba el segundo o sea
Arturo Cardona; d) Las manchas de sangre ob-
servadas durante la inspeccién ocular, las cuales
llegaban a la casa en que residia el capitulado,
lo que coincide con, la suposicién de que éste
habia sido herido por. el occiso al disparar con-
tra su agresor segin declar6 antes de morir, ha-
biendo desaparecido el reo de su casa el dia y
hora de los hechos.

Contra tal pronunciamiento y con el auxilio
del Abogado Carlos Polanco Quiroz, Arturo Car-
dona Berganza introdujo el recurso de casacién
que se examina. Invoca como caso de proceden-
cia el inciso 8° del-articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales adicionado por el articulo 1¢

- del Decreto 487 del Congreso; eita como viola-
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dos los articulos 67, 68 y 300 del Cédigo Penal;
49; 252, 262, 364, 376, 566, 567, 568, 570, incisos
1%, 2°, 49, 5% y 69; 572, 573, 574, 575, 576, 580,
incisos 19, 2¢ y 39; 581, inciso 97; 583, inciso 19;
584, 585, 586 numerales 12, 22, 42 y 53; 587, 589,
595, 596, 597, 600, 601, 607, 608 y 729 del Cédigo
de Procedimientos Penales; y acusa concreta-
mente “error de hecho y de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas, consistiendo el error de
derecho en haber atribuido un valor probatorio’
que no tienen, a las declaraciones vertidas por
el ofendido y a las prestadas por los testigos, tan-
to de cargo como de descargo, asi como a los dic-
tdmenes médicos que obran en los autos; y el
efror de hecho sirmhultineamente con el de dere-
¢ho en no haber apreciado en su verdadero va-
lor probatorio 1a inspeccién ocular practicada por
el Juez de Paz de San Manuel Chaparrén y cuyo
acto auténtico consta en e1 acta suscnta en la
finca Quebrada Honda. .

Alega el recurrente que la sindicacién del ofen-

dido no puede servir legalmente de fundamento

 para una condena; y que el rumor publico a que
alude €l fallo es una razén inconsistente que ni
vale la pena comentarla. Que la declaracién del
menor Horacio Martinez Guerra no-tiene wvalor
alguno, tanto por su minorfa de edad como por
ser hijo del ofendido, y que al atribuirle efica-
cia probatoria se violaron los articulos 576 y 580,
inciso 19 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Pero que donde més resalta “el error en la apre-
clacién de la prueba” es al comentar la inspec-
ciébn ocular practicada por el juez menor de El
Chaparrén, pues de hechos aislados, sin ninguna
conexibén entre si, extrae la Sala la deduccién de
que fué &l el autor de las lesiones al sefior Mar-
tinez, sin tomar en cuenta la hora en que fué
practicada la inspeccién, la oscuridad de la noche,
la ausencia de elementos técnicos apropiados y
otros detalles similares, asegurando la existencia
de manchas de sangre que bien pudieron haber
sido de otra sustancia y suponiendo que él pu-
diera estar lesionado. Que ademis hay que to-
mar en cuenta que las declaraciones testificales
de cargos son todas contradictorias y algunas im-
precisas y vagas en exceso.

CONSIDERANDO:

Dada la naturaleza del recurso de casacién, no
puede ser objeto del mismo el criterio expresado
deductiva que significa la apreciacién de presun-
ciones humanas, debiéndose concretar el examen
a- establecer si los hechos en que tal prueba in-
directa se funda, se encuentran debidamente pro-
bados de conformidad con las normas legales res-
pectivas.

- Sentado lo anterior cabe observar que, en el
presente caso, las presunciones formuladas por

la Sala si tienen el respaldo de hechos probados.
En efecto, la sindicacién directa del ofendido y
el rumor publico estin acreditados con varios
testimonios legalmente validos que en el fallo se
enumeran; la circunstancia de que en-la reunién
que se celebraba em los momentos. del crimen
habian hecho acto de presencia el ofendido y el
reo, desapareciendo éste inmediatamente después,
también descansa en declaraciones de varios tes-
tigos; por lo que hace a las manchas de sangre
(que en determinados momentos son inconfundi-
bles) y da ausencia del encartado de la casa en
que vivia cuando se le buscd, constituyen aser-
ciones consignadas en una actuacién judicial de
indudable valor probatorio. -Ahora bien, en cuan-
to al dicho del menor Horacio Martinez Guerra,
hijo de la victima, aun cuando por si mismo no
podria tomarse como base probatoria para deri-
var presuncién, debe tenerse en cuenta que la
Sala no lo aprecia aisladamente y por su propio
mérito, sino en concordancia con ‘lo expresado
por José Paredes Ruano, Héctor Manuel Orozeo ¥
Eulalio Barrios Meza, para reconocer alguna sig-
nificacién a su testimonio. Por filtimo, en lo re-
lativo a-que las declaraciones de cargo son con-
tradictorias e imprecisas frente a las de descar-
go de Santos Pineda Garcfa, Julidn Pérez Gémez
y Tomés Figueroa, es de advertir que el recurren-
te no puntualiza en qué consisten la contradiceién
e imprecisién de las primeras, y, con respecto-a
las segundas, si mediante la prueba indirecta
analizada por el Tribunal sentenciador se Heg6 a
la evidencia de la culpabilidad del enjuiciado, es
légico que ninguna eficacia tienen los- testimo-
nios con -que se.pretendia demostrar lo contra-

. rio, siendo asf correcta la estimacién que les nie-

ga valor probatorio en favor del reo. En tal vir-
tud no existe error de derecho —-iinico que con-
cretamente deduce -en su tesis el recurrente— en’
la apreciacién de.las pruebas mencionadas, y por
ende, tampoco violacién.de los articulos que en
conjunto se citaron y que se transcribieron en
la parte expositiva.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado y en lo que prescriben los articulos
13, 222, 223 y 233 del Decreto Gubernativo 1862
y 690 y 694 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, -declara IMPROCEDENTE este recurso e im-
pone al recurrente la. pena ‘adicional de quince
dias de prisién simple, conmutable a razén de
diez centavos de quetzal por dia. Notifiquese y
con certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado Jose Ar-
turo Ruano Mejia).

G. Aguilar Fuentes.— J. A. Ruano Mejfa.— Ar-
noldo Reyes.— Alb. Ruiz A— H. Morales Dar-
dén.— Ante mi: Juan Fernandez C.
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Héctor Gabino Bran Chinchilla, Representane de
la filial del Partido “Movimiento Democritico

Nacionalista” en Villa Nueva, contra Tribunal
Electoral.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, veinti-
nueve de enero de mil novecientos cincuenta y
siete.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso
de amparo interpuesto por Héctor Gabino Bran
Chinchilla como representante de la filial del
Partido “Movimiento Democratico Nacionalista”
en “Villa Nueva”, contra el Tribunal Electoral.
De lo actuado, !

RESULTA:

El quince de octubre del afio préximo pasado,
se presenté el recurrente manifestando que el
veintitrés de septiembre de ese afio se efectua-
ron las elecciones para integrar la Munieipalidad
de “villa Nueva”, habiéndose inserito planillas
por los partidos ‘“Movimiento Democritico Nacio-
nalista” y “Partido Unién Anticomunista”; que
a] practicarse las elecciones indicadas, se come-
tieron irregularidades que ameritan la deelara-
toria de nulidad de los comicios, anomalias que
hace consistir en que el Alcalde de la poblacién
antes dicha, Guillermo Flores, intervino en favor
de la planilla del “PUA” coaccionando a los elec-
tores para que votaran a favor del indicado par-
tido; que el dia de las elecciones fueron encar-
celados dos delegados del partido “MDN”; que
el Tribunal Electoral envié el expediente al pro-
vio acusado, convirtiendo al Alcalde de “Villa
Nueva” en Juez y parte; y, por tltimo, que vota-
ron ciento ochenta personas no vecinas del mu-
nicipio. -

Acreditada 1a personeria del presentado, se
provey6 pidiendo los antecedentes, o en su caso,
informe circunstanciado al Tribunal Electoral.
Recibidos aquellos se dié vista al recurrente y
al Ministerio Publico por veinticuatro horas; el
primero pidié apertura a prueba, la que se con-
cedid por el término de ocho dias, habiéndose
tenido como prueba por parte del sefior Bran
Chinchilla, la cédula de vecindad correspondien-
te a José Aristides Gutiérrez Andrade. Vencido
el término probatorio se di6 nueva vista al re-
currente y al Ministerio Piiblico, por lo que es
el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

‘ De cohformidad con o que establece el inciso
f) articulo 86 del Decreto 1096 del Congreso, son

causas de nulidad de las elecciones, el fraude, la
coaccién, la violencia 0 amenaza que limiten la
libertad electoral, siempre que los hechos enu-
merados fueren comprobados en forma fehacien-
te; pero de las actuaciones no se advierte que se
hayan establecido en los términos de ley los
vicios que el recurrente atribuye a las eleccio-
nes cuya nulidad demandé, pues las declaracio-

_ nes de Carmen Melgar San Roman, Anita Garcia

Salas de Moncada, Isidro Garcia Obando y Vic-
tor Manuel Valencia, dadas ante el Tribunal Elec-
toral, son imprecisas y contradictorias; y, en cuan-
to a que en las elecciones de mérito hayan vo-
tado personas no vecinas del municipio de “Villa
Nueva”, de haberse comprobado habria causado .
1a nulidad -de los votos y no de la eleccién, todo
lo cual indica la improcedencia del recurso in-
terpuesto, desde luego que no existe violacién
de preceptos constitucionales por parte del Tri-
bunal Eleetoral. Articulos 35, 39, inciso 79, y 79
de la Constitucién; 23, 81, 85, inciso ¢); 86, inciso
f) y 90 de 1a Ley Electoral.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, constituida en
Tribunal de® Amparo, con base en lo considerado,
leyes citadas y en lo que determinan los articu-
los 1° y 10 del Decreto Legislativo 1539; 222,
223 y 224 del Decreto Gubernativo 1862, declara
SIN LUGAR el recurso interpuesto y manda de-
volver los antecedentes a donde corresponde.
Notifiquese y archivense las presentes diligencias.

Mig. Ortiz P.— G. Aguilar Fuentes— J. A.
Ruano Mejia.— Arnoldo Reyes.— Alb. Ruiz A.—
Ante mi: Juan Fernéndez C.

AMPARO

‘ Interpuesto por Maria Teresa Azurdia Valenzuela,

contra el Ministro de Gobernacién.

Corte Suprema de . Justicia: Guatemala, treinta
y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y,
siete, ’

Se tiene a la vista para resolver el recurso de
amparo interpuesto por Maria Teresa Azurdia Va-
lenzuela, en concepto de apoderada de Oscar
Adolfo Azurdia Valenzuela, contra la resolucién
dictada por el Ministro de Gobernacién con fecha
once de septiembre del afio proximo pasado, por
la cual confirma, modificada en la forma que
més adelante se 'expresara, la de la Direccidn
de Asuntos Agrarios proferida el veintiocho de
abril del mismo afio. De los antecedentes,
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RESULTA:

El dieciséis de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, representantes de la Uniéon Cam-
pesina de la finca “La Primavera”, situada en
San Cristébal Verapaz, departamento de Alta Ve-
paz, e inscrita en el Registro de Inmuebles bajo
el ndmero mil cuatrocientos treinta, folio dos-

cientos catorce, libro quinto de Alta Verapaz, so-

licitaron al Comité Agrario Local de aquel lugar
la adjudicacién del inmueble mencionado de con-
formidad con las- prescripciones del Decreto nua-
mero 900 del Congreso de ia Republica (Ley de
Reforma Agraria).

Previa inspeccién practicada por el Comité Lo-
cal de referencia, mediante la cual se hizo cons-
tar que la finca pertenecia a Oscar Azurdia Va-
lenzuela y que comprendfa varias aldeas, vein-
titrés caballerias de reservas forestales y ciento
veinticinco caballerias afectables conforme a la
Ley de Reforma Agraria, el Comité propuso a la
Comision Agraria departamental la exproplacl(m
de las tierras afectables,

Ante la Comisi6bn Agraria departamental pre.
sent6 oposiciébn Oscar Azurdia Valenzuela, dicien-
do entre otras cosas que en la denuncia no se
habian cumplido los requisitos legales y regla-
mentarios y que ademés de é]1 habia otros cinco
propietarios de la finca “La Primavera”, siendo
ellos José Roberto, Maria del Rosario, Maria Con-
cepcién, José Enrique y Maria Teresa Azurdia
Saravia.

Con fecha trece de mayo de m11 novecientos
cincuenta y tres, la Comisiéon Agraria departa-
mental resolvié aprobar la propuesta de expro-
piacion antes mencionada, mandando elevar el
expediente al Departamento Agrario Nacional pa-
ra que ese organismo decidiera la forma y ‘pro-
porcién en que debian distribuirse las tierras de-
nunciadas. Contra esa resolucién interpuso re-
-curso de revocatoria Oscar Azurdia Valenzuela,
y pidié que para resolver se tuviera en cuenta
el dictamen del experto Ingeniero Civil Enrique
Ramirez Bustamante, presentado en su oportu-
nidad.

El Consejo Nacional Agrario, con fecha veinti-
séis de septiembre del mismo afio, declar$ sin
lugar el recurso de revocatoria y manda expro-
piar a Oscar Azurdia Valenzuela y deméis con-
duefios la extensiéon de ciento cincuenta y siete
caballerias, treinta y seis manzanas y siete mil
novecientas tres varas cuadradas, de la finca de
su propiedad “La Primavera”. El recurso de al-
zada que fué interpuesto por el interesado ante
la presidencia de la Repiblica, se resolvié asimis-
mo sim lugar con fecha nueve de noviembre si-
guiente.

El veintitrés de octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, Oscar Azurdia Valenzuela
comparecié ante el Gobernador de Alta Verapaz
en su concepto de Presidente de la Junta Agra-

ria Departamental, introduciendo recurso de re-
vision con apoyo en el Decreto nimero 31 de la
Junta de Gobierno. Indica que en el tramite de
la expropiacion relacionada no se cumplieron en
debida forma las prescripciones del Decreto 900
del Congreso y sostiene que la finca de su pro-
piedad no era afectable. Pidié por ultimo que se
declarara la nulidad de todo lo actuado.

Previo. dictamen del Perito Agricola de la Jun-
ta Agraria Departamental, Héctor Arturo Ponce,
el cual contiene un detalle circunstanciado acer-
ca de las condiciones de ia finca, dicha Junta ele-
vo €l expediente con el informe respectivo a_la
Direccién de Asuntos Agrarios, expresando que a
su juicio hubo violaciéon de la Ley de Reforma
Agraria en las diligencias de expropiacién tra-
mitadas durante el Gobierno anterior. El veintio-

" cho de abril del afio préximo pasado, la Direc-

cion General de Asuntos Agrarios resolvié el re-

curso declarindolo sin lugar y por consiguiente

confirmando la exproplaclén acordada con ante-
rioridad. ,

Interpuesto recurso de revocatoria por el mis-
mo interesado, se remitieron los antecedentes al
Ministerio de Gobernacién.

Al evacuar la audiencia que se le diera, el Mi-
nisterio Piblico opiné que era procedente el re-
curso y que debia declararse la inafectabilidad
de la finca “La Primavera”.

El once de septiembre del mismo afio pasado
el Ministerio de Gobernacién resolvié el recurso
de revocatoria, en los siguientes términos: “Este
Ministerio de conformidad con las leyes citadas y
en lo dispuesto por el articulo 27 de! Decreto 31
de la ex-Junta de Gobierno, REVOCA LA SEN-
TENCIA de fecha (28) veintiocho de abril ultimo,
y resolvienda declara: a) Que es procedente el
recurso extraordinario de Revision interpuesto;
b) Que la revisiéon en sus efectos debe ajustarse
a determinar las tierras no afectas a ser expro-
piadas; c¢) Deja con todos sus efectos las reso-
luciones dictadas por los ex-organismos agrarios,
con la dUnica modificacion, de que las tierras cul-
tivadas por los trabajadores colonos o arrenda-
das a campesinos se excluyen de la expropiacion;
y d) Debe dictarse nuevo Acuerdo por la razén
indicada que modifica el Acuerdo numero (516)

_quinientos dieciséis de fecha (3) tres de diciem-

bre de (1953) mil novecientos cincuenta y tres”.

Tramitado el presente recurso de amparo se
di6 vista al recurrente y al Ministerio Pfiblico,
siendo el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

De acuerdo con la Constitucién de la Repi-
blica, el amparo es un derecho instituido a fa-
vor de las personas con ios fines siguientes: a)
Para que se les mantenga o restituya en el goce
de los derechos y garantias que la Constitucion
establece; b) Para que se declare, en casos con-
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cretos, que una resolucién o acto de autoridad
no obliga al recurrente, por contravenir o res-
tringir cualesquiera de los derechos garantiza-

" dos por la Constitucién; y c) para que, en casos

concretos, se declare que una disposicién o re-
solucién no meramente legislativa del Congreso
de la Republica, no le es aplicable al recurren-
te, por violar un derecho constitucional.

Como se ve de lo anterior, en cualquiera de
las situaciones previstas por la Carta Magna el
amparo Hena la funcién especifica de mantener
la integridad .de los principios constitucionales;
es decir, que a eso estd limitada su institucion,
por -lo que légicamente todo acto, resoluciébn o
disposicién que no lesione un precepto constitu-
cional en ningin caso puede ser objeto de este
recurso.

En el caso que se examina, la recurrente re-
clama contra la resolucién dictada por el Minis-
terio de Gobernacién gue se ha transcrito, por la
cual se puso término al recurso de revocatoria
interpuesto en las respectivas diligencias de re-
visién en materia agraria, pretendiendo asf im-
pugnar de inconstitucional dicha resolucién su-
puesto que su inconformidad se basa en que al
no haberse declarado nula la expropiacién de la
finca “La Primavera”, tal como se pedia en vista
de la defectuosa aplicacién del Decreto 900 del
Congreso, el Ministerio de Gobernacién violé va-
rios preceptos de la Constitucién. El articulo 7°
de las disposiciones transitorias de la Constitucién

asienta que “los actos derivados de los Decretos
nimeros 31 de la Junta de Gobierno y 424 del
Presidente de la Reptublica (que amplié el ante-
rior), no podrin ser impugnados de inconstitu-
cionales por ninguna via”. No cabe duda que el
presente recurso interpuesto en la forma que se
ha detallado tiende precisamente a impugnar un
acto derivado del Decreto 31 antes aludido, pues
en uso de las facultades concedidas por el mismo
al Ministerio de Gobernacién, se dicté la resolu-
cién que did motivo al amparo. Por consiguiente,
dada la prescripcién que se menciond, la que de
manera expresa fija el caracter definitivo de lo
actuado de conformidad con el Decreto de mé-
rito y veda toda imputacién de inconstituciona-
lidad, es manifiesto que la reclamacién de am-
paro promovida por Maria Teresa Azurdia Valen-
zuela resulta improcedente. Articulos citados y
79 y 80 de la Constitucién.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
considerado, leyes citadas y en lo que preceptiian
los articulos 222 y 223 del Decreto Gubernativo
1862; 39, 89 y 10 del Decreto Legislativo 1539,
declara SIN LUGAR el presente recurso. Noti-
fiquese.

Mig. Ortiz P.— G. Agullar Fuentes.— J. A.
Ruano Mejfa.— Arnoldo Reyes.— Alb, Ruiz A,—
Ante mi: Juan Fernéndez C.
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'DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA

4

*FUNDADO EN 1932

Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de la Repiblica,

durante el semestre de Enero a Junio de 1957,

-

/ RAMO CIVIL
Tribunales‘ Decretos Avutos Sentenclas | Totales
Corte Suprema de Justicia .............. Cereds 1,304 212 - 28 1,632
Sala Primera de la Corte de Apelaciones ...... 728 165 . 61 954
Sala Segunda de la Corte ‘de Apelaciones ...... 798 310 70 . 1,178
Sala Tercera de la Corte de Apelacionés ...... 818 195 | 59 1,072
Bala Cuarta de 1a Corte de Apelaciones ....... 508 1 52 731
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones ....... 443 82 au 569
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones ........ 847 191 40 1,078
Juzgado 19 de 12 Instancia, Guatemala ........ 5,573 418 177 6,168
- Juzgado 29 de 12 Instancia, Guatemala ....... . 5,248 581 144 5,973
Juzgado 3° de 12 Instancia, Guatemala ........ 5,112 472 129 5,713
Juzgado 4° de 12 Instancia, Guatemala ........ 5,604 549 200 6,443
Juzgado de 12 Instancia, Alta Verapaz ...... coe 763 181 12 956
Juzgado de 12 Instancia, Baja Verapaz ....... ° 1,409 "191 31 1,631
Juzgado de 12 Instancia, Chimaltenango ....... 1,208 316 75 1,599
Juzgado de 12 Instancia, Chiquimula .......... 2,073 285 26 , 2,384
Juzgado de 12 Instancia, Escuintla ............ . 1,700 ' 9 | 21 1,815
Juzgado de 12 Instancia, El Progreso .......... 231 112 10 353
Juzgado de 12 Instancia, Huehuetenango ...... 7 204 28 1,009
Juzgado de 12 Instancia, Izabal ................ ’ 236 206 14 456
Juzgado de 12 Instancia, Jalapa ............... 987 173 22 1,182
Juzga\do de 12 Instancia, Jutiapa .............. 587 955 33 1,575
Juzgado de 12 Instancia, Petén ............... o197 35 ¢ 3 235
Juzgado 1¢ de 1% Instamcia, Quezaltenango ..... 1,754 338 29 2,121
Juzgado 2¢ de 12 Instancia, Quezaltenango ..... 1,055 557 31 1,643
Juzgado de 12 Instancia, Quiché .............. 957 61 7 1,025
Juzgado de 12 Instancia, Retalhuleu .......... 663 56 21 740
Juzgado de 12 Instancia, Sacatepéquez ......... 830 304 24 1,158
Juzgado de 12 Instancia, San Marcos :......... 962 412 22 1,396
Juzgado de 12 Instancia, Santa Rosa .......... . 693 105 19 817
Juzgado de 12 Instancia, Solold ............... - 452 143 8 505
Juzgado de 12 Instancia, Suchitepéquez ....... .1,404 597 34 2,035
Juzgado de 12 Instancia, Totomicapin ......... 530 173 24 727
Juzgado de 12 Instancia, Zacapa .............. 551 66 33 650
Juzgado de- Inquilinato ..................o.... © 70 114 4 188
SUMA TOTAL ........ R 47,154 9,024 1,533 57,711

-
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Resoluciones dictadas por los Tribunales d%en\kusﬁcia de la Repéblica,

durante Aél semestre de Enero a Junio de 1957,

. RAMO PENAL
APPSR E— gg—— e N P TA
Tribunales, Deeretos. Autos Sentencias | Tolales
Corte Suprema de Justicia ....;.......... - 2,800 526 32 3,359
Sala Primera ‘de 1a Corte de Apelaciones ...... 713 253 299 1,263
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones: ..... . 452 222 304 o718
8ala Tercera de la Corte de Apelaciones ...... 517 270 372 1,160
‘S8ala Cuarta de la Corte de Apelaciones ...... . 73 333 469 1,578
8ala Quinta de la Corte de Apelaciones ....... 1,061, 327 410 1,708
Bala Sexta de la Corte de Apelaciones ........ 489 238 | 259 954
Juzgado 19 de 12 Instancia, Guatemala ..... 3,171 . 639 69 3,879
Juzgado 29 de 1% Instancia, Guatemala ........| ~ 4,325 2808 202 7,332
Juzgado 8° de 13 Instaneia, Guatemala .......,| . 2,804 1,306 106 4,216
Juzgade 4° de 12 Instanela, Guatemala ...,..., 4033 | - - 889 1g2 5,124
Juzgado 59 de 12 Instancla, Guatemala ......., 9817 | . 2398 | 141 . | 12,954
Auditorfa de Guerra .......cvivevivivnicinayes 174 - 86T | 24 763
Juzgado de 1% Instancia, Alta Verapaz +.......s 2,135 1,044 | 110 8,289
Juzgado de 1% Instancia, Baja Verapaz ........ 098 034 T 1,089
Juzgado de 1% Instancia, Chimaltenango ......, 4,189 1,134 Ly} 5,400
Juzgade de 12 Instancia, Chiquimula ........., 8,179 767 4 4,020
Juzgado de 12 Instancla, Escuintla .......evq00 4,144 2,353 168 | 7208
Juzgado de 1% Inktancla, El Progreso: .......\.. 1,330 a1 | 83 -1 1834
Juzgado de 1% Instancia, Huehuetenango ...... 8,019 1,181 | B3 | 4238
Juzgado de 12 Imstancia, Izabal ...ovuvvervrnens 1,812 o 92 2,199
Juzgado de 1% Instancla, Jalapa .....ooevnvenne| . 6598 904 ’ % | e
Juzgado de 12 Instancla, Jutlapa v...vovivvennn 3,094 1,436 1| 401
Juzgado de 12 Instanela, Petén ............... 2,412 . 240 8 | 2680
Juzgado 19 de 1% Instancia, Quezaltenango ..... 2,490 2,086 143 4,719
Juzgado 2° de 1% Instarcia, Quezaltenango ..... 3,538 1,524 112 5,174
© Juzgado de 12 Instancia, Quiché .............. 6,424 1,208 163 7.798
Juzgado de 12 Instancia, Retalhuleu .......... 974 538 80 1,502
Juzgado de: 12 Instancia, Sacatepéquez ......... 2,784 73Tt 45 3,566
Juzgado de: 12 Instancia, San Marcos .......... 3,625 1,281 | 81 4,987
Juzgado de: 12 Instancia, Eanta Rosa .......... 4,543 1,108 97 5,748
Juzgado de 12 Instancia, Sololad ........:.. P 3;164 - 616 - 23 3,803
Juzgado de: 12 instancia, Suchitepéquez ....... 3,527 1,783 |* 175 5485
Juzgado de: 1# Instancia, Totonicapin ......... 2788 | 436 46 3,215
* Juzgado de 12 Instancia, Zacapa .............. 1,129 735 58 1,922
Juzgado de Sanidad ............0ceiiiiinienn. 1,579 215 4 1,868
' SUMA TOTAL ......... 101,167 34,348, 4,740 - |- 140,265
RESUMEN -
‘ I
== , ~ = 7
TOTAL CIVIL .......... eeeanns 47,154 9,024 1,533 57,7111
TOTAL PENAL ....c.ovvvivnnens \ 101,167 \ 34,348 \ 4,740 140,255
GRAN TOTAL: ...ovvivvvnecnran 148,321 43,372 6,273 197,966
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Resoluciones dictadas por los Tribunales de Justicia de lé Repiblica,
L

~durante el semestre de Enero a Junio de 1957.

RAMO DE TRABAJO

Tribunales Decretos |  Avutos Sentencias | Totales

Sala Primera de Trabajo y Prev. Social ....... 527 78 119 724
Sala Segunda de Trabajo y Prev. Social ....... 447 22 106 575
Juzgado 19 de Trabajo y Prev. Social ..,....... 418 206 58 682
Juzgado 29 de Trabajo y Prev. Social ...... see.| % 489 137 67 993
. Juzgado 3? de Trabajo y Prev. Social .......... 681 198 39 918
Juzgadp 4° de Trabajo y Prev. Social .......... 906 129 55 1,080
Juzgado de Trabajo, Escuintla, Zona 2% ....... 392 188 35 615
Juzgado de Trabajo, Mazatenango, Zona 32 ....] » 278 301 38 617
Juzgado de Trabajo, Quezaltenango, Zona 42 ... | 1,454 124 58 1,636
Juzgado de Trabajo, Coban, Zona 5% ......... Ca7 ‘44 5 - 96
Juzgado de Trabajo, Izabal, Zona 6* .......... 232 26 23 281
Juzgado de Trabajo, Jalapa, Zona 72 .......... 37 8 1 46
Juzgado de Trabajo, Quiché, Zona 82-......... 62 29 3 94
Juzgado de Trabajo, Petén, Zona 9% .......... 285 29 4 318
SUMA TOTAL ......... 6,555 1,519 611 8,685

5
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NOMINA-DE LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO
JUDICIAL EN SERVICIO A LA FECHA:

(Julio de 1958)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Presidente del Organismo
Judicial y de la Corte

L

Suprema de Justicia: Lic. Luis Valladares y Aycinena ......... 11 Avenida 9-15, Zona 1.
. . : . - Tel. Of. 3940. Part. 2562,
MAGISTRADO: . Lic, Gregorio Aguilar Fuentes ............ 32 Avenida 3-27, Zona 1.
. < ) Tel. Of. 2308. Part. 4962.
MAGISTRADO:: Lic. José Arturo Ruano Mejia ............11 Avenida “A” 11-64, Zona 2.
. ‘ Tel. Of. 3945.
MAGISTRADO: Lic. Arnoldo - Reyes Morales .......... .15 C. “A” 1149, Zona 1.
Tel. Of. 2965.
- MAGISTRADO: Lic. Alberto Ruiz -Aguilar ....... veveveeses21 C. y 62 Av. 540, Zona 11.
- g : Tel. Of. 2368. ;
SECRETARIO: Li¢, Juln Fernindez Cérdova ............ 92 Avenida 16-20, Zona 1. A
' Tel, Of, 3941. L

CORTE DE APELACIONES:
SALA PRIMERA DE APELACIONES:

PRESIDENTE: Lic. Carlos Arias Ariza ...... e 32 Avenida 20-36, Zona 1. ‘
MAGISTRADO: Lic. Francisco Rendéon C. ............c.... 10? Avenida “A” 1-36, Zona 1.
MAGISTRADO: Lic. Miguel Alvarez Lobos ................ 17 Calle 749, Zona 1.
MAGISTRADO ) o : ‘

SUPLENTE: © - Lic. Gustave Rodriguez Midence .......... 102 Avenida 4-18, Zona 1.
SECRETARIO: Lic. Victor V. Guerrero ............. ....19 Avenida 40-18, Zona 8.
SALA SEGUNDA DE APELACIONES:

PRESIDENTE: Lic, José Luis Merlos Ruano .............. 18 Avenida “B”-2-55, Zona 6.
MAGISTRADO: ' | Lic. Augusto Linares Letona ...7.....c00... 72 Calle 7-12, Zona 2.
MAGISTRADO: Lic. Héetor Villagran ............ Creesses .18 Calle 3-16, Zona 1.
MAGISTRADO . o ' )

SUPLENTE: Lic. Carlos B. Rivera ....................17 Calle'6-30, Zona 1. R
MAGISTRADO .

SUPLENTE: ' Lic. Ricardo Marroquin ..........cc0veeeeen 11 Avenida 10-44, Zona 1.
SECRETARIO: Lic, J. Luig Rosales P. ......eh000veesesa 19 Calle 11-63, Zona 1.
SALA TERCERA DE APELACIONES: ‘ ' :

PRESIDENTE: Lic. Rogelio Vargas Solérzano .............12 Calle “A” 070, Zona 1.
MAGISTRADO: Lic. José Juan Alvarez ...........cc0neuu. 32 Avenida 472, Zona 1,
MAGISTRADO: . - Lic. José Sanfa Cruz Rios .....eevvvvrnnes 92 Calle 12-77, Zona 1.
MAGISTRADO - :
SUPLENTE: Lic. Leopoldo Maldonado 8. .........0ee... 102 Avenida 4-61, Zona 1.
MAGISTRADO ‘ ‘ ;

SUPLENTE: Lic. Miguel Alfredo Gil ................ ..22 Avenida 4-78, Zona 1.,

SECRETARIO: . Lic. H. Edmundo Zea Ruano .............. 22 Calle 9-75, Zona 2.

w

&
e
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SALA CUARTA DE APELACIONES: (Quezalfenango)

PRESIDENTE:

MAGISTRADO:
MAGISTRADO:

MAGISTRADO
SUPLENTE:
SECRETARIO:

Lic.

Lie.

Lic.

Lic.
Lic.

Alfonso- Villagran Alvarado
Ricardo Vides Menéndez
Everardo Barrios Méndez

Alfredo Guzmén Pineda
Manuel Velarde S.

SALA QUINTA DE APELACIONES: (Jalapa)

PRESIDENTE:

MAGISTRADO:
MAGISTRADO:

MAGISTRADO
SUPLENTE:
SECRETARIO

Lic.:
TLic.
Lic.

Lic.

Abraham qufamante
Arturo Centeno Menéndez
Alfredo E. Figueroa

José Luis Vargas Palencia

\Senor Em1110 Garc1a Arévalo

SALA SEXTA DE APELACIONES:

PRESIDENTE:

MAGISTRADO:
- MAGISTRADO:
MAGISTRADO |

SUPLENTE:
SECRETARIO:

Lic.
Lic.
Lie.

Lic.
Lic.-

‘SALA SEPTIMA DE

PRESIDENTE:

MAGISTRADO:
MAGISTRADO:

MAGISTRADO
~ SUPLENTE:
MAGISTRADO
SUPLENTE: .
SECRETARIO:

Lic.
Lic.
Lic.

Lic.

Lic.

Lic.

TRIBUNAL DE 1

PRESIDENTE:

MAGISTRADO: _
MAGISTRADO:

SECRETARIO:

rd

RAMO CIVIL g,

Lie.

Lic.
Lic.
Lic.

s

Alberto Argueta ‘Sagastume .......... ;Calle Marti 11-15 Zona 8.
Virgilio Alvarez Castro ..... erreaenas 42 Calle 1781, Zona 6.
Reginaldo .Menéndez Flores ........... 42 Av. “A” 783, Zoma 10.
Manuel Menéndez Rios ............... 16 Av. “A” 4.52, Zona 1.
‘Miguel Diaz Valdés ........... PP Pasa]e Rubio N¢ 218, 3er. piso.

APELACIONES: (lo. Septiembre 1957)

Francisco E. Rodriguez G. ............52 Avenida 3-65, Zona 13.
Julio Contreras Rodrlguez ............ 12 Avenida 2-53, Zona 2.
Héctor Paredes Luma .......ceovvvnnes 4" Calle 347, Zona 10.
Joaqum Montenegro Pamagua Levs....32 Calle 0-60, Zona 1.
Alberto'Menéndez Sandoval ...... v 52 Av., 7% C. “A” 469, Z. 10.
Oscar Gonzélez R ........ b eenre e 82 Av. “A” 7.54, Zona 2.

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Carlos Rodriguez Cerna ...... S 11 Av. “A” 6—51 Zona 1.
Arturo ‘Arech- Navarro ........... +...9% Avenida 12-30, Zona 1.
Roberto- Martinez Sobral .............. 62 Avenida 3-38, Zona
Carlos Lu]an Alvarez ................ 12 Calle 3-18, Zona 1.

~ JUECES DE PRIMERA [NSTA'NCIA°

(Departamento de Gvual'emala) B

RAMO P ENAL'

‘1?—;Lié. José Maria Moscoso Duarte. - . .. 19—Lic. Rafael Alonzo -

2°—Lic. Benjamin Garoz Villatoro 20-—lic. Evaristo Garcia Merlos

8¢—Lic. Manuel Franco Girén ... . ... ; 39—1Lic. Simén Ricardo -Oliva

49Lic. Luis Alberto Pimentel G. 4°~—Lic. Francisco Fonseca Penedo
59—Lic. Hugo'Américo Lobos .. .. . .... -+ B°—Lic. Mario Alejandro Arriaza Ligorrfa

6°—Lie. ‘Carlos Corzantes Molina .

6%—Lic, Fumberto Velfisquez Aguirre

1

i
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DEPARTAMENTALES:

Alta Verapaz ........... e Ceveeenes Lie. Luis René Sandoval
Baja VErapaz ........coeveevenneeernnnensncns Lic. Ricardo Ortiz Molina
Chimaltenango ..............ccoivuninennnnnen Lic. Valentin C. Gramajo C.
Chiquimula ...........cocviiiviiverrennnn +esss 7 Lic. Roberto Franco Pérez .
El Progresn ....ovvvennenecnneeinnnasaenaeeens Lic. Tomas Franco- Ch.
Esetintla ...ovvlveinennrrreeererernannnnnnnes ~_ Lic. Manuel de J. Caravantes
Huehuetenango .............c.cvvvvninennnnns Lic. German Scheel Montes
#7117 | P NP ‘ Lic. Carlos Octavio de Leodn
Jalapa .i.iiiiieiiei it r ey Lic. Rubén Chivez Rios
B LT F: 7. . Lic. Augusto Valdés C.
Petén ..... fevbaeeny Creerset iy S Lic. Francisco Cetina Pacheco
19 de Quezaltenango .......oevvveieieerenennns Lic. Marciane: Castillo Rodas
2? de Quezaltenango ...... e remeerrneanesra Lic. Domingo Ayerdi
Quiche ......civiiivrriirrrenerneenonsonnnnens . Lic. Efrain Pefialva
Retathuleu ............... Creeeenees Cerreneees Lic. Gustavo Alfonso. de¢ Ledn
Sacatepéquez ...... ceedaans Cvereaens seveseenes Lic. Roberto de la Hoz Zepeda
San Marcos ......coovevevvvnreirsneces ceesnes Lic. Amijlcar Morales C.
Santa Rosa .......... St e ittt nesirnns ceeeens Lic. Rafael Callejas Alvarez
L) (e - Lie. José Barillas Calzia
SuchltePlduez .....civvrrrviirrrrrorensentsns Lic. René Barillas Calzjia
TotonicaDAN .. .vivvvrrvirrrnrrirerrrsarinnes Lic. Isai Cabrera G.
zacapa LU I B AR A BN BN 2 N A : LA B L B BB BN B ) Q LS PR B B BN I By Lic‘ Gonzalo Raﬁl Castro
JUECES DPE PAZ DE LA CAPITAL:
RAMO CIVIL: ' RAMO. PENAL:
1*—Br, Ricardo Lara Gélvez 19.~Br, Miguel Augusto Godoy S,
2°—Br. Urbano Gramajo Castilla : 29-=Br. Carlos- Ramiro Reyes L.
39%—Br, Ernesto Berger Barrios 3°%—Br, Edmundo Cabrera Cruz
4*—Br, Roberto Mancilla Polanco 49-Br, Oscar B, Taracena Godfnez
$9—Br. Miguel Angel Andrino Be—Br. Enrique Claverie Delgado
P : - , 69—Br. Neftal{ Navas Paiz.

79—Br, Augusto Rosales Arriola
8°—Br. Francisco- Sinchez Montes

TRIBUNALES DE TRABAJO .Y PREVISION SOCIAL:

COORDINADOR DE TRABAJO: ‘

MAGISTRADO:

Lic. Gonzalo Mejia Cigarroa e rrreen.....32 Calle 3-10, Zona 1.

'SALA PRIMERA DE APELACIONES DE TRABAJO:

PRESIDENTE;
MAGISTRADO:
MAGISTRADO:
SECRETARIO:

Lic. Luis Juérez y Aragén ............... ‘14 Avenida 832, Zona 6.
Lic. Carlos Rodriguez Aragén ............ 18 Avenida 3-03, Zona 1.
Lic. Julio Morales Arriola ..............u0 102 Avenida 2-12, Zona 1.
Br. Luis Armando Guerra ..:......c.ecee. 27 C. “A” 30-38, Zona 5.

SALA SEGUNDA DE APELACIONES DE TRABAJO:

PRESIDENTE:
MAGISTRADO:
MAGISTRADO:
SECRETARIO:

Lic. Roberto Klée Fleishman ........... .-12 Avenida 3-73, Zona 2.
Lic. Federico Guillermo Arauz Aguilar ....13 Avenida 7-52, Zona 1.
Lic. José René Carcamo. ........cocvvvvnnn 62 Avenida 3-64, Zona 2.

Lic. Manuel Corddén Duarte ...... Ceeieanes 4% Calle 12-52, Zona 1.
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JUZGADOS DE TRABAJO:

ZONA NUMERO
JURISDICCION:

JUECES:

RESIDENCIA:
ZONA NUMERO
JURISDICCION:
RESIDENCIA:
JUEZ:

ZONA NUMERO

JURISDICCION:
RESIDENCIA:

-JUEZ:

ZONA NUMERO
JURISDICCION:
RESIDENCIA
JUEZ:

ZONA NUMERO
JURISDICCION:
RESIDENCIA:
JUEZ:

ZONA NUMERO
JURISDICCION:
RESIDENCIA:
JUEZ:

ZONA NUMERO
JURISDICCION:
RESIDENCIA:
JUEZ:

ZONA NUMERO

JURISDICCION:

- RESIDENCIA:

JUEZ:
ZONA NUMERO

JURISDICCION:.
RESIDENCIA:

JUEZ:

UNO:

Guatemala, Chimaltenango, Santa Rosa.
El Progreso y Sacatepéquez

19— Lic. Horacio Reyna Andrade
2°—Lic. Julio Garcia Castillo
39—Lic. Alfredo Rouanet Hillerman
49__Tjc. Felipe de la Pefia

Ciudad Capital
DOS:

Escuintia
Escuintla, Escuintla .
Lic. Carlos de ‘Le6n Cabrera

TRES:

Suchltepéquei y Retalhuleu
Mazatenango, Suchitepéquez
Lic. Ricardo Alvarez Gonzélez

CUATRO:

Quezaltenango, San Mareos y Totonicapén
Quezaltenango, Quezaltenango
Lic. Jorge Nowell de Ledn

CINCO:

Alta Verapaz y Baja Verapaz. -
Cobén, A. V. .
El de 12 Instancia de Alta Verapaz
SEIS:

Izabal, Zacapa y Chiquimula

Puerto Barrios, Izabal
Lic. Alfredo T4bora Medrano a

SIETE: .

Jalapa y Jui:iapa.
Jalapa, Jalapa
El de 12 Instancia de Jalapa

OCHO:

Quiché, Huehuetenango y Solola
Santa Cruz del Quiché

El de 12 Instancia del Quiché
NUEVE:

Petén

Ciudad Flores, Petén
El de 12 Instancia del Petén
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OTROS TRIBUNALES:

Juzgado de Inquilinato: Juez: Lic. Pablo Porres Lépez

Juzgado de Sanidad: ) Juez: Lic. Luis Amadeo Izaguirre
Juzgado de Transito: Juez: Coronel Carlos Humberto Ceballos
Auditor de Guerra: Auditor: Lic. Alfredo Valle Calvo

SERVICIO lrrdEDICO FORENSE:

Jefe Médico Forense Encargado del servicio:
Jefe Encargado de Casos Hospitalizados:
Médico Auxiliar:

DEPARTAME

Médico Forense de Quezaltenango: Dr.
Médico Forense de Escuintla: ; " Dr.
Médico Forense de Chimaltenango: Dr.
Médico Forense de Jutiapa: Dr.
Médico Forense de San Marcos: Dr.

Médico Forense de Suchitepéquez: - Dr.
Médico Forence de Zacapa: . Dr.
Médico Forense de Santa Rosa: Dr.

Dr. Arturo- Carrillo
Dr. Alfredo Gil Géalvez
Dr. Mariano Cahueque

NTALES:

Raul Cordon Flores

Francisco Fuentes Peruccini
Julio Gerardo Soto Bustamante
Rodolfo Menéndez Larrazibal
Enrique Sarti '
Arturo Garcia y Garcia

Oscar Walheim ]

Ricardo A. Palomo R.

JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES:

Corresponde desde el lo. de Sepi"iembre\ de 1957.
SALAS DE APELACIONES:

SALA PRIMERA: (Guatemala)

Juzgado 1?2 de 12 Instancia de lo Civil ............
Juzgado 3% de 12 Imstancia de lo Civil ............
Juzgado 5% de 12 Imstancia de lo.Civil ............
Y los asuntos Civiles de los Juzgados de 12 Instancia
Departamentales de: ........... U

SALA SEGUNDA:

Juzgado 2° de 12 Instancia de lo Civil ............
Juzgado 4° de 12 Instancia de lo Civil ........... .
Juzgado 6° de 12 Instancia de lo Civil ........:...
Y los asuntos Civiles de los Juzgados de 12 Instancia

. Departamentales de: ........... ...l e

SALA TERCERA:

Juzgado 19 de 12 Instancia de lo Criminal .........
Juzgado 29 de 12 Instancia de lo Criminal .........

............... Guatemala
............... Guatemala
....... Guatemala

............... Alta Verapaz L
Baja Verapaz a
El Progreso “
Suchitepéquez
Santa Rosa
Retalhuleu

............... o Guatemala
........ seenes Guatemala
P N Guatemala

B Solola

o Escuintla
Petén

‘Quiché
Sacatepéquez
Chimaltenango

e Guatemala
" Guatemala ,
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Y los asuntos Penales de los Juzgados de 12 Instancia -
Departamentales de: ................... s s er s

SALA CUARTA:

Conacera de los asuntos Civiles y Penales de:

Juzgado 1° de 12 Instancia ........coevveneiiniennns E VRN .

Juzgado 29 de 12 Imstancia ............... ... ...l e,
Y de los Juzgados de 12 Instancia
Departamentales de: ... i e ‘e

SALA QUINTA:

Conacera de los asuntos Civiles y Penales de los Juzgados de
12 Instancia Departamentales de; ........... e ereee e

SALA SEXTA:

Jﬁzgado 39 de 12 Instancia ‘de lo Criminal ........ SRS S

Juzgado 4° de 12 Instancia de lo Cr.lmmal ........................

Auditoria de Guerra .,......,...... D A
Y los asuntos Penales de los Juzgados de 12 Instancla

Departamentales.de: .............. e saeter e ad it er ety

SALA SEPTIMA:

Juzgado 5° de 12 Instancia de lo Criminal ........................
Juzgado 6? de 12 Instancia 'de lo Criminal .................... ...
Y los asuntos Penales de los Juzgados de 12 Instancla

Departamentales de: ............ ..ol e
\

Santa Rosa
Chimaltenango
El Progreso
Sacatepéquez

Quezaltenango

. Quezaltenango

Huehuetenango
Tatonicapén
San Marcos

Chiquimula
Izabal
Jalapa
Jutiapa
Zacapa

\

* Guatemala

Guatemala
Guatemala

Escuintla
Baja Verapaz

. _Petén
Retalhuleu

" Guatemala

Guatemala

Suchitepéquez
Quiché

Alta Verapaz
Solola

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA:

RAMO CIVIL {Guatemala)

Juzgado 1°—Juzgado 19 de Paz
Y los asuntos Civiles del Juzgado de Paz
de San Pedro Ayampuc.

Juzgado 29— Juzgado 2° de Paz .
Y los asuntos Civiles del Juzgado de Paz .
de Chuarrancho.

Juzgado 39—Juzgado 3% de Paz
Y los asuntos Civiles del Juzgado de Paz
de Santa Catarina Pinula.
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Juzgado 4°—Juzgado 4° de Paz .
Y los asuntos Civiles del Juzgado de Paz
de San José del Golfo.

Juzgado 59—Juzgado 5 de Paz
: Y los asuntos Civiles del Juzgado de Paz
de Chinautla. *

Juzgado 6°—Los Asuntos Civiles de los Juzgados de Paz de:
San Juan Sacatepéquez
San Raymundo
San Pedro Sacatepéquez
San Miguel Petapa -
Palencia .
San José Pinula :
Mixco
Villa Nueva
Villa Canales
Amatitlan -
Fraijanes.

RAMO PENAL: (Guatemala)

Juzgado 19—Juzgado 59 de Paz

Y los asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
San Raymundo

San Pedro Sacatepéquez

San Miguel Petapa o

San José del Golfo. s

.

Juzgado 29—Juzgado 19 de Paz 7 7
Y los asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Chinautla
Mixco
Villa Nueva ) o
San José Pinula. -

Juzgado 3°—Juzgado 2° de Paz
Tribunales para menores P
8 Y los asuntos Penales de los Juzgados de Paz de:
Villa Canales -
San Juan Sacatepéquez
Palencia, -~

" Juzgado 49—Juzgado 42 de Paz :
Y los asuntos Penales de-los Juzgados de Paz de:
Amatitlan
Fraijanes
san Pedro Ayampuc
Santa Catarina Pinula

Juegado 5*—Juzgado 39 de Paz ) .
Juzgado 69 de Paz
Y los asuntos Penales del Juzgado de Paz de:
Chuarrancho. .

Juzgado 69—Juzgado 7° de Paz
Juzgado 89 de Paz
Juzgado de Transito.

~
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TRIBUNALES DE TRABAJO: o
SALA PRIMERA DE TRABAJO Y P. S..

Zona Nlmero Uno .........c.ciiiiiiininrnrnnns e PPN Juzgados 3? y 4% de Trabajo-

Zona Numero Dos ........ SN S
Zona NUmMero Cuatlo .. ..ourrinrr it ir et eianaerererannnns
Zona NUMero CINCO ....vvvvirrirmrnrennnnesnescannanos e
Zona NUmero NUEVE .......c.oceier cenveennrnnan P N

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y P. S.:

Zona Numero Uno P
Zona Numero Tres

Zona Numero Seis

Zona Numero Siete

Zona Numero Qcho

Juzgados 1° y 2° de Trabajo

DIRECTORIO JUDICIAL: :
PALACIO DE JUSTICIA: .. s iee et ere e 92 Avenida ¥y 14 Calle.
PRESIDENCIA DEL ORGANISMO JUDICIAL: ........... T e Tel. 3940
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: .............. Vocal 12 .................. FRTT ” 2308
Vocal 2° ...t 3945
Voeal 32 ....... PO RN 2065
Vocal 42 ...... e, .... 7 2368
Secretaria ..... it ? 3941
Tesoreria Judicial ................ * 3206
CORTE DE APELACIONES: ............... i....Sala 12 de Apelaciones . Sl ? 3942
. Sala 22 de Apelaciones .......... C 73943
Sala 37 de Apelaciones ................... .....82 Avenida 534, Zona 1. ........ 3944
Sala 62 de Apelaciones ........ Bt ineenraeas 82 Avenida 534, Zona 1. ........ .7 3496
Sala 72 de Apelaciones ............. s 52 Calle 5-33, Zona 1. ‘
DEPEDENCIAS DE LA PRESIDENCIA DEL Departamento de Estadistica Judicial.
ORGANISMO JUDICIAL: .......covivinvnvenn oas Archivo General de Protocolos.
. , Archivo -General- de Tnbunales
.Biblioteca del Organismo Judicial, R

Gaceta de los Trlbunales

{
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

RAMO CIVIL:

PRIMERO: 14 Calle 923, Zonal. ............... e, .. .. Tel. 3761
SEGUNDO: 14 Calle 923, Zonal. ....... e ... 7 3762
TERCERO: 12 Calle 1045, Zona 1. ........ s e " 2763
CUARTO: 12 Calle 11045, Zoma 1. ........ i el ™ 4460
QUINTO: 15 Calle 845, . Zona 1. ..............iie... el e »
SEXTO: 15 Calle B45, Zonal. ..., PR
RAMO PENAL:

.PRIMERQ: 52 Calle 1023, Zoma 1. .......... e e i Tel. 3764
SEGUNDO: 12 Avenida 1415, Zona L. ,...onrinininiinnnannaean.n. B .. " 3765
TERCERO: 12 Avenida 1415, Zona 1. ... ... ” 3766
CUARTO: 52 Calle 1023, ZomA L. - .oveiniii e iaaias SR ” 4043
QUINTO: - 92 Calle 039, Zonal. .................0..n e e ¥ 2487

SEXTO: 52 Calle 533, Zona l. ..............cea.a. P



