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Seccién judicial

RESOLUGIONES DE LA GORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIVIL

ORDINARIO seguido por Victor Lainfiesta
Dorién contra Lorenzo de la Parra Batres.

DOCTRINA: Si el recurso de casacién se fun-
da en error de hecho y en error de dere-
cho en la apreciacion de las pruebas, de.
be individualizarse cada uno de estos erro-
res y seralarse ademds el documento o
acto auténtico que demuestre de modo evi-
dente la equivocacién del juzgador en el
error de hecho, pues sin aquellos necesarios
presupuestos,
la prueba convertiria el recurso de casa,
cién en una tercera instancia.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, seis
de Julio de mil novecientos cincuenta y cinco.

Por recurso extraordinario de casacién y con
Sus antecedentes, se examina la sentencia dic.
tada por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, el tres de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, en el juicio ordinario se-
guido en el Juzgado Segundo de Primera Ins_
tancia Departamental por Victor Lainfiesta
Dorién contra Lorenzo de la-Parra Batres.

L RESULTA:

‘El veinte de junio de mil novecientos cin-
cuenta y uno se present6é al Juzgado Segundo
de Primera Instancia de este Departamento,
el Abogado Alfonso Ordéfiez. Fetzer, en su
caracter de apoderado de Victor Lainfiesta
Dorién, manifestando: haberse enterado que
‘Lorenzo de la Parra inici6 el quince de julio
de mil novecientos cincuenta unas diligencias

de titulacién supletoria en el menclonado Des- .

pacho, de un sitio ubicado en esta ciudad, en
el Cantén La Paz, cuyas colindancias son: al
Noreste, la cuarenta y nueve Calle; al Sures_

te, la primera Avenida; al Noreste, Segunda -

Avenida, y al Sureste, Cincuenta Calle, todas

-

un estudio gemeralizado de

del referido Cantén, teniendo una 4rea de dos
mil novecientos ocho metros cuadrados; que
la Ultima diligencia. practicada en el expedien
te mencionado consiste en la ratificacion del
plano por el experto valuador, Francisco Ar-
dén Ramirez; que, como el referido terreno,
que no tiene titulo inscrito, es de la propiedad
del presentado y tiene la posesién juridica del
mismo, viene a iniciar juicio ordinario de
propiedad y posesién; que Lorenzo de la Pa-
rra no ha estado en posesidén del inmueble,
siendo el propio presentado quien se lo di6
para que lo cuidara y viviera en €l, existien_
do simple acto de tolerancia de su parte, pero
que nunca ha renunciado a su posesion, que ha
sido continua, legitima, pacifica y ptblica- a
través del demandado. No individualizé las
pruebas, fefiriendo simplemente que proba-
ria su accién con documentos pablicos, priva-
dos, debidamente autenticados, testigos, con.
fesién judicial, inspeccién ocular, expertos,
presunciones, las diligencias de titulacién y
todas las que la ley le permita. Pidi6 que se
pusiese  razén en el expediente de titulacién
supletoria de la existencia del juicio ordina-
rio, para que se suspendiera y cancelara dicho
expendiente, y que en sentencia se declarase
que a su poderdante le corresponde la pose-
siéon y propiedad del inmueble, condenando al
demandado en las costas, por los dafios y
perjuicios ocasionados. ~ . !

RESULTA:

Que .corrida la audiencia de ley al deman.
dado, éste inferpuso la excepcion de la falta
de "personalidad en el opositor, -exponiendo
que tiene mas de treinta afios de residir en
el inmueble, que fué antes de su sefior padre,
y no siendo Lainfiesta Dorién su pariente,
“no ve la razén que tenga para tal oposicién”.
La excepcion fué tramitada, habiéndose de-
clarado sin lugar. En rebeldia del-demanda-
do se tuvo por contestada la demanda en
sentido negativo el veintidos de mayo de mil
novecientos cincuenta y tres; de manera que
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el escrito de éste contestando la demanda y
presentado el veintitrés, se tuvo por extempo-
raneo. En dicho escrito interponia ademas
las excepciones de “capacidad legal”, falta
de derecho, dolo, falta de accién y prescrip-
cién positiva y ofrecia como documentos: cer
tificacion de la Matricula Fiscal a su nombre,
certificaciéon del catastro municipal; certi-
ficacién de las diligencias de titulacién su_
pletoria; certificacién de la Oficina de Bie-
nes Nacionales, y certificacién de' la Empre-
sa Eléctrica de Guatemala. Acompafié la cer.
tificacion de la Direcciébn General de Rentas
de qu/'e la Matricula namero mil doscientos
sesenta y siete “D” de este Municipio, apa-
rece a su nombre, figurando en ella como
Gnico inmueble el sitio y casa en la Segunda
Avenida del Cantén La Paz, de tres mil cien-
" to sesenta y cuatro punto cuarenta y ocho me.
tros (3164.48). Posteriormente insisti6 en in-
terponer las excepciones perentorias de fgres.
cripcién positiva y negativa, falta de perso-
neria en el actor y falta de accion y de de-
recho, admitiéndose las de falta de persone-
.ria y prescripcién positiva y negativa.

RESULTA:

Que abierto el juicio a prueba, se rindieron
las siguientes por parte del actor:.a) decla_
raciones testimoniales de José Ignacio Rami-
rez, Porfirio Ramirez Garcia e Isaac Zavala,
quienes manifesta:on que les consta que el
demandante es propietario del inmueble ob_
jeto de la litis; que dicho sefior siempre ha
ejercitado su derecho real de propiedad y po-
sesién; que esta persona siempre ha pagado
con regularidad el impuesto municipal por el
referido inmueble; que de la Parra nunca
ha tenido la posesion juridica del terreno; que
La’nfiesta Dorién le di6 €} sitio a de la Parra
para que lo cuidara y viviera en él; que de
parte de Lainfiesta Dorién ha habido tole-
rancia para que de la Parra habite el sitio,
pero que nunca ha efectuado acto alguno que

implicara renuncia de sus derechos. Esto, con.:

testando afirmativamente las preguntas for-
muladas por el actor. Al ser repreguntados,
dijeron: José Ignacio Ramirez, que Lainflesta
Dorién tiene escritura del terreno, pero que
ignora qué Notario la autorizé: que le consta
todo lo dicho porque vivié en “la Aurora”
durante los afios mil novecientos veinticua-
tro a cuarenta y uno; gque Lainfiesta Dorién
no le ensefié los documentos; que no entiende
qué es derecho real o dominio de un inmue-
ble; que Lainfiesta no ha vivido en el terre-
no; que la entrega del terreno a de la Parra
fué en mil novecientos treinta y cuatro; que

no sabe quién le vendio el terreno a Lainfies-
ta. Porfirio Ramirez Garcia, que no sabe si
Lainfiesta tiene escritura del terreno y que
le consta que es ipropietario porque de él re,
cibia 6rdenes para laborar en dicho inmueble;
que fué empleado de dicho sefior de mil no-
vecientos veintisiete a veintinueve; que no
ha visto viviendo a Lainfiesta en el terreno;
que si sabe que en el mismo vive de la Pa-
rra, pero no como propietario y que no re_
cuerda cuindo se lo dié Lainfiesta. Isaac
Zavala: que no sabe si Lainfiesta tiene es-
critura del inmueble y que le consta que es
propietario porque del mismo recibia o6rde-
nes para trabajar en dicho inmueble; que
no es empleado de Lainfiesta; que no lo ha
visto viviendo en el terreno; que si ha vis,
to viviendo a de la Parra, “rero que ignora
lo de propietario”; que no recuerda la fecha
en que-Lainfiesta le dié el sitio; que ignora
quién le vendi6é el inmueble a Lainflesta; b)
Varios recibos que acreditan el pago de im-
puestos municipales sobre el inmueble regis-
trado en el Catastro con el name o catorce
m’]l setecientos nueve, y c)_certificacién de

la Municipalidad de esta Capital, en donde

aparece que el inmueble re%istrado con el
numero anterior estd inscrito a nombre de
Victor Lainfiesta Dorién y se encuentra en_
tré Primera y Segunda Avenidas y Cincuenta
y Una Calles del Cantén La Paz. Presentd
otros documentos que por extemporaneos no
fueron tenidos como prueba. Por parte del
demandado se rindieron las siguientes? a)
Certif’cacién de la Direccién General de Ren-
tas, de la Matricula mil doscientos sesenta
y siete “D” a que ya se hizo referencia; b)
recibo de pago.de canon de agua a nombre
del demandado; ¢} ratificacién del escrito de
demanda por parte del actor, haciendo cons-
tar dicha persona en el acto de la ratifica.
cién que cuando su apoderado habla en pri-
mera persona se refiere el actor o poderdan-
te; d) carta dirigida al demandado por la
Empresa Eléctrica de Guatemala, S. A., en
donde hace constar que el demandado so_
licit6 y contraté con la empresa la instala-
cién eléctrica interior, seglin orden veintinue-
ve mil novecientos sesenta-y cuatro; e} derti_ -
ficacién expedida por el propio Tribunal, de

" las declaraciones prestadas por Lisandro Hi-

dalgo Calderén y Julia Cuéllar viuda de Her-
nandez, en el expediente de titulacién su_
pletoria, acerca de la posesién que tiene so-
bre el inmueble.

RESULTA:

Que el catorce de enero de mil novecientos
cincuenta y cuatro dicté el juez su sentencia,
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absolviendo a Lorenzo de la Parra Batres
de la demanda por falta de prueba y dispo-
Iniendo que continuara la tramitacién del ex.,
pediente de titulacién supletoria. Consideré
que la prueba testimonial es insuficiente pa-
ra probar la propiedad del actor y que en
cuanto a los recibos por pagos de impuestos,
se refieren a un inmueble situado entre cin-
cuenta y cincuenta y una calles y primera y
segunda avenidas, y €l que es objeto del li,
tigio estd situado entre cuarenta y nueve y
cincuenta calles. Habiéndose interpuesto re-
curso de apelacién, la Sala dicté la sentencia
que se examina, en la cual se confirma la de
primera Instancia en cuanto absuelve de la
demanda de propiedad 'y que no hay condena
en costas, y la revoca en lo demaés, resolvien-
do: que a Victor Lainfiesta Doridon le corres_
ponde la posesién sobre el inmueble referido,
mandando suspender definitivamente las di-
ligencias de titulacién supletoria. La Sala es-
timé: que si bien no podia prosperar la de.
manda de propiedad, la posesiéon del inmue-
ble a favor del actor estaba plenamente acre-
ditada con las declaraciones testimoniales de
José Ignacio Ramirez, Porfirio Ramirez Gar.
cia e Isaac Zavala, que “si bien en algunas
repreguntas fueron aparentemente atrapa_dos
por asi decirse, ello se contrae a hechos sin
ninguna significacién juridica unos, y que
dentro de la buena prueba testimonial pue-
den ser ignorados otros”, quedando en pie
sus declaraciones en lo substancial. Tomé en
cuenta ademas una inspeccién ocular ordena-
da para mejor fallar en segunda instancia y
que practic6é- el juez de autos, acompafiado
del Ingeniero Roberto Stein Liebes como ex,
perto, habiéndose identificado el inmueble en-
tre Primera y Segunda Avenidas y Cuarenta
y Nueve y Cincuenta Calles del Cantén La
Paz,

Contra esta sentencia interpuso el deman-
dado, con auxilio del Abogado Horacio Ro.
driguez Gonzilez, el presente recurso de ca-
sacién, argumentanda: que las pruebas apor-
tadas por el actor se refieren a unos recibos
y certificacion de solvencia que corresponden
a un terreno completamente diferente del que
motivé la litis, y que, en cuanto a los testigos,
incurrieron en graves faltas, considerando
que no puede carecer de “significacién juridi.
ca”, como estima la‘ Sala, €l hecho de que el
testigo José Ignacio Ramirez no entendiese
qué era derecho real o de dominio sobre un
inmueble; que dicho testigo dijese que el ac-
tor tenia escritura de compra-venta del in_
mueble, cuando en autos consta que no la
tiene; que dijese que le consta que el actor
es propietario porque trabajoé en la Aurora

de mil novecientos wveinticuatro a cuareria
y uno; que el testigo Porfirioc Ramirez Ga:-
cia dijese que habia sido empleado &el ac.
tor, lo que supone vinculo que lo imposibiiia
para ser testigo. @Que e¢n cuanto a la inspec
cién acular, dicha diligencia confirma o apre-
ciado por el Juez acerca de que la rrueba
del actor se refiere a un sitio diferente, ¥ que,
ademés, el juez comisionado se excedié en
dicha prueba al tomar declaraciones, como la
de Francisco Quisquinay. Por ultimo, expre_
sa que la prueba del demandado si esti ren-
dida dentro del juicio, incluso la certificacion
de las declaraciones testimoniales en el titu-
lo supletorio, porque hay resolucién en que
se¢ tuvieron como tales pruebas. Concluye el
recurrente expresando que interpone el re_
curso “por haberse incurrido en error de de-
recho y en error de hecho en la apreciacién
de las pruebas”; pide que se revoque la sen-
tencia y que se pronuncie la absolutoria que
en derecho procede y se funda en los Articulos
505, 506 inciso 3o., 511, 512, 513, 514, 518 del
Dto. Leg. 2009. Cita como infringidos los Ar.
ticulos 263, 269, 277, 282, 433, 260, 388, 389,
390, 396 inciso 40., 401, 402, 404, 427, 428, 430,
431, 259, 370, 386 del Dto. Leg. 2009.

CONSIDERANDO:

Habiéndose interpuesto el presente recurso
por error de derecho y error de hecho en la
apreciacién de las pruebas, el recurrente, si
bien efectia un. analisis de las pruebas en
que se basé la Sala sentenciadora para pro-
nunciar su fallo condenatorio, no precisa en
qué consiste cada uno de estos errores, limi-
tandose a la exposicion mencionada arriba,
lo que es contrario a la técnica del recurso,
ya que por la distinta naturaleza de dichos
errores, y como esta Corte lo ha declarado
reiteradamente, ed necesario que el recurrente
los individualice, adem4s de que‘en el error

.de hecho, debe sefialar sin lugar a dudas el

documento o acto auténtico que demuestre
de modo evidente la equivocacion del juzga.
dor. De esa cuenta, habiéndose atribuido in-
distintamente ambos errores a las pruebas
estimadas .por el Tribunal sentenciador, no
puede efectuarse el examen de fondo para
determinar si dicho Tribunal incurrié en-vio-

" lacién de los Articulos de la estimativa de la

prueba que cita como infringidos, pues dada
la naturaleza limitada del recurso, sin aque.
1los necesarios presupuestos, un estudio gene-
ralizado de la prueba lo convertiria en una
tercera instancia. Articulo 506 inciso 3o0. del
Decreto Legislativo 2009.
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
Articulos 222, 224, 232, 233, 234, del Decreto
‘Gubernativo 1862; 521, 524 del Decreto Le-
gislativo 2009, DESESTIMA el presente re,
curso de casacién y condena el recurrente al
pago de las costas del mismo y a una multa
de veinticinco quetzales, que en caso de in-
solvencia compensari con quince dias de pri-
sién simple. Notifiquese, repéngase el papel,
y como corresponde, devuelvanse los antece_
dentes. (Ponencia del Magistrado Herrarte
Gonzalez). ’

Federico Carbonell B. — J. M. Moscoso E. —

Alberto Herrarte. — J. A. Ruano Mejia. —
Carlos Arias Ariza. — Ante mi, Juan Fer-
ndndez C.—

Ceontenciosc-Administrativo

RECURSO interpuesto por el Gerenté de “Ta-
bacalera Nacional, S. A.” contra el Minis.
terio de Hacienda y Crédito Publico.

DOCTRINA: No es impuesto personal la con-
tribucién portuaria establecida para impor-
tadores y exportadores, en el Decreto 931
del Congreso, porque se liquida sobre el
monto de la importacién o exportacién, en
consecuencia, no puede afectar a mercade_
rias que en virtud de un Tratado Comer-
cial, se les eximié de todo impuesto o con-
tribucién no vigentes el dia en que se firmd.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, nue-
-ve de Julio de mil novecientos cincuenta y
cinco.

Por recurso de casacién interpuesto por el
sefior MiniStro de Hacienda y Crédito Pabli-
co, se examina la sentencia proferida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
el veintitrés de marzo del corriente afio, en
el recurso de igual naturaleza que ante di.
cho Tribunal interpuso el Gerente de “Taba-
calera Nacional, S.A.” contra las resolucio-
nes numeros quinientos cincuenta y cuatro
(554), dictada por la Direccién General de
Aduanas, €l veintiocho de mayo del afio préxi_
mo pasado y cero, cero, novecientos cuarenta
y ‘nueve (00949), del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, de fecha veintiuno de Ju-
nio del mismo aflo. Del ‘estudio de los ante-
cedentes,

RESULTA:

Con fecha veintiuno de agosto del afio re.
cién pasado, el Gerente de “Tabacalera Na-
cional S.A.”, cefior Carlos .Molina Llardén,
comparecié ante el Director de Aduanas, ex-
peniendo: que al liquidarse la ipdliza de Im,
portacién numero diez mil ciento treinta y
uno-cincuenta y cuatro (10131-54) concernien_
te a ciento setenta bultos de tabaco en ra.
ma procedentes de Estados Unidos de Amé-
rica, figura al término veinte el cargo deri-
vado del Decreto 931, o sea el Impuesto Por. "~
tuarlo, cuyo importe asciende a un mil seis-
cientos cincuenta y siete quetzales, cincuenta
centavos; que tal cargo resulta improcedente
a tenor de las voces expresas y terminantes
del Tratadoe Comercial concluido entre Gua-

- temala y los Estados Unidos de América, €l

veinticuatro de abril de mil novecientos trein_
ta y seis y ratificado por ambas partes a
nueve y dieciséis de mayo del mismo aifio,
respectivamente; que en el orden juridico, el
Tratado estabilizé desde el punto de vista
fiscal a determinados articulos que figuran
en la lista anexa al mismo y entre los cua,
les se menciona €l tabaco en rama, -y en el
orden moral, si el Tratado es inconveniente
para los intereses del pais; lo que correspon-
de es acogerse al procedimiento fijado para
su denuncia; mas, mientras se encuentre vi-
gente, sus previsiones deken respetarse; que
en conclusién rogaba resolver que la poéliza
en cuestién no debe ser objeto del cargeo que
el Decreto 931 produce y que dicho renglén
debe omitirse en la liquidacién a que se ha
referido,

RESULTA:

La Direccién General de Aduanas, con pre-
vio- informe del Tercer Vista y de la Admi-
nistracién de la Aduana Central, en el sentido
de que el Decreto 931 del Congreso no exime
al tabaco de pagar ese impuesto, resolvié
el veintiocho de mayo del afio pasado; que
en vista de que la contribucién portuaria es_
tablecida por el citado Decreto, no afecta a
las mercancias producidas o manufacturadas
en los Estados Unidos de Norte Ameérica, sino
a los importadores como personas juridicas
o0 naturales que importan articulos en gene-
ral, que no le era posible entrar a consi-
derar favorablemente la peticiéon de la firma
comercial “Tabacalera Naclgnal. S.A.”. Incon.
forme el Gerente de la indicada Sociedad
con esta resoluciéon, interpuso recurso de re-
vocatoria, del cual conocié el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, habiendo dicta-
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minado el Departamento de Estudios Hacen,

darios y Consejos Tributarios, en la siguien,”

te forma: que el Articulo lo. del Decreto 931
del Congreso, establece una contribucién por-
tuaria a cargo de importadores y exportado.
res y no se trata de un gravamen que afec-
te el aforo de los articulos que se importen
ni es un impuesto sobre articulos que se ex-
porien; que el articulo primero del Tratado
de Comercio con los Estados Unidos de Norte
América, refiriéndose a los articulos cultiva,
dos, producidos o manufacturados en dicho
pais, enumerados y descritos en la Lista na-
mero uno anexa a es¢ convenio, dice que ta-
les articulos se eximiran a su importacion
en la Replblica de Guatemala, de derechos
aduanales ordinarios que excedan a los es_
tablecidos en aguella lista y también estan

exentos  de cualesquiera otros derechos, de.

impuestos, contribuciones, cargas a exacc.ones
superiores a los que pesen el dia de la firma
del convenio sobre o respecto la importa-
cion, lo que indica claramente gue la exen-
cién se refiere a los aumentos de impues.
tos e impuestos nuevos sobre los articulos con
motivo de su importacién, y que el Decreto
931 no afecta a las mercaderias o articulos
producidos o manufacturados en los Estados
Unidos sine a los importadores como personas
naturales o juridicas que imparten articulos
en general, quienes por la naturaleza de la
contribucién trasladan dicho gravamen a los
consumidores en los precios de sus articulos.
E]l Ministerio Pablico dictaminé en el sentido
siguiente: que el propésite del Convenio Co-
mercial celebrado con Estados Unidos, mani-
festado a través de sus diversas clausulas, fué
fijar los impuestos existentes, evitar su varia,
cién hacia mayor limite; pero no impedir la
creacion de nuevos o distintos impuestos, lo
cual habria comprometido uno de los atribuz
tos esenciales del Estado, por lo que oginaba
que e] citado convenio nc sustrae a los ar-
ticulos a que se refiere de la aplicacion del
Decreto 931. Con los, anteriores informes el
mencionade Ministerio resolvié el . veintiuno
de jun’o del mismo afio asi: “Con base en los
dictamenes que anteceden, emitidos por el
Departamento de Estudios Hacendarios y Con.
sejo Tributario y el Ministerio Piiblico, este
Despacho resuelve: declarar sin lugar el re-
curso interpuesto, ¥y como consecuencia, con-
firmar la resolucién recucrida. Vuelvan las
diligencias a la Direccién General de Adua.
nas, para su conocimiento y que lo haga saber
a la pa:te interesada. Repdngase el papel.”
En resolucion de siete de julic siguiente, el
mismo Ministerio rectificé 1a resolucién ante-
rior, en el sentide de que el nGmero que co-

rresponde a la pdliza que ampara los ciento
setenta bultos de tabaco en rama a que se
refiere la parte interesada, es el diez mil cien-
to treinta y uno-cincuenta y cuawuo y no cua-
tro mil setenta y tres_cincuenta y cuatro, como
errdéneamente se consigné.

RESULTA:

Que con fecha veintiuno de agosto de mit
novecientos cincuenta y cuatro se presenté al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el
expresado Gerente de “Tabacalera Nacional,
S.A.”, interponiendo el correspondiente recur-
so contra las resoluciones namero quinientos
cincuenta y cuatro, dictada por la Direccion
General de Aduanas, el veintiocho de mayo
del citado ano y la nimero cefo, cero, nove-
cientos cuarenta y nueve; proferida por el Mi-
nisterio de Haclenda y Crédito Pablico, de

.veintiuno de junio siguiente, con ¢l fin de que

revocara tales providencias y resolviera que
en las liquidaciones de las pélizas correspon-
dientes a articulos que se encuentran ampa-
rados por el Tratade Comercial vigente entre
Guatemala y los Estados Un!dos, no procede
el recargo del impuesto iportuario y por lo tan.
to debe reintegrarse a la citada Sociedad, la
cantidad de un mil seiscientos cincuenta y sie-
te quetzales, cincuenta centavos que indehi-
damente pagdé por tal concepto en la liquida_
cién de la repetida péliza nimero diez mil
ciento treinta y uno. Acompafib a su recurso
su nombramiento de Gerente; un recibo deil
Banco de Guatemala, en que consta el ingresao
de la suma de veintinueve mil doscientos
ochenta y dos quetzales, setenta y seis centa-
vos pagada por la Tabacalera Nacional; una
copia de la poliza ya indicada; y una certifi-
cacion extendida por el Secretario de la Di_
reccibn General de Aduanas, del expediente
seguido ante esa dependencia administrativa,
por el Gerente de Tabacalera Nacional, en
que constan las resoluciones que motivé el
recurso Contencioso Administrativo de que se
trata. El Ministerio de Hacienda y Crédito Pa-
blico, contesté la audiencia que se le cornfirie-
ra. insistiendo en sus puntos de vista conte_
nidos en la resolucién contra la cual se re-
clama, agregando:’/qug “una ley, como el De-
creto 931 del Congreso, contiene disposiciones
de observancia general y obligatoria para to_
dos los habitantes del pais, sean éstos nacio-
nales o extranjeros, personas naturales o ju-
ridicas; el Estado en uso de su soberania tiene
amplia facultad para establecer los impuestos
y contribuciones de orden interno que estime
convenientes, sin gque tal facultad en ning(in
caso pueda estar limitada por las disposicio,
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nes de Tratado alguno, ya que en caso contra-
rio su soberania vendria a ser un mito”, con-
cluyendo por pedir que se tuviera por con.
testada negativamente la demanda y por in.
terpuestas las excepciones perentorias de fal-
ta de accién y de derecho en el recurrente;
que se abriera a prueba el recurso y que en
su oportunidad se dictara el fallo confirman_
do las resoluciones administrativas impugna-
das. El Tribunal tuvo por contestada negati-
vamente la demanda y por interpuestas las
excepciones perentorias mencionadas, y a so.
licitud del recurrente sefialé dia para la vis-
ta y el veintitrés de marzo del corriente afo,
dict6 sentencia en la cual revoca las resolu-
ciones administrativas que motivaron el re,
curso y por falta de prueba declaré sin lugar
las excepciones interpuestas. Para ello esti-
mé: “Que los convenios internacionales debi-
damente suscritos tienen el valor de leyes en.
tre las partes y, en su consecuencia toda
persona natural o juridica de cualesquiera de
los Estados contratantes que se encuentre pro-
tegida por uno de esos convenios, tiene per-
fecto derecho para invocarlos; que el conve.
nio celebrado entre Guatemala y los Estados
Unidos de América, el wveinticuatro de abril
de mil novecientos treinta y seis y ratificado
por ambas partes a nueve y dieciséis. de ma-
yo del mismo afio, esta vigente y en la lista
a que se refiere su articulo primero en la
partida de Tarifa G. Guatemalteca 322-6.0-2
dice “Tabaco en rama”, no denominado K.B.30
por lo que este articulo estd expresamente
comprendido en el convenio de que se trata;
que €] Decreto numero 931 del Congreso de
la Republica de Guatemala, donde se estable-
ce en su articulo primero una contribucién
portuaria a cargo de los importadores y ex.
portadores, fué publicado el veintiséis de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y dos,
es decir, dieciséis afios, seis meses, de estar
vigente el convenio, por lo que no puede afec-
tar a mercancias a que se refiere el Conve,
nio de que se trata, ya que el sujeto pasivo
es €l importador, y cuyo objeto son las mer-
cancias importadas, como que recae sobre el
total que arroja la liquidacién de las respec-
tivas pélizas; maxime que el convenio abarca
también aquellos impuestos que directamente
"~ conciernen a la importaciéon como claramente

se expresa; y que las excepciones de falta de’

derecho y cosa juzgada interpuestas por el
Ministerio de Hacienda y.Crédito Publico, no
fueron probadas, como expresamente lo man_
da la ley”.

RESULTA:

Contra la sentencia referida el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico interpuso re-
curso de casacién por infraccién o violacién
de ley y aplicaciéon indebida de la misma,
apoyandose en el inciso lo. del Articule 506
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercan-
til, contenido en el Decreto Legislativo 2009;
citd como violados el Decreto 931 del Con.
greso en sus articulos lo. y 20.; el articulo VI
fraccién 2, inciso 40. del Decreto Legislativo
2165; y como aplicado indebidamente el Tra-
tado Comercial concluido entre Guatemala y
los Estados Unidos de Norte América, el dia
veinticuatro de abril de mil novecientos trein-
ta y seis, el que al ser ratificado por el Go.
bierno de Guatemala pasé a ser ley de la
Republica. El recurrente expresa: “Estimo in-
fringidos los Articulos lo. y 20. del Decreto
931 del Congreso, porque el primero estable-
cié una contribucién portuaria a cargo de im._
portadores y exportadores. no sobre la im-
portacién, y el segundo fijé que la, liquida-
ci6bn de los fondos provenientes de tal con_
tribucion se liquidardn y cobraran en las
Aduanas del Pais, por el procedimiento que
para el efecto fije el Ministerio de Hacienda
y Crédito Pulblico... que dichos dos articulos
fueron violados por el Tribunal de lo Conten-
cioso - Administrative, pues interpretandolos
erréneamente indica que dicha contribucién
portuaria recae sobre la importacién y que
por ende lesiona €l Tratado de Comercio subs-
crito entre Guatemala y los Estados Unidos
de Norte América...; que nada mas apartado
de la realidad que lo consignado en ese pa.
rrafo, pues tales disposiciones legales no tien-
den a gravar a las mercaderias incluidas en
la lista I Anexa al Convenio Comercial refe-
rido, sino .que crea un impuesto que gravita
sobre los importadores y exportadores indis_
tintamente, y la forma de cobrarlo es me-
diante la intervencién de las Aduanas det Pais

_ que son precisamente los 6rganos administra-

tivos para establecer tales importaciones o
exportaciones, pero no grava a las mercade_
rias importadas o exportadas, sino al sujeto’
importador o exportador; es un impuesto o tri-
buto personal y no real; si no se verifican las
actividades objeto de imposicién no se causa
el tributo... que dicho Tratado no impide al
Estado Soberano de Guatemala decretar dis.
tintos impuestos de los contemplados por di-
cho Convenio; ese Tratado se refiere a los im-
puestos existentes a la fecha de su celebra._
cién, pero no a los impuestos internos poste-
riores”. Habiendo tenido verificativo la vis-
ta, procede resolver este recurso.
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S,

CONSIDERANDO:

El recurrente, como principal argumento en
su recurso de casacién expresa: que el Tri.
bunal de lo Contencioso 'Administrativo, hizo
aplicacién indebida del Tratado Comercial
concluido entre Guatemala y los Estados Uni-
dos de Norte América, del veinticuatro de
abril de mil novecientos treinta y seis, apro-
bado por Decreto Legislativo nimero 2165, se_
fialando concretamente como violados la frac-
cién nuamero 2, inciso 4o. del articulo VI de
dicho Tratado, por lo que’ a estos preceptos
exclusivamente habra de concretarse el es-
tudio de este aspecto del recurso; y a cse
efecto, cabe tener gresente, que el Tribunal
sentenciador estimé en su fallo que, segln
el articulo lo. del Convenio Comercial alu.
dido, los articulos producidos o manufactu,
rados en los Estados Unidos de América, enu-
merados en la lista I Anexa a ese Convenio,
de la cual forma parte, se eximiran, en su
fmportacion en la Republica de Guatemala,
de derechos aduaneros ordinarios que exce.
dan a los establecidos en dicha Lista, y que
esos articulos estaran 'también iexentos de
cualquiera otros derechos, impuestos, contri-
buciones, cargas o exacciones superiores a los
que pesen el dia de la firma de esé Convenio,
sobre o respecto a la importacion, a cuya im-
posicién posterior requieren las leyes vigen,
tes en la Replblica de Guatemala, el dia
de la firma de ese Convenio; y que en la
lista anexa al mismo figura el “Tabaco en
rama’’, por lo que este articulo esti ex;resa-
mente comprendido en el Convenio de que
se trata; y como efectivamente es cierto
que en la citada lista figura el tabaco en
rama, no puede admitirse que sea éste uno
de los casos de inaplicacién por excepcién de
las estipulaciones contenidas en el inciso lo.
del Articulo VI del Convenio mencionado, a
que hace referencia el inciso 40. de la frac-
cion 2a. del citado articulo, sefialado como in_
fringido, pues aquél se refiere a que la Re-
publica de Guatemala no impondra -prohibi-
cién alguna, ni cuotas de importacién o adua.
neras etcétera, sobre la importacién o venta
de ninguno de los articulos producidos o ma-
. nufacturados en Estados Unidos, que se enu-
meran y describen en la Lista I, de consi.
guiente, no existe la infraccién de los incisos
sefialados fpor el recurrente, por este motivo.

*

.

CONSIDERANDO:

Como una derivaciéon de lo analizado en el
parrafo anterior, indica el recurrente tamb én,
que el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo incurrié en infraccion de los articulos
lo. y 20..del Decreto 931 del Congreso, los
cuales interpreté erréneamente porque la con-
tribucion portuaria que establece el primero
de dichos incisos, es a cargo de importado.
res y exportadores y no sobre la importacion
pues no tiende a gravar a las mercaderias
incluidas en la Lista I anexa al Tratado Co-
mercial mencionado; por lo que es un im-
puesto o tributo personal y no real, y a
este respecto, es conveniente indicar: es evi_
dente que un Tratado Comercial, no puede
impedir a los Estados contratantes la facul-
tan de decretar impuestos, como lo indica el
recurrente; pero si que esos impuestos alte-
ren los establecidos en el Tratado, como ocu.
rriria si el impuesto portuario se aplicara a
los articulos contenidos en la Lista Anexa al
Convenio Comercial de que se trata, pues
claramente fueron eximidos a su importacién
de de:echos aduaneros ordinarios que excedie-
ran a los establecidos y de cualesquiera otros
derechos, impuestos, contribuciones, cargas o
exacciones superiores a los que pesaban el
dia de la firma del Convenio o cuya imposi.
cién posterior requieran las leyes vigentes en
la Replblica, for lo que cebe admitirse que
los Articulos por él protegidos, estan exentos
de todo impuesto posterior a la firma del ci-
tado T.atado, tanto mas, que no es cierto
que el impuesto portuario cuya imposicién
establecié el Articulo 1lo. del Decreto 931 del
Congreso, y que se liquida y cobra en las
aduanas, sea impuesto personal, porque pre-
cisamente se liquida sobre el monto de la
importacién y exportacién y a mayor abun,
damiento su articulo 40. expresa que no afec-
tara las mercancias que se encuentren en las
aduanas del pais, las que estén a bordo, ni.
las que hayan sido pagadas con cartas de
crédito, con anterioridad a su vigencia, lo
que claramente estd indicando que son las
mercaderias las afectadas, y como en la Lis-
ta de esos articulos, estad el tabaco en rama,
es incuestionable que no puede aplicarsele la
contribucién portuaria, de que se hizo refe.
rencia, por cuyas razones el Tribunal de lo .
Contencioso Administrativo, no infringié las
leyes citadas por el recurrente.
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L]

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de confor-
midad con lo considerado y lo dispuesto .en
los Articulos 223, 224, 227, 233, 234 del De-
creto Gubernative 1862; 505, 512, 518, 521 y
524 Decreto Legislativo 2009, declara: SIN
LUGAR el recurso de casacién de que se hi_
zo mérito. Notifiquese y en la forma corres-
pondientes devuélvanse los antecedentes. (Po-
nente Magistrado Aguilar Fuentes.

Federico Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
tes— J. M. Moscoso E.— Alberto Herrarte—
J. A. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.—

0ontenciosd—Administrativo

Recurso interpuesto por Erica y Matilde Fi-
_ckert Forst, contra dos resoluciones del Mi,_
nisterio de Hacienda y Crédito Publico. Ex-
propiacién de bienes.

DOCTRINA: Parag obtener resolucién favora-
ble, en expediente de exclusién *expropiato-
ria, seguido conforme lo preceptuado por
el Decreto 630 del Congreso, no basta acre,
ditar haber nacido en Guatemala, sino tam-
bién es necesario probar plenamente que
no le son aplicables al interesado minguna
de las otras causas que para ese efecto
establece el Capitulo II, Titulo I, de la Ley
de_ Liquidacign de Asuntos de Guerra Y
que se encuentre dentro de las circunstan-
cias contenidas en el articulo 17 de dicha

ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, nue.
ve de Julio de mil novecientos cincuenta y
cinco. o

Por recurso de casacién y con sus respec-
tivos antecedentes se examina Ia sentencia
dictada por el Tribunal de lo Contencioso Ad.
ministrativo, el veintidés de Octubre de mil
novecientos cincuenta y dos, en el recurso que
ante aquel Tribunal interpuso Erica Fickert
Forst, por si y como apodérada de su her-
mana Matilde de sus apellidos, contra las re-
soluciones nimeros céro mil quinientos sesen_
ta y cinco, (01565) y cero cero doscientos vein-
titrés, (00223) del Ministerio de Hacienda,
proferidas el doce de Diciembre de mil nove-

cientos cincuenta y uno y veinticuatro de Mar.

zo de mil novecientos cincuenta y dos, en el
- expediente de oposicién hecha por las recu-

rrentes a la expropiacién que se les siguié
ante aquel Ministerio. Del estudio de los an-
tecedentes. ’

RESULTA:

El dieciocho de Octubre de mil novecientos
cuarenta y cuatro se presenté ante la Jefa_
tura Politica de este departamento, el Agente
Auxiliar del Ministerio Ptblico, manifestan-
do: que en cumplimiento de Hlas leyes de
emergencia, y con fundamento en los articu-
los 20. y To. del Decreto Gubernativo 3138,
comparecia pidiendo que se emplazara a En_
ma Scholle de Fickert Forst, Erica y Matil-
de Fickert y Scholle, para que en término
de tres dias comparecieran ante el Escriba-
no de Camara a otorgar escritura traslativa
de dominio de la finca “Trece Aguas”, ubica_
da en jurisdiccion de Senahli, departamento
de Alta Verapaz, e inscrita en el Registro de
Inmuebles con el nimero cuatrocientos cineco,

- (405) en el folio ciento cuarenta y cuatro,

(144) del libro veintisiete, (27) de la Prime-
ra Serie de Alta Verapaz, bajo apercibimiento

" de hacerlo de oficio; que dentro del mismo

término debjan presentar los titulos respecti-
vos, so pena de multa y que las notificacio.
nes se les hicieraii por medio de edictos pu-
blicados en el Diario Oficial. Ese mismo dia
fué resuelto lo pedido, otorgando todos los
puntos solicitados.

Corren agregadas las certificaciones del Re-
gistro de Inmuebles relativas a la finca “Tre_
ce Aguas”, certificacién de la matricula fis-
cal nuamero novecientos ochenta y cuatro, de
Enma de Fickert Forst e hijos, informe del
Jefe de la Matricula y los diarios oficiales
en que se hicieron las publicaciones man-
dadas. Con ese motivo comparecié Nottebohm
Hermanos de esta plaza, manifestando que:
en concepto de apoderados de dofia Enma
Scholle Eggemann viuda de Fickert Forst,
ausente del pafs, presentaban el titulo de
propiedad de la finca “TRECE AGUAS”, con_
sistente en la escritura autorizada por el No-
tario don Carlos Salazar hijo, en esta ciudad,
el siete de Julio de mil novecientos treinta
y nhueve, : o

Con fecha. catorce de Diciembre del mismo
afio volvi6 a gestionar el Agente Auxiliar del
Ministerio Publico €l traspaso de la finca en
referenciaz pidiendo que se hiciera de oficio,
en rebeldia de las emplazadas, por haber
transcurrido con exceso el término sefialado,
sin que las prevenidas cumplieran aquel
mandato. : ’
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Otorgado lo pedido, se mand6 pasar el ex-
pediente a la Escribania del Gobierno, donde
fué recibido el veinte del mismo mes de Di_
ciembre antes mencionado.

i RESULTA:

El doce de Diciembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, el Ministerio Puablico, dic-
t6 providencia mandando que Enma Scholle
Eggemann viuda de Fickert Forst, Erica y
Matilde Fickert Forst Scholle, dentro del tér-
mino de tres dias comparecieran ante el Es_
cribano del Gobierno a otorgar escritura de
traspaso de dominio, a favor de la Nacién,
de la finca ntimero ocho, (8) inscrita en el
folioc nueve, (9) del Libro doce, (12) de 1la
‘Primera Serie de Alta Verapaz, bajo aperci-
bimiento de otorgarla de oficio, en su rebel-
dia, y se mandaron hacer las publicaciones
respectivas.

Vencido el término  sefialado sin cumplirse
aquel mandato se dicté providencia ordenan_
do otorgar de oficio el traspaso de mérito,
en rebeldia de las emplazadas, y enviar los
antecedentes a la Escribania del Gobierno.

| : RESULTA:

El ocho de Junio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, el Representante Especifico de la
Naci6én en Asuntos Alemanes, se dirigié al
Ministro de Hacienda y Crédito Publico ex-
presandole haberse iniciado diligencias de ex,

propiacién de la finca “TRECE AGUAS Y

ANEXOS”, contra Enma Scholle de Fickert
Forst y sus hijas Matilde y Erica, no habién-
dose opuesto la primera de las nombradas,
por cuya razén procedia sefialarle el término
de tres dias para que acudiera a la Escri-
bania del Gobierno a otorgar el traspaso co.
rrespondiente, sobre las, diez fincas lcuyos
numeros, folios y libros detalla, incluyendo
muebles, derechos, acciones y depdsitos si los
taviere, agregando que no cabe para dicha
sefiora Scholle de Fickert Forst oposicién al-
guna por no haberlo hecho dentro del térmi-
no legal. Resuelto como fué pedido y no ha_
biéndose cumplido con hacer tal traspaso se
emiti6 nueva resolucién mandando hacerlo de
oficio, facultando al Procurador General de
la Nacién para ese efecto y sefialando la Es-
cribania del Gobierno para que por ella se
autorizara el instrumento irespectivo, debien-
do aceptar el traspaso en mencién, el Sub-
secretario de dicho Ministerio.

RESULTA:

El treinta de Agosto de mil novecientos
cuarenta y cinco se presenté Nottebohm Her-
manos manifestando: que Jla finca “Tyece
Aguas” pertenecia a Matilde y Erica Fickert
Forst y sélo el usufructo a Enma Scholle de
Fickert Forst; que siendo guatemaltecas de
origen, Matilde y Erica, la expropiacién tenia
que ser nula y protestaban por ella; que
cumpliende con lo mandado por la Procura.
duria General de la Nacién, presentaban el
poder conferido y la certificacién de las par-
tidas de nacimiento de las ultimas nombra-
das, para establecer que habian nacido en Se_
nalid, departamento de Alta Verapaz, sin
gue hubieran figurado en las listas proclama-
das.

El encargado de Asuntos Alemanes, por
mandato del Ministerio Publico, informé6 que,
el diecisiete de Octubre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, se habia iniciado expe-
diente de expropiacién de la finca “Trece
Aguas”, inmueble que aparecia incluido, asi
como dofia Enma viuda de Fickert Forst, en
las listas proclamadas y en el Decreto Gu.
bernativo 3135, no habiéndose otorgado la es-
critura traslativa de dominio de aquella fin-
ca hasta esa fecha, (quince de Octubre de
mil novecientos. cuarenta y cinco).

A gestién hecha por Nottebohm Hermanos,
el nueve de Octubre de mil novecientos cua_
renta y seis, relativa a la ilegalidad de la
expropiacion de la finca “Trece Aguas”, el
Ministerio Publico les mand6 hacer saber que
ya se habia otorgado la escritura traslativa
de dominio y que debian acreditar su per-
soneria.

|

RESULTA:

El primero de Febrero de mil novecientos
cuarenta y nueve, Ja sefiorita Erica Fickert
Forst, dirigiéndose al Ministerio Publico ex-
pone: que el expediente de exclusién, de la
expropiaciéon de la finca “Trece Aguas”, se
encontraba en suspenso por virtud del Decreto
367, pero habiéndose acudido a esta Corte, en -
amparo contra aquella suspension, fué decla.
rado procedente su recurso y se ordené la
continuacién del trAmite correspondiente; que
por €l estado del expediente el Ministerio Pa-
blico debia emitir su dictamen indicando que
no les eran aplicables las leyes de emergen-
cia, pues estaba demostrado que ellas eran
guatemaltecas, no estaban en las listas pro.
clamadas y no habian concurrido a votar a
los vapores “Cordillera” y “Patricia”, lo que
probaba con la certificacién extendida por el



18 GACETA DE LOS TRIBUNALES

Ministerio de ‘Relaciones Exteriores, que
acompafiaba a su memorial; certificaciéon en
la que efectivamente constan los 1ltimos ex-
tremos referidos.

El Ministerio Pablico mandé constatar los
extremos necesarios, a iconsecuencia de lo
cual se obtuvo informe sobre que no se ha-
bia otorgado el traspaso de la finca “Trece
Aguas”, que el recurso de amparo interpuesto
habia sido declarado como se dejé indicado
y que los inmuebles que componen ‘“Trece
Aguas” estaban inscritos a favor de las solici_
tamtes y su sefiora madre Enma Scholle viu-
da de Fickert Forst. Con estos elementos de
juicio y el expediente que los motivd, el Mi-
misterio Publico emiti6 dictamen manifes.
tando: que sélo la sefiorita Erica Fickert
Forst Scholle habia obtenido amparo para
que prosiguiera .el tramite de su exclusioén,
pero no dofia Enma Scholle viuda de Fickert
Forst ni su hija Matilde Fickert Forst Scho-
lle; que aun la citada sefiorita Erica Fickert
Forst no se habia opuesto o pedido la ex-
clusiéon de sus bienes de la expropiaciéon, por
su calidad de guatemalteca, como lo décia a
ultima hora, por 1o que no era posible dar_
sela.

El1 Ministerio de Hacienda mandé oir al
Ministerio de Relaciones Exteriores de don-
de se pasé al Departamento Juridico para que
emitiera opini6én, con cuyo motivo la Oficina
de Emergencia informé que “Tanto el nom.
bre de la sefiora viuda de Fickert Forst, co-
mo €l de la finca “Trece Aguas”, han figu-
rado y figuran actualmente en la Lista Pro_
clamada de Nacionales Bloqueados”; que
en estas listas no aparecen Matilde y Erica
Fickert Forst y que Matilde usé el pasaporte
aleman numero ciento sesenta y cuatro que
le extendi6é la Legaciéon de Alemania acredi-

tada en Guatemala, el veintitrés de Noviem--

bre de mil novecientos treinta y cinco, con
validez hasta el veintitrés de Noviembre de
mil novecientos cuarenta. La sefiorita Erica
Fickert Forst presenté certificacién del Regis_
tro de Inmuebles para que se agregara al ex-
pediente y con fecha diez de Agosto de mil
novecientos cuarenta y .nueve, en memorial
presentado al Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, dice que, conforme testimonio de
poder que acompafia, debidamente requisitado,
gestiona por si y por su hermana Matilde, rei,.
terando su anterior solicitud de oposicién al
tramite expropiatorio de la finca “TRECE
AGUAS” vy, advirtiendo que lo actuado se
encuentra en la oficina de Emergencia del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, pide que se
reconozca su personeria y se abra a prueba pa-
ra completar la prueba exigida por la ley.

@

El treinta de Enero de mil novecientos cin_
cuenta el Ministerio de Hacienda dict6 resolu-
cién diciendo: “ADMITESE el solicitado recur-
so de exclusién. Artos. 19 y 42 Decreto 630 del
C. de la R.” y el d’ecisiete de Marzo del mis_
mo afio abri6é.a prueba el expediente por el
término de quince dias, durante el cual ningu-
na se propuso por el interesado, segQn lo ex-
presa la razén puesta al folio sesenta y ocho
vuelto.

Pasado la vista, que fué sefialada para el
veintinueve de Agosto de mil novecientos cin_
cuenta, se pidi6 informe sobre la fecha de sa-
lida del pais y pasaporte usado por Erica Fic-
kert Forst, lugar de destino y fecha de reingre_
so, debiendo decirse qué clase de pasaporte

present6. Este informe fué evacuado indican-
do que la sefiorita mencionada habia salido en.

el vapor “Caribia”, el doce de Marzo de mil
novecientos treinta y ocho, para Alemania, con
fines de estudio, y vuelto al pais el veintinue-
ve de Agosto de mil novecientos cuarenta y
ocho, no diciendo el reporte del Delegado de
Migracion en Puerto Barrios qué clase de pa._
saporte usé para su viaje, pero si consta que
su reingreso lo hizo con permiso especial otor-
gado por nuestra Embajada en Londres, debi-
damente autorizada por el Ministerio de Rela_

.ciones Exteriores, mandandose hacer saber al
Ministerio Puablico lo referente al reingreso

para que se estableciera si habia suscrito acta
en relacion con su retorno, habiendo informa-
do el Ministerio Plblico que no existia esa
acta.

El siete de Septiembre de mil novecientos
cincuenta se presentd pasaporte guatemalteco
de Matilde Fickert Forst, para probar que en
su mayoria de edad es el que usa y documen-
to en que consta el matrimonio de la misma,
donde aparece qgue conservé su nacionalidad
guatemalteca.

En auto para mejor fallar se mandaron tra_
er a la vista el pasaporte nGmero seis mil
ciento setenta y uno, (6171) extendido a Matil-
de Fickert Forst por el-Consulado de Guate-
mala en Hamburgo, partida de nacimiento de
la misma y certificacién de su partida de ma._
trimonio. :

A solicitud del Ministerio de Hacienda el de
Relaciones Exteriores informé que a Erika Fic
kert Forst se le extendid visa niimero mil ochen
ta y siete, (1087) piara salir con destino a Ale-
mania, el siete de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, en pasaporte que le extendi6 la
policia de Dresden, Alemania, y que en los re-
gistros de extranjeros residentes no aparece
Erika ni su hermana Mati‘lde;‘que para infor.
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mar ,acerca de la legalidad o no de la copia
fotostatica del pasaporte extendido a Matilde
Fickert Forst en Hamburgo, por nuestro Con-
sul alla, era necesario tener a la vista ese do-
cumento, razén por la cual se remitié la copia
referida con lo cual el Departamento Juridi_
co de Relaciones Exteriores emitié dictamen di-
ciendo que no podia estimarse como prueba,
por no haberse vertido al espafiol la auténtica
hecha al reverso de tal copia.

El Representante Especifico de la Nacién en

Asuntos Alemanes pidi6 informe al Ministerio
de Hacienda si Enma Scholle o sus hijas Eri-
ca y Matilde habia reiterado solicitud de exclu-
sibn o introducido alglin recurso en los expe_
dientes de expropiacién nGmeros cuarenta y
* slete y trescientos ochenta y ocho, pendientes
en Ta Seccién a su cargo, solicitud que se resol-
vi6 mandando dar el informe pedido. Poste-
riormente se di6 audiencia al Ministerio Pa_
blico para que emitiera opinion, la que fué da-
da diciendo que Matilde y Erica Fickert Forst
no habian probado plenamente que las causa-
les de expropiacion, detalladas por el Capitu_
lo II de la Ley de Liquidacién de Asuntos de
Guerra, no les fueran aplicables, sino que es-
taba probado que habian usado pasaporte ale-
man, por lo que habia que conceptuarlas como
de esa nacionalidad; que el hecho de haber
nacido en Guatemala no impedia que se les
aplicara la causal expropiatoria contenida en
el inciso ¢) del articulo 7o. del Decreto 630 del
Congreso y por consiguiente, la. finca “Tréce
Aguas” y demas bienes a que se referia el ex_
pediente, estaban sujetos a lo dispuesto por los
articulos 3o0. y To. incisos a) y c¢) del Decreto
citado; que en cuanto a la sefiora Enma Scho-
lle viuda de Fickert Forst, quien no se habia
opuesto o reiterado su exclusién, estaba ya dic-
tada la resolucién definitiva desde el tres de
Septiembre de mil novecientos cincuenta, por
"lo que opinaba que debia declararse sin lugar
‘la exclusién promovida.

Con los antecedentes que se han detallado,
el Ministerio de Hacienda, con fecha doce de
Diciembre de mil novecientos cincuenta y uno,
emitio el fallo que en su parte conducente di.
ce: “...RESUELVE: a) Que ERIKA y MA-
TILDE FICKERT FORST, por su calidad de
alemanas estan sujetas a las Leyes de Liqui-
dacién de Asuntos de Guerra: b) Sefialarles el
.improrrogable término de tres dias a partir de
la tdltima notificacibn para que comparezcan
por si o por medio de representante legal, an_
te la Escribania de Camara y Gobierno, a otor.
gar escritura traslativa de dominio, a favor
de la Nacién, de la parte que les corresponde
a cada una sobre las fincas Nos. 405, folio 144
del libro 27—Primera Serie de Alta Verapaz;

/

73, folio 167 del libzo 8&—Primera Serie de Alta
Verapaz; 125, folio 230 del libro 24— Primera
‘Serie de Alta Verapaz; 440, folic 274 del libro
2—; 126, folio 232 del libro 24— Primera Serie:;
38 folio 79 del libro 23-Primera Serie; 63, folio
147 del libro 9—Primera Serie; 7, folio 8 del
libro 12—Primera Serie; 8, folio 9 del libro
12— Primera Serie; 126, folio 295 del libro 8—
Primera Serie, de Alta Verapaz, con inclusién
de los demas bienes inmuebles, muebles dere-
chos, acciones, depodsitos y efectivos de toda
clase que sean de su pertenencia, bajo aperci.
bimiento. de hacerlo de oficio en su rebeldia;
y ¢) Que se hagan las publicaciones de ley..".

Para hacer este pronunciamiento el Ministe-
rio aludido se fundé en que, aunque oportuna-
mente solicitaron su exclusiéon, demostraron
ser guatemaltecos de origen, no estar en las
Listas Proclamadas y no haber concurrido a
votar en los vapores “Cordillera” y “Patricia”,
Erica y Matilde Fickert Forst usaron pasapor.
te alemdn y en las Listas Proclamadas esta
la finca “Trece Aguas”, por lo gue, conforme
los articulos 3o0.'y 7o. inciso ¢) del Decreto 630
del Congreso, ellas tienen el caracter de ale-
manas y la finca debe ser expropiada, agre-
gandose a esto que no establecieron estar fue,
ra de las causas de expropiacién sehaladas por
el Capitulo II del Decreto citado; que en cuan-
to a la sefiora Enma Scholle Eggemann viuda
de Fickert Forst, por no estar su donacién de
acuerdo con lo estatuido por el articulo 22 del-
Decreto 630 en referencia, los derechos dona-
dos siguen siendo de su propiedad, que ya se
habian mandado traspasar a la Nacion desde
el quince de Noviembre de mil novecientos cin_
cuenta y. uno. Esta resolucién que lleva el na-
mero cero mil quinientos sesenta y cinco,
(01565) no fué repuesta no obstante haberlo
pedido, pues en resolucién nimero ceroc cero
doscientos veintitrés, (00223) fecha veinticua-
tro de Marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, asi se resolvié, mandando al mismo tiem_
po due se acumulara este expediente al que se
habia seguido'contra Enma Scholle Eggemann
viuda de Fickert Forst y se otorgara de oficio-
la escritura traslativa, de dominio, a favor de
la Nacién, de los bienes expropiados, por me-
dio del Procurador General, debiendo aceptar
el Subsecretario de Hacienda, ante el Escriba-
no del Gobierno.

RESULTA:

Contra las resoluciones antes referidas se in_
trodujo recurso Contencioso Administrativo, a-
poyandose en los mismos hechos alegados pa-
ra pedir su exclusiéon de la expropiacién y
pidiendo en definitiva que se revocaran las re,.
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soluciones nilimeros cero mil quinientos sesen-
ta y cineo, (01565) y cero cero doscientos vein-
titrés, (00223) del Ministerio de Hacienda, emi.
tidas con fechas doce de Diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno y veinticuatro de
Marzo de mil novecientos cincuenta y dos.
Acompaifiaron copia de las resoluciones impug-
nadas y el poder otorgado por Matilde a fa_
vor de su hermana Erica Fickert Forst, con
el pase de ley.

Enviados los antecedentes y otorgada la au-
diencia respectiva, el Ministerio de Hacienda

dijo: que sus resoluciones estaban ajustadas -

al Decreto 630 del Congreso y por ello pedia
se tuviera por evacuada su audiencia, que
se abriera a prueba el recurso y se tuviera
como tal el expediente formado para la ex-
propiacién impugnada, asi como las que pre_
sentaria en su oportunidad, si era necesario;
€l Ministerio Publico, por su parte, ratificé los

conceptos ya expuestos con anterioridad y ter-.

miné pidiendo que se confirmaran las resolu-
ciones recurridas. T

Ablerto a prueba el recurso se rindieron por
la interesada las contenidas en el expediente
de exclusién de la expropiacién y, vencido el
término, se sefialé dia para la vista, habiéndo.
se dictado sentencia, el veintidés de Octubre de
mil novecientos cincuenta y dos, confirmando
las resoluciones impugnadas, fundandose en
que, si bien se prob6 que son guatemaltecas de
origen las recurrentes, también lo es que, usa-
ron pasaporte aleman y mantuvieron esa na-
cionalidad hasta fecha posterior al siete de Oc_
tubre de mil novecientos treinta y ocho.

! RESULTA:

Contra la sentencia referida, la seilorita Eri-
ca Fickert Forst, introdujo recurso de casa-
cidén, diciendo: “Como no estoy de acuerdo con
el fallo aludido, vengo de conformidad con
los articulos 505 y 506 incisos Iv.) y 30.) del
Dto. Leg. 2009 a interponer por mi, y como
apoderada de mi hermana Matilde Ficker,
Forst personeria que me fué reconocida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo—
recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por el Tribunal antes re-
ferido, el 22 de Octubre del corriente afio...”

Cit6 como violados los articulos 60. inciso
- 20., 12 inciso 4o0., 21, 23, 24, 28, 34, 49, 50, 92
y 102, de las disposiciones transitorias, todos
de la Constitucién entonces en vigor.

Denuncia como aplicados indebidamente los
articulos 3o0., 70. incisos a) y b}, 10, 17, del
Decreto 630 del Congreso; y 3o0. del Decreto
689, también del Congreso.

Al exponer los motivos por los que estima
violados los articulos Constitucionales citados,
dice que por haber nacido en el territorio na-
cional le corresponde, tanto a ella como a su
poderdante, la nacionalidad guatemalteca, y
ni por uso de pasaporte extranjero puede qui_
tarsele porque eso es para los naturalizados;
que al proceder como se hizo se vulneraron
las garantias constitucionales, tergiversando-
se, restringiéndose y disminuyéndose tales
garantias, pues se les trata como enemigos,
que son los unicos a quienes se ,puede aplicar
la intervencio6n.

Refiriéndose a los preceptos del Decreto 630
del Congreso, que asegura fueron indebida-
mente aplicados, dice que como guatemaltecas
naturales, no estan incluidas en el articulo ter.
cero de dicho Decreto y, de conformidad con
la Constitucion, no puede tenérseles por gua-
temaltecas y alemanas a la vez, porque wuna
sola nacionalidad es la aceptada en nuestra
legislacién, excepcién hecha de los Centro-
americanos, Iberoamericanos y Espafioles; que
en cuanto a lo -deé los pasaportes expedidos
tampoco hay raz6n porque no esti probado
que hayan usado esos documentos, sino unica-
mente que les fueron extendidos con mucha
anterioridad al siete de Octubre ‘de mil nove-
cientos treinta y ocho. )

Hecho el depdsito de la cantidad fijada pa-
ra el efecto, se sefial6 dia para la vista, por
lo que es procedente resolver; y,

CONSIDERANDO:

El inciso tercero del articulo 506 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, Decreto
Legislativo namero 2009, que cita en su apo-
yo la recurrente, dice que el recurso de ca-
sacion procede cuando en la apreciacién de
las pruebas haya habido error de derecho o
error de hecho, si este Ultimo resulta de docu.
mentos 0 actos auténticos, que demuestren de
modo evidente la equivocacion del juzgador.

En el recurso interpuesto se dice: “En el
presente caso al no estimar en la forma es-
tablecida por la ley la certificacién de la par-
tida de nacimiento de Erica Ficker Forst, ni la
certificacion de la partida de matrimonio de
Matilde. Ficker-Forst, ha incurrido en error _
de derecho...” Parrafo que, sefiala los docu-
mentos en que se considera que se ha come.
tido un error de derecho, ipero sin puntualizar
en €él, ni en ninguna otra parte del recurso
los articulos de la prueba que. se pudieran
haber infringido, con lo que se 1alté a lo dis-
puesto por el articulo 512 del Cédigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil y se puso a es_
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ta Corte en la imposibilidad de conocer en es-
te caso, de conformidad con el propio articu-
lo citado.

CONSIDERANDO:

Recutre también la sefiorita Fickert Forst,
porque asegura haberse hecho aplicacién in_
debida de los articulos 3o., 70. incisos a) y b),
17 del Decreto 630 del Congreso y 3o. del De-
creto 689, del mismo Cuerpo Legislativo que
se acaba de citar; leyes que establecen la ex-
propiacién de los bienes, derechos y acciones
que poséan en Guatemala el enemigo y sus co.
laboradores, cualesquiera que sea su naciona-
lidad, considerandose como propiedad enemiga
todos los bienes, derechos, acciones, depésitos
y efectivos de toda clase, pertenecientes a
personas individuales o .juridicas cuya nacio-
nalidad sea de uno de los paises con los que
Guatemala estuvo en guerra o tenga ésta y
otra nacionalidad, incluso la de Guatemala, o

la hayan tenido el siete de Octubre de mil.

novecientos treinta y ocho; y, que hayan usa_
do pasaporte aleman o la calidad de alemanes
en algin instrumento pablico o auténtico; que
no obstante lo anterior, esas mismas personas
deben’ ser excluidas de la expropiacién si
prueban no estar en otro de los casos para
expropiar, sefialados en el Capitulo respecti-
vo y ademds establecen tener a su favor las
cuatro circunstancias determinadas por el ar-
ticulo 17 del referido Decreto 630.

Ahora bien, como segin lo indicado en el
Considerando que antecede, el Tribunal no de_
be entrar al analisis de la prueba, s6lo puede
hacerse la comparacién de los preceptos an-
testcitados con los hechos que el Tribunal sen-
tenciador tuvo por probados y como éste dice,
con los informes de la Oficina de Emergencia
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Departamento de Migracién del mismo Minis_
terio, estd probado que las sefioritas Erika y
Matilde Fickert Forst usaron pasaporte ale-
man, extendidos en Dresden y Legacién Ale-
mana en esta ciudad, respectivamente, por lo
cual se conceptlian alemanas, con doble nacio.
nalidad simultinea, en vez de aplicarse in-
.debidamente, los preceptos referidos fueron
correctamente estimados, sin que obste para
llegar a esta conclusién el que las recurrentes
sean guatemaltecas de origen, pues la exp o-
piacién es aplicable ain a los guatemaltecos
que hayan colaborado con el enemigo o sim.
plemente hayan usado’ pasaporte extendido
por éste, porque en tal caso la ley reputa que
se ha optado por esa. nacionalidad, (articulo
30. del Decreto 689 del Congreso); y, si a eso
se agrega que, el Tribunal sentenciador no
declaré probado_que las recurrentes hayan es-

tado dentro de las circunstancias detalladas
por el articulo 17 del Decreto dei Con-
greso y que no les era aplicable ninguna otra
causal de expropiacién, los articulos citados al

_principio de este Considerando no fueron vio.

lados.

CONSIDERANDO:

También se introdujo este recurso por viola-
cién de los articulos 60. inciso 20., 12 inciso 4o.,
21; 23, 24, 28, 34, 49, 50, 92 y 102 de la Cons-
titucién entonces en vigor, leyes que se re.
fieren a la nacionalidad y su pérdida, garan-
tias individuales y su proteccién, casos de ex-
propiacién y concesiones otorgadas por el Es_
tado.

Alega la recurrente que, siendo ella y su
hermana guatemaltecas de origen, no puede
declararse que tienen la nacionalidad alemana
simultdneamente con aquélla, porque la Cons-
titucién mencionada no permitia dos naciona-

lidades, que no fueran iberoamericana, centro.

americana o espafiola; que no pueden perder
su nacionalidad sino-en la forma que aquel
cuerpo de leves indicaba y que procediendo
como se hizo, las autoridades no les otorgan
la garantia- de los derechos que la Constitu-
cién les daba en sus personas, bienes y honra.

El articulo 102 de la Constitucién dltima no
tiene relacion con €l caso bajo estudio y en
consecuencia no pudo haberse violado al re-
solver éste.

El articulo 6o. inciso 20. de'la Constitucién
referida tenia como guatemaltecos naturales
a los hijos de padres extranjeros que nacieran
en el territorio de la Republica y tuvieran su
domicilio en €l pais, pero el articulo 12 del
mismo cuerpo de leyes citado, en su inciso
lo. dice que la nacionalidad guatemalteca se
pierde por naturalizacién en pais extranjero,
y como de acuerdo con lo mandado por el ar_
ticulo 3o. del Decreto 689 del Congreso, el Tri-
bunal sentenciador reputé que, aunque se pre-
tendlera seguir teniendo la calidad de nacio_
ual guatemalteco, se habia optado por la na-
cional’dad alemana al usar pasaporte exten-
dido por autoridades de aquella nacién, si fue_
ron correctamente aplicados los dos articulos
altimamente mencionados, y, en consecuencia,
no se infringieron los demas preceptos consti-
tucionales que la recurrente cita como vio-
lados.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoye
en lo considerado, y en lo dispuesto por los
articulos 222, 223, 224, 227, 228 del Decreto
Gubernativo 1862; 47, 48 del Decreto 630 del
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Congreso; 27, 521 y 524 del Decreto Legisla_
tivo 2009, declara: SIN LUGAR el presente
recurso, condena a la recurrente a la pérdida
del depdsito hecho, debiendo ingresar éste a
los Fondos de Justicia, y manda que se¢ re-
ponga el papel empleado en la causa tor el
sellado de ley, pagandose la multa. Notifique-
. se y como corresponde devuélvanse los ante_
cedentes. (Ponencia del Mag! strado José Ma-
ria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R. J. M. Moscoso E.
Alberto Herrarte. J. A. Ruano Mejia. — Car,
los Arias Ariza. — Ante mi: Juan Ferndn-
dez C. —

" CIWVIL

ORDINARIO seguido por José Chay Chay
contra Diego Itzep Loépez.

DOCTRINA: No procede el examen de fondo
del recurso de casacién, cuando invocado co-
mo caso de procedencia el error de dere-
cho y de hecho en la apreciacion de las
pruebas, se omite identificar apropiadamen,
te la naturaleza de los errores acusados.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, quin-
ce de Julio de mil novecientos cincuenta y
cinco.

Por recurso de casacién se examina la sen-
tencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones, con fecha nueve de Febrero
del afio en curso, en el juicio ord’nario segui,
do por José Chay Chay contra Diego Itzep
Loépez.

RESULTA:

El diecisiete de Marzo del afio proximo pa-
sado, ante el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia de Quezaltenango, comparecié José
Chay Chay, exponiendo: que por compra que
habia hecho a- Nicolasa y José Chay Huix, era
duefio de un terreno de dos cuerdas de exten_
sién (ochocientos setenta y tres metros cuadra-
dos), ubicado en “Pajun Siguan”, municipio
de Zunil, de aquel departamento; que dicho in-
mueble que éarecia de titulo inscrito y com.
prendia los linderos que alli mismo describen,
lo tiene en posesién, sin ningln derecho, Die-
go Itzep, razén por la cual le demanda en la
via ordinaria la posesién del mencionado te-
rreno, costas del juicio, y dafios y perjuicios
que se le irroguen.

Diego Itzep contest6 negando la demanda;
dice que €l es duefio de un terreno situado en
el paraje “Pajucub Sigudn”, municipio de Zu_
nil, de aquel departamento, de ocho areas y
setenta y tres centidreas de extensién y que
hubo por compra que hizo a Candelaria Gar-
cia; que es lo Gnico que tiene, y que como el
actor le demandaba la posesiéon de un terreno
situado en “Pajin Siguan” de Zunil, manifies-
ta que esa propiedad no la posee él porque
la que es suya estd en lugar distinto.

RESULTA:

Ablerto el juicio a prueba, se rindieron las
sigulentes: por parte del actor: 1) testimonio
de escritura plblica que acompafié a su de_
manda, la cual contiene el contrato de com-
praventa a que en la misma se refiere; 2)
inspeccion ocular practicada por el Juez de
Paz de Zunil en el terreno objeto del litigio;
3) declaraciones de los testigos Pedro Cruz Lo6-
pez, Julia Rosales Rojas y Juan Maria Rosa._
les, quienes fueron repreguntados. Por parte
del demandado: 1) testimonio de la escritura
publica que contiene una declaracién a favor
de si mismo, por parte de Diego Itzep, sobre
que ha tenido por mas de veinte afios la po-
sesion quieta, pablica y pacifica, de un terre-
no de dos cuerdas, situado en el lugar “Paju_
cub Siguan”, del municipio de Zunil y cuyos
linderos se especifican; 2) declaraciones de los
testigos Martin Garcia Quiej y Bartolo Chay
Ixpertaj, quienes fueron repreguntados por la
contraparte.

RESULTA:

Estando corriendo el término de prueba, el
actor José Chay Chay interpuso un incidente
de nulidad de la escritura otorgada por el de-
mandado a favor de si mismo, cuyo testimo-

. nio present6 como prueba y que antes se re_

lacion6, pidiendo que tal nulidad se declarara
al dictar sentencia. Ese incidente se tramité
en forma y fué abierto a prueba, habiendo
aportado algunas el actor que jpor su ningu-
na importancia se omite detallar.

RESULTA:
Con tales antecedentes, el Juzgado dict6 sen-

tencia, declarando: “A) que condena al de_
mandado a reintegrarle a José Chay Chay la

. posesion del inmueble -que le pertenece, den-

tro de tercero dia; B) que por no estar pro-
bada la existencia de dafios y perjuicios, ab_
suelve al demandado del pago de los mismos;
C) improcedente €l incidente de nulidad de la
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escritura publica a que se hizo referencia, au-
torizada en esta ciudad por el Notario Ernes-
to Polanco el veintisiete de Noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho; D) que no hay
especial condena en costas”.

Al conocer en alzada, la Sala jurisdicéional
confirmé en todo la sentencia de primer grado.
Sus principales consideraciones son: que con
€] testimonio de escritura plblica que el ocho
de Julio de mil noveeientos cincuenta y dos
otorgaron Nicolasa y José Chay Huix a fa_
vor del actor, queda plenamente comprobado
el derecho con que éste acciona, por versar di_
cha escritura sobre derechos hereditarios de
posesién precisamente del terreno cuestiona-
do, que los vendedores adquivieron como he-
rederos legitimos de Ventura Chay Chay Poz,
Candelaria Garcia Chay y Francisco Chay
Poz; que asimismo con la - inspecciéon ocular
practicada por el Juez de Paz de Zunil y de-
claraciones de los testigos Pedro Cruz Lopez,
Julia Rosales Rojas y Juan Maria Rosales, que-
dé establecido plenamente que el terreno cuya
posesiéon se demanda, es el mismo que actual_
mente estd roseyendo el demandado Diego
Itzep; que aunque el demandado presenté co-
mo prueba el testimonio de la escritura auto-
rizada por. el Notario Ernesto Polanco, el
veintisiete- de Noviembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, ésta carece de valor por ser
una s‘mple exposicion del otorgante a favor
de si mismo; que la informacién propuesta
por el demandado, no es digha de tomarse en
cuenta por estar en abierta oposicién con
lo establecido en el acta de insgpeccién ocular
antes referida.

Contra este pronunciamiento y con el auxilio
del Abogado Salomé Jacinto Fuentes, Diego It_
zep Loépez interpuso recurso de casacién por
violacion, aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley y por error de derecho y de
hecho en la apreciacién de la prueba; se funda
en los articulos 505, 506 incisos lo. y 3o., 511,
512, 513 y 518 del Decreto Legislativo 2009
¥ 20. del Dto. 388 del Congreso en sus incisos
lo. v 20.; y denuncia como violados los ar-
ticulos 479, 480, 483, 484, 485, 487, 489 y 493
en sus incisos lo. y 7o. del Coédigo Civil; 259,
282, 292 inciso 20., 370, 374, 434, 436 del Co6-
digo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil; y
227 de la Ley Constitutiva del Organismo Ju.
dicial. Agrega el interponente que ‘“sus razo-
nes” son: “I. El autor no presenté al juicio
titulo justificativo de propiedad, y sin embar-
go se le reconoce al confirmarse la sentencia
de primer grado, como propietario del inmue_

ble, y desprendida de esta equivocacién se le .

manda entregar la posesién del inmueble, que

no aparece justificada en autos. II—E1 actor
presentd al juicio testimonio de escritura pa-
blica de adquisicion de un inmueble. que =i
bien en ello, se menciona posesién, la pro-
piedad demandada y los hechos relac‘onades
en la misma, demuestran que los vendedo_
res no tenian tal derecho; ni se demostré en
autos que lo hubieran disfrutado con ante-
rioridad, y de haber existido los propios au-
tos demuestran que esa posesiéon ha sido des.
amparada, y no podia ya, producir ninguna
accién. III.—Se incurri6 ademdas en interpre-
tacion errénea de la prueba y equivocacién
del Juzgador, pues que la escritura con la
cual se pretendia justificar el derecho, men-
ciona un inmueble, con unos linderos y exten_
sién diferentes a los constatados en la ins_
pecci6n octlar, discrepancias éstas que desna-
turalizan desde luego la accién intentada, y
que el Tribunal suplié atribuyéndolas al inmue,
ble sin justificacion alguna. IV.—La demanda,
tanto como la inspeccién ocular y testigos,
comprueban, que es €l manifestante quien es-
t4 en posesién del inmueble en cuestién y es-

“te hecho, de conformidad con la ley me ‘Te,

futa” duefio del mismo, y en consecuencia ta-
les actuaciones no fueron apreciadas en su
valor probatorio. El referente sin la existen~
cia del referido, y, V.—El actor no probé la
existencia de la posesiéon anterior, que en
la escritura se manifiesta .que le fué cedida,
no hubo pues, ‘causa justa motivo de la ce.
sion, y ésta sin “constarse” la existencia de
la posesion, no es suficiente para demostrar-
la en juicio, ni menos su “continuidad”, pa-
ra que esa posesidn “produciera” efeeto,”

CONSIDERANDO:

Citados como fundamentacién del recurso
los incisos lo. y 3o. del articulo 506 del De_
creto Legislativo 2009, que se refie en, res-
pectivamente, a cuando la sentencia o auto

recurrido contenga violacién, aplicacién inde-

bida o interpretaciéon errénea de la ley, y

“cuando en la apreciacién de las pruebas ha_

ya habido error de derecho o error de he-
cho, por razén légica prccede eXaminarlos
en orden inverso, o sea en rprimer término
el caso relativo al error en la apreciacién de
las pruebas.

Segln criterio sostenido por esta Corte en
repetidas ocasiones, cuando se trata de este
motivo de procedencia, es preciso identificar
apropiadamente la naturaleza del error co-
metido, pues siendo diferente el error de de_
recho del de hecho, tanto en su acepciéon ju-
ridica como en la técnica aplicable ara su
estudio, no puede dejarse al Tribunal de ca-



5

24

GACETA DE LOS TRIBUNALES

sacion- la interpretacion de ese aspecto ba.
sico para llegar a las conclusiones que ame-
rite el planteamiento; y, como en el caso de
examen, el recurrente omitié sefialar agquella
necesaria diferenciaciéon al aludir a las prue-
bas que a su juicio no se estimaron como
correspondia, se hace imposible el estudio
de fondo del recurso por este motivo.

CONSIDERANDO:

En cuanto a la violacion, aplicacion indebi.
da e interpretacion errénea de la ley, que
es el otro caso de procedencia invocado, ca-
be observar que, sobre lo confuso de la ar-
gumentacién del <recurrente al exponer sus

puntos de .vista en varios parrafos que lite_ -

ralmente se transcribieron antes, se refiere
en los mismos, por una parte, a situaciones
0 hechos que en realidad no contempla en
sus consideraciones el Tribunal sentenciador,
Yy, por otra, a impugnar elementos probato-
rios en que dicho Tribunal hace descansar
su fallo, los cuales no podrian ser objeto de

-nuevo anilisis dentro de este caso de pro-

cedencia ya que debe estarse a los hechos
que en la sentencia se han declarado proba_
dos; y si a ello se agrega que la cita de las
leyes que denuncia como infringidas la hace’
de corrido y sin relacionarlas con los distin-
tos puntos de su exposicién, es mayor la difi-
cultad para confrontar las mismas con los vi-
cios atribuidos al fallo. De consiguiente, da-
dos los defectos del planteamiento enumera-
dos, tampoco en este caso es posible el exa_
men del recurso interpuesto.

*

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que preceptian los
articulos 13, 222, 223:y 232 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 27, 521 y 524 del Decreto
Legislativo 2009, DESESTIMA el presente re-
curso, condenando al recurrente en las cos_”
tas del mismo y al pago de una multa de
veinticinco quetzales que, en caso de insol-
vencia, conmutarad con quince dias de prision
simple. Notifiquese, repongase el papel en
la forma‘que corresponde y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado José Arturo Rua-
no Mejia).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen,
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto He-
rrarte. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi:

* Juan Ferndndez C.. —

Centencicse-Administrativo

RECURSO interguesto por Fromz Meindl
Schimpff como representante de la “Cura-
cao Trading Company S. A” contra rese,
luciones del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Piublico.

'DOCTRINA: Los requisitos establecidos por
la ley de lo Contencioso-administrativo acer.
ca de que para que proceda este Tecurso
es indispensable agotar la via adminisira-
tiva, son de orden procesivo gue no afec.
tan el fondo de la resolucion adminisira-
tiva impugnada, por lo que, la violacidn
de los Articulos que los relacionan, no pue-
de considerarse comprendida en el caso de
procedencia para el recurso de casacién a
que se refiere el inciso lo. del Articulo 506
del Decreto Legislativo 2009, que trata ex-
clusivamente de la violacién de leyes de_
cisorias o de fondo.

-

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
ciocho de Julio de mil novecientos cincuenta
y cinco. . : ;

Por recurso extraordinario de casacién y
con sus respectivos antecedentes, se exami-
na la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, el siete de fe.
brero del corriente afio, en el recurso de esa
naturaleza interpuesto por Franz Meindl
Schimpff, como representante de la “Cura-
cao Trading Company S. A.”, contra la reso-
lucién dictada por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Puablico, nimero cero mil dos (01002)
de fecha siete de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro. -

ANTECEDENTES:

El veintiséis de noviembré de mil novecien,.
tos cincuenta y tres, se presenté por la “Cu-
racao Trading Company, S. A.”, un memo-
rial al Ministerio de Hacienda y Crédito Pu.
blico, en el-que exponia:-que en pobliza de im-
portacién ntimero dos mil setecientos catorce
de la Aduana del Puerto de San José, decla-
raron trescientos veinte bultos de diferentes
mercaderias, entre las cuales consignaron se.
paradamente por lotes en distinto renglém,
seglin las diferentes clasificaciones, el peso
bruto que sirve de base para aplicar el afo-
ro, citando la correspondiente partida aran-
celaria, en la forma que detalla; que al prac.
ticarse registro y liquidacién, las diferentes
clases de mercaderias aforadas y partidas
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arancelarias aplicadas, resultaron de confor-
midad con lo declarado, como puede compro-
barse con el cuadruplicado de la pdéliza que
se acompaiia; que, sin embargo de lo ante_
rior, en la liquidaciéon se aplica una multa de
doscientos noventa y tres quetzales con cinco
centavos, conforme el Articulo 258 del Cédigo
de Aduanas, porque segin parte del vista,
los valores de diferentes clasificaciones aran-
celarias estin englobadas; que la compafiia
presentada no estd conforme con tal aplica-
cién, por estimarse que, habiéndose declara_
do el peso que sirve de base para el aforo
y la partida arancelaria correspondiente a
toda clase de mercaderia, se han cumplido
con las estipulaciones de dicho articulo, pues-
to que para exigir la declaraciéon del valor
separadamente, seria preciso que el aforo
que se aplicara fuera ad-valorem; que el va_
lor que corresponde a los aparatos radiore-
ceptores y repuestos, estd declarado engloba_
do, lo mismo que el de los altoparlantes y
micréfonos, teniendo todos el mismo aforo de
veinticinco centavos por Kilo- bruto; que por
lo expuesto, pide que, previo dictamen del
Consejo Técnico. el Ministerio se sirva resol-
ver que no tiene aplicacién la multa y se or-
dene .a la Aduana de San José su devolu_
ci6on; haciendo constar por tltime que, aun-
que la poéliza fué cancelada seglin compro-
bante cincuenta y seis mil setecientos noven_
ta y nueve, las mercaderias permanecen en la
Aduana, mientras se resuelva el reclamo.

El1 Ministerio de Hacienda y Crédito Pa-
blico mandé pedir informe a la Administra-
cién de Rentas y Aduana del Puerto de San
José, habiendo informado la Visturia de Im._
portacién, lo siguiente: que la Visturia apli-
c¢6 la multa porque el Articulo 258 ya citado
claramente establece que las declaraciones de
-naturaleza, valor, pese, etc, se expresaran
en detalle y distinto renglén, seglin las dife_
rentes clases de articulos que se declaren
en las pélizas; que_en el caso de referencia,
las facturas declararon separadamente los
valores y en las podlizas fueron englobados;
que el Articulo mencionado no dice que sélo
cuando se trate de mercaderia con aforo ad_
valorem se deben detallar los valores; que
estando en vigor el Decreto 1354, es indis-
pensable que la mercaderia de diferente na-
turaleza arancelaria sea declarada con sus
respectivos valores; que el Articulo 258 ex_
cepciona el caso de que la mercaderia tenga
la misma clasificacion, pero que a juicio del
informante, la mercaderia no sélo tiene dis-
tinta clasificacién, por corresponderle diferen-
tes partidas no obstante ser el mismo aforo,
sino que, el aforo por radio_receptores es de

cincuenta centavos por kilo bruto. rebajado
a veinticinco centavos por Convencién Comer-
cial con Holanda, sin que en tal rebaja va-
yan incluidos los repuestos.

Oido el Consejo Técnico del Departamento
de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Cré_
dito Puablico, dictaminé en la siguiente for-
ma: que no procede la aplicaciéon de la mul-
ta porque los interesados declararon un lote
de doscientas veinticinco cajas y cincuenta y
cinco cartones, conteniendo aparatos reeepto_
res bajo una sola partida cuatrocientos no-
venta y uno guién cuatro guién seis guién tres
(491-4_6-3) de veinticinco centavos Kkilo bruto,
consignando el peso bésico para determinar
el aforo cinco mil quinientos ochenta y .ocho
“K.B.”, y se aforaron “5,389 K.B.”; un lote
de cinco cartones conteniendo repuestos pa-
ra tocadiscos y radio_receptores, bajo una so-
la partida ““491 466 de Q.0.25 K.B.”, consig
nando el peso basico de “11.480” y se afora_
ron “12 K.B.”; que para estos aparatos re-
ceptores y repuestos se declar6 un valor en-
globado de once mil novecientos setenta y
un quetzales ochenta y cinco centavos. Y un lo_
te de cinco paquetes conteniendo globos de
caucho para propaganda, bajo una partida
“496-2-0_.102 de Q.1.50 K.B.”, consignando el
peso basico de “75,900” y al practicar el re_
gistro resulté de “76 K.B.”, declarandose el
valor englobado de quinientos ochenta y cin-
co quetzales ochenta y cinco centavos, inclu-
yendo el correspondiente a los artefactos pa.
ra escaparate y tejidos impresos para pro-
paganda contenidos en dos cajas excluidas de
la liguidacion. Que el caso presente debe con-
siderarse comprendido en la salvedad que hace
el Articulo 258 del Cédigo de Aduanas, que al
referirse exclusivamente a la forma y con_
tenido de las declaraciones, permite la decla-
racién por lotes de bultos, cuando varios de
ellos contengan mercancias de la misma clasi_
ficacién, deduciéndose a la vez que no es jus-
to ni legal sancionar la declaracién formula_
da, Gnicamente por haber declarado engloba-
do el valor principal de los aparatos receptores
con el de los repuestos y €l valor de los glo_
bos de caucho con el de los artefactos de esca-
parate y tejidos impresos para propaganda;
que si bien es cierto, como lo indica el Vista,
que el Articulo ya citado no dice expresamen_
te que s6lo cuando se trate de mercaderia con
aforo ad-valorem se deben detallar los valo_
res, no lo es menos que el Articulo 255 exige
entre los datos de las declaraciones el peso
bruto en kilogramos, y segln el caso, la cuan_
tia o medida de cada unidad o unidades que,
conforme el Arancel, sirva de base para deter-
minar el aforo, de lo cual se deduce que si la
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ley exige tales datos en las declaraciones, re_
sulta indebido sancionar la falta de declara-
ci6n en detalle del valor, puesto que no es és_
te el que sirvié de base para determinar y apli
car el aforo; que conforme el Articulo 356 del
Cbdigo de Aduanas, los reclamos deberan pre-
sentarse antes de que las mercancias salgan
de la custodia aduanera, debiendo hacerse cons
tar que la pdliza dos mil setecientos catorce
fué aprobada y cancelada el veinticuatro de
noviembre, el reclamo presentado el veintiséis
del mismo mes y la mercaderia retirada al seis
de diciembre; es decir, que el reclamo se pre.
senté en tiempo, aunque la mercaderia ‘se re-
tiré antes de resolverse el expediente.

Con base en el dictamen anterior, el Minis_
terio de Hacienda y Crédito Publico, dicté la
resolucién nimero dos mil setecientos uno del
veintiuno de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en la cual, al aprobar el dicta,
men, dispone que el expediente pase al Tribu-
nal y Contraloria de Cuentas para que for.
mule el correspondiente reparo de egreso. La
Presidencia del Tribunal y Cobhtraloria de
Cuentas pasé el expediente a la Seccién de
Estadistica y Archivo para ser agregado a las
cuentas respectivas, para los efectos de la glo-
sa. El1 Contralor J. Domingo Monzén, a quien
pasd el expediente, abrié dictamen, exponien_
do: que el texto del Articulo 258 del Cédigo de
Aduanas era muy claro y que solamente auto-
rizaba que se omitiera en detalle el valor de
las mercaderias cuando éstas fueran de la mis_
ma clasificacién, y, que deberian entenderse co-
mo tales todos aquellos articulos que, aunque
diferentes unos de otros, se clasifiquen bajo
una misma partida arancelaria y por lo tan_
to con el mismo aforo; pero que nunca podrian
considerarse comec de la misma clasificacion,
todos aquellos que, teniendo un mismo aforo,
se clasifiquen en diferentes partidas arancela-
rias; y que por lo dicho estimaba procedente
la multa impuesta. L.a Presidencia del Tribu_
nal y Contraloria de Cuentas, en providencia
del veintiocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, aprobd este ultimo dictamen
y.dispuso que los antecedentes volvieran nue_
vamente al Ministerio de Hacienda y Crédito
Phblico. Este Ministerio, en resolucién niime-
ro mil dos del siete de julio del mismo afio,
dispuso: que aunque la multa impuesta fué
aplicada improcedentemente por estar dentro
de las excepciones contempladas en ¢l nume.
.ral primero, capitulo VII de la circular Minis-
terial nimero dos, porque fueron mercaderias
aforadas a base de peso y no sobre el valor
principal, no era posible entrar a considerar
la solicitud del reclamante por haber ingresa,
do la sancién en forma definitiva, de confor-

midad con el Articulo 356 del Cédigo del Ra.
mo, debiéndose tener por modificada en este
sentido la providencia dos il setecientos uno
del veintiuno de diciembre anterior. Contra es-
ta resolucién interpuso la Compafiia reclaman
te recurso de revision, el cual fué declarado
improcedente, por no existir en lo administra.
tivo tal recurso, sino solamente los de revoca-
toria y reposicion.

El diecinueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro se presenté al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo el sefior Franz
Meindl Schimpif, en su caracter de apoderado
de la “Curacao Trading Company, S.A.”, in.
terponiendo €l .recurso respectivo contra la
resolucion nimero -mil dos del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, ya mencionada.
Hizo relaciéon de los hechos ya enumerados
pidiendo que en definitiva se revocara la reso-
lucién del Ministerio de Hacienda y se ordena_
ra la devolucién de la multa de doscientos no-
venta y tres quetzales cinco centavos que con_
sidera indebidamente impuesta, y acompaiid
original la pdliza de aduana dos mil setecien-
tos catorce. Pedidos los antecedentes, el Tri_
bunal di6 audiencia por nueve dias al Ministe-
rio -de Haclenda y Crédito Plblico en resolu_
cién que quedé notificada el seis de septiembre. .
El mismo seis se ampli6é esta resolucién en el
sentido que se oyese al Ministerio Phblico por
igual término de nueve dias, quedando esta
altima providencia notificada el ocho del mis
mo mes. El Ministro de Hacienda. y Crédito
Publico, sefior Ralil Reina Rosal, se present6
el diecisiete de septiembre, haciendo uso de
la audiencia concedida y manifestando: que el
demandante no agoté la via gubernativa en
la forma que determina la ley, por lo que el
recurso contencioso-administrativo es notoria_
mente improcederite y debié haberse rechaza_
do de plano; que el demandante no interpuso
contra la resolucion Ministerial que estimaba
lesiva a sus intereses el recurso de reposicion
que correspondia, y que no habiendo llenado
esos tramites previos, carece de derecho para
interponer la via contencioso-administrativa,
porque la resolucién recurrida.no es de las que
causan estado, al tenor de lo establecido en los
Articulos 11, inciso lo. y 12 parrafo lo. del
Decreto Gubernativo 1881; que atn cuando se
admitiera el recurso, al momento de conocer
del fondo del mismo debe tenerse presente que,
conforme los “Articulos 356, -357 y 358 frac.
cién III”, (no dice de que ley), la “Curacao
Trading Company’’, carece de todo derecho pa-
ra su demanda porque no sélo hizo su solici.
tud de exoneracién de multa cuando ya habia
retirado la mercaderia de las oficinas adua-
nales, sino que se dirigié directamente al Mi,

-
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nisterio, cuando el orden correcto era hacer
su pedimento ante la Direccién General de A-
duanas, para que de alli se elevara el asunto
al Ministerio con €l dictamen del caso. Por
ultimo, pidié: que se tuviese por contestada ne.
gativamente la demanda, por interpuestas las
excepciones de falta de accién y de derecho
en el recurrente, que se sefialara dia para la
vista por tratarse de un punto de derecho y
que al dictarse el fallo se declara la improce_
dencia del recurso, confirmando la resolucién
ministerial.

El Tribunal de lo Contencioso Administra_
tivo dicté la sentencia contra la cual se recu-
rre, y en ella expresa: que €l Ministerio de Ha
cienda sostiene que el demandante no interpu_
S0 en su oportunidad el recurso de reposicién
contra la resolucién nimero mil dos del propio
Ministerio y que por lo tanto resulta improce-
dente el recurso contencioso_administrativo;
pero que al respecto, habiendo citado el recu-
rrente el Articulo To. del Decreto Gubernativo
1881, interponia precisamente aquel recurso,
y si en el texto aparece escrito recurso de
“revision”, esto debe atribuirse a un error me
canografico, mayormente que la via guberna,_
tiva habia quedado legalmente agotada con la
resolucién ministerial ntimero dos mil sete-
cientos uno, constituyendo un evidente vicio
administrativo la resolucién posterior; que con
la resolucion-nimero dos mil setecientos uno
el Ministerio incuestionablemente puso térmi_
no al oportuno reclamo formulado por Ia
“Curacao Trading Company S. A.”, y tal deci-
sién fué consentida por dicha entidad, necesa_
riamente causé estado y se agotdé la via gu-
bernativa y sé6lo pudo la Administracién aco.
gerse a los preceptos del Articulo 10, en rela-
cién con el 18 fracciéon 2a. del Decreto Guber.
nativo 1881; que pretender restar imperio y
eficacia a una resolucién ya consentida, ba-
sdndose solamente en que la sancién aplicada
y declarada improcedente ya habia ingresado
- definitivamente al Fisco, no puede admitirse
legitimamente, toda vez que el reclamo fué
hecho dentro de lo que preceptiia el Articulo
356 del Codigo de Aduanas; que la improce-
dencia de la multa impuesta fué reconocida
tanto por el Consejo Técnico de Aduanas como
por €l propio Ministerio y que la resolucién
mil dos constituyé6 un lamentable error ad-
ministrativo, pretendiendo con ella impedir la
ejecuciéon de un pronunciamiento del propio
Ministerio, dejando firme ese pronunciamien-
to, ya que la resoluciér no indica en qué con_
siste la modificacién hecha. Agrega que el ex-
pediente fué turnado al Tribunal y Contralo.
ria de Cuentas, no precisamente en consulta
de una providencia dictada por el Ministerio,

sino para el debido cumplimienio de esa pro-
videncia, a efecto de que se formulara el co.
rrespondiente “reparo de egreso”, resultando
fuera de lugar la actitud de la Contraloria,
dictaminando en el sentido de que la multa
era procedente y que el dictamen del Conse-
jo Técnico no estaba de acuerdo con los pre.
ceptos legales. Por dltimo, que el Tribunal
sentenciador habia mandado a oir por nueve
dias en el recurso contencioso-administrativo
al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico,
con fecha tres de septiembre del afio proxi,_
mo pasado y que tal resolucién fué notifica-
da el seis del propio mes, y habiendo el Mi,_
nisterio evacuado la audiencia el diecisiete de
septiembre, ya habia transcurido con exceso
el término concedido, por lo que la interpo-
sicién de las excepciones perentorias de fal_
ta de accién y falta de derecho en el recu-
rrente, debe estimarse extemporanea. Con
base en esas consideraciones, €l Tribunal re_
vocd la resolucién recurrida, quedando firme
la nfimero dos mil setecientos uno, y declaré
sin lugar las excepciones perentorias de fal-
ta de.accién y falta de derecho por extempo.
raneas. Interpuestos recursos de aclaracién y
ampliacién contra este fallo, por considerar
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
que se habia cometido error al efectuar el
“computo de los nueve dias concedidos al Mi-
nisterio para que contestara la demanda, es_
tos recursos fueron declarados sin lugar el
catorce de febrero del corriente afio.
Contra la sentencia mencionada interpuso
el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
sefior Jorge Echeverria Lizarralde, con auxi-
lio de Abogado Arturo Aroch, el presente re_
curso de casacién, que fundamenté en los in-
cisos l1o. y 50. del Articule 506 del Cédigo de
Enjuiclamiento Civil y Mercantil contenido
en el Dto. Leg. 2009, articulo reformado por
el 20. del Dto. 388 del Congreso, fundamen_
tandolo ademés en los Articulos lo. y 20. del
Dto. 60 de la Junta de Gobierno. En conse-
cuencia —manifiesta— impugné el fallo por
contener violacién expresa de la ley y por.
que el Tribunal omitié hacer declaracién so-
bre la procedencia o improcedencia de las
excepciones perentorias de falta de accién y
falta de derecho en el recurernte (en lo con_
tencioso). Cité como leyes violadas, los Ar-
ticulos: XXIX inciso 50. de los Preceptos Fun_
damentales. de la Ley Constitutiva del Orga-
nismo Judicial, contenida en el Decreto Gu_
bernativo 1862; 232 inciso 30. del mismo De-
creto 1862, y 11 incisos lo. y 12 de la Ley de
lo Contencioso Administrative, contenida en
el Dto. Gub. 1881. Que el Articulo XXIX in_
ciso 50. de los Preceptos Fundamentales fué
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violado porque el Tribunal sentenciador es-
tima que la contestacion de la demanda y la
interposicion de excepciones se efectudé fuera
de los nueve dias y que tal pronunciamiento
no es correcto porque entre el seis y die,
cisiete de septiembre del cincuenta y cua-
tro mediaron cuatro dias inhabiles que debie_
ron ser descontados, estando el dia doce que
fué domingo y los dias catorce, quince y die-
ciséis que fueron festivos por conmemorarse
el -aniversario de la independencia patria,
comprobando ese extremo con una certifica_
cién que se adjunta del propio Secretario del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
que estando en tiempo la interposicién de ex-
cepciones, debieron haberse analizado y re_
suelto en el fallo, y que al no hacerlo asi se
infringi6é el Articulo 232 inciso 3o. del Decre-
to Gub. 1862. Continia exponiendo el recu_
rrente que las excepciones perentorias inter-
puestas las fundament6é €l Ministerio en que
la resolucién Ministerial recurrida no habia
causado estado porque aln cabia el recurso
de 1:eposici6n y en que la peticién sobre exo_
neracién de multa no se habia ajustado a los
Artos. 356, 357 y 358 fraccién IIT del Cédigo
de Aduanas contenido en el Dto. Gub. 1765,
porque retir6 la mercaderia de las oficinas
aduanales antes de solicitar la exoneracién
" de la multa, y que en ta] virtud, el Tribunal
de lo Contencioso, al admitir la demanda, vio-
( 16 los articulos 11 inciso 1o. y 12 del Dto. Gub.
1881, puesto que en el fallo se admitié 1a pro.
cedencia de la accién. Pide que en definitiva
se case la sentencia, que se declare la pro-
cedencia de las excepciones y se deseche la
accion del sefior Meindl Schimpff.

CONSIDERACIONES:
—I—

'Cit6 el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico como- casos de procedencia de este
recurso, los contenidos en los incisos lo. y

50. del Articulo 506 del Decreto -Legislativo -

2009, impugnando el fallo del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: a) por contener
violacién expresa de la fey, y b) porque omi,
ti6 hacer declaracién sobre la procedencia o
improcedencia de las excepciones perentorias
de falta de accién y falta de derecho que in-
terpuso. ‘Por €l orden légico que llevan estos
casos- de iprocedencia, corresponde referirse

en primer término al segundo de los citados. -

No es cierto, como lo afirma el Ministro de

~

Hacienda y Crédito Publico, que el Tribunal
sentenciador haya omitido hacer declaracién
sobre la procedencia o improcedencia de las
excepciones perentorias que interpuso. Como
ya se dijo al hacer la relacién de los au_
tos, dicho Tribunal declaré expresamente sin
lugar las excepciones perentorias de falta de
accién y falta de derecho, por considerarlas
extemporineas. Este pronunciamiento es su-
ficiente para que se llene el requisito formal
expresado en el Articulo 232 inciso 3o. del
Decreto Gubernativo 1862, ya que e€llo no pre_
juzga sobre las razones de fondo que haya
tenido el Tribunal para desechar excepciones,
¥, por consiguiente, no pudo ser violado es-
te Articulo.

. y

El pronunciamiento hecho por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en favor
del demandante lleva un implicito rechazo de
las excepciones interpuestas por el Ministe_
rio de Hacienda y Crédito Ptblico, alin en el
caso de que no se hubiese hecho declaraciéon
expresa sobre la improcedencia de tales ex-
cepciones por extemporaneas, ya que es un
principio de derecho que la estimacién de la
acciéon comprende la desestimacion de las ex_
cepciones, mayormente cuando, como en el

caso sub-litis, por la calidad de las excepcio_
nes interpuestas: falta de acci6n y falta de
derechp en el demandante, no se especifica
ningln hecho impeditivo, modificative o ex_
tintivo que sélo pudo hacer valer el demanda-
do, sino la ausencia de elementos fundamen_
tales de la accién que la harian ineficaz y la
falta- de fundamentos juridicos sobre la cual
pueda apoyarse; elementos &stos que, invoca-
dos o no por la parte demandada, deben ser
tomados en consideracion por €l juzgador, al
pronunciarse sobre el fondo de la demanda
interpuesta, tal como puede verse en la sen_
tencia recurrida. De lo expuesto se deduce que,
alin en el supuesto de error en cuanto a la
estimacién:de la extemporaneidad de las ex-
cepciones, por no ser determinante dicha es_
timacién ‘de 1la admisibilidad de la accién en
la sentencia, no procede analizar si fué vio-
lado el articulo XXIX inciso 50. de los Pre,
ceptos Fundamentales de la Ley Constituti-
va del Organismo Judicial, Decreto Guberna.
tilvg 1862.



GACETA DE LOS TRIBUNALES

. § g

Expresa el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico que el Tribunal sentenciador vio_
16 los Articulos 11 inciso lo. y 12 del Decre-
to Gubernativo 1881, al declarar con lugar la
demanda, no obstante que el recurso conten_
cioso-administrativo fué interpuesto sin que
se agotase la via administrativa, pues el In_
teresado no hizo valer contra la resolucién
ministerial nimero mil dos el recurso de re-
posicién, sino otro muy distinto, por lo que
al interponer su demanda aquella resolucién

no habia causado estado. Fundamentandose

el recurso en este aspecto en el inciso lo.
del Articulo 506 del Decreto Legislativo 2009,
o sea por violacién, aplicacién indebida o in.
terpretacion errénea de la ley, esta Corte no
puede entrar al anilisis de la cuestién plan-
teada, toda vez que las leyes Qque se citan
como violadas establecen requisitos de orden
procesivo, cuya violacién originaria un error
in procedendo, que no puede ser examinado
en concordancia con el caso citado, en el
cual s6lo cabe examinar las cuestiones de
fondo que deciden el pleito, o sea si sé ha
cometido error in judicando, por mas que el
requisito mencionado fuera indispensable pa_
ra darle curso a la demanda contencioso-ad_
‘ministrativa. En consecuencia, debiéndose es,_
timar la ausencia del requisito enunciado co-
mo de caracter formal, que en nada afecta la

parte sustantiva de la resolucion administra--

tiva impugnada, no procede examinar si los
Articulos citados fueron violados por el Tri-
bunal sentenciador.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lo considerado y en lo dispuesto por los Ar.
ticulos 222, 224, 232, 233, 234 del Decreto
Gubernativo 1862; y Decreto 60 de la Junta
Jde Gobierno, declara: IMPROCEDENTE el
presente recurse de casacion. Notifiquese, y
como corresponde, devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia-del Magistrado Herrarte Gon.
zélez). '

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes, — J. M. Moscoso E. — Ahbérto Herrarte.
— J. A. Ruamo Mejia. — Ante mi, Juan Fer.
ndndez.

i

CIVIL

ORDINARIOS acumulados, sostenidos entre
Arturo Samayoa Rolddn y Mauricio Figue-
Toa Garcia.

DOCTRINA: Cuando se atribuye error de-de_
recho o de hecho en la apreciacion de Ia
prueba, doctrinariamente es necesario in-
dicar con precisién en gqué conmsisten aque.
llos errores, a juicio del recurrente, para co-
locar al Tribunal en la posibilidad de hacer
el estudio comparativo entre fallo impug.
nado y leyes citadas como violadas, porque
la naturaleza del recurso de casacién, no
permite imterpretar la intencién del inte-
resado. )

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein_
tiuno de Julio de mil novecientos cincuenta
y cinco.

En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién, se examina la sentencia pronunciada
por; la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones,
en los juicios ordinarios acumulados, sosteni_
dos entre Arturo Samayoa Roldan y Mauricio
Figueroa Garcia, ante el Juzgado Séptimo
de Primera Instancia de este departamento.
De los antecedentes que se tienen a la vista,

RESULTA:

El cinco de diciembre de mil novecientos
cuarenta y nueve, comparecié ante el indi-
cado juzgado, don Arturo Samayoa Roldan,
expresando: que ‘era propietario de la finca
inscrita en el Registro General con el niime_
ro cuarenta y cinco mil ciento cincuenta, fo-
lio doscientos veinticuatro, del libro trescien_
tos sesenta y cuatro de Guatemala, que se
desmembré de la finca nimero treinta y
seis mil seiscientos cuatro, folio quince, del li-
bro trescientos once de Guatemala, también
de su propiedad; que Mauricio Figueroa Gar_
cia adquirié un lote de la primera finca in-
dicada, la cual se identifica como fracci6n
cuarta de la “Quinta Samayoa”; que el lote
adquiride por Figueroa Garcia es el ndmero
DIECISEIS de dicha fraccién cuarta, tenien_
do doscientos cincuenta metros cuadrados de
superficie, dentro de los siguientes linderos:
Norte, Lote nimero quince, veinticinco me-
tros; Sur, lote ntimero dieciséis, la misma di_
mensién; Oriente, lote nimero catorce, diez
metros; y Poniente, Primera Avenida de la
lotificacién, la misma dimensién; que al otor- °
garse la escritura de compraventa, ¢l nueve
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de septiembre de ese afio, ante el Notario
Horacio Arroyave Paniagua, entre su apode.
rada Zoila Samayoa Roldan de Alvarez y Fi-
gueroa Garcia, se hizo constar equivocada.
mente, que el lote que se vendia estaba ins-
crito en el Registro con el nimero cuarenta
y cinco mil ciento cincuenta, folio doscientos
veinticuatro, del libro trescientos sesenta y
cuatro de Guatemala, que corresponde a la
totalidad de dicha fraccién cuarta, que tiene
una extensién superficial de cuatro mil tres.
cientos sesenta y seis metros cuadradvs, trece
centésimos de metro, por lo que incuestio.
nablemente se cometié un error, puesto que
lo correcto es desmembrar de dicha fraccién

el lote nimero dieciséis indicado; que en otra -

operacién similar que hizo con el mismo Fi_
gueroa Garcia, sobre otra fraccién de su fin-
ca “La Quinta” se incurri6 en el mismo error
y al advertirse, el propio Notario Arroyave
Paniagua, hizo la escritura de rectificacion,
pero en el presente caso Figueroa Garcia se
ha negado a hacer la correspondiente recti.
ficacién, pretendiendo obtener cierta cantidad
a cambio; que en resguardo de sus legitimos
derechos y de los intereses de las personas
que han adquirido, por el sistema de abonos,
los restantes lotes de dicha fraccién cuarta,
demandaba la nulidad de la escritura auto-
rizada por el Notario Arroyave Paniagua, asi
como la inscripcién que se hizo en el Regis,
tro, con base en tal instrumento, por con-
tener un error substancial en la identificacién
del inmueble vendido; y por ultimo, que hacia
constar, que segln el poder que extendi6 a
su hermana Zoila Elvira Samayoa Roldan-de
Alvarez, cuyo testimonio presentaria oportu_
namente, la apoderada estd facultada para
otorgar las escrituras de compraventa de las
fracciones de su finca ‘“La Quinta”, pero de-
biendo requerir en cada caso carta de la ofi.
cina, suscrita por el empleado correspondien-
te, en la que se consignen los datos identifi.
cativos del inmueble vendido, y en €l presen-
te caso, esa carta no fué extendida, por consi_
guiente, el contrato también es nulo porque
ha faltado ese requisito esencial en el ejer-
cicio del mandato aludido; que con base en
lo anterior demandaba: la nulidad de la es.
critura autorizada por el Notario Arroyave
Paniagua y la segunda inscripcién de domi-
nio de la citada finca nimero cuarenta y
cinco mil ciento cincuenta, y que en caso
de oposicion infundada se condenara al de.
mandado en las costas judiciales. La anterior
demanda fué negada por el sefior Figueroa
Garcia, quien lé opuso las excepciones de -fal-
. ta de derecho y falta de accién como peren,
torias, las que fueron admitidas por el Juez.

RESULTA:

El veintioeho de febrero de mil novecientos
cincuenta 'y uno, se present6 ante el mismo
juzgado, don Mauricio Figueroa Garcia, ma-
nifestando: que por escritura de nueve de sep.
tiembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, autorizada por el Notario Horacio Arro.
yvave Paniagua, en esta ciudad, compré al se-
fior Arturo Samayoa Roldan, la finca urbana
nimero cuarenta y cinco mil ciento cincuen,
ta, folio doscientos veinticuatro, libro trescien-
tos sesenta y cuatro. de Guatemala, por la
suma pagada de quinientos quetzales; que al
redactar el Notario el instrumento no con_
signé con exactitud los IEmderos del inmueble
comprado y mencioné otros que no concuer-
dan con los de la cosa vendida y esta cir,
cunstancia ha dado motivo para que el ven-
dedor pretenda que fué ‘otro el inmueble ven_

- dido; que tampoco le ha dado posesién de

la finca objeto del contrato y retiene lo aje-
no, con menoscabo de sus derechos de com._
prador y propietario; que por lo manifestado
demandaba de don Arturo Samayoa Rol.
dan, la propiedad -y la reinvindicacion de la
susogdicha finca, asi como la fijacién de sus
respectivos linderos, pidiendo que en senten_
cia se declarara: que la citada finca es de
su exclusiva propiedad; que debe reivindicar
dicho inmueble y dirsele la correspondiente
posesién por el vendedor dentro de tercero
dia; que los linderos y dimensiones de la ci-
tada finca son: por el Norte setenta metros,
veinte centimetros, con la finca matriz, ha_
biendo calle por medio; por el sur, ciento cua-
tro metros y cuarenta y cinco centimetros,
con la misma finca matriz y calle de por me,
dio; por el Oriente, en linea quebrada, sesen-
ta metros, sesenta centimetros, con calle de
la Verbena; y por el Poniente cincuenta me,
tros, con otra finca del demandado; y que
las costas de este juicio son a cargo del mis-
mo demandado. Acompafié el testimonio de
la escritura autorizada por el Notario Arro.
yave Paniagua y una certificacién de las ins-
cripciones de dominio de la citada finca. Por
auto de catorce de mayo de mil novecientos
cincuenta y uno, se decreté la acumulacién
de este juicio, al iniciado por Samayoa Rol.
dan contra este demandante, relacionado en
el parrafo anterior, y posteriormente el Li-
cenciado Julio Camey Herrera, en concepto
de apoderado de don Arturo Samayoa Roldén,
comparecié a contestar la anterior demanda,
en los siguientes términos: que segln la es,_
critura autorizada por el Notario Arroyave
Paniagua, la sefiora Zoila Samayoa Roldan
de Alvarez, en representaciéon del sefior Sa-
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mayoa Roldan, traspasé a favor de Figueroa
Garcia, el dominio del lote niamero dieciséis
de la fraccién cuarta de la lotificacion “La
Quinta”; que la fraccion vendida fué identi.
ficada en dicho instrumento con los siguien-
tes linderos: Norte, lote nimero quince; Sur,
lote ntimero diecisiete; Oriente, lote ntmero
catorce; y Poniente, primera avenida de la
lotificacién; que por un error se hizo constar
que a la fraccion objeto del contrato le co_
rresponde en el Registro el nimero cuarenta
y cinco mil ciento cincuenta, folio doscientos
veinticuatro, del libro trescientos sesenta y
cuatro de Guatemala, cuando en realidad es
el de toda la fraccién cuarta de la lotifica-
cién, de donde tiene que desmembrarse el
lote niimero dieciséis, asi como otros lotes que
terceras personas estan adquiriendo y algu.
nos que ya fueron desmembrados de la mis-
ma. finca; que valiéndose del error apuntado
Figueroa Garcia pretende que es de su pro.
pledad la totalidad de la citada finca y ha
presentado demanda ordinaria en contra de
Samayoa Roldan en el sentido ya indicado;
que de acuerdol con el plano general de la lo-
tificac#én, los comprobantes del Registro y el
texto mismo de la escritura de conpraventa
relacionada, lo Gnico que se ha vendido a Fi_
gueroa Garcia es el lote mencionado, con dos-
cientos cincuenta metros cuadrados de super.
ficie, por lo que contestaba la demanda en
sentido.negativo, inferponiéndole las excepcio-
nes perentorias de falta de accion y falta de
derecho; que al mismo tiempo contrademan_
daba a Figueroa Garcia para que en la sen-
tencia se interprete el contrato de compra_
venta celebrado entre éste y Samayoa Roldan
a fin de que en definitiva se declare: “a) que
la compra hecha por Figueroa Garcia a que
se refiere la escritura publica autorizada por
el Notario Horacio Arroyave Paniagua el 9
de septiembre de 1949, se contrae al lote ni-
mero dieciséis de la fraccién cuarta de la lo.
tificacion “La Quinta” y deberi desmembrar-
se con una extensién de doscientos cincuenta
metros cuadrados, de la finca inscrita en el
Registro General de la Republica con el nt.
mero 45,150, folio 224, del libro 364 de Gua-
temala; b) que en consecuencia debe otor.
géarsele en nueva escritura el titulo de- propie-
dad correspondiente, identificAndose el lote
comprade con las siguientes colindancias y
dimensiones: Norte, veinticinco metros, con
lote nimero quince; Sur, la misma dimension,
con el lote diecisiete; Oriente, diez metros con
el lote catorce; y Poniente, la misma dimen,
sién, con la primera avenida de la lotifica-
ciéon “La Quinta”; y ¢) que en caso de oposi.
cién infundada, las costas son a cargo del de-

mandado”. A esta contrademanda se opuso

" Figueroa Garcia, interponiéndole las excep.

ciones de contrato perfecto, falta de accidm

-y falta de derecho, expresando: que era cer

to que compré a Amadeo Castro Mufioz :os
derechos que dicho sefior tenia adquirides en
el lote nimero dieciséis de la colonia “La
Quinta”, pero este contrato es distinto al ce._
lebrado con Samayoa Roldan por el que le
reconviene; distinto en las personas contra-
tantes y en la cosa vendida; que por el se_
gundo contrato celebrado con Samayoa Rol-
dan adquirio la totalidad del inmueble mar_
cado en el Registro de la Propiedad\con el na_
mero cuarenta y cinco mil ciento cincuenta,
ya citada, y como Samayoa ya habia vendido
el lote nlimero dieciséis a Castro Mufioz,
quien a su vez lo véndi6é al exponente, al ven-
derle posteriormente Samayoa Roldan 1la
mencionada finca de mayor extension, forzo.
samente tuvo que quedar comprendido aquel
lote dentro de ésta; que el contrato pasado
ante el Notario Arroyave Paniagua, no nece-
sita de interpretacién porque es claro y ob_
vio, hay en él comprador y vendedor conoci-
dos, cosa vendida determinada en la forma
que manda la ley, y precio.

RESULTA:

Que abiertos a prueba ambos juicios, se rin_
dieron por parte de Samayoa Roldan, las si-
guientes: a) Inspeccién ocular, en la parcela
namero Cuatro de la Lotificacion “La Quin,
ta”, consignandose en el acta, que esta com-
prendida dentro de cuatro calles, y que el lo_
te nimero dieciséis, tiene distintos linderos,
seginslos planos que se tuvieron a la vista;
b) Inspeccién ocular en los libros del Regis-
tro General, donde se tuvo a la vista el pla_
no del lote ntmero dieciséis, de la parcela
nimero cuatro, sin los datos identificatorios
de Registro de la finca de donde se desmem-
bré y la segunda inscripcién de dominio de la
finca ntimero cuarenta y cinco mil, ciento cin_
cuenta folio doscientos veinticuatro, del libro
doscientos sesenta y cuatro de Guatemala, a
nombre de Figueroa Garcia; c¢) dictamen de
los expertos Ingenieros Eric Prado Vélez y
José Loépez Toledo, sobre que la finca ntimero
cuarenta y cinco mil ciento cincuenta,. cita-
da, no puede estar comprendida dentro de
los limites que marca la escritura ante el No_
tario Arroyave Paniagua, pues segin los lin-
deros expresados en ese instrumento, com_
prende una parte de aquélla, pudiendo loca-
lizarse como la fraccién o lote nimero die_
ciséis, segiin el plano general de la lotifica-
cién; d) Posiciones absueltas por don Mau_
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ricio Figueroa Garcia, conteniendo la confe-
- 8ién de los siguientes hechos: que si reconoce
como suya la firma puesta en el escrito en
que propone algunos puntos para que dic_
taminen los expertos; que es .cierto que com-
pré el lote namero veintisiete de la fraccién
tercera de ‘“La Quinta” de Samayoa; que es
cierto que cuando se advirti6é el error en que
se incurrié al citar el nimero de la totali_
dad de la finca de donde se desmembrd ese
lote, comparecié ante el Notario autorizante
de la escritura para hacer la correspondiente
rectificaciéon; que no es cierto que haya com-
prado el referido lote numero dieciséis ante
¢l Notario Arroyave Paniagua; que no es cier,
to que se haya negado a hacer la rectifica-
cién del error cometido en la escritura ante
‘el Notario Arroyave Paniagua, de que se tra_
ta, y que haya pedido tres mil quetzales, pa-
ra hacerlo; que no es cierto que pretenda
haber adquirido la finca nimero cuarenta y
cinco mil ciento cincuenta o-sea la parcela
nimero cuatro de “La Quinta” en vez del lo_
te ntimero dieciséis, que es una parte de aque-
lla; que es cierto que encargé al Ingeniero
Manuel F. Zaiiga que levantara el plano de
los lotes que adquirié en “La Quinta” o sean
el nimero veintisiete de la fraccién tercera y
el namero dieciséis de la parcela nimero cua_
tro; que no es cierto que al presentar al Re-
gistro las escrituras de esos dos lotes, haya
adjuntado los planos correspondientes; y que
si firmé la escritura ante el Notario Arroya_
ve Paniagua. Anteriormente y dentro del tér-
mino de prueba del primer juicio, propuso
las siguientes: a) Testimonios de las escritu.
ras de desmembracién de las fincas nlimeros,
cuarenta y cinco mil ciento cincuenta, y cua-
renta y cuatro mil ochocientos once, y del
podere otorgado por Samayoa Roldan a la
seflora Zoila Samayoa Roldan de Alvarez; b)
Certificacion del Registro de la Propiedad In_
-mueble relativa a las inscripciones vigentes
en la finca sobre que versa el juicio; testimo-
nio de la escritura cuya nulidad se demandé;
y €l plano general de la Ilotificacion “La
.Quinta”, autorizado por el Ingeniero Martin
Prado Vélez. El sefior Figueroa Garcia, pre_
senté por su parte las siguientes pruebas: a)
Posiciones articuladas a don Arturo Samayoa
Roldéan, de las cuales aparece la confesién de
los siguientes hechos: que es cierto que cele-
br6. con Emilia H. de Castro, un contrato so.
bre compra del lote nGmero dieciséis, de la
parcela nimero cuatro de “La Quinta” pero
no autorizé a’ dicha sefiora para ceder los de_
rechos en el referido lote, porque en el con_
trato dice que esa autorizacion debia ser por
escrito y no ha dado esa autorizacion; que es

cierto que recibié de la citada sefiora el valor
del lote; que no recibié aviso de Amadeo
Castro Muifioz de la cesién que hizo a Figue-
roa Garcia de los derechos que tenia sobre
dicho lote; que es cierto que los linderos de
la finca nmero cuarenta y cinco mil ciento
cincuenta no son los mismos que en el pla-
no corresponden al lote dieciséis, porque és.
te no tiene calle de por medio sino sélo en
uno de sus Tumbos ¥ su extensién es de dos-
cientos cincuenta metros; que se dedica a la
compra y venta de inmuebles y a lotificar
los terrenos que compra; que el lote dieciséis
es parte de la finca nimero cuarenta y y cinco
mil ciento cincuenta y no forma parte de “La
Quinta” de Samayoa; que no es cierto que esté
en posesién de la finca que le vendié a Figueroa
Garcia . ante el Notario Arroyave Paniagua,
porque en dicha escritura se dice claramente
que se le vende el lobe nliimero dieciséis de la
fraccién cuarta, del cual se le di6 posesion;
b) destimonio de la escritura autorizada por
el Notario Arroyave Paniagua, cuya nulidad
se demand6; y ¢) Nuevas posiciones articula-
das a Samayoa Roldan, con las que se esta.
blecen los siguientes hechos: que Alfonso Mon-
tiufar, Guillermo Castro e “Y. Rivas”, son
empleados del absolvente autorizados a - fir_
man las libranzas pagadas por Emilia H. 'de
Castro, por el valor del lote nlimero dieciséis
de la fraccién cuarta.

RESULTA:

Con esos antecedentes, el Juez Séptimo de
Primera Instancia de este departamento, dic-

" t6 su sentencia el dicisiete de mayo de mil no_

vecientos cincuenta y dos, e€n la cual resolvio;
“a) Con lugar la demanda ordinaria presen-
tada por Arturo Samayoa Roldan contra Mau,_
ricio Figueroa Garcia y en consecuencia, se
declara la nulidad de la escritura publica na-
mero cuatrocientos ochenta y cinco (485), au_
torizada en esta ciudad por el Notario don Ho- .
racio Arroyave Paniagua, el dia nueve de sep,
tiembre de mil novecientos cuarenta y nueve;
b) se declara nula la segunda inscripcién de
dominio de la finca nimero cuarenta y cinco
mil ciento cincuenta '(45,150), folio doscientos
veinticuatro, del libro trescientos sesenta y cua
tro de Guatemala, como consecuencia del pun-
to anterior; c) se declaran sin lugar las ex,
cepciones de falta de derecho y falta de ac-
ciébn en el actor, interpuestas por Figueroa
Garcia; d) sin lugar la demanda instaurada
por Mauricio Figueroa Garcia contra Arturo
Samayoa Roldin, por falta de prueba y de con
siguiente absuelve de la presente accion al
demandado; e) con lugar la demanda recon,
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vencional presentada por el apoderado de Ar:
turo Samayoa Roldan contra Mauricio Fig"ﬁe_
roa Garcia y en consecuencia declara: 10.) que
la compra hecha por el sefior Figueroa Garcia
a que se refiere la escritura publica autoriza-
da por el Notario Horacio Arroyave Paniagua,
el nueve de septiembre de mil novecientos cua.
renta y nueve, se contrae al lote niimero die-
ciseis (16) de la fraccién (4a.) de la lotifica_
cién “La Quinta” y deberd desmembrarse con
una extensién de doscientos cincuenta metros
cuadrados, de la finca inscrita en el Registro
General de la Republica, con €l nimero cua-
renta y cinco mil ciento cincuenta, folio dos_
cientos wveinticuatro (224), del libro trescien-
tos sesenta y cuatro de Guatemala; 20.) Que
en consecuencia debe otorgarsele en nueva es.
critura el titulo de propiedad correspondiente,
identificandose el lote comprado con las si-
guientes colindancias y dimensiones: Norte,
veinticinco metros, con el lote nimero quince;
. Sur, la misma dimensién, con el lote nimero
diecisiete; Oriente, diez metros, con el lote
catorce; -y Poniente, la misma dimensién, con
la primera avenida de la lotificacidn “La
Quinta”; f) con lugar las excepciones de falta
de derecho y falta de accién en el deman.
dante interpuestas por Arturo Samayoa Rol-
dan; g) sin lugar las excepciones de contrato
perfecto, falta de accién y falta de derecho, in_
terpuestas por Figueroa Garcia a la demanda
reconvencional de Samayoa Roldan; h) al es.

tar firme este fallo, librese despacho al Regis.

tro General de la Propiedad Inmueble; para
el efecto de la cancelacién de la segunda ins-
cripeién de dominio de la finca naimero cua.
renta y cinco mil ciento cincuenta (45.150),
folios dosclentos veinticuatro, del libro tres-
cientos sesenta y cuatro de Guatemala; i) asi
mismo, al estar firme el fallo, librese despacho
al Registro indicado anteriormente para el
efecto de levantar la anotacién que con motivo
de ‘este juicio pesa sobre la finca referida en
el punto anterior; j) Se condena en las costas
de los juicios acumulados aludidos a Mauricio
Figueroa Garcia”. En apelacién conocié del
anterior fallé la Sala Sexta de la Corte de A.
pelaciones, la que dicté su sentencia en la fe-
cha indicada al principio, haciendo los siguien_
tes pronunciamientos: “Confirma el fallo re-
currido en todas las declaraciones contenidas
en los parrafos b), ¢), d), ), £), g),-h), i), de
su parte resolutiva, y lo REVOCA en lo decla.
rado en €l parrafo a) de la misma parte re-
solutiva, y resolviendo en ley sobre el mismao,
declara: absuelto de la demanda de nulidad
de escritura publica intentada contra €l por el
sefior Arturo Samayoa Roldéan, al sefior Mau-
ricio Figueroa Garcia, por falta de prueba”,

Interpuestos los recursos de aclaracién y am-
pliacién de esta sentencia, fue declarado
Iugar el primero y procedente el segundo, en
el sentido de que se confirmaba el punto j) de
la sentencia de primera instancia, que condena
en las costas de los juicios acumulados a Mau_
ricio Figueroa Garcia.

RESULTA:

Contra este Gltimo fallo, don Mauricio Fi-
gueroa Garcia auxiliado por el Abogado Fa_
bian Salvador Ymeri, interpuso recurso extra-
ordinario de casacién,  fundandolo en los inci_
sos lo., 30. y 4o. del Articulo 506 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercatil, citando como
leyes violadas los articulos: 42 de la Constitu-
cién de la Republica; 423, 11 y 418 inciso 3o. del
Cédigo Penal; 282, 303, 374, 384, 340, 364, 362,
259, 232, 156, 157 incisos lo. y 20., 158 incisos
lo., 20., y 30., 159, 435 y 439 del Decreto Legis.
lative 2009; 388, 396, 393, 1076 y 2431 del C6-
digo Civil. El recurrente exprésa que interpo_
ne su recurso, por los siguientes motivos lega-
les: “por violaci6n, aplicacién indebida e in_
terpretacién errénea de la ley; por error de
hecho y de derecho en la apreciaciéon de las
pruebas que rindié en los juicios acumulados,-
resultante de documentos y actos auténticos
que demuestran evidentemente la equivocacion
del Tribunal sentenciador, por contener el fa-
1lo resoluciones contradictorias, ya que la acla-
racién fue denegada”, agregando “que aunque
el articulo 506 del Decreto Legislativo 2009, no
exige, como si lo previenen las casaciones en
el orden crim“ihal, que se indique en esta cla_
se de recursos civiles, en qué consiste el error
de hecho o de dereche a juicio del recurrente,
yo me permito alegar tales circunstancias, sin
perjuicio de cumplir con sefialar los documen-
tos o actuaciones donde consta la equivocacion
del Tribunal juzgador”. En efecto, a continua_
ci6én menciona como actuaciones donde “‘cons-
tan los hechos que no tomé en cuenta la Sala
y que dieron origen al error o €rrores del Tri.
bunal de la sentencia” asi: “a) Acta de abso.
lucién de posiciones de Arturo Samayoa Rol.
dan, la cual —dice— contiene contradicciones
palmarias que demuestran la mala. fe de este
litigante y contratante y son suficientes para
no creer sus afirmaciones; que ademéas confe-
s6 Samayoa que los linderos sefialados a la fin-
ca vendida por él al que habla, no son los in-

~dicados en la escritura de venta ante el Nota.

rio Arroyave, cuya prueba el Tribunal la pasa
por alto cometiendo craso error al hacerlo asi;
que con la misma diligencia, se prueba que
Samayoa es experto e idéneo en transacciones
de compra y venta de bienes inmuebles y en
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lotificaciones, de manera que no puede alegar
ignorancia en su oficio o profesién, sin embar-
go la Sala no aprecié este punto importante de
la prueba para darme justicia, deduciéndose
de ello grave error del Tribunal; que la pregun
ta novena prueba que la finca Samayoa la di_
vidié su duefio en varias fincas, entre ellas la
namero cuarenta y cinco mil ciento cincuen-
ta, con lo que se establece que dicha finca po_
dia como pudo vendérmela, ya que esta inscri-
ta en el Registro de Inmuebles. Yerra el Tribu.
nal al no tomar en cuenta esta prueba”. b) Ac-
ta de inspeccion ocular (en los libros del Re_
-gistro General). “En un plano no auténtico se
identifico el lote No. 16, sin inscripcién de nt-
mero, folio, ni libro, que es como se identifican
legalmente los inmuebles. Pero se establece
que la finca No. 45150 esta vendida por Sama_
yoa Roldan a mi favor; consta en esa acta que
los limites de la finca que me vendié Samayoa
son los que afirmo en mi demanda, con lo que
estad probado plenamente este punto de mi re-
ferida demanda, pero el Tribunal no toma en
cuenta estas pruebas, todas a mi favor, con
lo que comete error de hecho y a la vez de de.
recho por no hacer aplicacién de los preceptos
de la prueba; que en esa acta también confie-
sa Samayoa que esta en posesién de una parte
de la finca y que ha desmembrado varios lo.
tes, con lo que se establece que no estoy en
posesién y que se me debe dar y que lo vendido
a mi es una pequefia parte, es decir el resto
que queda; que ¢n la misma acta aparece
—por confesién mia— que tanto del Jote No. 16
que adquiri del sefior Amadeo Castro Muifioz,
como de otro que con anterioridad habia com-
prado al mismo Samayoa, mandé levantar
planos, esto es cierto y no puede perjudicar.
Pero la Sala toma tal confesion —que esta
fuera del juicio— como confesién que me per.
judica en el sentido de que lo comprado por
mi a Samayoa es el susodicho lote No. 16 y
no la finca 45150; esta manera de apreciar el
caso constituye una herejia juridica, o, para
suavizar las estimaciones, un craso error. Que
acudi cierta vez a rectificar los términos de
una escritura, entre Samayoa y €l que habla,
s6lo demuestra mi buena fe y mi honradez”.
¢) “La cesi6n que hizo la sefiora Emilia H. de
Castro, a favor de Amadeo Castro Mufioz y
la que este Gltimo le hizo al recurrente, cons-
tan que le fueron notificadas en cartas auten.
ticadas a Samayoa Roldan y sin embargo éste
niega estas circunstancias en las posiciones
que absolvié. Estos hechos son evidentes y no
tiene excusa la Sala, al no tomarlos en cuenta,
*o equivocarlos o confundirlos, con el fin de-
mostrado de no perjudicar los intereses de Sa_
mayoa, el millonario industrial y comerciante

afortunado”. d) Acta de nuevas posiciones ab-
sueltas por Samayoa Roldan, en la cual reco.
nocié que sus empleados firmaron las libran-
zas aceptadas por dofia Emilia H. de Castro,
como valor del lote nimero dieciseis, y con.
fiesa su venta a dicha sefiora y que recibié su
valor, por lo que dice el recurrente, no podia
hacerle a é1 una doble venta; que esta prueba
es plena contra Samayoa Roldan y la Sala no
la vié. et que con el testimonio de'la escritura
de compraventa de la finca cuarenta y cinco
mil ciento cincuenta autcrizada por el Nota-
rio Horacio Arroyave Paniagua, cuya interpre.
tacion demandé reconvencionalmente Samayoa
y que él demand6 que se declararan sus limi-
tes verdaderos, dice el recurrente, prueba ple_
namente que tiene por limites los que especi-
fic6 en su demanda, segln la certificacion del
Registro General y con la inspecciéon ocular
practicada en el mismo Registro, por lo que
al menospreciar esa certificacion, la Sala torné
a incidir en error, no obstante ser una prueba
completa. f) Por ultimo agrega que tampoco
al dictamien de los expertos le di6la Sala sen.
tenciadora su valor legal, por lo que incurrié
en error de-hecho, al no aceptar que la cono-
cida parcela namero dieciséis forma parte in_
tegrante de la finca que le vendi6 el sefior Sa-
mayoa Roldan; que también demuestra el dic.

. tamen que los linderos de la finca vendida, no

son los consignados en la escritura de venta
sino otros que también probé con las confesio-
nes del vendedor, con las inspecciones oculares
y con los documentos que ya detallé anterior_
mente. Después expresa: “Consiste, a mi jui-
cio, el error de derecho, para los efectos de
este recurso, en que a mi prueba no se le di6 el
valor que le asigna la ley. En efecto, estable_.
ciendo el art. 282 det Dto. Leg. No. 2009, que
los documentos auténticos prueban plenamen-
te, el Tribunal pas6é sobre esa prescripcién y
proscribié mi prueba, con la que demuestro la
verdad de mi accién, es decir, la certificacién
auténtica del Registro General de fecha 9 de
noviembre de 1949”. Que en el mismo caso se
encuentran las cartas autenticadas de Emilia
H. de Castro comunicandole a Samayoa la ce-
sién que hizo de sus derechos a favor de
Amadeo Castro Mufioz y la de éste a Sama,_
yoa Roldan, haciéndole saber la cesién a fa-
vor del recurrente, las cuales prueban ple-
namente que existe error de derecho al me-
nospreciar el valor que tienen las pruebas
que acredita el acta de absolucién de posi.
ciones de fecha treinta de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno y quince de mayo
de mil novecientos cincuenta y dos, porque
no estima la Sala -sentenciadora el valor de
las confesiones, que prueban a favor de sus
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acciones y excepciones; que existe error de
derecho al no aplicar debidamente el valor
que justifica el acta probatoria de”inspeccién
ocular de fecha veintisiete de julio de mil no_
vecientos cincuenta y uno, que acredita he-
chos observados personalmente por el Juez;
que la escritura de compraventa otorgada

-ante el Notario Horacio Arroyave Paniagua,

.

por la que Arturo Samayoa Roldan le vendi6
la finca namero cuarenta y cinco mil ciento
cincuenta, demuestra que los linderos de la
finca vendida no son los que trae el instru_
mento; que son otros, lo demuestra_la certi-
ficacion auténtica del Registro General, por
lo que cometidé error de derecho la Sala sen,
tenciadora al no hacer aplicacién. del valor
probatorio que la ley asigna a los documen-
tos auténticos; que hay también error de de.
derecho, en condenarse al recurrente en las
costas de los juicios, sin que en el Por Tan-
to del fallo, se le haya declarado litigante
temerario. Estando concluido el tramite de
este recurso, se entra a resolverlo asi:

S

CONSIDERANDO: -

Entre los casos de procedencia que funda-
mentan el presente recurso, se cita el com.
prendido en el inciso 3o. del Articulo 506 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
que se refiere a los errores de derecho y de
hecho en la apreciacién de las pruebas; de
manera que debe examinarse en primer tér-
mino este aspecto, por razén de logica juri-
dica. Ahora bien, aunque es cierto, que en
forma concreta la’ ley que trata el recurso
de casacién en materia civil, no sefiala expre_
samente como requisito para ser admitido,
que se haga la indicacién de cuél es el error
atribuido, en qué consiste éste, a juicio del
recurrente, y qué pruebas lo contienen, si es
indispensable hacerlo, para colocar al Tri-
bunal en la posibilidad de verificar el estu-
dio comparativo de rigor, toda vez que la
naturaleza restringida del recurso, no per.
mite hacer un estudio generalizado de las

“pruebas aportadas y menos interpretar la in-

tencién del recurrente, porque ésto significa-
ria convertirlo en una-tercera instancia que
no existe en nuestro ordenamiento juridico,
como reiteradamente se ha indicado en ante.
riores fallos. Al emprender el estudio de las
complejas tesis sostenidas por el recurrente,
con cada una de las pruebas que menciona
en relacién a las cuales atribuye a la Sala

-

error de hecho en su apreciacion. se advierte
que no indica en qué consiste tal error, sino
se concreta a determinar los hechos que en
su concepto resultan probados y mds bien
trata de situar su examen en la valoracién
de las pruebas, lo que no constituye el citado
error,  maxime que en el fallo impugnado
consta que se analizaron todas y cada una
de las pruebas seflaladas por el interponente,
sin que de ellas aparezca en forma ostensible
la equivocacion del Tribunal sentenciador. En
cuanto al error de derecho, que se hace con-
sistir en que no se di6 el valor que la ley
asigna a las pruebas del recurrente, también
se incurrié en las mismas omisiones que en el
caso anterior, de no indicar cual es —a jui-
cio del recurrente— la equivocaciéon de la Sa,
la, en la apreciacién de las pruebas enume-
radas, puesto que a la certificacién del Re-
gistro General y al testimonio de la escri.
tura autorizada por el Notario Horacio Arro-
yave Paniagua, si les reconociéo el valor de
documentos auténtico y puablico que les asig-
na la .ley, asimismo a las posiciones absuel,.
tas pon Samayoa Roldan, a la inspeccion ocu-
lar verificada en los libros del Registro Ge-
neral, al dictamen de los expertos nombra_
dos y cartas autenticadas, también les dié
el valor probatorio que les reconoce la ley,
estimandolas en conjunto, por no ser legal,
hacerlo”’en forma aislada, para determinar
los hechos que di6 por probados, por lo que,
repitiendo, se hacia necesario concretar el
error atribuido a esos medios de prueba. Las
omisiones sefialadas incurridas en la inter-
posicion del recurso, determinan su -inefica-
cia en los dos aspectos estudiados, porque
impiden hacer el estudio analitico necesario
y en consecuencia, no se puede establecer si
la Sala incurrié en alguna infraccién de los
articulos 259, 282, 303, 340, 362, 364, 374 y 384
del Decreto Legislativo 2009, que son log que
regulan la estimativa de la prueba.

—JT—
CONSIDERANDO: -~

Al denunciarse como error de derecho en
la apreciacion de la prueba la condena del
recurrente en las costas de los juicios deba_

~ tidos, también se incidi6 en falta de técnica

en la interposicién del recurso, porque la re-
soluciéon de tal capitulo, no es materia de
apreciacién de prueba, sino entrafia un pun-
to de derecho, regulado en la ley que s6lo
podria dar oportunidad a examinarse por
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otro motivo distinto al invocado; por lo que
tampoco se puede hacer el estudio analitico
de los articulos 156, 157 incisos lo. y 20., 158
incisos 1o0., 20. y 30. y 159 del Decreto Legis_
lative 2009, citados con este motivo.

5 ;
CONSIDERANDO:

Para determinar si hubo violacién, aplica-
cién indebida o interpretacién errénea de la
ley,-deben servir de base los hechos que la
Sala declar6 probados en su fallo, y, al ha-
cer el analisis comparativo entre éstos y las
leyes citadas como infringidas, se viene en
conocimiento, en lo que se refiere al articulo
42 de la Constitucién vigente cuando se in_
terpuso el recurso, que no existe en ninguno
de los hechos admitidos, nada que indique li-
mitacién en la persona ni en los derechos del
recurrente en su defensa en estos juicios, ni
puede constituir. limitacién el que no se ha-
ya fallado de acuerdo con sus pretensiones,
en lo concermiente a los articulos 11, 423 y
418 inciso 30. del Cédigo Penal, no contiene
el fallo impugnado, ninguna resolucién que
pueda relacionarse con las prescripciones de
esas leyes porque la primera define lo que
es delito y los dos Ultimos se refieren a una
modalidad del delito. de estafa y a la pena
imponible, respectivamente, por lo que son
inaplicables al caso. De acuerdo con las prue-
has analizadas, el fallo contiene la declara_
cién expresa de hasta donde alcanzan los de-
rechos de propiedad del recurrente, y niega
la reivindicacion de lo que estima no le perte,
nece, de consiguiente no pudo incurrirse en
violaclon de los articulos 388 y 396 del Codigo
Civil, que defiren €l derecho de propledad y
el de reivindicacién de la cosa del propieta-
rio, y menos del 393 del mismo cuerpo de le-
yes, que establece la obligacién de los pro.
piletarios de fijar los limites con los predlos
contiguos; tampoco contiene aquel fallo nin-
guna ‘declaracién que contrarie los fines de
la institucion de]l Registro de la Propiedad,
determinados en el articulo 1076 del mismo
Codigo; y en lo que respecta a Ja interpreta-
cion de la escritura autorizada por el Nota.
rio. Arroyave Paniagua, debq tenerse presen-

te que para decidir en la forma que lo hizo el

‘Tribunal de segundo grado, tomé en consi-
deracion no sélo el sentido de tal instrumento
sino las otras pruebas aportadas y d€ acuer.
do con esa estimativa, resolvié atendiendo pre-
cisamente las prescripciones del articulo 2431

del repetido Cédigo; por consiguiente, no pu-
dieron ser infringidas estas leyes en el fallo
recurrido.

—IV—
CONSIDERANDO:

En lo que hace al Gltima caso de proceden.
cia de los invocados, que se refiere a “Cuan-
do el fallo contenga resoluciones contradieto-
rias, si la aclaracién hubiere sido denegada”,
debe indicarse, que el recurrente no sefiala
cuéales son las resoluciones contradictorias que
contiene el fallo impugnado, ni cité ninguna
ley como infringida en relacién con este mo_
tivo, por lo que faltan los- elementos de en-
lace necesarios para el estudio de esta fase
del recurso.

“

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con lo considerado y con los articulos 224, 227,
233, 234 Decreto '‘Gubernative 1862; 27, 505,
506, 512, 521 y 524 del Decreto Legislativo
2009, declara: SIN LUGAR el presente recur-
so de casacidén, condenando al interponente en
las costas del mismo y al pago de una multa
de veinticinco quetzales, que en caso de in_
solvencia conmutarid con diez dias de prisién
simple. Notifiquese, repéngase el papel supli-
do y en la forma correspondiente devuélvanse
los antecedentes. (Ponencia del Magistrado
Aguilar Fuentes.

Federico Carbonell R, — G. Aguilar Fuen-
jes. — Alberto Herrarte. — Carlos Arias Ari_
. — Man. de Leén Cardona. — Ante mi,
Juam Ferndndez C. —

——

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, seis
ae Agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco. )

Por ser manifiestamente improcedentes los
recursos de aclaracién y ampliacién en la
forma interpuesta, toda vez que el presentado
Mauricio Figueroa Garcia, no expresa razén
o motivo que justifique su admisibilidad, se
rechazan de plano sin mAas tramite. Articulos
455, 456 Decreto Legislativo 2009 v 91 inci-
so 4o. del Decreto Gubernativo 1862,

Carbonell R. — Aguilar Fuentes. — Herrar-
te. — Arias Ariza. — Alvarez Lobos. — Juam
Ferndndez C. —
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CIVIL

ORDINARIO seguido por Ernesto Girén y Gi.
rén contra Arcadio Girén y Girén. (Propie-
dad y posesién). ‘

DOCTRINA: Para que el Tribunal de Casa-
cién pueda hacer el andlisis que la natu_
raleza de este recurso imipone, es mnecesa-
ri0 que, ademds de identificar sin lugar a
dudas, la resolucién impugnada y citar las
leyes que estima infringidas, el recurrente
diga concretamente en qué inciso o incisos
del articulo respectivo estd el caso de pro-
cedencia que le sirve de apoyo, especifi,
cando si las disposiciones citadas son Gu-
bernativas o Legislativas, pues no puede su-
plirse lo que las partes omiten.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, ocho
de Agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco.

Por recurso de casacién y con sus respecti.

vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por la Sala Segunda de la Corte de Ape-
laciones, el doce de Agosto de mil novecien_
tos cincuenta y cuatro, en €l juicio ordinario
de propiedad y posesion que Arcadio Girén
y Girén siguié contra Ernesto de sus apellidos,
de cuyos antecedentes,

RESULTA:

Que el dos de Septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, Arcadio Girén y Girén
ge presenté al Juzgado de Primera Instancia
departamental de El Quiché, demandando de
Ernesto Girén y Girén, la propiedad y pose_
si6én de la casa y sitio ubicados en San Pedro
Jocopilas, de aquella jurisdiccién, inmueble
que se compone de mil ochocientos ochenta
y seis metros cuadrados, que lindan: al Orien-
te, con la plaza publica; al Poniente, con Ig-
nacio Barrios; al Norte, con Margarito Nata_
veno, calles de por medio en estos tres rum-
bos; y, al Sur con Ignacio Barrios, linea de
por medio; propiedad que asegura tener de-
clarada en matricula fiscal nGmero cinco mil
ciento treinta y tres, (5133) pero sin titulo re_
gistrable y que su demandado estd ocupando
sin tener titulo ni derecho que lo justifique.
Ofrecié los medios de prueba que estimé con-
venientes y termind pidiendo que corridos los
tramites legdles” se declarara que como duefio
le correspondia la posesién de la finca de-
mandada, debiendo entregarsele dentro de
tercero dia y que su demandado debia pagar_
le las costas, dafios y perjuicios ocasionados.

Acompafié testimonio de la escritura autoriza-
da por el Notario Abel Virgilio Montafar, en
la ciudad de El Quiché, el veintiocho de Di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
por la cual consta que Juan Bautista Girén
Blanco, por el precio de doscientos quetzales,
le vendié- el inmueble detallado, y certifica.
cion extendida pon la Seccién de Matricula
Fiscal de la Direction General de Rentas.

RESULTA: -

Ernesto Girén y Girén al contestar negati-
vamente, reconvino el pago de todos los gas-
tos que habia hecho en la casa objeto de la
demanda e interpuso excepcién de prescrip.
cién positiva, gestién que fué tramitada co-
mo se pidib.

RESULTA:

Que contestada negativamente la reconven-
cion e interpuestas las excepciones de falta
de derecho para reconvenir y cosa juzgada, se
abrié a prueba el juicio doble que results, y
durante esa dilacién se presentaron las si_
guientes: por parte de Arcadio Girén y Giroén,
declaraciones de los sefiores Gregorio, Espe-
ranza y Antolina Méndez Gil y Jacinta Ruiz
Lépez, quienes fueron repreguntados por la
parte contraria, para demostrar que el deman-
dado habja cultivado por el término de seis
afios el sitio objeto del litigio, con maliz, fri_
jol, haba y ayote; que la casa ocupada por Er.
nesto Girén y Girén es del demandante por-
que éste la comprd a su padre Juan Bautista
Girén Blanco, y consiste en el inmueble des_
crito en la demanda; certificacion de las sen-
tencias de primera y segunda instancias, dic-
tadas en el juicio de oposicién a las diligen-
cias de titulacion supletoria seguidas por Ar-
cadio Girén y Girén, por la cual se prueba
que éste fué absuelto en el juicio respectivo;
testimonios de las escrituras autorizadas por
el Notario Abel Virgilio MontGfar para de-
mostrar cuando y por qué obtuvo el inmue_
ble disputado €l vendedor del demandante y
la forma y fecha en que éste lo obtuvo para
si; certificaciones del Registro Civil y del En-
cargado del ramo de licores en San Pedro Jo-
copilas, para demostrar que Natividad de Ledn
es casada con €l demandado y por tener una
cantina en la casa motivo del juicio hubo que
hacer arreglqs en ella; certificaciébn acompa.
nada a la demanda y ritificacion de Ia con-
testacion dada por el demandado al recon-
venir.

Por parte de Ernesto Girén y Girén se pre_
sentaron: declaraciones de Epilonio Girén Me-
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za, Ignacio Barrios Recinos, Virgilio Alecio
Barrios, Mateo Pérez, Miguel Calel y Juan
Mejia Acabal, para demostrar que el propo-
nente habia comprado, en contrato verbal con
su padre Juan Girén Blanco, la casa objeto
del litigio, en la suma de trescientos quetza_
les y que le habia hecho muchas mejoras, ha-
biendo estado primeramente como ocupante
de la casa por razén familiar, pero después
en posesién, y que no habia tenido molestias
a excepcién de una demanda de desahucio que
le entablé su padre, Juan Girén Blanco, y es-
te juicio, asegurando en un principio los que
sobre esto declararon que era cierto lo de
los juicios y -después que nada sabian de ello;
inspeccién ocular para establecer las condi_
ciones en que tenia la casa en cuestion; ex._
pertaje para valuar los trabajos, en setecien-
tos veintitrés quetzales y ochenta centavos;
certificacion de las confesiones prestadas por
los que le trabajaron en la propiedad sujeta
a juicio; certificacion de documentos relativos
a los gastos hechos en la casa de mérito y
certificaciones de las diligencias que la Mu_
nicipalidad del lugar practic6 ton motivo de
la titulacion iniciada por Arcadio Girén y Gi-
rén, en las que se dice que quien ha tenido
la casa referida, es Ernesto y no Arcadio Gi
rén y Girén.

-

Con tales antecedentes, el Tribunal de Pri-
mer Grado dict6é sentencia, declarando absuel-
to a Ernesto Girén y Girén, en cuanto a la
accién de propiedad entablada, asi como en
lo que se refiere al pago de dafios, perjuicios
y costas del juicio; que el derecho de posesion
del mismo inmueble, corresponde al deman.
dante Arcadio Girén y Girén y debe darsele
dentro de tercero dia; que es procedente la
excepcion de falta de derecho para reconve-
nir interpuesta ppor el demandante y por con-
siguiente se le absuelve de la reconvencién y
sin lugar las excepciones de prescripcién po.
sitiva y cosa juzgada interpuestas.

RESULTA:

Que al conocer la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones, por recurso que se interr
puso contra el fallo de primer grado, lo con.
firmé en todas sus partes, fundandose para
ello en que el medio de probar la propiedad
de un inmueble, es la inscripcién en el Regis-
tro y no teniéndola el documento presentado,
debe "absolverse sobre ese punto, pero en lo
que se refiere a la posesion el titulo presenta-
do se estima suficiente, “...y estando pro.
bada la identidad del inmueble que motiva la
litis, robustecida por las demAs pruebas pre-
sentadas, consistentes en la inscripcién ocu-

lar practicada, declaraciones de los testigos
que se detallan, y certificaciones acompafia,
das, la declaracion que se hace en el fallo,
es legal y debe sostenerse”. Que por faltar
el justo titulo para la”adquisicién del inmue-
ble cuestionado, por parte de Ernesto Girén
vy Girén, su excepcién de prescripcién, no pue-
de aceptarse y no tenlendlo la posesion los
requisitos necesarios, la absolucién del recon.
venido es procedente e innecesario entrar a
considerar la excepcidén de cosa juzgada, por
ser inoperante.

RESULTA:

El siete de Septiembre del afio préoximo pa-
sado, con auxilio del Abogado Francisco Mar-
doqueo Rodas, Ernesto Girén y Girén se pre_
sent6 ante esta Corte manifestando: después
de hacer una relacién sucinta del juicio, que
interpone recurso de casacién contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de la Cor-
te de Apelaciones, con fecha doce de Agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro, “...en
virtud de que en esta sentencia se incurri6
en aplicacién indebida e interpretacién erré.
nea de la ley, y porque en la apreciacién de
las pruebas hubo erron de derecho y de he- .
cho, pues para nada tuvo en cuenta €l juzga-
dor de que yo estoy en posesién quieta, pa.
blica y pacifica de la propiedad”. “Ademas,
hay incongruencia en el citado fallo pues a
mi se me absuelve de la demanda de propiedad
lo que quiere decir que soy el propietario de
la casa y al sefior Arcadio Giréon y Girén se
le da, l1a posesioén, l¢ cual no puede ser ya que
el propietario conforme a lo dispuesto por el
articulo 389 del Codigo Civil tiene derecho
también a la posesion”.

Al citar las leyes respectivas dice: “Se han
infringido y violado los articulos 387, 388, 389,
397, 480, 483, 396, inciso 40. y 60. del Ar-
ticulo 493 del Cédigo Civil 370, 372, 373 y 386,
Decreto 2009, 227, 232, Decreto 1862”. Y pi-
diendo que se case y anule la sentencia, pa.
ra que se le absuelva de la demanda entabla-
da, después de punto y aparte, escribe: “Artos.
505, 506, 513, 511. Decreto 2009.”

En su alegato €l recurrente arguye que la

.sentencia es contradictoria porque deja a su
demandante la posesidén, no obstante que a
él lo absuelve de la demanda de propiedad,
lo que quiere decir que aquél no es el pro-
pietario y como el gque tiene la posesion le
corresponde reivindicarla, no puede ser que
uno tenga ésta y otro la propiedad; que por
haber probado tener la posesién y sin embar,
go mandar la sentencia que se le entregue a
su demandante se han violado los articulos
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que cité como - infringidos; que los articulos
483, 1402, 1403 del Codigo Civil y 1096 (no
dice de qué cuerpo legal) expresan que no
produce efectos juridicos la posesion de la
propiedad que no puede adquirirse y como no
se le di6 ésta al demandante, no puede tam-
poco tener la posesién; como debe hacerse
la traslacién de inmuebles y que en ningtin
Tribunal ni oficina se admitiran escrituras ni
documentos sujetos a inscripcién que no hu-
bieren sido razonados por el Registrador.

Agotados los tramites correspondientes es
procedente resolver; y,

CONSIDERANDO:

El recurrente dice que interpone su recur-
so por aplicacién indebida e interpretacion
errénea de la ley y porque en la apreciacién
de las pruebas hubo error de derecho y de
hecho, pero no sefiala con exactitud. y pro-
piedad, como lo exige la técnica de este re-
curso, el inciso o incisos del articulo respec.
tivo que contenga el caso de procedencia, pues
si bien cita algunos articulos del Decreto 2009,
no dice a qué d6rgano legislativo corresponde
éste, ni sefiala los incisos referidos. Aparte
de lo dicho, tampoc¢o determina cuales son las
pruebas en que se ha cometido error de dere-
cho y cudles las en que se ha incurrido en
error de hecho, por cuyas razones esta Corte
no puede entrar al analisis comparativo que
en caso de haberse cumplido con la ley debe-
ria hacerse. Articulo 512 del Coédigo de En.
juiclamiento Civil y Mercantil, Decreto Legis-
lativo nimero 2009.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 222, 223, 224, 233 del Decreto Guber-
nativo nimero 1862; 27, 521 y 524 del Decre.
to Legislativo niimero 2009, DESESTIMA el
presente recurso, condena en las costas del
mismo al recurrente y le impone la multa de
veinticinco quetzales, que en caso de insol-
vencia conmutard con quince dias de prisién
simple. Notifiquese, repéngase el papel y co-
mo corresponde devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado José Maria Mos_
coso Espino). '

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes, — J. M. Moscoso E. —Alberto He,
rrarte. — J. A. Ruamo Mejia, — Ante mi:
Juan Ferndndez C, —

CIVIL

ORDINARIO seguwido por Domingo Estrada
contra ta mortual de Antonino Estrada.

DOCTRINA: Para que proceda el recurso de
casacion por quebramtamientio substancial
del procedimiento, es preciso haber pedido
la subsanacién de la falta en la instancia
en que se cometié, no siendo valedera la
excusa de que se tuvo imposibilidad de
hacerlo para el representante de una mor_
tual que ha intervenido hasta en segunda
instancia, si tal intervencion se efectué an-
tes de sefialarse dia para la vista y aquel
promovié otras gestiones relativas al juicio.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, ocjlo
de Agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco.

Por recurso de casaciéon se examina la sen-
tencia proferida por la- Sala Sexta de la Cor,
te de Apelaciones, con fecha veintiuno de Di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
en el juicio ordinario seguido por Domingo
Estrada contra la mortual de Antonino Estra-
da, representada por el interventor J. Gerar.
do Mufiz Bethancourth.

RESULTA:
El veintidés de Julio de mll novecientos cin-

cuenta y dos, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia departamental de Baja Verapaz, com.

* parecié Domingo Estrada, exponiendo: que co-

“mo lo demostraba con la certificacion del Re-
gistro de Inmuebles adjunta, era legitimo pro.
pietario de la finca rhstica nimero ciento vein-
tiuno, folio ciento veintiocho, libro veintiuno
de Alta Verapaz, consistente en un terreno
de una caballeria, situado en Tactic y dentro
de las colindancias gque constan en el docu_
mento acompafiado; que hacia mas de trein,
ta afios que su hermano Antonino Estrada se
habia posesionado de ese inmueble, explotan-
dolo en toda forma como propio; que ipor tal
motivo le demandaba la propiedad, posesion,
reivindicacién y entrega. de dicha finca, asi
como €l pago de las rentas que hubiera de-
jado de percibir y los dafios y perjuicios que
le ha causado.

Al notificarse al dermnandado, éste pidi6 la
ratificacion del escrito inicial por parte del
actor, contestd negativamente la demanda e
interpuso la excepcién perentoria de pres,
cripeidén negativa de la accion. A su vez el
actor pidi6 que el demandadg ratificara la

¥
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contestaciéon de la demanda, y como no com-
parecié a hacerlo se tuvo por ratificada.

A continuacién al actor cité a confesion
judicial al demandado, y al contestar al in-
terrogatorio presentado, expuso: que no era
cierto que &1 estuviera posesionado del terre.
no de su hermano denominade “Canchul”,
situado en Pasmolén, del municipio de Tactic,
Alta Verapaz, pues €l interrogado vivia en lo
que era suyo; que nunca le ha reconocido de-
rechos a su hermano en dicho terreno y que
tiene cuarenta afios de poseerlo; que a su
hermano Domingo le ha permitido sembrar
milpa en el terreno por carifio; que él se consi-
dera duefio del terreno porque lo compré y
que allf siembra y tiene sus animalitos; y que
su hermano Domingo es duefic del terreno
donde también siembra; que la posesién con
su referido hermano la han disfrutado simul_
tineamente, y gue a éste no le ha dado ni
un centavo por répastaje vy arrendamiento
porgue el terreno lo comprd el declarante.

RESULTA:

Abierto el juicio a prueba, se rindieron las
siguientes: por parte del demandante: a) cer-
tificacion del Registro acompafiada a la de-
manda; b) testimonio de la escritura de com,
praventa del terreno pretendido, otorgada por
José Maria Arricla a su favor; ¢} declaracio-
nes de David Sandoval Pacay, José Guillermo
Castro Chavarria y Alfonso Valey, gquienes
en concreto expusieron: que conocen el te_
rreno denominado “Canchul”, identificandolo
con sus colindancias y aproximadamente de

una caballeria, 'y que la mayor parte del mis-

mo estd poseido por Antonino Estrada y la
otra parte por el actor, que es en donde siem
bra todos los afios y repasta ganado, tenien-
do su casa ‘de habitacién por el lado oriente
del mismo; que dicha casa fue desbaratada
por su hermano Antonino uh mes antes y
que en ella habia vivide el actor hasta co.
mo tres afios anteriores a la fecha en que
declaran; gque en el mismo ferreno estd la
casa de habitacién de Antonino; d) inspeccién
ocular practicada por el Juez menor de Tac-
tic en el terreno, habiéndose constatado que
el inmueble gue figura en la escritura de do-
minip a favor de Domingo Estrada, esta po_
seido en su mayor parte por Antonino Estra-
da, apreciandose los restos de la casa en gue
tenia su- vivienda el primero. Por parte del

demandado: a) confesién del actor sin resul-

tado positivo para el articulante; y b) exa_
men de los testigos José Flores, Eleodora
Garcia, Santiago Mendoza, Abel Sandoval Du
bon y Ramédn Sanabria Gularte, quienes en

resumen declaran constarles nada méis que
desde hace como cuarenta afios, Antonio Es-
trada posee como duefio el terreno disputado,
sin dar razdén de lo relativo a sus titulos de
dorrinio ni de la forma de adquisicién.

RESULTA:

Al dictar su sentencia, el Juez de Primera
Instancia declara: “Primero: gque Domingo
Estrada es proptetario de la finca rastica nd-
mero clento veintiuno, folio ciento wveintio_
cho de Alta Verapaz; Segundo: que en con-
secuencia, don Antonino Estrada, debe entre_
garle al citado don Domingo del misme ape,
1lido la mencionada finca dentro de tercero
dia; Tercero: que consecutivamente debe po-
nerse a nombre del propietario don Domingo
Estrada la matricula de la misma fineca en
los Catastros de la Direcciéon General de Ren
tas; Cuarto: que don Antonino Estrada debe
pagar dentro del mismo término al propie-
tario, los usufructos de la finca de mérito,
calculados a juiclo de expertos: Quinteo: que
se absuelve a don Antonino Estrada de la de_
manda en cuanto al pago de dafios y perjui-
cios, por no haberse probado éstos; que es
improcedente y por lo tanto se declara sin
lugar la excepcién negativa interpuesta por
don ‘Antonino Estrada; y Séptimo: que no hay
especial condenacién en costas”.

Interpuesto recurso de apelacién contra la
sentencia y encantrandose el juicio en la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones, compare-
cid J. Gerardo Mufiilz Bethancourth, aperso.
nandose como interventor de la mortual del
veintiuno de Marzo de mil novecientos cin-
cuenta y tres. .

La Sala confirmdé en todas sus partes la
sentencia relacionada. Dicho Tribunal con-
sidera: “que tal como lo estima el Juez de
Primera Instancia en la sentencia de estudio,
€l testimonio de escritura plblica, debida_
mente inscrito en €l Registro de la Propiedad
a favor del demandante, constituye una ple-
na prueba de su propiedad scbre el predio
en disputa; que tal derecho de dominioc ne-
cesariamente lleva implicitos los demés de.
rechos derivados del mismo y expresamente
reconocidos por nuestra legislacion, tales co-
mo €l de posesidbn, reivindicacién, etc.; que
la eficacia probatoria del mismo no fué ener-
vada por el demandado, pues aunque éste
quiso probar que el efectivo comprador del
terrenc habia sido él y que el demandante
no habia servido méas que de intermediario
para efectuar ante el Notario el respectivo
contrato de conpraventa, tal extremo no lle,.
g6 a evidenciarse en los autos, ya que, como
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muy bien lo hace notar el Juez sentenciador,
las operaciones que el actor confesé haber
celebrado en nombre del demandado con los
sefiores Maria Cantoral de Cardoza y Venan-
cio Cardoza, no prueban nada concretamen-
te en favor de la tesis sostenida por el ‘de_
mandado; que, en cambio, el demandante, por
su parte, probé con la inspeccion ocular. prac
ticada en el terreno y los testimonios de los
sefiores David Sandoval Pacay, José Guiller-
mo Castro Chavarria y Alfonso Valey, Ios
extremos de que su contraparte esta poseyen-
do parcialmente el terreno que aquél tiene
inscrito a su favor y que €l mismo actor ha
ejercido actos posesorips en parte del mis_
mo inmueble..... 7 “que como consecuencia
de ello, también se ajusta a la ley lo decla-
rado por el mismo Juez sobre la improceden-
cia de la excepcién negativa interpuesta por
"la parte reo, ya que de las actuaciones no
lleg6 a establecerse el fundamento de la mis_
ma..... . ) .
Contra este pronunciamiento y con el auxi-
lio del Abogado Angel Cuevas, J. Gerardo
Mufiiz Bethancourth, interventor de la mor-
tual de Antonino Estrada, introdujo recurso
de casacién por violacién, aplicacion indebi_
da e, interpretacién errénea de la ley, por
quebrantamiento substancial del procedi-
miento y por error de derecho en la aprecia~
cién de la prueba; cita como violados los ar.
ticulos 92, 93 inciso 3o0., 252, 261, 362, 364,
365 y 366 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil
y Mercantil; 488, 1061, 1062, 1038, 1039, 1040,
1041, 1042, 1052, 1057, 1060, 1061, 1062 del Co-
digo Civil, Decreto 1932; 1404 Codigo Civil de
1877; y de interpretacion indebida e inter-
pretaciéon errénea los articulos 368, 387, 388,
391, 398, 479, 482, 487, 488, 1076, 1093, 1114,
1123 del Codigo Civil, Decreto Legislativo
1932. Como casos de procedencia sefiala los

contenidos en los incisos lo., 20. y 30. del Ar_ -

ticulo 506 del Decreto Legislativo 2009, rela-
cionando también el inciso 3o. del articulo
507 del mismo cuerpo de leyes; y sefiala por
ultimo, al final de su escrito, los articulos
509, 510, 511, 512, 513, 514, 518 y 519 del C6di-
go de Enjuiciamiento Civil y Mercantil.

Segiin se desprende de la exposicién del
recurrente, fué quebrantado substancialmen_
te el procedimiento “porque no obstante ha-
ber fallecido €l demandado el dia 21 de Marzo
del afio pasado, 1953, se le hizo la notifica-
cion en que se le daba audiencia por  seis
dias para HACER USO DEL RECURSO DE
APELACION que habia interpuesto contra la
sentencia de primer grado en el juicio de
mérito, el dia diecisiete de Abril del mismo
afio, es decir, VEINTISIETE DIAS DESPUES

DE MUERTO; y cuando la susodicha mortual
aln no habia sido proveida de representan-
te legal..... Y si.no se pidié6 subsanar ese
error en segunda instancia, fué porque hubo
imposibilidad juridica de pedirla, toda vez
que yo entré al ejercicio de mi cargo con fe-
cha iposterior, acatando lo mandado en el
auto de 23 de Septiembre de 1953, que me au-
toriza para gestionar a nombre de la mortual
y cuya copia debidamente certificada me per.
mito acompafiar..... 7. Que tamb‘én hubo
error de derecho en la apreciacion de ¥a
prueba rendida, “con especialidad en la CON-
FESION del demandante, en cuyo pliego que
do establecido en una forma que no deja Iu-
gar a duda que: como ya se dijo anterior,
mente, don Domingo Estrada compr6 la fin-
ca rlstica (terreno denominado “PASMO-
LON’"),.inscrito con el nimero 121, folio 128
del libro 21 de Alta Verapaz, como interme,
diario de su hermano don Antonino del mismo
apellido, con dinero de éste y para éste; pe.
ro por circunstancias de enfermedad no pudo
don Antonino presentarse a la Ofichma del
Notario, por lo que don Antonino encargd a
su hermano don Domingo ACEPTARA en su
nombre; y don Domingo aceptdé la venta con
la “pequefia diferencia” que lo hizo para

.si... circunstancia ésta demostrada en el jui-

cio con abundante prueba testimonial, ade.
méas de la CONFESION del demandante y
robustecida por el hecho real de que durante
cerca de TREINTA ARNOS estuvo don Anto-
nino Estrada en posesién quieta, publica, paci-
fica, continua y de buena fe de la finca que
honradamente creyé siempre de su exclusiva
propiedad... Todo esto aparece clara y ca.
tegéricamente CONFESADO por don Domin-
go Estrada en el pliego de posiciones (CON-
FESION JUDICIAL) obrante en el juicio y
constituye una prueba plena en su contra;
pero no fué rectamente apreciada por la Sa_
la sentenciadora, de donde se concluye que
hubo error de derecho en la apreciacion de
tal probanza, que es reputada como la reina
de las pruebas por los mas eminentes trata-
distas de derecho”. Que asimismo hubo vio-
Jacién, aplicacién indebida e interpretacion
erronea de la ley, al declararse por la Sala
sin lugar la excepcion de prescripcién nega.
tiva interpuesta, porque el demandante hizo
uso de la accién treinta afios después de ha-

‘berse adquirido la propiedad y la prescrip-

ciéon se consuma por el transcurso de diez
afios, y que el articulo 488 del Coédigo Civil
(Dto. Leg. 1932) claramente dice: “Para que
cese la posesion registrada de un inmueble
que hubiese sido inscrito es necesario que se
cancele la inscripcién en el Registro de la
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Propiedad. Mientras ésta subsista, 1a persona
que se apodeye de la cosa a que se refiere
el titulo registrado, no adquiere la posesion
de ella, ni pone fin a la posesion existente,
SALVO QUE SE HAYA CONSUMADO LA
PRESCRIPCION™, que es précisamente lo
que sucede en el caso sub_litis.

T
- < CONSIDERANDO: .

En relacién con el prime: caso de proce-
dencia invocado, o sea el quebrantamiento
substancial del procedimiento, el recurrente
indica que se cometié en el tramite de segun-
da instancia, al notificarse al demandado la
providencia de fecha veinticuatro de Marzo de
mil novecientos cincuenta y tres, sefialandole
término’ para que hiciera uso del recurso de
apelacién, el diecisiete de Abril sguiente,
cuando aquel habia ya fallecido y sin que la
"motrtual estuviera aun representada.

De acuerdo con las diligencias, 1o asevera_
do por el recurrente es correcto, pues apare_
ce del asiento de la notificacién mencionada
que la misma se le hizo, mediante cédula en-
tregada al sefior Gregorio Nery Sandoval
Caceros, en la fecha indicada, cuando el de_
mandado habia muerto el veintiuno de Mar-
zo del propio afio. Sin embargo, siendo que
el articulo 510 del Decreto Legislativo 2009,
expresamente condiciona la iprocedencia del
recurso por este motivo a que se haya pe-
dido la subsanacién de la falta en la instan_
cia en que se cometid, salvo que al cometer-
se en -la segunda instancia hubiera imyposibi-
lidad de hacerlo, se ve que el interponente,
en su caracter de interventor de la mortual,
no cumplié oportunamente con solicitar’ la
subsanacién del vicio que impugna; y aunque
alega como excusa haber tenido “imposibili_
dad juridica” pava pedirla, ello no es exacto,
porque habiéndose presentado al Tribunal an-
tes del sefialamiento de dia para la vista, pro-
moviendo otras gestiones relativas al juicio,
pudo haber advertido la falta que denuncia
y consecuentemente pedir lo que estimara del
caso. De consiguiente, dada la omisién en que
el recurrente incurri, es ineficaz el plantea_
miento por el motivo aludido.

B,
CONSIDERANDO:
En cuanto al error de derecho de la apre-

ciacion de la prueba, concretamente el re-
currente lo refiere a la confesién prestada

por €l actor, arguyendo que no obstante con_
tener hechos admitidos por el confesante —
esenciales en su beneficio paia los efectos
de la acci6n, segin se traduce de su exposi-
ciébn de motivos— “no fué rectamente apre-
ciada por la Sala sentenciadora”.

Cabe observar al respecto que, dicho Tri.
bunal, al efectuar la estimacion valorativa de
la confesion de meérito, expresamente dice:
“como muy bien lo hace notar el Juez senten-
ciador, las operaciones que el actor confeso
haber celebrado en nombre del! demandado
con los sefiores Mazia Cantoral de Cardoza ¥
Venancio Cardoza, no prueban nada, cencre-
tamente en favor de la tesis soztenida por el
demandado”; lo cual significa que el recha_
zo de tal probanza se apoyva €n la considera-
cion de que el actor no acepi6 hechosz deter-
minantes de la accién en su contra, o sea
que el inmueble disputado lo habia adquiri.
do por y para su hermano Antonino Estrada.
Ahora' bien, como tal apreciacién de la Sala
estd ajustada a la realidad, pues ciertamen-
te la confesién prestada por el actor s6lo
incluye actuaciones suyas que no llegan a

“demostrar con la evidencia necesaria aquel

extremo medular que se discute, no se dedu-
ce el error de derecho que se le atribuye; sin
estar de mas agregar que el recurrente, al
expresar las razones del sometimiento en
cuanto a este punto, adjudica a la diligencia
de confesion afirmaciones de parte del con_
fesante que efectivamente no existen. De con-
siguiente no se viola:ton los articulos 252, 36t,
362, 364, 365, 366, 92 y 93 inciso 30. del Cé-
digo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, ci_
tados con este motivo.

—ITI—

CONSIDERANDO:

Respecto al motivo de procedencia por vio
lacién, aplicaciéon indebida e interpretacion
erronea de la ley, que seglin el recurrente se
advierte en el fallo al haberse declarado sin
lugar la excepcién de prescripcién negativa
que el demandado interpuso en su oportuni.
dad, es preciso indicar que, la Sala declaré
la imp ocedencia de la excepciéon de mérito
porque “de las actuaciones no llegé a esta-
blecerse el fundamento de la misma”, y co-
meo dicha conclusién es correcta ya que los
hechos establecidos en manera alguna podia
generar tal excepcién, que juridicamente es
una de las formas de liberarse del cumpli_.
miento de una obligacién, no existe la in-
fraccion de los articulos 368, 387, 388, 391,
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398, 479, 482, 487, 488, 1061, 1062, 1076, 1093,
1114 y 1123 del Cédigo Civil, Decreto Legis-
lativo 1932.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que preceptiian los
articulos 13, 222, 223 y 232 del Decreto Gu_
bernativo 1862; 521r' y 524 del Decreto Legis-
lativo 2009, declara: SIN LUGAR el presente
recurso, condenando al recurrente en las cos-
tas del mismo y al pago de una multa de vein
ticinco quetzales que, en caso de insolvencia,
deber4 conmutar con quince dias de prisién
simple. Notifiquese y con certificaciéon de
10 resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po.
nencia del Magistrado José Arturo Ruano Me-
jia). '

Federico Carbonell R— @G. Aguilar Fuen-

tes.— J. M. Moscoso E.— Alberto Herrarte.
— J. A. Ruano Mejia.— Ante mi: Juan Fer-
ndndez C.—

Gontenciosw—A‘d*ministrativo

Lic. BEdmundo Quindnez Solérzano como apo-
derado de “Amado, Recinos y Cia. S8.C.P.I.
Central Amnejadora Guatemalteca™, contre
resoluciones del Ministerio de Economia Y
Trabajo.

No puede prosperar el recurso de casacion
cuando se cita erréneamente el daso de
procedencia, pues tal defecto impide efec-

“tuar el estudio comparativo que dicho re.
curso imiplica.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, on-
ce de Agosto de mil novecientos .cincuenta y
cinco.

. Por recurso de casacién -y con sus antece-
dentes se examina €l auto proferido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
con fecha veinticihco de Noviembre del afio

préximo pasado, en el recurso de tal natura_’

leza interpuesto por el Licenciado Edmundo
Quifiénez Solérzano, apoderado de “Amado,
‘Recinos y Cia., S.C.P.I., Central Afiejadora
Guatemalteca”, contra resoluciones del Mi-
nisteric de Economia v Trabajo de que mas

o

adelante se hara relacion.

RESULTA:

Con fecha tres de Julio de mil novecientos
cincuenta y tres, la Compafiia antes aludida
se presenté al Ministerio de Economia y Tra-
bajo; exponiendo: que tenia establecida en
Santa Lucia Cotzumalguapa una planta mo_
derna para la fabricacién de alcoholes finos
y bodegas de afiejamiento con el equipo nece-
sario; que la empresa no es una fabrica de
licores, pero es la Ginica que podria estar en
capacidad para producir el adelanto en esa
industria, lo que de tener éxito significaba
una fuente de rigueza para Guatemala y un
gran beneficio para “la salud del pueblo con-
sumidor de bebidas alcohdlicas”, pues dados
los medios con que cuenta.podria llegarse a
la elaboracién en Guatemala de un verdade.
ro whisKy; que con el objeto de hacer dicho
ensayo tenia que importar la “madre”, ha-
biendo pedido la cantidad de cinco mil litros
de whisky debidamente embarrilado, un ba-
rril de jerez y un cufiete de caramelo; y que
en tal virtud pedia al Ministerio ampliar el
Acuerdo de fecha diez y ocho de Octubre de
mil novecientos cincuenta, “en el sentido de
que se concede a la Central la exoneracién de
los derechos, tasas y sobrecargos de impor.
tacién sobre tal cantidad de whisky, que debe-
ra ser empleada como materia prima para
la elaboracién de un whisky nacional”. La an-
terior solicitud fué ampliada al pedir que
también se exonera de impuestos, cuatro tan.
ques de hierro, de cien mil galones, que eran
necesarios para +almacenar las materias pri.
mas.

Oido el Departamento de Politica Econdémi-
ca del propio Ministerio, manifest6 su acuer-
do con la exoneracién en cuanto a los tan,
ques de hierro, no asi en lo relativo a los cinco
mil litros de whisky. Previamente a resolver,
el Ministerio de Economia y Trabajo dispuso
se oyera la opinién del Ministerio. de Hacien-
da y Crédito Publico; y este Despacho, apro-
bando el dictamen del Consejo Técnico del
Ramo que se manifestd en desacuerdo con

‘que se concediera la exoneracién solicitada,

devolvié las diligencias al de Economia y
Trabajo. .

."A .peticién de la empresa inteivesada, que
alegé que el Ministerio de Haclenda no habia
oido a.sus demas cuerpos técnicos para devol
ver las’ diligencias, nuevamente el Ministerio
de:Economia y Trabajo €énvi6 a aguel Despa-
cho-lo actuado. Después de recabarse opinio-

‘hes de la Direccién General de Aduanas, del

Consejo ‘Técnico de Aduanas, de la Direccion
General de Rentas y :d€él Departamento de
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Estudios Hacendarios y Consejo Tributario,
contrarias las tres primeras a la solicitud de
exoneracion y favorable a la misma la cuarta
y ultima, el Minister'o de Hacienda aprobé
ésta y mandé devolver el expediente al Minis_
terio de origen.

RESULTA:

Con fecha treinta y uno de Marzo del afio
recién pasado, el Ministerio de Economia
y Trabajo resolvié en la siguiente forma:
‘Hagase saber a los interesados, que la Ley de
Fomento Industiial fué creada con los fines
de incrementar la industria Nacional en el
pais en diferentes ramos, con exclusién de la
fabricacién .de licores, por cuya razén este
Despacho deniega la solicitud de mérito”. Pe-

dida reconsideracién, o que en su caso se tu- .

viera por interpuesto recurso de reposicién,
fué denegada la reconsideracién y, previa au.
diencia al Ministerio Publico, denegado tam-
bién aquel recurso, por providencia de fecha
ocho de Septiembre del afio pasado y su am-
pliacién de fecha veintitrés del mismo mes.

Introducido recurso de lo contencioso admi_

nistrativo contra las resoluciones de mérito, -

con vista de los antecedentes, el Tribunal
respectivo dicté el auto de fecha dlez y seis
de Noviembre del afio pasado, por el cual
rechaza el recurso por no hallarse arreglado
a derecho. El Tribunal considera “que las re-
soluciones administrativas contra las cuales
procede el recurso de lo contencioso adminis-
trativo son aquellas que refinen los requisi_
tos que determina el articulo 11 de la ley de
la materia; que en el presente caso, el otorga-
miento de concesiones es facultad discrecio-

nal de la Administracién en determinadas con °

diciones, de manera que el hecho de denegar

-una concesion solicitada, no puede vulnerar
un derecho de caracter administrativo esta_
blecido anteriormente en favor de una per-
sona natural o juridica por ley ni realmente
de ninguna clase”. Promovido recurso de Te-
posicién contra el auto relacionado, por re_
solucién de veinticinco de Noviembre siguien-
te el Tribunal lo declaré sin lugar, haciendo
algunas otras consideraciones juridicas en
apoyo de la misma.

El Licenciado Edmundo Quifionez Solorza-
no, en su calidad antes indicada, interpuso
recurso de casaciéon contra el auto ultima_
mente citado, por violacién, aplicacién inde-
bida e interpretacién errénea de la ley y por
quebrantamiento substancial del procedimien-
to. Sefiala como infringidos los - articulos “11
inc. 20. e inc. 30.; y 12 parrafo 20. de la Ley de
lo Contencioso Administrativo; 10.; 20. inc.

)

Yo. y sub incisos a) y b); 30.; 40.; 50.; 60. ¥
su inciso a); 12 inc. IV); 13; 15 en todo su
cuerpo e incisos; 16 en sus dos .parrafos; 18;
19 y 22 de la Ley de Fomento Industrial Dto.
459 del Congreso”. Cita los casos de proce_
dencia de la manera siguiente: “interpongo
el recurso de casacién de conformidad con
€l inc. lo. del art. 20. del Dto. 388 del Con-
greso..... ” “Interpongo también el recurso
por quebrantamiento substancial del procedi-
miento, al tenor del inc. 20. del art. 2o. del
Dto. 388 del Congreso y del inc. 4o. del art.
507 del C. de E. C. y M.” Al final de su escri_
to cita los articulos 305, 509, 510, 511, 512,
513, 515, 518 y 519 del Dto. Leg. 2009. En re-
fuerzo de sus puntos de vista, el recurrente
hace una exposicién relativa a los vicios que
impugna al auto recurrido en conformidad
con los preceptos que a su juicio se han in-
fringido.

CONSIDERANDO:

Como fundamentacién del recurso el inter_
ponente cita, tal como se ha dejado transcri-
to, los incisos lo. y 20. del articulo 2o0. dei
Decreto 388 del Congreso de la Republica. A-
hora bien, cabe explicar que la cita en esas
condiciones es notoriamente inapropiada y
erréonea, pues del sentido textual del Decreto
mencionado se ve que el articulo 20. del mismo
——que por cierto no contiene incko alguno—
se contrae a introducir una reforma al primer
parrafo.del articulo 506 del Decreto Legislati_
vo 2009, que es el que precisamente compren-
de los casos de procedencia del recurso de ca-
sacién, sin que -éste quede modificado en otro
concepto y menos substituido por aquel pre.
cepto. Quiere decir, entonces, que el haberse
planteado el presente recurso faltando uno de
los requisitos esenciales para poder efectuar el
estudio comparativo que el mismo implica co-

" mo es el respectivo caso de procedencia, y ya

que, por otra parte, este Tribunal no esta fa-
cultado para enmendar o suplir los defectos
en que incurran los interesados, su ineficacia
es manifiesta. Y aunque con respecto al que_
brantamiento de forma se sefiala ademas el in-
¢’s0 40. del articulo 507 del Decreto Legislati-
vo 2009, su sola cita aislada, sin el caso de
procedencia con el cual debe relacionarse, re-
sulta baldia para los efectos del sometimien_
to. ! ‘ bt

h i
i 3

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y en lo que prescriben los ar-
ticulos 13, 222, 223 y 232 del Decreto Guberna-
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tivo 1862; 521 y 524 del Decreto Legislativo
2009, DESESTIMA el presente recurso, con_
denando al recurrente en las costas del mismo
y al pago de una multa de veinticinco quetza-
les que, en caso de insolvencia, debera conmu-
tar con quince dias de prisién simple. Notifi_
quese y con certificaciéon de lo resuelto devuél
vanse los antecedentes.— (Ponencia del Ma-
gistrado José Arturo Ruano Mejia}.

Federico Carbonell R.— G. Aguilar Fuen-
tes.— J. M. Moscoso E.— Alberto Herrarte.—
J. A. Ruano Mejia.— Ante mi: Juan Ferndn_
dez C.—

Contenciosc-Administrativo

Enrigque Krische Schwalbe solicita la ciudada-
mia guatemalteca.

DOCTRINA: Haberse resuelto sin lugar el re.
curso de reposicién, interpuesto conlra pro-
videncias de lo Contencioso Administrativo,
no es megarse a conocer de la cuestién pro_
puesta Y, en consecuencia, no puede prospe-
rar el recurso de casacién que en este ca,
so se introduzca apoydndolo en 108 incisos
20. del articulo 506 y 1o. del 507, ambos del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
Decreto Legislativo nimero 2009.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
y siete de Agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco. -

Por recurso de casacién y con sus respecti-
vos antecedentes se examina €l auto de fecha
veintinueve de Julio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, dictado por el Tribunal de lo
Contencioso Adm'nistrativo, en el recurso de
reposicién que interpuso Enrique Krische
Schwialbe, contra la providencia que aquel mis.
mo Tribunal emiti6é el dieciseis del citado mes
y afio, resolviendo el recurso contencioso ad-
ministrativo que dicho sefior Krische Schwalbe
introdujo para impugnar las resoluciones nq-
meros seis mil diecinueve, (6019) y seis mil
doscientos seis, (6206) del Ministerio de Rela_
ciones Exteriores. Del estudio de los antece-
dentes.

RESULTA:

En memotial fechado el veintinueve de Julio
de mil novecientos treinta y nueve, cuya firma
reconocio el dos de Agosto de aquel mismo afio,

ante el Notario don Luis Felipe Rosales. EN-
RIQUE GUNTARIO THEO _tAXIMO GRIS-
CHE SCHWALBE, se presentd a la Secrea-
ria de Relaciones Exteriores, diciendo: “soy
ciudadano aleman por ser hijo legitimo de
Theodoro Krische, hoy difunto, y Mariana Eie_
na Schwalbe, ambos de nacionalidad alemana.
Mi pasaporte alemén lo deposité en la Jefatu_
ra Politica de San Marcos en Noviembre de
1938, seglin consta del comprobante extendi-
do por el sefior Jefe Politico...” “...presento
m’ partida de nacimiento en la que consta que *
naci en Ciudad Guatemala el 13 de Enero de
1915, cuando regia aun el Tratado de Paz,
Amistad, Comercio y Navegaciéon de 1887, el
que caducéd el 15 de Marzo de 1916, celebrado
entre Guatemala y Alemania. Segin los pre-
ceptos de dicho tratado, correspondiame la
nacionalidad de mis padres, o sea la alema_
na...” “Deseo acogerme al privilegio que
brinda a los alemanes nacidos bajo el impe-
rio de] Tratado de 1887 el Decreto Ejecutivo
No. 2153... y solicito por el presente la na-
cionalidad de o-igen guaterhalteca, para cuyo
fin renuncio de antemano a la nacionalidad
alemana que tengo y a cualquiera otra que
pudiera corresponderme”.

RESULTA:

Tramitada la anterior solicitud se dicté el
acuerdo fecha veintitrés de Agosto de mil no,
vecientos treinta y nueve reconociendo al so-
licitante la calidad de guatemalteco natural
y se mandaron hacer las transcripciones ne-
cesarias para las anotaciones coirespondien.
tes. -

Con motivo de la emisiéon del Decreto Gu-
bernativo ntmero 2391, nuevamente se pre-
senté a la Secretaria de Relaciones Exterio_
res el sefior Enrique Guntario Theo Maximo
Krische Schwalbe, renunciando a la naciona-
lidad alemana y a cualqu'era otra que pudie-
ra corresponderle; gestién que se 1esolvié en
el sentido de tener “por renunciada expresa_
mente la nacionalidad alemana que corres-
pondia al presentado de conformidad con el
Tratado suscrito entre Guatemala y Alema-
nia el 20 de Septiembre de 1887’ y mandar
que se comunicara a la Legacién respectiva,
como se hizo, g

RESULTA:,

Emitido el Decreto 281 del Congreso, —
por el cual se deroga el parrafo tercero del
articulo primero del Decreto Gubernativo nd.
mero 2153, se declaran insubsistentes todas
las actuaciones, acuerdos y-disposiciones ema-
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nadas en cumplimiento de tal precepto, y se
da efecto retroactivo a esta derogatoria des-
de el siete de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho—, volvié Krische Schwalbe a
gestionar sobre su nacionalidad, presentando
una exposiciéon detallada del desarrollo de
su vida ciudadana, desde sus primeros afios
hasta aquel entonces y terminé diciendo: “En
vista de lo expuesto, ruego al sefior Minis_
tro,... se sirva resolver, que por tratarse de
un caso especialisimo, se me siga reconocien-
. do como guatemalteco natural...”.

Oido el Departamento Juridico de Relacio-
nes Exteriores, resolvié este Ministerio que,
de conformidad con la potestad que le da la
clausula tercera del Tratado ‘“Montufar.Von
Bergen” calificaba la nacionalidad de Krische
Sch\malbg como alemana y mand6é que éste
se inscribiera con tal nacionalidad en el Re-
gistro de extranjeros demiciliados; esta reso-
lucién lleva fecha veintisiete de Noviembre
de mil novecientos cuarenta y seis, contra la
cual se interpuso el recurso de reconsidera,
cién que, el doce de Marzo de mil novecientos
cuarenta y siete, también fué resuelto sin lu-
gar, fundandose para ello en que “...el inte,
resado admite en sus exposiciones que cum-
plié con el requisito de prestar servicio mi-
litar en Alemania conforme el Tratado Mon.
tafar-Von Bergen y que figuré inscrito como
aleman en la Legacién respectiva-hasta el
afo de 1939, esto es, hasta la edad.de 24
afios,...”.

RESULTA:

Con fecha tres de Junio de mil novecien-
tos cuarenta y siete, Enrique Krische Schwial,_
be se presenté nuevamente al Ministerio de
Relaciones Exteriores pidiendo se examinara
su situacion, se anulara la resolucién de fe-
cha veintisiete de Noviembre de. mil novecien-

tos cuarenta y seis y se estableciera la ciu. .

dadania que le corresponde. Oido nuevamente
el Departamento Juridico.se mandé hacer: sa-
ber este dictamen por el cual se indica que.
es improcedente la nulidad. Con ese resulta-
do Krische Schwalbe recurri6 de amparo a
la Corte Suprema de Justicia, Tribunal que
declaré sin lugar el recurso, .por improce.
dente.

El cinco de Agosto de mil novecientos cua-
renta y ocho, Enrique Krische Schwalbe acu-
dié al Ministerio de Relaciones Exteriores pi.
diéndole- que se declarara que al privarsele de
la nacionalidad guatemalteca quedaba en ca-
tegoria de los sin nacionalidad, gestion que
se qued6 con la providencia de pedir dicta-
men al Departamento Juridico.

RESULTA:

El dos de Octubre de mil noveclentos cin_
cuenta y dos después de repetir los argu-
mentos tantas veces esgrimidos,. €l sefior
Krische Schwalbe volvig a pedir al Ministerio

_de Relaciones Exteriores, que, “...haciendo

aplicaciéon de la Constitucién vigente...” el
Ministeriq resolviera que le correspondia la
nacionalidad guatemalteca y que se mandara
cancelar su inscripcion en el Registro de Ex_
tranjeros Domiciliados; peticion que fué re-
suelta sin lugar en providencia ntimero seis
mil diecinueve, dictada el veintitrés de Oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y dos,
contra la cual se interpuso recurso de repo.
sicibn que también fué declarado sin lugar
en resolucién ntimero seis mil doscientos seis,
de fecha treinta y uno del mismo mes y afio
citados, Cy | ;

t

RESULTA

El diecinueve de Enero de mil novecientos
cincuenta y tres, Enrique Krische Schwalbe
se present6 al Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo interponiendo recurso de esa na-
turaleza contra las providencias niimeros seis
mil diecinueve, (6,019) y seis mil doscientos
seis, (6206), de fechas veintitrés y treinta y
uno de Octubre de mil novecientos’cincuenta
y dos, dictadas por el Ministerio de Relacio.
nes Exteriores, exponiendo: que el dos de
Octubre del mismo afio se presenté al Minis-
terio de Relaciones Exteriores solicitando que
se ‘resolviera, de conformidad con los pre-
ceptos contenidos en la Constitucién, vigente
desde el once de Marzo de mil novecientos
cuarenta y cinco, que le corresponde la mna_
cionalidad guatemalteca y se mandara can-
celar su inscripecion como extranjero domi-
ciliado, ‘pues de conformidad con el articulo
20. transitorio del referido cuerpo de leyes,
debe seguirn disfrutando de la nacionalidad que
ya le habia sido reconocida; que como le ha_
bia sido denegada aquella peticién, asi co-
mo su reposicién, en resoluciones nimeros
seis mil diecinueve, (6019) y seis mil dos-
clientos  seis, (6206), de fechas veintitrés y
treinta y uno de Octubre de mil novecientos

‘cincuenta y dos, acudia ante el Tribunal men_

cionado y pedia que en definitiva se resol-
viera con lugar el recurso contencioso admi-
nistrativo, revocando las resoluciones admi.
nistrativas que lo motivaban. Ofrecié la prue-
ba que creyé pertinente al fin propuesto y
glos6é algunas disposiciones constitucionales
como fundamento del recurso.
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Pedidos los antecedentes e integrado el Tri-
bunal, con fecha dieciséis de Julio de mil no.
vecientos ¢incuenta y tres, se resolvié no dar
tramite al recurso interpuesto, por no estar
arreglado a derecho. Para emitir tal resolu-
cion el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo se fundd en que las providencias recurri,
das son repeticion de la proferida por el Mi-
n'sterio de Relaciones Exteriores, con fecha
veintisiete de Noviembre de mil novecientos
cuarenta y seis, basada en el dictamen dos-
cientos treinta y tres, del Departamento Ju_
ridico de aguel Ministerio; que dicha fresolu-
cién qued6 firme y causé estado al no inter-
ponerse en tiempo el recurso de reposicion;
que habiéndose introducido el recurso conten_
cioso administrativo hasta el diecinueve de
Enero de mil novecientos cincuenta y tres,
el término legal habia transcurrido y por con-
siguiente era extemporaneo.

Al ses notificado de la. providencia antes
descrita, el sefior Krische Schwalbe introdujo
el recurso de reposicion que, el veintinueve
de Julio de aquel afio, fué declarado sin lu-
gar, fundidndose en que el recurrente no ex.
pres6é los motivos en que lo apoyaba.

RESULTA:

Contra esta ultima resolucion mencionada
Enrique Krische Schwalbe introdujo recurso
extraordinario de -casacién, por quebranta-
miento substancial del procedimiento, con ba-
se en ¢l inciso 20. del articulo 506 del Cédigo
de Enjuiciamiento.Civil y Mercantil, (Decre.
to Legislativo ntimerc 2009), ya que conforme
el articulo 507 inciso primero del mismo cuer-
po de leyes citado, el Tribunal a-quo se ne.
g6 a conocer teniendo obligacién de hace'lo,
anomalia que traté de subsanar ‘con el re-
curso de reposicién, para cumplir con lo man_
dado por el articulo 510 del propio Decreto
que se acaba de mencionar.

Cita como infringidos los articulos 23, 24
parrafo primero, 30, 40, 42, 50 en todos sus
péarrafos, 52 péirafo primero, 470 parrafo
primero, 175 y 20. transitorio de la Constitu-
¢én emitida el once de Marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco; 90., 28 y 52 del De_
creto Gubernativo ntmero 1881 .y, VI, XVI y
XXVIII de los Preceptos Fundamentales, De-
creto Gubernativo 1862 y termina diciendo
“. . .pido: a)... b) Que, al resolver, se case
el auto recurrido, anulando lo actuado y se

declare que el T:iibunal de lo Contencioso’

Administrativo esta obligado a conocer de
mi demanda y resolver en sentencia sobre
los puntos controvertidos”.

Posteriormente se presenté agregando cer-
tificacion de la resolucién dictada por esta
Corte en el recurso de amparo por él inter_
puesto, tecordando que segin lo alla dicho, lo
resuelto por el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo podia ser impugnado por medio
del recurso de 'casacién. Sefialado dia para la
vista se presentd el Representante Especifico
de la Nacién en Asuntos Alemanes, alegando
que debia declararse sin lugar el recurso,
porque para los asuntos de lo contencioso
administrativo s6lo se daba éste contra las
sentencias y la resolucidon 'Tecurrida es un
auto; que el Estado puede revocar las natu-
ralizaciones; que el sefior Krische Schwalbe
nacié bajo el imperio del Tratado Montafar,
Von Bergén y no encontrandose arreglado a
derecho el recurso, por no ser materia de él
las cuestiones que nazcan o pertenezcan al
orden publico o de gobierno, debia ser resuel-
to como pedia. .

Por su parte el recurrente alega que las
cuestiones nulas ipso_jure, segiin la Constitu-
cién, no podian soslayarse por el transcu:iso
del tiempo y que el Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo debia conocer del asunto.

Integrado el Tribunal y pasada la vista se-
fialada es procedente resolver; vy,

CONSIDERANDO: -~

Se introdujo el presente recurso por que,
brantamiento substancial del procedim’ento,
contra la resolucién dictada el veintinueve de
Julio de mil novecientos cincuenta y tres, por
la cual se declara sin lugar el recurso de
reposicién que contra la resolusion de dieci-
seis del mismo mes, interruso Enrique Kris-
che Schwhlbe, haciendo consistir €l quebran.
tamiento de procedimiento en que el Tribunal
se négd a conocer teniendo obligaci(ly de

hacerlo. N

Al resolver el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el recurso de reposiciéon de
mérito, dice: “Declara que no ha lugar a la
reposicién solicitada”, con lo que no estid ne-
gindose a conocer del recurso interpuesto si-
no diciendo que, segilin las razones expuestas
en el considerando en que apoya su resolu.
cién, la reposicién no procede.

Ahora bien, que el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo no haya -estrando a co-
nocer del recurse interpuesto contra las re.
soluc’ones nameros seis mil diecinueve, (6019)
y seis mil doscientos seis, (6206) del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, como asegura
el recurrente en sus alegaciones, puede ser
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cierto, pero como el presente recurso so6lo fue
interpuesto contra el auto dictado el veinti-
nueve de Julio de mil novecientos cincuenta y
tres y no contra otra resolucién, esta Corte
no puede entrar a analizar mas que el auto
citado en relacion con el caso de procedencia
en que el recurrente se funda, y como de con_
formidad con lo relacionado, ningin quebran-
tamiento de procedimiento se ha cometido con
la providencia dictada €l veintinueve de Ju-
lio referido, tampoco las leyes citadas han
sido infringidas.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 222, 223, 224, 227, 228, 233 del Decre,
to Gubernativo 1862; 27, 521 y 524 del De-
~ creto Legislativo 2009, declara: SIN LUGAR
el recurso interpuesto, condena al recurren-
te en_lés costas del mismo y al pago de una
multa de veinticinco quetzales, -que en caso
de insolvencia podra conmutar con diez dias
de prisién simple. Repdéngase el papel espafiol
empleado por el sellado de ley y como co_
rresponde devuélvanse los antecedentes. No-
tifiquese. (Ponencia del Magistrado José Ma,
ria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R. — J. M. Moscoso E.
— Alberto Herrarte. — J. A. Ruano Mejia. —
Alberto Argueta S. — Ante mi: Juan Fer-
ndndez C. , '

VOTO RAZONADO del Magistrado Alber-

to Herrarte en la casacion de Enrique Kris,
che Schwialbe. :

. Sefiores Magistrados:

Cumplo con hacer constar las razones que
tuve para votar en contra de la sentencia dic-
tada por esta Corte en el recurso de casacién
interpuestoc por Enrigue Krische Schwialbe

contra el auto dictado por el Tribunal de lo

Contencioso Administrative que resolvio el re-
curso de reposicién interpuesto por €l sefior
Krische Schwalbe contra ‘la providencia que
&l mismo Tribunal emitié el 16 de Julio de
1953, en la cual declara no dar tramite al re_
curso contencioso-administrativo presentado
confra las resoluciones 6019 y 6206 del Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

Se funda la sentencia de la Corte en que,
habiéndose introducido el recurso de casacién
por quebrantamiento de forma, por estimar.
se que el Tribunal se negbé a conocer, tenien-
do obligacion de hacerlo, €l recurso s6lo fué
interpuesto contra el auto que declaré sin

lugar el de reposicion, en el cual el Tribunal
no se negé a conocer de tal recurso. En o-
tras palabras, el Tribunal estima que el re_
curso de casacion debi6 de interponerse con-
tra el auto del 16 de Julio de 1953, en el que
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
se negd a conocer de la demanda contencioso.
administrativa contra las resoluciones del Mi_
nisterio de Relaciones Exteriores.

El recurso de reposicion, autorizado por el
articulo 42 de la Ley de lo Contencioso Ad-
minitrativo, tiene tedéricamente las caracteris_
ticas de un verdadero recurso, por cuanto que
el interesado tiende a conseguir la reforma
de una resoluciéon judicial que estima injus-
ta, al contrario de los simples “remedios” gue
tienden a eliminar errores como los recursos
de aclaracién y ampliacién, impropiamente
llamados recursos. Por otra parte el recur-
so de reposicion ya dicho procede contra re.
soluciones de decisién y no de ordenacién, ya
que para este efecto el mismo articulo 42 ins-
tituye el recurso de revocatoria. :

Las caracteristicas anteriores colocan al re-
curso de reposicién en una equivalencia al re.

-curso de apelacién que conceden las leyes ci-

viles contra las resoluciones de decisiéon dic-
tadas en primera instancia. La (nica diferen_
cia es, que: tanto en el recurso de apelacién
el Tribunal a-quo es diferente al Tribunal ad_
quem, en el de reposicién hay unificacién de
ambos Tribunales. Es evidente que tal cir,
cunstancia hace al recurso imperfecto, pero
ello se debe a que, las caracteristicas especia-
les de la materia contencioso-administrativa,
el Tribunal conoce en Unica instancia, y no
habria otra forma de reparar un agravio ju_
dicial, sino. concediéndole al mismo Tribunal
facultades de revigion, que dentro de la ju-
risdiccién ordinaria se conceden a los Tribu-
nales de segundo grado. Admitida la equiva_
lencia de ambos recursos, creo conveniente
hacer un somerc examen de las caracteristi-
cas de la resolucion -resurrida. No obstante
que tedricamente hay discusiéon respecto a
ellas, existe un positivo acuerdo, en .conside-
rarla como sujeta a una condicién suspensiva
en tanto que €l recurso no se interpone dentro
del término legal; pero si el recurso se inter_
pone, cumplida aquella condicién, la resolu-
cién recurrida carece en cierto modo de efi-
cacia porque seri substituida por aquella que
resuelva el recurso, bien revocando la prime-
ra o bien confirmando. Este es un principio
reconocido por nuestra legislacién y que se
hace patente al expresar, por ejemplo, en el
caso del resurso de casacién, que éste solo se
admite contra las sentencias o autos defini-
tivos de segunda instancia, en el enten&ido,
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desde luego, que éstas pueden confirmar o
revocar las que se han dictado en primera ins_
-tancia. Vistas asi las cosas, la conclusién o-
bligada en que en el caso sub-jiidice el recur-
so de casacién solamente pudo haberse inter,
puesto contra el auto que declar6 sin lugar
€l recurso de reposicién y que subsistia, aun_
que confirmandolo, el auto primitivo en que
se rechazaba la demanda contencioso-admi-
_nistrativa. Por otra parte, el interesado es_
taba obligado a introducir dicho recurso si . es
que queria posteriormente hacer uso del re-
curso de casacién, ya que Gnicamente la re-
solucién recaida en el recurso de reposicién
tenia el caracter de definitiva, por no tener
dentro de los medios ordinarios otro recurso
qué interponer. Y resulta fuera de logica su_
poner que, teniendo el interesado obligada-
mente que interponer un recurso ordinario la’
”casacién tenga que presentarla contra la pri,
mera resolucién, cuando quizas, por interpo-
ner el ordinario, ya se le ha vencido el tér.
mino para yecurrir en casacién. Por estas ra-
zones, estimo que el recurso estuvo bien inter-
puesto y se debié conocer del fondo.

Guatemala, 17 de Agosto de 1955.

Alberto Herrarte.

CIVIL

ORDINARIO doble seguido por Juana Pérez
Herndndez Mayor y Juana Pérez Herndndez
Segunda, contra Juan Herndndez Ajualip,
Pablo y Santos Sandoval y Tranquilino Calo
Cay.

DOCTRINA: Siendo la donacién un contr‘ato
traslativo de dominio, comprobado éste sin
que se objete su validez, los donatarios tie,
nen derecho de reivindicar de tercera per-
sona la cosa donada.

. Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
cisiete de Agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco. :

Por recurso extraordinario de casaci6n y
con sus antecedentes respectivos, se examina
la sentencia dictada por la Sala Sexta de la
Corte de Apelaciones de veintiséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
el juicio ordinario doble seguido por Juana Pé-
rez Hernindez Mayor y Juana Pérez Hernan-
dez Segunda contra Juan Hernandez Ajualip,

<

Pablo y Santos Sandoval ¥ Tranquilino Calo
Cay, en el Juzgado de Primera Instancia de
Baja Verapaz.

RESULTA:

El cuatro de Junio de mil novecient6s cin-
cuenta y tres, se presentaron al Juzgado de
Primera Instancia de Baja Verapaz, Juana Pé-
rez Hernandez Mayor y Juana Pérez Hernan_
dez Segunda, manifestando: que son propieta-
rias de las fincas risticas inscritas con los
nimeros dos mil trescientos treinta y dos y
dos mil trescientos treinta y tres, a los folios
ciento treinta y tres y ciento treinta y cuatro,
del libro diecisiete de Baja Verapaz, consis-
tentes en lotes de terreno situados en el lugar
“Pahoj”, seglin medidas y colindancias que
constan en el titulo que acompafia; que estos
lotes estan siendo ocupados indebidamente
por Juan Hernindez, Pablo Sandoval, Santos
Sandoval y Tranquilino Calo Cay, quienes pre.
tenden tener derecho sobre los predios; que
por ese motivo les demandan la propiedad,
posesion y entrega dentro de tercero dia de
las fincas de mérito, pidiendo que en sentencia
se declare: a) que son propietarias legitimas
de las fincas ﬁlencionadas; b) que los deman-

" dados deben hacerles entrega de las mismas
dentro de tercero dia; ¢) que deben devolver
los frutos o pagarlos dentro de tercero dia.
Dijeron que probarian su accién con el docu.
mento acompaflado, testigos, inspeccién ocu-
lar, confesién judicial, presunciones “y demas
que sean de derecho y complementarias”, y
no expusieron fundamentos de derecho, con-
cretiandose a la cita de leyes. El documento
presentado por las demandantes y que por no
aparecer en los autos fué presentado a esta
Corte, se refiere al testimonio de la escritu.
ra publica pasada ante el Notario Isidro Le-
mus Dimas, a trece de julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos, en la cual Magdalena
Hernandez Ajualip hace donacién a favor de
sus hijas, las demandantes, de los -siguientes
inmuebles: a) a favor de Juana Pérez Her.
nandez Mayor, de un lote situado en el can-
‘tén “Pahoj”, del Municipio de Cubulco, en el
Departamento de Baja Verapaz, compuesto de
dos hectareas, cuarenta y cuatro areas y cin-
cuenta y cuatro centiareas, o sean tres man_
zanas y media, con las colindancias que se
especifican, fraccién que debe desmembrarse
de la finca inscrita con el nimero dos mil
trescientos nueve, al folio ciento diez, del li-
bro diecisiete de aquel departamento, y b)
a favor de Juana Pérez Hernindez Segunda,
otro lote compuesto de dos hectareas, cuaren-
ta y cuatro ireas y cincuenta y cuatro cen.
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tidreas, o sean tres manzanas y media, con
las colindancias que expresa, que constituye
el resto de la finca dos mil trescientos nueve
Ya mencionada. El valor de cada donacién se
estimé en veinticinco quetzales. Las referidas
fracciones fueron inscritas en el Registro Ge-
neral de la Republica a favor de Juana Pérez
Hernandez Mayor y Juana Pérez Hernandez
Segunda, con los nimeros dos mil trescientos
treinta y dos y dos mil trescientos treinta y
tres, a los folios ciento treinta y tres y ciento
treinta y cuatro, respectivamente, del Libro
diecisiete de Baja Verapaz. Comparecié acep-
tando la donacién como gestor de negocios
de sus hijas, Tomas Santiago Pérez.

RESULTA:

Que corrida la audiencia de ley a los de-
mandados, éstos se presentaron al Tribunal
contestando negativamente la demanda y uni-
ficando la personeria en Juan Hernandez A,
jualip, quien a su vez reconvino a las deman-
dadas, manifestando: que Juan Hernandez fué
padre del presentado y de Magdalena Hernan-
dez Ajualip; que el referido Juan Hernandez
fallecié el veinticinco de octubsfe de mil nove_
clentos treinta sin hacer disposicién testa-
mentaria, y que este’ acontecimiento *fué oca-
sién para que Magdalena se apoderase de los
bienes del de cujus en su totalidad, iniciando
un juicio intestado en que se valié de decla_
raciones falsas para probar que solamente e-
lla era la hija supérstite del causante con
plenos derechos a sucederle; que logré su ob-
jetivo en auto del treinta y uno de mayo de
mil novecientos cincuenta, sin perjuicio de
tercero de igual o mejor derecho, pero dicho
auto se amplié el veintiurfo de abril de mil

novecientos cincuenta y dos, en el sentido de

que-también el presentado, Juan Hernandez
- Ajualip, tenia derecho como hijo a suceder al
causante; que en cuanto Magdalena tuvo co.
nocimiento ‘del auto de ampliacién, trat6 de
anular los derechos del presentado, interpo-
niendo toda clase de recursos frivolos e im-
pertinentes en el intestado, y como no lo con,
siguid, efectud la donacién a que se hace mé-
rito en la demanda, acto que considera frau-
dulento; que la reconvencién comprende la pe_
ticibn de que en sentencia se declare: lo. la
nulidad de la escritura de fecha trece de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y dos, auto-
rizada por el Notario Isidro Lemus Dimas, en
la cual se lotifica y dona la finca que fué de
su padre; 20., la nulidad de las inscripciones
de dominio en el Registro de la Propiedad In.
mueble de las fincas rusticas dos mil trescien-

tos treinta y dos y dos mil trescientos trein-
ta y tres, a los folios ciento treinta y tres y
ciento treinta y cuatro, del libro diecisiete de
Baja Verapaz; asi como del asiento de cance_
lacién de la finca nlimero dos mil trescientos
nueve, folio ciento diez, del libro diecisiete,
que debe quedar vigente; 3o., €]l otorgamiento
por parte de Magdalena Hernandez Ajualip
de escritura traslativa de dominio de la mi-
tad de ia finca rustica dos mil trescientos nue-
ve, folio clento diez, del libro diecisiete ya
referido, y 4o., que las costas de la reconven_
cion son a cargo de la parte reconvenida. Al
hacer la exposicién de puntos de de.echo ma- -
nifesté6 que no podian ser objeto de doracién
los bienes que no estuviesen poseidos por la
donante, siendo nula la que se hace sobre de-
rechos ajenos; que el instrumento puablico que
contiene la donacién también es nulo porque
faltan las formalidades esenciales a que se re_
fiere el Articulo 31 del Cédigo de Notariado,
ya que la donacion fué éweptada por el padre
de las donatarias, Tomas Santiago Pérez, co_
mo gestor de negocios, y de las partidas de
nacimiento de éstas se deduce que ninguna de
las dog es legalmente la persona a que la es-
critura sewrefiere, porque Juana Pérez Her_
nandez Mayor es “Juana Hernandez”, y Jua-
na Pérez Hernandez Segunda es simplemen-
te “Juana Pérez Hernandez”; que la reconven,
cién la entabla contra las dos Pérez Hernan-
dez, Magdalena Hernandez Ajualip y Toméas
Santiago Pérez, por intervencién dolosa en el
contrato; que, por otra parte, constituyendo
formalidad esencial en los instrumentos pa-
blicos la razén del Notario de haber tenido
a la vista los documentos que acreditan la re_
presentacion legal suficiente de quien com-
parezca a nombre de otro, en la escritura re-
lacionada se omitié este requisito, que da o_
rigen a nulidad conforme el articulo 32 del
Cédigo de Notariado. Propuso como pruebas:’
“decumentos”, partidas del Registro Civil,
confesion judicial de la parte reconvenida, in-
formacién testimonial, presunciones, experta-
jes, “y en general, con todos los medios pro.
batorios catalogados como tales y admitidos
por el Arto. 269 del Dto. 2009”, ‘ r

RESULTA:

Que corrida la audiencia de la reconven-
cién a las primeras demandantes, interpusie-
ron excepcion de falta de personalidad en
cuanto a Pablo y Santos Sandoval y Tranqui_
lino Calo Cay, “porque no tienen nada que
ver: con el predio en litis”, contestando nega-
tivamente la reconvencién en cuanto a Juan
Hernandez Ajualipp Los demandados acla-
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raron que solamente este Ultimo reconvenia,
por lo que la excepcidon de falta de persona_
lidad fué declarada sin lugar.

RESULTA:

Que abierto el juicio a prueba, se rindieron_

las siguientes: por la parte demandante: a)
el documento acompafiade a la demanda; b)
inspeccién judicial en el inmueble en litigio,
que se practicd por medio del Juez de Paz de
Cubulco, haciéndose constar: que dicho inmue-
ble no lo poseen los demandados,, sino las pro-
pias actoras, quienes tienen siembras de maliz,
no obstante habérsele dado posesion a Her,
nindez Ajualip el diecinueve de mayo de mil
novecientos cincuenta y tres, siendo el mismo
terreno, habiéndose acompafiado para el efec-
to de la inspeceién, €l documento publico pre-
sentado por las actoras y el intestado de Juan
Hernindez; c¢) declaraciones de Gaspar To.
bar Osorio, Juan Véasquez Rosales, Justo Je-
ronimo Vasquez y Pedro Morente Raymundo,
tomadas por el Juez de Paz de Cubulco. Gas-
par Tobar Osorio dijo que personalmente no
conoce los lotes de las demandantes, pero que
conforme la escritura estan contiguos; que es_
tos lotes estuvieron en posesion de Magdale-
na y Juan Hernandez Ajualip, después del fa-
llecimiento de Juan Hernandez y que actual.
mente estdn en posesion de los mismos las
Pérez Hernandez; que Juan Hernindez Ajua-
lip tenia derecho a la mitad del terreno, pe-
ro que vendié su parte hace algunos afios, ig.
norando a quién. Juan Véasquez Rosales, que
los inmuebles estan contiguos; que los deman-
dados se han posesionado de ellos, aseguran-
do que les pertenecen; que estos lotes estu.
vieron en posesién de Magdalena y Juan Her-
nandez Ajualip y actualmente estan en poder
de las Pérez Hernandez, y que Juan Hernan-
dez Ajualip tiene derecho a esa herencia co,
mo heredero de Juan Hernandez. Justo Jerd-
nimo Vasquez se produjo en igual forma que
el anterior, excepto que los lotes estén en po-
sesién de los demandados, siendo las propias
actoras quienes los detentan, y que Juan Her,
nandez Ajualip tenia derecho a esa herencia,
pero que hacia afios vendié tal derecho, igno-
rando a qué persona. Pedro Morente Raymun-
do se expres6é en parecidos términos a’ Juan
Vasquez Rosales, indicando que los demanda_
dos estan en posesipn del inmueble y que Juan
Hernandez Ajualip vendié su derecho, igno-
rando a qué persona. Por parte del deman-
dado Juan Hernandez Ajualip, se rindié la
siguiente prueba: a) certificacién expedida
por el propio Juzgado, del auto dictado el
treinta y uno de mayo de mil novecientos cin_

cuenta en el juicio intestado de Juan Hernan-
dez, en el cual se declara que Magadalena
Hernandez Ajualip, como hija del causante,
es heredera de los bienes, derechos y accio-
nes que éste dejoé a su fallecimiento, y del au_

" to de ampliacién dictado el catorce de mayo

de mil novecientos cincuenta y uno, en el que

- se expresa que Juan Hernandez Ajualip, en

concepto de hijo, también es heredero ab-in-
testado del referido Juan Hernéindez, habién_
dose dictado en igual sentido otro auto el
veintiuno de abril de mil novecientos cincuen-
ta y dos, expresdndose que queda ampliado
el auto de fecha treinta y uno de mayo del
cincuenta. En la misma certificacién aparece
un memorial presentado por Juan Hernindez
Ajualip, pidiendo que le sean entregados en
forma proindivisa los bienes relictos, a lo
cual se accedi6, librandose despacho al Juez
de Paz de Cubulco y efectudndose la diligen-
cia el diecinueve de mayo de mil novecientos
cincuenta y tres, en la cual consta que se le
puso en posesion proindivisa de un terreno en
“Pahoj”, compuesto de siete manzanas y me.
dia. b) a su solicitud también se tuvo a la
vista el propio juicio intestado de Juan Her-
nandez. Para mejor fallar, se practicé nuevo

‘reconocimiento en el inmueble por rhedio del

mismo Juez de Paz de Cubulco, haciéndose
constar en la diligencia que Juan Hernandez
Ajualip, en unién de los deméas demandados,
tiene sembradas tres manzanas en la parte
Sur del inmueble, y que en la parte Norte' tie-
ne sembrada manzana y media las demandan.,
tes, siendo estas siembras de maiz.

RESULTA:

Que el cinco de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, dicté el Juez su senten-
cia, estimando: que las actoras acreditaron su
propiedad sobre las dos fracciones del inmue.
ble demandado, con €l testimonio de la escri.
tura puablica otorgada ante el Notario Lemus
Dimas, y que con la inspeccién ocular prac-
ticada por el Juez menor de Cubulco se de.

" mostr6é que los demandados estin poseyendo

dicho inmueble de manera ilegitima; que las
actoras también demandaron la restitucién de
frutos, pero que en el curso del juicio no se
establecié el monto de los mismos. En vir-
tud de lo expuesto hizo declaracion de que las
actoras son propietarias de las fincas ya men_
cionadas que identifica con los nameros del
Registro, de las cuales debe ponérseles en po-
sesién por los demandados dentro de tercero
dia, y que la restitucién de frutos debe sus-
tanciarse en la forma legal correspondiente.
Nada resolvié con relacién a la reconvencién.
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Habiéndose apelado de este fallo, la Sala Sex_
ta de la Corte de Apelaciones dictd la que
se examina, el veintiséis de noviembre del afio
proximo pasado. La Sala consider6: que ha-
biéndose probado plenamente la propiedad
que sobre las fincas ruasticas identificadas en
la demanda tienen Juana Pérez Hernandez

Mayor y Juana Pérez Hernandez Segunda, .

con ¢l testimonio de la escritura ptiblica otor-
gada ante el Notario Lemus Dimas y que se
encuentra debidamente registrado, les asiste
derecho de reivindicarlas de los demandados,
que las poseen en forma ilegitima, como se
comprueba con la inspeccién ocular; que, tor
otra parte, en cuanto a la restitucion de fru_
tos, no quedaron establecidos en ninguna for-
ma, vy en lo que respecta a la nulidad inter-
puesta por los demandados, de las dortaciones
a que se refiere la reconvencién y de las ins_
cripciones que con este motivo se hicieron en
el Registro, no procede hacer ninguna decla-
racién por no estar probado. En la parte de-
cisoria, se expresa que se confirma la sen_
tencia llegada en grado.

Contra este fallo interpuso Juan Hernandez
Ajualip recurso extraordinario de cgsacién,
que fundamenta asi: conforme los Articulos
505, 506" incisos 10., 20. y 3o. del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil y 2o0. del De-
creto 388 del Congreso, porque la sentencia
contiene: a) violacién de ley, b) aplicacién in-
debida, c) interpretacién errénea de la mis.
ma, y d) error de derecho y de hecho en la
apreciacién de las pruebas rendidas. Cita co-
mo violados los articulos 319, 585, 282, 289,
291, 293, 269 incisos lo., y 4o0. y 374 del C6di-
go de Enjuiciamiento Civil y Mercantil; 252,
incisos 3o., 4o., 50. y 60. de la Ley Constituti.
va del Organismo Judicial; 679, 708, del Ti-
tulo IX libro II del Cédigo Civil de 1877, apén-
dice del Codigo Civil vigente en lo que se re,
fiere a las donaciones; 131 del Decreto Guber-
nativo 272; 1113, 1119, 1120 y 1124 inciso 3o.
del Codigo Civil, Decreto Legislativo 1932;
500, 818, 819, 922, 923, 985, 986 y 993 del mis-
mo Cédigo, Decreto citado. Con aplicacién
indebida e interpretacion ‘errénea, los Articu.
los 387, 388, 396 y 397 del Cédigo Civil, De-
creto Legislativo 1932, citados en la senten-
cia, y los Articulos 259, 263, 269, 277, 281, 282,
370, 372 y 374 del Coédigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil. Manifiesta el recurrente
al hacer la historia del juicio, que presenté
como pruebas, la certificacion de la amplia.
ci6én. del auto de herederos dictado en el jui-
cio sucesorio de su padre Juan Hernandez y
copia certificada del acta de posesion que se
le di6 en virtud de mandato judicial; que
demostré con la.propia escritura de las do-

natarias que la finca de donde se formaron
las dos fracciones era la de su padre; que
con la inspecciéon ocular establecié que los
terrenos donados son los mismos que le fue_
ron entregados por mandato judicial, que en
el juicio intestado constan todas las manio-
bras llevadas a cabo por su hermana Magda-
lena Hernandez Ajualip, para despojarlo de
parte de la herencia que'le corresponde en el
terreno, que es equivalente a la mitad; que
como estas pruebas no fueron apreciadas, ni
analizadas debidamente, como lo exigen los-in_
cisos 30., 50. y 60. del articulo 232 de la Ley
Constitutiva del Organismo Judicial, hubo
error de derecho y de hecho en la apreciacién
de todas estas pruebas, “maxime que el error
de hecho consiste o resulta de documentos y
actos auténticos que demuestran de modo evi-
dente la equivocacion del juzgador, conforme
el inciso 30. del arto. 506 del Codigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil”. Al referirse
7al fondo de la cuestion, expresa que si bien es
cierto que los jurisconsultos franceses Colin
y Capitant, citados en la sentencia en apoyo
de la tesis sustentada, expresan que “la pro.
piedad es el poder de gozar una cosa y de
aprovechar toda la utilidad de que ésta es
susceptible’!, ambos tratadistas se refieren
a la propiedad legitithamente adquirida, no
a la que llega por medio de maniobras ilici-
tas, de contratos nulos; que los mismos auto-
res manifiestan que la calidad de heredero
es imprescriptible, que la declaratoria debe
hacerse sin perjuicio de tercero, que la ins.
cripcion de derechos sucesorios en €l Registro
debe hacerse con tal reserva, aunque ella no
dé validez a actos o contratos viciados de nu_
lidad; que también manifiestan que las accio-
nes rescisorias o resolutorias sélo perjudican
a quien en virtud de contrato haya inscrito
su derecho, cuando las acciones sean con,
secutivas a causas que aparezcan en el Regis-
tro, cuando el contrato haya sido otorgado
en fraude de acreedores, cuando el derecho
del adquirente haya sido a titulo gratuito, y
cuando al hacerse la inscripcién se cometan
omisiones o inexactitudes, y que estas doc-
trinas estin corroboradas en nuestra legisla_
cién en lgs artos. IX P. F. de la L. C. de O. J.;
585 del Dto. 2009, 1113, 1119, 1120 y 1124 inci-
sos 1o., 26. y 3o. C. Civil Dto. Leg. 1932. Agre-
ga que como consecuencia de lo anterior, las
donaciones son nulas juris et de jure como lo
ha sostenido en la recon¥encién, porque la
donante no tenia la posesion de la parte del
recurrente, efectudndose con violacién de los
Articulos 697 y 708 del Cédigo Civil, defi.
niendo el primero la donacién como transfe-
rencia de bienes propios del donante y no de
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bienes ajenos y refiriéndose el segundo a que
no pueden ser objeto de donacién sino los
bienes poseidos por el donante y que es nula
la que se hace sobre bienes o derechos aje-
nos, corroborado por analogia con lo dispues.
to por el Articulo 1498 del Cédigo Civil al
establecer que no hay venta de lo ajeno; doc-
trina también ratificada por el articulo 247
del Decreto Gubernativo 272, al indicar que
si se grava o vende lo ajeno el comprador no
adquiere el dominio sino la mera tenencia
que hubiese correspondido al vendedor, s'en-
do indispensable que haya buena fe, por lo
que considera violadas estas leyes en la sen,
tencia: articulos 1498 y 1055 C. C., el primero
de 1877 y el segundo del Decreto Leg. 1932, y
247 del Decreto Gubernativo 272. Indica, por
altimo, que nadie puede tranferir a otro mas
derecho que el que él mismo tiene; que €l ac-
to llevado a cabo por su hermana es delicti-
vo y que conforme el Articulo 2248 del Cé6di.
go Civil, en su inciso 20., nadie debe enrique-
cerse con detrimiento de otro. Ofrece presen-

tar documentos de todas las inscripciones de

dominio de la finca “Pahoj” y pide que se ca,_
se la sentencia ‘recurrida.

R
CONSIDERANDO:

Repetidas veces ha declarado esta Corte qiie
cuando se impugna el fallo contra el cual se
recu:re, por error de hecho o error de derecho
en la apreciacién de las pruebas, para poder
efectuar el analisis comparativo que el caso
amer:ta, es preciso que el recurrente indique
en qué consiste cada uno de estos errores,
y que en ¢l caso del error de hecho, sefiale
con la debida precisién el documento o acto
auténtico que demuestre de modo evidente la
“equivocacién del juzgador como lo requiere la
ley, pues de no llenarse estos requisitos, se
careceria de uno de los presupuestos necesa-
rios para efectuar tal anélisis, sin que el Tri-
bunal de casacién pueda suplirlos, dada la
naturaleza limitada del recurso, para no con_
vertir a éste en una tercera instancia. En el
caso que se examina, el recurrente se limit6,
al hacer la historia del juicio, a enumerar las
pruebas que habia rendido y de lo que de
ellas se desprendia, agregando como comenta-
rio que esas pruebas -no fueron apreciadas
ni analizadas debidamente, por lo que hubo
“error de dereeho y de hecho” en la aprecia-
cién de las mismas, “méxime que el error de
hecho consiste o resulta de documentos y ac.
tos auténticos que demuestran de modo evi-
dente la equivocacién del juzgador”. Es decir,

el recurrente no cumplié con especificar en
qué forma cometié cada une de los er-ores
mencionados el Tribunal sentenciador, ni mu-
cho menos sefialé el documento o acto autén_
tico que, en el caso del error de hecho, demos-
trase de modo’ evidente la equivocacion de
dicho Tribunal. En consecuencia, no pudién-
dose efectuar nuevo examen valorativo de la
prueba, no cabe estimar si fueron violados
los articulos 319, 585, 282, 289, 291, 269
incisos lo. y 4o., 374, 259, 263, 277, 281, 370 y
372 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil.

I & g

CONSIDERANDO:

El fallo condenatorio dictado con,tra el re.
currente por el Tribunal a_guo, se basa en que
las actoras probaron con el ‘testimonio de la
escritura publica ante el Notario Lemus Di- .
mas ser duefias del inmueble cuestionado, por
habérselos donado en.parcelas iguales su ma-
dre Magdalena Hernandez Ajualip. En tales
condicidnes, y pese a la falta de analisis de
la prueba rendida por el demandado Her_
nandez Ajualip y de los hechos que con ella
podrian haberse establecido, este Tribunal de
Casaciéon debe. atenerse exclusivamente a los
hechos tenidos como probados por el Tribunal
sentenciador, ya que, como se dijo en el an-
terior considerando, no puede efectuarse nuevo
aflisis de la prueba. Siendo la donacién una
contrato por madio del c¢ual una persona
transfiere a otra gratuitamente una parte de
sus bienes, como lo establece el articulo 697
del Cédigo Civil de 1877, no pudo ser violado
dicho "articulo, porque el contrato en referen-
cia debe sutir todecs sus efectos legales, ya
que no ha sido redargiiiido de nulidad, habién-
dose pedido Gnicamente en Ja reconvencién la
nulidad de la escritura y la nulidad de las
~inscripciones de dominio a favor de las do-
natarias. Alega el recurrente que las-dona-
ciones a favor de las actoras son nulas juris
et de jure, porque la donante no estaba en
posesion del inmueble, y cita en apoyo de su
tesis el Articulo 708 del mismo Cédigo Civil
de 1877 que también considera violado, el cual
indica que “no pueden ser objeto de donacién
sino los bienes poseidos por el donante” y
que “es nula la que se haga de bienes o dere_
chos futuros”; pero, como se ve de la trans-
cripeion de este articulo, no establece ninguna’
nulidad ipso-jure, y aunque el demandado ha
insistido en que el inmueble no estaba poseido
en su totalidad por la donante, no requirio,
como ya se dijo, la nulidad de las donacio-
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nes, por lo que tampoco este articulo fudo
ser violado. En la misma condicién se halla el
articulo 131 del Decreto Gubernativo 272 (700
C) que prescribe que la donacién entre vivos
se perfecciona con la aceptacion ¥ que una
vez aceptada es irrevocable,- pues aunque el
demandado en su reconvencién hace referen-
cia a las irregularidades en la aceptacién por
cuestiones de identidad de las donatarias, no
se declar6é probado ningin hecho al respecto.

—III —
CONSIDERANDO:

Siendo la -donacién un contrato traslativo
de dominio, la donante transmitié a las dona-
tarias el dominio de sus respectivas parcelas,
y, en ese concepto, dada la declaracién judi.
cial respecto a la falta de prueba de los he-
chos alegados por el demandado, el Tribunal
sentenciador no pudo hacer aplicacién erré-
nea de los .Articulos 387, 388, 396 y 397 del
Cédigo Civil, Decreto Legislativo 1932, al re.
solver en favor de las actoras, porque los re-
feridos articulos prescriben precisamente cua-
les son los derechos que se derivan de€l domi_
nio o propiedad que se tenga sobre una cosa,
entre los que esta el de gozar de lo suyo con
exclusién de cualquier, otra persona y el de
reivindicacion.

—IV—
CONSIDERANDO:

Cita el recurrente también Tomo violados
por el Tribunal sentenciador, los articulos
500, 818, 819, 922, 923, 985, 986 y 993 del Coadi-
go Civil, Decreto antes citado, articulos que
por su orden se refieren: a que la posesion
de la herencia se adquiere desde el momento
de la muerte del causante, aunque el heredero
lo ignore; a que por herencia o por dispo_
‘sicién de la ley, suceden una o varias perso_
nas a otra en todos los bienés y obligaciones
que ésta tenia al tiempo de su muerte; a que
la sucesién puede ser testamentaria o intes.
tada; a que el heredero, una vez aceptada
la herencla, es propietario de ella desde la
muerte del causante; a que la renuncia de
la herencia debe ser expresa; a que la ley
llama a la sucesion en primer lugar a la linea
recta descendiente; a que los descendientes
excluyen a -los otros parientes, ya que los hi_

jos heredan por iguales partes. No expuso el :
" Ley Constitutiva del Organismo Judicial; 679

recurrente por qué motivo considera violadas
estas leyes, aunque de la exposicién general
que hace al interponer el recurso, se advierte
que objeta la demanda de las actoras, por

considerarse con derecho al inmmueble en li-
tigio, como coheredero de su hermana Magda-
lena, la donante, en la herencia del padre de
ambos, Juan Hernindez, razé6n por la cual
afirma que la donante no pudo transferir mas
derechos de los que le  correspondian. Sin
embargo, el Tribunal sentenciador no declard
prebados ninguno de los hechos relativos a la
herencia y especificamente, que el inmueble
donado formara el todo o parte de los bienes
Telictos; y aln en esta circunstancia, no ha_
biéndose pedido la nulidad de la donacién sino
s6lo la del instrumento, como ya se hizo cons-
tar, el Tribunal sentenciador tuvo que esti-
mar aquel contrato con toda validez, estando
las dos fracciones en que se dividié el inmue_
ble debidamente inscritas a favor de las ac-
toras, por cuya razén estimé como ilegitima
la posesion de los demandados. Por los moti-
vos expuestos no pudieron ser violados los
articulos a los cuales se hizo referencia.

—V—
CONSIDERANDO:

Asimismo, el recurrente cita como violados
los siguientes articulos del Cédigo Civil, De.
creto Legislativo 1932: el 1113, que prescribe
que si un inmueble pertenece en comin a va-
rias personas, se hara una sola inscripcién;
1119, que la inscripciéon serd nula cuando por
omisién de alguna de las circunstancias que
debe contener, o por estar extendida con in-
exactitud hubiere inducido a error a un ter_
cero y éste o alguno de los contratantes apa-
rezcan -perjudicados en el Registro; el 1120,
que la inscripcion no convalida los actos o
contratos nulos, y el 1124 inciso 3o0., que las

acciones rescisorias o resolutorias no perjudi--

can a tercero que haya inscrito su derecho,
salvo cuando este derecho haya sido adquiri_’
do a titulo, gratuito. Ninguno de los Articu-
los en referencia tiene relacién con el caso
sub-jadice, por cuanto que no es materia del

. pleito una o mas inscripciones respecto de un

inmueble que pertenezca en comiin a varias
personas, ni accién alguna rescisoria o reso.
lutoria; tampoco lo es que alguna inscripcién
se hubiese efectuado con inexactitud o con

omisién de alguna de las circunstancias que

debe contener, y, asimismo, que una inscrip-
cién esté convalidando un acto o contrato nu-
lo. Fueron citados también como violados los
Articulos 252 incisos 30., 40., 50. y 6o. de la

del Cédigo Civil de 1877, que corresponde al
Titulo IX, Libro Segundo, apéndice en vigor
por referirse "a las donaciones; 1498 y 1055

i
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del Cédigo Civil, el primero de 1877 y el se,
gundo del Decreto Legislativo 1932 y 247
del Decreto Gubernativo 272. En lo que se re-
laciona con el primer articulo citado, debe ha-
cerse constar que la ley Constitutiva del Or.
ganismo Judicial, Decreto Gubernativo 1862,
no tiene mas que 251 articulos; en' cuanto al
segundo, la parte vigente del Coédigo Civil
de 1877, en el Titulo IX referente a las do-
naciones comienza con el articulo 697 que
ya fué objeto de consideracién, correspon-
diendo el actual articulo 679 a las servidum,_
bres voluntarias, y en lo que se relaciona
con los articulos 1498 y 1055 del Cddigo Civil
y 247 del Decreto Gubernativo 272, estos tra-
tan de la venta de lo ajeno y de la buena
fe para la prescripcién positiva, que no tie-
nen aplicacion en el presente asunto.

—VIi—
CONSIDERANDO:
El recurrente menciona también como caso

de procedencia, aparte de los ya sefialados
por violacion de ley y por error en la apre_

ciaciéon de la prueba, el contenido en el inci--

so 20. del articulo 506 del Cédigo de Enjui-

ciamiento Civil y Mercantil, por quebranta_

miento substancial del procedimiento. Pero
con relacion a este motivo no da ninguna
razoén en su recurso, ni sefiala alguno de los
casos en los cuales ¢l articulo 507 del Codi-
go citado estirna como infringido substancial.
mente el procedimiento, s'n que a su vez se.
ftale leyes violadas a este respecto, razén por
la cual debe desestimarse también el recurso
por este motivo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 222, 224, 232, 234 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 512, 521 y 524 del Decreto Le-
gislativo 2009, declara: SIN® LUGAR el pre.
sente recurso de casacién, condena al ;ecu-
rrente al pago de las costas del mismo y a
una multa de veinticinco quetzales, que en
caso de insoclvencia compensard con qu'nce
dias de prisién simple. Notifiquese, repénga-
se el papel, y con certificacién de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
magistrado Herrarte Gonzéilez.

Federico Carbonell B. — G. Aguilar Fuen,
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrarte.
— J. A. Ruano Mejia, — Ante mi, Juan Fer-
ndndez C. — .

CIVIL

ORDINARIO seguido por Juan Rojas Chdvez
contra el Ingeniero Antonio F. Meneses.

DOCTRINA: Cuando se denuncia error de de-
recho en la apreciacion de la prueba, debe
indicarse en qué comsiste ese error, asi co.
mo identificarse las pruebas que lo con-
tienen, porque la naturaleza restringida del
recurso de casacién, no permite hacer un
andlisis generalizado de las pruebas apor-
tadas al juicio,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die_
cisiete de Agosto de mil novecientos cincuen-
ta y cinco. ' ‘

Por recurso de casacién se examina con
los antecedentes, la sentencia dictada por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, el
veinticuatro de Febrero del corriente afio, en
el juicio ordinario seguido por don Juan Rojas
Chavez, contra el Ingeniero Antonio F. Me-
neses, ante €l Juzgado Tercero de Primera
Instancia de este departamento.

£

“RESULTA:

El dos de febrero de mil novecientps cin.
cuenta y tres, se present6é al mencionado Juz-
gado, don Juan Rojas Chavez, expresando:
que comparecia a entablar demanda ordina-
ria contra el Ingeniero Antonio F. Meneses,
como consecuencia de los siguientes hechos:
que ante el mismo Tribunal ~¢ habja p esen_
tado el Ingeniero Meneses, entablando proce-
dimiento ejecutivo en contra del demandante.
fundado en un pagaré por la suma de qui-
n'entos quetzales, suscrito por el exponente,
el cinco de diciembre de mil novecientos cin_
cuenta, con vencimiento al dia ecuatro de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y uno;
que nada debia al citado Ingeniero, ni era
exacto que hubiera recibido de él esa suma,
cuyos extremos asi como el origen del paga-

.ré, lo estableceria en el curso del té:mino

probatorio del juicio, que tenia por objeto
establecer la nulidad e invalidez de tal do_
cumento de crédito, concluyendo por tedir
que al dictar sentencia se declarara, que el
pagaré indicado es nulo y nada debe al refe-
rido profesional; y como consecuencia de la
anterior declaracién, la nulidad del titulo eje-
cutivo presentado en el procedimiento que
mencioné. Esta demanda fué contestada en
forma negativa por el Ingeniero Meneses.
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RESULTA:

Durante el término de prueba, a solicitud
del actor, se examinaron como testigos a los
sefiores: Jorge Efrain Alvarez Borges, Gui.
llermo Flohr y -Julio César Cébar Alfaro,
quienes reconocieron el contenido y su res-
pectiva firma, en las cartas que dirigieron al
Licenciado Carlos Girén Zirién, Abogado Di-
rector del demandante, refiriéndose a manio_
bras en la intervencién del Ingeniero Mene-
ses, en la lotificacion Aviateca, Gnicamente.
La parte demandada no presenté ninguna
prueba.

RESULTA:

El quince de marzo del afio pasado, el Juez
Tercero de Primera Instancia, dicté senten-
cla en este juicio, absolviendo al Ingeniero
Meneses de la demanda del sefior Rojas Cha.
vez, y como éste no se conformara con ese
fallo interpuso recurso de apelaciéon, por lo
que los autos pasaron a la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones, y dentro del trami-
. te de la segunda instancia, el actor articulé
posiciones al Ingeniero Meneses, quien no con-
currié en la audiencia sefialada para esa di.
ligencia, por lo que fué declarado confeso en
algunas de las preguntas formuladas, entre
ellas, las relativas a que el Ingeniero Mene-
ses no conocia a Rojas Chavez antes del mes
de dicembre de mil novecientos cincuenta;
que por esa razén no tuvieron negocios de
ninguna clase; que pocos dias antes del cin-
co del mes citado, diciéndose comisionado por
varios empleados de la Compafiia “Aviateca”
se presentd a los hangares de la misma Com._
pafiia, para hablar con el Ingeniero -Javier
de Jesis Galindo Jimeno y con el ai‘*ticulante,
con €l objeto de ipedirles que renunciaran el
poder que les habian conferido los empleados
de la mencionada Compafilia; que pretendia
que por sus servicios se le diera uno de los lotes
de la Lotificacién de los empleados de esa Com-
pafiia; que también pretendia que el Ing. Galin_
do y el articulante devolvieran en su favor los
lotes que tenian; que pidié al Doctor Guillermo

Moran que le entregara un dinero que sabia’

que ese facultativo debia al articulante; que
como el Doctor Moran no le entregd ese di-
nero, ex’gi6 al interrogante que le firmara
un pagaré para cubrirle una supuesta suma
que se le debia; que mas tarde ante el fra_
caso de sus gestiones ante la Secretaria de
la Presidencia de la Repablica, indicé que
devolveria ese pagaré; y que jamas le entregé

al preguntante suma alguna de dinero. A so-
licitid de parte se sefialé dia para la vista
y transcurrido éste, para mejor fallar se pre-
vino al Ingeniero Meneses que dentro del tér_
mino legal presentara copia certificada del
pagaré cuya nulidad se discute en este juicio.
Cada una de las partes present6é la certifica-
cién del citado documento, que consiste en un
pagaré en el cual consta que el sefior Rojas
Chavez, el cinco de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta, recibié en efectivo y en cali_
dad de mutuo del Ingeniero Antonio Mene-
ses la cantidad de quinientos gquetzales, con
el plazo de dos meses para su devolucion, re-
conociendo el interés legal, que en ese mo_
mento hizo efectivo. La firma que cubre ese
pagaré fué autenticada por el Notario J. Re-
né Carcamo.

RESULTA:

Al resolver el recurso de apelacién, la men-
cionada Sala confirmé la sentencia de primer
grado, con los siguientes razonamientos: “Las
declaraciones de los testigos Alvarez Borges,
Flohr y Cébar Alfaro, no se refieren al he.
cho principal, pues nada dicen acerca del pa-
garé ni en pro ni en contra y de ahi que nada
prueben. La confesion ficta por si sola tam-
poco puede probar plenamente los extremos
de la demanda, porque aunque se hace cons,
tar que Meneses no le entregé dinero a Ro-
jas y que aquél le exigié a éste que firmara
un documento para cubrirle una suma de di-
nero que no le debia el Tribunal estima que
el documento debidamente autenticado forma
prueba en contra de la confesién ficta y des_
truye ésta, tanto mas cuanto que no se alega
ninglin vicio en el documento ni se explica
en forma l6gica su existencia y de ahi que
sea procedente sostener el fallo de Primera
Instancia”.

Contra este ultimo fallo Juan Rojas Chéa-
vez, con el auxilio del Abogado Carlos Girén

’ Zirién, interpuso recurso de casacion, en los

siguientes términos: “Contra esa sentencia de
la Sala 3a. de Apelaciones, vengo a introdu-
cir recurso extraordinario de casacién, recur.
so que fundo en que, en el fallo recurrido,
se incurri6 en violacién, aplicacién indebida
e interpelacién errénea de la ley; y error de
derecho en la apreciacién de la prueba Ten-
dida. Fundo el recurso en los ‘Artos. 505 y 506,
incisos primero y tercero, del Cédigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil. Estimo como
violados los Artos. 340, 361, 362 y 364 del Co.
digo de -Enjuiciamiento Civil y Mercantil e
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indebidamente aplicado el articulo 367 del
propic Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil”. Habiéndose verificado la vista, pro-
cede resolver: ’

i
CONSIDERANDO:

Entre los motivos en que se funda el pre_
sente recurso de casacion esti el de error de
derecho en la apreciacién de la prueba, con-
teniido en el inciso 3o. del articulo 506 del C6-
digo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, por
lo que debe examinarse en primer término,
y al hacerlo, se advierte que €l interponente
omitié "en qué consiste ese error, asi como
identificar las pruebas que-lo-contienen, a lo
cual estaba obligado, ya que la naturaleza res.
tringida de este recurso, no permite interpre-

tar la intencién del recurrente ni hacer un _

anélisis generalizado de las pruebas .aporta-
das al juicio, como tendria que hacerse de
admitirse la forma en que fué planteado, pues

aunque en su alegato el interesado hace una -

exposicién de motivos, fué presentado después
del dia de la vista, oportunidad en que ya
no era dable explicar los fundamentos del
recurso; por consiguiente, las circunstancias
apuntadas, impiden entrar al examen de los
articulos 340, 361, 362, 364 y 367 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, que se
refieren a la estimativa de la confesién como
prueba.

—JIF

CONSIDERANDO:

En cuanto al otro caso de procedencia que
es el contenido en el inciso lo. del articulo
506 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mer,
cantil, el recurrente no cité como violada nin-
guna ley, por lo que falta uno de los elemen-
tos indispensables para el analisis compara_

tivo y en esas condiciones se estd en la im-"~

posibilidad de estudiar este aspecto del re-
curso, : .

-

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con lo considerado y lo prescrito en los ar.
ticulos 222, 224, 227, 233, 234 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 27, 506, 512, 518, 521 y 524

del Decreto Legislativo 2009, declara: sin lu-
gar el recurso de casacién de que se hizo re_
ferencia, condenando al interponente en las
costas del mismo y a una multa de veinticin-
co quetzales, que en caso de insolvencia con-
mutari, con ocho dias de prision simple. No_
tifiquese, repéngase el papel suplido y en
la forma correspondiente devuélvanse los an-
tecedentes. (Ponencia del Magistrado Aguilar
Fuentes.

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrarte.
— J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Fer,
ndndez C. — B

CIVIL

Seguido por Elena Valladares viuda de Cofi.
fio contra Jorge Benmjamin Soto y Hercilia
de Leén Cofifio de Soto.

DOCTRINA:

DOCTRINA: Toda vez que la ley determing
que la primera instancia comienza desde que
sg presenta la demanda y termina con la re-
solucién del Juez que conozca del asunto, es
correcta la declaracién de abandono de la
‘primera instancia aunque no se haya con-
testado la demanda, siempre que estén cum._
plidos los otros extremos mnecesarios para
estimarlo consumado, ya que el sentido cla-
r0, natural y obvio de los téFminos emplea-
dos por la ley en este caso, excluye cual,
quier otro sentido o extension que quisiera
otorgdrsele a tal principio.

Corte Suprema .de Justicia: Guatemala,
treinta y uno de Agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco.

Por recurso de casacién se examina el auto
dictado por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, con fecha dieciocho de Diciem-
bre del afio préximo pasado, por el cual con-
firma el proferido por el Juez Segundo de
Primera Instancia de este departamento, de
veintitrés de Agosto del mismo afo, declaran-
do el abandono propuesto por la parte deman-
dada, en el juicio ordinario seguido por Ele-
na Valladares viuda de Cofifio contra Jorge
Benjamin Soto y Hercilia de Leén Cofifio de
Soto. o

- i P Le o d
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RESULTA:

Elena Valladares viuda de Cofifio se pre-
senté al Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia de este departamento, con fecha veinticua-
tro de Agosto de mil novecientos cincuenta y
tres, expresando: que por escritura autoriza-
da por el Notario Héctor Cruz Franco, el vein-
tiséis de Agosto de mil novetientos cuarenta
y dos, los esposos Jorge B. Soto y Hercilia de
Leén de Soto, reconocieron adeudar a su es-
poso José Cofifio Ubico la suma de nueve mil
quinientos délares americanos equivalente a
igual suma en quetzales, para pagarse el dia
veintiséis de Agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, con intereses legales del seis por
ciento anual, haciéndose constar que si el a-
deudo no fuera cubierto en la fecha indicada,
los intereses se irian capitalizando cada seis

meses hasta el efectivo pago del capital; que.

el doce de Julio de mil novecientps cuarenta y
cinco fallecié su esposo, titular del crédito re-
ferido, y habiendo sido ella instituida unica
y universal heredera de aquél, la obligacién
mencionada quedaba a su favor; que durante
los afios anteriores sus gestiones de cobro ha-
bian sido infructuosas, y como por razones
de orden personal habia dado largas al cum-
plimiento del adeudo, al grado de que el do-
cumento de obligacién perdié su fuerza eje-
cutiva, para evitar que se consumara la pres-
cripcién se veia obligada a demandar en la
via ordinaria; que por consiguiente demanda-
ba a las personas obligadas pidiendo que en
sentencia se declarara: que las mismas son en
deberle la suma de digz y siete mil ciento
cincuenta y ocho.- quetzales, por capital, inte-
reses capitalizados e intereses que se sigan
causando hasta el efectivo pago de la obliga-
cién, debiendo los deudores efectuar el pago
dentro de tercero dia, y que las costas eran
a cargo de los demandados; pedia ademéas que
se previniera a Hercilia de Leén de Soto, no au-
sentarse de la Republica sin dejar apoderado
instruido y expensado. Acompafi6 a su de-
manda una copia legalizada de la escritura de
obligacién base de la accién entablada.

Tramitada la demanda en forma legal, apar-
te de las declaraciones obligadas del procedi-
" miento, se decret6 el arraigo de la sefiora de
Ledn de Soto, tal como se solicitara.

RESULTA:

Habiéndose notificado en forma a las par-
tes el veinticinco de Agosto del propio afio,
el dos de Octuybre siguiente comparecié al Tri-

bunal, Carlos Francisco Soto de Ledén, como
apoderado general de Hercilia de Leén Cofi-
o de Soto, pidiendo se reconociera su perso-
neria y que por estar debidamente instruido y
expensado, se levantara el arraigo acordado pa-
ra su poderdante. EI Tribunal accedi6 a lo pe-
dido por resolucién de fecha tres del mismo
mes, apareciendo notificada .la actora, de di-
cha providencia, el diez y ocho de. Enero de
mil novecientos cincuenta y guatro, a las once
horas, por cédula entregada al Licenciado Ri-
cardo Quifiénez.

RESULTA:

El veinte de Julio del mismo afio préximo
pasado, se presenté al Juzgado Héctor de Leén
Cofifio, en concepto de nuevo apoderado ge-
neral de Hercilia de Le6én Cofifio de Soto, so-
licitando, por una parte, que se le reconocie-
ra su personeria y, por otra, interponiendo in-
cidente de abandono de la primera instancia,
en vista de haber transcurrido el término
para estimarlo copsumado, teniendo en cuen-
ta que la ultima diligencia practicada en el
juicio tenia fecha diez y ocho de Enero de
ese afio, sin haber hecho la actora ninguna
gestion durante dicho término. Reconociendo
al presentado su personeria, el Tribunal dié
audiencia por dos dias a la otra parte. Al eva-
cuarla, la sefiora Valladares de Cofifio dice
contestar negativamente el incidente en vir-
tud de no haber transcurrido el término le-
gal porque Unicamente deben contarse los
dias h&biles, pues aunque el articulo 150 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil
establecia que tal término era continuo inclu-
yéndose los dias domingos y festivos, esa dis-
posicion qued6 derogada y sustituida, en su
parte final del primer parrafo, por el precep-
to fundamental que forma el articulo XXIX,
en el inciso 40. de la Ley Constitutiva del
Organismo Judicial, que dice que en los tér-
minos legales y judiciales no se comprenden
los dias feriados ni los domingos; y que co-
mo tal disposiciéon es un procepto fundamen-
tal de una ley constitutiva, emitida con pos-
terioridad a la antes mencionada, debe ser
ésta la que prevalece en los computos de la
naturaleza del que se trata.

RESULTA:

Al resolver el incidente, el Juez declaré con
lugar el abandono promovido por la parte de-
mandada y por consiguiente extinguida la ac-
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ciéon deducida. Interpuesta apelacién por la
actora, la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, mediante el auto que se examina, con-
firmé el apelado. Dicho Tribunal considera
“gue la resoluciéon recurrida se ajusta a de-
recho, por cuanto que, la Ultima diligencia
practicada en el juicio antes de acusarse el
abandono lleva fecha dieciocho de Enero del
afio en curso, y éste fué acusado el dia vein-
te de Julio siguiente, fecha a la que, como
puede observarse, habian transcurrido los
seis meses que la ley sefiala para que se con-
summe, ya que en dicho término se incluyen
los dias festivos y los domingos. Y como la
parte actora. no acredit6 durante la dilacién
probatoria del incidente, legitimo impedimen-
to para promover, debe confirmarse la deci-
sién de primer grado”.

Contra tal pronunciamiento y con el auxi-
lio del Abogado Oscar Paiz, Elena Valladares
viuda de Cofifio introdujo recurso de casa-
cién, por violacién e interpretacién errénea
de la ley. Cita como violados los articulos
135, 145, 147, .148 y 150 del Decreto Legisla-
tivo 2009 y XXIX inciso 5o0. de los Preceptos
Fundamentales del Decreto Gubernativo 1862;
y como fundamento del recurso los articulos
20. del Decreto 388 del Congreso y 506 inciso
lo., 511, 512, 513 y 518 del Decreto Legislati-
vo 2009. Argumenta la recurrente que “de
conformidad con el Arto. 147 en concordan-
cia con el Arto. 150 del Deto. Leg. 2009, para
el abandono de la primera instancia se requie-
re: a) que transcurran seis meses sin conti-
nuar la instancia; y b) que este término se
compute desde la fecha de la ultima diligen-
cia practicada en el JUICIO. Por consiguien-
te, si ain no ha principiado el juicio, porque

" no estd contestada la demanda ni se ha teni-
do por contestada, légicamente no hay ultima
diligencia practicada en juicio y por ende no
puede correr el término del abandono cuan-
do no existe punto de partida para su cémpu-
to”. Después de citar la opinion de autores

para demostrar que soélo existe juicio cuando

se ha contestado la demanda, agrega: ‘“La
forma en que ‘resolvi6 la Sala, confirmando
el incidente de abandono acusa evidente falta
de estudio, pues sensiblemente para los fue-
ros de la justicia confunde la instancia con
el juicio, asentando, t4citamente, que éste
principia con la interposicion de ka demanda.
Para personas de experiencia en el largo dis-
currir de su carrera judicial, tal error es inex-
cusable, pues nadie con mediana cultura ju-
ridica puede ignorar: QUE EL JUICIO es
una de las etapas o fases Cuya, sucesiéon y des-

arrollo constituyen el proceso. Es corriente el
caso que una persona a quien se le demanda,
en virtud de una excepciébn de falta de per-
soneria propuesta, y antes de la contestacién
de la demanda se le excluya de la accion, en
cuyo caso hubo instancia pero no hubo jui-
cio...”.

Habiéndose efectuado la vista el dia sefiala-
do, ocasién en que cada una de las partes pre-
sent6 las alegaciones que creyd del caso, pro-
cede resolver. ’

CONSIDERANDO:

Citado debidamente el caso de procedencia
que se refiere a -violacién e interpretacion
errénea de la ley, vicios que la recurrente
atribuye al auto en estudio como razén del
sometimiento, se impone’ el examen de los
preceptos cuya infracciébn se acusa, tomando
en cuenta la tesis sostenida por la interesada
en relaciéon con los hechos aceptados por el
Tribunal de segundo grado como prueba de-
terminante de la resoluciéon de mérito.

Base de la argumentaciéon de la recurrente
—expuesta en su escrito inicial y repetida en
su alegato presentado con ocasién de la vis-
ta— es que uUnicamente puede haber abando-
no cuando existe juicio, y que el juicio sélo
surge al contestarse la demanda y no antes;
.y que, por ende, toda declaraciéon de abando-
no que soslaye tales enunciados es contraria
a claras disposiciones de la ley, como sucede
en el presente caso.

El primero de los articulos que se cita co-
mo violado e interpretado erréneamente, 135
del Decreto Legislativo- 2009, expresa: “La
primera instancia comienza desde que se pre-
senta la demanda y termina con la resolucién
del Juez que conozca del asunto; la segunda
instancia, desde que se reciban los autos en
el Tribunal Superior, hasta que se dicte el
fallo final”, siendo evidente entonces que pa-
ra la primera instancia no se exige otro extre-
mo mas que haber comparecido en demanda
ante el Juez correspondiente. Ahora bien, en
correlacién con el precepto transcrito” cabe fi-
jar la atencion en el capitulo relativo al aban-
dono, del Decreto antes mencionado, que de
manera taxativa aplica los efectos de tal ins-
titucion a “una instancia o recurso”, enten-
diéndose por instancia, seglin concepto juri-
dico de la Real Academia Espaiiola, “cada uno
de los grados jurisdiccionales que la ley tie-
ne establecidos para ventilar y sentenciar en
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jurisdiccién expedita”; de donde se infiere 16-
gicamente y a contrario sensu, que el precep-
to asi concebido excluye desde luego cualquier
otro sentido o extensidon que quisiera otorgar-
sele, pues ello estaria en pugna con las re-
glas de hermenéutica estatuidas por el Decre-
to Gubernativo 1862, que determina que las
palabras de la ley se entenderan en su senti-
do natural y obvio, y que siendo claro no se
desatendera su tenor literal con el pretexto
de consultar su espiritu. De consiguiente, le-
jos de advertirse los vicios impugnados, el ar-
ticulo de referencia
aplicado.

En cuanto a la segunda premisa asentada
como argumento del recursb, esto es, que el
juicio surge hasta que ha sido contestada_la
demanda,
con la violacién e interpretacion errénea del
articulo 147 del mismo Decreto, qué dice que
“e] tiempo para el abandono de una instancia
o recurso, corre desde la fecha de la tltima
diligencia practicada en el juicio, sea 0 no
de notificacién”, porque, segiin estima, al no
haber juicio tampoco existe punto de partida
para computar el tiempo corrido para el aban-
dono. Sobre lo que ya se expresd respecto a
los alcances del articulo antes examinado al
referirse a instancia, cabe advertir, por una
parte, que el vocablo “juicio” que el legislador
us6é en el articulo que se estudia, no tiene en
realidad' en este caso la acepciéon doctrinaria-
mente especifica que la recurrente pretende
encontrarle, pues si asi fuera vendria a signi-
ficar un contrasentido con los claros concep-
tos de aquel articulo a que se hizo menci6n;
vy por la otra, es notorio que en el contexto
legal con frecuencia se aplica esa palabra sin
la limitada condicién que ‘quiere atribuirsele,
ya que indistinfamente se le emplea como si-
nénimo de proceso, litigio, controversia, etc,,
circunstancia que no es exclusiva de nuestra
legislacion sino comGn a otras, tal se despren-
de de los comentarios de la obra de Corne-
lutti “Instituciones del Nuevo Proceso Civil
Italiano” (pagina 32). En consecuencia, tam-
poco este articulo ha sido violado o interpre-
tado errénearmnente.

Como derivacién de las razones que antece-
den, no se descubre en €l auto recurrido in-
fraccién de los otros. preceptos que se denun-
cian, porque en lo que hace a los articulos
145, 148 v 150 del mismo Decreto Legislativo
2009, que respectivamente se refieren: a que
la gestién de alguna de las partes y toda dili-
gencia que se practique en el juicio interrum-
pe el abandono: a que el Juez no puede de-

ha sido correctamente

la recurrente intenta relacionarla -

. clarar abandonado un recurso o instancia sino
a xolicitud de parte y vencido el término le-
gal y al transcurso del tiempo que es necesa-
rio para que se consume el abandono —seis
meses para la primera instancia y tres meses
para la segunda, incluyendo domingos y dias
festivos—, son todas apreciaciones que el Tri-
bunal a-quo precisamente califica en concep-
to de hechos probados que sirven de funda-
mento a su resolucién, concordantes con las
normas antes estimadas y que no pueden ser
motivo de examen u objecién por parte de
este Tribunal dentro del caso de procedencia
que se ha invocado; y en cuanto al articulo
XXIX de los Preceptos Fundamentales del
Decreto Gubernativo 1862, también incluido
entre los violados a juicio de la interponente,
el cual consigna que “en los términos legales
y judiciales no se comprenden los dias feria-
dos que se declaren oficialmente, ni los do-
mingos”, preciso es tener presente que el De-
creto Legislativo 2009 —ley especial que re-
gula todo lo concerniente al abandono— ju-
ridicamente prevalece en este caso sobre las
disposiciones generales del Decreto primera-
mente mencionado,” por cuya razén al hacer-
se el c¢émputo del tiempo transcurrido para
el abandono en el auto de mérito, no fué vio-
lado por la Sala. Articulos IIT, IV, XII y XIV

de los Preceptos Fundamentales del Decreto
Gubernativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que preceptian los
articulos 13, 222, 223 y 232 del Decreto Guber-
nativo 1862; 27, 521 y 524 del Decreto Legisla-
tivo 2009, declara: SIN LUGAR el presente
recurso, condenando a la recurrente en las
costas del mismo y al pago de una multa de
veinticinco quetzales que, en caso de insolven-
cia,rcbnmutaré con quince dias de prisién sim-
ple. Notifiquese, repéngase el papel en la
forma que corresponde y con certificacién-de .
lo resuelto devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado José Arturo Ruano Me-
jia). )

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruoano Mejia. — Anle mi: Juan
Ferndndez C. — i
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Contencioso-Administrative

Recurse interpuesto por Rafael Rodriguez

ra la efectividad en la entrega de repuestos
y accesorios a que se refieren las facturas. ha-

> biéndola comprobado en la mayoria de las

Cerna, como apoderado de Humberto Casa- .

do Sigui, contra resolucién del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

DOCTRINA: La facultad concedida al Tribu,
nal de lo Contencioso Administrativo para
revocar una resolucién administrative, ¥m-
plica no solamente el hecho de dejar sin
efecto la resolucidn recurrida, sino el de dic-
tar lo que considera ajustada a derecho.

" Corte Suprema de Justicia, Guatemala, cin-
co de Septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco.

.

Por recurso extraordinario de casacion y
con sus antecedentes, se examina la senten-
cia dictada por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, el veinticuatro de mayo del co-
rriente afio, en el recurso de esa naturaleza
interpuesto por Rafael Rodriguez Cerna, co-
mo apoderado de Humberto Casado Sigui, con-
tra la resolucién nGmero ochocientos sesenta
y- ocho proferida por el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico, el dos de abril del afio
en Curso.

HECHOS:
E1 treinta de octubre de mil novecientos cin-

cuenta y uno se presentd al Ministerio de A-
gricultura, el sefior Rafael Rodriguez Cerna,

como apoderado de Humberto Casado Sigui, -

exponiendo: que Casado Sigui fué Jefe de
Transportes de dicho Ministerio, que en tal
caricter pagé de su peculio personal varias
facturas a cargo del Ministerio y que no se le
han pagado por no haber salido los acuer.
dos de erogacion; que hacia algunos meses
de orden del Ministerio habia sido comisiona-
do Haroldo Zea para que hiciera un informe,
el cual se encontraba en el Despacho y que
ademas el Contador Antonio Marroquin habia
levantado una acta en la que hizo constar el
adeudo; que por lo anterior pedia que se dic-
tara el acuerdo de erogacion. El Ministerio
hizo saber al interesado que las facturas es-
taban sujetas a revisién por parte del Tribu-
nal y Contraloria de Cuentas, por no haber
sido posible comprobar el destino que se les
di6 a muchos repuestos y accesorios. Obra en
el expediente el informe rendido por Haroldo
" Zea L., Ayudante Segundo de la Oficina de
Contabilidad del Ministerio, ¥ quien verifica-

.

mismas. También aparecen agregadas las
facturas respectivas, fechadas en su mayor

~ parte en el afio de mil novecientos cuarenta

y nueve.

El Ministerio de Agricultura, con fecha vein-
te de noviembre del mismo afo, paso el ex-
pediente a la Presidencia del Tribunal ¥ Con-
traloria de Cuentas para que dictaminara, ha-
ciendo constar su extrafieza de que las factu-
ras se presentaran tan tardiamente y que no
se hubiese tenido conocimiento de la compra
de los articulos a que las mismas se refieren.
Dicha institucién nombré al Contralor Anto-
nio Marroquin M., para que investigara e in-
formara, y por enfermedad de éste, al sefior
José Herrera Martinez. El Contralor Herrera
Martinez expuso: que de las investigaciones
que hizo pudo comprobar: que la cuenta en

‘los Almacenes de Equipos Mecanicos por cin-

cuenta y cuatro quetzales, aun se adeuda, lo
mismo que la de los talleres “Cantén” por se-
tenta y cinco quetzales; que Casado incurre
en varias contradicciones: 1) en cuanto a las
fechas de toma de posesion de su puesto y en-
trega, y 2) en cuanto a manifestar que para
cubrir las facturas tuvo que hacter un: prés-
tamo a Gregoria Cuca, siendo que la escritu-
ra de<mutuo fué celebrada con anterioridad a
la fecha de recibo del puesto; que le parece
extrafio que Casado haya retenido las factu-
ras por espacio de dos afios y no las haya
cobrado o redimido a su debido tiempo, y que
es preciso que se aclare cémo obtuvo los fon-
dos. A folio 143 obra una némina de las fac-
turas entregadas por Casado Sigui, seglin ac-
ta levantada el doce de junio de mil novecien-
tos cincuenta y uno, con intervencién del Con-
tralor del Tribunal de Cuentas, Antonio Ma-
rroquin M., y del Jefe del Departamento de

~ Contabilidad del Ministerio de "Agricultura,

José Castro Conde, facturas que suman un
total de setecientos sesenta y dos quetzales
con cincuenta y tres centavos.

Con el dictamen de Herrera Martinez, que
la Presidencia del Tribunal y Contraloria de
Cuentas estim6é correcto, el expediente volvio
al Ministerio de Agricultura, que se limit6é a
hacer saber tal dictamen. El interesado objetd
el dictamen y presenté testimonio de la escri-
tura publica- a favor de Gregoria Cuca viuda
de Rivas, otorgada ante el Notario Juan Iba-
rra a veinticuatro de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, en donde se hace cons-
tar que Dolores Melgar Marroquin viuda de

. -
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Garcia y Casado Sigui, se declararon deudo-
res solidarios de la expresada seflora por la
cantidad de quinientos cincuenta y cinco quet-
zales. Oido el Ministerio Publico, opiné que,
mientras el reclamo de Casado Sigui no esté
bien justificado, no puede ser atendido. Emi-
ti6 opinién el asesor juridico del Ministerio,
quien si estuvo conforme en que se dictara
el acuerdo de erogacién, “por ser justo y pro-
cedente”, ya que se habia podido comprobar
la existencia o el destino de los repuestos y
accesorios o de los servicios que amparan al-
gunas facturas, debiéndose referir el acuerdo’
a -las cuentas cuya legitimidad se ha eompro-
bado. El Ministerio dicté resolucién nimero
cinco mil ciento cuarenta y siete, con fecha
tres de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, declarando sin lugar la solicitud de
Casado Sigui, por estimar que dicho sefior es-
taba obligado a presentar para su cancela-
cion y tan pronto como le fugron entregadas
por los interesados, las facturas por compras
de accesorios e implementos y reparaciones de
vehiculos; que lejos de cumplir con tal obli
gacién, retuvo sin causa justificada y por mu
cho tiempo los referidos documentos, y que,
por otra parte, no estaba autorizado'para\ ha-
cer los pagos de su peculio, substituyéndose a
los acreedores.

Contra esta resolucién interpuso el intere-
sado recurso de reposicién, el cual fué decla-
rado sin lugar por extemporaneo el dieciocho
de abril de mil novecientos cincuenta y tres;
pero habiéndose promovido la nulidad de las
diligencias por falta de notificaciones de la
resolucién principal, esta nulidad fué acorda-
da el veintisiete de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro, y tramitado nuevamente
el recurso de reposiciéon, el Ministerio Puabli-
co opiné que se concediese, por considerar
prematura la resolucién del Ministerio, sin
dar oportunidad a Casado de justificar los
extremos de su gestion. El Ministerio, con fe-
cha trece de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, y en resolucién nimero cua-
tro mil doscientos setenta y dos, declaré pro-
cedente la reposicién y mandé que, previos
los tramites de rigor, se emitiera acuerdo de
erogacién por la cantidad de ochocientos once
quetzales noventa y tres centavos, a favor de
las siguientes personas: de Casado Sigui, por
seiscientos ochenta y dos quetzales noventa
y tres centavos; de Equipos Mecanicos de
Guatemala, por cincuenta y cuatro quetzales,
y de “Talleres Cantén” por setenta y cinco
quetzales. E1 Ministerio considerd: que la ‘Ase-
soria Juridica del mismo habia dictaminado
en séntido favorable; que el Tribunal y Con-

traloria de Cuentas y el Ministerio Publico
estuvieron de acuerdo en que se hiciese el re-
integro, siempre que Casado justificara la
forma en que habia obtenido el dinero para
la cancelacion, lo que al Ministerio le parecia
innecesario, y que era de estricta justicia de-
volver al peticionario las sumas reclamadas,
por estar demostrado que no han sido cance-
celadas por el Estado.

Formulado el Acuerdo de erogacién, pas6 al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico pa-
ra los efectos de ley, pero no habiendo auto-
rizado este Ministerio el acuerdo, el apodera-
do de Casado Sigui reiter6 tal solicitud o que
en su caso el Ministerio expusiera las razones
para no autorizar dicho acuerdo. El Ministerio
de Hacienda dicté la resolucion namero cin-
cuenta y cincg, de fecha trece de enero del co-
rriente afio, por la cual se expresa que se ha-
ga saber-al .presentado que el Gobierno de
la RepUblica estd considerando los adeudos
que tienen pendientes las oficinas del Estado,
por lo que oportunamente se resolverd sobre
el particular. De esta resolucion interpuso el
peticionario recurso de reposicién. Corridas
las audiencias del caso, el Ministerio Publico
opindé por que se denegase el recurso, puesto
que la resolucion ministerial no definia el a-
sunto, indicando simplemente que se encon-
traban en estudio los adeudos del Estado; el
Consejo de Estado expresé que no le corres-
pondia emitir dictamen, y el Departamento
de Estudios Hacendarios y Consejo Tributa-
rio, que, ademas de lo dicho por el Ministe-
rio Publico respecto a la providencia del Mi-
nisterio de Hacienda, encuentra que lo resuel-
to por el Ministerio de Agricultura se hizo
en forma imperfecta y sobre bases que no se
ajustan a la realidad, analizando los dictame-
nes en que se basé aquella resolucion, y, por
dltimo, que en cumplimiento de lo dispuesto.
por los incisos II y III del Articulo 47 del
Decreto del Congreso 515, se necesita que el
Tribunal y Contraloria de Cuentas visen el
Acuerdo de Erogacion, antes de que sea fir-
mado por el Ministro de Hacienda y por el
Presidente de la Reptblica; que el Tribunal y
Contraloria de Cuentas so6lo podra visar el
acuerdo si hay una liquidacién concreta sobre
las cuentas que el Ministerio de Agricultura
reconoce, si con los documentos presentados
quedan legalmente comprobados los gastos y
si tales pagos no dejan lugar a reparos pos-
teriores. El Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico dicté la resoluciéon namero ochocien-
tos sesenta y ocho, declarando sin lugar el
recurso de reposicion interpuesto, con base en
los dos dictamenes anteriores.
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Rafael Rodriguez Cerna, en su caracter de
apoderado de Humberto Casado Sigui, inter-
puso con fecha veinte de abril del corriente
afio, recurso contencioso administrativo :con-
tra las dos resoluciones mencionadas del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, y des-
pués de relatar los antecedentes del caso, pi-
di6 que previas las audiencias respectivas y
no teniendo pruebas qué rendir, por ser las
resoluciones del Ministerio de Hacienda con-
trarias a la ley, se dictase sentencia en la que
se declarase que el titular de dicho Ministerio
debe suscribir el Acuerdo de Erogacion a que
el recurso se refiere. El Tribunal ordené que
se oyese por el término de nueve dias al Mi-

nisterio de Hacienda y Crédito Publico y al

Ministerio Pablico, habiendo evacuado sola-
mente el primero la audiencia concedida, ex-
poniento, entre otras cosas, que el adeudo que
se cobra al Estado no correspondia al ejerci-
cio fiscal en vigor, siho a uno muy anterior,
para cuya cancelacibn no existe partida es-
pecifica en el presupuesto, y que por eso se
indico al interesado que el Gobierno se encon-
traba estudiando las diferentes obligaciones
correspondientes a ejercicios anteriores, a fin
de hacerlas figurar en la Deuda Publica, pre-
via comprobacion de su legitimidad, para asig-
nar en los futuros presupuestos una partida
especifica para la cancelacién de dicha Deu-
da Publica. Teniéndose por contestada negati-
vamente la demanda y sefialando dia para
la vista, se dicté la sentencia que se examina.

El Tribunal consideré: que la resolucién del
Ministerio de Agricultura del trece de octu-
bre del afio préximo pasado, fué aceptada por
la parte interesada, quedando en consecuerms
cla, firme, por 1o que no cabe discutir la le
gitimidad o ilegitimidad de los créditos cobra-
. dos por Casado Sigui, sino solamente hacerlos
efectivos; que en cumplimiento de dicha reso-
lucién, el Minisferio de Agricultura emiti6 y
firmé el Acuerdo de Erogacién de fecha vein-
tiocho del mismo mes y que todo cuanto pro-
cedia era completar la suscripcién del mismo
acuerdo y llenar las demas formalidades para
proceder a su pago, sin que sea 6bice para
retardar el cumplimiento de esas formalida-
des, el que la partida a cargo de la cual fué
emitido el acuerdo se hallare agotada; que
por lo expuesto, por causar gravamen la re-
solucidon recurrida y negar eficacia a lo resuel-
to por el Ministerio de Agricultura dentro de
sus atribuciones regladas, procede revocarla,
lo que asi declara, con el siguiente agregado:
“y manda: se proceda a llenar los requisitos
due atn faltaren al acuerdo gubernativo de
veintiocho de octubre de mil novecientos cua-

renta y cuafro, emitido por el érgano del Mi-

nisterio de Agricultura, quedando a salvo el
derecho de la parte interesada de pedir su re-
validaciéon en su oportunidad, si se hallare
agotada la correspondiente partida del presu-
puesto”.

Contra esta sentencia interpuso elsMinistro
de Hacienda y Crédito Publico, sefior Jorge
Echeverria Lizarralde, recurso extraordinario
de casacién, que lo fundamenté en los incisos
lo. y 50. del Articulo 506 del Decreto Legisla-
tivo ‘2009, reformado por el Articulo 2o. del
Decreto 388 del Congreso y en los Articulos
lo. y 20. del Decreto 60 de la Junta de Go-
bierno, impugnando el fallo por violacién e
interpretacién errénea de la ley y por otorgar
mas de lo pedido Cita como violado el Articu-
lo 41 del Decreto Gubernativo 1881, y, ade-
maés, como violados y erréneamente interpre-
tdados, los Articulos 11 y 12 del mismo Decre-
to; que estos Articulos fueron violados y mal -
interpretados, por que el Articulo 11 determi-
na claramente cuéles son los requisitos de
las resoluciones administrativas contra las
que puede interponerse recurso contencioso-
administrativo S’ en su inciso lo. requiere que
hayan causado estado; que por su parte el
articulo 12 indica que se entenderd que cau-
san estado las resoluciones de la Administra-
cién que decidan el asunto, directa o indirec-
tamente; que el Tribunal sentenciador en for-
ma antojadiza estimé que la resolucién im-
pugnada habia causado estado por haber de-
cidido el asunto, pero que nada estaba méas
alejado de la realidad, porque la resolucién
ministerial simplemente estaba difiriendo pa-
ra mejor oportunidad el pago del adeudo; que
el Ministerio de Hacienda tiene obligacién de
hacer los estudios necesarios antes de cance-
lar adeudos por ejercicios anteriores, para
evitar perjuicios a los acreedores y al propio
Estado, y que con tal fin, se emitid el Decre-
to Presidencial 119, a efecto de que .para co-
nocer con exactitud el pasivo nacional, todas
las acreedurias legitimas de ejercicios anterio-
res deberian ser inscritas para su estudio y
mejor comprobaciéon y hacer los calculos pa-
ra que en futuros presupuestos se fueran a-
mortizando; que el Articulo 41 fué violado,
porque, conforme. este Articulo, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo solamente
pudo revocar, confirmar o modificar la reso-
lucién administrativa, y no obstante eso, hizo
el agregado en la sentencia, ordenando al Mi-
nisterio que llenase los requisitos que atn
faltaban a] acuerdo. Pide que en su oportuni-
dad se case la sentencia y se dicte la que pro-
cede en derecho, que no puede ser otra que
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confirmar la resolucién del Ministerio ntme-
ro ochocientos sesenta y ocho. Se funda, ade-
mas en los Articulos 511, 512, 513 y 518 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
Decreto Legislativo 2009. Sefialado dia para la
vista, es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:
-

La ley de lo Contencioso Administrativo,
contenida en el Decreto Gubernativo 1881, es-
tablece las normas de procedimiento a que se
ha de sujetar el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en cuanto a la admisién y
tramitacién de esa clase de recursos. Tal ha
sido el criterio sustentado reiteradamente por
esta Corte, y especificamente en cuanto a los
articulos 11 y 12 del mencionado Decreto, se
dijo en la sentencia dictada por este Tribunal
el dieciocho de julio del corriente afio, en el
recurso contencioso-administrativo seguido por
la “Curacao Trading Company, S. A.”, contra
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
que dichos preceptos establecen requisitos de
orden procesivo cuya violacién no puede ser
citada para los efectos del recurso de casa-
cién como caso de error de fondo. El recu-
rrente, basindose en el inciso lo. del articulo
506 del Decreto Legislativo 2009, expresa que
el Tribunal sentenciador violé e-interpreté in-
debidamente los articulos mencionados —in-
cuestionablemente al darle tramite a la de-
manda contencioso-administrativa— porque el
Tribunal en formma antojadiza estim6é que la
resolucion del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico que se impugné en dicho recur-
s0, habia causado estado por haber decidido el
asunto, ¥y que nada estaba mas alejado de la
realidad, puesto que la resolucién ministerial
simplemente estaba difiriendo para mejor
oportunidad el pago del adeudo. De lo dicho
se deduce que el recurrente pretende, basin-
dose en el caso’ del error de fondo, que en el
presente recurso de casacién se analicen cues-
tiones de orden procesivo que establecen condi-
ciones de admisién del recurso, pero que no
se refieren al fondo de la cuestién debatida,
por cuya razén no puede determinarse si los
articulos citados fueron violados por el Tri-
bunal sentenciador.

—II—

Basandose en el inciso 50. del articulo 506
del Decreto Legislativo 2009, el recurrente ma-
nifiesta que el Tribunal sentenciador viol6 el
articulo 41 del Decreto Gubernativo 1881, otor-

gando mas de lo pedido, porque este ultimo
articulo prescribe que el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo ‘“revocara, confirmara
o modificara 1la resoluciéon administrativa”
contra la cual se recurre, y que ‘el Tribunal,
excediéndose en esas facultades, hizo un agre-
gado en la sentencia, ordenandose al Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico, que proce-
diese a llenar los requisitos que aun faltaban
en el acuerdo ‘de erogacién a favor del recla-
mante. Lo aseverado por el recurrente carece
de exactitud, por cuanto que la palabra re-
vocar en el Derecho Procesal implica no sola-
mente el hecho de dejar sin efecto una reso-
lucién dictada con anterioridad por otro o el
mismo Tribunal o autoridad, sino el de dic-
tar aquélla que se considera mas ajustada a
derecho; es decir, que es tanto un acto negati-
vo como un acto positivo, por la ineludible
obligacién de los Tribunales de pronunciarse
sobre los puntos controvertidos, asumiendo el
conocimiento integre de la cuestion. (Véase
Enciclopedia Juridica Espafiola, Tomo XXVII,
pag. 618). Ello es tanto mas evidente cuanto
que la ley autoriza al Tribunal no solamente
a revocar o confirmar, sino a modificar la re-
solucién recorrida, concepto este tltimo que
por su amplitud comprende todos aquellos as-
pectos en que el Tribunal sentenciador no esta
de acuerdo sobre la cuestion de fondo y que
por tanto ajusta a su particular criterio. EI
agregado a que se refiere el recurrente en la
resoluciéon del Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo, es la que da a ésta su caracter
positivo, a efecto de no hacer inoperante la
revocatoria acordada, razén- por la cual esta
Corte estima que no pudo ser violado el ar-
ticulo 41 del Decreto Gubernativo 1881 ya ci-
tado. .

POR TANTO:

_La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y en lo prescrito por.
los articulos-10. y 20. del Decreto 60 de la
Junta de Gobierno; 222, 224, 232, 233, 234 del
Decreto Gubernativo 1862; 521, 523, 524 del
Decreto Legislativo 2009, declara: TMPROCE-
DENTE el presente recurso de casacién. No-
tifiquese, y con certificacion de lo resuelto,
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado Herrarte Gonzalez).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar.
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi: Juan
Ferndndez C.
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antencioso-Administrati\;o

Jorge Lamport Rodil, en representacién de
“Maple Leaf Milling Co. Ltd.” conira el re-
gistro de la marca “Reina del Oeste”.

DOCTRINA: Los signos o denominaciones que
se confundan o den lugar a confusién con
marcos debidamente inscritos o por inscri-
birse en el Registro respectivo, no podrdn
registrarse como nuevas marcas, de confor-
midad con lo establecido por el articulo 7o.
inciso 7o. del Decreto Gubernativo nimero

882.

Corte Suprema de Justicia:® Guatemala,
ocho de Septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco.

Por recurso de casacién y con sus respecti-
vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, el veintiséis de Noviembre del afio
préoximo pasado, en el recurso de esa natura-
leza que Jorge Lamport Rodil interpuso con-
tra las resoluciones dictadas por el Ministerio
de Economia y Trabajo, que declaran sin lu-
gar la oposicién hecha al registro de una mar-
ca comercial, solicitada por Miguel Angel Te-
jeda Morales, su reposicién, y revocatoria de
la que emitié Marcas y Patentes.

Del estudio de los autos,

RESULTA:

Con fecha veinticuatro de Octubre de mil
novecientos cincuenta y tres, Miguel Angel
Tejeda Morales se presenté a la Oficina de
Marcas y Patentes, solicitando se registrara a
‘su nombre la marca “REINA DEL -OESTE”,
para amparar productos de harina, agregan-
do que acompafiaba el clisé y la descripcion
por duplicado y ofreciendo probar el pago del
impuesto fiscal respectivo.

RESULTA:

E1 dos de Diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, se presenté Jorge Lamport Ro-
dil, con la personeria que acredit6, manifestan-
do que “MAPLE LEAF MILLING CO. LTD.”,

de Toronto, Ontario, Canada, tiene registrada -

a su favor la marca “CREMA DEL OESTE”,
bajo el ntimero ocho mil ciento veinte, -(8120),
en el folio doscientos trece (213), del Tomo
treinta (XXX), respectivo; que como en el

Diario Oficial, del martes diecisiete de No-
viembre de aquel afio, se publicaba una soli-
citud de registro para la marca “REINA DEL

‘OESTE” que daria lugar a confusién con la
_ que tenian registrada sus poderdantes, se opo-

nia al registro de la marca “REILNA DEL
OESTE”. Acompafié los documentos justifi-
cativos de su personeria y pidi6 que se certi-
ficara en el expediente la inscripciéon de Ila
marca “CREMA DEL OESTE”,

Tal gestion se mandd agregar a sus antece-
dentes para lo que oportunamente hubiera
lugar y se ordené certificar lo pedido.

Presentadas las publicaciones hechas, 1la
Oficina de Marcas y Patentes se manifesté en
favor de la denegatoria, elevando lo actuado
al Ministerio de Economia, de donde se man-
dé oir al Ministerio Publico, en- cuyas depen-
dencias, después de tener a la vista las mar-
cas en disputa y hacer un andlisis de ellas,
se concluyé por decir que: aunque eran se-
mejantes esto no era bastante para confun-
dir y por ello opinaban por que se declarara
sin Iugar la oposicién -y se registrara la del
sefior Tejeda Morales. Este criterio, Gltima-
mente expuesto, esti corroborado por el Ase.
sor Juridico del Ministerio de Economia.

RESULTA:

Con los antecedentes referidos, el Ministe-
rio de Economia, dicté la resolucién nimero
cero, cero, mil ochocientos veintisiete, (001827),
de fecha cinco de Abril de  mil novecientos
cincuenta y cuatro, en la que, “... al resol-
ver, declara infundada 1a oposicién y proce-
dente el registro de la marca “REINA DEL
OESTE”, .

En cumplimiglto de lo mandado por el Mi-
nisterio, la Oficina de Marcas y Patentes, en
resolucién de nueve de Abril de agquel mismo
afio, mand6 notificar a las partes que se ins-
cribiria la marca “REINA DEL OESTE”, den-
tro del término legal. De esta providencia se
pidié revocatoria, fundandose en haber intro-
ducido recurso de reposicién contra lo resuel.
to por el Ministerio de Economia.

Interpuesto recurso de reposicion, contra la
resolucién nuamero cero, cero, mil ochocientos
veintisiete, (001827), fué debidamente tramita-
do y al final denegado, en resolucién,nﬁmero
cero, cero, tres mil ciento cuarenta, (003140),
de fecha cuatro de Junio del afio préximo pa-
sado, resolviendo en igual forma la revocato-
ria pedida a Marcas y Patentes.
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RESULTA:

Contra las resoluciones ntmeros mil ocho-
cientos veintisiete y ftres mil ciento cuarenta.
(1827 y 3140) del Ministerio de Economia y
Trabajo, Jorge Lamport Rodil introdujo
recurso contencioso administrativo, el treinta
de Agosto del afio préximo pasado, presen-
tando la documentacién que justifica la repre-
sentacién ejercida y ofreciendo probar la con-

- fusién producida en el comercio por las mar-
cas en disputa.

Corrido el término de las audiencias con-
cedidas al Ministerio Publico y de Economia
y Trabajo, sin que éstos hicieran uso del mis-
mo, se .abri6 a prueba el recurso, durante
cuyo lapso se rindi6 la informacién de los se-
fiores Ricardo Camacho Bory y Jorge Madriz
Aguilar, sobre que las dos marcas objeto de
esta litis han producido confusién en el co-
mercio, después de lo cual se sefial6 dia para
la vista, en resolucién de dieciséis de Octubre
de dicho afio. En ese estado del procedimien-
to se presenté Miguel Angel Tejeda Morales
pidiendo se le tuviera como tercero coadyu-
vante de la Administracién Puablica, en el
recurso de mérito, lo que asi se resolvib.

RESULTA:

Con los antecedentes referidos, el Tribunal
de lo Contencioso . Administrativo, con fecha
veintiséis de Noviembre del afio préximo pa-
sado; dicté sentencia diciendo: “DECLARA:
sin lugar el recurso de que se ha hechio mé-
rito y, en consecuencia, confirma las resolu-
ciones recurridas”.

Para hacer tal pronunciamiento, el Tribunal
sentenciador considera que los distintivos da-
dos por el interesado para el registro de la
marca “REINA DEL OESJE” no consisten
(nicamente en esta frase, sino ademas en una
serie de detalles que hacen inconfundibles las
leyendas de una y otra, asi como sus dibujos;
“Que aln cuando ambas marcas amparan
productos similares, no existe motivo alguno
deducido de las constancias de autos, para
presumir de modo evidente que la marca
“Reina del Oeste” fué confeccionada imitan-
do la marca ya registrada, “Crema del Oes-
te”... “y las razones de los testigos declara-
dos adolecen de vaguedad y pudiera resultar
interesada la de Camacho Bory, porque la
harina que ha tratado de vender es marca
“Crema del Oeste”.

-

Conira la sentencia detallada y auxiliado
por el Abogado Carlos Rodil, Jorge Lamport

Rodil introdujo recurso extraordinario de ca-
sacion, diciendo: “No estoy conforme con esa
sentencia, pues como lo expuse y demostré
con argumentos logicos, la denominacién de
la marca que pretende registrar el sefior Mi-
guel Angel Trejo, o sea “REINA DEL OES-
TE"”, puede dar lugar a confusién entre el pa-
blico y de hecho ya la ha dado, con la gque
para el mismo producto tienen registrada des-
de hace muchos afios nuestros poderdantes, o
sea “CREMA DEL OESTE”. En tal virtud,
interpongo contra la sentencia de mérito el
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASA-
CION y cito como violado el inciso 7o. del ar-
ticulo 70. del Decreto Gubernativo No. 882,
aprobado por el Decreto Legislativo No. 2079,
o sea la “Ley de Marcas, Nombres y Avisos
Comerciales”.

“Me fundo en los articulos: 505, 506 inciso
lo., 511, 512 y 513 del Decreto Legislativo
No. 2009; y Decreto No. 60 emitido por la
Junta de Gobierno el 26 de agosto del afio
en curso”,

Al formular su alegato dice gque: como lo
demostré con argumentos légicos ante el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo *la
denominaciéon de una marca es tan importan-
te y desde cierto punto de vista aGn mas,
que el emblema; y que las denominaciones
“Reina del Oeste” y “Crema del Oeste” pue-
den dar lugar a confusién empleadas para el
mismo articulo”, por lo que, apoyado en el
jurisconsulto -argentino Pedro C. Breuer Mo-
reno y en la jurisprudencia internacional, rue- .
ga tener en cuenta las diferentes clases de
confusiones. que pueden ocurrir, pues la de su
caso existe por semejanza fonética y simili-
tud de ideas; que muchas veces, no teniendo
el consumidor ambas marcas a la vista, para
hacer comparaciones, sino distanciadas en el
tiempo generalmente, y siendo el publico dis-
traido de ordinario, debe tenerse presente la
furisprudencia suiza, citada por el autor
Breuer Moreno, de que no sé6lo se trata de
salvaguardar los intereses del pfblico, sino
sobre todo del interés del fabricante, quien
sin ninguna culpa es la verdadera victima de
la confusién,

Corridos los tramites del caso es proceden-
te resolver; vy,

CONSIDERANDO:

el presente recurso fué interpuesto porque se
asegura que la sentencia impugnada viol6 el
inciso To. del articulo 7o. del Decreto Guber-
nativo 882, (aprobado por el Decreto Legis-
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lativo 2079), al confirmarse en ella lo resuel-
to por el Ministerio de Economia, bajo la con-
sideracién de que son inconfundibles los dibu-
jos y leyendas de ambas marcas. El recurren-
te cita en su apoyo el articulo 506, inciso lo.
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercan-
til.

El articulo 7o. inciso 7o. del Decreto Gu-
bernativo 882, establece que no podran regis-
trarse como marca los distintivos QUE DEN
LUGAR A CONFUSION con otras marcas re-
gistradas o por registrarse. Es decir: la ley
no soé6lo prohibe el registro de marcas que
obligadamente se confundan, sino también el
de las que PUEDAN CONFUNDIRSE, para
garantizar asi, con mayor amplitud, la segu-
ridad que el Estado debe a sus asociados, tan-
to en cuanto al consumidor del producto mar-
cado, como en cuanto al productor que lo mar-
ca. De manera que, mandarse registrar una
marca que puede confundirse con otra ya re-
gistrada, porque hecho sb6lo un anilisis cuan-
titivo y no ademds cualitativo, como debe ser,
se ve gue no se confunden obligadamente, es
vulnerar el contenido y el objeto del inciso y
articulo 7o. referidos. Por tales razones, se
impone la anulacién del fallo recurrido y la
emisiéon del que en ley corresponde.

CONSIDERANDO:

El articulo primero del Decreto Guberna-
tivo ntimero 882, define las marcas diciendo
que: son los signos o dénominaciones usados
por los industriales, comerciantes y agricul-
tores, con el fin de identificar los articulos,
~que producen o expenden y establecer su pro-
cedencia u origen; lo que es igual a decir:
donde se encuentre UNA DENOMINACION o
UN SIGNO, o ambos a la vez, que identifiquen
un producto o expendio y establezcan su ori-
gen o procedencia, hay una marca. De mane-
ra que éstas llegan al conocimiento de los
hombres por medio del sentido de la vista, si
es un signo y, tanto por tal sentido como por
el del oido, si se trata de una denominacién.
En el caso bajo estudio existen las dos for-
mas combinadas, segin se ve en el folio vein-
titrés de la primera pieza del proceso y enlas
descripciones de folios tres y once de la mis-
ma, por las que se constata la inconfundibili-
dad de los signos. Ahora, respecto de la mar-
ca constituida por la DENOMINACION debe
hacerse un analisis mas detenido para saber
si son confundibles o no. '

Las frases “CREMA DEL OESTE™ y “REI-
NA DEL OESTE”, tienen de comun la sinale-
fa “del” y el sustantivo “oeste”, que estin ri-
giendo al sujeto “CREMA”, en la primera ¥
“REINA”, en la segunda. En cuanto a las ex-
presiones “del” y “oeste” nada hay qué decir
para el caso, porque son iguales, pero respec-
to a “CREMA” y “REINA”, por referirse a
una misma substaneia, o sea a la “HARINA”,
debe determinarse su significado en aquellas
locuciones, para saber si al oirlas se puede
o0 no confundir su sentido. No cabe la menor
duda de que con tales vocablos no se quiso de-
cir “harina crema” ni “harina reina”, simple-
mente, sino gque se trata de hacer entender
que ambas harinas son la reina de las hari-
nas o la crema de las harinas, que en ultimo
término resulta igual, porque cualquiera de
las dos da a entender que la harina “del oes-
te” es la mejor, de donde.viene la posibilidad
de confundir el criterio de los consumidores
y perjudicar a los interesados en ambos pro-
ductos, que es lo que la ley no quiere y por -
ello prohibe el registro de una marca que es-
té en tales condiciones, por lo que la oposicion
hecha al registro de la marca, constituida por
la denominacién “Reina- del Oeste”, que pre-
tende Miguel Angel Tejeda Morales, esta ajus-
tada a la ley. Articulos citados, 7o. inciso 7o.,

" 12, 23 del Decreto Gubernativo 882; I, IV, XII,

XIII y XXII' de los Preceptos Fundamentales
Decreto Gubernativo niimero 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 222, 223, 224, 227, 228, 233 del Decre-
to Gubernativo 1862; 27, 518 y 524 del Decre-
to Legislativo 2009, REVOCA la sentencia re-
currida y, resolviendo sobre lo principal, de-
clara: procedente la oposicién hecha para que
se registre la marca pretendida por Miguel
Angel Tejeda Morales, con la denominacién
“REINA DEL OESTE”, y, como consecuencia
sin lugar tal registro. Notifiquese, repéngase
el papel empleado por el sellado de Ley y con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los
antecedentes.— (Ponencia del Magistrado Jo-
sé Maria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
tes— J. M. Moscoso E.— Alberto Herrarte.—
J. A. Ruano Mejia— Ante mi: Juan Ferndn_
dez Co—
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CIVIL

Licenciado Eugenio Valentin Lépez Gonzdlez
apoderado de Francisca Enriquez Rizo viw-
da de Leal contra Maria Celia Ramirez Ro-
driguez de Parrilla y mortual de Julidn Ra-
mirez. :

DOCTRINA: Se quebranta substancialmente el
procedimiento cuando se ha seguido el jui-
cio en gue figura como parte una sucesion,
nolificdndose al representante de la misma
sin que llene los requisitos legales para re.
conocerle tal cardcter. )

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: GUATE-
MALA, doce de Septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco.

Por recurso de casacién se examina la sen-
sencia de fecha diez y seis de Marzo del afio
préoximo pasado, dictada por la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, en juicio ordina-
rio seguido por Francisca Enriquez Rizo viu-
da de Lealk contra Maria Celia Ramirez Rodri-
guez (o Maria Celia Leal Enrigquez de Parri-
lla), y el Licenciado Edmundo Zea Ruano en
concepto de representante de la mortual de
Julidn Ramirez. De los antecedentes.

RESULTA:

El cinco de Abril de mil novecientos cin-
cuenta y uno, ante el juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de este departamento, compa-
reci6 Francisca Enriquez Rizzo viuda de Leal
exponiendo: que Maria Celia Rodriguez, hija
natural de Nieves Rodriguez y Julidn Rami-
rez 'y de quien la presentada es madrina de
bautizo, nacio el veinte de Marzo de mil no-
vecientos diez y siete, en San Felipe Retalhu-
leu, seglin partida namero ciento nuewve, fo-
lio ciento noventa y nueve, libro quince de na-
cimientos, del Registro Civil de aquel muni-
cipio; que como lo demuestra con varios do-
cumentos que acompafia, la partida de méri-
to ha sido alterada con enmiendas y falseda-
des para hacer aparecer a Maria Celia como
hija de matrimonio de la exponente-y de su
esposo Herculano Leal, ya fallecido; que con
su referido esposo, por caridad y cuando es-
taba muy quequefia, recogieron a. Maria Celia
en concepto de “pepe”, velando por su salud
¥y educacién hasta obtener un #itulo académi-
co, pues su verdadera madre murié el veinte
y cuatro de Abril de mil novecientos diez y

siete; que en el testamento atorgado por su’

esposo el seis de Noviembre de mil novecien-
tos veinte y seis, ante el Notario Ramiro Fon-
seca, expresa “....que es casado con Francis-
ca Enriquez de Leal en primeras y Unicas
nupcias, con quien ha procreado una hija que
se llama Maria Celia Leal, y que a la fecha
tiene ocho afios de edad; que fuera del matri-
monio no tiene ningtn hijo....”, “Que de su
libre y espontinea voluntad, instituye como
sus Unicas y universales herederas de todos
sus bienes, derechos y acciones a su esposa,
a su hija legitima y a los otros hijos que pue-
dan sobrevenir dentro de su matrimonio” “Ex-
pone el testador que su esposa como tutriz
natural de su hija, se encargard del manejo
de los bienes de su hija’’; que su esposo, in-
voluntariamente, no reconocié6 en su testa-

- mento su derecho a gananciales o sea el de-

recho a la mitad de todos los bienes; que de
éstos se hizo particion por escritura que au-
toriz6 el Notario José Maria Barrios Rivera
el seis de.Abril de mil novecientos cuarenta y
ocho, adjudicindose a  Maria Celia varios
raices que se enumeran, y que por un error
no se consignaron en esa particién sus ganan-
ciales, habiéndole otorgado Maria Celia am-
plio finiquito y* carta de pago; que Maria Ce-
lia contrajo matrimonio con Rodolfo Parrilla
y ha observado contra la presentada una con-
ducta intolerable, de manifiesta ingratitud y
ambicién; que no hay prueba legal de que
Maria Celia sea hija de la exponente y su es-
poso, pues si el nacimiento de toda persona y
su estado civil se comprueba con su partida
de nacimiento, la que corresponde a aquélla

" carece de toda validez por las raspaduras, en-

miendas y alteraciones que contiene, con tin-
ta de otro color y con distinta letra, faltando
prueba legal de que haya nacido o exista co-
mo Maria Celia Ramirez Rodriguez y menos
con los apellidos Leal Enriquez; que como el
delito no puede generar derechos, es nula la
calidad de hija que su esposo Herculano Leal
atribuy6 en su testamento a Maria Celia pues

"ademas ella y su esposo eran impotentes pa-

ra procrear y que, por consecuencia, existien-
do absoluta nulidad con respecto a su calidad
o instituciéon adolecen de error substancial
por tratarse de una hija y heredera falsa; que
la misma Maria Celia y su padre Julidn Ra-
mirez, segln las copias fotostaticas de las
cartas que se presentan, han reconocido la
verdad de lo antes expuesto; que don Hercu-
lano Leal no tenia derecho de atribuirle la
maternidad de Maria Celia y de entero acuer-
do con él dispusieron no adoptarla, evitando
con ello otorgarle su apellido, porque s6lo el
prohijamiento faculta para usar los apellidos
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de los adoptantes. En consecuencia de todo,
demanda a Maria Celia Ramirez Rodriguez y
a su padre JuliAn Ramirez, para que se decla-
re: nula y falsa la partida de nacimiento de
la primera que al principio se identificé; que
el verdadero nombre gue corresponde a la de-
mandada es el de Maria Celia Ramirez Rodri-
guez, como hija natural de Julidn Ramirez y
Nieves Rodriguez; que Maria Celia es hija
falsa del matrimonio de su esposo y la acto-
ra; nulidad del testamento del sefior Leal en
las partes referentes a la calidad de hija, de
Maria Celia y nulidad de su institucién como
heredera; nulidad de la particién de los bienes
asi como del finiquito; que de los bienes ins-
critos“a favor del sefior Leal a su fallecimien-
to, le correspondia la mitad como ganancia-
les, siendo heredera testamentaria de la mitad
de la otra mitad y heredera legal de la mitad
restante; que se certifique lo conducente
para lgs efectos de la falsedad que aparece
cometida en la partida de nacimiento de la
demandada; que se anote la demanda y que
se intervengan ~los bienes indebidamente ad-
judicados a Maria Celia Leal Enriquez, hija
y heredera falsa. Acompafié varios documen-
tos.

RESULTA:

Maria Celia Leal de Parrilla contesté la
demanda en sentido negativo, interpuso las
excepciones perentorias de falta de derecho
en la actora y prescripcién para alegar nuli-
dad del testamento, y a su vez contrademan-
d6 la nulidad de la particién de bienes autori-
zada 'por el Notario Barrios Rivera el seis de
Abril de mil novecientos cuarenta y ocho, “no
porque haya sido —dice— hecha juntamente
con un heredero falso como lo pretende la ac-
“tora, sino porque medié dolo de su parte y
error de la mia, haciéndoseme creer que los
bienes que se me adjudicaban representaban
al mitad de la herencia,
llegan a la cuarta parte de los mismos como
puede verse en los inventarios practicados
por el mismo Notario y consejero de mi ma-
dre Licenciado Barrios Rivera”, asi como la
rendicién de cuentas por parte de la actora
durante el tiempo que ha manejado los bie-
nes herediatarios y la nulidad del finiquito y
carta de pago que otorgé (la demandada) an-
te el mismo Notario Barrios Rivera.

La actora contesté por su parte negativa-
mente la reconvencién, acompafiando nuevos
documentos para demostrar las alteraciones
que sostenia que se habia hecho en la partida
de nacimiento de la demandada, asi como co-

cuando ni siquiera’

pia de los inventarios de los bienes que dejo
el causante, interponiendo la excepcion de
falta de derecho” y accién.

Habiendo sido reconocido el Licenciado
Héctor Villagran como apoderado de Maria
Celia Leal Enriquez de Parrilla, se presento
indicando que uno de los demandados, Julian
Ramirez, habia fallecido, por lo que pedia
que las notificaciones que al mismo corres-
pondian se hicieran al Licenciado Edmundo
Zea Ruano, nombrado depositario interventor
de Ia mortual, de acuerdo con la certificacién
que acompaflaba. Se resolvié de conformidad
con lo pedido.

En rebeldia del Licenciado Edmundo Zea
Ruano, se abrié el juicio a prueba por el tér-
mino de treinta dias. Por parte de la actora
fueron presentadas las pruebas siguientes: a)
repreguntas -y reconocimiento de documentos
al Licenciado Edmundo Zea Ruano, represen-
tante de la mortual de JuliAn Ramirez, con
resultado negativo para la solicitante; b) tes-
timonios de Francisco Humberto de Ledén No-
riega, José Desiderio Batres Mendoza, Eduvi-
ges Morales y Francisca Martinez Solérzano,
quienes al contestar afirmativamente el inte-
rrogatorio presentado indicaron que Maria
Celia era hija de Julidn Ramirez y Nieves
Rodriguez, habiendo sido recogida desde pe-
quefta por los esposos Leal Enriquez, quienes
nunca la presentaron como hija de ellos; c)
documentos que acompafidé a su demanda v
al contestar la reconvencién; d) varios -docu-
mentos para establecer la forma en que ha
estado administrando los bienes de la heren- -
cia; e) inspecciéon ocular practicada en el Re-
gistro Civil de San Felipe Retalhuleu, para
establecer que en la partida de nacimiento
nimero ciento nueve, folio ciento noventa y
nueve, libro quince, se observan alteraciones
muy visibles, como que en dohde dice “Ma-
ria Celia Leal” el apellido estd con otra letra
y borrado, y los nombres “Francisca de Leal”
y ‘“Herculano Leal” aparecen con distinta tin-
ta de la con que se escribié la partida,; sin ha-
ber sido salvadas tales enmiendas; f) informe
del Juez de Primera Instancia de Retalhuleu
respecto a que en su Tribunal se sigue una
averiguacién acerca de las alteraciones de la
partida de nacimiento de mérito, originadas
en denuncia del Registrador Civil de San Fe-
lipe. Por parte de la demandada Maria Celia
Leal de Parrilla se rindieron: a) certificacién
del Juzgado de Primera Instancia de Retalhu-
leu, que contiene las posiciones absueltas por
Julidn Ramirez, negando los conceptos de u-
na carta dirigida a la sefiora viuda de Leal;
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b) certificacion del Jefe de Servicio de Medi-
cina de Hombres del Hospital General de Oc-
cidente, acreditando que Julidn Ramirez estu-
vo enfermo en ese centro; c¢) certificacion de
la partida de defuncién de Herculano l.eal; d:
acta notarial que se refiere también al des-
congcimiento, por parte de Julidn Ramirez,
de los términos de la carta antes mencionada;
e) testimonio del testamento del sefior Her-
culano Leal; y f) declaracién de José Alberto
Minera.

RESULTA:

Con tales antecedentes el Juzgado de Pri-
mera Instancia dicté , sentencia, declarando:
“a) que absuelve a la sefiora Maria Celia de
Parrilla y a la mortual del sefior JuliAn Ra-
mirez representada por el interventor de la
misma, Licenciado Edmundo Zea Ruano, de
las peticiones contenidas en los nlmeros 1lo.,
20., 30., y 80. de la presente demanda; b) con
lugar la excepcién de PRESCRIPCION inter-
puesta por la citada sefiora de Parrilla, y ‘co-
mo consecuencia, absuelve también a la mis-
ma y a la mortual antes dicha, del sefior Ju-
liAn Ramirez, de los puntos demandados por
la sefiora viuda de Leal bajo los ntimeros 4o.,
50., 60. y To. de la parte petitoria de la de-
ma}idada; ¢) que absuelve a la sefiora Fran-
cisca Enriquez Rizzo viuda de Leal de la con-
trademanda entablada por la sefiora de Parri-
Ila; y d) que no hay especial condenacién en
costas”.

La Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes, al conocer en alzada, profirié el fallo,
motivo de este recurso cuyo punto resolutivo
dice: “CONFIRMA la sentencia apelada en
cuanto absuelve a las partes de la demanda y
contrademanda, con la adiciéon de que se de-
clara con lugar la excepcion de falta de de_
recho interpuesto por la demandada Maria
Celia Leal de Parrilla. La REVOCA en lo que
se refiere a declarar con lugar la excepcion
de prescripcion interpuesta por la misma de-
mandada y resolviendo: DECLARA: sin lu-
gar dicha excepcién”. En apoyo de su fallo,
el Tribunal considera come razones principa-
les: que no puede- prosperar la nulidad de la
partida de nacimiento de la demandada, por-
que dicha prueba no suministra los elemen-
tos necesarios e indispensables para hacer tal
declaracién, ya que, a juicio del Tribunal,

" cualquier duda sobre la autenticidad del acta
de nacimiento queda desvanecida con la sola
lectura del testimonio del testamento otorga-
do por Herculano Leal, instrumento publico
que produce plena prueba, y en la cual el

otorgante reconoce como hija legitima a a-
quélla, estando ésto corroborado por la pro-
pia actora seguin las escrituras publicas del
seis de Abril de mil novecientos cuarenta y
ocho y once de Junio de mil novecientos cin-
cuenta, autorizadas por el Notario José Ma-
ria Rivera, documentos publicos en que
Francisca Enriquez Rizzo viuda de Leal com-
parece como madre de Maria Celia Leal; que
en cuanto a declarar que Maria Celia Leal es
hija falsa del matrimonio Leal Enriquez, y
que su verdadero nombre es Maria Celia Ra-
mirez, hija de Julian Ramirez y Nieves Ro-
driguez, si por una parte ello entrafia una
verdadera filiacién que sélo podria demandar
la propia hija, dichas peticiones que Hevan
implicito negar la paternidad del causante
que aparece en el Registro Civil e impugnar
el reconocimiento que consta en el testamen-
to, no puede efectuarlas la actora sefiora viu-
da de Leal, pues la ley sélo concede el dere-
cho de negar 'la paternidad al padre, vedando
el derecho de impugnar el reconocimnento
del hijo a quien lo hizo y a sus herederos,
caso en el que "se encuentra la demandante;
que la excepcién de prescripcién interpuesta
por la demandada y declarada con lugar por
el Juez no es procedente, porque dicho fun-
cionario computé el término a contar de la
fecha en que se otorgé el testamento, lo cual
no es correcto, ya que el testamento no sur-
te. sus efect6s en tanto no ocurra la muerte
del testador y el instrumento sea declarado
legitimo, constando en autos que el falleci-
miento del causante acaecié el veintitrés de
Diciembre de mil novecientos cuarenta y seis;
que como consecuencia de las consideracio-
nes expresadas, siendo los otros puntos peti-
torios una derivacién de los analizados como
improcedentes, no existe fundamento legal
para resolverlos en conformidad con lo pre-
tendido en la demanda.

Contra tal pronunciamiento, el Ligenciado
Eugenio Valentin Lé6pez Gonzalez, apoderado
de Francisca Enriquez Rizzo Viuda de Leal,
interpuso el presente recurso de casacién por
quebrantamiento del procedimiento'y por vio-
lacién, aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley. Dice que introduce el re-
curso de acuerdo con los casos comprendidos
en los incisos 10., 20., 30., y 60. del articulo
506 del Decreto Legislativo 2009, modificado
por el Decreto del Congreso 388, relacionando
el quebrantamiento del procedimiento con el

4inciso 20. del articulo 507 del Decreto Legis-

lativo 2009; y cita como infringidos los articu-
los 223, 225, 229, 230, 231, 464, 824 y 1087 del
Cédigo. Civil de 1877, o sea el Decreto Guber-
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nativo 175; 149, 162, 171, 172, 312, 314, 315,
154, 175, 897 y 1030 del Cddigo Civil vigente,
o sea el Decreto Legislativo 1923; 291, 277,
282, 92, 290 y 71 del Cédigo de Enjuiciamien-
to Civil y Mercantil y 61 inciso 8o. del Regla-
mento de Tribunales. Sefiala al final de su
escrito los articulos 505, 509, 510, 511, 512,
513, 514, 518 y 519 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil y Mercantil.

‘Argumenta el recurrente que el demanda-
do JuliAn Ramirez, fallecido durante la trami-
tacién del juicio, estaba representado por el
interventor de la mortual licenciado Edmun-
do Zea Ruano; que sin haberse reconocido la
personeria de su sucesor en el juicio, Licen-
ciado Rafael Gordillo Macias, la ‘Sala ordend
por providencia de fecha dos de Marzo del
afio proximo pasado, que se hicieran al nue-
vo interventor de la mortual las notificacio-
nes a partir del primero de Abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres, dejandose asi de
dar intervencion al Unico representante cuya
personeria estaba reconocida en el juicio; pe-
ro que algo mas grave es la circunstancia de
haberse admitido como documento auténtico
una certificacion que carece del sello del Tri-
bunal que la expidid, como es la extendida
por el Juzgado Tercero de Primera Instancia
en que consta el nombramiento del nuevo in-
terventor Licenciado Gordillo Macias; que por
consiguiente, la mayor parte de lo tramitado
en segunda instancia aparece viciado porque
lIa mortual no estaba legitimamente represen-
tada. Que la Sala incurrié, por otra parte, en
error de derecho y de hecho en la aprecia-
ci6on de las pruebas, al aceptar que Hercula-
no Leal reconocié en su testamento como hi-
ja legitirha a la demandada Maria Celia Leal,
tanto porque es falso que dicho instrumento
contenga tal reconocimiento, como porque es
absurdo pretender que un hijo legitimo pue-
da reconocerse, ademas de que el testamen-
to no fué llevado al Registro Civil. Que exis-
te incongruencia del fallo con las acciones
que fueron objeto del juicio, pues-siendo que
en la demanda se pide declarar la falsedad
de la partida de nacimiento de Maria Celia y
no obstante que existen pruebas fehacientes
de que dicha partida fué alterada, la Sala le-
jos de analizar el valor probatorio de las mis-
mas y examinar la partida en si, concluye
con que el sefior Leal reconoce en su testa-
mento como hija legitima a . la demandada,
por lo que resulta una incongruencia confun-
dir el reconocimiento de un hijo con la alte-
racién de su partida de nacimiento; que tam-
bién es una incongruencia que la Sala declare
probada la excepcién de falta de derecho con

los propios documentos cuya nulidad v false-
dad se han demandado, porque lo pedido fué
que se declarara que a Maria Celia no ¥ oo
rresponden los apellidos Leal Enrigunez en
vista de estar borrados y alterados los primi-
tivos que figuraban en su partida de nacimien-
to, y la Sala al resolver el punto estima que
se trata de un juicio de filiacion y de un des
conocimiento por parte de la actora, de la le-
gitimidad de Maria Celia; que el mismo Tri-
bunal afirma que, como heredera de Hercu-
lano Leal, la demandante no podia impugnar
la legitimidad de Maria Celia; pero que eso
es incongruente cuando olvida y desconoce
que semejante paternidad la afecta en lo per-
sonal al atribuirle a ella una maternidad fal-
sa e inexistente; que pedir que se declare que
Maria Celia ha usurpado la condiciéon de hi-
ja del matrimonio Leal Enriquez, no es una
accién que tienda a impugnar la paternidad,
pues para ello era imprescindible que su par-
tida de nacimiento fuese legitima y no pre-
sentara signos inequivocos de falsificacién en
partes esenciales como son los nombres de
sus padres. . :

CONSIDERANDO:

Propuesto como primer caso-de procedencia
del recurso el quebrantamiento substancial del
procedimiento, es preciso analizar las razones
y fundamento legales invocados por el recu-
rrente a fin de deducir las conclusiones per-
tinentes. Dos son los aspectos que se sefialan
como determinantes del vicio impugnado: en
primer lugar, que sin haberse reconocido la
personeria del Licenciado Rafael Gordillo Ma-
cias, nuevo interventor de la mortual de Ju-
liAn, Ramirez que substituia al Licenciado Ed-
mundo Zea Ruano, la Sala ordendé que-se le
hiciesen las notificaciones respectivas a par-
tir del primero de Abril de mil novecientos
cincuenta y tres, dejandose asi de dar inter-
vencién al UOnico representante legitimo; y en
segundo, que la certificacién extendida por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en que
consta el nombramiento del nuevo interven-
tor mencionado, fué admitida por la Sala sin
el sello del Tribunal que la expidi6, siendo
que en tales condiciones no es un documento
auténtico.

En relacién al primer punto, segin apare-
ce de las diligencias, el juicio fué elevado a
la Sala jurisdiccional en virtud de apelacién
de la sentencia, el siete de Noviembre de mil
novecientos cincuenta y dos, figurando como
interventor de la- mortual de JuliAin Ramirez
el Licenciado Zea Ruano, Durante el.trans-
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curso de varias incidencias en el tramite de
la segunda instancia, tales como nulidad de
algunas actuaciones, enmienda del procedi-
miento, articulaciéon de posiciones, tramitaciéon
de una soligitud de excusa del Magistrado Mi-
guel Alvarez Lobos y de recusacién del Ma-
gistrado Daniel Barreda de Evian y recursos
de reposicion contra dos resoluciones de la Sa-
la, se hicieron al interventor nombrado las no-
tificaciones que en su caracter aludido le co-
rrespondian, hasta el dia veintiocho de No-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres.
No obstante lo anterior, en providencia de dos
de Marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, la Sala resolvié lo siguiente: “Hagansele
las notificaciones pendientes al nuevo deposi-
tario interventor de la mortual del sefior Ju-
liin Ramirez, Licenciado Rafael Antonio Gor-
dillo Macias, a partir del primero de Abril
del aflo préoximo pasado”; tal resolucién se
apoyé en la certificacion del Juzgado Terce-
ro de Primera Instancia, que contiene el auto
de fecha veintiocho de Julio de mil novecien-
"tos cincuenta y tres, nombrando depositario in-
terventor al Licenciado Gordillo Macias en lu-
gar del Licenciado Zea Ruano, y, en cumpli-
miento de la misma, el cinco de Marzo (sin
indicarse de qué afio) se notifico al primero
“el contenido de los escritos y resoluciones an-
teriores a partir del once de Abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres, hasta la Ultima de
fecha veinte y nueve de Octubre del mismo
afio”.

Dada la situacién que se cre6é con lo antes
expresado, se deduce: a) que seglin el manda-
to de la Sala, se notificaron al interventor, Li-
cenciado Gordillo Macias,
das en fecha anterior a su nombramiento co-
mo tal; b) que durante ese periodo anterior
a su nombramiento y aln después, hasta el
veinte y ocho de Noviembre dé mil novecien-
tos cincuenta y tres, se notific6 asimismo al
otro interventor, Licenciado Zea Ruano; c)
que como consecuencia de lo anterior, figuran
notificados de iguales resoluciones dos inter-
ventores de la misma mortual, pues no existe
enmienda del procedimiento o declaratoria al-
guna que anule o deje sin efecto las notifi-
caciones hechas al Licenciado Zea Ruano.

En cuanto al segundo aspecto objetado, cier-
tamente como lo afirma el recurrente, la cer-
tificacion extendida por el Juzgado ‘Tercero
de Primera Instancia a que hace referencia,
que el Tribunal de segundo grado acepté co-
mo constancia del nombramiento del nuevo
interventor, Licenciado Gordillo Macias, apa-
rece desprovista del sello correspondiente al
Tribunal que la expidib.

providencias data-

Ahora bien, el inciso 20. del articulo 507 del
Decreto Legislativo 2009, determina que se
incurre en quebrantamiento substancial del
procedimiento ‘“por falta de capacidad legal o
de personalidad de los litigantes, o de perso-
neria en quien los haya representado”. Exa-
minando en primer lugar la representacién
que le fué otorgada al Licenciado Gordillo
Macias, surge de inmediato la evidencia de
que se ordendé por la Sala notificarle en su
calidad de interventor de la mortual, con base
en un documento (certificacion del Juzgado
Tercero de Primera Instancia) que carece de
los requisitos necesarios para estimarse au-
téntico al no estar sellado por aquel Tribunal,
lo que hace que su presencia en el juicio sea
manifiestamente ilegal, tal como se despren-
de de los articulos 71 del Decreto Guberna-
tivo 1862, 61 inciso 8o. del Decreto Guberna-
tivo 1568, en relacién con los articulos 277,
282 y 290 del Decreto Legislativo 2009, citados
como infringidos por el recurrente. En se-
gundo término, ain en el supuesto de que la
representacién del Licenciado Gordillo Macias
fuera legitima, segin como aparecen las ac-
tuaciones no se sabria a quién de los dos in-
terventores corresponde esa representacion
para el efecto de las notificaciones que fue-
ron hechas a ambos, pues en estricto apego
a las normas procesivas las notificaciones re-
cibidas por el Licenciado Zea Ruano, sélo po-
dian dejar de tener valor en el juicio median-
te declaracién del Tribunal en ese senti-
do. En tal virtud, la irregularidad advertida
en el procedimiento ‘es manifiesta para consi-
derarlo substancialmente viciado, justificAndo-
se la necesidad de que en una nueva tramita-
cién se cifia a los principios legales respecti-
VoSs.

En consecuencia, luego que fueron citados
con propiedad los articulos infringidos con el
motivo examinado y el caso de procedencia
que lo comprende, y ademas se pidi6 en su
oportunidad, sin que prosperara, la subsana-
cion- de la falta acusada, mediante recurso de
revocatoria que no fué tramitado, procede re-
solver con lugar en cuanto a este punto, sien-
do asi innecesario el analisis de los otros as-
pectos que contempla el recurso interpuesto.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que prescriben los
articulos 222, 223 y 232 del Decreto Guberna-
tivo 1862; 519 y 524 del Decreto Legislativo
2009, al resolver CASA la sentencia recurrida
y ANULA todo lo actuado desde el auto de
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fecha dos de Marzo del afio préximo pasado,
inclusive, dictado en la pieza de segunda Ins-
tancia y en el cual se le da intervencién -al
Licenciado Rafael Antonio Gordillo Macias,
debiendo volver las actuaciones a donde co-
rresponde para que se substancien y resuel-
van con arreglo a la ley; las costas y reposi-
cion de los autos corren a cargo del Tribu-
nal que di6 motivo al recurso. Notifiquese y
con certificacion de lo resuelto remitanse los
antecedentes a donde corresponde como esta
ordenado. (Ponencia del Magistrado José Ar-
turo Ruano Mejia).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Alberto Herrarte.
jia. — Alberto Argueta S. — Ante mi: Juan
Ferndndez C.

Contencioso-Administrative

Relativo a la ampliacién de la linea de Trans.
porte “Tiquisate-Semillero” wpedida por
“TRANSPORTES SIGUACAN?™.

-DOCTRINA: Cuando los opositores a la con,
cesién. de una licencia de transportes no
prueben la inconveniencia de tal otorgamien-
to y el solicitante, después de establecer los
extremos legales mecesarios, obtiene dicta-
men favorable de la seccion respectiva, la
licencia debe serle extendida. ‘

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, vein-
te de Septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco.

Por recurso de casacién y con sus antece-
dehtes se examina la sentencia dictada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
el dieciocho de Febrero ‘del presente afio, en
el recurso de esa naturaleza que contra lo re-
suelto por el Ministerio de Economia y Tra-
bajo, interpuso ‘Transportes, Siguacan”, por
medio de su representante legal, en el expe-
diente seguido para obtener la ampliacion de
la linea “Tiquisate-Semillero”. Del estudio de-
los autos,

RESULTA:

El veintiuno de Agosto de mil novecientos
cincuenta y tres, Javier AltUzar de Le6n, co-
mo representante de ‘“Javier Altizar y Com-
pafifa, S. C.”, se presenté al Departamento
Administrativo de FEconomia, manifestando

— A. Ruano. Me-.

que: los “Transportes Siguacan”. prepiedad
de su representada, servian la linea “Tiquisa-
te-Alotenango” y viceversa, pasando por los
puntos intermedios, de conformidad con la I-
cencia nimero cero, novecientos setenta v sie-
te, (0977) y ocupando para ello tres vehicu-
los; que de acuerdo con las disposiciones lega-
les respectivas pedia se le permitiera ampliar
sus servicios hasta los lugares denominados
“El Semillero” y “Finca San Felipe”, asi co-
mo aumentar un vehiculo mas para comple-
tar cuatro, los cuales trabajarian asi: dos ca-
mionetas para el tramo “Tiquisate-Semillero™

"y viceversa, tocando los puntos intermedios;

una camioneta de ida y wvuelta para Concep-
cién, Santiago nlimero dos y finca San Feli-
pe, también topando los puntos intermedios;
Yy, una camioneta para ‘Tiquisate-Esquipulas
nimero dos y Alotenango nimero dos” y sus,
puntos intermedios. A folio tres corre agre-
gado un esquema de los servicios que la em-
presa solicitante pretende' obtener. Se acom-
pafian cuatro tarjetas de operaciones relativas
a los cuatro vehiculos que se dice seran em-
pleados, los cuales estin en buenas condicio-
nes de funcionamiento, segin el informe del
experto oficial respectivo, constancia de la Di-
reccibn General de Comercio, Industria y
Controles, sobre que la empresa “Transportes
Siguacan” ha llenado los requisitos necesa-

- rios para establecer linea con ruta fija, entre

las fincas que se detallan, y documentos que
justifican 14 representacion que ejercita el
presentado. i

Tal solicitud fué pasada a Ia Oficina de
Transportes para que se le diera el tramite
de ley. .

Aparecen agregadas las gestiones hechas
por muchos vecinos de las fincas que serian
favorecidas con el servicio cuya licencia se so-
licita, unas dirigidas al Departamento Admi-
nistrativo de Economia y otras al Presidente
de la Republica, Secretario General de la Pre-
sidencia y Presidente del Congreso.

Con fecha once de Septiembre de aquel mis-
mo afio, Arturo Lépez Maldonado, como apo-
derado de la empresa de transportes “El Es- -
fuerzo”, se - presenté oponiéndose a lo solici-
tado por la empresa “Siguacidn”, arguyendo
para ello que ya antes se habia presentado -és-
ta haciendo igual solicitud, pero habia sido
declarada sin lugar por el Ministerio de. Eco-
nomia, en resolucién nimero dos mil trescien-
tos ochenta y tres, que revocéd la de la Direc-
cién General de Comercio, Industria y Con-
troles, que concedia a “Siguacan” el servicio
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de la linea que tiene “El Esfuerzo”, providen-
cia contra la cual recurrié aquella empresa a
lo Contencioso Administrativo, pero después
desistié de tal recurso. Acompafié a su oposi-
cion certificacion de lo resueltp en el desisti-
miento indicado, certificaciéon de la Alcaldia
Municipal de Pueblo Nuevo, Tiquisate, para
demostrar que “El ‘Semillero” corresponde al
caserio El Porvenir,-de aquella. jurisdicciéon y
queda en las playas de] Océano Pacifico, cer-
tificacién de las utilidades obtenidas por la
empresa opositora, el poder con que acciona
y un croquis de los lugares por donde tiene
su servicio la empresa ‘“El Esfuerzo”. Esta
oposiciébn se agregd .al expediente, pero se
mandé hacer saber que no era legalmente a-
ccptable ‘por no llenar los requisitos legales.

Con fecha dieciocho de Septiembre de mil

novecientos cincuenta y tres, Oscar Oliva Mon- -

cada redarguyé lo dicho por la oposicién, pre-
sentando un numero del periédico - “Mundo
Libre” en donde se habla del estado desastro-
so de la empresa opositora y una certifica-
cion de la Oficina Permanente del Censo, que
demuestra la densidad de la poblacidon en los
lugares cuyos servicios de transporte se de-
sea atender.

La oposicién hecha por Raquel Cuevas de
Contreras tampoco fué considerada arreglada
a la ley.

Presentados los periédicos donde se hicieron
las publicaciones correspondientes, la Oficina
de Transportes, emitié6 dictamen a favor de
lo solicitado, después de hacer un estudio de
las actuaciones que tuvo en su poder. Vuelto
a esta dependencia el expediente para que to-
mando en cuenta las oposiciones hechas se
dictaminara nuevamente, la Oficina de Trans-
portes volvié a manifestarse en sentido favo-
rable a la solicitud hecha por Transportes “Si-

guacan”, con lo que el Departamento Admi-

nistrativo de Economia, en diecinueve de Mar-
zo del afio préoximo pasado, dicté la providen-
cia ntimero ochenta ¥ nueve, (89) autorizan-
do a “Javier Altazar y Compafiia, Sociedad
Colectiva”, para que ampliara sus servicios
con dos camionetas entre Tiquisate y El Se-
millero, una camioneta entre Tiquisate y Pan-
z6s numero dos y otra camioneta entre Ti-
quisate y Esquipulas nimero uno y Alote-
nango numero uno. Contra esta resolucién,
Arturo Lopez Maldonado y Raquel Cuevas de
-Contreras, interpusieron recurso de revocato-
ria, el que, después de llenarse, las exigencias
del Ministerio Puablico, fué resuelto confirman-

do lo dispuesto por el Departamento Adminis-
trativo de Economia, con la meodificacién de.

que el servicio Tiquisate-El Semillero debia
hacerse con una sola camioneta, en vez de
dos como proveia la resolucién confirmada.

RESULTA:

El veintisiete.de Agosto del afio préximo pa-
sadb, el representante de la Empresa “El Es-
fuerzo”, acudié al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, exponiendo: que la empresa
de Transportes “SIGUACAN” se habia pre-
sentado al Departamento Administrativo de
Economia, solicitando la° ampliacién o prolon-,
gaciéon de sus servicios, establecidos en la zo-
na de Tiquisate, acompafiando los atestados
a que se refiere el articulo doce del Reglamen-
to de Transportes, pero no los documentos
que miandan los incisos a) y b) del articulo
trece del citado Reglamento; que hecha su
oposicién, por tratarse de una nueva linea y
no de prolongaciéon, asi como por no presen-
tar los documentos que justificaran que los
socios extranjeros de la empresa “SIGUA-
CAN” residian licitamente en el pais y te-
nian autorizacién para dedicarse a aquel ne-
gocio, “fué desestimada en principio por el
Departamento Administrativo de Economia”;
que no obstante lo establecido por la ley- de
la materia, el referido Departamento di6é cur-
so a solicitudes extemporaneas, “viciando en
esta forma las actuaciones’ y anulando previa-
mente su resoluciéon a proferir’, emitida el
diecinueve de Marzo del afio préximo pasade,
contra la que interpuso recurso de revocato-
ria, el que también tramitado *“contravinien-
do la ley del procedimiento...” fué decidido
por el Ministerio de Economia en resoluciéon
nimero trescientos cincuenta y siete, (000357)
de fecha veintidés de Junio de aquel afio, con-
tra la cual presentaba recurso Contencigso
Administrativo, para que se revocara y resol-
viera denegando lo solicitado por la empresa
de transportes “SIGUACAN”.

Con fecha diecisiete de Septiembre del afio
préoximo pasado, el apoderado de la empresa
de transportes “SIGUACAN”, se presenté al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo in-
troduciendo recurso de esa naturaleza contra
la misma resolucién nimero trescientos <cin-
cuenta y siete, del Ministerio de Economia y
Trabajo, porque al confirmar la del Departa-
mento Administrativo del propio Ministerio,
autorizé solamente un carro, pues se adujo
que se sustraia una camioneta de las autori-
zadas con anterioridad, sin tomar en cuenta
que por el “mal de Panami” la mayoria de -
las fincas de la linea anteriormente autoriza-



[
;

GACETA DE LOS TRIBUNALES (6]

da fueron canceladas y pasadas a una nueva
ruta, que es por donde se pide la autoriza-
cidén del otro servicio de transportes, para que
queden dos camionetas en la vieja y dos en

‘la nueva ruta; que ofrecia probar los “extre-

mos de la demanda con el expediente admi-
nistrativo formado para el efecto, documen-
tos publicos y privados, confesion judicial, tes-
tigos y demas medios probatorios. En defini-

tiva pedia se acumulara su recurso al inter-

puesto por el sefior Arturo Lépez Maldonado,
se abriera a prueba oportunamente, y, corri-
dos los trAmites correspondientes, se dictara
el fallo respectivo, revocando la resolucién
que motivaba su recurso, para dejar firme y
en todos sus alcances juridicos la numero
ochenta y nueve, dictada por el Departamen-
to -Administrativo de Economia, el diecinueve
de Marzo del afio préximo pasado. -

Abierto a prueba este Ultimo recurso, se
rindieron las siguientes: una carta del Depar-
tamento de Relaciones ,Sociales de la Compa-
fiila Agricola de Guatemala, por la cual se ha-
ce constar que dicha Compafiia tiene un ra-
mal nuevo, con diecisiete fincas de banano 'y
que de las viejas fincas abandonadas, la ge-
neralidad de sus trabajadores han sido tras-
ladados "a las fincas nuevas; licencia de por-
teador extendida a la empresa “SIGUACAN”;

certificacién extendida por la Direccion Gene- -

ral de Estadistica sobre la densidad de la po-
blacién de Tiquisate; informe del Jefe de la
Oficina de Transportes sobre la necesidad del
servicio solicitado y dictamen del Ministerio
Publico. Emitido el informe correspondiente
a la Secretaria sobre las pruebas rendidas se
fijé dia para la vista, en cuyo estado se pidié
la acumulaciéon de ambos recursos lo que asi
se resolvié con fecha veintidés de -Diciembre
del afio préximo pasado, habiéndose sefialado
nuevo dia para la vista, sin que en el término
de prueba del primer recurso referido "se ha-
ya presentado prueba alguna.

Pedida la enmienda del procedimiento, por
la nulidad de -lo actuado, desde que se solicité
la acumulacién, se declaré sin lugar y, des-
pués de mandar agregar a sus antecedentes
los alegatos y documentos acompafiados, se
dicté sentencia el dieciocho de Febrero del co-
rriente afio, en la que el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo dice: “CONFIRMA la
resolucion recurrida en ‘cuanto permite a la
empresa “Siguacin” prolongar sus servicios
de Tiquisate a San Felipe... asimismo en
cuanto la autoriza para aumentar su equipo
con un vehiculo mas para el servicio de la
linea o lineas que ya tiene autorizadas, Gni-

*s6lo un paraje de la aldea El Porvenir, conti-

camente, y la REVOCA en cuanto a todo lo
demas, para que si el caso llegare, la Oficina
corresporidiente proceda en la forma que or-
dena el articulo 29-del Reglamento de Trans-

portes”. .

Para hacer el -anterior. pronunciamiento el
Tribunal sentenciador considera: que segln
consta en los antecedentes, la sociedad colec-
tiva “Javier Altazar y Co., S. C.”, con ftres
vehiculos de la empresa “Siguacan”, sirve la
ruta comprendida entre Tiquisate y Alotenan-
go y viceversa, pasando, entre otros lugares,
por Yarda Amarilla y Horqueta; que en su
solicitud de veinte de Agosto de mil novecien-
tos cincuenta y tres, Javier Alttizar de Ledn

involucra tres peticiones, consistentes en que

se le permita ampliar el servicio para cubrir
la linea Tiquisate-Semillero, conservando la
linea autorizada hasta Yarda Amarilla y Hor-
queta, de donde desviaria a la finca Santa
Rosa para seguir por los deméas puntos que

‘se describen hasta llegar al Semillero; que

se le permita prolongar su linea Tiquisate-
Almolonga hasta San Felipe, pasando por los
lugares que detalla; y que, también se le per-
mita aumentar con un vehiculo mas el equi-
po de tres que ya tiene. Que no habiéndose
presentado por separado las peticiones deta-
lladas, como debia hacerse, sélo se probaron

los extremos relativos a la nueva linea soli-".

citada, contra la cual se opusieron la Sefiora
de Contreras y la Empresa “El Esfuerzo”
quienes se hallan autorizadas para servir las
lineas “Rio Bravo-Tiquisate” y ‘“Tiquisate-Ti-
canl(”’, respectivamente, con los mismos pun-
tos intermedios, pues “El Semillero” es tan
guo a Ticanlt, con lo cual se duplicaria. el
servicio “...sin que exista prueba fehaciente
que acredite la necesidad de tal ‘duplicidad”.
Y, en lo relativo a la prolongacién de la linea
ya existente y el establecimiento de un ve-
hiculo maés, es s6lo del interés del solicitante.

Pedida aclaraci6én de la sentencia referida,
por haberse considerado que no estaba feha-
cientemente probada la necesidad del servicio
solicitado, fué declarada sin lugar, por no ha-
ber qué aclarar. :

RESULTA: .

Contra esta sentencia y con el auxilio del
Abogado Ricardo Luna Ruiz, Oscar Oliva Mon-
cada, como = representante del gerente de
“Transportes Siguacan y Co., S. C.”, interpu-
so recurso. de casacién, diciendo: “El”presen-
te recurso extraordinario de casacién, lo fun-
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damente en los casos de procedencia estatui-
dos por los incisos 10., 20. y 3o. del articulo
506 del Cédigo de Enjuiciamiento CiVil y Mer-
cantil contenido en el Decreto Legislativo
2009, reformado por el articulo 20. del Decre-
to 388 del Congreso de la Republica, citando
como violados los articulos 277 y 282 del mis-
™mo DeCI;eto Legislativo 2008”.

Alega que al estimar el Tribunal sentencia-
dor, en su primero y segundo considerandos,
que de las tres peticiones hechas por él, Uni-
camente rindi6 pruebas sobre la nueva linea
solicitada y de accederse a lo pedido se du-
plicaria el servicio de transportes, sin que
exista prueba fehaciente que acredite la ne-
cesidad de tal duplicidad, incurri6é en error ‘de
derecho, pues rindié como prueba todo el ex-
pediente administrativo, en el que se encuen-
tra la resolucién de fecha diecinueve de Mar-
zo del afio préximo pasado, ‘en la cual se con-
sidera notoria la necesidad de autorizar, no
s6lo a la empresa solicitante sino también a
un mayor numero .de empresarios de trans-
porte, para garantizar la eficiencia en los ser.
vicios de aquella zona.

Asimismo dice que se cometié error de dae-
recho al no dar mérito probatorio al dictamen
del Ministerio Publico, que obra a folio dos.
cientos del expediente, certificaciéon extendida
por la Direccién de Estadistica, con la que se
prueba que la poblacién de Tiquisate consta
de catorce mil doscientos veinticuatro habi.
‘tantes, y el informe de la Oficina de Trans-
poites, que se encuentra entre los folios cien-

to cuarenta y cinco y ciento cuarenta y ocho -

del expediente, por el cual se hace constar la
necesidad del servicio de mérito.

Corrida la vista sefialada para el efecto es
procedente resolver; y,

CONSIDERANDO:

Kl recurrente cita como caso de proceden-
cia el contenido en el inciso 20. del articulo
506 del Coédigo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil, Decreto Legislativo 2009, que se refie-
re a cuando se hubiese quebrantado substan-
cialmente el procedimiento, pero no s6lo no
lo refiere a uno de los casos especificos que
para esta clase de recursos contiene el articu.
lo 507 del Cddigo que se acaba de citar, sino
que. tampoco dice en qué consiste tal quebran-
tamiento, - por lo que esta Corte se ve impo-

sibilitada de hacer el estudio respectivo, sobre
este particular. Articulos 510 y 511 del. Decre-
to Legislativo 2009,

CONSIDERANDO:

L

También se apoya este recurso en el inciso
3o. del articulo 506 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil y Mercantil, porque se asegura
que, en la sentencia impugnada, se cometio
error de derecho en la apreciaciéon de los pa-
sajes del expediente administrativo, que fue-
ron presentados como prueba, y especialmen-
te en cuanto a la resoluciéon de diecinueve de
Marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
dictamen del Ministerio Publico, certificacion
de la Direcciéon General de Estadistica e in-
forme de la Oficina de Transportes, al consi-
derar el Tribunal sentenciador que unicamen-
te se rindi6 prueba sobre la nueva linea soli-
citada y que al accederse a ella se duplicaria
el servicio de- transportes sin que existiera
prueba fehaciente de la necesidad de tal du-
plicidad.

El Tribunal sentenciador efectivamente ha-
ce tal consideracidn, pero también &s cierto
que, el hecho de no estimar como prueba los
razonamientos en qué el Departamento Admi-
nistrativo de Economia fundamenta su resolu-
cién, que son los impugnados en este caso,
tampoco es error en la apreciacion probato_
ria, porque en ninguna ley se tienen como
medios de prueba las resoluciones que se im-
pugnan. Igual razén existe para ne tener por
equivocada la apreciacion del Tribunal senten-
ciador, al no considerar entre la prueba, lo
dicho por el Ministerio Publico, pue$ éste, co-
mo auxiliar de la Administracion, tiene la mi-
sion de asesorarla, o lo que es igual, de acon-
sejarla, e ilustrarla con sus dictdmenes, pero
el asesorado phede convenir- con el consejo 0
apartarse de él, para pedir otro o resolver
bajo su propia responsabilidad. Por cuya ra-
z6n lo alegado por el recurrente, en cuanto a
este punto se refiere, no puede dar eficacia
a este recurso.

En cuanto al error de derecho imputado por
la apreciaciéon de la certificacion extendida
por la Direccion de Estadistica y el informe
del Jefe de la Oficina de Transportes, que
obran en el expediente tenido como prueba,
es necesario aceptar que dicho informe se a-
justa a lo dispuesto por el articulo 14, frac-
¢ién altima, del Acuerdo Gubernativo de vein-
te de Noviembre de mil novecientos cuarenta
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.y cinco que, en funcién con los otros extre-
mos alli mismo detallados, debié haber servi-
do para evitar que se dijera que no “...exis-
te prueba fehaciente que acredite la necesi-
dad de tal duplicidad” y sin embargo, al revo-
car parte de la resolucion recurrida se dijera
“...que si el caso llegare, la oficina corres-
pondiente proceda en la forma que ordena el
articulo 29 del Reglamento de Transportes”,
pues con ese proceder se viold el articulo 282
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercan-
til, al no otorgar la fe que producen tales do-
cumentos y negar la plena prusba que de los
mismos se desprende, pues en el dietamen in-
dicado se asegura que: constituido el Jefe dic-
taminador en los lugares objeto del transpor-
te solicitado, pudo constatar que la empresa
“El Esfuerzo”, opositora en este caso, se en-
cuentra mal organizada y tratando de reor-
ganizarse para ver si logra superar las defi-
ciencias que sufre; que siendo obligacién de
sus dependencias ver, por encima de todo. in-
terés particular, la comodidad y satisfaccién
del publico que utiliza los servicios en cues-
tibn y teniendo una gran densidad de pobla-
cién aquella zona, reitera su opinién en el
sentido de que: por conveniencia econémica
de la region y haberse llenado los requisitos
legales, se acceda a lo solicitado. En vista de
lo anterior es procedente casar la sentencia
recurrida y resolver sobre .lo principal, sin
necesidad de considerar el otro caso de pro-
cedencia citado.

' CONSIDERANDO:

La empresa “Siguacan” solicita prolongar
la linea que ahora sirve entre Tiquisate y Al-
molonga, hasta la finca San Felipe, dejar ésta
y las otras rutas que servia con dos camione-

tas, en vez de las tres que para ello emplea-

ba, y se le permita establecer otra linea con
dos camionetas que saliendo de Tiquisate y
pasando por Yarda Amarilla y Horqueta, co-
munes a las lineas anteriores, se aparte de
alli para Santa Rosa, Tecpan, Totonicapan,
Verapaz, Coban, Pacaya, Ipala, Ixtepeque,
Moyuta, Toliman, Zunil, Tacana, Xelaja, Ju-
may, Ticanl(i, Semillero y viceversa.

Las empresas “El Esfuerzo” y “Michato-
va”, representadas por Arturo Lépez Maldo-
~nado y Ragquel Cuevas de Contreras, respec-
tivamente, se opusieron alegando: la primera,
que no se trataba de una prolongacién sino de
una linea nueva entre Tiquisate y Ticanla
que son puntos comprendidos en la ruta que
ella tiene autorizada, y la segunda, que ha-

biendo tenido pérdidas en los uGltimos tres
meses Nno es necesario autorizar otra empre-
sa ni mayor nimero de vehiculos en la mis-
ma ruta. Dichos opositores se concretaron en
definitiva a negar su consentimiento para que
se otorgara la licencia pedida, pero no proba-
ron extremos que demuestren la inconvenien-
cia de tal otorgamiento, pues el hecho de que
“El Esfuerzo” tenga parte de la misma linea.
sin resultados satisfactorios por estar mal or-
ganizada, segin lo comprobé el Jefe de ‘la
Oficina de Transportes, en su inspeccién ocu-
lar practicada, y encontrarse en iguales o se-
mejantes condiciones la empresa “Michatoya™,
no justifica la conveniencia plblica de negar
la licencia pedida.

Ahora bien, no siendo legalmente acepta-
bles las oposiciones hechas, debe hacerse el
analisis correspondiente para establecer si se
llenaron las exigencias legales necesarias pa-
ra la expedicién de la licencia solicitada.

La empresa de transportes “Siguacan”, jun-
tamente con su solicitud, presenté los docu-
mentos requeridos por los articulos doce y
trece del Acuerdo Gubernativo fecha veinte
de Noviembre de mil novecientos cuarenta y
cinco --reformado el citado articulo doce,
por el Acuerdo Gubernativo emitido el veinti-
cuatro de Mayo de mil novecientos cuarenta
y seis—; documentos con los cuales se proba-
ron todos y cada uno de los extremos reque-
ridos para el caso y como las oposiciones no
son legalmente aceptables como se dijo, no
hubo oposiciéon para 1la. prolongacién Almo-
longa-San Felipe y el dictamen del Jefe de la
Oficina de Transportes es favorable al peti-
cionario, procede acceder a lo solicitado de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién
Gltima del articulo 14 del Acuerdo primera-
mente citado. Articulos 20., 30., 40. y 50. del
Decreto 253 del Congreso; 269, 277, 282, 370
y 374 del Decreto Legislativo 2009,

POR TANTO: ,

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 222, 223, 224, 227, 228 y 233 del De-
creto Gubernativo 1862; 27, 518 y 524 del De-
creto Legislativo 2009, al estimar procedente
esta casacién, REVOCA la sentencia recurri-
da y, resolviendo sobre lo principal, declara:
lo.—Que -se autoriza al peficionario para pro-
longar su linea “Tiquisate-Almolonga”, hasta
la finca San Felipe, pasando por los puntos
intermedios; 20.—Se le concede licencia para
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servir la linea “Tiquisate-Semillero” y vice-
versa, pasando por Yarda Amarilla, Horque-
ta, Santa Rosa, Tecpan, Totonicapan, Vera-
paz, Coban, Pacaya, Ipala, Ixtepeque, Moyu-
ta, Toliman, Zunil, Tacana, Xelaja, Jumay Yy
Ticanld; y, 30—Que los servicios de las li-
neas indicadas se hagan asi: de Tiquisate a
Semillero con dos camionetas y las de las
otras lineas anteriormente otorgadas y su
prolongacion a San Felipe se haga con otras
dos camionetas, bajo las tarifas que apruebe
el Ministerio de Economia y Trabajo. Repén-
" gase el papel espafiol empleado, por el sella-
do de ley, pagandose la multa respectiva. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
-gistrado José Maria Moscoso Espino).

Fedeyico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar-

te. — J. 4. Ruano Mejia. — Ante mi: Juan

Ferndndez C.

CIVIL

Ordinario seguido por Antonio Paredes Men.-
doza como interventor de la moritual de
Francisco Arrué, contra El Estado de Gua-
temala.

DOCTRINA: Unicamente a las empresas des.
tinadas @ prestar servicios publicos de trans-
porte, es aplicable la doctrina del riesgo,
culpa o responsabilidad objetiva civil, pro-
veniente de caso fortuito, contenida en la
Ley de Accidentes. ‘

Corte Suprema de Justicia: Guatemala,
veintidés de Septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco.

Por recurso de casacién se examina la sen-

tencia dictada por la Sala Tercera de la Cor-

te de Apelaciones, con fecha doce de Junio
del afio préoximo pasado, en el juicio ordina-
rio seguido por Antonio Paredes Mendoza, en
concepto de interventor de la mortual de Fran-
cisco Arrué, contra el Estado de Guatemala,
representado por el Procurador General de
la Nacién.

RESULTA:

El diecisiete de Junio de mil novecientos
cincuenta y tres, comparecié al Juzgado Ter-
cero de Primera Instancia de este departa-

mento, Antonio Paredes Mendoza, interventor
de la mortual de Francisco Arrué, en deman-
da ordinaria contra el Estado de Guatemala,
exponiendo: que el veintisiete de Octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, como a las
diez y ocho horas y cuarenta y cinco minutos,
en el aeropuerto de “Santa Elena” de la ciu-
dad de Flores, departamento de El Petén, se
produjo la catastrofe aérea que privé de la
vida a varios artistas guatemaltecos y miem-
bros del Ejército Nacional, cuando el avién de
esta institucién nimero C-cuarenta y siete-cero
novecientos sesenta y uno, piloteado por el
Mayor Enrique Pérez Guisasola, traia de re-
greso a dicha embajada artistica que habia
sido organizada y patrocinada por el Ministe-
rio de la Defensa; que en tal siniestro perdié
la vida el sefior Francisco Arrué, cuya mor-
tual representa como interventor;.que como
los hechos relacionados determinan responsa-
bilidad para el Estado de Guatemala, segin
leyes que cita, lo demanda en la via ordina-
ria a efecto de que en sentencia se le conde-
ne en concepto de indemnizacién por dafos y
perjuicios, al pago ‘de la suma que fijen los
expertos y dentro de tercero dia, a Francisco
Oswaldo Arrué Lopez, hijo y heredero legal
del causante. Ofrecié acreditar los extremos
de la demanda con varias pruebas que deta-
lla, de las admitidas por la ley.

El Representante del Ministerio Publico con-
testé negativamente la demanda, interponien-
do a la vez las excepciones perentorias de fal-
ta de accién, falta de derecho para demandar,
pacto de no pedir y prescripcion.

RESULTA:

Abierto el juicio a prueba por el término
de ley, se rindieron las siguientes: por parte
del, actor: a) dictamen de expertos, habiendo
figurado como tal a propuesta del demandan-
te, Alberto Loépez Matheu, quien opiné en el
sentido de que el Estado tenia responsabilidad
y que estimaba la indemnizacién en veinticin-
co mil quetzales; y a propuesta del Ministerio
Publico- el Coronel Gonzalo Yurrita Nova,
quien: opiné que no tenia ninguna responsa-
bilidad el Estade y que por consiguiente tam-
poco habia derecho a cobrar indemnizacién;
b) certificaciones extendidas por el propio
Juzgado de los autos, conteniendo, una el au-
to declaratorio de heredero a favor del menor
Francisco Oswaldo Arrué Lépez, y otra,. pasa-
jes del voluntario para establecer el némero
de muertos resultante del accidente aéreo. Por
parte del Ministerio Pablico: tinicamente una
certificacién del formulario suscrito por Fran-
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cisco Arrué, en el cual releva de cualquier
responsabilidad a la” Institucién Armada Gua-
temalteca, por accidente, incidente o eventua-
lidad que pudieran resultarle dafios o perjui-
cios. :

RESULTA:

Al dictar su sentencia, el Juez conde-
na al Estado de Guatemala a pagar a Oswal-
do Arrué Lépez, heredero de Francisco Arrué,
la suma de cinco mil quetzales en concepto
de indemmnizacién, la cual deberia hacerse efec-
tiva, d&spués de deducidos los honorarios co-
rrespondientes, en presencia del Juzgador; y
declara sin lugar las excepciones perentorias
interpuestas por el personero del Estado.

Al conocer en alzada, la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones confirm6é el fallo
mencionado, con la modificaciéon de que el
monto de la indemnizacién se reduce a tres
mil quetzales. Como principales razones para

-fundamentar .su sentencia, la Sala expresa:

que establecido que la aeronave que sufrié el
accidente era propiedad del Estado, éste es
responsable civilmente por los dafios y per-
juicios ocasionados con la muerte de Francis-

co Arrué, de acuerdo con la Ley de Acciden- -

tes contenida en el Decreto Legislativo 1827

-y Decreto del Congreso 178 que la reformo6,

yva que dicha ley Unicamente excluye de esa
responsabilidad cuando el -damnificado hubie-
ra dado lugar, intencionalmente, al dafio o per-
juicio resultante, o cuando hubiere procedido
con manifiesta violacion de los reglamentos
dictados por el Ejecutivo con respecto a los
servicios publicos de transportes, casos en que
no incurrié el sefior Arrué; y que, por otra
parte, la ley mencionada recoge la teoria del
riesgo, culpa o responsabilidad objetiva, apli-
cable precisamente a este caso. Que las ex-
cepciones interpuestas no proceden, pues con
las consideraciones precedentes se prueba que
si existe derecho y acciéon para pedir; en
cuanto a la de pacto de no pedir, el documen-
to en que se basa no es suficiente prueba,
porque si bien se trata de una certificacién
extendida con las formalidades legales, la
misma se refiere a un doeumento privado,
simplemente firmado por el sefior Arrué, sin
la presencia de algiin funcionario o autori-
dad, por lo que carece de validez legal; y res-
pecto a la de prescripcién, siendo que la ley
fija el término de dos afios para que 'se con-
sume, no han transcurrido en el presente caso.
Que tomando en cuenta que el beneficiado es
una sola persona y que el hecho originador

del accidente fué puramente fortuito, el mon-
to de la indemnizaciiébn debe rebajarse a tres
mil quetzales.

Contra este fallo, el Procurador General de

. la Nacién interpuso recurso de casacién, ex-

resando: “El recurso de casacién que ahora
interpongo lo fundo en el articulo 20. del De-
creto del Congreso 388, incisos l1o. y 30. y
cito como articulos infringidos: el lo. del De--
creto Legislativo 1827, pogr haberlo aplicado la
Sala indebidamente, violandolo; y los articu-
los 277, 278, en sus incisos 1o. y 20. 282 y
315 del Decreto Legislativo 2009, porque los
infringié el Tribunal de segunda instancia al
incurrir en error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba”, ofrece alegar por escrito

. el dia de la vista y cita al final de su escrito

los articulos 505, 506, 511, 512, 513 y 514 del
Decreto Legislativo 2009. E1 dia de la vista,
efectivamente, el Ministerio Publico se pre-
sent6. por escrito argumentando lo que crey6
pertinente en respaldo de su derecho.

Posteriormente el Ministerio Publico aclaré
los términos de su escrito de interposicién,
diciendo que “se expres6 que el mismo se
funda en el articulo 20. del Decreto 388 del
Congreso, incisos 1o.) y 30.), omitiendo por
lapsus que el “fundamento preciso es el ar_
ticulo 506, incisos 10.) y 30.) del Decreto Le-
gislativo 2009, el cual estd reformado por el
citado articulo-20. del Decreto 388”... “Como
podran ver los sefiores Magistrados, esta so-
licitud no se refiere a la cita de las leyes in-
fringidas en el fallo.recurrido, sino al apoyo,
al caso de procedencia del recurso de casa-
cién, que estd en los incisos 1o0.) y 30.) del
articulo 506, Decreto Legislativo 2009, articu-
lo que si se cit6 correctamente al final del-
escrito mencionado ya, de introduccién del
recurso”. .

CONSIDERANDO :

El primer caso de procederlcia citado en
apoyo del recurso es el contenido en el inciso
lo. del articulo 506 del Decreto Legislativo
2009, que se refiere a cuando la sentencia re-
currida contenga violacién, aplicacién indebi-
da o interpretacién errénea de la ley, en rela-
cion al cual el recurrente argumenta: “Articu-
lo lo. del Decreto Legislativo 1827. Esta apli-
cado indebidamente en la sentencia recurrida,
primer considerando, al estimar la Sala que
de esta disposicién resulta la responsabilidad
para el Estado demandado, sin reparar en
que ella se refiere a las empresas de trans-
porte, cualidad que no ha tenido el Estado
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en el presente caso”’. En cambio, el Tribunal
sentenciador consideré que siendo la aeronave
que sufrié el accidente propiedad del Estado,
éste era responsable civilmente por los dafios
y perjuicios ocasionados con la muerte de
Francisco Arrué, de acuerdo con la Ley de
Accidentes contenida en el Decreto Legislati-
vo 1827 y Decreto 178 del Congreso que la re-
formo, ya que dicha ley Unicamente excluye
de esa responsabilidad cuando el damnificado
hubiere dado lugar, intencionalmente, al da-
fio o perjuicio resultante, o cuando hubiere
procedido con manifiesta violacién de los re-
glamentos dictados por el Ejecutivo con res-
pecto a los servicios publicos de transportes,
casos en que no incurrié el sefior Arrué; y
que, por otra parte, la ley mencionada recoge
la teoria del riesgo, culpa o responsabilidad
objetiva, aplicable precisamente a este caso.

Comparadas las tesis.contrarias de referen-
cia con los alcances del articulo lo. del De-
creto citado, cabe analizar los términos del
mismo que literalmente dice: “Las empresas
de ferrocarriles, vapores, tranvias, automovi-
les, aeronaves, y los duefios de cualquier me-
dio de transporte, por tierra, agua, o aire, se-
ran solidariamente responsables en la accién
civil, con los autores y coémplices de los dafios
y perjuicios que causen las personas encarga-
das de los vehiculos, ain cuando la persona
que los cause no sea empleada de dichas em-

presas, siempre que (?1 verdadero encargado -

de los vehiculos se los haya encomendado,
aunque fuera de manera transitoria”. Ahora
bien, de las definiciones que da el articulo
138 del Cbodigo de Comercio acerca de los tér-
minos ‘“transporte”.y “portear”, de los con-
Eeptos contenidos en la disposicién legal que
se examina y de las deméas que versan sobre
la materia de accidentes, se viene en conoci-
niiento que la responsabilidad civil de que se
trata Gnicamente es deducible a las empresas
y dueflos de vehiculos destinados a prestar
servicios publicos de transporte, regulando la
proteccion de las victimas de accidentes pre-
cisamente por el beneficio econdémico que re-
porta a aquéllos la actividad a que se dedican.
De tal suerte que, siendo ese el sentido que
corresponde al precepto de mérito, que surge
no sélo de su propio texto como gueda dicho
sino de la parte‘considerativa del Decreto Le-
gislativo 1827 y asi también del 178 del Con-

greso, que lo reformd, no cabe dar al mismo

una interpretacién extensiva y aplicarlo a en-
tidades o personas particulares diferentes de
las mencionadas para estimarlas responsa-
bles, aun dentro de la doctrina del riesgo,

cuando no llevan por finalidad la percepcion
de beneficios ni por su naturaleza incremen-
tan el desarrollo econémico del pais.

Como en el caso de examen la Sala senten-
ciadora ha hecho aplicaciéon del articulo ci-
tado, deduciendo con base en él la responsa-
bilidad que atribuye al Estado en favor del
demandante, es evidente que ha incurrido en
aplicacion indebida e interpretacién errénea
del mismo, ya que la Fuerza Aérea Nacional,
propietaria del avién que sufrié el accidente,
no es una entidad que tenga por funcién un
servicio publico de transporte que presupone
la obtencién de un beneficio, siendo su_mision
muy distinta dentro de la organizacién del E-
jército Nacional; en consecuencia, existe mo-

. tivo suficiente para casar la sentencia recu-

rrida y dictar la que corresponde en derecho.

CONSIDERANDO:

Como de lo estimado en la consideracién
que antecede se llega a la conclusiéon de que
para el caso en estudio no resulta aplicable
la Ley de Accidentes en que bas6é su fallo el
Tribunal de segundo grado, siendo suficiente
la violacién en que incurrié y a que se hizo
referencia para decidir los efectos del!presen-
te sometimiento, por razones obvias carece de
objeto el estudio "y valoracién de .la prueba
rendida en el juicio, en cuyo caso procede Uni-
camente hacer el pronunciamiento de rigor,
absolviendo de la demanda a la parte reo. Ar-
ticulos 222, 224, 227 y 228 del Decreto Guber-
nativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Jusficia, con apoyo
en lo considerado y en lo que prescriben los
articulos 13, 223 y 232 del Decreto Gubernati-
vo 1862; 518 y 524 del Decreto Legislativo
2009, REVOCA la sentencia recurrida y resol-
viendo declara: con lugar la excepcién de fal-
ta de derecho interpuesta por la parte deman-
dada y, como consecuencia, absuelto al Esta-
do de Guatemala, de la demanda entablada
por Antonio Paredes Mendoza en concepto de
interventor de la mortual de Francisco Arrué.
Notifiquese y en la forma que corresponde
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar,
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi: Juom
Ferndndez C. k

- i
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Contencioso-Administrative

Gerente de Empresa Fosforera, Sociedad And-
nima, contra dos resoluciones del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, sobre exone-
racién acordada por el Ministerio de Econo-
mia y Trabajo.

No existe violacién de ley cuomdo el Tribunal
sentenciador declara indebida la franquicia
de impuestos que se ha obtenido con posie-
rioridad a la liquidacién y pago de las po-
lizas respectivas, basado en que una circular
ministerial no puede contrariar el sentido
claro de preceptos legales, pues las excepcio-
nes a que se refiere el articulo 295 de] C6-
digo de Aduanas al autorizar wun procedi-
miento distinto, deben entenderse cun ca-
rdcter especifico para cada caso y mo en
concepto de regla general, ya que de acep-
tarse asi, cualquier circular vendria a cons.
tituir una modificacién permanente al con-
tenido legal. :

~ Corte Suprema de Justicia: Guatemala,
veintitrés de Septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco.

Por recurso de casaciéon se examina la sen-
tencia dictada por el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, con fecha veinticinco de
Septiembre de mil novecientos cincuenta y
tres, en el recurso respectivo que ante el mis-
mo fué interpuesto por José Guirola Leal, en
concepto de Gerente de “Empresa Fosforera,
S. A, contra las resoluciones del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico nGmeros dos
mil ciento sesenta y cinco y tres mil doscien-
tos treinta y seis, de fechas diez de Septiem-
bre y dos de Diciembre de mil novecientos
cincuenta y dos,

RESULTA:

El diez y seis de Mayo de mil novecientos
cincuenta-y dos, “Empresa Fosforera, S. A.”
se dirigi6 al Ministro de Economia y Trabajo,
solicitando la devolucion de las cantidades que
en calidad de depésito habia pagado a la A-
duana Central sobre varios articulos impor-
tados, con vista de la exoneracién acordada
con fecha treinta de Enero del mismo afio
por el propio Ministerio de Economia y Tra-
bajo, cantidades que la Aduana Central se
negaba a reintegrarle pretextando que las pé-
lizas fueron pagadas y retirada la mercaderia

antes de la salida del Acuerdo Ministerial;
las mercaderias importadas se detallan en la
solicitud, _consistiendo en maquinaria ¥ re-
puestos.

Oido el Departamento de Politica Econdmi-
ca del Ministerio, dictaminé en el sentido de
que, habiéndosele concedido a la Empresa

. mencionada la exor\leraci(’)n de impuestos, de-

rechos, tasas y sobrecargos de importacion
sobre la maquinaria y accesorios a que se re-
feria, era procedente la devolucién de la su-
ma pagada en depésito. Aprobado tal dicta-
men por el Ministerio, se pasaron las diligen-
cias al Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico pidiéndole que se accediera a lo solici-
tado en virtud de haber sido otorgados los be-
neficios de la Ley de Fomento Industrial.
Aparece a continuacién un informe de la
Administracién de la Aduana Central, en el
cual dice que ‘“por disposicién del Ministerio
de Hacienda, transcrita en este Despacho, en
oficio ntimero 5366 de la Direccién General
del Ramo, fecha 23 de Abril de 1953, se di6
exacta aplicacién al articulo 287, del Cbdigo
de - Aduanas, que sefiala clara y terminante-
mente los cargos que deben aducirse en las
poélizas, sujetando los derechos y obligaciones
de los declarantes al tiempo exacto en que la
péliza es autorizada. Quiere decir que la fran-
quicia debe ser acompafiada a la pdéliza al
momento de ser autorizada y no como es el
caso inveterado que primero se retiran las
mercaderias de la custodia aduanera, ¥ des-
pués se gestiona la franquicia”; y agrega que
la entrega de mercaderias de importaciéon es-
td sujeta a las regulaciones del  articulo 295
del Cé6digo de Aduanas, el que ordena que
la entrega se harda a los interesados median-
te el pago previo del importe total de la li-
quidacién, o la orden de franquicia correspon-
diente, exceptuandose los casos especiales en
que el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico ordene expresamente un procedimiento
distinto; y que, en consecuencia, reafirmaba
su posicién en sus resoluciones y actuaciones.
El Consejo Técnico de la Direccién General
de Aduanas se produjo en el sentido de que
debian atenderse las exoneraciones otorgadas
por el Ministerio de Economia y Trabajo, aun-
que se hubieran emitido con posterioridad a
la fecha de autorizacién de las pélizas corres-
pondientes, porque las gestiones se iniciaron
con anterioridad; y que estando debidamente
autorizado el procedimiento de pagar provi-
sionalmente mientras se lograba obiener la
exoneracion, segin el articulo 295 del Cédigo
de Aduanas y resoluciéon Ministerial numero



82 GACETA DE LOS TRIBUNALES

cero novecientos noventa y seis, de Febrero
de mil novecientos cuarenta y cuatro, debia
accederse a la devolucion solicitada.

RESULTA:

Con fecha diez de Septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, el Ministerio de Ha-
cienda resolvié: “Digase a la empresa Dpre-
sentada que este Despacho ya dicté linea-
mientos generales para resolver los casos co-
mo el que se plantea, con base en el articulo
doscientos ochenta y siete del Codigo de A-
duanas, por lo cual no es posible acceder a
su solicitud”. Interpuesto recurso de reposi-
cién contra la providencia anterior y.previa
audiencia al Ministerio Publico, que opiné
que debia confirmarse la resolucion recurri-
da, el Ministerio de Hacienda, con fecha dos
de Diciembre del mismo afio, nuevamente de-
negé la solicitud de la Empresa.

RESULTA:

El sefior Guirola Leal, en su concepto antes
indicado, interpuso recurso ‘de lo contencioso
administrativo, en el cual analiza las resolu-
ciones impugnadas de conformidad con sus
puntos de vista, ofrece las pruebas pertinen-
tes y termina pidiende que el Tribunal revo-
que las resoluciones del Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico nGmeros dos mil ciento
sesenta y cinco y tres mil doscientos treinta 'y
seis, de fechas diez de Septiembre y dos de
Diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
respectivamente. i

Por oposicion del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico se tuvo por contestada nega-
tivamente la demanda y por interpuesta la
excepcién perentoria de falta de derecho, ha-

biéndose abierto a prueba el recurso por el

término de quince dias.

Durante la dilacién probatoria, el recurren-
te rindié las pruebas siguientes: a) el expe-
diente administrativo con su respectiva docu-
mentacién; b) los cuadruplicados de las p6-
lizas y los respectivos recibos de depésito de
la cantidad reclamada; y c) certificacion ex-
tendida por la Direccién General de Aduanas
que contiene la resolucién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico nimero nove-
cientos noventa y seis, de cuatro de Febrero
de mil novecientos cuarenta y cuatro.

- RESULTA:

El Tribunal de los alitqs dicté la sentencia
origen del presente recurso, confirmando las

resoluciones administrativas que lo motivaron .

)

y declarando- sin lugar la excepcién de falta
de derecho interpuésta por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Como razones
principales, el Tribunal estima: que las poli-
zas de aduanas deben liquidarse de acuerdo
con los derechos consulareés y de importacion,
tasas, multas y recargos que estén en vigor
a la fecha de ser autorizadas, y en caso de
franquicia debe presentarse la .constancia al
momento de ser autorizada la péliza; que la
entrega de los articulos se hara a los intere-
sados mediante el pago previo del importe
total de la liquidacién o en vista de la orden
de franquicia; que tales preceptos son claros
y precisos y contra su observancia no puede
alegarse ignorancia, desuso, costumbre o prac-
tica en contrario, como pretende el recurren-
te al invocar una circular del Ministerio de
Hacienda de cuatro de Febrero de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, puesto que son nu-
los todos los actos contra el tenor expreso de
la ley; que la “Empresa Fosforera, S. A.” pa-
‘g6 el importe total de las liquidaciones de las
pélizas por la maquinaria y accesorios que
amparaban, sin ésperar que se concediera la
franquicia correspondiente, es dgcir, que al
momento de verificar tal pago no gozaba de
ninguna exencion a su favor, y en consecuen-
cla esa cancelacién extinguié definitivamente
y no en forma condicional la obligaciéon tribu-
taTia a su cargo; que no podia reclamar de-
voluciones basadas en un Acuerdo Gubernati-
vo de fecha posterior al mencionado pago,
porque ese Acuerdo no tenia efecto retroacti-
Vo en .ningln caso y mucho menos para ha-
cer valer una exoneracién o franquicia que no
existia 'al liquidarse las poélizas.

Contra dicho fallo y con el auxilio del Abo-
gado Carlos Alfredo Girén Zirion, el sefior
Guirola Leal interpuso el presentg recurso,
por violacién, aplicacién indebida e interpre-

- taciébn errénea de la ley; cita como infringi-

dos los articulos 40. en todos sus incisos y
100. del Decreto 459 del Congreso; 287, 295,
365 y 366 del Codigo de Aduanas; y Acuerdos
Gubernativos 270, de 21 de Enero de 1952, dic-
tado por el Ministerio de Economia y Traba-
jo, 1614, de 28 de Mayo de 1952 y 1875, de 1lo.
de Julio del mismo afio, que amplian el ante-
rior 270. Al final de su escrito cita los articu-
los 505, 506 inciso lo. y 513 del Cédigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil. El dia de 1la
vista, el recurrente alegé lo que creyd nece-
sario para respaldar su accién, expresando en
resumen: que el caso a resolver se concreta
asi las franquicias concedidas por el Ministe-
rio de Economia y Trabajo favorecen a “In-
dustria Fosforera,-S. A.”, no obstante haber
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sido presentadas a la Aduana después de la
. extraccion de la mercaderia importada por la
Compaifiia; que de los autos se establece, sin
lugar a dudas, que esas franquicias deben ser
aplicadas a las poélizas liquidadas y pagadas
en forma de depdsito provisional, en tanto se
presentaban las constancias correspondien-
tes”; consta en la documentacién por mi pre-
sentada y tenida como prueba —dice— que
los derechos aduanales se pagaron en forma
de depdsitos provisionales, segln se ve de
los cuadruplicados de las pélizas respectivas,
y que las Autoridades de Aduana aceptaron
_ este procedimiento, en conformidad con reso-
lucién del Ministerio de Hacienda y - Crédito
Publico, No. 996, de 4 de Febrero de 1944, que
daba el procedimiento a seguir en ciertos ca-
sos; que la sentencia aplicé indebidamente el
articulo 287 del Coédigo de Aduanas, porque
si bien es cierto que las pédlizas deben liqui-
“ darse de acuerdo con los derechos consulares
y de importacién, tasas, multas y recargos
aduanales, no lo es menos que, de conformi-
dad con el articulo 295 del propio Cédigo que
ordena la entrega de los articulos mediante
el pago previo del impuesto total o la orden
de franquicia, en casos de excepcién puede
hacerse mediante orden del Ministerio de Ha-
cienda que resuelva un procedimiento distin-
to, siendo ese procedimiento, en este caso, el
contenido en la circular numero 996 que se
ha mencionado; que el dictamen del Consejo
Técnico de la Direccién General de Aduanas,
suprema autoridad en asuntos aduanales, des-
autoriza lo resuelto por la Aduana al ordenar
que se ingrese en definitiva el valor de las su-
mas depositadas cuya devolucién solicita “In-
dustria Fosforera, S. A.”; y “ese dictamen
por si s6lo y sin necesidad de mayores co-
mentarios, es suficiente para decidir esta cues-
tién. sin lugar a dudas, toda vez que 'estudia
_a fondo el caso y lo concluye con una reso-
lucion favorable a lo solicitado”; que al no
procederse como lo aconseja dicho dictamen,
se estd dejando sin efecto alguno lo dispues-
to por la Ley de Fomento Industrial, por 1o
que se ha violado esa ley en los articulos ci-
tados al intreducir el recurso, asi como los
otros preceptos también alli mencionados.

I

CONSIDERANDO:

De conformidad con el caso de procedencia
invocado como fundamentacién del recurso, o
sea violacién, aplicaciéon indebida e interpreta-
cién errénea de_ la ley, es preciso efectuar el

5

examen de los vicios que se atribuyen al fallo
recurrido a fin de deducir la existencia o in-
existencia de las infracciones legales denun-
ciadas, tomando como base de referencia los
hechos que el Tribunal. a-quo ha declarado
probados.

Dicho Tribunal considera que “Empresa
Fosforera, S. A.”, pagd el importe total de
las liquidaciones de las pélizas  que ampara-
ban maquinaria y accesorios de su pertenen-
cia, sin haber obtenido franquicia todavia en
el momento de tales operaciones, y que, en
consecuencia, esa cancelaciéon extinguié defi-
-nitivamente y rio en forma provisional la obli-
gacion tributaria a su cargo; que la preten-
dida devolucién. de las cantidades pagadas,
apoyandose la Compaiiia en un Acuerdo Gu-
bernativo de fecha posterior- al mencionado
pago, es improcedente, porque tal Acuerdo no
tenia efecto retroactivo en ningtn caso y mu-
cho menos para hacer valer una exoneracion
que no existia al liquidarse las pélizas.

En contraposicion a tales fundamentos,. el
recurrente sostiene la tesis de que las poli-
zas liquidadas se pagaron en forma de depd-
sito provisional en tanto se presentaban las
constancias respectivas, como aparece de la
documentacion que se tuvo como prueba (cua-
druplicados de las pélizas); que el procedi-
miento aceptado en este caso estd conforme .
con la resolucién del Ministeric de Hacienda
numero novecientos noventa y. seis, de fecha
.cuatro de Febrero de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro; que al no aceptarse la franquicia
obtenida con posterioridad al pago y no aca-
tarse asi el dictamen del Consejo Técnico de
la Direccibn General de Aduanas, suprema
autoridad en asuntos aduanales, se ha consu-
mado la infracciéon de los preceptos citados en
el recurso, en la forma que en su alegato lo
expresa.

Ahora bien, . dadas las consideraciones del
Tribunal sentenciador y los hechos que ana-
liza, cabe tener presente que su fallo descan-
sa, concretamente, 'en dos declaraciones esen-
ciales: que el pago de las pélizas extinguid
definitivamente y no en forma condicional la
obligacién tributaria a su cargo, y que el A-
cuerdo de exoneracion no les era aplicable,

Comparando con lo anterior los preceptos
que se denuncian como violados, tenemos en
primer lugar los articulos 4o. en todos sus
incisos y 10 del Decreto 459 del Congreso, Ley
de Fomento Industrial. El primero de los mis-
mos enumera en varios incisos las mercade-
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rias que gozan de. exencién de impuestos, de-
rechos, tasas y sobrecargos de importacién, y
el segundo se refiere a que las industrias de
transformacién existentes podran gozar de
exenciones o reducciones de gravamenes de
importacion, siempre que a juicio del Ministe-
rio de Economia se necesiten para llenar los
fines contemplados en dicha ley; de donde se
ve que, no aludiendo la sentencia a ninguno
de tales aspectos, es decir, a si por su calidad
la mercaderia importada por la Compafia go-
zaba de exencién, en forma alguna tienen
atingencia con la misma los articulos denun-
ciados, y, de consiguiente, no pudieron ser
violados por el Tribunal

En segundo término, los articulos 287, 295,
365 y 366 del Codigo de Aduanas, cuya viola-
‘cién también se acusa, se refieren: a que las
Ppblizas deberdn liquidarse de acuerdo con los
derechos consulares y de importacién que es-
tén en vigor a la fecha de ser autorizadas;
que la entrega de los articulos registrados y
aforados legalmente, se hard a los interesa-
dos mediante el pago previo del importe to-
tal de la liquidacién o la orden de franquicia
correspondiente, exceptuandose el caso en que
el Ministerio de Hacienda ordene expresamen-
te un procedimiento distinto; que toda solicitud
de franquicia debe tramitarse en determinada
forma y que ninguna franquicia se hara efecti-
va sino mediante orden escrita del Ministerio
de Hacienda dirigida al Director Gral. de Adua-
nas, detallando la exencién concedida y la ley,
contrato o convenio que lo autorice. Del re-
sumen, que antecede, confrontado con la tesis
del recurrente y el fallo que se examina, Se
colige que, mientras el interesado hace deri-
var la violacion de tales preceptgs de que el
fallo no tomé en cuenta la circular del Minis-
terio de Hacienda namero novecientos noven-
ta y seis, de’ fecha cuatro de Febrero de mil
novecientos cuarenta y cuatro, que disponia
el procedimiento para aquellos casos de excep-
cién, el Tribunal descarta expresamente los
alcances de dicha circular en vista de ser con-
traria al tenor expreso de la ley. En conse-
cuencia, el aspecto fundamental a resolver se
traduce en los efectos de la circular de mé-
rito ante los hechos controvertidos en este
asunto.

La repetida circular, emitida muchos afios
antes de discutirse este caso, que “acepté el
procedimiento de constituir depésitos para el
pago provisional del monto de las liquidacio-
nes... autoriza el procedimiento de retirar las
mercaderias mediante depdsito, cuando por su
propia naturaleza demanden un désalmacena-

je inmediato, o por otras causas debidamente
justificadas”. En tanto, del sentido del articu-
lo 295. del Coédigo de Aduanas, al decir que
“se exceptian los casos especiales en que la
Secretaria de H#cienda y Crédito Publico or-
dene expresamente un procedimiento distin-
to”, en correlacion con el articulo 366 del mis-
mo Cddigo que determina que “ninguna fran-
quicia se hard efectiva sino mediante orden
escrita de la Secretaria de Hacienda, dirigi
da al Director General de Aduanas, en la cual
se detalle la exencién concedida y la ley, con-
trato o convenio que lo autorice”, se deduce
claramente que el procedimiento acordado pa-
ra los casos de excepcion debe ser especifico
a cada caso particular y no inextenso con ca-
racter general, pues en tal concepto no soélo
estaria "‘en pugna con el texto de los articulos
mencionados sino que vendria a constituir
una modificacion permanente al contenido de
los mismos, contra principios juridicos regu-
ladores del alcance y eficacia de las leyes. Y,
en esa virtud, al negarse el mérito que el re-
currente pretende a la circular referida, ne-
gandose por consecuencia valor al Acuerdo de
exoneracién y sus ampliaciones para hacer
efectiva la franquicia de impuestos, el Tribu-
nal sentenciador no ha aplicado indebidamen-
te el articulo 278 del Cédigo de Aduanas, no
viol6 ni aplic6 indebidamente el articulo 295,
ni viold los articulos 365 y 366 del mismo
cuerpo de leyes.

.y
CONSIDERANDO:

En vista de que, como parte descollante del
sometimiento, el recurrente recalca la impor-
tancia probatoria de las pélizas liquidadas
(cuadruplicados) y del dictamen del Consejo
Técnico de la Direccién General de Aduanas,
para decidir el caso en examen, documentos
que no fueron valorados por el Tribunal sen-
tenciador en la medida que aquél pretendia,
cabe indicar: que no habiéndose fundamenta-
do el recurso en el respectivo caso de proce-
dencia que comprende el examen de la prue-
ba, este Tribunal estd en imposibilidad de ana-
lizar lo relativo a si hubo o0 né error en la
apreciacién de los documentos referidos.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que preceptian los
articulos 13, 222, 223 y 232 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 27, 521 y 524 del Decreto Le-
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gislativo 2009, declara: SIN LUGAR el pre-
sente recurso, condenando al recurrente en
las costas del mismo y al pago de una multa
de veinticinco quetzales que, en caso de in-
solvencia, conmutara con quince dias de pri-
sion simple. Notifiquese, repéngase el papel
en la forma que corresponde y con certifica-
cién de lo resuelto devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Magistrado José Arturo
Ruano Mejia). .

F’edem:co Carbonell R. — J. M. Moscoso FE.
— Alberto Herrarte. — J. A. Ruano Mcjia.
— Carlos Arias Ariza. — Ante mi: Juar Fer.
ndndez C.

Gentencioso-Administrativo

Ministerio de Hactenda contra resolucién del
Tribunal de Jo Contencioso-Administrativo en
juicio de la “Empresa Fosforera, Sociedad
Anénima”.

DOCTRINA: Las cuntidades percibidas por
los Gerentes, Adwministradores, Apoderados
o Empleados de las Empresas obligadas al
pago del impuesto sobre utilidades, en la
parte que excedan a las determinadas por
el articulo 72 del Decreto Gubernativo ni-
mero 2191, no som gastos deducibles y por
consiguiente, deben pagarse sobre ellas los
impuestos resrectivos, aunqgue se les dé un
nombre distinto al de sueldos, salarios ©
emolumentos.

~ ‘Corte Suprema de Justicia: Guatemala,
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco.

Por recurso de casacién y con sus respecti-
vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, el veinte de Mayo del afio que co-
rre, en el recurso de igual naturaleza que don
José Guirola Leal, en concepto de*Presidente
y Gerente de “Empresa Fosforera, S. A.”, in-
terpuso contra las resoluciones ndmero diez
.mil quinientos diez (10510}, de la Contraloria
del Impuesto Sobre Utilidades, y seis mil ocho-
cientos setenta y nueve (6879), del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, fechas siete
de Julio y veinticuatro de Septiembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro, respectiva-
mente, Del estudio de los autos,

RESULTA:

Por declaracion de utilidades que el Geren-
te de “Empresa Fosforera, Sociedad Anéni-
ma”, hizo el quince de Febrero de mil nove-
cientos cincuenta y tres, correspondiente al
afio anterior, la oficina respectiva mandé pa-
gar el impuesto de cinco mil trescientos cin-
cuenta y seis quetzales y ochenta y cuatro
centavos, que correspondian sobre treinta y
ocho mil doscientos noventa y dos quetzales
y cuarenta y cuatro centavos, que dicha Em-
presa dijo haber obtenido, como utilidad li-
quida, durante aquel periodo imponible.

. Nombrado el Auditor Tercero de la Contra-
loria del Impuesto Sobre Utilidades, sefior
Anibal Calderén Paz, para verificar el estado.
de pérdidas y ganancias que “Empresa  Fésfo-
rera, S. A, hubiera tenido durante el afio
comprendido entre el primero de Enero y
treinta y uno de Diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, informé que habia hecho
reparos por no haber diferido los valores co-
rrespondientes a un "ejercicio - anterior, vaci-
ciones, gastos de matricula de un carro del
Gerente y Prestdente de la Empresa, asi co-
mo las cantidades por alquiler de dicho ve-
hiculo y lo cobrado por concepto de gastos de
representacién, no obstante que durante el
afio se le pagan seis mil quetzales, o sean qui-

* nientos mensuales.

Oida la Empresa en referencia dijo no te-
ner que refutar en cuanto a los valores "ajus-
tados por pertenccer a un ejercicio anterior,
pero si en cuanto a las vacaciones, que el se-
fior Auditor queria que también fueran dife-
ridas, porque eso era contra la ley; que en
cuanto al alquiler del carro de su propiedad
y los gastos de representaciéon tampoco era
justo porque eso no tenia el caricter de suel-
do ni emolumento para que se quisiera tomar
como aumento de éstos.

Con tales antecedentes, la Contraloria del
Impuesto Sobre Utilidades, emiti6 la resolu-
ciébn ntimero diez mil quinientos diez, (10510),
fecha siete de Julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, mandando pagar el impues-
to de mil seiscientos ochenta y seis quetzales
y ochenta y siete centavos, que es la suma
ajustada por el Auditor Calderén Paz. Contra
esta resolucién “Empresa Fosforera, S. A.”,
por medio de su Presidente y Gerente, sefior
Guirola lLeal, interpuso recurso de revocato-
ria, el que, después de tramitado debidamente,
fué declarado sin lugar, por resolucién nime-
ro seis mil ochocientos setenta y nueve, (6879),
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del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, emitida el veinticuatro de Septiembre de
aquel mismo afio.

RESULTA:

Contra las resoluciones detalladas antes. se
introdujo recurso contencioso administrativo,
fundandose en los mismos argumentos ya ex-
puestos ante la Contraloria del Impuesto So-
bre Utilidades; sz ofrecié probar tales extre-
mos con el expedi@nte formado y sus cons-
tancias, certificaciones que acompafié a su de-
manda y los informes que oportunamente so-
licitara, terminando por pedir que al fallar
se revocaran las resoluciones que .motivaban
tal recurso.

Contestada negativamente la demanda, por
parte del Ministerio de Hacienda y -Crédito
Plblico, se abrié a prueba el recurso por el
término de quince dias, durante el cual se tu-
vieron como tales las que se acompafiaron
a la demanda y una certificacién extendida
por la Inspeccion General de Trabajo, relati-
va a que la Empresa recurrente puede com-
pensar con dinero las vacacianes de sus tra-
bajadores, con cuyos antecedentes, el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo dicté la
sentencia en examen, que en lo conducente
dice:
cuanto a los ajustes formulados en las plani-
llas de trabajadores, gastos de representacion
y. alquileres de carro al servicio de la Em-
presa, y la confirma en cuanto a lo demas’.
Para hacer este pronunciamiento en cuanto a
los puntos a que este recurso se refiere, con-
sidera “...que el fundamento o razén de am-
bos ajustes es el que tanto la suma pagada
por alguileres de un carro por servicio de la
Empresa, como los gastos de représentacién,
se estiman ‘“como aumento”, a los *“emolu-
mentos” mensuales acordados con sujecién a
la ley a favor del Gerente de la Empresa re-
- currente, y los reparos por alquiler del carro
particular del Gerente para servicio de la Em-
presa, por no estar dicho carro incluido en el
inventario de la misma; que a la primera de
las razones aducidas que se relaciona con los
gastos de representacion, no puyede ni
concedérsele -valor juridico - alguno, pues que
nace de confundir en forma un tanto antojadi-
za 'los términos alquiler o arrendamiento, con
emolumento; pero suponer que el pago de -un
servicio, en este caso el arrendamiento o al-
quiler de un wvehiculo particular, es para au-
mentar un emolumento (sueldo), resulta fue-
ra de lugar; que por lo que toca a que por

“REVOCA la resolucion recurrida en.

debe

virtud de la misma confusién de términos se
pretenda que la asighacién mensual de cien
quetzales a favor del Gerente para gastos de
representacién, segin acuerdo de la Directi-
va de la Empresa, deban considerarse tales
gastos como aumento del sueldo mensual de
éste, simplemente porque éste es el parecer
del Auditor que revisara la Contabilidad,
igualmente resulta inaceptable a juicio del
Tribunal...” porque éste participa del crite-
rio del Departamento de Estudios Hacendarios
y Consejo Tributario del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico sobre que tales gas-
tos tienen una razén de ser y un destino es-
pecial—~

Contra esta sentencia y con auxilio del Abo-
gado Arturo Aroch, el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico introdujo recurso de casa-
cién, por violacién e interpretacién errénea
de la ley, citando como tal el articulo 72 del
Decreto Gubernativo 2191, reformado por el
10, del Decreto Gubernativo 2341, precepto
que asegura fué violado “...principalmente,
en su altima fraccién...” porque el Tribunal
sentenciador dice que: no son correctos los
reparos hechos a la “Empresa Fosforera, S.
A, relativos a que el Gerente de la misma
devenga otros emolumentos que hacen exce-
der del limite legal su remuneracién mensual
por los- servicios prestados a la Empresa,
cuando precisamente “...elﬁpropio Gerente
alquila a la Empresa su automévil particular,
destinado al servicio del mismo Gerente sefior
Guirola Leal, y por tal servicio cobra la can-
tidad de SESENTA QUETZALES MENSUA-
LES; adema4s, "la Empresa pagé la placa de
circulacién de dicho carro montando tal su-
ma a VEINTIOCHO QUETZALES. La misma
Empresa paga al Gerente CIEN QUETZALES
MENSUALES como gastos de representa-
cién...” sin que a pesar de los tramites co-
rridos haya probado “tales gastos extraordi-
narios como estaba obligado y por consiguien-
te la suma que percibe el Gerente por ese
concepto aumenta su sueldo mensual exce-
diendo con ello el limite legal establecido por
el mencionado articulo... al no estar la re-
muneracioén-del Gerente en relacién con el ca-
pital en giro de la Empresa”, por cuya razdn
pide que en definitiva se case la sentencia de
mérito y se resuelva que son procedentes los
reparos hechos acerca del pago de alquileres
del carro, propiedad del sefior Guirola Leal,
y de los gastos de representacién que le son
cubiertos. Funda su recurso en el inciso 1lo.
del articulo 506 del Cédigo de Enjuiciamien-
to Civil y Mercantil contenido en el Decreto
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Legislativo 2009 y en los articulos lo. y 2o.
del Decreto nimero 60 de la Junta de Go-
bierno.

El dia nueve de Agosto del afio en curso,
sefialado para la vista, se presenté el sefior
José Guirola Leal, alegando que: é1 da en al-
quiler su vehiculo a la Empresa y por eso tie-
ne pleno derecho a la respectiva retribucién
como lo tendria cualquiera otro ‘que hiciera
lo mismo, siendo igual para la Empresa, pues
siempre debia pagar tal servicio. En cuanto a
los gastos de representacién dice que tienen
una finalidad y objetivo distinto del significa-
do legal de sueldos, salarios o emolumentos
y por eso son independientes unos de otros;
que por logica aplicacion de los mismos pre-
ceptos legales el Tribunal sentenciador estimé
ilegales los reparos hechos y en consecuencia
é1 pide que se declare sin lugar el recurso in:
terpuesto.

Corridos los tramites correspondientes es
procedente resolver; vy,

CONSIDERANDO:

Con fundamento en el inciso primero del

articulo 506 del Cédigo de Enjuiciamiento Ci-
vil y Mercantil, Decreto Legislativo 2009, se

impugna el fallo recurrido, asegurando que en
él se viol6 e interpret6 erréneamente el articu-
lo 72 del Decreto Gubernativo 2191, principal-
mente en su altima fraccién, porque se tienen
como deducibles del capital a tributar los gas-
‘tos de representacién cobrados por el Gerente
de “Empresa Fosforera, S. A.” y los de- al-
quiler de su carro.

El Tribunal sentenciador efectivamente di-
ce que son improcedentes esos reparos, por-
que ambos provienen de confundir antojadiza-
mente los términos “alquiler” y “gastos de
representacién” con aumento de sueldo o emo-
lumentos, lo que “...resulta fuera de lu-
gar....”.

Al proceder el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, a declarar la improcedencia
de aquellos reparos, bajo el criterio formado
por tales razonamientos, violé el articulo' 72
"del Decreto Gubernativo 2191, (reformado por
el Decreto, también Gubernativo 2341), espe-
cialmente en su fraccién ultima, por errénea
interpretacién, pues no se trata de que, a las
cantidades recibidas para si, por un Gerente,
Administrador, mandatario o empleado, de una
empresa obligada a tributar, se les llamen
sueldos, salarios, emolumentos, 0 como se

quiera, sino de que dichas cantidades, POR NIXN
GUN MOTIVO EXCEDAN de Ias que legal
mente son deducibles para los socios y due-
fios; que en este caso no podran ser mayores
de quinientos quetzales; porque el capital en
giro excede de ochenta mil quetzales, segin
consta en lo declarado por “Empresa Fosfo-
rera, S. A.”, el quince de Febrero de mil no-
vecientos cincuenta y tres y lo establece el
articulo 72 referido. Ademds, tampoco se tra-
ta de negar el derecho que una Empresa ten-
ga para hacer inversiones o gastos de los que
motivan este recurso, sino de que esos gastos
o inversiones no sean deducidos del capital a
tributar, por exceder de las cantidades que la
ley permite deducir para la remuneracién de
aquellos empleados. Como consecuencia de lo
dicho es procedente casar el fallo recurrido y
resolver sobre lo principal. ’ .

CONSIDERANDO:

No pudiendo exceder de quinientos quetza-
les, por ningln motivo, la cantidad deducible
del capital a tributar, por concepto de remu-
neraciones, los gastos de representacién que
“Empresa Fosforera, S. A.” designe a su Pre-
sidente y Gerente, sefior Guirola Leal, por en-
cima de aquella suma, estan sujetos al page
de los impuestos establecidos pbr el articulo
primero del Decreto 204 del-Congreso y por
consiguiente el reparo hecho con tal motivo
esta ajustado a la ley y debe mantenerse. Ar-
ticulos lo. del Decreto Gubernativa 2341 y 72
del Decreto Gubernativo 2191.

CONSIDERANDO:

El automévil propiedad del sefior José Gui-
rola Leal, Gerente de “Empresa Fosforera,
S. A.’, que se dice arrendado a ésta, fué cedi-
do por su_ propietario y recibido por él mismo
para su uso exclusivo, de cuyo hecho se con-
cluye que é1 es el beneficiado y en consecuen-
cia al pretender deducir el valor de dicho a-
rrendamiento, de la cantidad a tributar, se in-
frigiria el precepto legal que determina el li-
mite deducible, pues pagandose al referido se-
fior Guirola Leal, como Gerente de “Empresa
Fosforera, S. A.”, el sueldo de quinientos quet-
zales mensuales, que es la cantidad maxima

_deducible aceptada por la ley, lo que percibe

por el uso de su propio automévil es una su- _
ma mas que debe tributar, Articulos 1663,
1666 del Coédigo Civil; XII de los Preceptos
Fundamentales del Decreto Gubernativo 1862;
y, 72 del Decreto Gubernativo 2191,
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POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado, leyes citadas y en lo pre-
ceptuado por los articulos 222, 223, 224, 22T,
228 y 233 del Decreto Gubernativo 1862; 2o.
del Decreto 60 de la Junta de Gobierno; 518
y 524 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil, al declarar procedente el presente
recurso, REVOCA la sentencia dictada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el
veinte de Mayo del afio en curso, en los pun-
tos a que este recurso se refiere”y, pronun-
cidndose sobre lo principal, CONFIRMA Ilo
resuelto por el Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, respecto a que “Empresa Fosfo-
rera, Sociedad Anénima”, de esta plaza, esta
obligada a pagar los impuestos a que se re-
fieren los reparos por las cantidades que a
José Guirola Leal le ha cubierto dicha Empre-
sa, en concepto de alquileres de su carro y
gastos de representaciéon. Notifiquese y como
corresponde devuélvanse los antecedentes.
" (Ponencia del Magistrado José Maria Mosco-
so Espino).

Federico Carbonell R. — G- Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto -KHerrar.,
te. — J. A. Ruwino Mejia. — Ante mi: Juan
Ferndndez C.

Centencioso-Administrativo

Procurador General de la Nacién, sosre ex-
_mopiacién de bienecs alemanes de Claudio ¥
Juan Bornholl.

DOCTRINA: Cuando el Tribunal sentenciador
da por probados los extremos sefialados por
el articulo 17 del Decreto 630 del Congreso
Y con esa base declara que mo son expro-
piables los bienes de aquel a quien se tra-
taba de aplicarse dicha expropiacion, mno
viola las disposiciones relativas a eHa, con-
tenidas en el Decreto citado.

Corte Suprema de Justicia:- Guatemala,
veinticuatro de Septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco.

Por recurso de casaciéon y con sus respecti-
vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, el cinco de Octubre del afio proxi-
mo pasado, en el recurso de esa naturaleza
que, contra las resoluciones cero mil doscien-

tos ochenta y seis, (01286) y cero mil quinien-
tos cincuenta y cinco, (01555), de fecha die-
ciséis de Octubre y veintitrés de Noviembre de
mil novecientos cincuenta y uno, respectiva-
mente, interpusieron Claudio Bornholt Voss y
Juan Bornholt Hermann, de cuyos anteceden-
tes,

' RESULTA:

Que el diez y siete de Octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro los referidos sefio-
res Bornholt se presentaron ante el Procura-
dor General de la Nacién manifestandole:
cuando habia llegado al pais Claudio Born-
holt Voss y cémo, con sus actividades comer-
ciales, pudo formar su capital y su familia;
que por acuerdo gubernativo, de veintisiete de
Junio de mil novecientos treinta y nueve, ha-
bia obtenido la naturalizacién como guatemal-
teco y renunciado expresamente a la nacio-
nalidad alemana, el diez de Julio de mil no-
vecientos cuarenta, para cumplir con lo man-
dado por el Decreto Gubernativo nliimero 2391;
que Juan Bornholt Hermann, nacido en la
ciudad de Quezaltenango el dieciocho de Abril
de mil novecientos dos, habia tenido que se-
guir diligencias ,administrativas para obtener
el reconocimiento de su nacionalidad, guate-
malteca de origen, porque a la fecha de su
nacimiento estaba vigente el Tratado Montu-
far-von Bergen, habiéndose dictado acuerdo
gubernativo que concede lo pedido el treinta
y uno de Enero de mil novecientos treinta y
nueve y tenido por renunciada la nacionali-
dad alemana el cinco de Julio de mil novecien-
tos cuarenta, inscribiéndose en el ejército de
Guatemala el ocho de Mayo de mil novecien-
tos treinta y nueve; que sus actividades co-
merciales las ejercian desde mas de cincuen-
ta afios atras sin ocuparse de ninguna activi-
dad politica, nacional ni extranjera, todo lo
cual probaba con siete documentos que acom-
pafiaron, consistentes en certificacion de 1la
partida de nacimiento de Bornholt Hermann,
certificacion de los acuerdos y resoluciones
dadas por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res antes referidas, boleta de inscripcién mili-
tar del mismo y certificacién de la Secretaria
Municipal de Quezaltenango haciendo constar
lo resuelto por aquella dependencia, sobre las
dec]arac{ones de José Maria Barrios Rivera
y Lorenzo V. Santizo, acerca de su vida de ne-
gocios, y'que no se inmiscuyeron en asuntos
politicos mientras vivieron en Quezaltenango;
que en vista de lo expuesto se declarara que
no les afectaban los Decretos Gubernativos
2655, 3134, 3135 y 3138; y, en vista de los do-
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cumentos detallados, se declarara también
que su negocio, conocido con el nombre de
“Almacén La Llave”, no estd comprendido en
ninguno de los Decretos de Emergencia, se les
permitiera seguir trabajando sin molestias y
que no estaban sujetos a expropiacién.

El Ministerio Publico les otorgé el término
de diez dias para que probaran sus asertos
y como presentaron el ejemplar nimero cua-
renta y ocho del Diario Oficial “El Guatemal-
teco”, fecha tres de Septiembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, donde consta que
fueron excluidos de las “Listas Proclamadas”,
se les hizo saber que no habian sido exclui-
dos de las leyes de emergencia, habiéndose
presentado posteriormente las declaraciones
de Joaquin Arceyuz Cartagena, Alfonso Ba-
tres Lorenzi y Manuel Barrios Cébar, sobre
gue los Bornholt no han pertenecido a ningu-
na agrupacién politica oficial de los paises
que estuvieron en guerra con Guatemala, ni
cooperado con ellas; que no fueron a votar
a los vapores “Cordillera” o “Patricia”, y que
nunca han negociado con personas individua-
les o juridicas incluidas en las “Listas Procla-
madas”. Certificaciéri de la Guardia Civil ha-
ciendo constar los mismos extremos antes re-
feridos y carta de Oswaldo Pellecer haciendo
constar que la contabilidad del almacén “La
Llave” fué llevada personalmente por Born-
holt Hermann durante el mes de Abril de mil
novecientos tréinta y ocho y especialmente en
los dias dieciocho al veinte inclusive.

RESULTA:

Elevadas las actuaciones al Ministerio de
Hacienda y declarado procedente un recurso
de reposicién interpuesto, se continué presen-
tando prueba, la que se aceptd asi: reconoci-
miento de Ricardo Alfredo Nicol de un docu-
mento y su firma, otorgado al veinte de Abril
de mil novecientos treinta y ocho; certificacio-
nes extendidas por la Corte Suprema de Jus-
ticia sobre que no existen antecedentes pena-

"lgs de Claudio y Juan Bornholt; certificacio-
nes del Registro Civil, donde consta el naci-
miento de Hans Juergen XKlans Heinrich y
Johannes Bornholt Wohlgemut, hijos de Juan
Bornholt Hermann y Paula Wohlgemut; reco-
nocimiento de Oswaldo Pellecer de la carta
antes referida; pasaporte guatemalteco exten-
dido el tres de Noviembre de mil novecientos
cuarenta y uno, a favor de Juan Bornholt
Hermann; las pruebas rendidas en el Ministe-
rio Puablico; pasaportes extendidos a favor de
sus hijos Peter Jens y Hans Juergen; nota
de la Legacion Alemana en Guatemala, qui-

tandole la nacionalidad alemana, debidamen-
te traducida al espafiol; exhibicion de la con-
tabilidad del almacén “La Llave™” y expertaje
de la misma, para demostrar que Juan Born-
holt asenté las partidas de dicha contabilidad,
correspondientes a los dias del mes de Abril
antes mencionado y certificacion del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores donde consta que
no aparecen inscritos como extranjeros resi-
dentes los hijos de Juan Bornholt Hermann.

Con los antecedentes detallados el Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico dicté la re-
solucién numero cero mil doscientos ochenta
y seis, por la cual resuelve sin lugar el recur-
so de exclusién interpuesto por los sefiores
Bornholt, manda que dentro de tercero dia
concurran a la Escribania del Gobierno a otor-
gar la escritura traslativa de dominio del al-
macén “La Llave”, asi como de los demas
bienes o derechos que les corresponden, a fa-
vor del Estado, bajo apercibimiento de hacer-
lo de oficio y gue se intervenga el estableci-
miento comercial *“La Llave”, nombrando al
interventor. Interpuesto y tramitado el recur-
so de deposicion, fué declarado sin lugar, en
resolucién ntmero cero mil quinientos cin-
cuenta y cinco, de fecha veintitrés de Noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno.

RESULTA:

El ocho de Abril de mil novecientos cin-
cuenta y dos, se presenté Juan Bornholt Her-
mann al Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo interponiendo recurso de igual natura-
leza contra las resoluciones nGmeros mil dos-
cientos ochenta y seis y mil quinientos cin-
cuenta y cinco, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, por no estar conforme con )
ellas, y apoyandose en las mismas razones
expuestas al gestionar ante el Ministerio PaG-
blico, terminé pidiendo que agotados los tra-
mites respectivos, se dictara sentencia arre-
glada a la ley y se declarara que no le eran
aplicables las disposiciones del Decreto 630
del Congreso y sus reformas, no sé6lo por ha-
ber. acreditado todos los extremos que justifi-
caban su exclusidn, sino porque es de naciona-
lidad guatemalteca y el Ministerio de Hacien-.
da no habia aplicado correctamente el De-
creto mencionado y sus reformas.

Habiendo fallecido Claudio Bornholt Voss,
a solicitud del Ministerio Publico, se hizo que
Juan Bornholt Hermann representara aquella
sucesion y asi el tramite del recurso fué po-
sible, abriéndose a prueba, durante cuyo lap-
so .se rindieron, por parte del Ministerio Pu-
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blico, las actuaciones que dieron origen al re-
curso y por parte del recurrente, las mismas
actuaciones y el documento nimero cincuenta
y nueve, del Registro Hevado por la Secreta-
ria de la Corte Suprema de Justicia, contenien-
do la constancia extendida por la Legacién de
la Republica Federal de Alemania en El Sal-
vador, sobre que Juan Bornholt Hermann
perdié la nacionalidad alemana por haber sido
reconocido como ciudadano guatemalteco por
el gobierno de este pais.

Con los antecedentes referidos, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dicté la sen-
tencia que se examina, revocando las resolu-
ciones recurridas y declarando: “que el patri-
monio de ambos, (Claudio y Juan Bornholt),
consistente en el establecimiento "comercial de-
nominado “La Llave”, instalado en esta capi-
tal, no esti sujeto a expropiacién, asi como
ninguna otra pertenencia de los aludidos Born-
holt Voss y Bornholt Hermann, integrantes de
la firma Claudio Bornholt e hijo”. Para hacer
tal pronunciamiento el Tribunal sentenciador
considera que: “...el hecho de que Juan Born-
holt Hermann, hijo de padres alemanes, haya
nacido en territorio nacional dentro de la vi-
gencia, (si alguna tuvo), del Tratado Montua-
far-von Bergen, no .autoriza para afirmar
que por esa sola circunstancia debe conside-
rarsele como ciudadano alemén, pues que el
Tratado aludido, condiciona que los hijos de
alemanes pueden optar por la tiudadania de
sus progenitores, una vez que hubiesen llena-
do los requisitos que el propio Tribunal fija

_para el efecto...” “De esa suerte y en éste
aspecto la base del pronunciamiento ministe-
rial es inconsistente y carece de fundamento
legal...” pues ninguno de tales requisitos fué
satisfecho, 'no siendo suficiente para demos-
trar la pérdida de la ciudadania el informe de
Relaciones Exteriores, sino la certificacién de
la providencia por la cual se declare dicha
pérdida y ni siquiera la emisién del Decreto
281 del Congreso, porque el Decreto 2335, Gu-
bernativo, habia proyectado su eficacia y sido
origen de derechos adquiridos que ni aln la
retroactividad podia. afectar, fundamento éste
que también apoya a Claudio Bernholt Voss
para no considerarlo alemin; que habiéndose
probado todos los extremos sefialados por el
articulo 17 del Decreto 630 del Congreso, in-
cluso que no es cierto lo aseverado por el in-
forme de Relaciones Exteriores, sobre que
Juan Bornholt Hermann haya ido a votar a
los vapores ‘“Cordillera” o “Patricia” “...el
Tribunal estima que han sido probados todos
y cada uno de los extremos establecidos por

¢l Decreto 630 del Congreso para que el pa-

[

trimonio perteneciente a Claudio Bornholt
Voss y Juan Bornholt Hermann sea excluido
de la expropiacién®.

RESULTA:

Contra esta sentencia el Procurador Gene-
ral de la Nacién y Je.fe del Ministerio Publi-
co, introdujo recurso de casacion diciendo:
“Fundo .este recurso por violacién de ley, apli-
cacion indebida e interpretacion errénea de
conformidad con el articulo 506 incisos 1o0. y
30. del Decreto 2009”.

“El Tribunal violé los articulos tercero 3o.,
70. incisos a) y b) y 18 del Decreto 630 del
Congreso, habiéndolos interpretado errénea-
mente y aplicindolos de manera indebida”.

Alega el recurrente que Claudio Bornholt
Voss y Juan Bornholt Hermann eran alema-
nes el siete de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho y por ello les es aplicable el
Decreto 630 del Congreso, -pues el primero de
los nombrados adquirié la ciudadania guate-
malteca, por naturalizacién, el veintisiete de
Junio de mil novecientos treinta y ocho, ha-
biendo renunciado a su nacionalidad alemana
hasta el afio de mil novecientos cuarenta; y,
el segundo, que nacié6 en esta Republica, en
Abril de mil novecientos dos, conservé su na-
cionalidad alemana hasta el treinta y uno de
Enero de mil novecientos treinta y nueve, por-
que conforme al Tratado del veinte de Sep-
tiembre de mil ochocientos ochenta y siete,
celebrado entre Guatemala y Alemania, le co-
rrespondia dicha nacionalidad.

RESULTA: .

El recurrente no alegé el dia de la vista sino
Gnicamente el sefior Bornholt Hermann, para
hacer una glosa de los articulos que el sefior
Representante del Ministerio Publico cité co-
mo violados, y, apoyandose en lo dispuesto por
el articulo 16 del Decreto 630 del Congreso,
sostener que no le es aplicable el mencionado
Decreto, pues tampoco le afecta el Tratado
MontGfar-von Bergen por sus propias dispo-
siciones relativas a los que deben considerar-
se como nacionales de los paises contratantes,
de conformidad con las cuales él es Unica y
exclusivamente guatemalteco; que su padre,
Claudio Bornholt Voss, también se naturalizé
y conservé su nacionalidad guatemalteca has-
ta su muerte; que no habiéndose violado las
leyes citadas como tales, por el recurrente, es-
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peraba con serenidad el fallo de esta Corte,
Agotados los tramites respectivos, es pro-
cedente resolver; vy,

CONSIDERANDO:

El recurso se introdujo apoyandolo en el in-
ciso tercero del articulo 506 del Cédigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil, Decreto Legis-
lativo ntimero 2009, que prescribe la proceden-
cia de este recurso “cuando en la apreciacién
de las pruebas haya habido error de derecho
o error de hecho, si este {iltimo resulta de do-
cumentos o actos auténticos, que' demuestren
de modo evidente la equivocacién del juzga-
dor” y como el recurrente no individualiza las
pruebas en que se haya cometido tales erro-
res imputados, no sefiala, con separacién en
qué consisten, a su juicio, dichos errores, ni
cita leyes relativas a la prueba que pudieran
haber sido violadas, esta Corte se encuentra
en la imposibilidad de entrar al analisis com-

parativo que el recurso de casacién implica, -

bues como repetidas veces se ha dicho, no

Duede este Tribunal aportar lo que las partes

omiten, por la naturaleza extraordinaria y res-

tringida del mismo. Articulo 512 del Decreto
. Legislativo ntimero 2009,

CONSIDERANDO:

También se interpuso este recurso por vio-
lacién, aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley, con apoyo en el inciso pri-
mero del articulo 506 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil y Mercantil, haciendo consistir
todo lo dicho en la violacién de los articulos
3o., 70. incisos a) y b) y 18 del Decreto 630
del Congreso; preceptos que determinan por
"qué se expropian los bienes de los enemigos
de Guatemala y sus colaboradores, qué se en-
tiende por propiedad enemiga y cuindo no
deben excluirse haberes que formen parte del
capital o de la cartera de personas juridicas
de caracter agricola, financiero o bancario.

En el caso de estudio habrd de estarse a
los hechos que el Tribunal sentenciador tuvo
por probados, en vista de no poder entrar a
una hueva valoracién de la prueba, y como
dicho Tribunal tuvo como guatemaltecos a
Claudio Bornholt Voss y Juan Bornholt Her-
mann y estimé que probaron encontrarse den-
tro de los extremos y circunstancias sefialados
por el articulo 17 del Decreto 630 del Congre-
so, asi como que no es exacta la pretensién
de que Bornholt Hermann haya participado

en las votaciones llevadas a cabo en los vapo-
res “Cordillera” y “Patricia”, la aplicacién de
los articulos 3o0., 18 y 7o. en sus incisos a) y

b) del referido Decreto 630, fué correctamen-
te hecha.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y lo dispuesto por los ar-
ticulos 222, 223, 224, 232 y 233 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 521 y 524 del Decreto Legis-
lativo 2009, declara: SIN LUGAR el recurso
interpuesto. . Notifiquese y con certificacién
de lo resuelto devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de su origen. (Ponencia del Magis-
trado José Maria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R. — J. M. Moscoso E.
— Alberto Herrarte. — J. A, Ruano Mejia. —
Mig. Alvarez Lobos. — Ante mi: Juan Ferndn-
dez C. -

cosnteenrcfiosoFAdm:inistrat’ivo

Ministro de Hacienda vy Crédito Piblico v
“Empresa Eléctrica de Guatemals, Sociedad
Anénima”, :

DOCTRINA: Formando las persomas juridi-
cas una entidad distinta de sus componen-
tes, individualmente considerados, las con-

cesiones otorgadas a aquellos mo pueden
ser aplicadas a éstas,
Corte Suprema de Justicia: Guatemala,

treinta de Septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco. '

Por recurso de casacién y con sus respecti-
vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, el veintinueve de Noviembre del
afio proximo pasado, en el recurso de igual
naturaleza que Stephen Alexander Hammond,
en concepto de representante de la “Empresa
Eléctrica 'de Guatemala, Sociedad Anénima”,
interpuso contra la resolucién namero cero
cero cuatro mil seiscientos diecinueve, (004619)
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
emitida ‘el veinticuatro de Junio de mil nove-
cientos cincuenta y tres, que confirma el A-
cuerdo nGmero veinticuatro de la Contraloria
del Impuesto Sobre Utilidades, dictado el vein-
titrés de Junio de mil novecientos' cincuenta
y dos; de cuyos antecedentes,
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RESULTA:

Que con fecha veintiuno de Marzo de mil
novecientos cincuenta y uno, la “Empresa E-
léctrica de Guatemala, S. A.” hizo declaracion
de las utilidades obtenidas, en el ejercicio com-
prendido entre el primero de Enero y el trein-
ta y uno de Diciembre de mil novecientos cin-
cuenta, con base en la cual la Contraloria del
Impuesto Sobre Utilidades dié la orden de pa-
go numero dos mil ochenta y ocho, para que
dicha Empresa enterara la suma de TREIN-
TA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y SEIS QUETZALES Y OCHENTA Y UN
CENTAVOS, (Q.36.796.81), como impuesto de
utilidad sobre las- sumas de trece mil seiscien-
tos veintiocho quetzales y ochenta y cinco cen-
tavos, (Q.13,628.85) y setecientos catorce mil
quinientos doce quetzales y ochenta centavos,
(Q.714,512.80), mientras se practicaba la Ii-
quidacién definitiva.

El cinco de Octubre de mil novecientos ¢in-
cuenta y uno, la Contraloria del Impuesto So-
bre Utilidades, nombré al Auditor Tercero,
sefior Anibal Calder6n Paz, para que en el
término de quince dias hiciera revisién de la
Contabilidad de la Empresa Eléctrica de Gua-
temala, Sociedad Anénima, de conformidad
con el articulo 46 del Decreto 2191, y verifi-
cara el estado de Pérdidas y Ganancias, por el
ejercicio comprendido entre el primero de E-
nero y el treinta y uno de Diciembre de mil
. novecientos cincuenta, con cuyo motivo di-
cho Auditor informé, el treinta y uno del mis-
mo_mes y afio citados, que practicada la re-
visién no fueron considerados deducibles los
gastos declarados por la Empresa, que repor-
taba en la hoja de gastos no reconocidos; que
sobre lo exportado por la Empresa Eléctrica
de Guatemala, Sociedad Anénima, a la Ame-
rican Foreing Power Company, en concepto
de dividendos y de conformidad con el nime-
ro 139 del Decreto 2191, se ajustaba asi: por
acciones preferentes y comunes, doscientos
ochenta y cuatro mil cuatrocientos quince
quetzales, veinte centavos, (Q.284,415.20); vy,
por intereses declarados, ciento ocho mil quet-
zales, (Q.108.000.00). De donde resulta que, he-
cha la rebaja del impuesto ya pagado por la
Empresa, debe sobre beneficios de ausentes la
suma de ciento once mil cuatrocientos ocho
quetzales, cincuenta y'cuatro centavos,..... E
'(Q.111,408.54) y, finalmente dice, que: “Los
ajustes que corresponden a las operaciones
eléctricas de la Empresa, montan a la suma
de ciento once mil quinientos noventa y siete
quetzales, quince centavos, (Q.111,597.15), de

acuerdo con la “Nota de Gastos no reconoci-
dos” que se adjuntan; “que en consecuencia,
las utilidades declaradas por la Empresa y los
ajustes hechos, conforme la nota que se aca-
ba de indicar, suman ochocientos veintiséis
mil ciento nueve quetzales y noventa y cin-
co centavos, (Q.826,109.95), cuyo impuesto
por pagar, hecha la rebaja de lo ya enterado,

-.asciende a cinco mil quinientos setenta y nue-

ve quetzales y ochenta y seis centavos,......
(@.5,579.86)”. A este informe se acompafié co-
pia del acta levantada con motivo de la revi-
sién practicada.

Otorgada la audiencia respectiva a la “Em-
presa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Ané-
nima”, sobre los reparos hechos, dijo: que, no
obstante haber pasado un mes desde que pi-
di6 copia del acta levantada por el Auditor
que practicé la revisibn de su Contabilidad,
no se le. habia dado, por cuya razoén se con-
cretaban a decir que no estaba conforme con
lo relativo al pago de la suma de ciento once
mil cuatrocientos ocho quetzales y cincuenta
y cuatro centavos, (Q.111,408.54), que se pre-
tendia que pagara, por impuesto relativo a
beneficio de ausentes, porque este no se jus-
tificaba legalmente, de conformidad con el ar-

ticulo 26 del Decreto Gubernativo 2099 y, en

cuanto a los pagos hechos a “Ebasco Interna-
tional Corporation”, repetia que han sido he-
chos con _autorizacién del Ministerio de Ha-
cienda, que los ha reconocido como deducibles.

La Séptima Auditoria de aquella dependen-
cia emitié6 dictamen, diciendo que los cargos
extemporaneos, por un mil ciento .veintiséis
guetzales y setenta y nueve centavos,........
(Q.1,126.79) ; los ajenos al negocios, por cua-
tro mil trescientos diecisiete quetzales y diez
centavos, (Q.4,317.10); y los intereses de ca-
pital propio, que ascienden a doce mil tres-

' cientos dos- quetzales y ochenta y un centa-

vos, (Q.12,302.81), son reparos que deben man-
tenerse, pero no asi los hechos por comisio-
nes sobre giros remitidos a ~“Ebasco Interna-
tional .Company”, por cuatroiientos siete
quetzales y treinta y cinco centavos, ........
(Q.407.35), y el pago de honorarios hecho a
la misma firma, ni lo referente al pago de
timbres, porque esos ajustes los consideraba
improcedentes; y que, los reparos hechos en
concepto de beneficios de ausentes son correc-
tos y deben aprobarse; que en consecuencia,
la “Empresa Eléctrica de Guatemala, Socie-
dad Anénima”, debe alin por impuesto sobre
utilidades, la suma de tres mil cuatrocientos
setenta y tres quetzales y setenta y nueve cen-
tavos, (Q. 3,473, 79), sin los reparos que fue-
ron desvanecidos.
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El veintitrés de Junio de mil novecientos
cincuenta y dos, la Contraloria del Impuesto
Sobre Utilidades del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en Acuerdo nUumero veinti-
cuatro, (24) aprobo el informe y acta presen-
tados por el Auditor Tercero, Anibal Calde-
rén Paz, con motivo de la revisiéon del estado
de Pérdidas y Ganancias de la “Empresa Eléc-
_-trica de Guatemala, Sociedad Anénima”, de-
clarando que las cantidades que faltan por
‘pagar, a cargo de dicha Empresa, son ciento
once mil cuatrocientos ocho quetzales y cin-
cuenta y cuatro centavos, (Q.111.408.54), por
beneficios de ausentes, y cinco mil quinientos
setenta y nueve quetzales y ochenta y seis
centavos, (Q.5.579.86), por concepto de im-
puesto sobre utilidades de operaciones eléctri-
cas y mandé extender 6rdenes de pago por di-
chas cantidades. Contra esta resolucién, - el
representante de la Empresa mencionada, in-
terpuso recurso de revocatoria, con cuyo mo-
tivo el Ministerio de Hacienda mandé oir al
Ministerio Publico y al Departamento de A-
suntos Tributarios, quienes, dijeron: el pri-
mero, que debia confirmarse. la resolucién nu-

_ mero veinticuatro (24) de la Contraloria del

Impuesto Sobre Utilidades; y, el segundo,
que para mejor dictaminar, se pidiera acla-
racién sobre el ajuste de doce mil trescientos
dos quetzales y ochenta y un centavos de in-
tereses que habian sido cargados sobre inver-
sién de capital, porque parecia que con el cri-
terio del Auditor se contravenia el articulo 69
del Decreto Gubernativo 2191. T

Vuelto el expediente, de la Contraloria del
Impuesto Sobre Utilidades, con la aclaraciéon
que se estimé pertinente, debidamente aproba-
da por la Oficina respectiva, el Departamento
de Asuntos Tributarios dijo: que la “Empre-
sa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anéni-
ma”, manifestaba su inconformidad con los
reparos hechos sobre pago de beneficios de
ausentes y los hechos a la, “Ebasco Interna-
tional -Corporation”, pero que ninguna prueba
habfa aportadé para desvanecerlos; que ase-
gurando tener autorizacién del Ministerio pa-
ra no pagar los impuestos relativos a la “E-
basco International Corporation”, debia exi-
girsele que presentara tal autorizacién para
saber si estaba conforme con la ley o en su
caso derogarla y sostener el reparo.

Establecido que la “Empresa Eléctrica de
Guatemala, Sociedad Anénima”, tiene la re-
soluciéon numero dos mil ciento sesenta y tres,
(2,163) de la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Pfblico, emitida el veintisiete de Marzo de
mil novecientos cuarenta, por la que se aprue-
ban las reglas que determinan sus cuentas de
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Pérdidas y Ganancias, entre las cuales se deta-
lla la rebaja de todos los gastos incurridos
durante el afio de oficio, segiin especificacion
del inciso a) que dice: “Gastos de Adminis-
tracién, ,incluyendo: las cuotas pagadas y de-
bidamente comprobadas, procedentes de los
servicios que preste la Ebasco Services Incor-
porated de Nueva York, cuyo contrato asume
de la Empresa Guatemalteca de Electricidad
Inc, en la inteligencia de que los porcentajes
convenidos en el articulo 24 de la parte I del
referido contrato, se podran modificar sélo
con autorizacién previa de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico; y todos los impues-
tos pagados por la Empresa, con excepciéon
del establecido en el articulo 17 del Decreto
Gubernativo 1543”7, el Departamento de Asun-
tos Tributarios dijo que de conformidad con
el articulo 28, numeral 2o0. inciso d) del De-
creto Gubernativo 2099 y lo resuelto por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Corte Suprema de Justicia, el veinte de Febre-
ro de mil novecientos cincuenta y veintidds de
Febrero de mil novecientos cincuenta y dos,
respectivamente, debia confirmarse la resolu-
cién recurrida, excepcién hecha del reparo por
cincuenta y siete mil setecientos veintinueve -
quetzales y diez centavos de honorarios pa-
gados a la “Ebasco International Corporation”
que- debe ser rebajado a la cantidad que re-
presente el dos por ciento sobre las utilida-
des netas de la Empresa, obtenidas en el ejer-
cicio revisado, tanto mas que ésta no habia
desvanecido aquellos reparos. )

Con los antecedentes detallados el Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico, en provi-
dencia nimero cero cero cuatro mil seiscien-
tos diecinueve, (004,619) resolvié sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto y confir-
mé la numero veinticuatro de la Contraloria
del Impuesto Sobre Utilidades, de fecha vein-
titrés de Junio de mil novecientos cintuenta
y dos, con la modificacién de que el reparo
por concepto de honorarios a la “Ebasco In-
ternational Corporation” de Nueva York, de-
bia ser rebajado en la suma de trece mil tres-
cientos siete quetzales y cincuenta y dos cen-
tavos, dos por ciento de las utilidades netas
obtenidas durante el ejercicio revisado, de
conformidad con el numeral 20." del inciso d)
del articulo 28 del Decreto Gubernativo 2099.
Se mand6 que volviera a la oficina de origen
donde debia hacerse la respectiva liquidacién
y¥ hacerlo saber a la Empresa obligada para
que dentro de dos dias pagara su adeudo o
se procediera por la via econémico-coactiva.
Los pagos mandados se hicieron bajo protes-
ta, por la Empresa obligada a ello.
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RESULTA:

. Con fecha veintitrés de Septiembre de mil
novecientos cincuenta y tres, el representante
de la “Empresa Eléctrica de Guatemala, So-
cledad Anénima”, se presenté ante el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo manifes-
tando: que al revisar el periodo de imposicion
comprendido entre el primero de Enero y el
treinta y uno de Diciembre de mil novecien-
tos cincuenta, se habia levantado el acta na-
mero sesenta y cuatro, en la que el revisor
hace los siguientes ajustes: Impuesto de au-
sentismo sobre doscientos ochenta y cuatro
mil novecientos noventa y cinco quetzales y
treinta y dos centavos, que asciende a ciento
once mil cuatrocientos ocho quetzales y cin-
cuenta y cuatro centavos; que la cantidad de
cincuenta y siete mil ,setecientos veintinueve
quetzales y diez centavos, pagada a “Ebasco
International Service Inc.”, no es deducible;
que los intereses del seis por ciento anual pa-
gados a  “American & Foreing Power Com-
pany”’, como tenedora de bonos, s6lo es dedu-
cible err el cuatro por ciento, por lo que hay
un reajuste de treinta y seis mil quetzales;
que la Empresa debe pagar doscientos veinte
quetzales, doce centavos y su multa de dos
.mil doscientos un quetzales veinte centavos,
por una parte y doscientos veinticuatro quet-
zales sesenta y un centavos, sin incluir, la
multa por la otra, en concepto de impuesto
de timbre; que habiendo aprobado tal liquida-
cién la Contraloria del Impuesto Sobre Utili-
dades, en resolucion nimero veinticuatro, de
fecha veintitrés de Junio de mil novecientos
cincuenta y dos, que fué aprobada, a su vez,
por resolucién numero cero cero cuatro mil
seiscientos diecinueve, dictada por el Ministe-
rio de Hacienda, el veinticuatro de Junio de
mil novecientos cincuenta y tres, acudia en
recurso contencioso administrativo contra es-
ta ultima resolucidon citada, para que previas
las audiencias respectivas, en su oportunidad,
Sse abriera a prueba el procedimiento.

RESULTA:

Contestada negativamente la demanda por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico ¥y acusada rebeldia al Ministerio Pu-
blico, se abri6é a prueba el asunto por quince
dias, durante cuyo lapso se rindieron las si-
guientes: certificacién de la sentencia dicta-
da por el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, el veintinueve de Julio de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, en el recurso que
Empresa Eléctrica entablé en aquel Tribunal

0

contra la resolucién nimero tres mil doscien-
tos ochenta y cinco, (3,285), dictada por el

" Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el

catorce de Abril de aquel afio, por la que
consta que dicho Tribunal confirmando algu-
nos reparos, revocé otros; certificacion exten-
dida por el oficial mayor del ministerio de
Comunicaciones y Obras Publicas, donde cons-
ta el contrato de la Empresa Eléctrica con-el
Gobierno, su modificacion, Acuerdos Aproba-
torios y Decreto Legisalativo 2260, todo por
parte del recurrente, con cuyos antecedentes
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
dicté la sentencia que en lo conducente dice:
“DECLARA: 1lo.) REVOCA la resoluciéon re-
currida. en cuanto a los renglones que moti-
van los reparos y ajustes a que se refieren
los “considerandos” segundo, tercero y cuar-
to; 20.) CONFIRMA la misma resoluciéon en
cuanto fueron motivo de reparo los renglones
a que aluden las dos ultimas consideraciones
que se dejan expuestas (5a. y 6a.); y 3o.)
Manda que al quedar firme esta sentencia, se
proceda a‘liquidar el impuesto pendiente de
cobro por los reparos confirmados”. Para re-
vocar lo resuelto por el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico, en los puntos indicados
por la parte de la sentencia que se acaba de
transcribir, el Tribunal sentenciador conside-
ra: “Que segln el articulo 6o. del contrato
y su modificacibn que quedan indicados, la
Sociedad Anénima “Empresa Eléctrica de
Guatemala”, pagara al Gobierno de la Repu-
blica como compensaciéon o cuota POR TODO
IMPUESTO FISCAL O MUNICIPAL ESTA-
BLECIDO O QUE SE ESTABLEZCA EN LO
FUTURO, inclusive los derechos de aduana,
el dos por ciento (2%) de las entradas byru-
tas procedentes de la venta de energia eléctri-
ca;...” “...En consecuencia, el llamado im-
puesto de ausentismo, o sea el que gravita
sobre dinero exportado del pais, se incluye en
el dos por ciento convenido con el Gobierno,

_mientras el contrato correspondiente no sea

revisado y puesto en consonancia con la con-
veniencia publica y el interés fiscal”. “Que
los reparos hechos... por las comisiones so-
bre giros remitidos a la firma ‘“Ebasco Inter-
national Company” a Nueva York y por los
honorarios cubiertos a la misma entidad, que
se indican en los puntos “III” y “IV” del in-
forme de la Séptima Auditoria de la Contra-
loria del Impuesto Sobre Utilidades, son im-
procedentes, porque los primeros fueron en-
viados en concepto de remuneracion de servi-
cios técnicos de dicha compafiia, y los segun-
dos en concepto de honorarios .y no para cu-
brir presupuestos convencionales de sueldos
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y gastos en favor de las sedes u oficinas ma-
trices de compaiiias extranjeras ni a una su-
cursal de la Empresa,...”; que lo mismo ca-
be decir en cuanto al reparo por omisién de
timbres “...porque la Empresa “por concesion
contractual” como dice la ley, goza de exone-
racién de éste y otros impuestos”. Que en
cuanto al reparo del dos por ciento de inte-
reses, sobre bonos pagados a la firma norte-
americana ‘“American Foreign Power Com-
pany” por Empresa Eléctrica de Guatemala,
Sociedad Anénima, tampoco es ajustable, no
s6lo porque un bono es titulo distinto del de
una obligacién a mutuo, sino porque “Los in-
tereses y demas gastos de indole financiera se
estimardn como deducibles”, cuando no co-
rrespondieren a los socios, pues en este caso,
si los socios “ademas del capital invertido” en
su propia sociedad o empresa, “hubieren pres-
tado dinero a la sociedad”, solamente los inte-
reses que no excedan del cuatro por ciento

(4%) son deducibles, pero el porcentaje exce-
" dente no se deducira”,

RESULTA:

El recurrente, sefior Hammond, interpuso
los recursos de aclaracién y ampliacién con-
tra la sentencia referida, para que se conside-
rara también que la desaprobacion del repa-
ro por falta de pago del impuesto sobre bene-
ficios de ausentes, se debia a que estos bene-
ficios habian sido obtenidos por los negocios
de la Empresa recurrente, en operaciones lo-
cales, y como ya habia pagado el impuesto
por tales beneficios no le eran imponibles
otros. El Tribunal sentenciador declaré sin lu-
gar tales recursos por estimarlos infundado
conforme a la ley. :

RESULTA:

Contra esta sentencia y bajo la direccién
del Abogado José Vicente Rodriguez, el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico inter-
puso recurso de casacién por violacién, apli-
cacién indebida e interpretacién errénea de
la ley, fundado en el inciso lo. del articulo 506 -
del Decreto Legislativo 2009, citando como
violados el articulo 60. del Contrato celebra-
do por la antecesora legal de la Empresa E-
léctrica de Guatemala, Sociedad Anénima, con
el Gobierno de la Republica, el cuatro de Ma-_
yo de mil novecientos veintidés, con su modi-
ficacién de fecha veintisiete de Enero de mil
novecientos treinta y ocho, aprobado por De-
creto Legislativo 2260; el articulo 17, parrafo
penultimo del Decreto Gubernativo 2099; 66,

67, 68, 69 (reformado este ultimo por el De-
creto Gubernativo 2341), 70, 71 v 72 del De-
creto Gubernativo 2191, o sea el Reglamento
para la Aplicacién de la Ley del Impuesto
Sobre Utilidades de Empresas Lucrativas; y
el articulo lo. del Decreto Legislativo 1831.

Afirma el recurrente que el articulo 6o0. del
contrato referido fué violado por aplicacién
indebida e interpretacién errénea, pues se equi-
voc6é el Tribunal sentenciador al considerar
que “el llamado impuesto de ausentismo o sea
el que gravita sobre el dinero exportado del
pais, se incluye en el dos por ciento conveni-
do con el Gobierno”; afirmacién que asegura

fundarla en lo resuelto por esta Corte, en va-

rios casos, y especialmente en el recurso de
casacion interpuesto por “Agensias Unidas So-
ciedad Anénima” que motivé la sentencia de
fecha veintiuno de Marzo de mil novecientds
cincuenta y dos, en el cual se dice que el im-
puesto de ausentismo es aplicable -atin a los
intereses, dividendos, etcétera, provenientes
de negocios locales de las empresas lucrati-
vas. Que también se violé el articulo 6o. en
referencia, en su inciso C), al afirmar que la
Empresa, “por concesién contractual” goza de
exoneracién de éste y otros impuestos, pues
Precisamente el inciso ¢) mencionado, consti-
tuye una excepcibn a esas exoneraciones,
cuando establece que la Compafiia se obligé
a pagar impuesto de timbres fiscales en las
facturas de ventas de mercaderias que impor-

.ta para ese objeto, recibos por trabajos he-

chos en las-instalaciones de sus consumidores
Yy en sus giros, letras de  cambio y cheques,
en la forma y cuantia en que graven todos los
documentos de la misma indole, violando tam-
bién, por esta misma razén, el articulo lo. del
Decreto Legislativo 1831. El1 articulo 69 del
Decreto Gubernativo 2191, reformado por. el
Decreto Gubernativo 2341, asegura que fué
violado porque no se tuvieron en cuenta sus
estipulaciones en lo que se refiere al reajus-
te legal, por concepto de intereses pagados,
por la Empresa Eléctrica de Guatemala, So-
ciedad Anénima, a la “American & Foreing
Power Company”, y los articulos 66 en todos
sus incisos; 67, 68, 70, 71 y 72 (reformado
este altimo por el Decreto Gubernativo 2341)
del Decreto Gubernativo 2191, fueron violados
porque los gastos que se conceptiian como de-
ducibles, por el Tribunal sentenciador, no se
encuentran comprendidos en ninguno de di-
chos articulos.

El representante de la “Empresa Eléctrica
de Guatemala, Sociedad Anémima’, alegé el
dia de la vista, que el mismo sefior Ministro

<
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recurrente ha refrendado el Decreto ntmero
202 del Presidente de la Republica, por el cual
se deroga la parte del articulo 17 del Decreto
Gubernativo 2099, que creé el impuesto de au-
sentismo, y que servia de fundamento a la
casacién interpuesta por dicho funcionario, lo
que demuestra de modo evidente que el pro-
pio recurrente considera que no es aplicable
al caso sub-judice el precepto legal que se cité
como violado, Acompaifié copia de las resolu-
ciones emitidas por el Ministerio de Hacien-
da en casos similares. Corridos los tramites
correspondientes es procedente resolver; y,

CONSIDERANDO:

El recurrente, fundandose en el inciso pri-
mero del articulo 506 del Decreto Legislativo
nimero 2009, introdujo casacién contra la sen-
“tencia del Tribunal de lo Contencioso -Admi-
nistrativo, asegurando que en dicho fallo se
“...aplic6 indebidamente e interpreté6 con
error el articulo 6o0. parrafo primero...” del
contrato celebrado entre la Empresa Eléctri-
ca de Guatemala, Sociedad Anénima, y el Go-
bierno, violandose, por inaplicacién, el articu-
lo 17 en su penultimo ‘parrafo del Decreto Gu-
bernativo namero 2099, asi como el inciso C)
del articulo 60. antes referido y el articulo
primero del Decreto Legislativo namero 1831,
que se refieren a las exoneraciones concedidas
a la Empresa Eléctrica de Guatemala, impues-
tos que debe pagar y preceptos genéricos que
establecen los impuestos. También estima vio-
lados los articulos 69, 66, 67, 68, 70, 71 y 72
del Decreto Gubernativo ntmero 2191, por-
que no se tuvo en cuenta las estipulaciones
del primero, para lo relativo al reajuste de
intereses a la “American Foreing Power Com-
pany”, y porque los gastos que el Tribunal
sentenciador tuvo como deducibles no se en-
cuentran comprendidos en ninguno de los ar-
ticulos Ultimamente mencionados.

El Tribunal sentenciador efectivamente con-
sidera, como queda transcrito en los “resul-
tas” de esta sentencia, que el reparo por im-
puesto sobre beneficios de ausentes, intereses
y timbres, es improcedente porque la Empre-
sa contribuyente esti exonerada de esos y
otros impuestos. .

Siendo las personas juridicas entidades dis-
tintas de sus miembros, individualmente consi-
derados, (Articulo 22 del Cédigo Civil, Decre-
to Legislativo 1932), las exoneraciones conce-
didas a “Empresa Eléctrica de Guatemala, So-
ciedad Anénima”, no pueden aplicarse a su
accionista “American Foreing Power Compa-
ny”, porque a contrario sensu todos los accio-
nistas de. la Empresa mencionada estarian

exonerados de los impuestos que aquélia no
paga. De manera que al considerarlo asi, el
Tribunal sentenciador viold, por interpretacién
errénea, el articulo sexto del contrato celebra-
do entre la Empresa en menciéon y el Gobier-
no de la Republica, aprobado por Decretos Le-
gislativos nlimeros 1192 y 2260. Como conse-
cuencia de lo antes dicho también fué violado
el articulo 17 del Decreto Gubernativo 2099,
en el parrafo citado por el recurrente, no obs-
tando, para hacer esta afirmacién, el hecho de
que el precepto contenido en el parrafo y ar-
ticulo citados haya sido suprimido por Decre-
to 202 del Presidente de la Repflblica, porque
tal supresién fué decretada con posterioridad
al periodo en que se caust el impuesto, sin
que la disposicién referida haya sido emitida
con efecto retroactivo.

Al estimar el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que el reparo por la omisién
de timbres es improcedente, porque la Empre-
sa, por concesion ‘contractual estd exonerada
de éste y otros impuestos, violé el inciso ¢) del
articulo primero del contrato celebrado entre
la Empresa de mérito y el Gobierno de la Re-
publica, el veintisiete de Enero de mil nove-
cientos treinta y ocho, aprobado por Decreto
Legislativo 2260, por el que se modificé el ar-
ticulo sexto del contrato celebrado con ante-
rioridad y que. habia sido aprobado por Decre-
to Legislativo 1192, pues tal inciso dice: “La
Compaiiia, sin embargo, como vnica excepcion,
queda obligada a pagar los siguientes impues-
tos: A) B) C) Impuesto de timbres fis-
cales en las facturas..., recibos... y en sus
GIROS, letras de cambio y cheques, en la for-
ma y cuantia en que graven todos los docu-
mentos de la misma indole”; con el inciso re-
ferido fué infringido el articulo primerc del
Decreto Legislativo 1831. Asimismo se viola-
ron los articulos 66, en todos sus incisos; 67,
68, 70, 71 y 72 del Decreto Gubernativo. niime-
ro 2191, al considerar como deducibles los gas-
tos por honorarios cubiertos a ‘“Ebasco Inter-
national Company” y comisiones sobre giros
hechos a ésta, sin ser de las deducibles con-
forme los articulos citados, aduciendo, como
razén legal, el que los giros fueron enviados
en concepto de remuneracién de servicios téc-
nicos -de dicha compafiia “...y no para cubrir
presupuestos convencionales de sueldos y gas-
tos en favor de las sedes u oficinas matrices
de compafiias extranjeras ni a una sucursal

de la- Empresa...” no obstante que de lo sos-.

tenido y dicho por la misma Empresa Eléctri-
ca de Guatemala, Sociedad Anénima, se des-
prende que la “Ebasco International Compa-
ny”’ es una compafila extranjera; que el pro-
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pio Tribunal sentenciador acepta que lo envia-
do entra en concepio de honorarios, que es
tanto como decir: “Estipendio o sueldo que se
da a uno por su trabajo en algun arte liberal”
y que el articulo 28 inciso ¢) del Decreto Gu-
vernativo 2099 prohibe deducir gastos en fa-
vor de las sedes de tales compaiilias. Y, final-
mente, el Tribunal sentenciador violé las dis-
posiciones del articulo 69 del Decreto Guber-
nativo 2191, reformado por el Decréto Guber-
nativo 2341, al estimar que es deducible el seis
por ciento de interés en favor de “American
Foreing Power Company’’, a pesar de que en
los antecedentes aparece que dicha compafiia
es accionista de “Empresa Eléctrica de Guate-
mala, S. A.” y tiene bonos de esta misma con
intereses mayores de los que el articulo 69, ci-
tado, permite. )

En virtud de lo expuesto procede casar la
sentencia en cuanto a los puntos redargiiidos
y resolver conforme a la ley. Articulos XII de
los Preceptos Fundamentales, Decreto Guber-
nativo 1862; 518 del Decreto Legislativo 2009;
y los ya citados.

... -CONSIDERANDO:

El reparo hecho por falta de pago del im-
puesto sobre beneficios de ausentes, aplicado a
la *“American Foreing Power Company” por
lo que se le ha enviado como utilidad adquiri-
da en el pais, no residiendo en él, estd ajusta-
do a lo que disponia el articulo 17 del Decre-
to Gubernativo 2699, pues tal impuesto se pa-
ga sobre dividendos y beneficios eventuales
de cualquier- erigen comprobable, obtenidos
en la Republica, por personas que residan de
modo permanente en el exterior, caso en el
que se encuentra la citada compafiia “Ameri-
can Foreing Power”.

El reparo relativo al pago del timbre tam-
bién estd de acuerdo con lo dispuesto por el
inciso c¢) del articulo sexto del contrato cele-
brado por la “Empresa Eléctrica de Guatema-
la, S. A.” y el Gobierno de la Republica, apro-
bado por los Decretos Legislativos numeros
1192 y 2260,

El ajuste hecho sobre los intereses pagados
a ‘“American Foreing Power Company” por
el exceso de dos por ciento sobre lo que per-
mite la ley, se encuentra perfectamente arre-
glado a lo dispuesto por el articulo 69 del De-
creto Gubernativo nfimero 2191, por cuanto
que, dicha compafiia, a la vez que es accionis-
ta de “Empresa Eléctrica de Guatemala, S.A.”,
tiene bonos de dicha Empresa, o lo que es
igual, titulos de deuda emitidos por ésta, gue
ganan intereses.

Finalmente, el reparo hecho por el pago de
honorarios a “Ebasco International Company"”
esta arreglado a lo dispuesto por el numeral
20. del inciso d) del articulo 28 del Decreto
Gubernativo ntmero 2099, sin que importe
para ello la existencia de la resolucién nume-
ro dos mil ciento sesenta y tres (2163) de fe-
cha veintisiete de Marzo de mil novecientos
cuarenta, sobre las reglas para determinar las
ganancias de “Empresa Eléctrica de Guate-
-mala, S. A.”, pues ya esta Corte ha sostenido
(sentencia de fecha veintidés de Febrero de
mil novecientos cincuenta y dos), que “juridi-
camente los Tribunales de Justicia no estin ni
podrian estar supeditados a interpretaciones
que de la ley hiciesen funcionarios del Orga-
nismo Ejecutivo porgue es principio constitu-
cional (ahora en el articulo 50. del Estatuto
Politico de la Republica) que las funciones
-judiciales las ejercen con exclusividad absolu-
ta los Tribunales de la Republica; pero no po-.
drian llenar su cometido si estuvieran supedi-
tados . a~obedecer interpretaciones legales que

- “hubiesen hecho oficinas administrativas, por-

que eso implicaria la subordinacién del crite-
rio del juzgador, contra lo previsto en la Cons-
titucién, que también dispone que los Tribu-
nales deben aplicar las leyes en todo aquello
que las mismas hagan de su conocimiento”.
Como consecuencia de la legalidad del reparo
hecho sobre aquellos honorarios también es le-
gal el ajuste sobre las comisiones que para el
envio de los mismos se pagaron. Leyes cita-
das.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo ~
en lo considerado, leyes citadas y en lo pre-
ceptuado por los articulos 27, 524 del Decre-
to Legislativo 2009; 222, 223, 224,, 227, 228, 233
y 234 del Decreto Gubernativo 1862, resuelve:
con lugar el presente recurso, revoca la sen-
tencia de mérito en los puntos impugnados y
resolviendo acerca de ellos, declara: que con-
firma lo resuelto por el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico en su resolucién ntme-
ro cere cero cuatro mil seiscientos diecinueve,
dictada con fecha veinticuatro de Junio de mil
novecientos cincuenta y tres. Notifiquese, re-
péngase el papel en la forma de ley y con
certificacién de lo resuelto revuélvanse los an-
tecedentes a donde corresponde. (Ponencia del
Magistrado José Maria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R. — J. M. Moscoso E.
— Alberto Herrarte. — J. A. Ruano. Mejia. —
Mig. Alvarez Lobos. — Ante mi: Juan Ferndn.
dez C.
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CIVIL

Ordinario seguido por el Interventor de Ia
mortual de don Marino Humberto Ventura
Prera, contra el Estado de Guatemala.

DOCTRINA: La docirina del riesgo, culpa o
raesponsabilidad objetiva civil, . provemiente
de caso fortuito, contenido en la Ley de Ac-
cidentes, solamenie es aplicable a las em~
presas individuales o colectivas destinadas
a prestar servicios prublicos de tramsporte.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala trein-
ta-de Septiembre de mil noveci‘entos cincuen-
ta y cinco. ’ -

Por recurso extraordinario de casacién, se
tiene a la vista, la sentencia proferida por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, el
veintinueve de Abril de mil novecientos cin-
- cuenta 'y cuatro, en el juicio ordinario. segui-

do por el sefior Rafael Haeussler Yela, en cofiz—

cepto de Interventor de la mortual de don Ma-
rino Humberto Ventura Prera, contra el Esta-
do de Guatemala, de cuyos antecedentes,

RESULTA:

El sefior Haeussler Yela, compareci6 ante el
Juez Tercero de Primera Instancia de este de-
partamento, en su calidad ya indicada, enta-
blando demanda contra el Estado, exponien-
do: “Que el veintisiete de Octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, cerca de las diez
y ocho horas y cuarenta y cinco minutos, al
despegar del aeropuerto de “Santa Elena” en
Flores Petén, el avién del ejército C cuarenta
y siete-cero novecientos sesenta y uno, que pi-
loteado por el Mayor Enrique Pérez Guisaso-
la, traia de regreso a esta Capital a la delega-
cién artistica que habia ido a dar un concier-
to a la base militar de Santa Elena y al Pue-
blo de Flores, en jira organizada y patrocina-
da por el Ministerio de la Defensa Nacional,
comenz6 a fallar y de repente se precipité al
abismo envuelto en llamas produciéndose la
mas grande catastrofe aérea que registra los
anales de la aviacién en Guatemala. El avién
al chocar en el suelo se dividié en fragmen-
tos, muriendo en el accidente el piloto y casi
la totalidad del grubo artistico, entre los cua-
les se encontraba el sefior Marino Humberto
Ventura Prera”. “Los hechos relacionados de-
terminan responsabilidad civil para el Estado
de Guatemala, a tenor de lo dispuesto en los

Articulos 1lo., 60. del Decreto Legislativo 1827;
30., 40, 50., y To. del Decreto del Congreso
No. 178, preceptos legales en los cuales fun-
damento la demanda”. Después de ofrecer las
pruebas de su accién, concluyé pidiendo: “una
vez Uenados los requisitos de ley, se sirva pro-
nunciar sentencia, condenando a la parte de-
mandada, para que dentro de tercero dia cu-
bra al menor Jorge Leonel Prera Rodas, hijo
¥y heredero legal del sefior Marino Humberto
Ventura Prera, la suma que determinen los
expertos en concepto de indemnizacién por los
dafios y perjuicios causados por la muerte de
su sefior padre y causante”.

RESULTA:

El Procurador General de la Nacién, contes-
té la anterior demanda, en sentido negativo,
porque todos los pasajeros que abordaron el
avién de que ya se hizo referencia y que su-
fri6 un lamentable accidente con saldos tragi-
el afééfado—»-de,“irresponsabﬂidad respectivo, co-
mo es reglamentafib"en'estgs\casos; que con
la certificacibn que acompafaba, extendida
por el Secretario de la Fuerza Aérea, probaba
que el sefior Marino Humberto Ventura Pre-
ra, firmé el “formulario EME-DAG. 21-AG-50”
numero cuarenta y cinco, previo a abordar el
avién mencionado, pidiendo que se tuvieran
como interpuestas las excepciones perentorias
de falta de accidén, falta de derecho para de-
mandar, pacto de no pedir y de prescripcién,
y que en sentencia se absolviera al Estado
de Guatemala, de la citada demanda.

.

RESULTA:

Durante el término de prueba, las partes
rindieron las siguientes: la actora: juicio de
expertos para fijar el monto de la indemniza-
cién, habiendo dictaminado como tales desig-
nados por las partes don Antonio Paredes
Mendoza, quien fij6 la indemnizacién de vein-
ticinco mil quetzales, y el Coronel Gonzalo
Yurrita Nova, en el sentido de que el Estado
no estaba obligado a ninguna indemnizaci6n,
en este caso; certificacion de las diligencias
voluntarias seguidas en el propio juzgado, en
que consta una némina suministrada por Ila
Guardia Civil de Flores, Petén, de las victi-
mas del accidente aéreo, en la cual figura el
sefior Prera, y wuna certificacion del mismo
Juzgado, -del auto en que se declaré heredero
de Prera, a su hijo Jorge Leonel Prera Rodas.



GACETA DE LOS TRIBUNALES 9

La parte demandada unicamente solicité que
se tuviera como prueba la certificacién acom-
pafada a la contestacion de la demanda, del
formulario de irresponsabilidad firmado por
Prera, antes de abordar el avion.

RESULTA:

Que con esos antecedentes y agotados todos
los tramites del juicio, el Juez Tercero de Pri-

“e._mera Instancia de este departamento, el vein-

ticuatro de -junio de mil novecientos cincuen-
ta y tres, dicté su sentencia, haciendo las si-

guientes declaraciones: “I) que el Estado de .

Guatemala, debe indemnizar al heredero del
sefior Marino Humberto Ventura Prera, Jor-
ge Leonel Prera Rodas, por haber causado la
muerte de su padre uno de los aeroplanos de
su pertenencia, fijandose esa indemnizacién
en la suma de CINCO MIL QUETZALES
EXACTOS (Q.5.000.00) que deberan ser paga-
dos dentro de tercero dia. II) Sin lugar las
excepciones de falta de accién, falta de de-
recho para demandar y pacto de no pedir, in-
terpuestas por la parte demandada, y III) que
no hay especial condena en costas”. Por re-
curso de apelacién, conocié del anterior fallo
la Sala 3a. de la Corte de Apelaciones, y dicté
la sentencia que se estudia, que confirma los
pronunciamientos de primera instancia con la
Unica modificacion de que el monto de la in-
demnizacién debe ser de TRES MIL QUET-
ZALES. Para ese efecto considerd, que con
las constancias documentales aportadas al jui-
cio quedd establecido el hecho principal de la
demanda o sea el accidente que sufrié el avién
de la Fuerza Aérea del Estado de Guatemala,
que traia de regreso a una delegacién artis-
tica de la que formaba parte el sefior Marino
Humberto Ventura Prera; que “las proyeccio-
nes juridicas de este hecho al concordarlo con
la ley de accidentes, contenida en el Decreto
Legislativo 1827 y el Decreto del Congreso
ndmero 178 que la reformd, sefialan para el
Estado de Guatemala responsabilidad -civil
por los dafios y perjuicios ocasionados con mo-
tivo de la muerte de Prera, a favor de sus
legitimos herederos, porque dicha ley de ac-
cidentes asi lo determina con claridad, exclu-
yendo de esa responsabilidad tnicamente pa-
ra los casos en que el damnificado hubiere
dado lugar intencionalmente, al dafio o per-
juicio resultante o cuando hubiere procedido
con manifiesta violacién de los reglamentos,
dictados por el Ejecutivo con respecto a los
servicios piblicos de transporte, casos en gue
estd evidente no incurrié el sefior Prera, ni

fueron planteados, mucho menos demostrados
por la parte demandada. En tal situacién es
procedente la condena del Estado de Guate-
mala, en aplicacion de las dos leyes citadas,
que recogen la doctrina del riesgo, culpa o
responsabilidad objetiva, seglin la cual existe
responsabilidad para el operante o duefio de
cosas peligrosas, verbigracia vehiculos de mo-
tor, por los dafios que cause, ain por caso
fortuito”. - \

RESULTA:

_ Contra este Ultimo fallo, el jefe de la Sec-
cién de Procuraduria del Ministerio Publico,
en representacién de esa Institucién, interpu-
so recurso extraordinario de casacién, por vio-
lacién, aplicacion indebida e interpretacién
errénea de la ley, y por error de derecho en
la apreciacién de las pruebas, fundamentando-
lo en los casos contenidos en los incisos lo. y
30. del articulo 506 del Decreto Legislativo
2009, y citando como leyes violadas, los ar-
ticulos 1o0. del Dto. Leg. 1827; 20., 30. en to-
das sus partes, y 50. del Dto. 178 del Congre-
s0; 229, 259, 269, 277, 278, 282, 296, 287, 304,
315, 316, 319 y 455 del Dto. Leg. 2009; y 224
Dto. Gub. 1862, con los siguientes argumentos:
“Con la fundamentacién anterior de su fallo,
la Sala sentenciadora interpreté err6neamente
y aplicé indebidamente el articulo lo. del De-
creto Legislativo nlmero 1827, ya que dicho
articulo establece la responsabilidad solidaria
en la accién civil de-los duefios de cualquier
medio de transporte, con los autores y c6m-
plices de los dafios y perjuicios que causen
las personas encargadas de los vehiculos. Pe-
ro no fijé su atencién en que dicho articulo se
refiere a los dafios y perjuicios que sufran
las personas que hagan uso de servicios pi-
blicos de transporte o como establecen los dos
primeros considerandos del Decreto Legislati-
vo 1827, que se trata de regular los dafios y
perjuicios que sufran las personas causados
por las Empresas que por su indole incremen-
tan el desarrollo econémico del pais; asi tam-
bién de evitar el abuso de quienes conciertan
contratos exagerados de cuota-litis, que redu-
cen al minimo la indemnizacién que los dam-
nificados pudieran obtener en el cobro a las
empresas por causas de accidentes. .. En cuan-
to a su aseveraciéon de que el Decreto nime-
ro 178 del Congreso no excluye a los particu-
lares de responsabilidad, también hay que te-
ner presente que se trata de particulares due-
fios de vehiculos de transporte, en su caric-
ter de Empresa particular o individual pues
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al establecer en su parte considerativa, el de-
recho a indemnizacién de quienes sufran da-
fios causados al hacer uso de los medios pu-
blicos de transporte, debe entenderse, cuando
se habla de particulares propietarios, que és-
tos estan prestando con su vehiculo un servi-
cio ptblico de transporte, aunque no <consti-
tuyan Empresas Colectivas, sino Empresa In-

dividual... En los considerandos de la senten-

cia recurrida, la Sala sentenciadora no especi-
ficé cuales eran las constancias documentales
que segUn su criterio, establecian que la nave
aérea que sufridé el accidente perteneciera a la
Fuerza Aérea del Estado de Guatemala, sien-

do después, al resolver los recursos de aclara- .
‘cién y ampliacién interpuestos:por--€1 ‘Estado,

_cuando -se - refiri6 concretamente a las certifi-
“ caciones que aparecen agregadas al expedien-
te, presentadas precisamente por el Ministerio
Publico para acreditar que el infortunado Ma-
rino Humberto- Prera suscribié un formulario
eximiendo de responsabilidades al Estado, al
abordar el avién militar guatemalteco nime-
ro 0961; “este atestado en lo que se refiere a
la exencién de responsabilidad no tiene vali-
dez, como se dijo en la sentencia porque que-
da relegado a documento privado, por las ra-
zones que ahi se expusieron, pero si tiene to-
do su valor probatorio como decumento au-
téntico, en lo que respecta al demas conteni-
do, consigulentemente en cuanto a la asevera-
cién de que el avidén es militar guatemalteco”.
Esta forma de estimar robada la propiedad de
la nave, considerando gue es de la Fuerza Aé-
rea del Estado de Guatemala, implica error
de derecho en la apreciacion de la prueba,
pues en su sentecia, (de la.Sala) no se con-
cretan cuales fueron las constancias documen-
tales que la llevaron al convencimiento de

que estaba probada la propiedad de la nave’..

Agotados los tramites de este recurso y sefia-
lado dia para la vista, procede resolver:

—I—
CONSIDERANDO:

Al examinar este recurso conforme al pri-

mer caso de proecedencia citado por el recu- -

rrente, que se refiere a cuando la sentencia
recurrida contenga violacién, aplicacion inde-
bida o interpretacién errénea de la ley, y que
se hace consistir en que la Sala sentenciado-
ra, para condenar al Estado, hizo aplicacién
de las disposiciones contenidas en los articu-
los 1lo. del Decreto Legislativo 1827, y 3o0. del
Decreto 178 del Congreso, cuyas disposiciones
interpreté y aplicé indebida y erréneamen-

‘te, porque no corresponden al caso resuelto.
Eh efecto, como ya se dijo, el citado Tribunal
consider6: que la Ley de Accidentes, conteni-
da en el Decreto Legislativo 1827 y el Decreto
del Congreso numero 178 que la reformé, se-
fialan para el Estado de Guatemala respon-
sabilidad civil, por los dafios y perjuicios oca-
sionados con motivo de la muerte del sefior
Prera, porque dicha ley de Accidentes asi lo
determina con claridad, y que es procedente
la condena del Estado de Guatemala, en apli-
cacion de las dos leyes citadas, que recogen.
la doctrina del riesgo, culpa g,responsabiﬁdad
objetiva, seglin la cual éxiste responsabilidad
para. el operante o duefio de cosas peligrosas,
por los dafios que cause, alin por caso fortui-
to. Tal apreciacién es indudable que desatien-
de el espiritu que informé la emisién de la
Ley de Accidentes, ya que el legislador clara-
mente expresa: que es deber del Gobierno
ejercitar una labor de proteccién sobre la ba-
se de una estricta justicia, tanto para los ha-
bitantes en general como para aquéllas em-
presas que por su indole incrementan el de-
sarrollo econdémico del pais; que asimismo es
deber del Estado velar por la seguridad de
las personas que hacen uso de.los servicios
publicos de transportes, por medio de dispo-
siciones legales que obliguen a los propieta-
rios de tales servicios y a las personas encar-
gadas del manejo de los vehiculos, a poner el
mayor cuidado y atencién en el desempefio de
su cometido, y en forma clara prescribe: que
las Empresas de Ferrocarriles, vapores, tran-
vias, automoviles, aeronaves y los duefios de
cualquier medio de transporte, son solidaria-
mente responsables en la accién civil, con los
autores o complices de los dafios y perjuicios
que causen las personas encargadas de los
vehiculos, atin cuando no sean empleadas de
dichas empresas. Tales conceptos que sirven
de fundamento a las disposiciones .legales ci-
tadas, cuya unidad con la parte ordenativa es
indivisible, ponen de manifiesto, que sus dis-
posiciones se refieren con exclusividad a la
responsabilidad " de las empresas y duefios de
vehiculos destinados a prestar servicios pabli-
cos de transporte, regulando la proteccién de
las victimas de accidentes, precisamente por
el beneficio econémico que les reporta la ac-
tividad a que se dedican, sin que pueda darse
a esas leyes una interpretacién extensiva y
aplicarlas a entidades o personas distintas de
las menciohadas, para considerarlas respon-
sables por caso fortuito dentro de la doctrina
del riesgo, culpa o responsabilidad objetiva,
porque sus prescripciones son claras en ese
sentido, es decir, que rigen Unicamente para
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las empresas individuales o colectivas, de ser-

vicios publicos de transportes y por extension
a las de luz y fuerza eléctrica o sus similares,
expresamente comprendidas en aquéllas. Ade-
mas, como el transporte es un contrato en vir-
tud del cual, por cierto precio, se contrae la
obligacién de conducir por cualquier medio,
de un lugar a otro, pasajeros o mercaderias
ajenas, para entregarlas a la persona a quién
vayan consignadas (Arto. 138 del Coédigo de
Comercio), no puede estimarse que el hecho
accidental de trasladar a personas de wn lu-
gar a otro en aviones no destinados al servi-
cio de transportes p(blicos, se transforme en
un contrato de ese tipo, porque’ sus elemen-
tos formativos no existen en esta simple con-
duccién, maxime, si como se ha sostenido en
-este asunto, se trata de una nave pertenecien-
‘te a la Fuerza Aérea del Estado de Guatema-
la, porque el servicio militar a que estan des-
tinadas tales naves dentro de la organizacién
del Ejército, es muy diferente a una empresa
de transportes. De manera que al fundamen-
tarse el fallo recurrido en la Ley de Acciden-
tes, para deducir la responsabilidad civil del
Estado de Guatemala, en este caso, es mani-
fiesta la errénea interpretacién e indebida
aplicacién de los articulos lo. del Decreto Le-
gislativo 1827 y 3o0. del 178 del Congreso, por
cuya razén, sin entrar al analisis de las demas
leyes citadas como infringidas, procede casar
el fallo recurrido y dictar el que en derecho
corresponde. Articulo 512 del Decreto Legis-
lativo 2009.

—II—
CONSIDERANDO:

Como en el parrafo anterior se liega a la con-
clusién de que es improcedente situar este
caso dentro de las prescripciones de la Ley de
Accidentes, y ese fué el (inico fundamento’del
Tribunal sentenciador para condenar al Esta-
do de Guatemala, no obstante de tratarse de
un caso fortuito, por razones obvias, carece
de objeto el estudio y valorizacién de la prue-
ba aportada al juicio por las partes conten-
dientes, toda vez que de acuerdo con aguélla
conclusiéon, debe reconocerse la proceden-
cia de la excepcibn de falta de derecho
para demandar interpuesta por el represen-
tante de la ‘parte demandada, resuitan-
do asi inoperantes las otras excepciones plan-
teadas, por ser obligado un pronunciamiento
absolutorio en favor de la parte del reo, como
consecuencia de las -consideraciones que ante-
ceden. Articulos 224, 227, y 228 del Decreto
Gubernativo 1862,

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de confor-
midad con lo considerado, leyes citadas ¥y con
lo prescrito en los articulos 22, 233, 234 del
Decreto (Gubernativo 1862; 518 y 521 del De-
creto Legislativo 2009, declara: con lugar el
presente recurso de casacién, revoca la sen-
tencia recurrida, y resolviendo sobre lo prin-
cipal, absuelve al Estado de Guatemala, de 1la
demanda que le interpuso el representante de
la mortual del sefior Marino Humberto Ven-
tura Prera, sefior Rafael Haeussler Yela, por
ser procedente la - excepcién de falta de dere-
cho en el actor para demandar, interpuesta
por la parte demandada. Notifiquese y en la
forma correspondiente devuélvanse los ante-
cedentes. (Ponencia del Magistrado Aguilar
Fuentes).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruono Mejia. — Ante mi; Juan
Ferndndez C.

CIVIL

Ordinario de divorcio seguido por Patrocinio

Desideria Cdceres Herndndez de Monzén

oontra German Monzén Judrez,

DOCTRINA: Para que prospere el recurso

de casacién, es indispensable citar con - la
debida propiedad el caso o los casos de pro-
cedencia en que se funde, a fin de que €]
Tribunal pueda efectuar el andlisis compa-
rativo entre dichos casos y las leyes que se
estimen violadas.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
de Octubre de mil novecientos cincuenta y
cinco.

Con sus respectivos antecedentes, se tiene
a la vista para resolver el recurso extraordi-
nario de casacién interpuesto por German
Monzén Judrez contra la sentencia dictada
por la Sala Primera de la Corte de Apela-
ciones, el veintiuno de julio del corriente afio,
en el juicio ordinario de divorcio seguido en
el Juzgado Primero de Primera Instancia De-
partamental por Patrocinia Desideria. Ciceres
Hernandez de Monzén contra el recurrente.
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RESULTA:

El nueve de febrero del corriente afio se
presenté al Juzgade Primero de Primera Ins-
tancia de este Departamento, Patrocinia De-
sideria Caceres Hernindez de Monzén, expo-
niendo: que contrajo matrimonio civil en esta
Capital con German Monzén Juarez, el dos
de agosto de mil novecientos cuarenta y uno;
que ninguno de los contrayentes aporté bie-
nes al matrimonio, pues apenas la presentada
tenia una pequefia expectativa a la sexta par-
te de una casa, por razéon de herencia pater-
na; que posiblemente el hecho de no haber
procreado hijos en el matrimonio, ocasioné
dificultades que culminaron en que el esposo
formara vida conyugal con otra mujer, aban-
donando de hecho el hogar comin y conti-
nuando la presentada viviendo en la casa que

le dej6 su padre; que el nueve de junio del.
afio préximo pasado, Monzon Juidrez demandé .

el divorcio a la presentada, en el propio Tri-
bunal, fundandose en que ésta habia abando-
nado el hogar y en separacién de hecho; que
su esposo no pudo probar aquellas causales,
pero que, estithando como injuria grave la im-
putacién que le hizo, y, ademés, por haberse
negado en su propia demanda a cumplir con
el compromiso que le impone la ley de sumi-
nistrarle alimentos, demanda a su referido es-
poso, por los motivos establecidos en los ar-
ticulos 124 incisos 50., 60., 80. y 13, 125 del
Codigo Civil y 4o. del Decreto Leg. 2010, el
divorcio en la vida ordinaria, ofreciendo comé
pruebas la confesién judicial, documentos pu-
blicos, auténticos y privados, testigos y demaés
medios de prueba autorizados; que dadas las
magnificas condiciones econémicas de su ma-
rido y la posicién en que la ha tenido, pide
que se le fije una pensién de cien quetza-
les para el sostenimiento de la demandante.
El Juez ordené dar audiencia en la via ordi-
naria al demandado y fijé la pensién provi-
sional de cincuenta quetzales a Monzén Jua-
rez en favor de la actora.

RESULTA:

German Monzén Juarez contesté la deman-
da afirmativamente en cuanto a los hechos y
"exponiendo: que como su esposa tiene casa
donde vivir, en tanto que el presentado tiene
que alquilar casa, ademéis ‘de sus obligacio-
nes personales, que se establezca que la pen-
sién que debe pasar a su esposa sea de veinte
quetzales cuando méis, pues que ella no le
ha prestado ni le presta servicio alguno. Esta
contestacién fué debidamente ratificada ante

el Juez. Obra en el expediente la certificacion
de la partida de matrimonio de los esposos
Monzén Judrez-Ciceres Hernandez.

RESULTA:

El treinta y uno de marzo del corriente afio,
con vista de la contestacion afirmativa de la
demanda, el Juez dictd su sentencia, conside-
rando que con la confesién legitimamente he-
cha sobre la verdad de la demanda termina-
ba la controversia y quedaban plenamente es-
tablecidas las causales invocadas, suficientes
para la procedencia de la mencionada deman-
da. En tal virtud, declaré el divorcio absoluto
de los esposos, Patrocinia Desideria Caceres
Herndndez y German Monzén Juirez, no ha-
ciendo declaracién respecto de bienes ni res-
pecto de hijos, por no constar que se hubie-
sen adquirido aquéllos ni que se hubiesen pro-
creado éstos, y fijando en forma definitiva la
suma de veinte quetzales en concepto de pen-

-sién a favor de la sefiora Caceres Hernandez

por’ parte del demandado. Interpuesta apela-
cién de esta sentencia por la parte demandan-
te, por no estar conforme con la pensién fija-
da, se dict6 la que se examina. La Sala con-
firmé la sentencia de primer grado en cuanto
declara el divorcio y la revocd en cuanto a
la pensién fijada, sefialando la suma de cin-
cuenta quetzales como pensién que mensual
y anticipadamente deberia pagar a la actora
el sefior Monz6n Julrez, quien, ademas debera
prestar hipoteca o fianza a satisfacciéon del
Tribunal para el cumplimiento de esta' obli-
gacién. La Sala estimé: que el Juez no tuvo
razén al rebajar en la sentencia en veinte
quetzales, la pensién que provisionalmente ha-
bia fijado en favor de la esposa en cincuenta
quetzales, pues, aunque ésta no acredité la
necesidad - de la pensién que pedia, no tuvo
oportunidad de hacerlo porque 1la demanda
fué contestada afirmativamente por el deman- °
dado, quien por su .parte no acredité estar in-
capacitado econémicamente para pagar siquie-
ra la que se habia fijado provisionalmente;
que por esas razones, el Tribunal debe fijar
la pensién, tomando en cuenta las vitales ne-
cesidades de la demandante; que, ademas, el
Juez omiti6 resolver en cuanto al inciso 4o0.
del articulo 1103 del Decreto Legislativo 2009,
lo cual debe hacerse por mandarlo la ley.

RESULTA:

Contra este ultimo fallo interpuso el deman-
dado el presente recurso de casacién por vio-
lacién y aplicacién indebida de la ley, fundan-
dolo en los articulos 505, 511, 512, 513, 514, 518
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del -Decreto Legislativo 2009, y 2o0. incisos 1lo.
y 5o0. del Decreto 388 del Congreso. Estimé
como leyes violadas, los articulos 259, 269 del
Decreto Leg. 2009; 134, 207, 208, 209 del De-
creto Leg. 1932, Sefialado dia para la vista, es
el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

Que, como frecuentemente lo ha declarado
este Tribunal, para que pueda présperar el
recurso de casacién es indispensable, entre
otros requisitos, ademas de la cita correcta
de las leyes que se estimen violadas en el fa-
llo contra el cual se recurre, la de aquéllas
que contienen el caso o los casos de proce-
dencia, a fin de que el Tribunal pueda efec-
tuar el analisis comparativo de rigor, por es-
tar limitado el recurso a los casos de proce-
dencia que se citen; que en el presente asun-
to el recurrente no "cit6 con la debida exacti-
tud la ley respectiva en cuanto a los casos de
procedencia, pues ninguno de los articulos del
Decreto Legislativo 2009 en que fundamenta
Su recurso se refieren concretamente a este
aspecto, y aunque cita los incisos lo. y 50.
del articulo 2o. del Decreto 388 del Congreso,
es de advertir que dicho articulo Unicamente y
modifica el parrafo primero del articulo 506
del_Decreto Legislativo 2009, sin substituirlo.
Yy que por lo tanto no tiene incisos. En virtud
de lo expuesto, y no pudiendo este Tribunal
subsanar los defectos u omisiones en que in-
curran los interesados, no cabe estimar si en
la sentencia recurrida fueron violadas las le-
yes que se citan como tales, por no existir
caso de procedencia con el cual puedan rela-
cionarse.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y en lo que disponen
los articulos 222, 224, 232, 233, 234 del Decre-
to Gubernativo 1862; 506, 512, 521, 524 del
Decreto Legislativo 2009, DESESTIMA el pre-
sente recurso de casacién y condena al inter-
ponente a las costas del mismo y a una mul-
ta de veinticinco quetzales, que en caso de
insolvencia podrd compensar con quince dias
de prision simple. Notifiquese, repéngase el
papel empleado al del sello de ley, y, como
corresponde devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Herrarte Gonzilez).

Federico Carbonell B. — Q. Aguilar' Fuen-
tes — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrarte. —
J. A. Ruano Mejia — Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.

Contencioso-Administrative

Ministro de Hacienda y Crédito PubBeo com-
tra una resolucidn de ese Tribumal em fwicio
de “Castillo Hermanos”.

DOCTRINA: Instituyendo la Ley el recurso
de casacién para dos situaciones medular.
mente distintas e 'mcomfumi.ibles,_ traduci-
das en error de juicio en la resolucion de
los aspectos controvertidos, o sea dz fon-
do, y error en las reglas del procedimiento
0 sea por quebramiomiento de forma, al ha-
cerse g] planteamiento respectivo es ime-
prescindible, en cualquiera de las dos si-
tuaciones, colocarse dentro de los casos de
procedencia especificamente determinados
por la ley, pues de lo contrario no es posi-
ble efectuar el exomen comparativo que el
recurso implica.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, diez
y siete de Octubre dé mil novecientos cincuen-
ta y cinco.

Por recurso de casacién se examina la sen-
tencia dictada por el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, con fecha veintisiete de
Enero del presente afio, en el recurso de tal
naturaleza interpuesto por el sefior Albino
Gracias Paniagua, en concepto de apoderado
de la Empresa “Castillo Hermanos”, contra la
resolucion del Ministerio de Hacienda y Crédi-
to Plblico namero dos mil quinientos noven-
ta y dos (2.592), proferida el nueve de Marzo
de mil novecientos cincCuenta y tres. De los an-
tecedentes,

RESULTA:

&

El veintiocho de Marzo de mil novecientos
cuarenta y siete, “Castillo Hermanos” compa-
recié ante el Jefe de la Contraloria de Empre-
sas Lucrativas, presentando la declaracion de
utilidades correspondiente al afio de mil nove-
cientos cuarenta y seis y pidiendo a la vez el
retiro de la Empresa del Registro de Empre-
sas Lucrativas, por haber liguidado sus activi-
dades industriales que, seglin la escritura pu-
blica autorizada por el Notario Luis Beltrane-
na Sinibaldi el diez y nueve de Diciembre del
propio afio, continuarian por cuenta y riesgo
de las nuevas compafiias constituidas de con-
formidad con tal instrumento: Cerveceria
Centroamericana, S. A., Fabrica de Bebidas
Gaseosas, S. A. y Cerveceria Nacional, S. A.
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. Previo informe de la propia oficina respec-
to a que_las sociedades andénimas menciona-
das no habian sido alin inscritas en los Regis-
tros correspondientes y que los interesados
tampoco habian presentado el Acuerdo Guber-
nativo de aprobacién de los estatutos y escri-
tura de constitucién, la Contraloria resolvio
nombrar al Auditor Sexto José Maria Ldpez
A., para verificar el capital y requerir el A-
cuerdo respectivo. Rendido el informe del Au-
ditor, la Contraloria dispuso se pidiera a ‘‘Cas-
tillo Hermanos”, previamente a inscribir las
nuevas empresas, un detalle de las sobre-esti-
maciones a gue sujetaron las diferentes cuen-
tas.de activo de cada una de las empresas y
que acompafiara copia del Diario Oficial conte-
niendo los Acuerdos en que fueron aprobados
los estatutos. Con fecha siete de Abril de mil
novecientos cuarenta y siete, aparece librada
la orden de pago contra “Castillo Hermanos”,
por la suma de trescientos once mil ciento se-
senta y nueve quetzales cuarenta y nueve cen-
tavos, correspondientes al impuesto sobre uti-
lidades del periodo comprendido del primero
de Enero al treinta y uno de Diciembre del
afio anterior mil novecientos cuarenta y seis.

RESULTA:

Con fecha veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos cincuenta, la Contraloria del Im-
puesto Sobre Utilidades nombré a los Audito-
res Jorge A. Garcia Aguilar y Alirio Arnol-
do Camargo, para verificar el estado de pér-
didas y ganancias correspondientes al periodo
comprendido del primero de Enero al treinta
y uno de Diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y seis, de la Empresa “Cerveceria Centro-
americana” de “Castillo Hermanos”, asi como
para revisar la liquidacion total de las opera-
ciones y su conversion en sociedad andénima y
que informaran si procedia la cancelaciéon del
registro como lo solicitaba la empresa. Por
resoluciéon posterior, en lugar de los mencio-
nados Auditores fué nombrado el Auditor Se-
gundo José Maria Loépez Arriaza. Al rendir
su informe, dicho Auditor asienta: “Los so-
cios, propietarios de las tres empresas: Cer-
veceria “El Zapote”, Embotelladora “Canada
Dry” y Sucursal de Quezaltenango, compren-
didas bajo una sola razén social, Castillo Her-
manos, se convirtieron en accionistas de las
tres anénimas y pagaron sus participaciones
o acciones de capital con los derechos pre-
existentes .en aquéllas, Sin embargo, algunos
de tales derechos, los activos inmovilizados,
estaban técnicamente con el costo original dis-
minuido o completamente rebajado a cero. Las

diferencias de valor, operadas como.aumen-
tos en las tres sociedades andnimas que se
formaron, se hicieron plusvalias realizadas
desde el momento de otorgarse la escritura
social, o sea desde el 19 de Diciembre -de 1946
tArto. 50. del Decreto 2099, Artos. 61 y 62 del
Decreto 2191+, Por consiguiente, salvo otro
criterio mejor, las plusvalias realizadas y ena-
jenadas el 19 de Diciembre de 1946 por la fir-
ma Castillo Hermanos, a las sociedades ané-
nimas, Cerveceria Centro Americana S. A,
Fabrica de Bebidas Gaseosas Salvavidas y
Cerveceria Nacional S. A., afectan las utilida-
des del ejercicio comprendido del 1o. de Ene-
ro al treinta y uno de Diciembre de 1946 y
deben tributar como tales... En el informe
por separado, de esta misma fecha, y en el
pliego de Gastos No Reconocidos fechado el
31 del recién pasado Octubre, constan los re-
paros que se formularon a la empresa Casti-
o Hermanos en la verificacién del ejercicio
comprendido de Enero a -Diciembre de 1946.
Dichos reparos ascienden a Q.95,312.99. La I-
quidacion provisional, por lo tanto, se formu-
la como sigue: Utilidad declarada por la em-
presa... @Q.799,330.20; Ajustes del Auditor...
“95,312.99; Plusvalia realizada en la venta de

activos... “1,351.632.96; Utilidad sujeta a im-
puesto... “2:246.276.15; Impuesto: 40.75% so-
bre... @.300,000.00... Q.96,457.50; 43.00% so-

bre “1,946,276.15... “836,898.74; Total........
@.933,356.24; Menos: Impuesto pagado, con-
forme talon No. 209922 del 29 de Abril de
1947... “311,169.49; IMPUESTO PENDIENTE
DE PAGO... @Q.622,186.75". Con fecha veinte
de Marzo de mil novecientos cincuenta y uno,
la Contraloria del Impuesto Sobre Utilidades
aprob6 el informe y liquidacién anterior y
mandoé extender la orden de pago por valor
de seiscientos veintidés mil ciento ochenta y
seis quetzales y setenta y cinco centavos de
quetzal, como impuesto correspondiente por
los ajustes verificados por la revision del ejer-
cicio comprendido del primero de Enero al
treinta y uno de Diciembre de mil novecientos
cuarenta y seis, en la empresa “Cerveceria
Centro-Americana”, propiedad de Castillo Her-
manos., -

RESULTA:

Alegando varias razones y como principales
entre ellas: el haber caducado el derecho del
Fisco para llevar a cabo la revisién acorda-
da y haberse negado a la empresa la garan-
tia de audiencia en la forma legal, el sefior Al-
bino Gracias Paniagua, como apoderado de
“Castillo Mlermanos” —en liquidacién--, com-
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parecié a la Contraloria de Impuesto Sobre
Utilidades interponiendo - recurso de revaca-
toria contra la providencia mencionada. Ele-
vados con informe los antecedentes al Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, y oidos
el Ministerio Pablico y el Consejo Técnico de
Hacienda, que se manifestaron pidiendo la
confirmacién de la resolucién de mérito, aguel
Despacho declaré sin lugar el recurso, con
fecha veintiséis de Abril de mil novecientos
cincuenta y uno. Con base en lo anterior, la
Contraloria del Impuesto Sobre Utilidades
mandé notificar a la empresa, que dentro del
término de diez dias deberia pagar la canti-
dad de seiscientos -veintidés mil ciento ochen-
ta y seis quetzales con setenta y cinco centa-
vos.

Aparece a continuacidén la transcripcién que
el Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia, en su caracter de Presidente del Tribu-
nal de Amparo, hace al Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, de lo resuelto en el recurso
de amparo interpuesto por Albino Gracias Pa-
niagua, ‘apoderado de la Sociedad “Castillo
Hermanos”, contra “actos y procedimientos
del Ministro de Hacienda y Crédito Pablico ¥
del Procurador General de la Nacién”; por
tal recurso se resuelve amparar a la sociedad
“Castillo Hermanos” para que se le mantenga
y restituya en el goce de las garantias cons-
titucionales que dicho Tribunal estima viola-
das, disponiendo que las cosas deben volver
al estado en que se encontraban antes de la
resolucién dictada por la Contraloria del Im-
puesto Sobre Utilidades, con fecha veinte de
Marzo de mil novecientos cincuenta y uno. En
vista de lo anterior, el Ministerio de Hacienda
mandé pasar las diligencias a la Contraloria
del Impuesto Sobre Utilidades, para los efec-
tos consiguientes: esta oficina, a su vez, las
pasé al Auditor Segundo José Maria Lépez
Arriaza para que ratificara o rectificara su
informe anterior, y ratificado que fué se con-
cedi6 audiencia a la empresa por el término
de cuatro dias.

El sefor Gracias Paniagua evacué la audien-
cia contradiciendo con abundantes razones los
reparos contenidos en el informe del Auditor
Loépez Arriaza; con vista de ello, la Contralo-
ria nombré a los Auditores Carlos R. Lizama,
Juan José Prera y Elizardo Dardén R., para
efectuar un estudio sobre los reparos impug-
nados por la Empresa y emitir dictamen,
guienes, al rendirlo, manifiestan su tota] a-
cuerdo con los reparcs hechos por Lépez A-
rriaza y la plusvalia realizada por la Empresa
con un valor de un millén trescientos cincuen-

ta y un mil seiscientos treinta y dos quetza-
les y noventa y seis centavos de guetzal. Con
fecha diecisiete de Julio de mil novecientos
cincuenta y uno, la Contraloria resolvié apro-
bando los reparos de referencia. con un mon-
to de noventa y cinco mil trescientos doce
quetzales y noventa y nueve centavos, asi co-
mo el informe relativo al estudio y anéalisis
de la revaluacién de activos en el cual se con-
signan plusvalias realizadas por la cantidad
que antes se indicd; ademas, manda extender
la orden de pago correspondiente por la can-
tidad de seiscientos veintidés mil ciento ochen-
ta y seis quetzales con setenta y cinco centa-
vos a que asciende la liquidacién practicada.

El apoderado de la Empresa, sefior Gracias
Paniagua, interpuso contra tal resolucién re-
curso de revocatoria. Elevadas las diligencias
con informe de la Contraloria al Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico, se le di6 au-
diencia al Ministerio Publico. Al evacuarla por
medio de su Seccién de Fiscalia, esta institu-
cibn opiné en el sentido de que era proceden-
te confirmar la resolucién recurrida en cuan-
to a los reparos formulados ya que los mis-
mos se habian hecho de acuerdo con las cons-
tancias de los libros de contabilidad de la em-
presa, debiéndose revocar en relacion con la
plusvalia resultante de los hienes cedidos por
dicha firma a los socios individuales, por ser
inimputable e inoponible a la sociedad “Casti-
1llo Hermanos”. E1 Ministerio de Hacienda dic-
t6 providencia, con fecha catorce de Mayo de
mil novecientos cincuenta y des mandando de-
volver las diligencias a la Contraloria para
los efectos legales, en vista de haber transcu-
rrido el término sefialado por el articule 8o.
del Decreto Gubernativo 1881. La Contralo-
ria, a su vez, ordendé notificar la resolucién
ministerial y que se transcribisra a la Direc-
cién General de Rentas para su conocimien-
to y eféctos legales. -

 RESULTA:

El Presidente de la Corte Suprema. de” Jus-
ticia, en su concepto de Presidente del Tribu-
nal de Amparo, transcribié.al Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico, lo resuelto en el re-
curso de amparo interpuesto por Albino Gra-
cias Paniagua, en representacion de la socie-

“dad *“Castillo Hermanos en ligquidacién”, con-

Kl

tra actos y procedimientos del Ministro men-
cionado, concretindolo en que, al dictarse la
resolucién ministerial que antes se relaciono,
mandando pasar las diligencias a la Contra-
loria para los efectos legales sin antes resol-
ver la revocatoria interpuesta, se violaban ga-
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rantias constitucionales. Dicho recurso de am-
paro, declarado con lugar, ordena que las co-
sas vuelvan al estado que tenian antes de dic-
tarse la resolucién reclamada.

Tramitado nuevamente el expediente-.en
cumplimiento de lo ‘dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia, el Ministerio de Hacien-
da pidié dictamen al Departamento de Asun-
tos Tributarios y al Departamento Juridico
del propio Ministerio. El primero, tras un es-
tudio detallado, sostiene el criterio de que la
resolucion recurrida debe mantenerse, con la
modificacidn de que se desvanezcan los repa-
ros por los intereses pagados a los socios so-
bre las acreedurias de la empresa a su favor,
en la suma de diez y ocho mil ochocientos
treinta y tres quetzales diez y siete centavos
de quetzal, y el reparo por cinco mil quetza-
les, relativo a las erogaciones hechas por la
empresa para la compra y fabricaciéon de ca-
jillas de madera para el transporte de produc-
tos; el segundo, o sea el Departamento Juri-
dico, opina en igual sentido en cuanto a que
se desvanezca el reparo por 10s intereses, y
en la cantidad que se indico, no asi el de cin-
co mil quetzales referente a las cajillas de

madera, en virtud de que la empresa no pro-

dujo documentos ni razones suficientes para
ello.

Con fecha nueve de Marzo de mil novecien-
tos cincuenta y tres, por proyidencia- nmero
cero cero dos mil quinientos noventa y dos, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico con-
firmé la resoluciéon dictada por la Contraloria

del Impuesto sobre Utilidades motivo del re-

curso de revocatoria, con la tnica modifica-
cién de que se desvanece el reparo por diez
y ocho mil ochocientos treinta y tres quetza-
les diez y siete centavos, que comprende los
intereses calculados sobre las aportaciones de
los socios. Recibido el expediente en la Con-
traloria, esta dependencia mand6é pasarlo al
Auditor Segundo José Maria Loépez Arriaza
para practicar nueva liguidacién. Cumplido lo
anterior por el Auditor aludido la Contraloria
dié su aprohaciéon a la liquidacién practicada,
por resolucibn ndmero cuatro mil ciento
ochenta y siete de fecha veintinueve de Abril
de mil novecientos cineuenta y tres, quedan-
do en la forma siguiente: -“Utilidad declarada
por la Empresa...Q.799,330.20; Mas: Ajustes
formulados por el Auditor 2o....Q.95,312.99;
Menos: Ajuste que se desvamece conforme re-
solucion No. 2593, del Ministerio de Hacienda
y C. P.... “18,833.17..."” 76,479.82; Mas: Plus-
valia realizada en la enajenacion -de activos,
Artos. 50. Dto. 2009 y 62 Dto. 2191...

......

R.2.227,442.98; Impuesto (Escala del Decreto
"204) Sobre Q.2.227,442.98...”. 925,257.98; Me-
nos: Impuesto pagado, segiin comprobante
nimero 209922... “311,169.49; Impuesto pen-
diente de cob.2... Q.614,088.49”. En la misma
resoluciéon se dispone extender orden de pago
por el impuesto pendiente de hacerse efecti-
vo.

%
RESULTA:

El mismo sefior Gracias Paniagua, en su
calidad antes indicada, interpuso recurso con-
tencioso administrativo contra la resolucion
nimero dos mil quinientos noventa y dos,
proferida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico con fecha nueve de Marzo (y
no nueve de Abril como aparece en la senten-
cia recurrida), de mil novecientos cincuenta y
tres; relacionando los hechos de conformidad
con las diligencias y exponiendo sus puntos
de vista en cuanto a lo injustificado del pago
adicional de impuestos por los reparos apro-
bados, asi como de la plusvalia deducida, ale-
ga ‘ademas la caducidad del derechio del Fisco
para la verificacion del estado de pérdidas y
ganancias de la sociedad recurrente, la falta
de personalidad de la sociedad “Industrial,
Agricola y Particular Castillo Hermanos”, en
lo relativo al aumento de valores en bienes
que no eran de su pertenencia, y gozar de
inoponibilidad en cuanto se refiere a plusva-
lias; pide que, con base en las razones que
aduce, se revoque la resolucién ministerial
motivo del recurso. Acompafié juntamente con
él mismo varios documentos tendientes a pro-
bar el fundamento de sus argumentaciones.

Abierto a prueba el recurso, el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico pidi6 que se .tu-
vieran como rendidas por su parte: a) todo
el expediente administrativo - antecedente al
recurso; b) actas notariales levantadas por .
_los Notarios Héctor Horacio Zachrisson Des-
camps y Jorge Luis Zelaya Coronado, de las
cuales aparece acreditado el pago de tres-
cientos once mil ciento sesenta y nueve quet-
zales cuarenta. y nueve centavos, por cuenta
de “Castillo Hermanos”, en concepto de im-
_puesto” sobre utilidades por el periodo antes
mencionado, y ‘el depésito en’ la Tesoreria de
Fondos Judiciales por treinta y dos mil ocho-
cientos ochenta y seis quetzales treinta y dos
centavos, 'que la misma empresa consigné an-
te cl Juzgado Tercero de Primera Instancia
de este departamento; c) testimonio de la es-
critura de protocolizacidon autorizada por el

»
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mismo Notario Zachrisson Descamps, que
contiene el acta levantada por dicho profesio-
nal, sobre rechazo de pago parcial que “Cas-
tillo Hermanos”, pretendia ‘hacer ante las re-
ceptorias fiscales; d) resolucion de la Contra-
loria del Impuesto sobre Utilidades de fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos cin-
cuenta y tres, que obra en el expediente; e)
comprobantes que aparecen en el expediente
y que demuestran que mediante procedimien-
to econdmico coactivo que se sigue a la em-
presa, se ha decretado embargo e interven-
cion, en su contra. Por parte de la empresa
se presentaron las siguientes: a) cuadro de-
mostrativo de la liquidacion de “Castillo Her-
manos”; b) certificacién extendida por la Con-
traloria del Impuesto  sobre Utilidades que
acredita la verificacion del capital social de
“Cerveceria Centro Americana S. A.”, ‘“Cer-
“veceria Nacional S. A’, y “Fabrica de Bebi-
das Gaseosas Salvavidas S. A.”, y fechas en
que fueron inscritas; c¢) actas notariales le-
vantadas por los Notarios Jorge José Salazar
y Jorge Luis Zelaya Coronado, respecto a la
negativa del Ministro Ejecutor del Juzgado
Econémico Coactivo, de asentar en el acta de
embargo que los bienes que se pretende em-
bargar no pertenecen a ‘‘Castillo Hermanos”,
sino a persona distinta; d) certificacion exten-
dida por la Contraloria del Impuesto Sobre
Utilidades conteniendo varias resoluciones y
dictimenes; 'e) testimonios de varias escritu-
ras publicas que se refieren a la constitucién
de las nuevas empresas a que se ha aludido;
" f) informe rendido por los Doctores en Eco-
nomia Héctor Goicolea Villacorta y Rafael Ra-
mos Bosh; g) la resolucién impugnada, del
Ministerio de Hacienda; h) todos los docu-
mentos pUblicos, auténticos y privados que
obran en el expediente formado con motivo
de la revision de la contabilidad de la empre-
sa, y todas las actuaciones administrativas que
aparecen en los antecedentes; 1) certificacio-
nes extendidas por el Juzgado Tercero de Pri-
mera Instancia; j) certificaciones del Regis-
tro de la Propiedad Inmueble; k) sentencias
dictadas por.la Corte Suprema de Justicia en
los recursos de amparo interpuestos por la
.empresa,

RESULTA:

Habiéndose sefialado dia para la vista con
ocasion de la cual las partes alegaron lo que
creyeron del caso, el Tribunal dictd el fallo
que motiva el presente recurso, declarando:
“lo.) Sin lugar las excepciones de falta de ac-
¢i6n -de la empresa recurrente, interpuesta por

el Ministerio. de Hacienda y Crédito Publico.
y la de caducidad promovida por la misma
empresa; 20.) Con lugar la excepciéon de fal-
ta. de personalidad pasiva - promovida por la
parte actora en este recurso, y, en consecuen-
cia, absuelta la misma empresa en cuanto al
cobro de impuesto sobre una plusvalia que,
caso de existir y de haber sido determinada y
no simﬁlemente calculada “en exceso” no le

_seria imputable por no haberle sido beneficio-

sa, ya que se pretende sobrevino sobre bienes
expresamente excluidos de su pertenencia, al
prorrogar por un afio mds el término de su
duracién, como empresa exclusivamente agri-
cola; 30.) Se revoca la resolucidn recurrida
por lo que hace al extremo indicado en el pun-
to anterior (20.) y 4o0.). Confirma por lo de-
mas la resolucion indicada, debiéndose practi-
car nueva liquidacién del impuesto correspon-
diente a los reparos confirmados, con presen-
cia de los documentos que no se tuvieron a la
vista por 1os motivos que indica el Auditor
revisor’. En apoyo de la sentencia, el Tribu-
nal considera: que la falta de accién inter-
puesta por el Ministerio de Hacienda no es
procedente, pues la ley de Enjuiciamiento Ci-
vil y Mercantil establece que la persona que
pretenda hacer efectivo un derecho, puede pe-
dirlo ante los jueces y tribunales de la Repu-
blica, sin otro requisito que el de lenar las
formalidades de ley, y la Constitucién de mil
novecientos cuarenta y cinco, vigente cuando
la contienda surgi6, consideraba la accién ju-
dicial como uno de los derechos individuales
de los habitantes del pais; que tampoco pro-
cede la excepcion de caducidad alegada por la
parte recurrente, pues si el término para el
Fisco pueda verificar la exactitud de las de-
claraciones y anexos de las empresas lucrati-
vas ha sido motivo de constante discusién y
de fallos contradictorios, mediante el Decreto
nimero 174 emitido por el Presidente de la
Repﬁblica, se ha aclarado cualquier duda que
pudiera existir al establecer que el indicado
derecho prescribe a los seis afios, tiempo que

‘no ha transcurrido en el caso examinado; que

segln la escritura puablica de diecinueve de
Diciembre de mil novecientos cuarenta y seis,
autorizada por el Notario Luis Beltranena Si-
nibaldi, la sociedad industrial, agricola y par-
ticular “Castillo Hermanos”, se constituyé ex-
clusivamente como empresa agricola, quedan-
do su patrimonio formado per las fincas- que
se expresan en tal instrumento, a excepcién
de la porcion de - finca- “El Zapote” donde
se- encuentra . la “Cerveceria Centro America-
na”, del predio’ en que se encuentra la “Cer-
veceria Nacional” en. -Quezaltenango, incluyens-
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do edificios, maquinarias, vehiculos, semovien-
tes, Gtiles y enseres pertenecientes a dichas
cervecerias, y de todo lo que correspondia a
la empresa embotelladora *Canada Dry”, bie-
nes estos que fueron excluidos expresamente
al enjuiciarse proindivisamente a los socios en
lo particular y en la proporcién que les corres-
pondia segln sus respectivos derechos, en la
sociedad que dejé de ser industrial y particu-
lar para constituirse solamente en sociedad
agricola; que la escritura antes indicada fué

“debidamente inscrita en el Registro Civil y en

el de la Propiedad Inmueble; que también se

habia establecido que los socios de “Castillo
Hermanos”, parcialmente liquidada, habian
constituido las riuevas sociedades anénimas

“Cerveceria Centro Americana” y “Cerveceria
Nacional”, habiendo quedado suscrito y paga-
do el capital de las nuevas empresas con los
derechos que les correspondian a los socios
en la empresa liquidada; que con tales hechos,
quedaba demostrado que los bienes con los
cuales fueron constituidas las nuevas socieda-
des andénimas, habian dejado de pertenecer a
la empresa “Castillo Hermanos” desde el die-
cinueve de Diciembre de mil novecientos cua-
renta y seis, y, por consiguiente, su destruc-
cién total o parcial, o su aumento de valor
por cualquier motivo, no era cosa que afec-
tara a ‘“Castillo Hermanos”, razén que impide
que a esta empresa pudiera imponérsele tri-
buto alguno por plusvalia real o ficticia; y
que, por otra parte, la plusvalia considerada
por la Contraloria del Impuesto Sobre Utili-
dades en este caso concreto, no ha podido exis-
tir por el solo hecho de que los socios funda-
dores de las empresas “Cerveceria Centro A-
“Cerveceria Nacional” hubiesen
dado mayor valor a las nuevas sociedades in-
dicadas; por lo que es el caso de declarar con
lugar la excepcién promovida por “Castillo
Hermanos” acerca de que no le es atribuible
el pretendido impuesto sobre plusvalia tratan-
dose de bienes de ajena pertenencia, en cuyo
cobro carece de personalidad; que en cuanto
a los reparos hechos con motivo de la revi-
sién de cuentas de la empresa, analizados en
la resoluciéon del Ministerio de Hacienda obje-
to. del recurso, deben confirmarse, pero que-
dando sujetos a nueva liquidacién a fin de es-
tablecer en determinados aspectos (que se de-
tallan en la con51derac1on) los que son o no
gastos deducibles.

Contra dicho pronunciamiento y auxiliado
por el Abogado Arturo Aroch, el 'Ministro de
Hacienda y Crédito PGblico interpuso recurso
de casacién por violacién, aplicacién indebida

e interpretaciéon errénea de la ley; dice fun-
darse en los incisos 1o. y 60. del articulo 506
del Decreto Legislativo 2009 y 1lo. y 20. del
Decreto ntimero 60 de la Junta de Gobierno;
y cita como violados los articulos 16, 28 y 41
de la Ley de lo Contencioso Administrativa,
Decreto Gubernativo 1881, como aplicados in-
debidamente los articulos 238 del Decreto Le-
gislativo 2009 y 50 del Decreto Gubernativo
1381, y erroneamente interpretados los articu-
los 248 del Decreto Legislativo 2009 y 29 y 50
del Decreto Gubernativo 1881; al final de su
escrito agrega también como fundamento del
recurso los articulos 511, 512, 513 y 518 del
Decreto Legislativo 2009. Las motivaciones
que el recurrente aduce pueden resumirse en
lo siguiente: 'que el articulo 16 del Decreto Gu-
bernativo 1881, en su forma vigente al inter-
ponerse el recurso, exigia que para intentar
la via contenciosa administrativa en casos co-
mo el presente, era preciso que el interesado
verificara antes el pago de lo adeudado al Fis-
co, ¥y que al no hacerlo asi el sefior Gracias
Paniagua en representacién de la empresa
“Castillo Hermanos”, pagando previamente el
impuesto que se le cobraba, se violé aquc]
precepto por el Tribunal a-quo al dar tramite
al recurso interpuesto, asi como el 28 del
mismo cuerpo de-leyes que indica que se da-
rad tramite al recurso si el Tribunal lo encon-
trare arreglado a derecho; que también fué
violado el articulo 41 del Decreto aludido, el
cual determina que la sentencia se contrae a
revocar, confirmar o modificar la resoluci6n
administrativa que motivé el recurso, pues el
punto cuarto del fallo dice que se confirman
los reparos hechos a la contabilidad de la em-
presa por el periodo en discusién, pero ade-
mas manda practicar nueva liquidacién, con
lo que la confirmacién decretada cae total-
mente por su base ya que un reparo confirma-
do no puede ser objeto de nueva.comproba-
cién porque entonces no estaria firme. Que el
Tribunal sentenciador aplicé indebidament: el
articulo 238 del Decreto Legislativo 2009, por-
que tal disposicion se refiere a las excepcio-
nes dilatorias - que pueda interponer la parte
demandada, pero en este caso no ha sido pro-
puesta por la parte demandada (Ministerio)
y sin embargo el Tribunal resuelve la excep
cién que dice haberla interpuesto la parte de-
mandante, denominandola de “inimponibili-
dad” o “inimputabilidad”; y que asi, el. Tribu-
nal, contra el tenor expreso del articulo cita-
do, resuelve tal excepcién dilatoria como pe-
rentoria llaméndola “falta de personalidad pa-
siva”, con lo que concedi6 mas de lo pedido,
aplicando indebidamente dicho precepto e

+
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igualmente el articulo 50 del Decreto Gubei-
nativo 1881, que remite al Cédigo de Enju-
ciamiento Civil y Mercantil como ley supleto-
ria. Que por otra parte, el Tribunal interpre-
t6 erréneamente el articulo 248 del Decreto
Legislativo 2009, porque el Ministerio, al con-
testar la demanda, interpuso la excepcidon pe-
rentoria de demanda defectuosa y el Tribunal

la desestimé sin entrar a considerar sus ra--

zones y fundamentos legales, examinando Uni-

camente el derecho -de accién como derecho.

politico del ciudadano para demandar la in-
tervencién de los 6rganos componentes del Es-
tado a fin de resolver una contienda o pre-es-
tablecer un derecho, pero no la falta de accion
dentro del orden civil y adminisirativo, esto
es la earencia de facultad para acudir en de-
manda de un derecho cuando no se hap cum-
plido los requisitos especificos que la ley se-
fiala; que la excepcion de falta de accién esta
reconocida por nuestra legislacién como se ve
~de algunos principios expresos; que en el pre-
sente caso no se niega a la parte_ actora su
derecho de pedir la intervencién del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, pero si se
le pide que su accién la ajuste a los postula-
dos de la ley para que pueda ser legitima-
mente discutida en juicio, esto, que cumpla
con las prescripciones del articulo 16 del De-
creto Gubernativo 1881 pagando antes de in-
tervenir la via contenciosa administrativa lo,
que al Fisco legalmente le corresponde; y que
como el Tribunal, desoyendo el mandato de
tal precepto, di6 curso a la demanda del se-
flor Gracias Paniagua, la Unica defensa del
Ministerio sers excepcionar la accién del ac-
tor por no haber hecho el pago previo; que es
en ello en lo que el Ministerio ha hecho con-
sistir la falta de acciéon en el demandante; y
que al interpretarse erréneamente el articulo
citado, también lo fueron los articulos 29 y 50
del Decreto Gubernativo 1881. Que por ultimo
interponia el presente recurso también con
‘apoyo en el inciso 60. del articulo 506 del De-
creto Legislativo 2009, o sea por incongruen-
cia del fallo con las acciones que fueron obje-
to del juicio, porque el demandante nunca ha
invocado ni ha hecho valer la excepcion de
“falta da pérso'nalidad pasiva” que el Tribunal
sentenciador le concede; y asimisme -la incon-
gruencia de la declaracién contenida en el pun-
to cuarto del fallo 2 que se refiera en parra-
fos anteriores.

CONSIDERANDO:
—I—

En relacién con las leyes que denuncia co-
mo infringidas y los argumentos que esgrime
en respaldo de sus puntos de vista, el recu-
rrente invoca como fundamentacién del recur-
so los casos de procedencia comprendidos en
los incisos 1o0. y 60. del articulo 506 del De-
creto Legislativo 2009, que se refieren, respec-
tivamente, a “cuando la sentencia o auto recu-
rrido contenga violacién, aplicacion indebida
o interpretacién errénea de la ley” y cuando
aparezca “incongruencia del fallo con las ac-
ciones que fueron objeto del juicio”. Siendo
que por la naturaleza particular del recurso
de casacion el Tribunal debe encuadrar su es-
tudio dentro de los casos de procedencia ex-
presamente sefialados por el interponente, en
el sub-jldice corresponde analizar las diferen-
tes situaciones que comprende, teniendo como
base la extensién de los mencionados casos
como fundamentacién del mismo.

Como primer aspecto de su impugnacion, el
recurrente dice.que el fallo incurre en viola-
cién de los articulos 16 y 28 del Decreto Gu-
bernativo 1881, Ley de lo Contencioso Admi-
nistrativo, porque siendo requisito indispensa- -
ble para admitir el recurso contencioso admi-
nistrativo el previo pago de lo adeudado al
Fisco, el Tribunal a-quo, sin estar cumplida
tal exigencia legal, di6 tramite el recurso que
concluyé con la sentencia que se examina; y
que por idéntica razén, se interpretaron erré-
neamente los articulos 248 del Decreto Legis-
lativo 2009 y 29 y 50 del ya aludido Decreto
Gubernativo 1881, pues fué desestimada  por
aquel Tribunal la excepcién perentoria de de-
manda defectuosa que el Ministerio interpuso
al contestar la demanda, estimando que ello
originaba falta de accién en la Empresa de-
mandante para acudir ante el Tribunal como
lo hizo. )

El primero de los articulos enumerados es-
tablece, en realidad, que para intentar la via
contencioso-administrativa en los asuntos so-
bre cobranza de contribuciones y demas ren-
tas publicas o créditos definitivamente liqui-
dados en favor del Fisco, es preciso que el
recurrente verifique antes el pago de lo adeu-
dado, salvo que haya obtenido declaracién de
pobreza; y el segundo, que el Tribunal dara
tramite al recurso siempre que estén cumpli-
das las prescripciones -legales para su propo-
sicion y lo encuentre arreglado a derecho. A-
hora bien, instituyendo la ley el recurso de
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casacion para dos " situaciones medularmente
distintas e inconfundibles, traducidas en error
de juicio en la resolucién de los aspectos con-
trovertidos, o sea de fondo, y error en las re-
glas del procedimiento, o sea por quebranta-
miento de forma, al efectuar el planteamien-
to respectivo es imprescindible, en cualquiera
- de las dos situaciones, colocarse dentro de los
casos de procedencia especificamente determi-

nados por la ley y que para el asunto sub-litis

serian los fijados en el articulo 506 del Decre-
to Legislativo 2009. Como se ve de la propia
exposicion del recurrente y del sentido taxati-
vo de los mencionados articulos, el defecto
que se da como motivo, a la vez que se con-
trae a un requisito para que el Tribunal con-
ceda el tramite al asunto que se le plantea, ‘es
decir, formal, quebrantaria (nicamente una
norma procesiva que no atafie al fondo del
asunto, de donde se infiere que el caso de
procedencia con el que se pretende relacionar
tal vicio es inapropiado, lo cual hace imposi-
ble el examen de aspecto en-cuestién.

Por las mismas razones anteriores, este Tri-
bunal estd vedado para determinar si hubo o

no interpretacién errénea de los articulos 248

del Decreto Legislativo 2009 y 29 y 50 del De-
creto Gubernativo .1881, cuyo defecto también
se atribuye al fallo recurrido, pues refirién-
dose los dos primeros al medio de defensa de
que dispone la parte demandada para inter-
poner excepciones. perentorias-en los respecti-
vos procedimientos a que tales preceptos pet-
tenecen, claramente perfilados como .regula-
ciones de orden . procesivo, su vulneraciéon sélo
podria producir vicios formales y no de fon-
do; y en cuanto al tercero de los menciona-
dos articulos, que indica que todas las dispo-
siciones del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil y las de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo Judicial, regiran como leyes supleto-
rias en lo contencioso -administrativo, en lo
que fueren aplicables, con mayor razén resul-
ta ajeno al aspecto del sometimiento que se
-ha examinado. ‘

R § SR

Relacionado con el caso .de procedencia que
contempla el inciso 60. del 'articulo 506 del
" Decreto Legislativo 2009, cuyo contenido se
transcribi6 al principio, se acusa la violacién
del articulo 41. del Decreto Gubernativo 1881,
el ¢cual determina que la sentencia debe revo-
car, confirmar o modificar la  resolucién ad-
ministrativa que originé el recurso, violacién
motivada, seglin el recurrente, porque el pun-
to cuarto del fallo dice que se confirman los

reparos hechos a la contabilidad de la Empre-
sa y sin embargo, manda alli mismo practicar
nueva liquidacién, lo cual revela un contra-
sentido. Enunciada asi la tesis del recurrente,
que manifiestamente acusa como motivacién
de este aspecto, que el fallo es contradicto-
rio en uno de sus puntos resolutivos, se con-
cluye que el defecto de mérito no podria exa-
minarse de conformidad con el caso de proce-
dencia invocado, ya que, aparte de ser ceosa
distinta de lo anterior la “incongruencia del
fallo con las acciones que fueron objeto del
juicio”, como lo indica el inciso citado, existe
caso de procedencia especifico para el conoci-
miento de este aspecto de impugnacién, tal
es el contenido en el inciso 4o0. del articulo 506
del Decreto Legislativo 2009, que no fué cita-
do. Si a esto se agrega que al tratarse de un
error de fondo, falta asimismo la cita de las
leyes violadas con ese motivo para efectuar el
estudio de rigor, puesto que la sola menci6n
del articulo relacionado al principio —de con-
diciéon procesiva— no llenaria aguella finali-
dad, es evidente la ineficacia del planteamien-
to en este respecto.

—IIT—

También en concordancia con el mismo caso
de procedencia, es decir, el que se refiere a la
incongruencia del fallo con las acciones que
fueron objeto del juicio, se atribuye a la sen-
tencia aplicaciéon indebida  del articulo 238 del
Decreto Legislativo 2009, que contiene la fa-
cultad reconocida a la parte demandada para
interponer excepciones dilatorias y los requi-
sitos para su interposicién; y se hace consis-
tir el error en que, no obstante corresponder
dicha facultad a la parte demandada, exclusi-
vamente, y no haber propuesto el recurrente
ninguna excepcién de esta clase en su cardc-
ter de tal, el Tribunal resuelve en beneficio
de la Empresa actora y en calidad de excep-
ci6én perentoria, la que llama “falta.de perso-
nalidad pasiva”, concediendo asi méas de lo
pedido.

~

Atendiendo la objecién concreta del recu-
rrente, cabe advertir a semejanza de lo que
se dijo con respecto a la impugnacién trata-
da en el punto anter{or, que para cuando se
estima que un fallo otorgue mas de lo pedido,
la ley exige que se sitle la denuncia del error
dentro del respectivo caso de procedencia que
también, en forma especial e individualizada,
sefiala el inciso 50. del artjculo 506 del Decre-
to Legislativo 2009, el cual es imposible' con-
fundir con los otros casos comprerididos en el
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articulo citado, uno de los cuales es €l invo-
cado por el interesado, ya que precisamente
por la naturaleza esencialmente técnica de es-
te recurso, dichos casos proporcionan los pre-
supuestos necesarios para efectuar el analisis
comparativo que es caracteristica del mismo.
En consecuencia, habiéndose citado un caso
de procedencia que no se relaciona con el vi-
cio mencionado, repitiéndose asi el defecto que
ya se hizo notar en cuanto al planteamiento
del aspecto antes referido, tanto en la equivo-
cacién expresada como en la omisién de las
leyes sustantivas que por tal causa se consi-
deran infringidas, tampoco aqui es proceden-
te el estudio de fondo de la cuestién de que
se trata.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo que prescriben los
- articulos 13, 222, 223 y 232 del Decreto Guber-
nativo 1862; 521 y 524 del Decreto Legislati-
vo 2009, DESESTIMA el presente recurso. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi: Juan
Ferndndez O,

CIVIL °

Alejandro Popol Méndez como apoderado ds
Berta Asencién Milian Salvatierra de Po-
pol contra Matilde Escobar Lemus de Iriar-
te.

DOCTRINA: Cuando en una seniencia con-

gruente con la demanda, se declara que el

hecho motivo de la litis no- estd deniro del
estado que el actor invoca y,por eso se ab-
suelve al demandado, no se violan los pre-
ceptos de dicho estatuto si efectivamente el
caso en cuestion es diferente del que se so-
metié a juicio.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta y uno de Octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco.

Por recurso de casacién se examina la sen-
tencia dictada por la Sala Tercera de la Corte
de Apelaciones el veintidés de Marzo del afio

s

proximo pasado en el juicio ordinario que A-
lejandro Popol Meéndez, como apoderado de
Berta Asencién Milidn Salvatierra, siguié con-
tra Matilde Escobar Lémus de Iriarte, ante el
Juzgado Tercero de Primera Instancia de
este departamento. Del estudio de los antece-
dentes, ’

RESULTA:

Que Alejandro Popol Méndez se presentd,
el diecinueve de Agosto de ‘mil novecientos
cuarenta y nueve, ante el Juzgado Tercero de
Primera Instancia departamental, manifestan-
do que, como apoderado de su esposa, Berta
Asencidén Milidn Salvatierra, segiin el testimo-
nio de poder que acompafiaba, exponia: que
la madre de su mandante habia constituido
gravamenes hipotecarios sobre la finca urba-
na nuimero doscientos nueve (209), inscrita en
el folio doscientos cincuenta, (250), del Libro
treinta y dos, (32) de Guatemala --—~consisten-
te en la casa y sitio niimero uno de la Cuar-
ta Calle Poniente de Jocotenango—, a favor
de la Sociedad “Valdéz R. Hermanos” y Nati-
vidad Gonzdlez, por las sumas de treinta y
cinco mil pesos de los antiguos bancos y un
il quetzales, respectivamente, los cuales se
inscribieron en el Registro, en primer lugar
el de un mil quetzales y en segundo el de
“Valdez R. Hermanos”, no obstante que éste
era anterior a aquél; que el crédito origina-
riamente propiedad de Natividad Gonzilez fué
cedido a varias -personas hasta llegar a dofia
Matilde Escobar- Lemus de Iriarte, quien de- -
mandé ejecutivamente el pago de lo debido
ante el Tribunal mencionado, (Tercero de Pri-
mera Instancia); procedimiento que dié por
resultado el remate del bien hipotecado en la
suma de dos mil quetzales, a favor de “Valdez _
R. Hermanos”, quien concurri6 a la subasta
Unicamente como comprador y no como acree-
dor; que el crédito constituido a favor de “Val-
dez R. Hermanos” habia prescrito desde mil
novecientos treinta .y cuatro, cuando menos,
y no obstante eso fué cedido a Matilde Esco-
bar (Lemus) de Iriarte juntamente con el re-
mate obtenido en el ejecutivo antes mencio-
nado, por la suma de seiscientos quetzales, se-
gun consta en la escritura autorizada en esta
ciudad por el Notario Rafael Antonio Cues-
tas.

Que, como Matilde Escobtar (Lemus) de
Iriarte es hermana de Maria Cristina Vielman .
Escobar y ésta es esposa del ex-general Ro-
derico Anzueto, segin lo prueban las certifi-
caciones de nacimiento y matrimonio que a-
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compafié, aquélla es pariente de éste, quien
fué Director General de la Policia Nacional y
Ministro de sAgricultura en el gobierno presi-
dido por el ex-general Jorge Ubico; “,..que
esa cesion de derechos con todos los deriva-
dos que se detallaron en el instrumento de
venta referido, la reputa la ley fraudulenta y
en consecuencia nula, por haberse verificado
a favor de una persona pariente en segundo
grado de afinidad...” con el funcionario de
aquel entonces y  haberse efectuado “... por
un precio inferior al que le correspondia al
inmueble objeto de la subasta...” no obstan-
do para ello el crédito hipotecario por un mil
quetzales que aparecia en el Registro de In-
muebles y los ochenta quetzales de intereses
debidos, seglin decia la ejecutante. ContinGa
diciendo: ‘“Por lo expuesto vengo de demandar
de dofia Matilde Escobar (Lemus) de Iriarte
Ia fraudulencia y nulidad de Ia cesién o ven-
ta de derechos y de remate verificado por Val-
dez R. Hermanos a favor de aquella sefiora,
en escritura niimero ciento sesenta y dos, de
fecha siete de Octubre de mil novecientos cua-
renta y dos, ante el Notario Lic. Rafael Anto-
nio Cuestas...”; demanda que funda en 1los
articulos primero y cuarto del Decreto 270 del
Congreso, que a continuaciéon relata.

Bajo el encabezamiento de probanza dice en
qué consisten sus pruebas, las cuales unica-
mente enumera.

Al hablar de la sentencia, escribe: “El fallo
har4 las siguientes declaraciones: a) Que la
cesion o venta de derechos y de remate con-
tenida en.la escritura nGmero ciento sesenta
y dos, de fecha siete de Octubre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, ante el Notario Lic.
don Rafael Antonio Cuestas, que aparece en
la inscripcion hipotecaria nimero doce del Re-
gistro General de la Propiedad Inmueble, he-
cha por Valdez R. Hermanos a favor de dofia
Matilde Escobar (Lemus)-de Iriarte, es frau-
dulenta y nula; b) Que la demandante_ debe
pagar o devolver a la demandada, en el térmi-
no de ley, el precio de seiscientos quetzales
en que compré al rematario Valdez R. Her-
manos, el crédito y el remate anteriores; c)
Que este fallo no prejuzga sobre los otros de-
rechos que le asistan a la demandada sobre la
finca urbana No. 209, folio 250 del libro 32
de Guatemala, en su caracter de acreedora
hipotecaria, especialmente en el crédito nu-
mero once proveniente de la acreedora Nativi-
dad Gonzalez; d) Que no se hacen declaracio-
nes sobre mejoras ni dafios y perjuicio, por
no existir las primeras y no reclamarse por
ahora los ultimos; e) Que las costas de este

juicio son a cargo de la demandada, en el ca-
s0 de no contestar afirmativamente esta de-
manda”.

Finalmente concluyé pidiendo el arraigo de
su . demandada, la anotacién de la demanda
sobre el bien objeto de la misma y los demés
tramites que el caso requeria.

Aparecen agregadas cuatro certificaciones
que contienen el auto por el que se declar6
que Berta Asencién Milian Salvatierra es he-
redera de Paula Salvatierra, partidas de na-
cimiento de Matilde Escobar y Maria Cristina
Vielman Escobar y el poder con que actia
Alejandro Popol Méndez.

RESULTA:

Tramitada la demanda se presentd dofia Ma-
tilde Escobar Lemus de Iriarte interponiendo
la excepciéon de falta de personalidad de la
demandante, pero fué declarada sin lugar y su
resoluciéon confirmada por la Sala respectiva.

A folios doce, trece y catorce aparece el
testimonio de la escritura de cesion de crédi-
to y remate, otorgado por “VALDEZ R. HER-
MANOS” a favor de la sefiora Escobar Lémus
de Iriarte, autorizada por el Notario, Licen-
ciado Rafael Antonio Cuestas.

RESULTA:

Con fecha dieciséis de Diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos se amplié6 la de-
manda pidiendo que al dictar sentencia el Tri-
bunal remitiera despacho al Registro para que
cancelara ‘“las inscripciones hipotecarias que
dieron origen al remate, venta o0 cesion de
crédito o derechos que se declara nula y frau-
dulenta”.

. La sefiora Escobar Lemus de Iriarte, no hi-
zo uso de las audiencias concedidas para con-
testar la demanda y su ampliacién por lo que,
a solicitud de parte, se tuvieron por contesta-

~ das negativamente y se abrié a prueba el jui-

cio, durante cuya lapso se rindieron las si-
guientes: dictamen de expertos sobre el valor
real y verdadero de la casa y sitio motivo del
juicio, en los meses de Junio de mil novecien-
tos cuarenta y dos y-Enero de mil novecien-
tos. cuarenta y tres, valor comercial de los
mismos en aquella fecha y si las construccio-
nes son mas recientes que las existentes en

- el tiempo referido; certificacion de la partida

de matrimonio del General Roderico Anzueto
con Maria Cristina Vielman Escobar; certifi-
cacién del acta por la cual se hizo constar que
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dicho General recibié el Ministerio de Agri-
cultura el dieciséis de Febrero de mil nove-
cientos treinta y siete; certificacion del A-
cuerdo Gubernativo por el que, con fecha pri-
mero de Julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro, fué substituido por don Mariano Pa-
checo Herrarte; certificacion del Registro de
la Propiedad Inmueble conteniendo la prime-
ra inscripcién de dominio de la finca motivo
del juicio, sus gravamenes y anotacion, y cer-
tificacion de la partida de matrimonio de Ma-
tilde Escobar Lemus con Pedro Iriarte. Los
expertos dijeron que la causa y sitio en
mencién tenian un valor real, verdadero y co-
mercial de diez mil seiscientos quetzales en
total y que las construcciones son antiguas.

Sefialado el dia de la vista concurrieron
ambas partes alegando los extremos que cre-
yeron convenientes a sus intereses y con fe-
cha veintisiete de Agosto de mil novecientos
cincuenta y ftres, el juzgador -de primer gra-
do dict6 sentencia absolviento a Matilde Es-
cobar Lemus de Iriarte de la demanda enta-
blada en su contra, por Berta Asuncién Mi-
lidn Salvatierra.

RESULTA:

Apelada la sentencia referida se elevé el jui-
cio a la Sala jurisdiccional, en donde Alejan-
dro Popol Méndez pidi6 que se ratificara el
alegato presentado por la demandada en pri-
mera instancia y seguidos los tramites corres-
pondientes se le tuvo por ratificado en auto
de fecha seis de Noviembre de aquel mismo
afio, sefialandose dia para la vista de la se-
gunda instancia a solicitud de la demandante.
Presentados cinco alegatos por el sefior Popol
Méndez se dictdé la sentencia que se examina,
el veintidés de Marzo del afio préximo pasa-
do, por la que el Tribunal de segundo grado
confirma la emitida en primera instancia, fun-
dindose para ello en que el contrato cuya
fraudulencia y nulidad se demandan no es de
_los que menciona el articulo primero del De-
creto 270 del Congreso, “pues ese contrato es
de bienes incorporales-y en cambio el articulo
aludido, se refiere Unicamente a muebles e
inmuebles”. Que tampoco la actora aparece
con derecho a deducir la accién entablada, en
virtud de lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo cuarto del Decreto 270 menciona-
do, pues debiendo devolver el precio los inte-
resados que hagan uso de esta accién y no
habiendo sido parte en el contrato la actora,
no podrd cumplirse con este mandato, agre-
gandose a ésto que aun previniéndolo la ley
no intervino el Ministerio Publico como parte.

RESULTA: -

El dos de Abril del afio proximo pasado, A-
lejandro Popol Méndez se presenté a esta Cor-
te, auxiliado por el Abogado Carlos Rivera
Barillas, diciendo: “Contra el referido fallo de
Segunda Instancia, interpongo este recurso
extraordinario de casacion en el fondo, por vio-
lacién, aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley, asi como por error de he-
cho en la apreciacion de las pruebas, resul-
tante de documentos y actos auténticos que
demuestran de modo evidente la equivocacién
del Tribunal juzgador. Al respecto me fundo
en los casos de procedencia que determinan
los. incisos 1o0. y 3o0. del articulo 506 del Decre-
to Legislativo No. 2009, reformado por el De-
creto No. 388 del Congreso de la Republica”.

“Cito como infringidogs en la sentencia de
Segunda Instancia, las siguientes leyes cons-
titucionales y legislativas: articulos: 4, 170 pri-
mera parte, 52 primera parte, y 49 en su ul-
tima parte, de ‘la Constituciéon de la Republi-
ca; lo. y 34 del Dto. Gub. No. 1862; IV, V, VIII,
IX, XI, XII, XVIII y XXXIV de los Preceptos
Fundamentales de la Ley Constitutiva del Or-
ganismo , Judicial; 1o, en sus dos parrafos,
20., 40. parrafo 20., y 80. del Dto. No. 270 del
Congreso de la Republica; 1476, 1632, 1635,
1596 y 1598 del Cod. Civil de 1877; 261, 262,
263 y 264 del Dto. Gub. No. 272; 259, 269, 277,
281, 384 la. parte, 282, 369 en sus dos partes,
y 364 del Dto. Leg. No. 2009; 368 inciso 1o,
369, 371 inciso lo., 370, 375, 380, 387, 388, 389,
685, 698, 713, 1038, 1100, 1039, 1076 del Cédigo
Civil. (Dto. Leg. 1932); 1396, 1397, 1425, 1426,
1427, 1600, 1601, y 1606 del Cédigo Civil de
1877; 12, 14, 15 y 16 del Decreto Legislativo
No. 2010; 137, 138, 139, 140 y 143 y 144 del
Cédigo Civil (Dto. Leg. No. 1932)".

Al exponer los motivos de su recurso citd
también como violados los articulos 1590 in-
ciso lo., 1084 y 2249 inciso 20. del Cédigo Ci-
vil; 330 parrafos lo. y 20. del Decreto Guber-
nativo 272; 364 del Decreto Legislativo 2009;
y XXVIII de los Preceptos Fundamentales,
Decreto Gubernativo 1862.

Con fecha siete'de Abril del afio préximo
pasado, nuevamente comparecié6 Popol Mén-
dez pidiende que se tuviera por suprimido de
su recurso original el articulo XVIII de los
Preceptos Fundamentales del Decreto Guber-
nativo 1862, por haberse citado con equivoca-
ci6r, pero de conformidad con el articulo 512
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercan-
til, ampliaba aquel sometimiento citando co-
mo infringidos los articulos 434 del Decreto

L
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Legislativo namero 2009; 130 del Decreto Gu-
bernativo 1862; y I de los Preceptos Funda-
mentales-de la Ley Constitutiva del Organis-
mo Judicial.

El diecinueve del misino mes de Abril ya
citado comparece el sefior Popol Méndez pa-
ra hacer una segunda ampliacién, citando co-
mo violados los articulos 818, 819 en sus dos
partes, 820 en su primera y tercera partes o
parrafos, 1114 todos del Cédigo Civil, (Decre-
to Legislativo namero 1932); y 2315 del Cé6-
digo. Civil de 1877.

Al exponer las razones que a su juicio
demuestran la violacién de los articulos ulti-
mamente citados, también dice haberse viola-
“do el 23 de la Constitucién de la Republica,
en su ultimo parrafo.

Alega el recurrente que la Sala sentencia-
dora infringié el articulo 170 de la Constitu-
cién y los articulos lo. 20., 40, y 8o., del De-
creto 270 del Congreso, al no aplicar éstos,
violando también, con esa conducta el ar-
ticulo lo. del Decreto Gubernativo 1862, lo
mismo que el Precepto Fundamental IV, pues-
to que el Decreto 270 mencionado es ley espe-
cial que debe aplicarse en vez de la ®general;
que la cosa objeto del remate es un inmueble
y no un bien incorporal como dice la Sala
para violar los articulos 368 inciso lo., 369,
370 y 371 del Cddigo Civil,

-Que “Por otra parte, la accién de la de-
mandante va dirigida CONTRA EL REMATE
O VENTA EN SUBASTA PUBLICA DE SU
FINCA URBANA,. NO CONTRA LA CESION
DEL CREDITO.. -

Contmua diciendo que lo sostenido por la
Sala es un sofismo en cuanto a que debié ha-
ber sido demandado el eedente o vendedor de
la finca rematada pues ‘él alegd en demasia
sobre este particular y demostré la persona-
lidad y personeria del demandado a quien le
quedaba el derecho de citar a su vendedor pa-
ra que le eviccionara su venta; que ninguna
de las dos partes vieron la necesidad de citar
al Ministerio Pliblico para que interviniera en
el asunto, no siendo esto un motivo para que
absolviera de la demanda y se le negara jus-
ticia; que al ignorar las certificaciones y me-
morial ratificado en segunda instancia, se co-
metié6 error de hecho en la apreciacion de la
prueba, pues con tal documentacién se esta-
bleci6 la familiaridad de la demanda con el
ex-funcionario - Anzueto y que el bien remata-
do es la finca urbana antes identificada; que
también se cometié error al no apre-

"a la conclusién de que:

ciar la certificacion del auto en que se de-
clar6 heredera a su poderdante y al exper-
taje rendido, porque con esto se prueba que
la demandante es sucesora de Paula Salvatie-
rra y que el bien rematado fué vendido por
un precio menor que el verdadero, violandose
asi los articulos relativos a la prueba, que ci-
ta en su sometimiento. Agrega que al absol-
ver a la demandada, con base en los articulos
que debian servir para condenar, se incurrié
en aplicacién indebida de los mismos; que la
cesiéon hecha no es tal cesién, sino una venta
y por ello pide gue se revogue la sentencia
recurrida y se dicte la que corresponde.

Corridos los tramites de rigor es proceden-
te resolver: y,

CONSIDERANDO:

El recurrente alega que el Tribunal ‘sen-
tenciador incurri6 en error de hecho en la
apreciacion de 'las pruebas “...al ignorar y
no tomar en cuenta la existencia de las... que
justifican y demuestran la accién”, consisten-
tes en las certificaciones prdsentadas para es-
tablecer el parentesco de la demandada con el
ex-funcionario del gobierno presidido por el
General Jorge Ubico y esa calidad de funcio-
nario, del entonces general Roderico Anzueto,
en la época a que se refiere el Decreto 270
del Congreso; la certificacion del Registro de
la Propiedad, dictamen de expertos, confesién
de la demandada sobre ser ella la ejecutante
del juicio donde se llevé a cabo el rematé, cu-
ya cesi6én se impugna, y certificacién en que
consta que la demandante fué declarada he-
redera de la ejecutada; que por esa razén y
con fundamento en el inciso 3o. del articulo
506 del C6digo de Enjuiciamiento Civil y Mer-
cantil asegura que se violaron los articulos
259, 269, 277, 281, 232, 364, 369, 384 primera
parte y 434 del Decreto Legislativo 2009; 137,
138, 139, 140, 143, 144, 1084, del Coédigo Civil
contenido en el Decreto Legislativo 1932; 1y,
1o. del Decreto 270 del Congreso.

La Sala sentenciadora, después de llegar
es improcedente la
accién. entablada, porque el contrato, cuya
nulidad y fraudulencia se damandan, ne es de
los que menciona el articulo primero del De-
creto 270 del Congreso, asienta: que “Habién-
dose expuesto que el punto principal petito--
rio es improcedente su. declaratoria, innecesa-
rio es entrar al estudio independiente de los
deméis puntos accesorios pedidos...” “Que
asimismo, es innecesario analizar la restante
prueba de la actora relativa al precio menor
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recibido, al parentesco de la demandada con
el ex-genera] Roderico Anzueto y la posicion
de funcionario de éste iltimo”, con lo que se
ve claramente que el Tribunal referido esti-
mé inatil el analisis de aquellas pruebas, por-
que aunque su contenido evidenciara los ex-
tremos a que dichos documentos y demas
pruebas se refieren, resultarian ineficaces pues
lo demandado era asunto diferente de lo que
tales pruebas demostraron. De manera que el
error denunciado no existe porque no es cier-
to que se haya ignorado la prueba indicada,
ni se dejé de tomar en cuenta, pues se rela-
cioné con el punto objeto de la demanda; ade-
mas, de los documentos detallados no aparece
evidente la equivocacion del juzgador, por lo
gque no se violaron los articulos citados para
este efecto. :

CONSIDERANDO:

Invocando el inciso primero del articulo
506 del Decreto Legislativo 2009, asegura el

recurrente que la Sala sentenciadora viol6,

aplic6 indebidamente e interpreté6 con error
la ley, al no condenar a su demandada de
conformidad con los articulos correspondien-
tes al Codigo Civil y a los Decretos Guber-
natives 272 y 1862; Legislativo 2010 y 270 del
Congreso, que cita en su sometimiento, asi
como los de la Constitucién gue también cita,
todos los cuales se refieren al idioma oficial
de la Republica, la retroactividad de la ley,
reglas para su aplicacién y quiénes deben ha-
cerlo; el parentesco y sus grados; que se en-
tiende por contratos, compra-venta, su evic-
cion y saneamiento, hipoteca, su registro,
prescripcién, efectos y su fraudulencia o nuli-
dad; derechos y obligaciones de los contratan-
tes. .
El Tribunal sentenciader para -absolver a
la demandada, confirmando el fallo de primer
grado, se fundd en que el contrato contenido
en la escritura autorizada por el Notario Ra-
fael Antonio Cuestas, el siete de Octubre de
mil novecientos cuarenta y dos, —cuya frau-
dulencia y nulidad se demandan, por estar
comprendido en el articulo primero del De-

creto 270 del Congreso—, involucra el crédito’

a favoi de “Valdéz R. Hermanos”, y los dere-
chos que como rematario adquirié esta firma
en el procedimiento ejecutivo que Matilde Es-
cobar de Iriarte siguié contra lo mortual de
Paula Salvatierra, concluyendo de ello que el
contrato no es de compra-venta de muebles o
inmuebles, sino de  bienes incorporales; que
como el articulo primero del Decreto 270

mencionado sélo se refiere a-aguéllos (mue-
bles e inmuebles), el caso planteado no esti
comprendido en el articulo y Decreto dltima-
mente citados.

Ademas considera la Sala que debié haber-
se citado al Ministerio Publico para que com-
pareciera al juicio, lo mismo que a la firma
“Valdéz R.- Hermanos”, pues sin esa citacién
no podian ser condenados conforme disposi-
ciones de la Constituciéon entonces en vigor;
que no es el caso para citar de eviccion co-
mo lo pretende la demandante, ni ésta podria
cumplir con lo mandado por el Decreto 270
del Congreso, por no ser de las partes contra-
tantes en la escritura redargiiida de fraudu-
lencia y nulidad.

Como se ve de lo anterior, para decidir el
juicio, con la sentencia respectiva, ‘el Tribu-
nal sentenciador se fundé en el anlisis que

- hizo de la escritura autorizada por el Notario

Rafael Antonio Cuestas, el siete de Octubre
de mil novecientos cuarenta y dos, teniendo
por probado que la cesi6on contenida en la es-
critura de mérito no constituia venta de mue-
ble ni de inmueble, por cuya razén no podia
aplicarsele lo preceptuado en el articulo pri-
mero del Decreto 270 del Congreso.

De ser cierto que la Sala sentenciadora se
hubiese equivocado al estimar, como lo hizo,
el contrato contenido en la escritura mencio-
nada, habria incurrido en error de derecho,
pues la equivocacién consistiria en haber que-
brantado las reglas legales que determinan
la naturaleza de los contratos y confundir los
caracteres de cada una de las diferentes cla-
ses de bienes que la ley reconoce, pero como
no .fué objeto de este recurso la apreciacion,
hecha por la Sala sentenciadora, de la escri-
tura autorizada por el Notario Cuestas, la
Corte no puede entrar a considerar tal extre-
mo; Yy, aunque asi fuera, no puede en este
estado de juicio, tomarse en cuenta peticio-
nes no contenidas en la demanda, como suce-
de en este caso, en que el actor no demand6

"la fraudulencia y consiguiente nulidad del re-

mate que se dice abarcado por el Decreto 270
del Congreso, sino la nulidad y fraudulencia
del contrato de cesién de ese remate. De suer-
te que la Sala dicté su sentencia congruente
con la demanda y no con lo que posterior-
mente pretendi6 la demandante, por cuya ra-

" z6n no violé los articulos 4, 23, 49, 52 y 170

de la Constituciéon altima; I. IV, V, VIII, IX,
XIXII XXVIII y XXXIV de los Preceptos Fun-
damentales; 1o., 84 y 130 del Decreto Guber-
nativo 1862; lo., 20., 40., parrafo 2o0., y 8o. del

£
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Decreto 270 del Congreso; 368 inciso 1o., 369,
370, 371_inciso lo., 375, 380, 387, 388, 389, 635,
698, 713, 818, 819, 820 la. y 3a. partes, 1033,
1039, 1076, 1100 y 1114 del Cddigo Civil, Decre-
to Legislativo 1932; 12, 14, 15 y 16 del Decre-
to Legislativo 2010; 261, 262, 263, 264 y 330
parrafos lo. y 20. del Decreto Gubernativo

272; 1084, 1396, 1397, 1425, 1426, 1427, 1476,
1590 inciso lo., 1596, 1598, 1600, 1601, 1606,
1632, 1635, 2249 inciso 20. y 2315 del Cédigo

Civil 1877, que el recurrente cita como infrin-
gidos.

POR TANTO:

Lo Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado y en lo dispuesto por los
articulos 224, 233 del Decreto Gubernativo
1862; 27, 521 y 524 del Decreto. Legislativo
2009, declara: SIN LUGAR el recurso inter-
puesto, condena al recurrente en las costas
del mismo y a pagar la multa de veinticinco
quetzales, conmutables con diez dias de pri-
si6bn simple en caso de insolvencia. Notifique-
se, repéngase el papel espafiol empleado por
el sellado de ley y como corresponde devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del Magis-
trado José Maria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E, — Arnoldo Reyes M.—
J. A, Ruano Mejia, — Ante mi: Juan Fer-
ndndez C.

——

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, trein-
ta de Noviembre de mil novecientos cincuenta
y cinco.

Vistos para resolver los recursos interpues-
tos por Alejandro Popol Méndez contra la sen-
tencia dictada por esta Corte el treinta y uno
de Octubre préoximo pasado, para que am-

pliando y aclarando se case y revoque dicha ;

sentencia, alegando que: aunque él us6é otros
términos, —por no haber “palabras ni frases
sacramentales en la interposiciéon del recur-
so...” de casacién, ni en otras leyes que al
mismo se refieran—, denuncié el error de he-
cho y también el de derecho, fundandose en
el caso de procedencia respectivo, al hacer su
sometimiento; que cit6 cuales fueron los do-
cumentos que no se apreciaron como prueba,
lo que si es circunstancia esencial para esta
clase de recursos y, agrega: ‘“procede la mo-
dificacién del fallo, entrando a conocer de la

apreciacion de las pruebas.citadas y especifi-
cadas como lo ordena la ley... con lo que el
caso queda aclarado y ampliado, dejando in-
tacto el remate que hizo Valdez como testafe-
de la demandada, pues ESO NO NOS PERJU-
DICA...”; oida la otra parte es procedente
resolver; y,

CONSIDERANDO:

El recurso de ampliacién se da para cuan-
do se omite resolver algan punto sometido en
el juicio o prescrito en la ley Constitutiva del
Org. Judicial y en el presente caso nada dejé de
resolverse al declarar improcedente el recur-
so, después de analizar todos y cada uno de
los motivos del mismo, pues el hecho de que
no hayan palabras ni frases sacramentales en
la introduccién del recurso de casacién, no
implica el que éste deje de ser esencialmente
técnico y restringido o que la Corte deba con-
vertirse en Tribunal de Instancia para estu-
diar errores no- sometidos taxativamente a
su conocimiento, de manera que no es motivo
de ampliacion lo alegado por el recurrente.
Articulo 456 del Decreto Legislativo 2009.

CONSIDERANDO:

La aclaracién procede cuando los términos
de la sentencia son obscuros, ambiguos o con-
tradictorios, lo que no ocurre en este caso,
pues el propio recurrente nada adujo en este
sentido cuando interpuso tal aclaracién, con-
cretandose a decir que si no se declaran con
lugar sus recursos interpuestos se comete u-
na gran injusticia en su contra, por cuya ra-
z6n debe declararse también sin lugar. Articu-
lo 455 del Cb6digo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado, leyes citadas y en lo pre-
ceptuado por los articulos 457 del Decreto Le-
gislativo 2009; 222, 223 y 224 del Decreto Gu-
bernativo 1862, “declara: SIN LUGAR los re-
cursos interpuestos. Notifiquese.

Carbonell R. — Aguilar Fuentes. — Mos-
coso B. — Reyes, — Ruano Mejia, — Ante mi:
Juan Ferndndez C.
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Contencioso-Administrativo

Recursa interpuesto por José Rodrigo He»
ndndez Guzmdn contra resolucién proferida
por el Ministerio de Gobernacién.

DOCTRINA: Cuando existe incongruencida
manifiesta entre el contenido de la senten-
ciag impugnada y las leyes citadas como vio-
ladas, no puede prosperar el recurso de ca-
sacién, fundado en violacidn e interpreta-
cién errénea de la ley.

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, cua-
tro de Noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco. - -

Por recurso extraordinario de casacion, se
examina la sentencia dictada por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, el veinte de
junio del afio en curso, en el recurso de esa
naturaleza, interpuesto por JOSE RODRIGO
HERNANDEZ GUZMAN, en concepto de apo-
derado del Consorcio de Transportes “El Es-
fuerzo” contra la resolucién de fecha veinti-
nueve de julio del afio recién pasado, proferi-

da por el Ministerio de Gobernacién, en el ex-’

pediente sobre autorizacion de una linea de
Transportes entre Tiquisate y la aldea Hiiizi-
zil del mismo municipio, solicitada por Her-
melindo Soto Mérida, y en virtud de la cual
se confirma la del ex-Departamento Adminis-
trativo de Economia, de fecha veintitrés de
marzo del mismo afio. De los antecedentes,

RESULTA:

Ante el Jefe del Departamento Administra-
tivo de Economia, comparecié Rodolfo Lainez,
en representacion de Hermelindo Soto Méri-
da, exponiendo: que no existiendo ningin ser-
vicio de transporte extra-urbano de la pobla-
cion de Tiquisate a la aldea Hiiizizil, Ios nu-
merosos habitantes que la componen han so-
licitado su establecimiento, por lo que supli-
caba ordenar a la oficina respectiva que se le
concedan las publicaciones que prescribe el
Reglamento de Transportes, para insertarlas
en el Diario Oficial y otro de mayor circula-
ciébn en el pais; que ese servicio se prestaria
con la camioneta “Ford” chassis y motor nu-
mero B.B.A. ocho R.T. sesenta y ocho mil
ochocientos noventa y cinco con capacidad de
dos y media toneladas; que no hay. ninguna
empresa que tenga linea Yy que se pudiera
considerar perjudicada con su peticién, pues
pretende lleyvar ese medio de comunicacién a

los vecinos de la citada aldea y para justifi-
car Sus razones acompafiaba documentacién
de los habitantes de la misma como de las
autoridades de Tiquisate, en la que se hace
constar la falta de ese servicio. Adjunt6é a su
solicitud los correspondientes formularios pa-
ra obtener la “Tarjeta de Operacién” y el re-
gistro de la empresa, a nombre de Hermelin-
do Soto Mérida. Esta solicitud fué remitida a
la Oficina de Transportes para que siguiera
el tridmite correspondiente, y se hicieron las
publicaciones respectivas.

RESULTA:

El once de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, ante el Jefe del Departamen-
to Administrativo de Economia, se presentd
Arturo Lopez Maldonado, en concepto de apo-
derado de la emipresa de transportes “El Es-
fuerzo” domiciliada en Tiquisate, exponiendo:
que por las publicaciones de prensa, Sse ha-
bian enterado de la peticion de Rodolfo Lai-
nez, en representaciéh del porteador Herme-
lindo Soto Mérida, para que le sea autorizado
el servicio de la linea que de Tiquisate con-
duce a la aldea Hiiizizil, y aungue el presenta-
do indica que no hay empresa que se pudie-
ra considerar perjudicada, del estudio del ex-
pediente respectivo que contiene el croquis
de la ruta.y el horario, se deduce que saldria
perjudicada la empresa “El Esfuerzo”, por-
que estan sefialados como puntos intermedios
en aquélla la casi totalidad de los que tiene
autorizados la- empresa que representa, por lo
que dentro del término legal presentaba for-
mal oposicién a lo pedido por Lainez, con
base en las siguientes razones: el peticionario
no incluy6é la constancia de la compra o el
traspaso del vehiculo, indicando que no tenia
tarjeta de operacién del afio anterior, es de-
cir, que se trata de un vehiculo no autorizado
en ninguna linea de transportes, 10 que no es
cierto, porque el vehiculo identificado en el
anexo de su peticion si tiene servicio en las
lineas de Tiquisate-Rio Bravo y viceversa y la
de Mazatenango-Tiquisate y viceversa y no es
verdad que dicho vehiculo no haya tenido tar- .
jeta de operaciéon en el afio anterior, porque

_la Seccién de Transportes le extendi6o-la nu-

mero mil ochocientos diecisiete; que sin auto- .
rizacion de las autoridades de Economia no
es posible substraer un vehiculo con servicio
comprometido en una o varias lineas, ya no
se diga autorizarlo para una nueva, sin antes
haberlo substituido; que en la peticién se sefia-
la especificamente entre la poblaciéon de Ti-
quisate y la aldea Hiiizizil, sin embargo, en el
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cuadro que contiene la ruta esti incluido el
lugar “La Playa” con una distancia de trein-
ta y seis kilometros a Hiiizizil; que de lo que
real y positivamente se trata, es conseguir la
linea que sirve “El Esfuerzo” ya que si real-
mente existiera la necesidad del servicio a esos
lugares, esta Empresa ya habria pedido las
prolongaciones de su linea autorizada; que
ademas el interesado no indica que de la fin-
ca Zunil a Hiizizil o a la Playa, no hay ca-
rretera formal para poder servir ininterrum-
pidamente esa linea ya que durante los me-
ses de lluvia no pueden llegar a esos lugares
vehiculos de motor, concluyendo por pedir,
que antes de resolver se ordenara una inspec-
cién para constatar el estado del camino én-
tre la finca Zunil y Hiizizil, y que tomando
en cuenta los vicios y anomalias sefialadas,
no se acceda a lo pedido por Lainez. Acompa-
16 una certificacién del Estado de Pérdidas y
Ganancias de la empresa “El Esfuérzo”; com-
-prendido entre el primero de octubre al trein-
ta y uno de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres. Esta solicitud fué enviada a la
Oficina_ﬁde Transportes para que tomara nota
y la agregara a los antecedentes.

’ RESULTA:

El cinco de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, comparecié ante el mismo
Departamento Administrativo, Rodolfo Lainez,
en representacion de Soto Mérida, manifestan-
do: que por una equivocacién en la solicitud
de la linea Tiquisate a Hiiizizil, se incluy6 la
camioneta que tiene linea autorizada de Ti-
quisate-Rio Bravo-Mazatenango y viceversa, y
para evitar cualquier mal entendido renuncia-
ba expresamente la Ultima linea citada, por
no convenir a los intereses econémicos de la
empresa, por haber demasiadas camionetas y
ser poco el trabajo de pasaje y earga y en
esa virtud habia cumplido con dar el aviso
respectivo a lo largo de la ruta que recorre,
por medio de los volantes necesarios, de los

cuales adjuntaba cuatro; que a la vez hacia

constar que habiendo renunciado dicha linea,
la camioneta ¢on que hacia ese servicio es la
misma que figura en su solicitud de la linea
Tiquisate-Hiiizizil -y puntos intermedios y que
devolvia la licencia de porteador y la tarjeta
de operacion de la linea renunciada, adjun-
tando el formulario T-siefe y certificacion de
la Guardia Civil donde consta el buen estado
del vehiculo y ntimero nuevo de la placa de
circulacién. El citado Departamento Adminis-
trativo de Economia, resolvi6é: que el interesa-
do ratificara el escrito anterior y seguidamen-

te que pasaran las actuaciones a la Oficina
de Transportes para que procediera a la can-
celacién del expediente respectivo, y después
de llenarse ese tramite, el Jefe de dicha  Ofi-
cina, emitié dictamen favorable para que se
concediera a Hermelindo Soto Mérida, el de-
recho a explotar la linea entre Tiquisate y la
aldea Hiiizizil y viceversa.

RESULTA:

Con esos antecedentes el Departamento Ad-
ministrativo de Economia, con fecha veintitrés
de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, resolvi6o: “lo.—Cancelar los servicios que
el sefior Hermelindo Soto Mérida venia pres-
tando en la ruta: Tiquisate, Rio Bravo a Ma-
zatenango y viceversa con una unidad, verifi-
cando las anotaciones del caso en el expe-
diente correspondiente; y 2o0.—Autorizar, al
sefior Hermelindo Soto Mérida, para. que es-
tablezca el servicio de Transportes mixto, dia-
rio, con una unidad, entre Tiquisate y la al-
dea Hiiizizil y viceversa pori el término de-ley.
Pasen las presentes actuaciones a la Oficina
de Transportes de este Departamento para
que fije las tarifas y horarios que correspon-
dan”. Arturo Loépez Maldonado manifesté su
inconformidad con esta resolucién e interpu-
so el recurso de revocatoria, por lo que fue-
ron pasadas las actuaciones al Ministerio de
Economia, mandandose oir al Ministerio Pu-
blico, habiendo dictaminado el Jefe de la Sec-
cion de Fiscalia de dicha Institucion, en el
sentido de que la solicitud para el estableci-
miento de la linea de transporte entre Tiqui-
sate y la aldea Hiiizizil, se acredité como con-
veniente y que en cuanto a la oposicién de la
empresa “El Esfuerzo” no se-hallaba bien fun-
dada conforme a la ley, por lo que debia con-
firmarse la resolucién del Departamento Ad-
ministrativo de Economia, adicionandola en el
sentido de que la suspensién del servicio an-
terior que tenia Soto Mérida, tiene efecto des-
pués de transcurrir treinta dias desde que se
pidi6 autorizacién para suspenderlo y ne an-
tes, y después de que los interesados alega-
ron lo conveniente a sus derechos, el mencio-
nado Ministerio ordené que para mejor resol-
ver, Soto Mérida presentara certificacién ex-
tendida por Contador autorizado, en que cons-
te las pérdidas obtenidas en el servicio' de la
linea cancelada Tiquisate-Rio Bravo-Mazate-
nango y que se pidieran informes a la Muni-
cipalidad y Guardia Civil de Tiquisate y a la
Compaiiia Agricola de Guatemala, acerca de
si el tramo de carretera de la finca Zunil a
Hiiizizil es transitable por® camionetas en la
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época de invierno. En cumplimiento de esa
disposiciéon el Alcalde de Tiquisate, informé
fdvorablemente y la Compafiia Agricola, que
no era transitable en invierno ese tramo de
carretera y el interesado present6 la certifica-
cién del Contador Benigno Prado, del Estado
de Pérdidas y Ganancias de la Empresa “Pal-
meras”, que acusa una pérdida de seiscientos
cincuenta y dos quetzales, setenta y un cen-
tavos, del treinta de junio al‘treinta y uno de
diciembre de mil novecientos cincuenta y
tres; y una certificaciéon del Juzgado de Tran-
sito Auxiliar de Tiquisate, en el sentido de
que la carretera entre esta poblaciéon y la al-
dea Hiiizizil se encuentra en buenas condicio-
nes para el transito de vehiculos de motor.
Por haberse transferido como dependencia de
la Guardia Civil el Departamento de Trans-
portes Extra-Urbanos, las actuaciones fueron
pasadas al Ministerio de Gobernacioén, para la
resolutién del recurso de revocatoria en tra-
mite, el cual fué resuelto el veintinueve de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
providencia nlOmero cuatro mil seiscientos tre-
ce, confirmando la dictada por el Ex-Departa-
mento Administrativo de Economia, el vein-
titrés de marzo de ese mismo afio, mandando-
se remitir el expediente a la Direccién - Gene-
* ral de la Guardia Civil, para su prosecucién
y lo que haya lugar.

RESULTA:

El once de noviembre del afio recién pasa-
do, comparecié ante el Tribtinal de lo Conten-
cioso Administrativo el sefior Hernandez Guz-
-man, en su caracter indicado, exponiendo:
que con fecha veintidéos d= enero de aquel
afio, se presenté al Departamento Administra-
tivo de Economia el sefior Hermelindo Soto
Mérida, por medio de su apoderado Rodolfo
Lainez, solicitando autorizacién para estable-
-cer una linea de transporte de Tiquisate a la
aldea Hiiizizil y viceversa, indicando el itine-
rario a seguir, asi como” el horario y tarifa;
gue la linea solicitada iba a ser cubierta con
la camioneta que estaba prestando servicio en
la “linea Tiquisate-Rio Bravo-Mazatenango y
viceversa; que al hacerse las publicaciones el
consorcio que representa se dié cuenta de la
maniobra del solicitante y como se perjudica-
ban sus derechos adquiridos, presenté la opo-
sicién correspondiente, que fué rechazada con
base en el dictamen de la oficina de Trans-
portes, y como al hacerse ver a la oficina co-
rrespondiente, que el vehiculo, con que se pre-
tendia cubrir la nueva linea se estaba utili-
zando en la ya indicada, motivé que el inte-

- >
resado se presentara el cinco de marzo de mil
novecientos tincuenta y cuatro, dentro del
mismo expediente, renunciando a la linea Ti-
quisate-Rio Bravo-Mazatenango, alegando gque
operaba bajo pérdidas; que los volantes que
para el efecto se hicieron circular indican
“Febrero de 1954”7, sin especificar el dia y
que el quince de marzo ya no habra servicio,
en manifiesta oposicién con lo que al efecto
dispone el Reglamento de Transportes Extra-
urbanos, el cual establece que el permiso de-
be solicitarse con treinta dias de anticipacién
y que se debe anunciar la suspensién por lo
menos quince dias antes de la fecha sefiala-
da para la misma, pero esa fecha debe sefia-
larla la autoridad competente y no el trans-
portista y fué hasta el veintitrés de marzo
cuando el Departamento Administrativo de E-
conomia cancelé la linea Tiquisate-Rio Bravo-
Mazatenango; que previamente a resolver la
Oficina de Transportes emitié dictamen, pro-
nunciandose en favor de la concesién de la
linea, pero es contradictorio, pues a pesar de
reconocer los inconvenientes legales y econd-
micos de la linea solicitada, considera impro-
cedente la oposicién y con base en él, el De-
partamento Administrativo de Economia dic-
t6 resolucién con fecha veintitrés de marzo
del afio pasefdo, cancelando la linea Tiquisate-
Rio Bravo-Mazatenango y autorizando la de
Tiquisate a Hijizizil; que contra esa resolu-
cién interpuso recurso de revocatoria el per-
sonero del Consorcio, habiendo pasado las ac-
tuaciones al Ministerio de Economia, el cual,
para mejor fallar, ordené: a) que Soto Meéri-
da presentara un cstado de pérdidas en la li-
nea cuya cancelacién habia solicitado, y b)
que se pidierd informe a la Guardia Civil y
Municipalidad de Tiquisate asi como a la
Compafiia Agricola sobre si es transitable o
no la via que conduce de Zunil a Hilizizil. Al
respecto, el interesado presenté certificacién
que contiene el Estado de Pérdidas y Ganan-
cias del primero de julio al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
apareciendo del mismo una pérdida de seis-
cientos cincuenta y dos quetzales, cincuenta y
un centavos, y en cuanto a los informes soli-
citados los tres fueron contestes en cuanto
al hecho de que el camino de Zunil a Hiiizi-
zil es intransitable durante el invierno; que las
actuaciones fueron cufsadas al Ministerio, de
Gobernacién, por haber pacado bajo su juris-
diccién lo relativo a Transportes extra-urba-
nos, y dicté resolucién el veintinueve de ju-
lio del afio recién pasado, confirmando la del
Departamento Administrativo de Economia;
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que no obstante de que la resolucién impug-
nada no estaba firme, por encontrarse expe-
dito el recurso contencioso-administrativo, lo

cual hizo ver a la Oficina de Transportes, se

extendi6 a Soto Mérida la licencia de Portea-
dor para cubrir la linea Tiquisate-Hiiizizil, au-
torizandole la tarifa y horario correspondien-
tes, con grave perjuicio de los otros transpor-
tistas; que es importante hacer ver, que Soto
Mérida, en la linea que le autorizaron estd cu-
briendo exactamente los mismos terminales y
pasando exactamente por las mismas fincas
que la Empresa “El Esfuerzo”, por lo que
aquél no estd cumpliendo con la ley y que
el hecho de solicitar una linea un poco mas
extensa que la que cubre “El Esfuerzo”, fué
con el propdsito de sorprender a las autorida-
des a efecto de obtener la autorizacién corres-
pondiente, ya que para ellos es materialmen-
te imposible cubrir las terminales autorizadas
y s6lo llegan hasta donde opera el consorcio
que representa. Después de expresar los fun-
damentos de derecho en que se apoya y ofre-
cer las pruebas conducentes, concreté6 su pe-
dimento sobre que se dicte el fallo correspon-
diente, revocando la resolucién del Ministerio
de Gobernaciéon de fecha veintinueve de julio
del afio recién pasado. Tramitado en forma
este recurso, se di6 audiencia al Ministerio de
Gobernacion y al Ministerio Publico, después
de recabarse los antecedentes del mismo y
comparecié en representaciéon del primero el
Licenciado Roberto Sosa Silva, acompafiando
una credencial, en la cual consta que se le
" nombré Procurador de los Ramos Penal y
Civil del Ministerio de Gobernacién, por lo
que no fué aceptada su representacién, com-
pareciendo entonces el Licenciado infieri Ga-
briel Martinez del Rosal, en concepto de Sub-
Secretario del ramo, contestando la demanda
en sentido negativo, solicitando se tuviera co-
mo prueba la resolucién administrativa con-
tra la cual se recurre.

RESULTA:

que abierto a pruebé el recurso, el recurren-
te solicité que se tuvieran como tales los si-
guientes documentos: a) El estado de pérdi-
das y ganancias de ]Ja empresa de transpor-
tes “El Esfuerzo”; b) La tarjeta de operacién
del sefior Hermelindo Soto Meérida; ¢) Memo-
rial en que renuncié a la linea que tenia con-
cedida y acta de ‘ratificaciéon del mismo; d)
Informe del Jefe de la Oficina de Transpor-
tes; e) Certificacién del Alcalde de Tiquisate,
sobre el buen estado de la carretera de dicho
lugar a Hiiizizil; f) El oﬁci(_). del Departamen-

to de Relaciones Publicas de la- Compafiia A-
gricola de Guatemala; g) Certificacién del
Juez de Transito Accidental de Tiquisate, acer-
ca de que la camioneta ‘“Palmeras” no esti
cumpliendo sus obligaciones en cubrir la li-
nga Tiquisate-Hiizizil, por encontrarse en ma-
las condiciones; y h) Certificacion del Alcal-
de Municipal de Tiquisate, en igual sentido
que la anterior. Vencido el término de prue-
ba se sefial6 dia para la vista, dictandese el
fallo, en la fecha indicada al principio, el cual
contiene los siguientes pronunciamientos:
“Confirma la resolucién recurrida y manda
que se exija al concesionario compruebe el
buen estado de la camioneta que pondri cn
servicio en la linea que se le concede”. Para
ese efecto el Tribunal consideré: Que la soli-
citud del seflor Soto Mérida, sobre obtencién
de la linea Tiquisate-Hiizizil para servirla con
un autobus para el transporte de carga y pa-
sajeros, llena todos los requisitos del articulo
12 del Reglamento de Transportes extra-urba-
nos, incluso el informe del Juez de transito
auxiliar de Tiquisate, acerca de que el vehicu-
lo con el cual ofrece cubrir esa linea, se en-
cuentra en perfectas condiciones de prestar
servicio y seguridad al publico; que aunque se
presentaron como prueba los informes . del
Juez de Transito y Alcalde Municipal de Ti-
quisate, acerca .de que la camioneta “Palme-
ras” ha suspendido sus servicios en la linea
Tiquisate-Hiiizizil por encontrarse