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Seccion Judicial.

RESOLUCIONES DE LA GORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CIVIL

ORDINARIO seguido por el Lic. Héctor Hora.
- cio Zachrisson como apoderado de Manuela
Ramirez Garcia de Barillas y compafieros
contra la Compaiia Distribuidora Guate-

* malteca “Shell”.

Cb TR

DOCTRINA: En el recurso de casacién fune
dado en error de derecho en la apreciacién
de la prueba es improcedente analizar las
leyes invocadas como infringidas, si no se
han identificado Tos elementos probato'rws
impugnados. i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate-
mala, dieciocho de Mayo de mil novecientos
cincuenta y cuatro.

En virtud de recurso extraordinario de ca-!
sacién y con sus respectivos antecedentes se
examina la sentencia pronunciada el dos de
diciembre ultimo, por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones en el juicio ordinario
sobre indemnizacién de dafios y perjuicios
seguido por ¢l Licenciado Héctor Horacio Za-
chrisson, como apoderado de Manuela Rami-
rez Ga:cia de Barillas, Ramiro Obregén Pie-
drasanta, Abel Barillas Recinos, Maria Ro-
bles Alonso viuda. de Louis, Maria del Car-
men Gonzalez Alonso viuda de Rivera, Amalia
Meckler Alonso de Schwartz, Gumercindo
Loarca Villagran, Carlos Vela Rodas, Marcos
Cohen Dassa y Jorge Antonio Vides Rosales,
contra la “Compafiila Distribuidora -Guate-
malteca Shell” representada primero por Ju-
lio Mijares y después- por Stanley Wilfred
Harrington. )

RESULTA: que el Licenciado Héctor Ho-
racio Zachrisson se presentd al Juzgado Ter-
cero de Primera Ingtancia el veintitrés de
agosto de mil novecientos cincuenta y uno en
su calidad de apoderado de las personas in-
dicadas, demandando en la via ordinaria a
la “Compafifa Distribuidora Guatemalteca
Shell”, la correspondiente indemnizacién por

- la compafija demandada,

los dafios y perjuicios causados en bienes de
sus poderdantes, al producirse un incendio
For un camién tanque Shell, en la ciudad de
Mazat:nango el diecinueve de Marzo de mil
novecientos cincuenta y uno; expresé el de-
mandante que por falta de vigilancia y con-
trol de la Compafila demandada en la dis-
tribucién de su producto gasolina, se ocasio-
naron los estragos indicados; después de ci-
tar los fundamentos de derscho concluyé pi~
diendo que en definitiva se condenara a la
compafiia, a pagar la indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos por sus poderdan-
tes, con motivo del incendio relacionado, los
cuales ascienden segln estimacién hecha por
ellos a la suma de cuarenta y cuatro mil no-
vecientos cuarenta y ocho quetzales setenta
y cuatro centavos.

Tramitada la demanda en la forma legal
que corresponds, la parte reo opuso la ex-
cepcién dilatoria de falta de personalidad en
la cual ‘oportuna-
mente el Juez de los autos declar6é con lu-
gar, pero la Sala revoc6é esa resolucién en
virtud de recurso ds apelacién interpuesto,
declarando sin lugar dicha excepcién. EI
treinta de marzo del afio de mil novecientos
cincuenta y dos se tuvo por contestada la de-
manda en sentido’ negativo y por interpues-
tas las excepciones perentorias de falta de
derecho en los demandantes y falta de perso-
nalidad en la’ compafiia demandada.

Se omite la relaciéon de las pruebas rendi-
das, por considerarse  innecesario en virtud
de la forma cémo se resuelve el presente re-
curso de casacién.

El veintisiete de enero de mil novecientos
cincuenta y tres fué dictada la sentencia de
primer grado declarando procedentes las ex-
cepciones de falta de personalidad en la “Com-~
pafiia Distribuidora Guatemalteca Shell” pa-
ra ser demandada y de falta de derecho en
los demandantes para reclamar de ella el
pago de los dafios y perjuicios reclamados
y como consecuencia absolvid a la Compafifa

‘de la demanda,



10 ‘GACETA DE LOS TRIBUNALES

La Sala en la fecha indicada 1evocé el pri-
mer punto de la sentencia de Primera Ins-
tancia “en cuanto se declaran procedentes las
excepciones de falta de p:rsonalidad en la
Compafila demandada y falta de derecho de
los demandantes, asi como en lo que res-
pecta a la absolucién de la misma Compaifiia
de la demanda entablada en su contra por
Manuzla Ramirez Garcia de Barillas, Ramiro
Obregén Piedrasanta, Maria Robles Alonso
viuda de Louis, Maria del Carmen Alonso viu-
da de Rivera, Amalia Meckler Alonso de Sch-
wartz, Gumercindo Luarca Villagran y Car-
los Vela Rodas, y resolviendo derechamente
tales cuestiones, DECLARA: a) improceden-
tes las excepciones de falta de personalidad
en la entidad demandada, y falta de dere-
cho en los demandantes Jinterpuestas por la
Compafiia Distribuidora Guatemalteca Shell;
b) que la Compafiia Distribuidora Guatemal-
teca Shell, debe indemnizar los dafios y per-
juicios sufridos con motivo del incendio ocu-
rrido en la ciudad de Mazatenango, el die-
cinueve de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y uno, a los demandantes Manuela Rami-
rez Garcia de Barillas, Ramiro Obregén Pie-
drasanta, Maria Robles Alonso viuda de Louis,
Maria del Carmen Gonzalez Alonso viuda de
Rivera, Amalia Meckler Alonso de Schwartz,
Gumercindo Luarca Villagran y Carlos Vela
Rodas; ¢) que tales indemnizaciones deben
ser cubiertas dentro de tercero dia, a partir
de la fecha en que cobre firmeza la resolu-
cién judicial que los fije en cantidad liquida,

fijaciébn que se hara de conformidad con el

Gltimo considerando de esta sentencia y SE-
GUNDQ: SE CONFIRMA e] propio fallo ape-
lado en los siguientes particulares: a) abso-

lucién de la Compafiia Shell contenida en el .

punto I) pero con limitacién solamente a los
“demandados” Jorge Antonio Vides Rosales,
Abel Recinos Barillas y Marcos Cohen Dassa,
por falta de prueba; y b) el punto II) relative

a que no hay condena especial en costas”; "’

con fundamento en las siguientes considera-
ciones: “Con las certificaciones presentadas
tanto por la parte actora como por la parte
reo, extendidas por el Juzgado de Primera
Instancia de Suchitepéquez, relativas al pro-
ceso instruido contra Carlos Eduardo Pezza-
rossi Izzepi, y en las cuales estid contenida
el acta de la inspeccién ocular practicada
por el Juez menor que instruyd las primeras
diligencias, al dia siguiente del siniestro, se
ha probado plenamente que el diecinueve de
- marzo de mil novecientos cincuenta y uno, en
las ultimas horas de la tarde, tuvo lugar iin
incendio en la ciudad de Mazatenango, el cual
provino ‘de la inflamacién de gasolina que

trasegaba en esos momentos Carlos Eduardo
Pezzarosi Izzepi, del camién-tanque de dis-
tribuciéon a la bomba del sefior Alfredo Sosa,
ignorandose por causa de quién o por qué
fenémeno principié la ignicién del producto
mencionado; que por maniobra del mismo
Pezzarosi, consistente en adelantar el vehicu-
lo portador de la gasolina, recién principiaba
la inflamacién, al quedar suelta la manguera
de donde manaba, y por los movimientos
que le imprimié la marcha, rocié de gasolina
inflamada las vecindades, provocando el in-
cendio de casas 3 negocios de personas que
apar:cen en la presente controversia como
demandantes, a saber: inmuebles de Maria .
Robles Alonso viuda de Louis y de Maria
del Carmen Alonso viuda de Rivera, tienda
y costureria de Manuela Ramirez Garcia de
Barillas, sastreria de Ramiro Obregén Pie-
drasanta, tienda La Dalia de Amalia Meckler
Alonso de Schwiartz. Peluqueria de Gumercin-
do Luarca Villagran y Farmacia de Carlos
Vela Rodas. Que si bien aparecen asimismo
como demandantes los sefiores Abel Barillas
Recinos, Marcos Cohen Dassa y Jorge Antonio
Vides Rosales, haciendo estudio de lo actuado
se ve que no se cuenta con pruebas legales
que demusstren que los negocios de estas tres
personas hayan sufrido menoscabo alguno co-
mo consecuencia del incendio; debe declarar-
se que el sefior Vides Rosales si presenté una
certificacion extendida por ¢l Secretario de la
Municipalidad de Mazatenango, en que se
transcribe la informacién de la Guardia Mu-
nicipal sobre los dafios de su almacén “El
Angel”, pero en opinién de esta Sala ese
solo documento no es eficaz, entre otros
motivos porque no esti corroborado con otras
probanzas y porque fué extendido sin la de-
bida citacién a la otra parte. En la primera
parte razonativa del presente fallo ha queda-
do asentado que los razonamientos del Juez
para declarar con lugar las excepciones pe-
rentorias de falta de personalidad en la Com-
pafila demandada, y falta de derecho en los
demandantes, no tienen validez legal. Una
vez salvado tal obstaculo, esta Sala estima
que la Compafiia Distribuidora Guatemalte-
ca “Shell” estd obligada al resarcimiento de
los dafios y perjuicios que se le demandan,
de acuerdo con nuestras leyes, conclusién que
tiene doble apoyo. En efecto, por principio,
juridico -general, cualquiera que por sus he-
chos,. descuido o imprudencia cause un per-
juicio a otro, estd obligado a subsanarlo; de
aqui cobran nacimiento dos corrientes impor-
tantes doctrinarias, y plasmadas en la legis-
lacién., Por una parte la teoria objetiva, con-
tenida en los articylos lo. y 3o. de la Ley de
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Accidentes, que dunicamente exime de res-
ponsabilidad, cuando se demuestre que el dam-
nificado con intencién o por su culpa hubiera
dado lugar al resultado. Bajo este aspecto,
desde luego que no es aceptable que el ca-
mién tanque puesto bajo el manejo de Pez-
zarosi depende de él, sino de la Empresa
Distribuidcra, esta entidad es responsable de
los dafioz, ya que en mansra alguna puede
ni siquiera enunciarse .que los damnificados
demandantes dieron lugar al resultado rui-
noso. Pero si se coloca la cuestibn en otro
campo, en el de la teoria subjetiva, que es
¢n realidad el criterio de este Tribunal, en
el presente caso, de todas maneras deviene
clara la responsabilidad de la Empresa; por-
que en aplicacién del articulo 10 de la Ley
de Accidentes, reformado por ¢l 50. del De-
creto 189 del Congreso, son también respon-
.Sables las empresas de luz y fuerza, y otras
similates que puedan producir dafios por el
mal estado de sus maquinas, }Jineas o equipos.
Sin ningln género de dudas, aparece regula-
da por esta:'norma, como de las empresas
similares a que alude, las compafiias distri-
buidoras de productos como la gasolina, cu~
ya manipulacién da lugar a graves accidentes;
y por lo que hace a la razén o causa de los
dafios, esta suficientemente .esclarecido en
las pruebas aportadas por las partes, o sean
las diligencias criminales contenidas en las
certificaciones del proceso varias veces men-
" cionado, que las casas y negocios-de los de-
mandantes sufrieron detrimentos: primero,

por las maniobras del dependiente de la Em- -

presa que al adelantar el vehiculo distribui-
dor, dié lugar a los movimientos de la man-
guera, rociamiento e incendio de las propie-
dades y establecimientos, y si bien Pezzaro-
si argumenta que esta su actitud tuvo por
objeto impedir la inflamacién de la gasolina
del tanque que en ese momento llenaba, esa
explicacién, atn en el caso de aceptarla, no
favorece a la Compafiia, pues haya existido
o no culpa de Pezzaroisi, la responsabilidad
de los demandados s6lo cesaria al demostrar
que existi6 culpa de parte de los damnificados,
(teoria objetiva aceptada por el Decreto 1827),
extremo que no esta llenado, siendo ademés
evidente que no existi6 esa culpabilidad; y
segundo, estid asimismo establecido en las
actuaciones que el chofer no llevaba ayudan-
te, ni el vehiculo iba provisto de extinguido-
res de incendio (teoria subjetiva) puntos que
se establecieron con las propias declaraciones
del conductor Pezzarosi, asi como también con
los- testimonios de Miguel Angel Murga Agu-
ja y Alfonso Velasquez Valladares, (repre-
guntados sin fesultado esencial alguno), pre-

senciales de los momentos de autos, irregu-
laridad que no debié permitirse por parte de
la Compafiia. Las circunstancias antes espe-
cificadas, demostradas plenamente, convencen
el animo judicial de que la Compafiia Distri-
buidora Guatemalteca Shell se ha colocado en
la situacién prevista en el articulo 50. del De~
cr2to del Congreso nGmero 178, pues por
lc; actos de su empleado, y por la deficien-
cia de su personal y magquinaria de distri-
bucién ¢falta de ayudante del conductor ¥y
de extinguidores de incendio), que implica
mal estado de su equipo, causé dafios que es-
ta obligada a reparar, en propiedades de los
demandantes Manuela Ramirez Garcia de
Barillas, Ramiro Obregén Piedrasanta, Maria
Robles Alonso viuda de Louis, Maria del Car~
msn Gonzalez Alonso viuda de Rivera, Ama-
lia Meckler Alonso de Schwartz, Gumercin-
do Liuarca Villagran y Carlos Vela Rodas. No
estd de mas advertir que el testigo Alfonso
Velasquez Valladares fué tachado por cons-
tar en el acta de su examen qQue no presentd
cédula de vecindad, pero esta objecién no es
valida, porque en esa diligencia tnicamente
se refiere que el testigo no presenté su cé-
dula de vecindad al dar sus generales, pero
no que el Juez haya dudado de su identi-
dad y que por ello le haya exigido el docu-
mento con resultado negativo, que es lo pre-
visto en la ley especial respectiva. "Por lo
que respecta a la reclamacién de los otros
demandantes Abel Recinos Barillas, Jorge An-
tonio Vides Rosales y Marcos Cohen Dassa,
no procede el pago de los dafios que aseveran
sufrieron, por no haber demostrado_ que en
realidad se produjeron. Que durante el trans-
curso de la contienda, solamente dictamind
uno de los expertos que fueron propuestos
para fijar el monto de la indemnizacién, el
Ingeniero Carlos Luis Estrada, nombrado por
la parte actora, y en ese concepto se esta
en la imposibilidad d= terminarse por este
Tribunal ese punto; pero siendo 'tal cuestién
puramente consecuencial del fallo, no puede
obstaculizar que se resuelva sobre lo princi-
pal, dejando la fijacién de las indemnizacio-
nes para diligencia pericial posterior, de acuer-
do con las leyes de la materia.”

Contra la sentencia de la Sala introdujo
la parte demandada con auxilio del Licen-
ciado Federico Salazar Gatica, recurso extra-

‘ordinario de casacién, por violacién de ley

y error de derecho en la apreciacién de la
prueba; cité como violados los articulos 1lo.
del Decreto Legislativo 1827, Decreto Niime-
o 189 del Congreso; 90. del Decreto Legis~

lativo 1735; 259, 262, 263, 264, 277, 278 en
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sus cuatro incisos, 386, 388, 389, 427, 428,
430,” 431, 410.del Decreto Legislativo 2009;
y 1395 del Coédigo Civil de 1877.

-

CONSIDERANDO: como el recurso se fun-
d6 en error de derecho en la apreciacién de
la prueba, debe darsele prelacién para su es-
tudio a ese caso, por las proy:cciones que
tendria si se declarase su procedencia; debe
observarse que, en el escrito por el cual se
plante6 la casacién no fueron identificados
los elementos probatorios que —a juicio del
interesado— fueron apreciados con error;,
sin embargo, en el alegato presentado por
el demandado el dia de la vista, después de
sus alegaciones, argumenta asi en relaciéon
a la prueba: a) “El Juez de Primera Instan-
cia de Suchitepéquez en el acta levantada con
motivo de la inspeccién ocular verificada in-
mediatamente que la autoridad constaté el
incendio, hizo constar un hecho que no se
puede cambiar por nadie; gue no se pudo com-
probar cual fué la causa del incendio y que
el camién-tanque si llevaba extinguidor, el
cual estaba usado y quedé dafiado después
del incendio”; esa prueba no fué analizada
por la Sala, de tal manera que tipificaria
esa omisién, un verdadero error de hecho
en la estimativa probatoria, pero el promo-
vente no se fundoé en ese caso de procedencia,
sino en forma expresa se basé en error de
derecho y por consiguiente, existe una ver-
dadera incongruencia entre sus argumentos
y el caso de procedencia invocado; b) en el
primer parrafo del folio seis vuelto de di-
cho alegato se agrega: “Ademas se probé con
documentos la falta de relacion con la Com-
pafiia Distribuidora Guatemalteca Shell y en
este caso, hay dos afirmaciones contrarias,
la del documento privado (?) y la de la per-
sona que lo impugna como falso (?); ninguna
razén hay —dice— para que la ley pueda
conceder mayor valor a la segunda que a la
primera y como el documento auténtico hace
fé de la fecha por si mismo, de alli debe
partirse y no de antojos como los de la Sa-
Ia”. En cuanto a este argumento cabe afir-
mar que no cumpli6 el demandado con iden-
fificar los documentos a que se refiere, ya
que hace mencién de dos: uno privado y
otro auténtico, sin indicar quiénes son las
personas de los contratantes, su fecha, ni el
funcionario que autorizé el segundo de ellos;
c) después de referirse in-extenso acerca de la
naturaleza de la obligacién juridica, y sus
modalidades, concluye: “Por todo lo dicho,
la Sala -sentenciadora violé los Artos, 259,

282, 262, 277, 278 en sus cuatro incisos; 389,
427, 428, 430, 431, 410, 386 y 388 del Dto. Leg.
No. 2009, al no aceptar la prueba rendida
por la paite demandada que no tiene ni tuvo
personalidad en el caso investigado”. Esta
afirmacién se refiere en una forma global
a las disposiciones generales r:lativas a la
prueba, v, a la prueba documental, y testifi-
cal. con especialidad a la excepcién de per-
sonalidad que planteara la compafiia deman-
dada; d) por ultimo dice: “También se in-
fringi6o el Arto. 9 del Dpto. Leg. No. 1735,
al aceptar como bueno testimonio de persona
que no comprobé su identidad”; en este caso
no identifica al testigo cuya declaracién im-
pugna. En esas precarias condiciones es ob-
vio que, el Tribunal ¢stAd imposibilitado de
examinar las leyes relativas a la prueba
invocadas como infringidas, porque eso sig-
nificaria suplir e interpretar la intencién del
recurrente; desvirtuando asi la naturaleza ex-
traordinaria y técnica del recurso de casa-
cién.
—IT— |
CONSIDERANDOQO: Una vez excluida la
existencia de error de derecho en la aprecia-
ci6n de la prueba, procede analizar el recur-
so de casacién en cuanto a la violacion de
las leyes invocadas por el interesado: articu-
lo lo. del Decreto Legislativo numero 1827 y.
Decreto 189 del Congreso de la Reptblica.
Para ello deben tomarse como base los he-
chos que la Sala di6é por establecidos y que,
primordialmente, son los siguientes: “que el
diecinueve de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y uno, ¢n las ultimas horas de la tar-
de, tuvo lugar un incendio en la ciudad de
Mazatenango, el cual provino de la inflama-
cién de gasolina que trasegaba en esos mo-
mentos Carlos Eduardo Pezzarossi Izzepi, del
camion-tanque de distribucién a J]a bomba
del sefior Alfrzdo Sosa”; “qt}e por maniobras
del mismo Pezzarossi, consistentes en adelan-
tar el vehiculo portador de la gasolina, re-
cién principiaba la inflamacién, al quedar
suelta la manguera de donde manaba, y por
los movimientos que le imprimié la marcha,
rocié de gasolina inflamada las vecindades,
provocando el incendio de casas y negocios
de personas que aparecen en la presente con-
troversia como demandantes”, identificando
a dichas personas; “que el chofer no llevaba
ayudante, ni el vehiculo iba provisto de ex-
tinguidores de incendio” y que no es acepta-
ble que el camién-tanque puesto bajo €l ma-

nejo de Pezzarossi. depende de &I, sino de la

Empresa distribuidora, de tode Jo.cual .de.
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dujo la responsabilidad de dicha Empresa
de los dafios causados a los damnificados.
En relacién con esos hechos es obvio que, no

‘existe violacién del articulo lo. del Decieto -

Leg., Namero 1827, ya que, esa disposicion le-
gal estd en perfecta concordancia con lo dis-
puesto por el articulo” 50. del Decreto Niime-
ro 178 del* Congreso, que reformoé el articulo
10 del Decreto primeramente citado, estable-
ciendo que las disposiciones de dicha ley “se
aplicaran también a las empresas de luz y
fuerza eléctricas u otras similares que pue-
dan picducir dafios” en las circunstancias que
la Sala dié por probadas, cuyo precepto- fué
uno de los principales fundamentos del fallo
impugnado; siendo las leyes indicadas las
aplicables al caso sub-jidice y no el Decrcto
189 del Congreso, como lo pretende el recu-
rrente, que en realidad no fué violado por no
tener ningl{na aplicacién al caso discutido.

—III—

CONSIDERANDO:

en cuanto al articulo 1395 del Cddigo Civil
de 1877, contiene varios” preceptos y el pro-
movente no tuvo el cuidado de indicar en una
forma precisa cuél de ellos y por qué razones
de derecho, habia sido infringido; en esas
condiciones, la Corte no puedé interpretar
oficiosamente la voluntad del recurrente ¥y
de ahi que no procede su analisis.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base
en las consideraciones anteriores y en lo dis-
puesto por los articulos 233 y 234 del Decreto
Gubernativo 1862; 27, 521 y 524 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, declara:
sin lugar el recurso -de casacién de que se
hizo referencia y condena a quien lo interpu-
so en las costas del mismo y al pago de una
multa de doscientos 'quetzales que, en caso
de insolveneia, conmutard con un mes de pri-
si6én simple. Notifiquese, repéngase el papel
y con su ejecutoria devuélvanse los anteceden-
tes. (Ponencia del Vocal lo.)

Marcial Méndez M.— L. Edmundo Lépez D.
— P. Espafia R— R. Zea Ruano.— Marco Vi-

nwicio Cerezo.— Ante mi, Juan Ferndndez C.—

CIVIL

ORDINARIO seguido por el Lic. Conrado Ter-
cero Castro, como apoderdado de Rosa Cola.
mo contra la Standard Fruit Company de
Guatemala, S. A.

DOCTRINA: Si el juzgador basa su sentencia
en una ley especial, no puede estimarse que
haya violacién de otra de cardcter general.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate-
mala, dieciocho de Mayo de mil novecientos
cincuenta y cuatro.

En virtud de recurso de casacién, se tiene
a la vista para resolver, con sus respectivos
antecedentes, la sentencia proferida por la
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, con
fecha primero de diciembre del afio préximo
pasado y que di6 fin al juicio ordinario sos-
tenido por el licenciado Conrado Tercero
Castro, como apoderado de Rosa Colomo, con-
tra la “Standard Fruit Company de Guatema-
la, S. A.” representada por don Otto Kuhsiek.

-

RESULTA:

que con fecha - veinticuatro de marzo de
mil novecientos cincuenta y tres, el Licencia-
do Conrado Tercero Castro, como apoderado
de Rosa Colomo, se presenté al Juzgado Ter-
cero de Primera Instancia de este departa-
mento exponiendo la siguiente demanda: Ro-
sa Colomo es heredera ab-intestato de su hi-
jo Oscar Enrique Méndez: Colomo, quien fa-
llecié tragicamente el treinta de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno, por ha-
ber sido colisionado por un vehiculo de la
“Standard Fruit Company de Guatemala, S,
A" y-por cuyo motive entablé contra esa
compafiia su demanda en juicio ordinario por
la suma de diez mil gquetzales, como conse-
cuencia legal de los hechos que enumera asi:
“Y como llevo indicado, el de cujus Oscar En-
rique Méndez Colomo, fué colisionado el 30 de
septiembre de 1951 por el camién placas No.
A-10-431, marca “International”, propiedad de
la Compafiia “Standard Fruit Company de
Guatemala, S. A.” que manejaba el chofer
Eduardo Victorio Cérdova, empleado de la
misma. II.—A la sazén contaba Méndez Colo-
mo la edad de dieciséis afios; estaba recién
egresado de sus Estudios de Primaria en el
Liceo Guatemala y se encontraba aprendien-
do mecanica. En la fecha de autos camina-
ba en bicicleta por la calzada “20 de Octu-
bre” de la ciudad de Retalhuleu, a las quince
horas y treinta y cinco minutos, sobre su
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derecha, cuando fué alcanzado por aquel ve-
hiculo. El ciclista falleci6 y su vehiculo fué
destruido. III. El 30 de septiembre de 1951,
se levant6 el correspondiente POR CUANTO
por €l Juez de Paz de Retalhuleu y el res-
ponsable o conductor del vehiculo fué puesto
en prisién. IV. Tratandose de un delito cul-
poso, €l responsable criminalmente o sea
Eduardo Victorio Cérdova, obtuvo su liber-
tad bajo fianza y al advenir el decreto de
amnistia reciente, la accién penal quedé irri-
ta. Sin embargo, en el proceso constan: la
confesién del incriminado, declaraciones de
testigos contestes, idéneos y presenciales y
" e] dictamen de expertos. V. Ante la situaciéon
Juridica que venia a crear aquel decreto de
amnistia (Dto. del Congreso de la Republica
No. 914) cuando se esperaba el agotamiento
de la accién penal para iniciar la correspon-
diente accién civil de indemnizacién por aquel
hecho, con fecha 6 de noviembre de 1952 y
en mi condicién de apoderado de Dofia Rosa
Colomo planteé a la Compafila propietaria
del vehiculo la reclamacién extrajudicial y
amistosa respectiva, pero no obstante prome-
sas de un ajuste conveniente, hasta la fecha
nada he obtenido en definitiva, con lo cual
se perjudican mas los intereses de mi po-
derdante VI. Mi mandante fué declarada
anica y universal heredera de Oscar Enrique
Méndez Colomo seglin auto dictado por. el
Juzgado de la. Instancia departamental de
. Retalhuleu el 6 de marzo del corriente afo,
cuya certificacién acompafio” y terminé pi-
diendo: “30. En su oportunidad, dictar senten-
cia en que se declare que la compaiia “Stan-
dard Fruit Company de Guatemala, Socie-
dad Anénima” deberd pagar dentro de ter-
cero dia, a la sefiora dofia Rosa Colomo, mi
podeidante, la suma de diez mil quetzales, co-
mo indemnizacién pecuniaria por la muerte
violenta de su hijo Oscar Enrique Méndez Co-
lomo, mas las costas judiciales y los intereses
" legales desde la fecha del fallecimiento de
aquél.” Esta demanda se tuvo por contestada
en sentido negativo, abriéndose a prueba el
juicio. Posteriormente a esa providencia la
compafifa- demandada interpuso las excepcio-
nes perentorias de falta de accién y de dere-
cho en la d:mandante y prescripcion de la
acci6én. Durante el término probatorio se rin-
dieron las que constan en la razén de'la Se-
cretaria del Tribuna] y sefialado dia para
vista, el Juzgado dict6 sentencia el veintidés
de septiembre d= mil novecientos cincuenta y
tres, en la que declara: que la “Standard Fruit
Cognpany de Guatemala, S. A.” debe indemni-
zar a la heredera de Oscar Enrique Méndez
Colomo, scfiora Rosa Colomo fijAndose esa

indemnizacién en la suma de ocho mil quet-
zales. Por recursos de dclaracién y ampliacion
interpuestos por el demandado, en virtud de
que no fueron resueltos, segin él, las excep-
cion:s de prescripcién de la accién e inaplica-
bilidad de las leyes de accidentes, el Tribu-
nal de Primer Grado declard procedentes esos
recursos, declarando sin lugar las excepciones
alegadas. Interpuesto €l recurso de apela-
cién cont:a la senteneia relacionada, el Tri-
tunal d= Segunda Instancia, dicté la que
se examina en que confirmé la del Juzgado

de Primera Instancia, con la ampliacién de
declarar sin lugar las excepciones de falta

de accién, falta de derecho y de prescripeién.
La Sala basé su sentencia en las consideracio-
nes siguientes: “Con las diversas certifica-
ciones de pasajes del proceso que se instru-
yo en el juzgado de Primera Instancia de Re-
talhuleu, contra Eduardo Victorio Cérdova

por homicidio culposo; con la partida de de-

funcién de Oscar Enrique Méndez Colomo,
asi como con la copia certificada del auto
judicial en que fué declarada heredera del
mismo, la actora; con las aserciones conteni-
das en la diligencia de posiciones absueltas
por el representante de la Standard Fruit
Company de Guatemala, S. A. Otto Kuhsiek

Lorenzana; con la inspecciéon ocular practi-

cada en los libros de la entidad demandada;
prueba toda que es congruente con los presu-
puestos contenidos en el memorial con que se

[y

plante6 la controversia, se ha demostrado de -

manera plena que Oscar Enrique Méndez Co-
lomo fallecié el dia treinta de septiembre de
mil novecientos cincuenta 'y uno, a consecuen-

cia- de haberlo atropellado el camién marca °

Internacional, identificado en los autos pro-
piedad de la Empresa reo, y manejado por el
empleado de ia misma Eduardo Victorio Cor-
dova. Que del hecho especificado emerge en
contra de la Compafiia propietaria del vehicu-
lo, y a cuyo servicio se hallaba el conductor
del mismo, la obligacion de -indemnizar los
dafios consiguientes a la muerte de Méndez
Colomo, sufridos por su madre y heredera
legal Rosa Colomo, pues Gnicamente se libra-
ria de responsabilidad la Standard Fruit Com-
pany, si hubiera demostrado que el suceso en
que perdi6 la vida Méndez Colomo, tuvo lugar
porque él mismo lo hubiera provocado inten-
cionalmente, o por su culpa, o porque eh los
momentos del accidente.se hubiera colocado
en situacion violatoria de los reglamentos
emitidos por la autoridad y aplicables al caso,
requisito que no fué cumplido por la entidad
demandada. La responsabilidad deviene en
el presente caso del resultado objetivo provo-
cado por el camién y el empleado de la com-
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pafiia, independientemente de la circunstan-
cia de haber existido culpa o no de su parte,
de acuerdo con la teoria del riesgo creado acep-
tado por nuestra legislacién en los decretos
aplicables al asunto. E] representante de la
compafiia fruteia en sus alegatos ha reiterado
que no le es aplicabl: la ley de accidentes,
porque no es una empresa de transportes, pé-
ro esta objecion no tiene la menor solidez
contra el tenor claro de la ley que también
responsabiliza a “los duefios de cualquier me-
dio de trans"porte”. Como- los expertos que

dictaminaron sobre la. cuantia de la indem-

nizacioén, propuestos por cada una de las par-
tes, no coincidieron en ese particular, le co-
rrespondié al juzgador de primer grado se-
fialar ese monto, tomando por base las mis-
mas ci:cunstancias que tuvieron en cuenta los
peritgs, establecidas por la ley de la materia,
que en el caso concreto se pueden sintetizar
asi: a) €l grado de culpabilidad de la com-
pafifa: no 1llegé a establecerse, porque el
proceso criminal quedé sin llegar a su termi-
nacién, y en el presente juicio no se rindié
prueba al respecto, ya que las declaraciones
de los testigos que declararon en el procedi-
miento criminal, aportadas en certificacién, no
la hacen, por haberse rendido en juicio crimi-
nal; solamente el fallo tendria eficacia; b)
capacidad de pago de la parte obligada; es
evidente, tanto mas cuanto que estd a su vez
respaldada por Compafhias de seguros, como
lo confes6 el Representante respectivo; ¢) e-
dad y particularidades de la victima: conta-
ba dieciséis afios, soltero, con ocupacién en
aprendizaje de mecéanica; y d) Obligaciones
a su cargo: la de proporcionar alimentos a su
sefiora madre, por un periodo de espectativa
de vida de mas o menos veintisiete-afios, aun-
que debe tomarse en consideracion que la
demandante tiene otro hijo mayor de edad,
_ con €l que hubiera estado compartida la obli-
gacion del fallecido. Bajo las especificaciones
anteriores, esta Camara estima que la suma de
ocho mil quetzales, contenida en el fallo de
primer grado, es equitativa para el caso, no
importando que se aproxime mas al dictamen
de uno de los expertos que al del otro, porque
la ley indica que el juzgador debe atenerse a
las mismas circunstancias que tomaron en

consideraciéon los peritos,”y no que se fije un’

promedio matematico como lo alega la parte

actora. También objeta la demandante que .

no se haya condenado en costas, pero esta Sa-
la concuerda con el criterio del Juez, porque
no se ha colocado la parte demandada en situa-
ci6on de temeridad, ha rendido pruebas, aun-
que se les niegue eficacia, y el juicio no es de

aquellos en que por su clase es obligatoria esa
condena. Que en el juicio se tuvieron por in-
te:pucstas de parte de la compafila demanda-
da, las excepciones de falta de accién, falta
de derecho y prescripcién, y como el Juez no
consider6 ni resolvié ese aspecto en el fallo,
los interssados interpusieron recursos de acla-
racién y ampliacién, pero el Juez al resolver
dej6 de hacer de nuevo declaraciones sobre
las defensas, no obstante que si se refirié a
ellas en la parte considerativa. En cuanto a
la  falta de accién y falta de derecho, no tie-
nen prosperidad, porque de las apreciaciones
que se han hecho sobre el fondo del asunto,
se ve que la actora tiene derecho y consiguien-
t= accion, y por lo que hace a la prescripcion
tampoco opera, porque e] término que da la
ley especial es de dos afios, los cuales no ha-
bian expirado a la fecha de la presentacién
de la demanda’.

No conforme el representante de la “Stan-
dard Fruit Company de Guatemala, S. A.”
con ese fallo, interpuso, con el auxilio del
abogado Carlos Alfredo Girén Zirién, e] re-
curso de casacién que se examina con base en
los incisos primero y quinto del articulo qui-
nientos seis del Cédigo de Enjuiciamiento Civil
y Mercantil, citando como INDEBIDAMENTE
APLICADOS, los decretos namero 178 del Con~
greso de la Republica y Legislativo namero
1827 “ambos decretos en todo su articulado”,
y como violados los articulos 1038, 1060, 1061,
1064 y 1065 del Cédigo Civil.

J
CONSIDERANDO

El recurrente cita como uno de los puntos
de procedancia de su recurso, el contenido en
el inciso 50. del articulo 506 del; Cédigo de En-
juiciamiento Civil y Mercantil o sea,“cuando
€l fallo otorgue mas de lo pedido o no con-
tenga declaracién sobre alguna de las pre-
tensiones oportunamente reclamadas en el
juicio, si hubiese sido denegado el recurso de
ampliacién” pero como ni en el escrito de in-
terposicién del recurso ni antes del sefiala-
miento de dia para la vista se citaron las le-
yes violadas en relacién a ese punto de pro-
cedencia, la corte estd impedida de anali-
zarlo. Articulo 512 del Decreto Legislativo
2009.

—II—
CONSIDERANDO:

Que como otro punto de procedencia del
recurso, el interesado alega, que la Sala co-
meti6é violacién de ley al hacer aplicacién in-
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-debida de la misma y se expresa al respecto
asi: “Cito como. indebidamente aplicados los
decretos nimero ciento setenta y ocho del
Congreso de la Republica y Legislativo nu-
mero mil ochocientos veintisiete —1827— am-
bos decretos en todo su articulado...” Estos
decretos contienen varios articulos pero el
recurrente no cumplié con individualizar los
que a su juicio fueron indebidamente aplica-
dos, 1o que constituye un defecto técnico que
impide a esta Corte hacer su estudio compa-
rativo, porque para ello tendria que actuar
de oficio en el estudio de cada uno de esos
articulos, lo cual no es posible, dada la natura-
leza propia del recurso extraordinario de ca-
sacién. Articulo 512 del Decreto Legislativo
2009 y 84 del Decreto Gubernativo 1862.

—III—
CONSIDERANDO:

Que €1 recurrente cité como violados los
articulos 1038, 1060, 1061, 1064 y 1065 del C6-
digo Civil, que se refieren a la prescripcién
como medio de adquirir derechos y de librai-
se de una obligacién; a que la prescripeién
negativa se consuma por el solo transcurso
del tiempo fijado por la ley, pudiendo oponer-
se Unicamente como excepcién; a que prescri-
be en wun afio la responsabilidad civil pro-
veniente: de delito o falta y la que nace del
dafio causado por personas o animales, la
cual corre desde el dia en que recaiga senten-
cia firme condenatoria, o desde aquel en quz
se causoé el dafio. A este respecto cabe estimar:
que la Sala di6 por establecida la accién con
base en la pruecba aportada al efecto y de las
disposiciones respectivas del decreto legisla-
_ tivo nimero 1827 y sus reformas contenidas
_ en el decreto numero 178 del Congreso de la
Republica, leyes éstas que determinan la res-
ponsabilidad solidaria del duefio de cuglquier
medio de transportes con su’conductor por los
dafios que este Gltimo causare y la manera cé-
mo se establece y fija la indemnizacién res-
pectiva, resolviendo con base en esas mismas
leyes y pruebas aportadas lo relativo .a las
.excepciones propuestas por el demandado,
principalmente en cuanto a la prescripcion,
la cual considera éste que estaba consumada
al tiempo de iniciarse la demanda, computan-
do €l término de acuerdo con el articulo 1064
del Cédigo Civil, que cita como violado, pero
la Sala, como se indic6é antes, aplico el articu-
lo 40. del Decreto 178 del Congreso de la Re-
pliblica, que es ley especial y como conse-
cusncia prevalece sobre las disposiciones de
caricter general que contienen los articulos

1064 y 1065 del Codigo Civil; de consiguiente
la Sala no violé éstas disposicinones, ya que
la demanda fué interpuesta dentro de los
dos afios que fija la ley especial, es decir
cuando ain no estaba consumada la prescrip-
cién; como consecuencia de] razonamiento an-
terior se concluye que tampoco fueron viola-
dos los articulos 1038, 1060 y 1061 del Cédigo
Civil; por todo lo cual procede resolver, Articu-
los IV y XIV Preceptos Fundamentales. De-
creto Gubernativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
las razones y leyes apuntadas y en lo que ade-
mas disponen los articulos To., 13 inc. b}; 521
y 524 del Decreto Legislativo 2009; 222, 223,
994, 232, 233 y 234 del Dto. Gubernativo 1862,
declara sin lugar el presente recurso de casa-
¢ién, y“como consecuencia condena al inter-
ponente al pago de las costas del. mismo y a
la multa de cien quetzales, que debera hacer
efectiva en la Tesoretia de Fondos de Justicia,
dentro de cinco dias, y en caso de insolvencia
conmutara con treinta dias de prisién simple.
Notifiquese, repdngase el papel y con certifi-
cacién de lo resuelto vuelvan los autos al
Tribunal de origen. (Ponencia del Magistrado
Francisco Delgadillo Zamora).

Marcial Méndez M.— L. Edmundo Lépez
D P. Espafia R— Francisco Delgadillo Za-
mora— R. Zea Ruano.— Ante mi, Juon Fer-
ndndez C. '

CIVIL

ORDINARIO seguido por Ramén Valdés Pon-
ce contra Salvgdor Osorio Reyes. :

DOCTRINA: El Tribunal de Casacién no pue-
de . sustituir al interesado para formar €N
cuadramientos que faciliten el estudio del
recurso extraordinario y de la sentencia re-
currida, conjunbamente, cuando se denun-
cia “interpretacién errénea y error de de-
recho”, y no se hag establecido uma corres-
pondencia clara entre disposiciones legales,
pruebas y argumentos, mencionados en des-
orden y sin relaciones l6gicas.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
ticinco de Mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

Para resolver y con sus antecedentes, se tiene
a la vista el recurso extraordinario de casacién -
interpuesto por Ramén Valdés Ponce contra
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la sentencia proferida por la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones el veintidés de no-
viembre d= mil novecientos cuarenta y nueve,
y por la cual revoca la que pronuncié el Juez
de Primera Instancia del departamento de
Chiquimula el siete de septiembre de¢l mismo
afio, en el juicio ordinario seguido por Ramoén
Valdés Ponce contra Salvador Osorio Reyes.
De los antecedentes.

RESULTA:

Que con fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos cuarenta y nueve se presenté Ra-
mén Valdés Ponce ante el Juez de Primera
"Instancia de Chiquimula demandando en la
via ordinaria al sefior Salvador Osorio Reyes
“el otorgamiento de las escrituras traslati-
vas de dominio a que se obligd, como se esta-

“blecera en autos”. El actor expone: que es
duefio y poseedor de tres lotes de terreno, uno
regable y dos secanos, los cuales se descri-
ben asi: lo.—Terreno regable comprado el
dia diecisiete de julio de mil novecientos trein-
ta y cinco, compuesto de dos tareas y media
de doce brazadas de extension cada una, con
sus linderos siguientes: norte, Herminio O-
sorio, rio Shusho de por medio; sur, con Car-
lota Osorio; oriente, Ramén Osorio; ponien-
te, con Daniel Lemus. 20.— Terreno secano
comprado el dia catorce de marzo de mil no-
vecientos treinta y ocho, compuesto de seis y
media manzanas, lindando asi: Norté, con Car-
lota Osorio, sur, con herederos de Salvador
Osorio; oriente, con camino gue conduce «l s~
tillero piablico; y poniente, con dofia Rosario
viuda de Hernandez; y 3o0.—Terreno secano
comprado el dia nucve de septiembre de mil
novecientos cuarenta y tres, compuesto de una
manzana de extensién, con los linderos si-
guientes: norte, con Ejidos Municipales, con
herederos de Cayetano Osorio, Carlota Osorio,
camino de por medio; y poniente, con Luis
Guerra y Juan Pablo Sandoval, camino de
por medio. Con respecto a la cita de los
documentos en que el actor funda su derecho,
dice literalmente: “La documentacién respec-
tiva que me acredita la compra de los tres lo
tes de terreno descritos anteriormente, al se-
fior Salvador Osorio Reyes, la presentaré en
su oportunidad por motivo de tenerla guarda-
da en San José la Arada”, ofrecié probar su
accibn “con documentos,: prueba testifical,
confesion judicial, inspeccién ocular y demés
prueba que sea admisible €n derecho”. Conclu-
y6 pidiendo los tramites de rigor y que se dic-
tase sentencia “condenando al demandado al
otorgamiento de las escrituras correspondien-

tes a que esta obligado asi como también a las
costas, y perjuicios que me ocasiona con la
presente”.

RESULTA: *

Rue se di6é a la demanda el tramite legal y
al contestarla el sefior Salvador Osorio Reyes
en sentido negativo, expuso literalmente: “2o.
Fundo mi negativa en lo siguiente: a) los con-
tratos a que alude el actor, constan en docu-
mentos privados, reconocidos sin mi presen-
cia, es decir, por medio de reconocimiento fic-
to y no en escritura puablica, como taxativa-
mente le manda la ley en el caso subjudice; b)
los terrenos objeto de la controversia, pro-
vienen de la mortual de Cayetano Osorio, en
la que tienen derecho los hijos, quienes estan
en la minoria de edad, de mi hermano Ramoén
de mis apellidos, cuyo juicio intestado esti
radicado en este Tribunal, sin que hasta la
fecha se haya. hecho la declaratoria de here-
deros, teniendo la posesién de los bienes los
herederos proindivisamente, pues como es 16-
gico, aGn no estan partidos e inscritos en la
Propiedad Inmueble a nombre de mi causante;

'y, ¢) los documentos a que se refiere -el de-

mandante, segin lo dice, fueron otorgados en
las siguientes fechas: diecisiete dé julio de mil
novecientos treinticinco; catorce de marzo de
mil novecientos treintiocho y nueve de septiem-
bre de mil novecientos cuarentitrés, lo que
prueba que no tienen fuerza ejecutiva, tanto
por el tiempo transcurrido como porque se tra-
ta de confesién ficta, la cual no apareja eje-
cucién.] 3o. Lo expuesto demuestra que los
documentos y contratos originantes de la de-
manda, son nulos porque carecen de los re-
quisitos esenciales para la validez que legal-
mente requerian tales: mi capacidad para con-
tratar, qus no la tenia ni la tengo, porque se
trata de bienes que todavia no estan dividi-
dos’y con derecho a‘ellos los menores de edad,
habiendo faltado el consentimiento de las de-
mas partes y porque no consta la contrata-
cién en escritura publica; por consiguiente no
se observaron las formalidades que exige la ley
para la validez de la obligacién, lo que me da
derecho a contrademandar la nulidad de ta-

' les documentos y contratos, a lo cual debe a-
_ gregarse que los documentos no tienen fuerza

por el transcurso de mas de cinco afios de su
otorgamiento. Ademéas concurren las excep-
ciones, .en este caso perentorias; de capaci-
dad legal, personalidad y prescripcién. las cua-
les interpongo. Y, 40. Resumiendo lo manifes-
tado, le pido al sefior Juez tener por contesta-
da la demanda en sentido negativo; por in-
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terpuesta la contrademanda de nulidad, dan-
dole audiencia al actor por el término de nue-
ve dias; y por opuestas las exc:pciones con
caracter de perentorias de CAPACIDAD LE-
GAL, PERSONALIDAD Y PRESCRIPCION,
que deben ser resueltas en la sentencia y que
“en €] fallo se me absuelva de la demanda y se
declare la nulidad de los documentos y con-
tratos a que me refiero, sobre lo cual precisa-
ménte versa mi reconvencién. Ofrezco como
elementos probatorios: documentos privados,
publicos y auténticos; confesidén judicial; ins-
peccidon ocular; dictamen de expertos; y exhi-
bicién de documentos”.— Se tuvo la demanda
por contestada en sentido negativo, por inter-
puestas las excepciones perentorias, y se dié
audiencia de la reconvencién al actor, quien
contest6 también negativamente exponiendo lo
que estimé pertinente a su derecho.

-

RESULTA: -

Que ablerto €l juicio a prueba el sefior Ra-
moén Valdés Ponce rindié a su favor las si-
guientes pruebas: a) declaraciéon de los testigos
Luis Gusrra Cruz, Gabriel Linares Paniagua,
Teo6filo Solis Agustin, Carlota Osorio Reyes,
Mardoqueo Osorioy Benjamin Jarquin, quienes
fueron repreguntados por la parte contraria;
b) certificacion expedida por el Secretario del
Juzgado de Primera Instancia del departa-
mento de Chiquimula el veinte y ocho de mar-

zo de mil novecientos diez y nueve y que

contiene la declaratoria hecha el dia anterior
por el Tribunal mencionado en favor de Ra-
moén y Salvador Osorio como herederos lega-
les de Cayetano Osorio; ¢) tres documentos pre-
sentados en memorial del seis de julio de
mil novecientos cuarenta y nueve y que son
los siguientes: 1) Documento suscrito por Sal-
. vador Osorio y Arturo Loépez H., este Gltimo a
ruego de Ramén Valdés Ponce, con fecha die-
cisiete de julio de mil novecientos treinta y
cinco y las firmas legalizadas en la propia fe-
cha por el notario'J. Ernesto Vasquez en el
mismo lugar de su suscripcién; el documento-
dice: “Nosotros Salvador Osorio Reyes y Ra-
moén Valdés Ponce, siendo el primero de trein-
ta y seis afios de edad, soltero, el segundo de
veintitrés afios de edad, casado, ambos agri-
cultores, originarios y vecinos de esta ciudad,
yo el primero hago constar: que por herencia
soy duefio de un lote de terrcno regable, si-
tuado en Shusho Arriba de este Municipio, de
dos tareas y media de extension, siendo cada
tarea de doce brazadas en cuadro, tiene ‘el in-
mueble los linderos siguientes: Norte, con
Herminio Osorio, rio Shusho de por medio;
Sur, con Carlota Osorio Oriente, Ramén Oso-

rio y Poniente, con Daniel Lemus; que por la
suma de diez y nueve quetzales que ya tengo
recibidos a mi entera satisfaccién de Ramoén
Valdés, le vendo el inmuszble descrito, con to~
dos sus usos, costumbres, anexidades y ser-
vidumbres, quedande obligado a la eviccién
y sancamiento de lo vendido. Presente, Ramoén
Valdés Ponce, dice: que acepta la venta que
se le hace, Chiquimula, 17 de Julio de 1935".
2) Documento suscrito el catorce de marzo de
mil novecientos treinta y ocho por Salvador
Osorio R. y B. Hernandez L., este Ultimo a
ruego de Ramén Valdés Ponce con firmas lega-
lizadas en la ciudad de Chiquimula en la mis-
ma fecha, y que dice lo siguiente: *Yo Salva-
dor Osorio Reyes, de treinta y nueve afios de
edad, soltero, con instrucci6én, agricultor, ori-
ginario del Cantén Schucho Abajo, vecino del
municipio de Chiquimula, por el presente ha-
go constar: que por herencia de mi padre Ca-
yetano Osorio, soy legitimo duehio de un lo-
te .de terreno secano, compuesto de seis y me-
dia manzanas de extensién situado en Shucho
Arriba, cuyos linderos son: Norte, con Carlo-
ta Osorio; Sur, con herederos de Salvador, O-
sorio; Oriente, con camino que conduce . al
astillero publico y Poniente, con dofia Rosario
v. de Hernandez; que por la cantidad de cien
quetzales, que tengo recibidos a mi satisfac-
cién del sefior Ramén Valdés Ponce, le doy
en venta 2l terreno mencionado, con todos
sus usos, costumbres, servidumbres y anexi-
dades, obligaindome a entregar a mi compra-
dor, en cuanto esté registrda a mi nombre,
la escritura traslativa de dominio, cuyos gas-
tos seran por cuenta de mi eomprador. Pre-
sente Ramoén Valdés Ponce, de veinte y siete
afios de edad, casado, sin instruccién, origi-
nario de Shusho Abajo y de este vecindario,
dijo que en los términos consignados gcepta
la venta que se le hace.— Chiquimula, Marzo
14 de1938.”— 3) Certificacion expedida por tes-
tigos de asistencia del Juzgado de Paz de la-
ciudad de Chiquimula el diez y ocho de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho, en'la

‘cual constan diligencias de reconocimiento de

documentos iniciadas por el sefior Ramén Val-
dés Ponce contra el sefior Salvador Osorio Re-
yes, en cuya rebeldia se declaré, haciendo
efectivo el apercibimiento del caso, por recono-
cido el documento otorgado por €l sefior Sal-
vador Osorio Reyes, y el cual dice literalmen-
te: “Yo Salvador Osorio Reyes, soltero, de cua-
renta y cinco afios de edad, labrador, con ins-
truccion, originario y vecino de Shusho Aba-
jo de este Municipio y con cédula de vecindad
No. 1019; por el presente documento privado
declaro: que por herencia de mi padre Caye-
tano Osorio soy duefio y legitimo propietario
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de un terreno secano compuesto de una manza-
na de extension, situado en el cantén de Shu-
sho Arriba y tiene sus colindancias asi: al
Norte, con Ejidos Municipales; al Oriente, con
los demas herederos de mi padre Cayetano O-
sorio; al Sur Carlos Osorio camino de por me-
dio; y al Poniente, con Luis Guerra y Juan
Pablo Sandoval camino de por medio. Que por
convenir a mis propios intereses he dispuesto
dar en venta dicho lote de terreno con el sefior
Ramén Valdés por el precio de seis quetza-
les que confieso tener recibidos a mi satisfac-
cién; por lo que, en ese sentido, desde hoy que-
da en posesién mi comprador de dicho inmue-
ble con todos sus usos, costumbres, servidum-
bres y demas anexidades; comprometiéndome
a la vez a la eviccién y saneamiento de la co-
sa vendida con arreglo a la ley, asi como tam-
bién a asegurar en forma ésta venta en su opor-
tunidad. Presente don Ramén Valdés, casa-
do, de treinta y dos afios de edad, agricultor
con instruccién, originario de San José la A-
rada y vecino de Shusho Abajo de este Muni-
cipio, con cédula de vecindad No. 859, dijo:
que por ser lo convenido, acepta en todas sus
partes la venta que le hace el sefior Osorio
Reyes y en consecuencia, se da por recibido
de dicho inmueble. Chiquimula, 9 de Septiem-
bre de 1943. (ff) Salvador Osorio R. Ramén
Valdés. Testigo. Victor M. Paredes. Testigo.
Luis Guerra.”

{

RESULTA: .

Que el sefior Salvador Osorio rindié por su
parte: Inspeccién ocular en la que participaron

ambos contendientes, certificacion del Regis- -

tro General de la Republica, certificacion de
fallecimiento de Ramoén Osorio Reyes y de
nacimiento de Juana Osorio y de Rosa Oso-
1i0 hijas de Ramén Osorio y Mercedes Gallardo
certificacion de diversos pasajes del intestado
de Cayetano Osorio, Ramén y Juan José Oso-
rio Reyes, acumulados.—

) {

RESULTA:

Que concluido €l término de prueba, se agre-
garon las rendidas a los autos y el sefior Ramén
Valdés Ponce aleg6 el dia de la vista lo que
estimé pertinente a su derecho, habiéndose dic-
tado en Primera Instancia la sentencia que
declaré: lo. Legal la accién Intentada por el
demandante en uno de sus puntos, o sea el
relativo al otorgamiento de la-escritura pu-
blica por parteé del demandado del lote que
aparece en el documento de fecha catorce de
marzo de mil novecientos treinta y ocho; 2o.
que el demandado esti obligado a otorgar la

escritura publica a que se refiere el punto an-
terior; 30. Sin lugar la reconvencién interpues-
ta por Salvador Osorio Reyes Reyes; y 4o.
Las costas son a cargo del demandado. Por
Apelacién de ambas partes se tramit6é la se-
gunda instancia y se dicté la sentencia que se
examina, la cual en lo conducente dice: “CON-
SIDERANDO: Que el actor no probé los fun-
damentos de su accién, pues ya se consideren
los contratos como venta efectiva, o como pro-
mesa de venta, los documentos acompafiados
no retnen los requisitos indispensables para
tal clase de contratos. Arts. 245 del Dto. 272
y 1503 del Cod. Civil antiguo, parte tercera
en vigencia y 259 Cod. de Enj Civil y Mere.
CONSIDERANDO: que en cuanto a la prue-
ba testimonial rendida, no precisa entrar a
analizarla, ya que, exigiendo la ley el otorga-
miento de escritura publica para la validez
de los contratos de refercncia, la existencia
legal de estos no puede comprobarse por medio
de testigos. Art. citados. POR TANTO: esta
Sala REVOCA la sentencia recurrida y resol-
viendo, declara: 1o0.) Absuelto a don Salvador
Osorio Reyes de la demanda que sobre otorga-
miento de unas escrituras le entablé en via
ordinaria don Ramén Valdés Ponce quedando
a salvo los derechos de éste para ventilar las
acciones que conforme la ley le competen..."”.

Contra la sentencia de Segunda Instancia
interpuso el nueve de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y nueve el sefior Ramén Val-
dés Ponce con auxilio del abogado Baudilio
Jordan, recurso extraordinario de casacién, en
la forma siguiente: ‘“Vengo a introducir por
medio de este memorial recurso de casacién
contra la sentencia ejecutoria de la Sala Quin-
ta de Apelaciones! que fué proferida el vein-
tidos (22) de noviembre en curso, por érror
de derecho al apreciar la pruebo, yo gue nin-
gun valor juridico les da a los documentos au-
ténticos, que aparecen las firmas legalizadas.
por un Notario Publico y otros reconocidos ju-
dicialmente, dando a la Ley una interpreta-
cién errénea, ya que creen los Sefiores Magis-
trados de la Sala Quinta de Apelaciones que los
contratos de compraventa de inmuebles, Gni-
camente pueden probarse por escritura pa-
blica y no por documento privado debidamen-
te legalizado, intérpretando mal lo preceptua-
do en el Arto. 245 Dto. Gub. 272, pero tal pre-
cepto se refiere a tercero”. “Es em consecuen-
cia, en mi concepto un error legal de la Sala
scntenciadora (error de derecho), al no darle
a los documentos en que fundé mi accién el
valon juridico que tiemen en- derecho, pues de
no ser con tales documentos no habria modo

‘ni forma, de obligar a un vendedor de bienes

inmuebles a cumplir con el compromiso de
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otorgar escritura puablica, pues si el contrato
se hubiera celebrado en la forma que exige la
Sala Quinta de Apelaciones, es decir, en es-
critura publica registrable, no habria nece-
sidad de iniciar juicio alguno sobre otorga-
miento de escritura publica registrable, desde
luzgo que el comprador ya la tendria en su
poder. Por todo lo expuesto y con fundamen-
to en lo que dispone el Art. 506 (incisos lo.
y 30.) Dto. Leg. 2009, vengo a introducir el pre-
sente recurso de casaciéon por interpretacion
erronea y error de derecho denunciando como
infringidos’ los Artos. 38, 227, 281, 282, 315 (en
todos sus incisos) todos del Dto. Leg. 2009;
1425, 1426, 1434, C. C. del 77; 233 Dto. Gub.
272, 245, Dto. Gub. 272",

CONSIDERANDO:

En su memorial de interposicidn, ratifica-
do en el alegato del veintiocho de febrero de
mil novecientos cincuenta, el recurrente de-
nuncia “error de derecho al apreciar la prue-
ba” y también “interpretacion errénea y error
derecho”, con fundamento en los incisos pri-
mero y tercero del articulo 506 del Dto. Leg.
2009. Con respecto a “interpretacién errénea”,
se puede tomar como seflalamiento de tal vi-
cio el que hace el recurr:nte cuando usa la
frase “interpretando mal lo preceptuado en
el art. 245 Dto. Gub. 272”. Este articulo alude
al 233 del mismo Decreto y ambos se refieren
a la obligacién de hacer constar en escritura
publica todo contrato sobre traslacién de bie-
nes raices y de su inscripcién en el Registro
de la Propiedad, asi como a otras cuestiones
relacionadas con derechos de terceros. Cier-
tamente la Sala usé el precepto 245 para fun-
damentar el primero y segundo ‘de sus “consi-
derandos”, pero como <n ellos se alude preci-
samente a la exigencla de la ley sobre otorga-
miento de escritura piblica para la Va}idez de
los contratos que se contienen en los docu-
mentos acompafiados por <l actor, no es posi-
blé apreciar la “interpretacién errdnea” de
que se acusa a la Sala, tanto mas cuantoque las
argumentaciones del recurrente en ninguna
manera convencen de haberse cometido el vi-
cio en cuestiéon. En tal virtud, se concluye que
los preceptos citados se aplicaron correcta-
mente, sin ser interpretados con error. Artos.
2428 y 2429 Codigo Civil de 1877 y XV Precep-
tos Fundamentales de la Ley Constituiva del
Organismo Judicial.—

-
[

CONSIDERANDO:

Por lo que-hace a “interpretacién errénea y
error de derecho”, frase usada al final del
recurso, pueden verse citados en conjunto

varios articulos del Decreto Legislativo 2009
y del Cédigo Civil de 1877, pero no se especifi-
ca on cuales de ellos se ha cometido “inter-
pretacién errénea” ni cémo se desarrolla el
“error de derecho” en relacién con los pre-
ceptos sefialados como infringidos y con las
pruebas documentales correspondientes que
también se mencionan en forma generalizada,
cuando dice: “ya que ningtin valor juridico les
da a los documentos- auténticos, que aparecen
las firmas legalizadas por un Notario y otros
reconocidos judicialmente, dando a la ley una
interpretacion errénea” y mas adelante agre-
ga: “Es en consecuencia, en mi concepto un
error legal (error de derecho), al no darle a
los documentos en que fundé mi accidén el valor
juridico que tienen en derecho”. El recurren-
te no se preocupd por esfablecgr una corres-
pondencia clara entre disposiciones legales,
pruebas y argumentos, todo lo cual es mencio-.
nado en desorden de tal naturaleza y sin rela-
cién logica, que al Tribunal de Casacién no le
es dable sustituir al interesado para formar
encuadramientos que faciliten el estudio del
recurso y de la sentencia recurrida, conjunta-
mente.

{

!

CONSIDERANDO

Cabe hacer todavia Gltimo anAalisis de la for-
ma_en qu:z estd interpuesto el recurso, y ad-
vertir que los articulos 38 y 227 del Dto. Leg.
2009, se refieren al derecho de peticién y a la
tramitacién ordinaria de las contiendas que
no tengan otra via sefialada especialmente, lo
cual significa que son inaplicables al caso,
por no aparecer impedido en el juicio el re-
currente, de ejercitar aquel derecho, y; por ha-
berse precisamente tramitado en la via ordi-
naiia el juicio iniciado por el mismo quejoso.
Respecto a los artos. 281, 282 y 315 en todos
sus incisos del Dto. Leg. 2009, como se refie-

‘ren a documentos publicos, auténticos y pri-

vados, que no se individualizaron ni se dis-
criminé el precepto infringido en cada caso,
es insuficiente acusar asi el error de derecho
y cabe recordar lo sustentado por este Tribu-
nat de Casacién en sentencia de la pagina
ochenta y cuatro de la Gaceta de los Tribuna-
les, cor:espondiente -al primer semestre del
afio préximo pasado, que dice: “La razén ob-
via de tal doctrina es que la Constitucién de la
Repliblica en su articulo 173 prohibe Ia tercera
instancia y tal precepto se infringiria mani-
fiestamente si el Tribunal de Casacién pro-
cediera en forma oficiosa a hacer un nuevo
analisis probatorio, bien apartandose de las
denuncias especificas del recurrente o bien su-
pliendo los vicios que voluntaria o involunta-
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riamente hubiese dejado al exponer su inten- -

cién juridica”.~ Y, por ultimo en cuanto a
los preceptos de la ley sustantiva civil citados
en €l recurso, en forma tan generalizada, su
aplicacién en tal manera resulta ilégica, ma-
xime si se observa que la sentencia absoluto-"
ria, se funda en la dsficiencia de la prueba
documental y en lo improcedente, para el caso,
de la prueba testifical rendida por €] recu-
rrente, como actor en el juicio.

* POR TANTO

La Corte Suprema- de Justicia, con apoyo
en las consideraciones expuestas y lo que
preceptian los Artos. 167, 168, 222, 223, 233 y
234 del Dto. Gub. 1862, 521 y 524, del Dto.
Leg. 2009, declara: SIN LUGAR el recurso de
casacion relacionado; y condena al recurren-
te a una multa de veinticinco quetzales que de-
bera hacer efectiva dentro del término de ocho
dias en la Tesoreria de Fondos de Justicia,
conmutables  con prision simple a razén de
dos quetzales diarios en caso de insolvencia.
Notifiquese y con certificacion devuélvanse
los antecedentes. (Poénencia del Magistrado
Francisco Delgadillo Zamora).

i

Marcial Méndez M.— Francisco Delgadillo
Zamora.— Ramiro Rodas.— R. Zea Ruano.—
Horacio Mijangos— Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.—

CIVIL

ORDINARIO seguido por, Lucia Paz Salguero
contra Encarnacién Merlos Contreras.
. !

DOCTRINA: Es improcedente analizar las le- -

yes que se citan como violadas, si éstas no
guardan una relacién légica y juridica con
los casos de procedencia en que se funda el
recurso de casacion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Gua-
temala, siete de Junio de mil novecientos cin-
cusnta y cuatro. :

En virtud de recurso de casacién y con
sus respectivos antecedentes sé examina la
sentencia pronunciada el treinta y uno de
agosto Ultimo por -la Sala’ Quinta de Apela-
ciones en el juicio ordinario seguido por Lu-
cia Paz Salguero contra Encarnacién Mer-
los Contreras, en el Juzgado de Primers Ins-
tancia departamental de Zacaps,

RESULTA:

t
- Que-la actora expuso en su demanda haber
vivido maridablemente con Encarnacién Mer-
los Contreras durante veintiséis afios, habien-
do adquirido el siguiente patrimonio: un te-
rreno denominado “El Upay”, terreno “El Cha-
parrito”, terreno denominado “Tisrra Colora-
da”, otro terreno llamado “Tierra Blanca” y
un terreno comprado a Pastora Galdamez viu-
da de Ramirez con una casa; que cuando
se unié al demandado ninguno de los dos te-
nia bienes y que las inscripciones figuran a
nombre del demandado por la convivencia
natural entre ellos; que como Merlos Con-
treras se fué a convivir con otra mujer, se
ve en el caso de pedir la liquidaciéon y parti-
ci6bn del patiimonio econémico; después de
citar los fundamentos de dsrecho pidié que en
sentencia se declare: primero “que los bie-
nes adquiridos por Encarnacién Merlos Con-
treras y Lucia Paz Salguero, constituyen la
comunidad de bienes por ser ¢l patrimonio
econémico formado con ‘el trabajo comin
en el lapso que hicieron vida marital; segundo:
que se condene al demandado a la entrega

.dentro de tercero dia a la demandante, la

mitad proindiviso de todos los bienes- que
forman la comunidad, debiendo procederse a
la liquidacién y particién del patrimonio eco-
némico, sujetandose a .las reglas que esta-
blece la ley en la particion de la herencia;
y tercero: que se le condene en las costas
del juicio si se opone a la deman'da. por ser
justa y legal.”

El demandado contesté negativamente opo-
niendo las excepciones perentorias de falta
de accién en la actora y de cosa juzgada.

Se omite la relacién de las pruebas ren-
didas, por considerarse innecesario, dada la
forma como - se resuelve el presente recurso.

El dieciséis de marzo de mil novecientos
cincuenta y tres, fué dictada la sentencia de
primer grado en la cual se declara: “sin
lugar las-excepciones perentorias de falta de
accion y de cosa juzgada interpuestas por =2l
demandado. Absuelve de la demanda, al de-
mandado Encarnacién Merlos Contreras.”.

La Sala ¢n la fecha indicada revocé la sen-
tencia anterior condenando “al demandado
Encarnacion Merlos Contreras a entregar
dentro de tercero dia a-la demandante Lucia
Paz Salguero la mitad en forma proindivisa
de los bienes a que se contrae la demanda”.
Sin lugar la excepcién perentoria de cosa juz-

- gada interpuesta por el demandado y deja

a salvo los derechos de la actora para soli-
citar la particién de dichos-bienes en la for-
ma procedente en derecho, sirviéndole de fun-
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damento las siguientes consideraciones: “Que
la actora Lucia Paz Salguero pi‘etende que
en sentencia se declarz que los bienes que de-
talla en su demanda adquiridos por el deman-
dado Encarnacién Merlos Contreras, consti-
tuyen un haber comin por haberlos adquiri-
do con el trabajo durante.el tiempo que hi-
cieron vida marital; y que como consecuencia
debe entregarsele la mitad proindiviso de ta-
les bienes, los que deben liguidarse de con-
formidad con las reglas que rigen la parti-
cién de bienes hereditarios. Entre las prue-
bas aportadas para establecer los extremos
de su accidn, se cuenta con la confesién ficta
del demandado, la que por no haber sido re-
dargiiida produce plena prueba en su contra,
habiéndosele en ¢sta misma forma tenido por
reconocido de las actas levantadas en el Juz-
gado de Paz e Intendencia Municipal de Za-

capa de fecha primero de Junio de mil no-’

vecientos treinta y ocho y dieciséis de Agosto
de mil novecientos cuarenta y cuatro, respec-
tivaments, en que el demandado reconocié
el derecho de la demandante y que de suyo

ya constituian un principic de prueba. En.

tal concepto, aiin haciendo caso omiso de la
prueba testifical que en el presente caso es
ineficaz por la naturaleza del-derecho recla-
mado, el Tribunal estima bien probada la ac-
ciébn y como consecuencia procedente la con-
d:na del demandado. Que la excepcién pe-
rentoria de cosa juzgada interpuesta. por el
demandado, como muy bien se estima en el
fallo en examen- no es procedente, pues: si

bien existe identidad de personas, no asi de -

cosas y acciones entre el pleito concluido por
la sentencia_firme en que se funda dicha ex-
cepcién y el actual es decir el iniciado nue-
vamente, ya que en el primero la accién ver-
s6 sobre un estado de familia (unién de he-
cho) y en el presente se ejercita una accién
completamente diferente como es la comuni-
dad de bienes, es obvio que la sentencia pro-
nunciada en el primero de los juicios no pue-
de causar tal excepcién en la presente litis,
por lo que es correcto declararla sin lugar,
Que el punto de la demanda relativo a quz se
ordene la ligquidacién del haber comdn entre
las partes, no es el caso de entrarlo a consi-
derar ya que tal cosa es motivo de un nue-
vo proczdimiento.”
; {
Contra dicha sentencia interpuso Encarna-
cion Merlos Contreras auxiliada por el Li-
cenciado José Ernesto Vasquez, recurso ex-
traordinario de casacién con fundamento en
los incisos lo. y 3o. del articulo 506 del Cédigo
dé Enjuiciamiento Civil y Mercantil; cité co-~
mo -violados los siguientes articulos: So., del

Dvécreto 444 del Congreso; 248, 249 y 282 del
Decreto Legislativo 2009.

CONSIDERANDO:

No procede examinar los articulos 248 y
249 del Decreto Legislativo 2009, ni el articulo
282 del mismo decreto, porque los dos prime-
ros se 1efieren al procedimiento y e] ultimo
aunque se refiere al valor de los documentos
auténticos, el recurrente no identificé ningtn
elemento probatorio que a su juicio haya sido
apreciado erréneamente y que tenga rela-
cién’ con ese articulo.

El Unico argumento del promovente para
impugnar la sentencia de la Sala consiste en
que asegura “existe violacién de ley, aplica-
cién indebida e interpretacién errénea de ella,
asi como error de hecho a] no estimar la
excepcion- de cosa juzgada, pues desde luego
se ve el Arto. 50. del Dto. del Congreso No.
444, fué violado y asimismo lo fueron los ar-
tos. citados por la propia Sala o sea los Artos.
248 y 249 del Dto. 2009 y el Arto 282 del Dto.
Gltimamente citado.” Como puede observarse
s6lo se objeta la sentencia de segunda ins-
tancia por haber declarado sin lugar la, ex-
cepcion perentoria de cosa juzgada propuesta
por la parte demandada; Yy como no prospe-
ré el recurso por error en la estimativa pro-
batoria, debe analizarse el argumento y las
leyes citadas como infringidas tomando co-
mo base los hechos que la Sala dié por pro-
bados, siendo ellos los siguientes: ‘“‘que existe
identidad de personas, no asi de cosas y ac-
ciones ¢ntre el pleito concluido por la sehten- .
cia firme en que se funda dicha excepcion
y el actual es decir el iniciado nuevamente,
ya que en el primero la accién versd sobre
un estado de familia (unién de hecho) y en

- el presente se ejercita una accién completa-

mente diferente como es la comunidad de
bienes”; en concordancia con esos hechos es
obvio que no fué violado, aplicado en forma
indebida o interpretado erréneamente el ar-
ticulo 50. del Decreto ntmero 444 del Con-
greso dz la Republica, que no tuvo ninguna
aplicacién en el caso sub-judice.

POR TANTO:

La Corte. Suprema de Justicia, con funda-
mento en las consideraciones anteriores y en
lo dispuesto por los articulos 233 y 234 del
Decreto Gubernativo 1862; 27, 521 y 524 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,
declara: sin lugar el recurso de casacién de
aque se hizo referencia; y condena.a quien lo

" interpyso en las costas de} mismo y-al pago
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de una multa de veinticinco quetzales que, en
casg de insolvencia, conmutari con quince
dias de prisién simple. Notifiquese, repongase
el papel y con su ejecutoria devuélvanse los
anteccdentes. {(Ponencia del Magistrado Li-
cenciado L. Edmundo Lépez Duran).

Marcial Méndez M.— L. Edmundo Lépez
D.— PFrancisco Delgadillo Zamora.— Horacio
Mijangos.— R. Zea Ruano.— Ante mi, Juan
Ferndndez C.—

CIVIL

ORDINARIO doble seguido por Andrés Her-
ndndez Pirir y Felisa Veldsquez Dominguez.

DOCTRINA: Si el recurso de casacién se in-
terpone por error de derecho y de hecho
en la apreciacion de las pruebas, debe citara
se la ley que en materia probatoria haya
sido violada.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, do-
ce de Junio de mil novecientos cincuenticua-
- tro. !

Por recurso de casacién y con sus respecti-
vos antecedentes se examina la sentencia dic-
tada por la Sala Sexta de Apelaciones, en el
juicio ordinario doble seguido por Andrés Her-
nandez Pirir y Felisa Velasquez Dominguez,
con fecha catorce de noviembre del afio pro-
ximo pasado y por li que confirma la que
dictara el Juez de primer grado en la forma
que adelante se indica.

RESULTA: «

~ La litis se inici6 con el escrito de fecha on.
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y uno, que Felisa Veldsquez Dominguez pre-
sentara al Juez Séptime de Primera Instan-
cia, que contiene la demanda incoada contra
Andrés Hernandez Pirir, manifestando: que
el Gobierno de la Replblica cuando se hizo
la adjudicacién de los lotes de “La Palmita”
adjudicéd el lote nlimero novecientos once a
nombre de su marido demandado, con gquien
en esa época no era casada, pero hacian vida
en comin; que no fué sino por dificultades
matrimoniales que tuvieron que separarse;
que desde que se adjudico el referido lote, la
demandante est4 en posesién del mismo y por
su cuenta ha hecho la construccién que en el
se en€uentra y ha pagado los impuestos tanto
fiscales como municipales, pues. se considera
la duefia legitima. Que sin embargo el de.

mandado ante el Ministerio de Comunicacio-
nes y Obras Puablicas ha logrado que se le
mande a dar su titulo registrable en virtud de
resolucién que dictdé el Tribunal de lo Con-
tencioso-administrativo, no obstante su opo-
sicibn. Ante esa resolucién se ve obligada a
interponer demanda contra ‘Hernindez Pirir,
para que en sentencia se declare que es la
presentada la Gnica vposeedora y dyefla le-
gitima del lote ya identificado, asi como las
construcciones existentes alli, por lo cual se
le debe extender el titulo de propiedad. Al
darse curso a la demanda, la parte reo la
contesté en sentido negativo, proponiendo las
excepciones de falta de accién y de derecho.
Durante la dilacién probatoria la actora rin-
dié como pruebas: a) dos recibos por el pago
de impuestos municipalas y dos por el pago del
impuesto sobre inmuebles; b) inspeccién ocu-
lar en el lote de terreno motivq del litigio;
c) cédula de vecindad de la demandante; y
d) partida de matrimonio de la misma. El
demandado por su parte presentd como prue-
bas un recibo que acredita el pago del im-
puesto sobre inmuebles y tres comprobantes
por el pago de las contribuciones municipales.
Se sehalé dia para la vista, pero antes de
que ésta tuviera lugar, el sefior Andrés Her-
niandez Pirir con fecha catorce de marzo de
mil novecientos cincuentidés, se present6é ante
el mismo tribunal demandando en la via or-
dinaria a-su actora la posesién del mismo in-
mueble, fundado en la resolucién del Minis.
terio de Comunicaciones y Obras Publicas de
fecha veinticinco de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta, asi como *las costas, los
dafios y perjuicios y €l tiempo que Felisa Ve-
lasquez Dominguez ha vivido en las covachas,
a partir del afio de 1942, por percibir ella los
alquileres”. Esta nueva accién dié lugar a
que la demandada antes de contestar la de-
manda, interpusieraa excepcién de litis pen-
dencia y promoviera el incidente de acumula-
cién de los juicios, el cual se resolvié final.
mente en forma afirmativa al revocar la Sala
jurisdiccional la denegatoria del juez a-quo.
Al tenerse por contestada la nueva demanda
en sentido negativo en rebeldia de la deman-
dada, el juicio fué abierto a prueba, habiendo
rendido el demandante las siguientes: a) cer.
tificacién del Ministerio de Comunicaciones y
Obras Ptblicas; b) la certificaciébn que obra
a -folio veinticinco en el juicio nlimero tres~
cientos noventa y cinco; ¢) comprobantes del
pago de impuestos fiscales y municipales; d)
posiciones articuladas a la demandada; e) de-
claraciones de los testigos Macario Morales,
Juan José Garcia, Franciseco Ciceres Avila y
Benigno Toledp. Por parte de Felisa Velds.
quez Dominguez se rindieron las. sigulentes
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probanzas: a) testimonial de Maria Ernesti-
na Valdez y Olivia Valdez; b) repreguntas
hechas a su demandanie en el acto de absol-
ver posiciones; c¢) certificacién de la senten.
cia dictada por el Tribuinal de lo Contencioso-
administrativo e inspeccién ocular, ambas ac-
tuaciones agregadas al juicio acumulado.
Con tales antecedenies el juez de primer
grado, dicté sentencia declarando: “a) sin
lugar la excepcién de falta de accién y dere.
cho, interpuestas por Andrés Hernindez Pi-
rir en el juicio que F=alisa Velasquez, le si-
guié, por falta de prueba; b) improcedente la
demanda instaurada por Felisa Veldsquez Do-
minguez contra Andrés Hernindez Pirir por
falta de prueba; c) con lugar la demanda or-
dinaria, incoada por Andrés Hernindez Pirir
contra Felisa Velasquez Dominguez, debién-
dose sefialar a esta Gltima el término de tres
dias para que ponga en posesibn a Andrés
Hernandez Pirir de los derechos del lote men.
cionado. No hay especial condenacién en
costas”.» Al resolver recursos de aclaracién
y ampliaciéon que fueran interpuestos se am-
pli6 el fallo anterior en el sentido de que,
respecto al punto b) “por falta de prueba ab-
suelve a don Andrés Hernindez Pirir de la de-
manda incoada en su contra por Felisa Ve-
lasquez Dominguez”; y, referente al punto
¢) “que al declarar con lugar la demanda
" instaurada por  Andrés Hernandez Pirir con-
tra Felisa Veldsquez Dominguez, condena a
esta Gltima a entregar el lote motivo de la
litis a Andrés Hernindez Pirir, sefialAndose
para el efecto de poner en posesién de los
derechos del mismeo, el término de tres dias”.
Este fallo fué confirmado por la Sala de Ape.
laciones al conocer en grado del mismo, “con
1a ADICION de que ABSUELVE por falta de
prueba a Ila demandada sefiora Felisa Ve-
lasquez Dominguez de la devolucién de los
frutos, dafios y perjuicios a que se refiere el
actor en su demanda”.™

La Camara sentenciadora hizo las siguien-
tes consideraciones: “las excepciones de falta
de accién y de derecho interpuestas por el
demandado Andrés Hernandéz Pirir en el jul-
¢io Ordinario de propiedad y posesién que le
sigue la actora Felisa; Veldsquez Dominguez,
no fueron probadas en forma alguna, por lo
que lo resuelto por el sefior Juez Séptimo de
Primera Instancia Departamental a este res-
pecto, se encuentra ajustado a la ley y debe
mantenerse. Con los documentos auténticos
acompafiados y' la prueba testimonial que
obra en autos, se ha establecido que de con-
formidad con el acuerdo Gubernativo del cua-
tro de junio de mil noveclentos veintiocho el
Estado le adjudic6 al sefior Andrés Hernan.
dez Pirir desde el veintidés de Septiembre de

mijl novecientos veintinueve, el lote ndumero
novecientos once del parcelamientoc de “La

" Palmita”, y por resolucién del Ministerio de

Comunicaciones y Obras Pfblicas, de fecha
veinticinco de Septiembre de mil novetientos
cincuenta, se reconoce a dicho sefior Hernan-
dez Pirir como “titular” de derechos sobre
el lote en cuestién, para los efectos de la ti-
tulacién. Dicha resolucién fué confirmada por
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
con fecha doce de Junio de mil novecientos
cincuenta y uno, dejando a salvo los derechos
de la sefiora Felisa Velasquez Dominguez pa-
ra deducirlos en la via correspondiente por
lo que hace a los bienes gananciales que fue.
ron considerados por dicho Tribunal en su
sentencia. En tal virtu@ y encontrandose evi-
denciado el derecho de posesi6én que le asis-
te al sefior Andrés Hernandez Pirir sobre el
lote nimero novecientos once de la Palmita,
1o resuelto por el Juez de Primer Grado se
encuentra correcto. Con relacién a la devolu-
cién de frutos, dafios y perjuicios que deman-
da el sefior Hernandez Pirir de la sefiora Ve-
lasquez Dominguez, por no haberse estableci-
do en autos lo§ extremos legales necesarios
para que proceda en derecho la condena en
tal sentido, debe absolvérsele; y en cuanto a
la condenacién en costas que también se pi-
de, no hay razén legal para imponérsela, por
lo que deben estar a cargo de cada-una de las
partes”. : ‘

Felisa "Velasquez Dominguez con el auxilio
del abogado Luis Felipe Rosales, interpuso
recurso de casacién contra la sentencia dic-
tada por el tribunal de segunda instancia con
fundamento en los casos comprendidos en los
incisos 1o. y 30. del articulo 506 del Decreto

~Legislativo namero 2009, citando como viola.-

dos los articulos 387, 588, 389, 397, 479, 480,
487, 489 y 493 incisos lo., 4o., 5o., 60.,, T0., ¥
80. del Cédigo Civil; 100 inciso 2o0., 104, 105
incisos 1o. y 4o., 106 109 y 115 inciso 30. del
mismo cuerpo legal. También manifiesta que
se falt6 al cumplimiento de las prescripcio-
nes que para dictarse los fallos, ordenan los
Artos. 227, 228, 232 incisos 30. 40. 50. y 60.
y 233 del Decreto Gubernativo niimero 1862.

]

CONSIDERANDO:

Uno de los casos sefialados por la recurren-
te para interponer el presente recurso de ca-
sacion, es el prescrito en inciso 30. del ar-
ticulo 506 del decreto legislativo ntmero 2009,
0 sea el error de derecho y error de hecho en
la apreciacibn de las pruebas. Sostiene en
su escrito de introduccién del recurso, que la
Sala sentenciadora al apreciar la prueba ha
“cometido ¢l error de derecho y de hecho de
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no tomar en cuenta, por ejemplo: el resultado
de la Inspeccion Ocular practieada por el Juez
Séptimo de Primera Instancia en el lote dis-
putado en la cual se comprobé que solamente
Yo estoy poseverdo el :nmueble a mi nombre
vy que existen alli construidas por mi, varias
barracas que doy en arrendamiento a dis-
tintas personas. Tampoco se tomé en consi-
deracién la existencia en el juic'o, de la par-
tida de nuestro matrimonio y la no existen.
cia de escritura de capitulaciones matrimo
niales, lo que me da 2l -derecho a las ganan-
ciales correspondientes en la sociedad con.
yugal y que de consiguiente me corresponde
en todo caso, por ese motivg, derechos de
propietar'a en el lote referido*y en la sen-
tencia, debid hacerse declaracién similar con
. respecto a la propiedad de las construccio-
- nes, ya que uno y otr’o presentamos prueba
testimonial de haber sufragado el valor de
las mismas y ambos presentamos también los
recibos de pago de contribuciones tanto al
fisco como a la Municipalidad. Por 1ultimo,
ninguno de los fallos declara -a quién de los
dos pretendientes debs darsele et titulo ins-
cribible del inmueble”. Como se aprecia. por
los anteriores razonamientos, la promovente
no indica en qué consiste cada uno de los
errores que invoca pues sus argumentos in-
distintamente se refieren a ambos; incurre
ademas en la omisién insalvable para esta
Corte, y que.cons'ste en no haber citado la
ley- que -en  materia probatoria pudo. haber
infringido el tribunal de segundo grado, re-
quisito sin el cual no es posib'e hacer el es-
. tudio de la sentencia cn relacién con los ca-
sos del inciso 3o. del articulo 506 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil.

CONSIDERANDO:

T.os casos contemplados en inciso lo. del
articulo - 506 del decreto legislativo nGmero
2009, que también sirven de fundamento para
la introduccion del recurso de casacién, y que
se refieren a cuando en la sentencia o auto
recurrido contenga violacién, aplicacién in-
debida o interpretacién errénea de la ley, no
es posible hacer el examen.de la sentencia
yecurrida en relacién a los mismos, ya que
para ello se tendrian que tomar combd base
1os hechos que en la sentencla se hayan te-
nido por probados, perv como esta es absolu-
toriy en lo que respesta a la accién de la
prornovente ¢n contra de su demandado. pre-
cisamente por falta de prueba, no hay hechos
estab’ecidos que sirvan de principio para el
analisis juridico correspondiente del fallo, de
donde légicamente también la Sala senten-
ciadora no pudo haber infringido ante tal si-
tuacion las disposiciones legales que se citan

o sean los articulos 100 inciso 2o0., 104, 105 in-
cisos lo. y 4o0., 106, 109, 115 inciso 3o0., 397,
388, 389. 397. 479, 480, 487, 489, y 493 incisos
1o., 40., 30., 60., 70., y 80., del Codigo Civil.

CONSIDERANDO:

En cuanto a los articulos 227, 228, 232 in.
cisos 3o0. 40. 50. y 60.; y 233 del decreto gu-
bernativo nimero 1852 que también se citan
como violados, por traiarse de cuestiongs de
forma, y como el recurzo nu se ha interpues-
to con fundamento en ninguno de los casos
de quebrantamiento substancial del procedi.
miento, tampoco puedz hacerse el estudio de
la sentencia en .comparacion con las antedi-
chas disposic ones legales. ' ’

T

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justic'a, con apeyo en
lo considerado y dispuesto en los articules 27,
521 y 524 del decreto legislativo numero 2009,
223, 233 y 234 del decreto gubernativo name-
ro 1862, DECLARA: SIN LUGAR el recurso
de que se ha hecho mérito; condena a quien
lo interpuso al pago de las costas del mismo
y a una multa de veinticinco qustzales que
debera hacer efectiva dentro del término de
cinco dias en. la Tesoreria de Fondos de Jus.
ticia, y para el caso de insolvencia conmutaré
con diez dias de prisién simple. Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto vuelvan los
antecedentes al tribunal de su procedencia.
(Magistrado ponente: Ponciano Espafia Ro-
das)

Marcial Méndez M. — L. Edmundo Lépez
D. — P. Espafia R. — R. Zea Ruano — Ramiro
Rodas. — Ante mi, Juan Ferpdndez C.

CIVIL

ORDINARIO seguido por .l Estudo y el Re.
presentante de Mariana Nowakowslky de
Augustinsky contra Salvador Solis Sobera-
nis y Elsbeth Wiedman de Augustinsky.

DOCTRINA: Si vencido el término probatorio,
el Secretario mo ha cumplido con la obliga-
cion que la ley le impone de hacerlo cons.
tar ast, agregar las prusbas rendidas a los
autos y dar cuenta al Juez, el abandono de
la primera instancia es procedente porque
los autos no han quedado en estado de re-
solver. . :

Corte Suprema de Justicia, Guatemala. vein-
titrés de Junio de m!l novecientos cincuenta
¥y cuatro. |



a6 o © GACETA DE LOS TRIBUNALES

En virtud de recurso de casaclén, se exami.
na, con sus antecedentes, el auto proferido
por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, de fecha siete de diciembre del afio
préximo pasado que confirma el dictado por el
Juez 20. de Primera Instancia Departamen-
tal, que declara abandonada la primera ins.
tancia en el juicio ordinario sostenido por El
Estado y Carlos Aparicio Estévez como re-
presentante de la mortual de Mariana No-
wakowsky de Augustinsky contra Salvador
Solis Soberanis y Elsbeth Wiedman de Au.
gustinsky, sobre nulidad de varios contratos
e identificados con el No. 6479.

RESULTA:

Que con fecha veintislete de septiembre de
mil novec'entos cincuenta, el sefior Aparicio
Estévez, con la representacién que se indicé,
demandé ante el Juzgado Segundo de Pri-
mera Instancia Departamental, a don Salva-
dor Solis la nulidad e insubsistencia de los
contratos y de las inscripciones hipotecarias
que relacioné en la demanda, mediante los
cuales dicho demandado adquirié los créditos
que constan en esos contratos por compra a
dofia Elsbeth Wiedman de Augustynsky y
que aparecen a cargo de Alejandra y Valeria
Nowakowski, de quien era apoderado. Pos-
teriormente, el demandante amplié su accién
a la ya mencionada sefiora de Augustinsky.
Dados el trdmite del juicio ordinario a esas
demandas, y resueltas las excepciones dilato.
rias de demanda defectuosa y falta de perso-
nalidad en el demandado, sefior Solis Sobe.
ranis, se apersoné el Representante del Minis-
terio Publico, “por tener dicho juicio intima
relaciéon con el intestado de Clara Nowakos-
ki de Augustynsky, personas que estin suje.
tas a las leyes de emergencia, y por tratarse
ademdas de un caso de herencia vacante” pro.
veyéndose con fecha veintityés de enere de
mil novecientes ¢incuenta en el sentide de
tener al Ministario Pablico eomo parte, pero
en providenc'a del veintlséls del mismo mes
y aflo por tontrarle ‘mperio, ravoed tal re.
golueldn ordenando se hiclese saber a las
partes que el julelo pendla de la Sala juris.
diccional y no fué sino hasta que corriendo
tramites, en forma acumulada, por efecto de
la providencia de fecha veintiséls de enero
de mil novecentos cincuenta y uno dictada
en el ordinario sosten‘do por las mismas
personas por rendicion de cuentas, se le di6
intervencién. Con fecha veintiuno de mayo
del ya mencionado afio de mil novecientos
cincuenta y uno, a peticiébn de Aparicio Esté.
vez, se tuvo por contestada la demanda en
sentido negatlvo y se abrié a prueba el jui-
cio, apareciendo notificadas las -partes liti-

gantes, siendo la ultima notificacién de fee
cha siete de junio, sin haber hecho constar a
qué afio corresponde ese mes. Con fecha nue-
ve de marzo de mil novecientos cincuenta y
uno, el propio Tribunal, a peticién de parte
v previos los trAmites del caso, acordd la
acumulacién del relacionado juicio con el tam-
bién ya mencionado de rendicién de cuentas,
el cual quedé en suspeuso por haberse verifi-
cado la vista en la fecha sefialada al efecto.
Ya en forma. acumulada, el sefior Aparicio
Estévez, reiter6 la practica de una diligencia
de confesién, la cual no se efectus, sien-
do 1la ultima diligencia practicada el
veintiuno de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y uno. E] siete de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, en sendos
escritos el sefior Solis- Soberanis y la sefiora
viuda de Augustinsky, acusaron abandono de
la primera instancia del juicio relacionado;
con fecha diez de diciembre del indicado afio
de msl novecientos cincuenta y tres, acusé nue-
vamente el abandono del mismo juicio ndime-
ro seis mil cuatrocientos setenta y nueve. A
todos esos memoriales se les di6 el tramite
correspondiente, dictandose en definitiva el
auto que confirmé la Sala y que es objeto del
presente examen. La Sala al confirmar ese
auto lo hizo con base en las consideraciones
siguientes: Que los autos examinados se
encuentran ajustados a la ley y a las cons-
tancias de autos, ya que para que se repute
abandonada -la primera instancia, es necesa-
rio que transcurra el término de seis meses
sin continuarla y que los autos no se encuen-
tren en estado de resolver, debiendo compu-
tarse dicho término a partir de la ltima di-
ligencia practicada en el juicio, sea o no de
notificaciéon, y en el presente caso ambos ex-
tremos quedaron pleanamente evidenciados
desde el momento qus el abandono se inter-
puso cuando habia transcurrido el término
legal y por otro lado, los autos ne se encuen-
tran en estado de resolver nl la parte obliga-
da probd haber tenido legltimo impedimento
para gestionar, por lo que dichos autos me-
recen la confirmatoria. ‘

No conforme el Reprasentante del Ministe.
rio Pablico, Interpuso el presente recurso de
casacién por violacién, aplicacién indebida e-
interpretacién errénea de la ley o sea el caso
contemplado en el inciso lo. del articulo 506
del Decreto Legislativo 2009; y cité como vio-
lados los articulos 128, 130, 152, 449 y 450 del
Decreto Legislativo 2009 y 84 y 223 del De-
creto Gubernativo 1862.

CONSIDERANDO:

El1 recurrente se =2xpresa en la siguiente
forma en la parte final de sus alegaciones
“Si bien es cierto que la jurisdiccién civil obra

.
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a immilso de las partes. también lo es que
los Tribunlaes procederan de oficio en los
casos en que la ley asi lo ordena. En el iuicio
sobre nulidad de contratos nimero 6479, la
ultima resolucién, proferida por el Tribunal
de Primer Grado con facha veintiuno de mayo
de mil novecientos cincuenta y uno, fué de
que se tuviera por contestada negativamente
la demanda y se abriera a prueba por el térmi-
no de 30 dias, providencia que fué notificada a
todas las partes, por lo que conforme a los ar-
ticulos 449 y 450 del Cédigo de Enjuiciamien.
to Civil y Mercantil, quedaba a cargo del Tri-
bunal el acto de agregar, sin necesidad de
providencia, las pruebas rendidas a los autos,
dar cuenta con ellas y sefialarse dia para la
vista”; ciertamente, la ley procesal civil pre-
viene al Secretario del Tribunal la obligacién
" de que, sin necesidad de dictarse providencia
alguna haga constar el vencimiento del tér.
mino probatorio, agregue las pruebas rendi-
das a los autos y dé cuenta al Juez. La ra-
zén a que se refiere el recurrente en realidad
es una obligacién de la Secretaria consig-
narla, pero eso no significa que, si esa Jilis
gencia no se practica, el Juez tenga obliga-
cién de resolver; y como en el presente caso
el actor no hizo gestién alguna, el término
del abandono se consumé; y al haberlo de-
clarado asi la Sala, en la sentencia que se
examina no violo, aplic6é indebidamente; ni
interpret6 erréneamente los articulos 152 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil
y 84 del Decreto Gubernativo 1862. En cuan-
to a los articulos 128 v 130 del Decreto Le-
gislativo 2009, que se refieren a la acumula-
cion de autos; y el 449 y 450 del mismo De.
creto, que se refieren a materia procesal y 223
del Decreto Gubernativo 1862, que fija tér-
minos para dictar las resoluciones judiciales,
- no tienen ninguna relacién lé6gica con lo re-
suelto en el fallo impugnado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justiela, con bage
en las razones y leyes apuntadas y en lo que
ademas d'sponen los articulos 222, 223 y 232
del Decreto Gubernativo 1862; y 521 y 524
del Decreto Legislativo 2009, declara SIN
LUGAR: el recurso de casacién de que $e ha
hecho mérito. Notifiguese y con certificacién
de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal
de origen. (Ponencia dei Magistrado Francis-
co Delgadillo Zamoraj.

Marcial Méndez M. — L. Edmundo
Lépez D. — P. Espafia R. — Framcisco Del-
gadillo Zamora. — Ramiro Rodas. — Ante

mi, Juan Ferndndez C. o

[

Honorable Corte: ]

Me manifesté en contra de Ia resolucion
de esta fecha, por la que se declara sin lu-
gar el recurso de casacién, interpuesto por
el Representante Especifico de la Nacién en
Asuntos Alemanes contra el auto proferido
por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, en el juicio de nulidad de contratos
numero seis mil cuatrccientos setenta y nue-
ve, seguido por Carlos Aparicio Estévez en
su caricter de interventor de la mortual de
Klara Mariana Nowakowsky de Augustins-
ky y el Estado contra Elsbeth Wiedman de
Augustinsky y Salvador Solis Soberanis, por-
que de los autos aparece, que en el Jucio
ordinario nUmero “seis mil quinientos cin-
cuenta y seis” sobre rendicién de cuentas,
iniciado el ocho de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, se sefialé para la vis-
ta la audiencia del diecinueve de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno, y cuando
ésta ya habia pasado se decreté la acumula-
cién de los juicios antes relacionados. En
tal virtud el juicio cuya vista habia pasado
no necesitaba de gestién alguna para su ter.
minacién, Unicamente esperaba que el otro
se hallara en idéntico estado para gue se dic-
tara la sentencia que decidiera ambos jui-
cios, por lo que el abandono no procede por
ectar en estado de resolver el primero, fue-
ra de que por otra parte, el Ministerio Pu-
blico no ha sido legalmente tenido como par-

-te ni se le dié la intervencion a que se refiere

el Arto. 24 del Dto. 763 del Congreso, en el
juicio sobre nulidad de contratos nGmero seis
mil cuatrocientos setenta y nueve, por lo que
estimo que han sido _violados los articulos
128, 130 y 152 del Dto. Leg. 2009, procediendo
el recurso de conformidad con el inciso lo.
del Arto. 506 del mismo cuerpo de leyes. —
Guatemala, 23 de Junio de 1954. — Ramiro

Rodas,
]

CONTENCIOSO Administrativo seguido por
dofla Refugio Lara Dardén viuda de Castillo
contra resolucidn dictada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico.

DOCTRINA: Se quiebra substancialmente el
procedimiento, cuamdo la sentencia que lo
resuelve, dictada en nun juicio que ha segui-
do toda su tramitacion, sin existir excep-
ciones planteadas, no conoce del fondo del
asunto. ;

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, seis
de Septiembre de mil novec.entos cincuerti.
cuatro.
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En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién, se tiene a la vista la sentencia de
veintiuno de Julio del afio préximo pasado,
dictada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el recurso que de esa na-
turaleza interpuso dofia Refugio Lara Dar-
dén viuda de Castillo por medio de su man-
datario don Carlos Castillo Lara, contra la
resolucibn numerc seis mil quinientos uno
dictada con fecha vezintinueve de Julio de
,mil novecientos cincuenta y dos por el Mi.
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, que
-declaré sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resolucién cuatro mil
doscientos siete dictada por la Contraloria del
Impuesto sobre Utilidades el seis de Mayo
de mil novecientos cincuenta y dos.

¢

RESULTA:

Con fecha veintisiete de Septiembre de mil
novecientos cincuenta y dos recurrié al Tri-
bunal de lo Contencioso Administrative do-
fia Refugio Lara Dardén viuda de Castillo,
representada por su mandatario don Carlos
Castil'lo Lara, impugnando la resolucién ad.
ministrativa dictada por el Ministerio de Ha-
c'enda y Crédito Publico, a. que se hace re-
ferencia en el parrafo anterior.

La recurrente fund6 el recurso en que el
siete de Abril de mil novecientos cincuenta
y dos le fué entregada la orden de pago mil
noventa y tres para que hiciera efectivo en
la Receptoria Fiscal da la Direccién General

“de Rentas . la suma de tres mil trescientos

veinticuatro quetzales y noventa c@2ntavos por
concepto del impuesto sobre beneficios del
cap'tal sobre la cantidad de treinta mil cien.
to ochenta quetzales y setenta y cuatro cen-
tavos que la Contraloria afirmé que la re-
currente habia declaradv para el afio mil no-
vecientos cincuenta y uno, a pesar de que
segin afirma, s6lo declaré segin consta en
la declaracién mil noventa y tres la suma de
veintinueve mil cuatrocientos setenta quetza.
les setenta y dos centavos, (Q.29,470.72) v,
no s6lo habia pagado ¢l impuesto correspon-
diente a la cant'dad antes dicha para el mis-
‘mo aflo, sino un excedente que sin haber si.
do oida, le cargd lg misma Contraloria del
Impuesto Sobre Utll'dades.

El Tribunal de lo Contencloso Administra-
tive mandd pedir los antecedentes al Minis.
terio de Hatlenda y tuvo por mandatario al
nombrado. Posteriormente llegados los ante-
cedentes proveyd la demanda mandando oir
al Min'sterio de Hacienda y al Ministerio Pua.
bl'co por el término de nueve dias. No ha.
biendo hecho uso de la audiencia estos alti-
mos, abri6 a prueba el recurso por el térmi.

no de quince dias, durante el cual, la recu.
rrente por medio de su apoderado pidié ¥y
obtuvo que se tuviera como prueba de su par-
te la resolucién dictada por el Ministerio de
Hacienda impugnada, ntimero seis mil qui-
nientos uno; las actuaciones administrativas,
documentos auténticos que obran en el expe-
diente; comprobante de pago extendido por
la Administraciéon de Rentas o Agente de la
Tesoreria Nacional de Guatemala nimero ca-
torce mil setecientos cincuenta y seis, con el
cual se acredita haberse pagado la cantidad
de tres mil trescientos veinticuatro quetzales
y noventa centavos por impuestos sobre be.
neficios de capital, sobre treinta mil cien’
quetzales y setenta y cuatro centavos para el
afio de mil novecientos cincuenta y uno; de-
claracién jurada nimero mil noventa y tres
en la que consta que la recurrente declaré
para el afio mil novecientos cincuenta y uno
un beneficio de capitul de veintinueve mil
cuatrocientos setenta quetzales y setenta y
dos centavos; comprobante extendido por la
Administracién de Rentas de Guatemala mar-
cado con el numero quinientos setenta y tres
mil ciento cuarenta y uno que acredita haber
pagado la recurrente la cantidad de dos mil
ochocientos cuarenta y nueve quetzales y cin-
cuenta y tres centavos por impuesto sobre
beneficio de capital sobre la cantidad .de
veintisiete mil setecientos seis quetzales y
noventa y dos centavos declarada para el afio
mil novecientos cincuenta; y, comprobantes
de pago extendido por la Administracién de
Rentas Departamental marcado con el nua-
mero cuatrocientos ochenta y ocho mil seis-
cientos cincuenta y c¢inco que acredita ha-
ber pagado la recurrente la suma de mil dos-
cientos cincuenta y un quetzales ocho centa-
vos por impuestos sobre beneficios de capital
por el ejercicio comprendido de Enero a Di.

ciembre de mil novecientos cuarenta y nueve.

~

RESULTA; .

Con fecha veintiuno de Julio de mil noves
cientos c'ncuenta y tres dicté sentencia el Tri,
bunal de lo Contenciose Administrativo, y en
ella declaré improcedentée el recurso contens
closo administrativo y firme la resolucién
contra la cual se recurrid. Se basd el Tri-
bunal en que la recurrente no habia pagado
al Fisco la suma que decla se le cobraba in.
debidamente y queé ese requisito era indis.
pensable para que proceda la vig contenco-
so administratfva en los asuntos sobre co-
branza de contribuciones de rentas publicas,
galvo el caso de que se hayva obtenido de-
claratoria de pobreza. Contra esta fallg la
recurrente por medio de su mandatario ya
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nombrado interpuso el recurso extraordinario
de casacién, con el auxilio del Abogado Ma-
rio Fuentes Peruccini, por quebrantamiento
substancial del procedimiento y citando para
el caso como infringidos los Artos. 41 y 50 del
Deto. Gub. 1881 y 227, 228 y 232 en sus inci-
sos 20. 30. 40. 50. 60. y To. del Deto. Gub.
1862. Se funddé la recurrente en el Arto. 164
parrafo 2o0. de la Constitucién y en los inci-
sos 20. 60. del Arto. 506 del Deto. Leg. 2009
y en el Inc. 1lo. Ultimo parrafo, del Arto. 507
del mismo Deto. Leg. 2009. ’

CONSIDERANDO:
!

Entre los articulos y disposiciones legales
citadas por el recurrente, como violadas por
el Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo, al dictar el fallo contra el cual se rect-
rre, estd la contenida en el Arto. 41 del Deto.
Gub. 1881, que exige que una vez efectuada
la vista, debe dictarse sentencia dentro del
término legal, revocando, confirmando o mo-
dificando la resoluciérn administrativa
motivdé el recurso. Ahora bien, para que un
Tribunal pueda dictar una sentencia con ta-
les caracteres, es preciso entrar a conocer el
fondo de la cuestion litigiosa, pero el Juz-
gador no procedié asi, sino que en virtud de
lo que en el fondo constituia una excepcién
de caracter d’latorio ne interpuesta por las
partes, o un requisito previo a cumplir para
que prosperara la demanda, como era la cir-
cunstancia obligada de haber pagado las con-
tribuciones a que se refiere la resolucién ad-
ministrativa que originaba el recurso, proce-
di6 a dictar sentencia, limitandose estricta-
mente a declarar improcedente el recurso y
firme la resolucién administrativa que lo mo-
tiv, sin tolnar en cuenta que el juicio ya
habia. seguido todos sus tramites y era obli-
gatorio resolver el punto litigioso. En con-
secuencia, el Tribunal sentenciador violé el
Arto. citado, y al hacerlo, quebranté substan.
cialmente el procedimiento. Artos. 20. del
Deto. 60 de la Junta de Gobierno, 507 inciso

lo. 20. parrafo y 519 del Deto. Leg. 2009.
}

‘

CONSIDERANDO: ,
: |
El recurrente cita como violados, ademas del
precepto legal relacionado en el anterior con-
siderando, los Artos. 50 del Deto. Gub. 1881
y 227, 228 e incs. 20. 30. 40. 50. 60. y 7o. del
Arto. 232 del Deto. Gub. 1862, pero, bastando
para’ casar y anular el fallo recurrido la vio-
lacidon de un solo precepto legal de la natu.
raleza del ya analizado, carece de objeto re-
solver sobre las disposiciones legales citadas.

que -

POR TANTO:

Esta Corte Suprema de Justicia, con fun-

‘damento en las disposiciones citadas y en lo

preceptuado por los Artos. 223 y 225 del Deto.
Gub. 1862, 1o. del Deto. 60 de la Junta de
Gobierno, CASA Y ANULA la sentencia re.
currida y lo actuado por aquel Tribunal con
posterioridad y, manda al Tribunal senten-
eiador, que en sustitucién de dicho fallo, dic-
te el que corresponda. Notifiquese y con cer.
tificacién de lo resuelto, devuélvanse los n-
tecedentes al Tribunal de origen y repdngase
el papel empleado al sello de ley. Arto. 27 del
Deto. Leg. 2009. (Ponencia del Magistrado
Humberto Vizcaino Leal). .

Federico Carbonell R. — H. Vizcaino L. —
Alberto Herrarte. — J. A. Ruano M. — Man.
de Leon Cardona. — Ante mi, Juan Ferndn-
dez C. -

CIVIL

ORDINARIO seguido por José Gildardo Moli.
na Rubip, contra Pedro Judrez Aguilar.

DOCTRINA: Para que prospere el recurso ex-
traordinario de casacién, cuando el recy.
rrente afirma que en lg estimacion de la
prueba hubo error de hecho y de derecho,
debe precisar en qué consiste cada uno de
dichos errores.

‘

Guatemala,
novecientos

Corte Suprema de  Justicia,
treinta de Septiembre, de mil
cincuenta y cuatro.

En virtud de recurso extraordinario de ca.
sac.6n, se examina la sentencia dictada por
la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
el ocho de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, en el juicio ordinario seguido
por Jos¢ Gildardo Molina Rubio, contra Pe-

. dro Judrez Aguilar, ante el Juzgado Segundo

de Primera Instancia del
Quezaltenango.

departamento de

RESULTANDO:

Con fecha doce de junio de mil noveecientos
cincuenta y dos, comparecié ante el Juzgado
mencionado, José Gildardo Molina Rubio, ex.
poniendo: que por compra a Maria Petrona
Aguilar Izara, era dueflo. de un sitio con dos
habitaciones, ubicado en el Cantén E! Rosa-
rio del municipic de Concepcién Chiquiricha-
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pa, con una extensién de mil {resc’entos vein-
tidés metros; que dicho inmueble lo tiene en
posesiéon Pedro Juarez, por lo que demanda-
ba de él en la via ordinaria, la posesion del
terreno en cuestion, ofreciendo la prueba co-
rrespondiente a su accién. Pedro Juarez
Aguilar contest6 la demanda en sentido ne-
gativo e interpuso la excepcion de prescrip-
ci6bn para demandarseie la posesién, y con-
trademand6é la nul'dad de la escritura de
compraventa de José Gildardo Molina Rubio
que le otorgé Maria Petrona Aguilar, porque
dicha sefiora no es heredera de Pedro Agui-
lar Sanchez y o ha tenido nunca la pose-
sion del sitio y casa motivo de este juicio.
Molina Rubio se limité a contestar en senti-
do negativo la. contrademanda. Abierto a
prueba el juicio™ se rindieron, por la parte
actora las siguientes: testimonio del testa-
mento abierto otorgado por Pedro Aguilar
Sanchez, el veintitrés de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro; testimonio de la
escr.tura publica, de fecha veinticinco de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, por
la cual Maria Petrona Aguilar Izara vendié
a José Gildardo Molina Rubio un sitio con dos
habitaciones en el “Cantén Rosario” del mu-
nic’'pio de Concepcién Chiquirichapa; testi-
mon'o de la escritura de fecha once de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
por la que se aclara la anterior en el sen-
tido que lo vendido por la Aguilar Izara a
Molina Rubio, son los derechos hereditarios

y de posesién sobre el inmueble indicado, que’

carece de titulo inscrito, derechos que proce-
den del arreglo de la mortual del padre de
la vendedora Pedro Aguilar Sanchez; infor-
macién testimonial de Pascual Velasquez Ca-
brera, Juan Sanchez Lépez, José Daniel Ba-
rillas de Ledn, Diego Tuarez Rivera y Manuel
‘Juarez Cabrera, repreguntados por la parte
contraria. La parte demandada rindi6é la in-
" formacién de los testigos Benvenuto de Ledn
Gonzalez, Pedro Lopez Cristobal, Marcelino
Cabrera Sanchez-y Pascual Sianchez Loépez; e
inspeccion ocular en cl terreno cuestionado.
No se detalla €]l contenido y resultado de esas
pruebas, por la forma como se resuelve el
recurso de casacién interpuesto. '

RESULTA:

Que con fecha cuatro de noviembre de inil
novecentos cincuenta v dos, el Juzgado Se-
gundo de Primera Insiancia del departamento
de Quezaltenango, dicté sentencia declaran-
do: con lugar la demanda referida, y como
consecuencia condené a Pedro Judrez Aguiiar
a la entrega de la posesién demandada den.
tro del tercero dia; y absolvié g José Gil

dardo Molina Rubio de la contrademanda de
nulidad, sin condena en costas. Apelado es-
te fallo, la Sala Cuarta de la Corte de Ape.
laciones, con fecha ocho de diciembre del mis-
mo afio, lo confirmé ccn Jla enmienda de de-
clarar sin lugar la excepcién de prescripcién
interpuesta por la parte demandada.

Contra este Gltimo fallo y con auxilio del
Licenciado Alfonso Villagran, Pedro Juarez
Aguilar, interpuso recurso de casacién por
violacion de ley, aplicacién indebida e inter-
pretacion errénea de la misma, y por error
de hecho y de derechc en ‘la apreciacion de
las pruebas, con apoyo en los incisos lo. y 3o.
del Arto. 506 del Dto. Leg. 2009 y citando co-
mo violados los articulos 259, 282, 374, 427,
461 y 452 del Decrcto Legislativo 2009; 227
de la Ley Constitutiva del Organismo Ju-
dicial; 479 480 487 'y 493 en sus incisos 1o,
30. y 80. del Cédigo Civil; y estando agotado
el tramite es el caso de resolver.

P

CONSIDERANDO:

En el escrito de sometimiento del recurso
que se estud:a, el interesado expresa textual.
mente: “La sentencia de la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones, no la encuentro ajus-
tada a la ley, pues a mi juicio hubo viola-
cién, aplicacién indebida e interpretacion erré-
nea de la ley, y porque en la apreciacién de las
pruebas, documental y de testigos presentada
por :1 demandante y la de testigos e inspeccion
ocular presentada por mi, hubo error de he-
cho y de derecho, como lo paso a exponer’’.
“En consecuencia, al darle valor probatorio,
la Honorable Sala 4a. de la Corte de Apela-
ciones, a las escrituras a que vengo refirien-
do y establecer que dichos instrumentos se
refieren a la misma propiedad, se incurri6 en
error de hecho y de derecho, pues la exten-
si6én y los linderos que se especifican en las )
escrituras, son diferenies a la extensién y
linderos que tiene la propiedad que yo poseo.
Al hacer dicha apreciacién la Honorable Sa-
la, no cabe duda que viol6, aplicé indebida-
mente e interpreté de manera errénea los
articulos...”, y por ultimo dice: “Por todo
lo expuestq, vengo a interponer recurso de
casacién contra la sentencia a que he venido
haciendo Teferencia, estimando violados, in-
debidamente aplicados e interpretados erré-
neamente los articulos que he enumerado,
hablendo manifestado también que hubo error
de hecho y de derecho en la apreciaci6n de -
las pruebas que también puntualicé”, De Jos
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conceptos anteriores s¢ ve que el recurrente
presenta una tesis ambigua, al expresar que
en la estimaciéon de las pruebas que indica,
la Sala da Apelaciones ‘ncurrié en doble error,
de hecho y de derecho simultineamente, y
omitié precisar en qué consiste cada uno de
dichos errores ¥y si éstos resultan de docu-
mentos o actos auténccos, que demuestren
de modo evidente la equivocacion del Juz-
gador, como lo prescribe categéricamente la
ley, 1o que constituye un defecto de técnica
en la interposicién del recurso, que no puede
subsanar este Tribunal, por la naturaleza
exiraordinaria del mismo y que lo hace im-
procedente. -Articulo 506 inciso 30. del De.
creto Legislativo 2009,

s
N

CONSIDERANDO:

Como la violaciéon de la ley, la aplicacién
indebida y la interpretacion errénea de- la
misma, que el recurrente atribuye a la Sala
sentenciadora, la hace derivar de los mismos
errores imputados a la valoracion de la prue-
ba; y como por las razc¢nes consignadas en el
parrafo anterior, el Tribunal Supremo no pu-
do hacer el estudio de la situacién planteada,
consecuentemente, " tampoco puede hacer el
+ analisis, comparativo de las leyes citadas co-
mo violadas con ese motivo,.por lo que tam-
bién resulta improcedente el recurso de ca-
sacién, en este otro caso.

POR TANTO:

- Esta Corte Suprema de Justicia, con apoyo
el lo considerado y en los Articulos 27, 512,
521, 524 del Decreto Legislativo 2009; 222, 224,
227, 233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862,
DECLARA: sin lugar el recurso de que se
hizo mérito, condenando a quien lo ‘interpuso
en las costas del mismo y al pago de una
multa de veinticinco quetzales que, en caso
de inseolvencia, conmutard con diez dias de
prisi6én simple. Notifiquese, repéngase el pa.
pel suplido y en la forma correspondiente de-
vuéivanse los antecedentes (Ponencia del Ma.
gistrado Aguilar Fuentes).

«
t

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tez. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar.
te.— J. A. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-
ndndez C,

CIVIL

ORDINARIO seguido por Froildn Aguilar 086-
rio contra Maria Dolores Ortiz viuda de
Batres.,

DOCTRINA: El recufso de ctusacidn por que-
brantamiento substancial del procedimiento
es improcedente cuando no sz ha pedido lu
subsanacion de la falta en la instancia en
que se cometio,

Corte Suprema de  Justicia, Guatemala.
treinta de Septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro.

En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién, se tiene a la. vista la sentencia de

.fecha veintitrés de Julio del afio préximo pa-

sado, dictada por la Sala Tercera de la Cor-
te de Apelaciones, en el juicio ordinario se-
guido por Froilan Aguilar Osorio contra Ma-
ria Dolores Ortiz viuda de Batres.

RESCLTA:

Con fecha tres de Julio de mil novecientos
cincuenta y dos, se presenté al Juzgado de
Primera Instancia del departamento de San-
ta Rosa Froilin Aguilar Osorio, demandando
en via ordinaria de Dolores Ortiz viuda de
Batres, vecina de Santa Cruz Naranjo del
mismo departamento, la propiedad y posesion
de la finca rustica nimero doscientos cua-
renta, folio doscientos cuarenta, libro novern.
ta y dos de Santa Rosa, indicandp: que tal
inmueble lo adquirié el actor por herencia y
del cual obtuvo titulo. supletor.o debidamente
inscrito; que d6 en venta la propiedad a Oc-
tavio Mejia Martinez, pero después rescindid
el contrato ante el Notario Rodolfo Guillioli
Garcia, lo que justificaba con el documento
acompafnado; que la usurpadora de ese bien
o sea la demandada, no ha querido darle la
propiedad al demandante y que en cambio lo
ha procesado por usurpacién, de cuyo delito
sali6 absuelto como también demuestia con el
atestado que acompafi6; en resumen pedia:
admitir la demanda, dar audiencia a la de-
mandada por despacho librado al Juez me-
nor de Santra Cruz Naranjo, abrir el juicio a
prueba y que en sentencia se declarara que
la demandada debe entregarle, dentro de
tercero dia, la propiedad y posesibn de la
f'nca citada; asi como pagarle dafios y per-
juicios, gastos judiciales y demas costas del
juicio y la suma de dos mil quetzales valor
de las cosechas recogidas por la misma du-
rante su posesjon, )

SN i
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Maria Dolores Ortiz viuda de Batres, con-
testé ¥a demanda en rcentido negativo inter-
pon‘endo a la vez la excepcién dilatoria de
litis pendenc’a, Su escrito fué resuelto “Por
extemporaneo no ha lugar a lo solicitado”.
Posteriormente contesté nuevamente la de-
manda en igual forma, es decir, negativa.
mente, e interpuso las exciepciones’dilatorias
de litis pendencia y “de personeria”. A :csto
el Tribunal tuvo por contestada negativa-

mente la demanda y se abrid el juicio a prue-.

ba por treinta dias.
Se rec bieron como pruebas: por parte del
demandante: posiciones absueltas por la de.
- mandada; certificaciones para establecer al-
‘gunos aspectos de su acciéon. Por parte de
la demandada: declaraciones de los testigos

Santos Depaz Barrera, Mateo Quevedo Cas-
tellanos y Enrique Revolorio Monroy; testa-
mento publico otorgado por Irineo Aguilar
ante el Notario Miguel Guzman y posiciones
absueltas por el actor. Después de vencido
el término de prueba, la demandada pidié
que se tuviera como prueba un testimonio
de escritura publica de compraventa, resol-
viéndose sin lugar lo solicitado y mandando
agregar a sus antecedcntes e] escrito.

Para mejor fallar el Juzgado previno al
demandante que presentara certificacién del
Registro de Inmuebles acerca de la propiedad
objeto del litigio, 1o cual fué cumplido en su
oportunidad. ‘

.Con tales antecedentes, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santa Rosa dicté senten-
c'a, declarando: que Froildn Aguilar Osorio
es legitimo propietario de la finca ruastica
namero doscientos cuarenta, folio doscientos
cuarenta, libro noventa y dos de Santa Rosa,
con la medidas y linderos que reza el Re-
gistro de la Propiedad, debiendo la demanda-
da Maria Dolores Ortiz viuda de Batres,” po-
nerlo en posesion de dicho predio dentro de

 tercero dia; y absuelve a dicha sefiora de los
restantes puntos demadndados.

Al conocer en apelaciéon del fallo referido,
la Sala Tercera de Apelaciones profirié la
sentencia 12currida que se cit6 al principio,
por la cual considera que el dominio de la
finnica motivo de la litis se probé por el ac-
tor mediante la certificacién del . Registro de
la Propiedad Inmueble que acompaifié; y asi-
mismo la posesion que e€s una consecuencia
legal de la propiedad, mientras no se prue-
ba lo contrario.
todas sus partes la seniencia apelada.-

Contra este ultimo fallo y con el auxilio
del Licenciado Raul Rucra Aguirre, Maria Do-

lores Ortiz viuda de Batres interpuso recur--

so extraordindrio de -casacién por quebranta-
miento de forma y viclacién de ley; cita co-
mo violados el inciso 1lo. del articulo 93, los

- las excepciones mencicnadas.

‘Con tal base confirma en

articulos 238, 472, 473, 505, 306, inciso lo. y
507, inciso 20. Deto. Leg. 2009 v se funda en
log articulos 513, 514 y 518 del mismo cuerpo
de leves.

: }

CONSIDERAXNDO:

La presentada invoca para fundamentar su
recurso la violacidn de preceptos que, se-
gin ella, produjeron quebrantamiento de for--
ma en la substanciac’on del juicio, asi: a) por
nc haberse notificado personalmemte a la
misma la demanda iniciada en el Juzgado’
de Primera Instancia de Santa Rosa, con lo
cual estima que se contravino lo dispuesto en
¢] inciso primero del articulo 93 del Dto.
2009; v b) por no haherse dado tramite ni
resuelto en cuanto a las excepciones de litis
pendencia y falta de personeria en la propia
demandada que interpuso en Primera Instan- -
cia, violindose con ello el articulo 238 del
mismo cuerpo de ley2s. ®Ambos casos que,
como se observa, se contraen a quebranta-
miento del procedimiealo, s6lo son admisibles
para conccerse en casacién, cuando se -hubie-
re peddo la subsanacién de la falta en la
instancia en que se cometié y reiterado la pe-
ticion en la segunda cuando la infraccién se
hubiese cometido en la primera, como lo es--
tablece con toda precision el articulo 510 det
Dto. 2009. Segun se puede ver de las dili-
gencias, en ningin moinento del juicio la in-
teresada promovié la nulidad de la notifica- -
cién que estima defectuosa; tampoco:-exigid
la- enmienda del procedimiento ni hizo uso’
de los recursos consiguientes para corregir
la falta que impugna al dejar de tramitarse
En tal virtud,
es clara la improcedeacia del recurso por es.
tel motivo.

CONSIDERANDO:;

Que en vista de las razones anteriores re- .
sulta innecesario examinar los otros articuios
que se citan como -violados, por no tener atin- -
gencia alguna con los motivos del recurso,
pues los articulos 472 y 473 del Dto. Leg.
2009 . se refieren a las.pruebas que pueden
recibirse en segunda instaneia cuando han. de- :
jado de practicarse en. la primera; y los ar<.
ticulos 505, 506 y 507 del mismo cuerpo de
leyes contienen los casos de procedencia del -
recurso de casacion. - .

&

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo--

“en las consideraciones anteriores y.en lo d’'s-

puesto por los Artos. 521 y 524 Dto. Leg.
2009; 13, 224 vy 232 Dto. Gub. 1862, declara:
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SIN' LUGAR el recurso de que se hizo méri.
to y condena a la recurrente al pago de las
costas del mismo y a una multa de veinticin-
co 'quetzales que, en caso de insolvencia, con-
mutard con quince dias de prisién simple.
Notifiquese, repéngase, el papel de conformi-
dad con el Articulo 27 del Decreto Legislati-
vo 2009 y en la forma que corresponde de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado José Arturo Ruano Meja).

‘Federico Carbonell 8. — G. Aguilar Fuen.

tes. — Carlos Arias Arwzza. — Alberto Herrare
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Fer-
néndez C. ’

CIVIL

ORDINARIO seguido por Graciela Ndjera Voe
lladares y Leonor Garcia de Arango, contra

Rosa Izpatdn Pérez.

DOCTRINA: Por ser eminentemente técmico
el recurso de casacidon, el Tribunal que co-
noce de €l no puede suplir las omisiones en
que se haya incurrido en su planteamiento.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, on-

ce de Octubre de mil novecientos cincuenta y

cuatro. : .

Por recurso de casacion y con sus- antece-

dentes se examina la sentencia proferida por .

la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones,
el diecisiete de junio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en el juicio ordinario seguido
por Graciela Najera Valladares y Leonor
Garcia de Arango, contra Rosa Ixpatidn Pé.
rez.. -

RESULTA:

¢

i
El trece de noviembre -de mil -novecientos

cincuenta, se presentaron al Juzgado Tercero
de Primera Instancia de este Departamento,
Graciela Néjera Valladares y Leonor Garcia
de Arango, demandando en la via ordinaria a
Rosa Pérez Ixpatan o Ixpatian Pérez, quien
también se hace llamar Rosa Pérez Diaz, pa-
ra que les otorgara, dentro de tercero dia,
titulo traslativo de dominio de una fraccién,
a cada una, del lote mareado con eli nimero’
quinientos treinta y siete, compuesto de cien-
to diez metros cuadrados de superficie y que
estd ubicado en la trece calle poniente “A™
del Gallito de esta ciudad, que figura inscri-
to ‘a nombre de la demandada al nimero mil
doscientos' veintiuno, folio doscientos dieci-
nueve;- del libro -trescientos ochenta y uno
de Guatemala, de conformidad con los docu-

mentos que oportunamente acompaiiarian, de~
manda que fundaban en los siguientes he-
chos: que por escritura autorizada por el No
tario don Rafael Flores Loarca, el veintitrés
de noviembre de mil novecientos treinta ¥y
cinco, la seforita Rosa Pérez Diaz contratd
en venta con don Bruno Pérez Espatan el lo.
te de referencia, condicionada la venta en las
siguientes bases: la vendedora- manifestd ser
hija de Vicenta Pérez Espatan, fallecida en
forma intestada el veintidés de marzo de mil
novecientos veintinueve, a quien le fué adju-
dicado el lote objeto de esta litis, segiin es-
critura autorizada por el Notario Manuel
Orellana, el siete de Septiembre de mil no-
vecientos veintiocho; aue en concepto de ad-
judicataria lo di6 en promesa reciproca de
compra-venta a ‘Bruno Pérez Espatan, por
la suma convenida, invariable y definitiva de_
ciento diez quetzales con veintilln centavos’
que recibié a su satisfaccioh, quedando obli-
gada la vendedora a otorgar la escritura tras-
lativa de dominio dentro del término de diez
afios mientras radicaha el juicio de su se-
fiora madre y transcurria el término sefialado
por el Estado para que pudiera otorgar la
escritura de traspaso; que por auto del Juz.
gado Segundo de Primera Instancia de este
Departamento de fecha veintidés de enero de
mil novecientos cuarenta y dos, se reconocid
como heredera de Bruno Pérez a su hija Ma-
ria Luisa Pérez Alvarez, quien se sustituyd
por este medio legal en los derechos que co-
rrespondian al ‘comprador Bruno Pérez; que
por escrituras autorizadas por el Notario Pe.
dro Posadas Ordoéhez, con fechas dieciocho
de marzo y veintiséis de mayo del afio de mil
novecientos cuarenta y nueve, la heredera de
don Bruno Pérez vendié a los sefiores José
Guillermo .Hernandez Vasquez y Francisco
Alfredo Fernandez Solares, por mitad a cada
uno, el lote en cuestién; que a su vez el alti-
mo de los nombrados vendidé a dofia Josefa
Goémez Lopez los derechos que le correspon-
dian, en escritura auiorizada por el propio
Notario el doce de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete;. y ésta a su vez
vendié esos derechos a Leonor Garcia de
Arango, segun escritura autorizada por el ci-
tado Notario el tres de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y ocho; y por ultimo; por
escrituras que autorizé6 el Notarioc Posadas
Ordéfiez, el diecisiete y veintiséis de febrero
de mil novecientos cuarenta y ocho, don José
Guillermo Hernandez Vasquez, vendié a Gra-
ciela Najera Valladares, los indicados dere-

chos. Coa ot
RESULTA:

La sefiorita Rosa Ixpatin Pérez, contestd
negativamente, exponiendo que las actoras
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se fundan en una escrilura que dolosamente
la hizo suscribir su difunto tio Bruno Pérez
ante el Notario Rafael Flores Loarca, la cual
contiene una pseudo promesa de venta, ins-
trumento que contiene un contrato que ado-
lece de vicios que lo hacen ineficaz, ya que
viola preceptos legales que regulan la mate-
ria de la promesa de venta, cspecialmente en
cuanto al plazo y modo de cumplirse; que
tal promesa, de haber existido, legalmente
caducé desde hace mucho tiempo; que con
las personas que ahora la demandan no ha
celebrado contrato que la obligue a otorgar'es
escritura traslativa de dominio de un inmue-
ble que es de su legitima propiedad, por lo
que interponia las excepciones perentorias de
falta de accidon y de derecho en la parte ac-
tora para exigirle el otorgamiento de escri-
turas traslativas de dominio; y de caducidad
de la promesa de venta que ellas mismas
relacionan en su demarda y que no fué otor-
gada por las demandantes sino por tercera
persona a quienes ellas no representaban le-
galmente,

RESULTA:

Dentro del términc de prueba, la parte ac-
tora rindié las siguientes: inspeccién ocular
en el predio cuestionado en la cual se consta-
té que en él se encuentran dos construcciones
de adobe correspondiendo una a Graciela Na-
jera Valladares y la oira a Leonor Hernan-
dez; certificacién extendida por el Secreta-
rio del Juzgado Segundo de Primera Instan-
cia del auto dictado por dicho Tribunal en que
se ordena la rectificacibn de la partida de
defuncién de Bruno Pérez, en el sentido de
. que el nombre que le corresponde es el de
Bruno Ixpatan Pérez; certificacion del mis-

mo Juzgado, del auto en que se declaré here-

dera de Bruno Pérez a su hija Maria Luisa
Pérez Alvarez; testimonio de la escritura au-
torizada por el Notaric Rafael Flores Loar-
ca el veintitrés - de noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, que contiene el con-
trato celebrado entre Rosa Pérez Diaz y Bru-
no Pérez Espatan, por medio del cual la pri-
mera hizo constar: que su madre Vicenta Pé-
rez Espatan, falleci6 de manera intestada
sin dejar mas herederos o descendientes que
-ella como hija fuera de matrimonio de José
Maria Diaz; que su citada madre por escri-
tura autorizada por el Notario Manuel Ore-
llana, adquirié del Estado a titulo gratuito el
lote urbano nimero quinientos treinta y siete,
de ciento diez metros cuadrados de superfi-
cie comprendido en la finca “El Gallito”;
que conviniendo a sus intereses y en su cali-
dad dicha de heredera de la expresada sefiora

¢

Vicenta Pérez Espatin, por ése acto 10 da en
promesa reciproca de compraventa al sefior
Bruno Pérez Espatin, por la suma convenida
invariable y definitiva de ciento diez quet-
zales, veintiin centavos, que tenia recibidos
a su satisfaccién bajo las siguientes condi-
ciones: el término para que el futuro com- .
prador pudiera exigirle la escritura traslati-
va de dominio del mencionado lote era el de
diez afios, computados del siete de septiembre
de mil novecientos veintiocho, en que se le

-extendié escritura de dominio de ese lote a

su madre, salvo que antes de dicho término
el Gobierno concediera , autorizacibn a los
agraciados para celebrar contratos de venta
sobre los lotes donados, pues en tal caso otor-
gard a dicho sefior la correspondiente escri-
tura de dominio, entendiéndose que el precio
que en esa ocasién recibia no constituye arras
sino el definitivo de la futura compraventa;
que de una vez autoriziiba a Bérez para que
levantara construccién formal en el citado
lote y lo posea como legitimo duefio; testi-
monio de la escritura autorizada por el No.
tario Pedro Posadas Ordéfiez de fecha dieci-
siete de febrero de mil novecientos cuarenta
y ocho, y de la ampliacion de la misma ve-
rificada el veintiséis del mismo mes, en 1la
cual consta que J0sé Guillermo Hernéindez
Vasquez, por el precio de cien quetzales, ven-
di6 a Graciela Najera Valladares los dere-
chos equivalentes a la mitad del lote de re-
ferencia, que adquiri6 de Maria Luisa Ixpa.-
tan Alvarez de Fernandez; y testimonio de
la escritura autorizada, por el mismo Notario
Posadas Ordéfiez, el tres de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, por medio de la
cual Josefa Goémez Lopez, por el precio-re-
cibido de ciento diez quetzales vendié6 a Ma.
ria Leonor Hernindez Garcia de Arango, los
derechos equivaléntes a la mitad sobre el )o-
te cuestionado, que adquirié de Francisco Al-
fredo Fernédndez Solares.

RESULTA:

Verificada la vista de este asunto, €l Juez
para mejor fallar ordendé que se presentaran
los testimonios de las escrituras relativas a
los traspasos hechos por Maria Luisa Pérez
Alvarez y los otros compradores hasta el ce.
lebrado con las demaridantes, por lo que éstas .
en cumplimiento de esa prevencién, presenta-
ron los testimonios de las siguientes escritu-
ras: la de fecha dieciocho de marzo de mil
novecientos cuarenta y siete por la que Ma.- -
ria Luisa Ixpatan Alvarez de Fernandez, en
concepto de heredera de su padre Bruno Pé-
rez Ixpatin, por el precio de cien quetzales,.
cedi6 parcialmente a Francisco Alfredo Fer- .’
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nandez Solares los derechos que le corres.-
pondian en la promesa de venta relacionada
equivalentes a la mitad del predio disputado;
la de nueve de octubre de mil novecientos
cuarenta |y siete en la que Fernandez Sola-
res, por el precio de ciento diez quetzales, ce-
dié esos derechos a Josafa Gémez Loépez; y la
" de fecha veintiséis .de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y siete, por la que José Guiller-
mo Hernandez Vasquez por el precio de cien
quetzales, adquiri6 de Maria Luisa Ixpatan
Alvarez de Fernandez, los derechos equiva-
lentes a la otra mitad del lote cuestionado.

]

?

En este estado del vrocedimiento Rosa Ix.
patan Pérez, interpuso la excepcién de cosa
juzgada, acompafiando una certificacién ex-.
tendida por el secretario del Juzgado Terce-
ro de Primera Instancia Departamental, en
la que constan las sentencias de primera y
- segunda instancia, dictadas en el juicio ordi-
nario seguido por Rosa Ixpatin Pérez, contra
Leonor Hernandez y Graciela N&jera, en las
cuales se resolvié que a la Ixpatan Pérez le
corresponde el dominio y la posesién del lo-
te disputado. Asimismo, consta en esa certi-
ficacion que fué rechazado de plano el re-
curso de casaciéon intentado en este juicio.
La parte demandada presenté también dos
certificaciones del Registro Civil de esta Ca-
pital, correspondiendo una a la partida de
nacimiento de Rosa Ixpatin y la otra a la
partida de defuncién de Vicenta Pérez, man-
dada a rectificar por el Juzgado Primero de
Primera Instancia Departamental, en el sen-
tido de que a la difunta correspondia el nom
bre de Vicenta Ixpatin Pérez.

RESULTA:

{
RESULTA:

Con estos antecedentes el Juez Primero de
Primera Instancia departamental dict6 sen-
tencia el dieciocho de marzo, de mil nove-
cientos cincuenta y tres, declarando: que Ro.
sa Pérez Ixpatan, Rosa Ixpatin Pérez o Rosa
Dijaz Pérez, estaba obligada a otorgar la es-
critura traslativa de dominio que se le de-
mandd, y sin lugar las excepciones de falta
de accién, de falta de derecho, caducidad de
la promesa de venta y cosa juzgada, inter-
puestas por la parte demandada. Por recur-.
so de apelacién interpuesto, conocié de este
fallo la Sala Tercera de la Corte de Apela-
ciones y al resolver consideré, en primer lu-
gar que las pruebas presentadas por las ac-
toras, consistentes en documentos auténticos
y tgstimonios de las escrituras pdblicas rela-
cionadas, no pueden probar plenamente por-
que aunque fueron presentadas en tiempo, no

fueron ofrecidas dentro del término probato.
rio, pues la providencia en que se tuvieron
como prueba fué notjficada extemporanea-
mente un dia después que vencié el término
de prueba; que dichas pruebas por no haber
llenado. ese requisito legal del procedimiento,
no “ejercen ningin valor probatorio ni pue-
den tomarse en consideracion para el efecto
que perseguian tales probanzas. Esta situa-
cién por si, hace improcedente la condena -que
dicté el Juez aquo”; y a continuacién aprecia
y le da caricter de contrato de promesa de
venta al celebrado entre la demandada y
Bruno Pérez Espatan por escritura autorizada
por el Notario Rafael Flores Loarca, en esta
ciudad, el veintitrés de noviembre de mil no-
vecientos treinta y cinco y partiendo de esta
premisa indica, se debe analizar si conser-
vé6 con el transcurso del tiempo y de las cir-
cunstancias su validez o calidad exigible, pa-
ra que por la accibn que ahora se intenta
se logre su efectividad o sea el otorgamiento
de la escritura demandada. A ese respecto hay
que tomar en cuenta que e] Cddigo Civil es-
tablece en su articulo 1503, que la promesa
de venta no es venta ni transfiere el domi-
nio, ni el riesgo o provecho al comprador; y
la forma terminante de su articulo 1508 de
que, vencido el plazo convencional o en su
defecto el legal, que es el que rigi6 en este
contrato sin que se haya realizado la venta;
ni pedidose judicialmente el cumplimiento de
la promesa por alguna de las partes, quedan
éstas en adelante libres de toda obligacion.
Concluyéndose con apoyo en esta ultima dis-
posicion legal, que Rosa Ixpatin Pérez o Ro-
sa Pérez Diaz, como aparece en el comentado
instrumento publico, ha quedado libre de to-
da obligacién, vale decir, de la obligacion de
otorgar a quien fuere, la escritura traslati-
va de dominio que se le demanda, por haber
caducado la promesa de venta. Esta situa-
cién legal a favor de ella al transcurrir tos
tres afios de ley desde que se otorgd la es~
critura impone su absolucién a pesar del su-
puesto no aceptado-de que las pruebas que en
el considerando anterior se mencionan, fueran
admisibles, que no lo son; en cuanto a las
excepciones interpuestas, de caducidad de la
promesa de venta, falta de accién y falta de
derecho, hizo la Sala sentenciadora la si-
guiente consideracién: *la Sala estima proce.-
dente la de caducidad de la promesa de ven-~ -
ta, y también como una consecuencia de ésta
la de falta de acciénn y de derecho en las
actoras, porque como efecto de la de caduci-
dad de la promesa de venta, aquéllas no tienen
accién ni derecho para la demanda que enta-
blan. La cosa juzgada también es operante .
en el caso sub-litis, en cuanto a la peticién -
de propiedad porque de la certificacion acom.
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pafada, que contiéne cortificacién de los fo-
lios de primera instancia, segunda instancia
y casacion recaidas en el juicio de propiedad
y posesion que Rosa Ixpatin Pérez sigu'é y
gand, a Leonor Hernaridez de Arango y Gra-
ciela Najera (las actcras en el presente ca-
so) se despr ncde dicha cosa juzgada por en-
contrarse las identidades que requiere para
la misma, la ley, o sean la de personas, co-
‘'sas y acciones, que en los dos juiciose €l que
siguié la Ixpatan Pérez y en el actual, con-
curren estos requisitos, pues se trata de las
mismas personas, las mismas cosas —bien
litig'oso—, y las mismas acciones, perque €n

el primero se demando la propiedad y pose-

sién del inmueble y en el presente juicio tam-
bien la propiedad y como una consécuencia
de ello el otorgamiento de la escritura de
traspaso. En tal concepto, la cosa juzgada,
es procedente y como efecto” legal libera o
salva de la demanda a la demandada”. Con
base en esas consideraciones la Sala dictd
sentencia en la cual hace los siguientes pro-
nunciamientos: “Revoca la sentencia que vie-
ne en apelaciéon y derechamente declara: a)
con lugar las excepciones de caducidad de la
promesa de venta, falta de accién y de dere-
cho y cosa juzgada que interpuso la deman-
dada; b) absuelta de la demanda a Rosa Pé.
rez Ixpatan; y ¢) que no hay especial conde-
na en costas”,

Contra ese fallo y con el auxilio del Abe-
gado Pedro Posadas Ordoéhez, el apoderado
de las actoras interpuso recurso de casacion,
fundandose en el inciso lo. del Articulo 2o.
del Decreto 388 del Congreso, que reformé el
articulo 506 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil, citando como violados los
articulos 1401, 1405, 1406, 1425, 1426, 1429,
1430, 1434, 1449, 1450, 1503, 1506, 1507, 1569,
1536, 1586 C. C. X de los Preceptos Fundar
mentales de la Ley Constitutiva del Organis-
me Judicial, 2434 y 2435 del C. C. y estando
agofado el tramite de tal recurso es el caso de
resolver.

b

: !
CONSIDERANDO:

|

Como el presente recurso de casacién se in.
terpuso en este caso Unicamente con apoyo en
el inciso lo. del articule 506 del Cédigo de
Enjuiciamiento-Civil y Mercantil, o. sea cuan-
do la sentencia o auto recurrido COnténga vio-
lacién aplicacion indebida o interpretacién
errénea de la ley sdlo podria examinarse so.
bre la base de que en el fallo impugnado se
hubiesen estimado probados algunos hechos;

por 1o que partiendo de ese principio, debe-

hacerse notar que la absolucion de la deman-
dada, la fundé el Tribunal sentenciador, pre-
c.Samente en que no estimé probado ningiin
hecho, por haber negado todc valor probato-
rio a la totalidad de ia prueba documental

" aportada por la parie actora, y en esa Vir-

tud para estudiar si ia Sala incurrié en al-
gtna violacion de la ley, o la aplicé indebida-
mente, o con interpr=facién errénea, seria
indispensable hacer c¢l estudio del contrato
gue fundamenta la demanda, pero como el
testimonio de tal contrato estd entre los do-
cumentos que no se 'es reconocié valor pro-
batorio, para llegar a aquel fin, se tendria
imprescindiblemente que examinar antes, si
se cometié algin error en la valoracién de
la prueba, lo que daria lugar al recurso de
casacion pero por otro motivo distinto al in-
vocado; y aungque por otra parte se advierte
que el fallo recurrido contiene también la
contradicciéon de que después de estimar sin
valor probatorio todos los documentos autén-
ticos y publigos presentados, inclusive el con-
trato basico de la accion, con fundamento en
é1 se declara la procedencia de las excepcio.-
nes perentorias opuesidas a la demanda, este
aspecto s6lo podria examinarse por otro caso
de procedencia del recurso que tampoco se
cité y también es distinto al invocado; y co-
mo este recurso, por su naturaleza, es estric-
tamente técnico, no esti en la facultad del
Tribunal subsanar los defectos en que incu.
rran las partes al interponerlo, lo que impi~
de al mismo hacer el estudio comparativo de
las leyes citadas como violadas por el recu-
rrente, que se contraen a los contratos, sus
requisitos, efectos y especialmente a la pro-
mesa y a la compraventa. Articulos 506 in-
ciso 30. y 512 Decreto Legislativo 2009.

POR TANTO:

Esta Corte.Suprema de Justicia, con apo-
yo en lo considerado y en los articulos 27,
521 y 524 del Decreto Legislativo 2009; 224
227, 233 y 234 Ley Constitutiva del Organis.
mo Judicial, DECLARA: sin lugar el recurso
de casacién de que se hizo meérito, condena a
quien lo interpuso en las costas del mismo y
al pago de una multa de veinticinco quetzales,
que en caso de insolvencia, conmutari con
diez dias de prisién siemple. Notifiquese, re.
poéngase el papel suplido y- devuélvanse los an-
tecedentes en la forma legal. (Ponencia del

.Magistrado Aguilar Fuentes).

1

Federico Carbonell ®. — G. Aguilar Fuen.-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Hea.
rrarte. — J. A. Ruoano Mejia. — Ante mi,

Juon Ferndndez C.

)
- - . R



oo = - - »

CIVIL

ORDINARIO seguido mor Florencio Calderén
Caniz contra Florinde Calderén Caniz.

DOCTRINA: Por ser eminentemente técnico el
recurso de casacién, debe el recurrente citar
con toda exactitud el caso de procedencia,
ast como las leyes que estime violadas, no

" pudiendo el Tribunal de Casacién salvar las
omisiones en que incurra el interponente.

[

] Corte Suaprema de Justicia, Guatemala, die-
ciocho de Octubre de mil novecientos- cin-

cuenta y cuatro. ’ :

Por recurso extraordinario de" casacién y
con sus respectivos antecedentes, se tiene a la
vista el auto dictado por la Sala Sexta de la
Corte de Apelaciones el veinticuatro de abril
del corriente afio, en €l juicio ordinario se-
guido por Florencio Calderén Caniz contra
Florinda Calder6n Caniz, y por medio. del
cual confirma el auto que el Juez Séptimo de
Primera Instancia Departamental dlct6 en el
referido juicio, declarando el abandono de la
Primera Instancia. i

RESULTANDO:

Que €l treinta y uno de julio de mil nove-
cientos cincuenta, auxiliado por el Abogado don
Fabian Salvador Ymeri, se presenté ante el
Juez Séptimo de Primera Instancia Departa-
mental Juan Florencio Calderén Caniz, de-
mandando en la via ordinaria a su hermana
Florinda Calderon Camniz la nulidad e insub-
sistencia del testamento otorgado por la ma.
dre de ambos, Rosario Caniz Mazariegos viu-

“da de Calderon, a las dieciséis horas del dia
doce de Enero de mil novecientos treinta y
ocho, en la ciudad de Quezaltenango y ante
los oficios del Notario Oscar Alberto ‘Sando-
val, cuya nulidad demanda por haber sida
otorgado en fideicomiso designandose a Flo~
rinda Calderén Caniz como. Gnica heredera,
eontra la prescripeidn prehibitiva del articula
Bd45 del Cédigo Civil. El hecho lo hizo consis«
tir el demandante en ¢que su madre anterior-
mente habia testado a favor de todos sus hi.
Jos, ¥ que cuando otorgd el nuevo testamen-
to expresamente hizo constar gue revoeaba el
anterior por causas qQue no creia necesario
exponer, pero que en nada tocaban con el
carifio que la testadora profesaba a sus cin-
co h'jor que menciona; que dichas causas, que
no se dijeron, obedecian a la circunstancia
de que el demandante se encontiraba ausente
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de la Reptliblica, comc emigrado, desde mil
novecientos treinta y uno a mil novecientos
cuarenta y cuatro en que pudo regresar; y
su madre comprendié la necesidad de excluir-
lo aparentemente de la- herencia, en ‘defensa
de sus derechos, dejando a Florinda como he-
redera universal en fideicomiso, para que ad-
min‘strara la herencia que era de todos ¥
para que tuviera mas facilidad en la obten-
ciéon de créditos refaccionarios y en la venta
de los productos; que tal fideicomiso se de-
duce también de los términos del testamento,
al indicar la testadora que Florinda podra
gozar y disponer de J}a herencia en la forma
que lo juzgue mas conveniente a sus intere-
ses morales y econémicos. Agrega el deman-
dante que sus hermanos han tenido arreglos
entre si para disponer de los bienes y que en
escritura de transacciéon que- celebré su her-
mana Lucila con la  sefiora Leonor Casta-
fieda Gonzilez ante =1 Notario Carlos Fidel
Ortiz Guerra, a treinta de abril de mil no-
vecientos cuarenta y siete, y en la cual inter
vinieron sus hermanos, se incluyé ilegalmente
un asunto muy ajeno, consistente en la decla-
racién de parte del demandante de la legali-
dad de las disposiciones testamentarias de su
madre; pero que cuando se otorgd esta es-
critura atn no tenia conocimiento de que su
madre habja otorgado testamento en fidei-
comiso, razén por la cual pide también 1la
nulidad de dicha escritura, invocando error,
coaccién y violencia. Pide, por uGltimo, que
se declare la legitimidad del primer testa-
mento, otorgado el dieciocho de Octubre de
mil novecientos treinta 'y cinco ante el Nota-
ric Oscar Sandoval, y, como consecuencia,
demanda la quinta parte de las propiedades

_en las cuales lo instituyé la causante como

heredero, mas devolucion de frutos, dafios y
perjuicios. Mas adelante, y en ampliacion de
la demanda, pidié: la nulidad del auto dictado
por el Juzgado de Primera Instancia de To-
tonicapan, a diecinueve de Enero de mil no-
vecientos cuarenta, por medio del cual se
declara legit'mo el testamento cuya nulidad
solicita.” Acompafié a su demanda los siguien-
tes documentos: testirnonio del testamento
otorgado por dofia Rosario Caniz Mazariegos
viuda de Calderén ante el Notario Oscar Al.
berto Sandoval, a nueve de Septiembre de
mil noveclentos treinta y cinco; testimonio
de la escritura de revocacion de un heredero
y rat'ficacion de los otros instituidos, otors
gada por la misma seflora ¥ ante el referido
notario, a dieciocho de Octubre de mil nove.
ciento treinta y cinco, y testimonio del testa-
mento otorgado por la sefiora ya dicha ante
el Notario Sandoval, a doce de Enero de mil
novecientos treinta y ocho.
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¥ ‘ RESULTANDO:

Que el ahogado don Carlos Fidel Ortiz
Guerra. como apoderado de la demandada,
contestd la demanda negativamente, expre-
sando que no era dabie a los Tribunales de.
duc’r la voluntad de la testadora, cuando di-
cha voluntad estaba :laramente manifesta-
da; que el testamento no contiene ninguna
disposicién fideicomisaria; y que, en cuanto
a la escritura de transaccién a que se refie-
re el demandante, no es cierto que haya ver-
sado s6lo el juicio sosienido entre Lucila Cal-
derén Caniz y Leonor Castafieda Gonzalez,
quien hace vida maridable con el demandan-
te, y que_como consecuencia de este contrato,
cada uno de estas dos uUltimas personas per-
cibieron treinta mil quetzales, no teniendo la
escritura mencionada ningin defecto ni de
fondo ni de forma que pudiera causar su nu-
Jidad. Interpuso las excepciones perentorias
de falta de accion falta. de derecho y pacto
de no pedir en el actor; cosa juzgada, pres-
cripcién y finiquito. El demandante consi-
7uié la anotacién provisional en los bienes de
Ja demandada.

- ——

RESULTANDO:

Que el diecinueve de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno el demandante ma-
nifestd que. con posterioridad al - presente
juicio y ante el mismo juzgado, entablé de-
manda contra Victor Manuel, Lucila y Cata-
lina Calder6n Caniz, por los mismos motivos,
razén por la cual solicitaba la acumulacién
de ambos juicios. Corrida la audiencia de
rigor a la parte demandada, el Juez dispuso
la apertura a prueba del incidente, segiin re.
solucién del veinte de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, que fué notifica-
da el veintiséis de enero del afio siguiente,
siendo ésta la fecha d2 la dltima diligencia
practicada en el ‘juicle, hasta que el diecl.
nueve de noviembre de mil noveecientos ecin-
cuenta v tres el apoderade de 1a demandada
se presentd acusando el abandono de la pris
mera instancia. El demandante alegd impo-
sibilidad para gestionar por haber estudo
enfermo el altimo mes y sostuvo la tesis de
que, estando pendients el incidente de acu-
mulagién, y por lo tanlo; suspensa la trami-
tacion. del asunto principal, no se podia ha-
ber incurrido en abandono. El actor presen-
t6 certificaci6n expedida por el Médico y Ci-
rujano Carlos H. Garcia, en tanto que la par-
te demandada obtuvo informe de la Secreta-
ria de que el actor habia gestionado en otros
asuntos en el mismo Tribunal. El Juez re-
solvié el incidente de abandono en la forma
que ya se dijo, declarando ademé&s extingui.

da la accién. resolucién que fué confirmada
por la Sala jurisdiccional en virtud de recur.
so de apelacién, tomando en cuenta que de la
fecha de la ultima diiigencia practicada en
el Juicio a la solicituid de abandono, trans-
curridé el término exigico por la ley para que
pudiera tenerse por sabandonada la primera
instancia, sin que fuera ébice que se estuvie-
ra tramitando el incidente de acumulacién,
toda vez que lo que se suspende en este caso
es la sustanciacién del asunto principal, perg
el interasado pudo haber gestionado para que
se resolviera el incidente de acumulacién.

No conforme con esie pronunciamiento, el
actor Juan Florencio <Calderén Caniz inter-
puso ante esta Corte y auxiliado por el Abo-
gado Antonio Florian Aguirre, recurso de
casacién “por violac'éon de ley, interpretacién
errénea y aplicaciéon indebida”, contra el au.
to definitivo dictado por la Sala Sexta de
Apelaciones, citando como leyes violadas: “El
Articulo 147 del Dto. 20097, “el Arto. 127
del Dto. 2009”, “el Arto. 148 del Dto. 2009”, “el
Arto. 155 del Dto. 2009, en relacién con el Ar-
to 216 de la L. C. del C. J.”, “el Arto. 129 del
Dto. 2009”. Fundamenia su solicitud en los
“Artos. 505, 511, 506, 518, 512 inc. lo. del Dto.
2009, y 20. del Dto. 388”. Como base juridica
del recurso expresa cue, estando pendiente
el incidente de acumuizcién que impedia cual-
quier gestién en lo principal, no podia princi-
piar a correr ¢l término para el abandono. Pos-
teriormente, y antes del sefialamiento de dia
para la vista. cité también como violados:
“el articulo.152 del Dto. 2009 C. de E. C. y M.”
y “los Artos. 123 del Dto. 2009 y 221 del Dto.
1862- L. C. del O. J.”, estimando que los autos
estaban en estado de resolver, por cuanto
sue, de acuerdo con las leyes citadas, el Juez
tenia que resolver sin méas tramite el inciden-
te de acumulacién, después de oir a las par-
tes por dos dias eomunes. .

CONSIDERANDO:

Que aunque el recurrente manifiesta, que In-
terpohe este recurso “por violacién de ley, ine
terpretacién errénea y aplicacidn indebida”,
no indlea con propiedad el caso de proceden.
cla, v st blen es clerto oue al final de su solf-
citud cita los Articulos “505, 511, 506,, 518, 512
inciso lo. del Dto. 2009, y 20. del Deto. 383",
tal cita es diminuta porque no expresa si aque-
Nos decretos son del Congreso, Legislativos o
Gubernatives, ni a qué cuerpo de leyes corres-
ponde, circunstancia que se observa también
en cuanto a la mayor parte de las citas de las
leyes que estima violadas; que la dificultad
para entrar a econocer del recurso se torna
tanto mas insuperable por cuanto que, es.
tando los casos de prucedencia fijados por el
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Articulo 20. del Decreto 388 del Congreso, atin
ert el supuesto de que se hubiera citado con
propledad dicha ley, tenfa que indicarse ade-
més el inciso aplicable al caso; que por las
razones anteriores, y siendo este recurso emi.-
nentemente técnico, sia que puedan suplirse
por el Tribunal las omisiones en que el recu~
rrente haya incurrido, debe desestimarse. Ar-
ticulo 512 del Decreto Legislativo 2009.

|
o POR TANTO:

Esta Corte Suprema de Justicia, con apoyo
eén lo considerado, y en lo que disponen los
Articulos 521, 524 del Decreto Legislativo 2009;
232, 233 del Decreto Gubernativo 1862, DE.
SESTIMA el presente recurso, condenando al
recurrente a pagar las costas del mismo y a
una multa de veinticinco quetzales. En caso
de insolvencia purgarid igual nimero de dias
de prisién simple. Notifiquese, y con certifi-
cacién de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes al Tribunal de origen. (Ponencia del
Magistrado, Alberto Herrarte).

Federico Carbonell R. — G- Aguilar Fuentes.
— Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrarte. —
J. A. Ruano Mejia. Ante mi, Juan Ferndndez C.

-

CIVIL

ORDINARIO de Terceria Excluyente de pre-
ferencia seguido por Victor Manuel Gudiel
contra Enrique Rosales Arce y Angel. To-

- var Gonedlez, :

" DOCTRINA: No procede el comocimiento del
Tribunal de Casacién ocwendo en el esorito
de interposicion del recurso sé omite idon.

- ficar correctamente las leyes infringidas,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
y ocho de Octubre de mil novecientos cincuen-
ticuatro. :

En virtud de recurso extraordinario de ca-
gacién, se examina la sentencia dictada por
'a Sala Tercera de la Corte de Apelaciones,
con fecha nueve de Noviembre del afio pro-
ximo pasado, en el juicio ordinario de Terce-
ria Excluyente de preferencia en el pago se-
guido por Victor Manuel Gudiel contra Enri-
que Rosales Arce y Angel Tovar Gonzalez.

RESULTA:

Ante el Juzgado Tercero de Primera Ins-
tancia se presents el dia dieciocho de Febre-
ro del afio pasado, Victor Manuel Gudiel, pro-
moviendo una terceria excluyente de pago en
el procedimiento ejecutivo que en el mismo
Tribunal seguia Enrique Rosales Arce contra
Angel Tovar Gonzilez. Invoca como funda-
mento de su accién la circunstancia de que
sobre la finca urbana nlmero veintisiete mil
cuarenta y cuatro, folio doscientos treinta y
nueve, libro doscientos cuarenta y siete de
Guatemala, embargada por Rosales Arce pa-
ra responder de una deuda que por la canti-
dad de novecientos cincuenta quetzales le te-
nia Angel Tovar Gonzilez, el demandante ha-
bia trabado embargo con seis dias de antici-
pacién como consecuencia de accién ejecuti-
va que también le entablara a Tovar (Gonzi-
lez ante el Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia, en su cardeter de cesionario de Juan
Benedetti Boni y por la suma de trece mil
quinientos cuarenta y cinco quetzales; y que,
por otra parte, la constitucion de la obliga-
cién a su favor asimismo era anterior a 1la
que respaldaba la accién de Rosales . Arce.
Ofreci6 las pruebas conducentes a su accibn,
habiendo acompafado a la demanda un tes-
timonio de la escritura publica de mutuo, au-
torizada por el Notario Carlos Flores y Flo-
res, y suscrita entre Juan Benedetti Boni -y
Angel Tovar Gonzalez, por trece mil quinien-

tos cuarenta y cinco quetzales; y otro testi-

monio de la escritura de cesiéon del crédito an-
terior del sefior Benedetti Boni a favor del ac-
tor Victor Manuel Gudiel, autorizada por el
Notario José Vicente Escobar. Pide al Tribu-
nal que declare en sentencia, que tiene prefe-
rencia.-para ser pagado con el inmueble obje-
to del embargo por efecto de las ejecuclones
indicadas.

1

El demandado Rosales Arce al contestar la
demanda, Intarpuso las excepciones de cosa
Juzgada, falta de -aceién y falta de derecho,
teniéndolas por presentadas el tribunal. En
rebeldia del otro demandado, por quien actud
como defensor judicial el Licenciado Alberto

Argueta Sagastume, se tuvo por contestada '

negativamente la demanda en cuanto a él y
se abrié el juicio a prueba por treinta dias.

Durante la dilacibn probatoria, tanto de
parte del actor como del demandado Rosales
Arce, se presentaron en respaldo de sus dere-
chos constancias documentales que aparecen

‘agregadas al juicio, asi: por el primero, cer-

L 1
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tificacion extendida por el Juzgado Primero

de Primera Instancia relativa al ejecutivo se-

guido por Juan Benedetti Boni contra Angel
Tovar Gonzalez; certificacion del ordinario de
terceria seguido ante el Juzgado Tercero de
Primera Instancia, por Gudiel contra Rosales
Arce v Tovar Gonzilez. Por el segundo, certi-
ficacion del Juzgado Tercero de Primera Ins-
tancia, del ordinario de terceria antes men-
cionado; certificacion del Juzgado Tercero de
Primera Instancia, del ordinario seguido por
Benedetti Boni contra Rosales Arce y Tovar
Gonzalez; y certificacién del Juzgado Segun-
do de Primera Instancia de las sentencias dic-
tadas en el ordinario de nulidad seguido por
Dencdetti Boni contra Rosales Arce.

El Juzgado Tercero de Primera Instancia

dicté sentencia declarando absueltos a los de--

mandados. Se funda en que es procedente la
excepcién de cosa juzgada, y resuelve sin lu-
gar las excepciones de falta de accién y de
derecho que también fueron interpuestas. Co-
mo base de este fallo, considera el Tribunal
que, el actor Victor Manuel Gudiel, segilin las
pruebas aportadas por Rosales Arce, siguié
ante el propio Tribunal terceria de preferen-
cia en el pago contra los demandados, es de-
cir, de idéntica naturaleza que la discutida en
el presente juicio, terceria que al resolver de-
_claré absueltos a éstos, habiendo, sido confir-
mada por la Sala jurisdiccional. Pedida acla-
racién y ampliacion del fallo por el actor Vic-
tor Manuel Gudiel, fué declarada sin lugar
por el Tribunal mencionado.

La Sala Tercera de Apelaciones, para‘me:
jor fallar mandé que se acompafiara certifi-
cacién de la demanda ordinaria de terceria
presentada ante el Juzgado Tercero de Pri-
mera Instancia departamental, por Juan Be-
nedetti Boni contra Enrique Rosales Arce y
Angel Tovar, lo cual se hizo en su oportu-
nidad. Al proferir el fallo de segundo grado
que en un principio se indica, dice: “REVOCA
los puntos I) y II) del fallo venido en apela-
cién y Tesolviendo derechamente sobre esos
aspectos DECLARA: con lugar las excepcio-

. nes perentorias de falta de accién y falta de
derecho opuestas por la parte reo; sin lugar
la defensa de cosa Jjuzgada Interpuesta por
la misma parte; CONFIRMA el fallo apela-

- do en el punto tercero que se reflere a la ab-

solueién de los demandados Enrique Rosales

Arce v Angel Tovar Gonzilez”. También de

este fallo el actor solicité aclaracién que fué
declarada sin lugar.

Contra dicha sentencia, Victor Manuel Gu- -

diel, con el auxilio del Abogado José Vicente
Escobar, ‘interpuso el presente recurso por

violacién, aplicacién indebida e interpretacién
errénea de la ley, error de derecho y error
de hecho en la apreciacién de la prueba, y
por estimar el fallo oscuro y contradictorio,
sefialando como infringidos los articulos 142,
144 y 150 del Decreto 2009; los articulos 224
y 232 incisos 5, 5 y 7 del Deto. 1862; y-el ar-
ticul>» 23 de la Constitucién de la Republica.
Se funda en los articulos 505 y 506 -decl Dtc.
Leg. 2009.

CONSIDERANDO:

De conformidad. con el sentido expreso del
articulo 512 del Decreto Legislativo 2009, el
escrito en que s2 promueve el recurso de éa-
sacién debe contener indispensablemente la ci-
ta de los articulos de la ley o leyes infringi-
das: Dicha exigencia taxativa, que responde a
la naturaleza propia de este recurso y que
ademas garantiza .su mayor eficacia al evitar
confusiones o errores en la determinacién de
las leyes que deben ser objeto del mismo, ha
dejado de cumplirse por €l recurrente, luego
que al citar los preceptos que estima infrin-
gidos, se limita a sefialar los Decretos que los
contienen (2009 y 1862) sin identificarlns en
cuantc a su origen, es decir, si se trata de
Decretos legislativos o gubernativos. En tal
virtud, mediando la deficiencia apuntada, no
es posible a esta Corte entrar en el conoci-
miento del recurso interpuesto, \

£ POR TANTO: o

La Corte Suprema - de Justicia, . con apoyo
en las consideraciones anteriores y en lo que
prescriben los ‘Artos. 223, 233 y 234 del De-
creto Gubernativo 1862; 27, 521 y 524 del De-
creto Legislativa 2009, declara: SIN LUGAR
el recurso de que se hiza mérito, y condena al
recurrente en las costas del mismos y al pa-
go de una multa de veinticinco quetzales que,
en caso de insolvencia, conmutard con quin-

‘ce dias de prisién simple. Notifiquese, repén-

gase el papel en la forma que corresponde y
con certificacién de lo resuelto, -devuélvanse
los antecedentes, (Ponencla del Magistrade
José Arturo Ruano Mejia).

T B s

Federico Carbonell R~ @, Agwilar Fuen-
tes.— Carlos Arias Ariza— . Alberto Herrar-
te.— José Arturo Ruano Mejla.— Ante mi,

Jugn Ferndndez C,
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CIVIL

ORDINARIO de Divorcio seguido por Maria
Rosario Vdsquez Calvillo contra Pedro Al-
. varado Veldsquez.

DOCTRINA: Imcurre en error de derecho en
‘la apreciacion de las pruebas, el Tribunal
de Segunda Instancia que no le concede ple-
na eficacia probatoria @ la confesién ficta
del demandado, basdindose en que por el es.-
tado del juicio éste no pudo rendir prueba
en contrario. |

- Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
tiuno de Octubre de mil novecientos cincuen-
ticuatro. ) ~

En virtud de Recurso Extraordinario de Ca-
sacidén 'y con sus antecedentes, se ve la sen-
tencia ‘dictada por la Sala Tercera de Apela-
ciones, el dia tres de Junio del afio pasado,
en el Juicio Ordinario de Divorcio que sigue
Maria Rosario Vasquez Calvillo de Alvarado
en contra de Pedro Alvarado - Velasquez. De
la lectura de los autos, ’

1

RESULTA: -

Que él veintitrés de Febrero de mil nove-
clentos cintuenta y dos, se presenté al Juz-
gado Tercero de Primera Instancia Maria Ro-
sario Vasquez Calvillo, demandando en 1la
Via Ordinaria el divorcio absoluto de su es-
poso Pedro Alvarado Velasquez y manifesto:
que en la ciudad de Mazatenango, cabecera
del Departamento de Suchitepéquez, el prime-
ro de agosto de mil novecientos diecinueve,
contrajo matrimonio con el demandado con
quien, y durante la vida conyugal, procred
. nueve hijos llamados Francisco Javier, José
Genaro, Jacoba, Carmen, Maria del Rosario,
Juan Benjamin, Maria Estela, Albertina y A-
“lejandro Elsias, todos de apellidos Alvarado
Vasquez; de los cuales fallecieron en tempra-
na edad los dos primeros, viviendo los siete
restantes, siendo menores unicamente los dos
ultimos. Que desde cierto tiempo atras la vi-
da matrimonial se hizo insoportable por dife-
rencia de caracteres, culminando tal situacion
en la separacion de hecho conforme acta an-
‘te el Juez Segundo de Paz de esta Capital, del
dos de febrero de mil novecientos cincuenta y
uno, en la cual se hizo constar por ambos es-
posos que estaban separados de hecho desde
el tres de febrero de mil novecientos cuarenti-
nueve. Que durante el tiempo en que habian
‘permanecido en esa situacién, su esposo ha-
bia tenido a su cuidado a los hijos menores,

-sario Vasquez Calvillo

segin convenio; y no le ha pasado pensién
alimenticia. Invoc6 como base de su accion,
la causal prevista en el inciso sexto del ar-
ticulo ciento veinticuatro del Cédigo Civil,
o sea la separacion de hecho durante tres
afios; pidi6 que se le diera tramite a la de-
manda y que oportunamente se declarara en
sentencia el divorcio absoluto, quedando los
hijos menores al cuidado del padre, como lo,
habian estado, conservando ella el derecho a
visitarlos cuantas veces lo estimara convenien-
te. No pidi6 pension alimenticia para si en
atenciéon a que ¢l esposo deberia cuidar de los
hijos menores y de su renuencia a cubrirla.
Acompafié las certificaciones de las partidas
de nacimiento y defuncién de los hijos habi-
dos dentro del matrimonio, la de’ este acto, y
la certificacion del Juzgado Segundo de Paz
del acta namero treinticuatro de fecha veinti-
dés de febrero de mil novecientos cincuenta y
uno, levantada en ese Despacho entre ella y su
esposo, en la que consta que estin separados
de hecho desde el tres de febrero de mil nove-
cientos cuarentinueve.-Tramitada la demanda
se tuvo por contestada en sentido negativo en
rebeldia del demandado, quien en el término
de prueba no present6 ninguna. La actora,
durante el mismo, pidié. se tuvieran como prue-
ba, las certificaciones -que acompaifié a su de-
manda. Pedro Alvarado Velasquez interpuso
recurso de nulidad de las actuaciones, alegan-
do que su esposa residia en Mazatenango y no
en esta ciudad; y en la dilacién probatoria
respectiva, solicité que se pidiera informe so-
bre tal hecho al Alcalde Municipal de esa Ca-
becera, 1o que se le denegd; y ofrecié tam-
bién prueba testimonial para acreditar ese ex-

tremo, la que no se recibi6. La demandante

.por su parte, solicité: que el demandado rati-

ficara los memoriales de interposicion de ese
recurso, asi como los otros dos que se citan
anteriormente; y como no lo hizo, aquélla
pidié que se tuvieran por ratificados en su re-
beldia y como prueba de su parte esa confe-
sién, habiéndose accedido a lo primero. EIl
recurso en cuestion fué declarado sin lugar.
El Juez Tercero de Primera Instancia el tres

de marzo del afio pasado, dicté sentencia ab- -

solutoria en favor de Pedro Alvarado, por
falta de prueba, con fundamento en que la
copia  certificada del acta levantada ante el
Juéz Segundo de Paz de esta ciudad, con fe-
cha veintidés de febrero de mil novecientos
cincuenta y uno que acompafié la actora, no
hace la prueba que la ley requiere para de-
jar establecida la causal alegada de separa-
cion de cuerpos. Contra ese fallo Maria Ro-
interpuso recurso de
alzada y estando ya los autos en la Sala Ter-
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cera de Apelaciones, articulé posiciones a su
esposo, quien por no haber comparecido a la
diligencia, fué declarado confeso en auto de
fecha dieciocho de abril del afio pasado, en
las preguntas que a la letra dicen: 1la. Diga
si es cierto que Ud. contrajo matrimonio con-
migo en la ciudad de Mazatenango, cabecera
del Departamento de Suchitepéquez, el prime-
ro de agosto de mil novecientos diecinueve?
2a. ;Diga si es cierto que usted me eché de
la casa que habitAbamos en esta capital, el
dia tres de febrero de mil novecientos cua-
renta y nueve? 3a. ;Diga si es cierto que ese
mismo dia tres de Febrero de mil novecientos
cuarenta y nueve, usted en upién de nuestra
hija Jacobita, me fué a dejar a Mazatenang?
a casa de mi madre? 4a. ;Diga si es cierto que
el diez de Junio del mismo afio mil novecien-
tos cuarenta y nueve usted me escribié a Ma-
zatenango una carta pidiéndome que volviera
a la casa conyugal? 5a. ;Diga si reconoce co-
mo cierto el contenido de la carta, escrita por
usted y dirigida a mi el diez de Junio de miil
novecientos cuarenta y nueve, y si es suya la

firma que la cubre y-dice: “Pedro Alvarado .

V7.7 6a. ;Diga si es cierto que desde que nos
separamos de hecho el tres de febrero de mil
novecientos cuarenta y nueve, usted no ha
vuelto a hacer vida en comun conmigo? Ta.
.Diga si es cierto que desde la fecha indica-
da en la pregunta anterior, usted no ha -dado
ninguna cantidad de dinero para satisfacer
mis necesidades alimenticias? ' 8a. ;Diga si es
cierto que el dia veintidés de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno se presenté us-
ted al Juzgado Segundo de Paz de esta ciu-

dad capital para que se hiciera constar en’

acta nuestra separacién de hecho que databa
del dia tres de febrero de mil novecientos cua-
renta y nueve? 9a. ;Diga si es cierto que en la
oficina del Abogado don Alfonso Carrillo, us-
ted me dijo que ya no queria ni verme ni
volver a vivir conmigo, y que estaba dispues-
to a firmar la escritura de bases para el di-
vorcio por mutuoc consentimiento? 10a. ;Diga

si es cierto que usted fué quien decidié que’

los dos hijos menores procreados durante el
matrimonio quedaran en su poder, comprome-
tiéndose a alimentarlos, vestirlos y educarlos?
11a. ;Diga si es cierto que al contraer matri-
monio nuestro hijo Juan Benjamin usted man-
dé a imprimir las participaciones sin mencio-
nar mi nombre? 12a. ;Diga si es cierto que
usted mandé a nuestro hijo menor Alejandro
Elsias, a mi casa para que yo me haga cargo
de su cuidado, alimentacién, educacién y ves-
tido? 13a. ;Diga si es cierto que usted me en-
vi6 a Mazatenango una de las participaciones
del matrimonio de nuestro hijo Juan Benja-

o~

min, poniendo en el sobre de su pufio y letra
Unicamente mi nombre de soltera? No cons-
ta en autos que el demandado haya rendido
prueba en contra, limitandose a solicitar que se
sefialara dia para la vista; oportunidad en la
que pidi6 que la sentencia®™ de primer grado
fuera confirmada y alegando en contra de-su
confesion ficta, que por cambio de domicilio
no se dié cuenta de que habia sido citado y
por ello se le declaré confeso; que dicha con-
fesion admitia prueba en contrario y que él
no tuvo tiempo para rendirla, dado el estado
del juicio; que por eso era imperfecta y por
lo tanto no hacia plena prueba y no podia ser-
vir de base para poder dictar un fallo conde-
natorio. Con esos antecedentes la Sala Ter-
cera de Apelaciones dicté la sentencia que se
examina, confirmando la del Tribunal de Pri-
mer Grado, y con fundamento en las siguien-
tes consideraciones: “la causal invocada por la
parte actora para obtener declaratoria de di-
vorcio, o sea la separacién de hecho durante
ires afios, no fué debidamente establecida; de
ahi que la sentencia absolutoria dictada por
el Juez de primer grado sea legal, ain en =l

_caso de tomar en consideracién el nuevo ele-

mento probatorio rendido en esta segunda
instancia, o sea la confesién ficta del deman-
dado. En efecto, durante el transcurso de la

_primera instancia, las unicas pruebas aporta-

das, por la sefiora Vasquez Calvillo de Alva-
rado, consistieron: primero, en la copia certi-
ficada del acta levantada ante el Juez Segun-
do de Paz de esta capital, con fecha veintidos
de febrero de mil novecientos cincuenta y

“uno, que contiene declaraciones de los intere-

sados sobre estar separados de hecho desde el
tres de febrero de mil novecientos cuarenta y
nueve; este documento tiene el inconveniente
para su validez probatoria, que, en ultimo ana-
lisis, es una confesion producida ante Juez
incompetente, relegada por lo mismo a la con-
fesion extrajudicial, con valor sélo de princi-
pio de prueba, sin perjuicio de que del estudio
de su texto, Gnicamente resulta de relieve la
separacién de dos afios y diecinueve dias, y
no los tres afios que exige la causal; y segun-
do, también se tuvo como prueba la ratifica-
cién ficta de los memoriales presentados por
el demandado, en que, por una parte mani-
fiesta que él tiene su residencia en esta ciu-
dad y por otra hace hincapié en que la de-
mandante vive en Mazatenango, de lo cual po-
dria derivarse que estin separados simple-
mente, pero sin constancia del factor tiempo
de la separacion, por lo que la prueba de la
causal sigue siendo incompleta. Ya los autos
en esta Cidmara la Sefiora Vasquez Calvillo de
Alvarado logré la declaratoria de confeso del
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demandado, en las catorce preguntas del inte-
rrogatorio que presentd, en las cuales si se
contiene ampliamente la admisién de la causal
de separacion de hecho durante tres afios;
empero, como la ley concede derecho al de-
clarado confeso de rendir prueba en contrario,
beneficio de que pudo gozar, dado el estado
del juicio en que se solicité y verifico la dili-
gencia, coartindose en esa forma su defensa,
se concluye que en manera alguna puede te-
nerse en el presente caso la confesidén ficta,
como medio pleno de -evidencia”,

Contra este fallo, la actora interpuso recus-
so de aclaracién que fué declarado sin lugar;
y luego con el auxilio del Abogado Alfonso
Carrillo, interpuso recurso de Casacién que
funda en los casos de procedencia estableci-
dos en los incisos lo. y 3o0. del Articulo 506
del Decreto Legislativo 2009, reformado por
el articulo 20. del Decreto 388 del Congreso
de la Republica, o sea por violacidn, aplica-
cién indebida e imterpretacién errénea de la
Ley; y por error de derecho y error de hecho
en la apreciacion de la prueba; y sefiala como
violados, aplicados indebidamente o errénea-
mente interpretados los siguientes articulos:
269, incisos lo. y 4o.; 277, 278 incisos lo. ¥y
20.; 282, 289, 342, 364, 367, 368, 369 y 434 del
Decreto Legislativo 2009; 123 inciso 20. y 124
inciso 60. del Decreto Legislativo 1932; 84 Dto.
Gub. 1862. .

Afirma la recurrente “que las leyes citadas
fueron violadas, aplicadas indebidamente o
erroneamente interpretadas, porque la Sala
Tercera de Apelaciones, al dictar el fallo que
confirma el de Primera Instancia, proferido
por el Juzgado Tercero departamental, hace
una indebida aplicacién y errénea interpreta-
cion del contenido del articulo 367 del Deto.
Leg. 2009, pues si bien este precepto legal a-
sienta que el declarado confeso puede rendir
prueba en contrario, no hay ninguna disposi-
ciéon en la ley vrocesiva que mande ho tener
como prueba plena la confesién ficta, ni tam-
poco hay ley que prevenga no dar plena va-
lidez a la confesion ficta si el declarado con-
feso no ha querido o no ha tenido tiempo de
probar en contra de las aserciones que se le
atribuyen, Al contrario, el articulo 341 del

Decreto Legislativo 2009 obliga a todo liti- -

“gante a declarar, bajo protesta de decir ver-
dad, en cualquier estado del juicio en pri-
mera instancia y hasta el dia de la vista en
la segunda, cuando asi lo pidiere el contra-
rio, sin que por esto se suspenda el curso de
los autos. Por esa razéon estima violado tam-
bién este articulo y los nuameros 269, inciso
do, 342, 364, 367, 369 y 434 del Deto, Leg 2009,

y los articulos 123 inciso 20. y 124 inciso 6o.
del Decreto Legislativo 1932, (Codigo Civil vi-
gente), puesto que siendo legal pedir confe-
sién en segunda instancia hasta antes de la vis-
ta, existe plena prueba de la causal de “se-
paracién de hecho” durante el término de tres
afios, v no habiéndolo admitido asi la senten-
cia. violo flagrantemente las leyes citadas. Se
violaron también las leyes enunciadas, se in-
terpretaron erréneamente y se hizo de ellas
indebida aplicacién, al apreciar la prueba con
manifiesto error de derecho toda vez que no
se di6 a los documentos y actuaciones judicia-
les el verdadero valor legal probatorio que
les concede la ley. El acta levantada por el
Sefior Juez Segundo de Paz de esta capita,
es un documento auténtico que tiene como tal,
ante la Ley, pleno valor probatorio. En dicha
acta se hizo constar un hecho (que los espo-
sos estaban separados de personas, real y efec-
tivamente, desde el dia tres de febrero de
1949). Duranie la prueba de un incidente de
nulidad de lo actuado en el juicio, mi esposo
confes6, mediante ratificacion ficta de tres
memoriales, que yo resido en la ciudad de
Mazatenango, cabecera del Departamento de
Suchitepéquez, con lo cual confirmé mi afir-
macién de que estamos separados de hecho.
En el curso de la Segunda Instancia, sin ha
ber siquiera contestado la audiencia de expre-
sién de agravios, mediante confesiéon ficta, mi
esposo/ afirmé que estamos separados de he-
cho desde la fecha que indica la demanda, que
no nos hemos vuelto a reunir y que conti-
nuamos separados de hecho. El pudo y tuvo
oportunidad legal de impugnar la declaraciéon
de confeso que. se le hizo; pero, en vez de
aprovechar esa oportunidad para probar en
contrario, se limit6 a manifestar al Tribunal
que habia cambiado de residencia y pidié que
se sefialara dia para la vista de la sentencia,
sin siquiera acusarme rebeldia por no haber
evacuado yo la audiencia que se me di6 para
expresar agravios. El error de derecho en la
apreciacién de la prueba es manifiesto. Tam-
bién hay error de hecho, porque los honora-
bles Sefiores Magistrados, al apreciar la prue-
ba, aunque mencionan los documentqs y actos
auténticos que acreditan plenamente que he
probado la separacién de hecho por mas de
tres afos, no les dan validez legal, les niegan
el valor juridico probatorio que tienen y des-
entendiéndose de ellos, confirman la sentencia
que declara sin lugar el divorcio demandado”:
Pidi6 en definitiva la casacién y revocatoria
de la sentencia recurrida y que se dicte la
que en Derecho procede, declarando el divor.
cio absoluto entre ella y su esposo. Por su
parte Pedro Alvarado Velasquez solicité que
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se desestime el recurso, por no existir en el
fallo recurrido los defectos que sefiala la
actora.

CONSIDERANDO:

Que del examen del fallo de la Sala Ter-
cera de Apelaciones en relacion con los ca-
sos de procedencia en que la recurrente fun-
da este recursq y las leyes que cita como vio-
ladas, se ve que ese Tribunal incurrié en error
de derecho en la apreciaciéon de las pruebas
al valorar la fuerza probatoria de la confe-
"sién ficta del demandado, por la equivocada
interpretacién que hace del articulo- 367 del
- Decreto Legislativo 2009. En efecto, dicha Ca-
mara reconoce que en las preguntas del in-
terrogatorio que en esa Instancia presenté la
actora y en las que logré la declaratoria de
confeso del demandado, “si se contiene am-
pliamente la admisién de la causal de sepa-
racién de hecho durante tres afios” y sin em-
bargo, no le da a esa confesién ficta el valor
de plena prueba fundandose para ello en que
aquél no pudo gozar del beneficio de rendir
prueba en contrario, “dado el estado del jui-
cio en qlie se solicitdé y verifico la diligencia,
coartandose en esa forma su defensa”. Tal ar-
gumento no es valido, porque si bien el articu-
lo 367 del Decreto Legislativo 2009, establece:
“KEl1 declarado confeso puede rendir prueba
en contrario”, tal precepto, que se basa en un
principio de Justicia, que es el de no coartar
la defensa de la parte que por no haber pres-
tado confesion personalmente, no tuvo en el
momento preciso la oportunidad de oponerse
a las pretensiones de la contraria, no puede
interpretarse en el sentido de que cuando pol
- razones de imposibilidad, negligencia o falta
de deseos de la parte afectada no se rinda esa
prueba, la confesién ficta carezca de plena
eficacia probatoria; ni existe precepto legal
gue permita inferir tal cosa. A lo que hay
que agregar que el demandado citado debida-
mente, no concurrié a la diligencia ni alegd
causa de excusa para ello. Por lo que al ha-
cerlo, la Sala sentenciadora incurrié en el vi-
cio apuntado, y viold los articulos 269 inciso
lo. y 364 del Decreto Legislativo 2009. Que en
esa virtud no siendo necesario examinar las
demés leyes que se citan como violadas, pro-
cede casar el fallo recurrido, y dictar la sen-
tencia que en derecho corresponde. Artos. ci-
tados, 506 inciso 30. y 518 del Deto. Leg. 2009.

CONSIDERANDO:
Que con la certificacion de la partida de su

matrimonio con Pedro Alvarado Velasquez y
con la confesion ficta de éste lograda en Se-

gunda Instancia, la- actora, Maria Rosario Vas-
quez Calvillo de Alvaradd, probé plenamente

- que contrajo nupcias con dicho sefior en la

ciudad de Mazatenango, cabecera del Depar-
tamento de Suchitepéquez, el primero de A-
gosto de mil novecientos diecinueve; y que
desde el tres de febrero de mil novecientos
cuarzntinueve ha estado separada de hecho
de su esposo, quien ese dia la hizo salir de la
casa conyugal y desde entonces no ha vuelto
a hacer vida comun con ella. Que en esa vir-
tud ha quedado debidamente establecida Ia
causal de divorcio que invoca la demandante,
Artos. 122, 123, 124 inciso 6o.; 128 del Cadi-
go Civil; 258, 269, incisos lo. ¥ 4o.; 277, 273,
282, 340, 364, 367, del Deto. Leg. 2009

CONSIDERANDO:

Que con las certificaciones de las partidas
de nacimiento y de defuncién de los hijos ha-
bidos durante .su matrimonio con Pedro Al-
varado Velasquez, que con.su demanda y en
el término de prueba presenté la actora, se
establece que de los nueve hijos procreados
por los cényugss, dos ya murieron; y de los
siete restantes, solamente Alejandro Elsias es
menor de edad; por lo que sélo respecto a
éste debe resolverse. Que la demandante ma-
nifiesta el deseo de que dicho menor continde
al cuidado del padre, como ha estado hasta la
fecha, conservando ella ¢l derecho a visitarlo
cuantas veces lo estime conveniente; y no ha-
biendo hecho el demandado ninguna objecién
al respecto, es el caso de resolver favorable-
mente lo pedido, sin que esto signifique que
la madre quede desligada de la obligacién de
velar por los intereses, guarda y educacién de’
su hijo. Artos. 132 Cédigo Civil, 269-inciso 1o;
277, 278, 282, del Deto, Leg. 2009.

CONSIDERANDO:

Que la actora hace constar en -su demanda
que durante el matrimonio con Pedro Alvara-
do Velasquez no adquirieron ninguna clase de
bienes y no habiendo en autos prueba de lo
contrario, no es el caso de hacer declaracion -
respecto a la forma en que deba liquidarse el
patrimonio conyugal; y manifestando aquélla
que no pide pensién alimenticia en atencién
a que el demandado debe cuidar del hijo me-
nor, tampoco procede hacer declaracién a ese
respecto. Artos.%133, 134, del Cédigo Civil;
1103 inciso 3o. del Deto. Leg. 2009. ’

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado, leyes citadas y en
lo dispuesto por los Artos. 222, 223, 224, 233,
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234 del Deto Gub. 1862; 156, 518, 524, 1114,
1119 y 27 del Deto. Leg. 2009, CASA y revo-
ca la sentencia recurrida, y resolviendo con-
forme a derecho, DECLARA: a) El divorcio
de Maria Rosario Vasquez Calvillo y Pedro
Alvarado Velasquez, y en consecuencia disuel-
to el vinculo matrimonial que los une, dejan-
dolos en libertad de contraer nuevo matrimc-
nio; b) Que el hijo menor de ambos, Alejan-
dro Elsias Alvarado Vasquez, queda al cuida
do del padre, quien debe alimentarlo; sin per-
juicio del derecho de la madre a visitarlo
cuando lo ¢rea conveniente; c¢) No se fija a
Pedro Alvarado Veldsquez pensién alimenti-
cia para Maria Rosario Vasquez Calvillo, por
las razones expuestas en la parte considerati-

va de este fallo; d) Que por gquedar el menhor”

Alejandro Elsias Alvarado Vasquez al cuida-
~do de su padre,-no se obliga a éste a prestar
garantia para el cumplimiento de sus obliga-
ciones; e) Que no hay especi'al condena en
costas. Notifiquese,-repoéngase el papel, com-
pulsese certificaciéon de este fallo, debiendo
remitirse para su -inscripcién y anotaciones
al Registro Civil de Mazatenango; y devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del Magis-
trado Carlos Arias Ariza).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes, — Carlos Arias Ariza. — Alberto-Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan
Fernandez C.

1

CIViL

ORDINARIO doble seguido entre Aguedo Diaz
" Lopez y Salomén Jacobo Mussan Khedari.

DOCTRINA: Cuando la Sala sentenciadora
acepta como hecho probado que la personc
que por cuenta de otra gestiona la venta de
un inmueble carece de la calidad de comi-

" sionista, no puede existir violacion del ar-
ticulo 62 del Cédigo deé Comercio.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, ocho
de Noviembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién y con sus antecedentes, se examina la
sentencia de fecha catorce de Mayo del pre-
sente afio, dictada por la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones, &n el juicio ordinarin

doble .seguido entre Aguedo Diaz Lépez y Sa-
lomén Jacobo Mussan Khedari. Del estudio
de los autos, .

RESULTA:
El primero de Julio del afio pasado, com-
parecié al Juzgado_ Tercero de Primera Ins:
tancia de este departamento, Aguedo Diaz L.6-
pez, demandando en via ordinaria a Salomoén
Mussan Khedari, en virtud de los hechos si-
guientes: que en el mes de Mayo anterior, el
demandado le encargd que gestionara la ven-
ta de la casa de su propiedad situada en la
Octava Calle Oriente nUmero doce de esta
ciudad, fijandole el precio de treinta y cinco
mil quinientos quetzales y conviniendo en que
le pagaria una comisién del dos por ciento so-
bre el precio; que habiendo logrado vender la
casa a -los sefiores José y Julio David MaAr-
quez, éstos le pagaron al vendedor la suma
estipulada al estricto contado, quien ya con-
sumado el negocio, se negé6 a recorocerle la_
comision completa y Unicamente le entregd
la mitad o sea la suma de trescientos cin-
cuenta y cinco quetzales; que en esa virtud
lo demandaba por el saldo faltante y pedia
dar tramite a su-demanda y dictar en su opor-
tunidad el fallo procedente.

Contestada la demanda en sentido negativo
por Mussan Kedhari, reconvino del actor el
pago de trescientos cincuenta y cinco quetza-
les que le habia entregado en concepto de co-
misién, fundandose en que el demandante no
era comisionista por no estar inscrito en la
dependenéia correspondiénte, considerando asi
que era un caso de paga indebida. Pidi6 que
se tuviera por contestada negativamente la de-
manda, por interpuesta la  reconvencién asi
como las excepciones perentorias de falta de
accién y falta de derecho en el actor, y que se
dictara oportunamente el fallo definitivo de-
clarando sin lugar la demanda y procedente
la reconvencién, obligando al actor a devol-
verle la cantidad indebidamente pagada. La
contrademanda, de la cual se di6 audiencia en
forma al actot, fué contestada en sentido ne-
gativo. '

Abierto el juicio a prueba, se rindieron las
siguientes: por parte del actor, testimonios
de Julio David Marquez, Salomén Dari y Dari
y Victor Carlos Zamora Chinchilla; y por pat-
te del demandado, certificacién del Departa-
mento Administrativo de Economia, ‘un reci-

‘bo ‘extendido por el actor a favor del deman-

dado por la suma gue aquél recibiera en cali-
dad de comision y ratificacién de la demanda
por el actor, :
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Con tales antecedentes, el Juzgado Tercero
de Primera Instancia dicté sentencia en la
cual declara: I) Sin lugar la demanda ordi-
naria instaurada por Aguedo Dijaz Lépez con-
tra Salomén Jacobo Mussan Khedari; II) Sin
lugar la reconvenciéon de Salomoén Jacobo Mus-
san Khedari contra Aguedo Diaz Loépez; III)
Improcedente la excepcién de falta de accién
en el demandante; IV) Procedente la excep-
cibn de falta de derecho en el demandante,
interpuesta por el demandado; y V) No hay es-
pecial condena en costas.

La Sala Tercera de Apelaciones, al proferir
el fallo del cual se interpuso el presente recur-
so, confirma la sentencia de primer grado en
los puntos segundo, terccro y quinto y la re-
voca en los puntos primero y cuarto; y resol-
viendo, declara: “I) Que ha ]Jugar a la deman-
da ordinaria instaurada por Aguedo Diaz Lo-
pez contra Salomén Jacobo Mussan Kheda-
ri, y por consiguiente éste queda obligado a
pagar al primero dentro de tercero dia, la
suma de trescientos cincuenta y cinco quetza-
les, saldo de la suma convenida como remu-
neracion de su gestion de venta del edificio
aludido; y II) Improcedente la excepcién de
falta de derecho, interpuesta por el demanda-
do y reconvenista Mussin Khedari”,

Contra este fallo y cox el auxilio del Licen-
ciado Héctor Fajardo Cadena, Salomén Jaco-
bo Mussan Khedari, interpuso recurso de ca-
sacién por violacién, aplicacién indebida e in-
terpretacion errénea de la ley, y haber incu-
rrido en error en la apreciacién de las prue-
bas. Se funda en los Artos. 505, 506 incisos
lo. y 30.,.511 y 512 del Deto. Leg 2C09; y cita
como infringidos los articulos 62 del Cédigo
de Comercio; 269 incise lo., 277 y 278 inciso
30., del Dto. Leg. 2009.

! T "':7}:"3’
PR CONSIDERANDO: L

El primer caso de procedencia invocado por
el recurrente, relativo a cuando la sentencia o
auto recurrido contenga violacién, aplicacién
indebida o interpretacién errénea de la la ley,
debe examinarse en comparacién con el ar-
ticulo 62 del Cédigo de Comercio que es.el
. inico que se cita como infringido por este mo-
tivo. Para mayor claridad, conviene tener pre-
sente el carédcter que para este caso la Sala
atribuye al actor Aguedo Diaz Loépez, que es
fundamental parai las conclusiones a que llega,
dicierido en lo conducente: ‘“en ningin pasaje
del juicio se probdé que Aguedo Diaz Lobpez,
hiciera del oficio de comisionista su ocupacién
habitual y ordinaria, pues la accién que eje-

cuté provenia de una gestion de la cual no
puede concluirse hubiera habitualidad en el
ejercicio del oficio apuntado, requisito dife-
renciante del aeto de comercio con el civil”.
De conformidad con tal estimaciéon de la Sala,
es innegable que no considera la actuacién del
demandante como gestién de un comisionista
sujeto a las leyes de comercio, sino como una
actividad de indole civil, excluyendo asi por
sus propios argumentos la aplicaciéon del ar-
ticulo que se cita como infringido, que preci-
samente se refiere a algunas formalidades que
los comisionistas deben lenar para sus nego-
cios. Y como tal calidad del actor se basa en
las pruebas aceptadas por el Tribunal de se-
gundo grado, ninguna infraccién puede existir

.del articulo aludido.

CONSIDERANDO:

Respecto al “error en la apreciacién de las
pruevbas”, igualmente citado como caso de
procedencia y que estd contemplado en el in-
ciso 3o. del articulo 506 del Decreto Legisla-
tivo 2009, ademéas de que en la forma enuncia-
da ni siquiera se aclara si se trata de error
de hecho o de derecho, era indispensable que
el recurrente individualizara los errores co-
metidos a su juicio y sefialara las pruebas que
los contienen, pues de lo contrario el Tribu-
nal de casacién estd en la imposibilidad de co-
nocer, dado el cardcter técnico del recurso que
impide revisar todas las pruebas. Por consi-
guiente, resulta innecesario tratar los articu-
los 269 inciso 1lo., 277 y 278 inciso 30., del De-
creto Legislativo 2009, todos relativos a la
prueba.

* ~ POR TANTO:

!
" La- Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consideraciones anteriores y en lo que
prescriben los Artos. 223, 233 y 234 Deto. Gub.
1862; 27, 521 y 524 Dto. Leg. 2009, declara:
SIN LUGAR el recurso de que se hizo mérito,
y condena al recurrente en las costas del mis-
mo y al pago de una multa de veinticinco
quetzales que, en caso de insolvencia, con-
mutard con quince dias de prisiéon simple. No-
tifiquese, repéngase el papel en la forma que
corresponde y .con certificacion de lo resuel-
to, devuélvanse los antecedentes. (Ponencia
del Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

Federico Carbonell B. — (. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza., — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi Juan
Ferndndez C. ’

[ 3
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CIVIL

OEDINARIO seguido por Benito Tebaldn Her.
ndndez contra Adolfo Maria Lévez y Liépez.

DOCTRINA: Es improcedente el. recurso de
Casacidn, cuando el recurrente mo cita con
propiedad la ley que le sirve de fumdamen-
to para interponerlo,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, ocho
de Noviembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro.

En virtud de recurso de Casacién se exa-
mina la sentencia dictada por la Sala Cuar-
1a de la Corte de Apelaciones el veintitrés de
Julio de mil novecientos cincuentitrés, en el
Juicio Ordinario seguido por Benito Tebalan
HernAndez contra Adolfo Maria Lépez y Lo-
pez; de la lectura de los autos.

RESULTA:

Que el cinco de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, se presentd al Juzga-
do Scpundo de Primera Instancia del Departa-
mento de Quezaltenango, Benito Tebalan Her-
nindez, manifestando: que como lo acredi-
taba con el testimonio de la escritura plblica
que adjuntaba era el legitimo poscedor y pro-
pietario - de la finca ridstica naimero 27,720,
folio 147 del libro 169 “e Quezaltenango, del
Segundo Registro de la Propiedad Inmueble;
finca que tiene una €xtensién de trece hec-
tireas, sesentidés Aareas y cincuenta y cinco
centiareas, ubicada en “Las Pampas del Ho-
rizonte”, municipio de Coatepeque. Que di-

-cha finca la detentaba sin derecho alguno ni
titulo que amparara su posesidn, Adolfo Ldpez
residente en “Los Encuentros” lugar deno-
minado “Chiquirin”, de]l municipio de Coate-
peque del mismo Departamento; y de quien
demandaba en la via ordinaria la Propie-
dad y Posesién del terreno citado. Ofrecié la
_prueba pertinente y pidié: que previo el tra-

mite de ley, se dictara sentencia declarando:-

que- ¢l legitimo propietario y poseedor de la
finca rastica namero 27720, folio 147 del li-
.bro 169 de Quezaltenango del Segunde Re-
gistto de Inmuebles era el presentado; que
se le mandara dar posesion dentro del tér-
mino de tres dias de estar ejecutoriada la sen-
tencia; y que en el caso de que se opusiera
el demandado se le condenara en las costas.
Tramitada la demanda, Adolfo Maria Lodpez
y Lopez la contesté negativamente, ofrecié

-

la prueba del caso y pidi6 que en sentencia
se le absolviera de aquella. En el término de
prueba el actor presenté las siguientes: a)
certificacion del Segundo Registro de la Pro-
piedad Inmueble de la primera y sexta ins~
cripcion de dominio de la finca objeto de la
litis; b) testimonio de la escritura puablica de
compra-venta autorizada en la ciudad de Que-
zaltenango el dia catorce de febrero de mil
novecientos cincuenta y dos, por el Notatio
don Alfonso Villagran, en la que consta que
Maria Jacinta Gallardo Arreaga le vendio
la finca cuya propiedad y posesi6én demanda-
ba, la cual aparece debidamente inscrita a su
nombre en el Segundo Registro de la Prapie-
dad Inmueble; ¢) informacioén testimonial de
Javier Francisco Tabalan Huinac, Inés Lo~
pez Hernandez y Gabriel Ramos Oxlak quie-
nes dijeron: que conocian a las partes del
juicio; que el demandante era propietario de
un terreno de trescientas doce cuerdas ubica-
do en el lugar llamado “Las Pampas de} Ho-
rizonte” del Municipio de Coatepeque, el cual
detentaba indebidamente el demandado Adol-
fo Loépez. Este altimo no rindié ninguna prue-
ba. El siete de mayo de mil novecientos cin-
cuentitrés, el Trlbunal de Primera Instancia
dicté sentencia declarando: que Benito Te-
balan Hernandez es legitimo propietario de
la fineca ristica nimero veintisiete mi] sete-
cientos veinte,- folio ciento cuarentisiete del
libro ciento sesentinueve del Departamento
de Quezaltenango y condena al demandado
Adolfo Maria Loépez y Lépez para que dentro

de tercero dia entregue la posesiéon de la mis-

ma que no hay especial condena en costas.
Contra dicho fallo apelé Adolfo Maria Lo6-
pez y la Sala-Cuarta de la Corte de Apcla-
ciones dicté la sentencia que se examina, re-
vocando la de Primera Instancia y absolvien-
do de la demanda al recurrente; s§in especial -
condena en costas; basandose en que si bien
con la certificacion del Segundo Registro de
la Propiedad Inmueble y €l testimonio nregis-
trado de la escritura gque autorizé el Nota-
rio Alfonso Villagran el catorce de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos, el actor
prob6é que es propietario de la fineca ruastica
namero veintisiete mil setecientos veinte, fo-
lio ciento cuarentisiete del libro ciento sesenti-
nucve de Quezaltenango, no se establecio la
existencia material de ese inmueble ni que
estuviera poseido por el demandado.

RESULTA:
Contra ese pronunciamiento Benito Tebalan

Hernandez, con &l auxilio del Abogado Isai
Cabrera Alvarado, interpuso recurso de Ca*
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sacién alegando que la sentencia de segunda
instancia contiene violacién, aplicaciéon inde-
bida y también interpretacion errénea de la
ley y por que en la apréeciacién de la prue-
ba hubo error de derecho y error de hecho,
resultando este Gltimo de documentos y actos
auténticos que demuestran de modo evidente
la equivocacion de la Sala al resolver la ape-
lacién. Cita como. violados los articulos 387,
388, 389, 396, del C. Civil; 281, 282, 427, 421 -
del Dto. Leg. 2089 y 227 de la L. C. del O. J.;
como aplicados indebidamente los articulos
387 y 388 del Codigo Civil; 259, 386 y 427 del

Dto. Leg. 2009; también como violados y apli-

cados indebidamente los articulos 387, 397 del
C. Civil; 229, 259,.386, 427, 431, 259, 277, 282
del Dto. Leg. 2009 y 396 del C. Civil.,, Se fun-
da en las leyes citadas y en los Artos. 505,
511, 512, 513, 514, del Dto. Leg. 2009 y 2o.
del Dto. 388 del Congreso de la Republica;
y pide que se case la sentencia recurrida y
que se resuelva que él es ¢l duefio legitimo
de la finca litigada, que le debe restituir el
demandado dentro de tercero dia condenan-
dolo ademds en las costas del juicio. ,

- |
] < 1]

CONSIDERANDO:

Que a] examinar el escrito en que Benito
Tebalidn Hernindez interpone este recurso, se
ve que entre las leyes que cita como funda-
mento del mismo, estd el articulo 20. del De-
creto nimero 388 del Congreso, el cual uni-
camente reforma el parrafo primero del ay
ticulo 506 del Decreto Legislativo 2009; pero
dicho Sefior no sefiala especificamente en cual
o cudles de los incisos de este Gltimo articulo
debe basarse el Tribunal para e] examen com-
parativo de su contenido con el del fallo y
las leyes que se estiman violadas, requisito
cuya indispensabilidad ha reconocido esta Cor-
te en diversas oportunidadés pues asi lo re-
quiere la especial naturaleza de la Casacién.
Que en esa virtud este Tribunal se encuen-
tra imposibilitado de examinar el fondo del-
recurso que se le plantea y en consecuencia
debe desecharlo. i

RS S E P

N

f i

POR TANTO: .

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado, y en lo dispuesto
por los Artos 27, 513, 521, del Dto. Leg. 2009,
'y 222, 223 del Dto. Gub. 1862, DECLARA:

sin lugar el presente.recurso y condena al

recurrente al pago de las costas del mismo
¥ a una multa de veinticinco quetzales con-

mutables en caso de insolvencia con diez dias
de prisién simple. Notifiquese, repéngase el
papel y devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Carlos Arias Ariza).

Federico Carbonell R.— Q. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrarte.
— J. 4. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-
ndandez C., Secretario.

CIVIL

ORDINARIO: Empresa Nacional de Avilicidn
“Aviateca” contra sentencia del Tribunal ¥
Contraloria de Cuentas.

DOCTRINA: Se infringe la ley por €l fondo,

cuando al pronunciarse sentemcia, no se hde
ce mérito de cada uno de los puntos de de-
recho, dando las ragones y fumdamentos
legales que se hayan estimado procedentes
pare la condena del enjuiciado, y mo se ci-
tan las leyes o doctrinas gque se consideren
aplicables. - |
i A
Corte Suprema de Justicia, Guatemala,
diez de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

_ Por recurso extraordinario de casacién, se
tiene a la vista la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Cuentas, con fecha trece de enero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, en el jui-
cio nimero 94—M, de la Empresa Nacional de
Aviacién, por el mes de enero de mil novecien.
tos cuarenta y nueve, de cuyos_antecedentes,

A

RESULTA: ‘ A

Q'ue con fecha dos de mayo del citado afio,
la Presidencia del Tribunal de Cuentas, nom*

» bré al Contralor Clemente Marroquin- Ibarra,

para que practicara la revision y glosa de
la cuenta nimero 94--M de la Empresa Na-
cional de Aviacién “Aviateca”, quien al pro-
ceder al examen de ley, formulé un extenso
pliego de reparos, por 1o que el mismo Tribu-
nal nombré al Contralor Eduardo Mosquera
E., para que iniciara el correspondiente Jjuicio
de Cuentas y lo prosiguiera hasta dictar sen-
tencia en Primera Instancia; dicho Contraler,
después de agotar el procedimiento, fallé
con fecha dieciocho de julio de mil novecien-
tos cincuenta y uno, resolviendo: Primero: des-
vanecer los cuatro reparos de ingreso que as-
cienden a la cantidad de doce mil novecientos
noventa y nueve quetzales, setenta y tres

#
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centavos. Segundo: Informar a la Presiden-
cia del Tribunal y Contraloria de Cuentas de
la ‘infraccién cometida del Decreto Guberna-
tivo 3021, al efectuar las compras a que corres=
ponden los reparos niumeros uno y cuatro.
TERCERO. Condenar a los responsables, se-
fiores: Coronel Gonzalo Yurrita, René Pinot,
Conrado Ortega y Fernando Urruela al pago
de la suma de cinco mil ciento treinta y ocho
quetzales y cuarenta y cuatro centavos. Cuar-
to: que dicha condena debera ser hecha efec-
tiva dentro de tercero dia de estar firme la
presente sentencia. Quinto: Remitir copia del
pliego de Auditoria:- rendido por el Contralor
Glosador, al Jefé del Departamento de Con-
tralores del Tribunal y Contraloria de Cuen-
tas, para que se sirva darle tramite por la
via Administrativa a los defectos reportados
que no fueron corregidos; y Sexto: Fenecer
la cuenta 94—M de la. Empresa Nacional de
Aviacién “Aviateca” por enero de mil nove-
cientos cuarenta y nueve con los cargos.que
se indican. Le sirvié de base la siguiente con-
sideracién: “Que constahdo en el informe de
Auditoria rendido por el Contralor glosador,
que bajo rubro DEUDORES Y CUENTAS POR
COBRAR, existen desde hace mas de dos afios
saldos injustificadamente no cobrados, perte-
necientes a los siguientes: Guillermo Flores
A. y veintinueve personas mas. Que los res-
ponsables no justifican haber hecho gestiones,
para que tales personas paguen sus adeudos,
o haberlos ejecutado por la via Econémica-coac
tiva; y siendo que el Articulo 271 del Decreto
del Congreso 515 ordena que: “Las personas
a cuyo cargo estén los fondos o bienes deberan
responder de todas las pérdidas que resulta-
ren de]l depésito, uso o empleo impropio o
ilegal de los mismos y de todas las -que pro-
vengan de negligencia en su custodia”, proce-
de condenar al pago de dichas sumas que as-
.cienden a cinco mil ochenta. y cuatro quetza-
les y cuarenta y cuatro centavos (Q.5,084.44), a
los responsables, sefiores Coronel Gonzalo Yu.
rrita, René Pinot, Conrado Ortega y Fernan-
do.Urruela”.

Por - apelacion del Presidente y el Auditor
-de la Empresa mencionada, conocié en segun-
‘da instancia en este juicio el Tribunal y Con-
traloria de Cuentas, el cual, con fecha trece
‘de enero del afio en curso, confirmé la sen-
tencia apelada, con las siguientes modificacio+
nes: que se tondena al Coronel Gonzalo Yurri-
ta el pago de la suma de tres mil trescientos
nueve quetzales, ochenta y nueve centavos, y
se exime de responsabilidad a los sefiores Re-
né Pinot, Conrado Ortega y Fernando Urruela,
habiendo considerado lo siguiente: “que el
Juez sentenciador al dictar su fallo, procedid

de entcro acuerdo con la ley, razén por la cual
este Tribunal estima que debe confirmarse el
fallo venido en apelaci6én, con la modificacién
de que el responsable es directamente el Ge-
rente Coronel Gonzalo Yurrita, eximiendo -de
responsabilidad a los- seflores René Pinot,
Conrado Ortega y Fernando Urruela, y que
con vista del documento que obra a los folios
seis de la pieza de Segunda Instancia en el cual
consta hay juicio por la deuda que aparecce a
nombre de Guillermo Flores A., por valor de
mil ochocientos veintiocho quetzales cincuen-
ta y ‘cinco rcentavos (Q.1.828. 55), razén por
la cual la condena debe reducirse en dicha suma
siendo la cantidad de la condena de tres mil
trescientos nueve quetzales ochenta y nueve
centavos (Q.3.309.89)”. Fueron declarados sin
lugar los recursos de aclaracién y ampliacién
del anterior fallo, interpuesto por el afectado.
Con fecha veintidos de abril de este afio, el
sefior Gonzalo Yurrita Nova, con el auxilio
del Abogado Manuel Lisandro Berganza, in-
terpuso recurso extraordinario de casacién,
contra la sentencia del Tribunal de Cuentas,
fundandose en los incisos lo. y 3o. del Articu-
lo 506 del Decreto Legislativo 2009, que se re-
fieren a los siguientes casos de procedencia
del recurso: “cuando la sentencia o auto recu-
rrido contenga violacidén, aplicacién indebida
o interpretacién errénea de la ley”, y “cuan-
do en la apreciacién de las pruebas haya ha-
bido error de derecho o error de hecho, si este
ultimo resulta de documentos o actos auténti-
cos que demuestren de modo evidente la equi-
vocacion del juzgador”. Cité como leyes in-
fringidas el Articulo 21 del Decreto 773 del -
Congreso y ¢l inciso 50. del Articulo 232 del
Decreto Gubernativo 1862, ya que las demas
que se mencionan en el escrito de sometimien-
to del recurso, es Unicamente en apoyo de las
argumentaciones del interesado, quien afir-
ma ‘“‘que los sefiores Magistrados del Tribunal
de Rentas (Cuentas) no cumplieron con lo pre-
ceptuado en el Articulo 232 inciso 50. del Decre~
to Gubernativo nimero 1862, puesto que al
condenarme a mi ﬁnicamente al pago de la can-
tidad que expresa el fallo y excluir de respon-
sabilidad a los sefiores René Pinot, Conrado
Ortega y Fernando Urruela, no expresaron
ningn razonamiento ni citaron ninguna ley
que apoyara tal decisién, concretandose tni-
camente a decir que el responsable directamen-
te soy yo y eximiendo de responsabilidad a los
otros demandados”. “Es indudable que en el
fallo del Tribunal de Cuentas se ha aplicado
indebidamente y se ha interpretado en forma
errénea la ley que contiene las atribuciones
que corresponden.al Gerente de la Empresa .
Guatemalteca de Aviacién, puesto que en nin-
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guna de las atribuciones a que se refiere el
articulo 21 del Decreto 773 del Congreso, se
encuentra la que establece como obligacion di-
recta del Gerente la del cob:o de cuentas a
‘favor de tal Empresa, puesto que para eso e-
xiste una Secciéon de Auditoria y Contabili-
dad, a quienes corresponde directamente el
manejo de todas las cuentas a favor y a cargo
de la Aviateca”. “Ha habido también error de
derecho y error de hzcho en la apreciacién de
las pruebas, puesto que como puede apreciar-
se de la certificacion que se acompaifia al pre-
sente recurso extendida por e] Secretario de
la Empresa Guatemalteca de Aviacidén, algu-
nas de las personas a que se refieren los fa-
1los de primero y segundo grado han pasado sus
" respectivas cuentas y otras no lo han hecho
porque no se les ha cobrado comg corresponde
por las personas encargadas de los cobros”.

S,

CONSIDERANDO:

Habiéndose interpuesto este recurso, en pri-
mer término, por violaci6n, aplicacién inde-
bida e interpretacion errénea de la ley, esta
Corte tendria que tomar como base, para el
anilisis juridico del caso, los hechos que el
Tribunal sentenciador hubiere dado por pro-
bados en su fallo; pero como se advierte de su
unica consideracion, anteriormente transcri-
ta, aquel Tribunal no di6 por probado hecho
alguno en forma categdrica, ni se apoyé en
ninguna disposicion legal calificadora de la
prueba, limitandose a expresar “que el Juez
sentenciador al dictar su fallo, procedié de
entero acuerdo con la ley”, sin afirmar si ello
estd demostrado, con apoyo en una valora.
cién juridica de los hechios y las pruebas apor-
tadas, lo que constituye una infraccién de las
normas que deben aplicarse para pronunciar

. sentencia de acuerdo con los Articulos 193 y
283 Decreto 515 del Congreso. Como ese de-
fecto en materia ‘civil no esti entre los ca-
sos de casacion por la forma y reiteradamente
se ha expresado por esta Corte el criterio de
que la aplicacién de la ley sustantiva, tiene
que hacerse con base en los hechos atinentes
a ella que se den por probados, el caso con-
trario implica infraccién de ley y es motivo de
casacion por el fondo. Por tales razones tiene
que llegarse a la conclusién, que el Tribu-~

' nal de Cuentas, al conocer en grade de la sen-
tencia dictada por el Juez Contralor Eduardo
Mosquera E., de que se ha hecho referencia,
violé por inaplicacion el inciso 5o. del Articu-
lo 232 del Decreto Gubernativo 1862, citado
por el recurrente como infringido, por no

haber cumplido con hacer mérito de cada uno
de los puntos de derecho, dando las razones y
fundamentos legales que haya estimado pro-
cedentes para la condena de uno de los enjui-
ciados, y citando las leyes o doctrinas que hu-
biere considerado aplicables, motivo éste su-
ficlente para casar la sentencia recurrida,
en este solo aspecto, que fué el impugnado,
sin necesidad del estudio del otro caso de pro-
cedencia invocado y demas leyes citadas como
infringidas dictando la nueva sentencia que
corresponda.

—II—

CONSIDERANDO

Del estudio del juicio de cuantas de que se hi-
zo mérito aparece que en el informe del Con-
tralor sefior Clemente Marroquin Ibarra, de
la revisibn y glosa de la cuenta nmero
“94—M"” de la Empresa Nacional de Aviacién
“Aviateca”, por el mes de enero de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, ¢n el pliego de re-
paros que formuld, y con-rubro “resultados de
Auditoria”, sefiald, entre otros, que en la cuen-
ta de deudores particulares a la Empresa, a-
parecen varios saldos provenientes de servi-
cios de fletes prestados por la Compaiia y cu-
yos créditos estin inmovilizados desde la fe-
cha que se seflala en cada uno de ellos, por
lo que se hacia necesario tomar las medidas
pertinentes para que fueran cancelados; que
este informe fué lo Unico que tomé de base
el Contralor Mosquera, que fallé6 en primera
instancia, para condenar a los sefiores Coro-
nel Gonzalo Yurrita, René Pinot, Conrado
Ortega y Fernando Urruela, al pago dentro de
tercero dia, de la suma de cinco mil ciento trein-
ta y ocho quetzales, cuarenta y cuatro centa-
vos, apoyindose en las prescripciones del ar-
ticulo 271 del Decreto 515 del Congreso, que
contempla situaciones muy diferente a la ana-
lizada; y como el citado informe, aunque es
documento auténtico, unicamente establece la
existencia de esos saldos, es insuficiente para
derivar de sélo é1 la responsabilidad directa y
personal de los empleados mencionados y obli-
garlos al pago de los saldos provenientes de los
fletes adeudados por personas particulares,
por servicios prestados por la Empresa de
Aviacién, cuyos créditos estaban inmovili-
zados al verificarse la revisién y glosa de la
mencionada cuenta ntimero “94—M". Por con-
siguiente es el caso de declarar la irresponsa~
bilidad del sefior Yurrita, ya que los sefiores
Pinot, Ortega y Urruela fueron absueltos en
segunda instancia. Articulos 277 y 282 Decre-
to Legislativo 2009.
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" POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y en los articulos 516, 524 De-
creto Legislativo 2009; 152, 153 Decreto 515
del Congreso; 222, 224, 227, 233 y 234 Decreto
Gubernativo 1862; CASA la sentencia recurri-
da en la parte que se refiere a la condena del
Coronel Gonzalo Yurrita, y al reselver sobre
este aspecto, declara: que no estando compro-
bada 1a responsabilidad de la citada persona,
en este caso, no estd obligada al pago de los
saldos provenientes del valor de los fletes su~
ministrados a particulares, por la Empresa
de Aviacion “Aviateca”, determinados por el
Contralor de Cuentas sefior Clemente Marro-
quin Ibarra, en su informe de treinta de mayo
de mil novecientos cuarenta y nueve. Notifi-
‘quese y en la forma correspondiente devuél-
vanse los antecedentes. (Ponencia del Magis-
trado Aguilar Fuentes).

Federico Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
tes.— Carlos Arias Ariza.— Alberto Herrar-
te— J. A. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-
ndndez C.— -

CIVIL

ORDINARIO seguido por Agapita Diaz Sdn
chez de Cardona contra Judith Alvarado
Escobar y Emilia Leiva Navas de Ovando.

i

DOCTRINA: Para que prospere el recurso dé
casacion es requisito indispensable que se
identifique apropiadamente el cuerpo de le-
yes a que corresponden los preceptos que se
citgn como infringidos o que fundamentan
el recurso.

!

Corte Suprema de Justicia, Guatemal, vein-
titrés de Noviembre deThil novecientos cincuen-
ta y cuatro.—

Por recurso extraordinario de casacion y
con sus antecedentes, se -examina la sentencia
dictada por la. Sala Primera de la Corte de

Apelaciones, con fecha diez de Mayo del afio en .

curso, en €l juicio ordinario seguido por Aga-
pita Diaz Sanchez de Cardona Contra Judith
Alvarado Escobar y Emilia Leiva Navas de
Ovando.

b

RESULTA:

Con fecha cuatro de Agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos, se present6 al Juzga-
do de Primera Instancia de este departamen-

to Agapita Diaz Sanchez de Cardona, deman-
dando a Judith Alvarado Escobar y Emilia
Leiva Navas de Ovando por los hechos siguien-
tes: dice la actora que su hermana Estéfana
Diaz Sanchez, ya fallecida y de quien fuera de-~
clarada heredera, habia adquirido una casa
inscrita como finca urbana nUmero treinta y
siete mil ciento noventa y ocho, folio sesenta y
ocho, libro trescientos catorce de Guatemala;
que su referida hermana siempre manifesté
que no gravaria ni enajenaria la propiedad
que destinaba a quien constituia su tinica fa-

milia que era la demandante, y que sin em-.

bargo después de su muerte, se dié cuenta de
nuwe dicho inmueble habia sido vendido por una
suma fantastica a la otra demandada Judith
Alvarado Escobar, por escritura que autorizd,
con fecha dos de Agosto de mil novecientos cin-
cuenta, €l Notario José Fernando Juarez y
Aragén; que como tal venta era aparente o si-
mulada, pues su hermana murié en la pobreza,
lo que significaba que no recibié el precio, 16~
gicamente era nula en virtud de que no existié
motivo econémico de compensacién; pide por
altimo que se declare la nulidad del contrato
de compraventa mencionado y que como here-
dera de su hermana se le dé en propiedad y
posesién la finca aludida. Amplié posterior-
mente su demanda, haciéndola extensiva en to-
dos sus términos a la otra demandada Emilia

Leiva Navas de Ovando, y demandando ademas _

la nulidad de la escritura autorizada por el
Notario Juan Anchisi Caceres, por la que ésta
compré a la primera la mismg propiedad.

Habéndose contestado negativamente la de-
manda por la sefiora Leiva Navas de Ovando
y por la sefiorita Alvarado Escobar, interpuso
la primera las excepciones perentorias de
prescripeion y falta de accién y la segunda la
de falta de personalidad en ella. Durante la
dilacién probatoria, se rindieron lds siguien-
tes pruebas por parte de la actora: testimonio
de Maria Quifiénez viuda de Flores, con el
objeto de probar los extremos de su demanda,
habiendo sido repreguntada por el apoderado
de las demandadas; y posiciones que fueron
absueltas por las demandadas sin resultade
positivo para la articulante. .

Con tales antecedentes, el Juez Primero de
Primera Instancia dicté sentencia absolviendo
a las demandadas. Al conocer en apelacién ia
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, con-
firmoé el fallo de primer grado, fundandose en
que la actora no probd los extremos de su
accioén. '

Contra este Gltimo fallo y con el auxilio del
Licenciado José Vicente Escobar, Agapita Diaz
Sanchez de Cardona interpuso recurso de ca-
saciéon por violacién, aplicacion indebida e
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interpretacién errénea de la ley y error de de-
recho en la apreciaci6n de la prueba. Sefiala
como infringidos los articulos 232, incisos
40., 50. y 60.; y 233 del Dto. 1862; 366 Dto. 2009;
1406, 1409 (reformando) y 2365, inciso 7o., C.
C., ¥ 23 de la Constitucién. Se funda en los
articulos 505, 506, 512 y 513 del Dto. 2009.

CONSIDERANDO:

1]

Al citar la recurrente tanto los preceptos
que a su juicio se han violado o infringido co-
mo los que fundamentan el recurso, omite de-
terminar en forma apropiada el cuerpo de le-
yes a que tales preceptos corresponde, ex-
cepto el articulo 23 de la Constitucién que es
uno de los enurnerados en su exposicién. Re-
petidamente ha ‘declarado esta Corte que es
imprescindible la identificacién clara y correc-
ta de las leyes para que el recurso de casacién
pueda prosperar, no s6lo porque ello respon-
de a la naturaleza eminentemente técnica del
recurso sino asimismo porque el articulo 512
del Decreto Legislativo 2009 lo previene de ma-

. nera expresa al exigir tal requisito como in-

dispensable para su proposiciéon. En tal vir-
tud, dada la omision de mérito que esta Cor-
te no esti.en la facultad de suplir, le es impo~
sible entrar en el econocimiento del recurso in-
terpuesto, pues la sola cita correcta del articu-
Jo 23 de la Constitucién, que consignaba una
garantia individual, es ineficiente para el ca-
so; y por lo que hace a los articulos 1406,
1409 (reformado)-y 2365, inciso To., C. C. aun
interpretando que se refieren al Cédigo Civil,
al no existir citado el caso de procedencia tam-
poco corresponde su examen.

"POR TANTO: |

- N ——— ‘

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las comsideraciones anteriores y en lo que
piescriben los Artos. 223, 233 y 234 Dto. Gub.
1862, 27, 521 y 524 Dto. Leg. 2009, declara:
SIN LUGAR el presente recurso de casacion,
condena a la recurrente en las costas del mismo
y al pago de una multa de veinticinco quetza~
les que, en caso de insolvencia, conmutara
con quince dias de prisién simple. Notifique-
se, repéngase el papel en la forma que corres-
ponde y con certificacién de lo resuelto devuél-

vanse los antecedentes. (Ponencia del Magis-

trado José Arturo Ruano Mejia).
1
Federico Carbonell R— G. Aguilan Fuen-
tes.— Carlos Arias Ariza— Alberto Herrar-
te— J. A. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-
adndez C.—

[N SENUR S

CIVIL

ORDINARIO seguido por Adilia Aguirre Cu-
taldn de Salazar, contra - Delfina Castilla
Lépez. f

4
1

DOCTRINA: La circunstancia de estar en trde

- mite wn incidente sobre acumulacion de
juicios, no interrumpe el térmimo para el
abandono de la primera instancia, si se de-
jan transourrir los seis meses determinados
en la ley, sin gestionar la parte actora.

t

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-

titrés de Noviembre de mil novecientos cin-

cuenta y cuatro.
En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién, se examina el auto de fecha veintiuno
de agosto del corriente afio, dictado por la Sa-
la Sexta de la Corte de Apelaciones, en el
juicio ordinario seguido por Adilia Aguirre
Catalan de Salazar, contra Delfina Castilla
Lépez. )
]

RESULTA: ‘

Que con fecha veintiuno de junio de mil
novecientos cincuenta y uno, se presenté Adilia
Aguirre Catalan de Salazar, ante el Juez Sép-
timo de Primera Instancia Departamental,
demandando en la via ordinaria a Delfina
Castilla Loépez, para que en vista de los he-
chos que relacionaba y los fundamentos de
derecho:-en que se apoyaba, en sentencia de-
finitiva se declarara: “a) que la casa nime-
ro Doce A que antiguamente estuvo marcada
con los nimeros catorce y ocho de la quinta
calle poniente del Cantén Jocotenango, debe
identificarse en el Registro de la Propiedad
Inmueble, con el nimero catorce mil sete-
cientos setenta y nueve, folio doscientos ocho
del libro ciento treinta de Guatemala, inscri-
biéndose a mi nombre en el Registro General
de Inmuebles y.que la finca nimero trece mil
novecientos ochenta y seis, folio doscientos
veintiuno, del-libro ciento trece de Guatema-
la, debe permanecer a nombre de la antigua
propietaria, sefiora Delfina Castilla Lépez; b)
que la sefiora Delfina Castilla Lépez por con-
c’épto de saneamiento esti obligada a pagar
la hipoteca que pesa sobre 'la finca urbana
inscrita en el Registro General de la Pro-
piedad Inmueble, con e] niimero catorce mil
setecientos setenta y nueve, folio doscientos
ocho, del libro ciento treinta de Guatemala;

[N
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¢) declarar que la sefiora Delfina Castilla L6-
pez debe pagarme dafios y rerjuicios y las
.costas del presente juicio”. A la anterior de-
manda se acompafiaron varios testimonios
de escrituras plblicas y una certificacion
del Registro General, relacionados todos es-
tos documentos con las fincas en disputa, y se
ofrecieron otras pruebas. El Licenciado Fa-
bian Salvador Ymeri, en concepto de apode-
rado de doita Delfina Castilla, después d= ha-
cer una extensa exposicién de los hechos, con-
testé en sentido negativo la demanda de la
seflora Aguirre Catalan de Salazar y ofrecio
por su parte las pruebas que estimé condu-
centes. Abierto a prueba el juicio cada una
de las partes rindié algunas cuyo detalle es
innecesagio, dada la naturaleza de la resolu-
cién que se examina.

RESULTA:

Que €n este estado el procedimiento, el re-
presentante de la sefiora Castilla Lopez, con
fecha veintisiete de noviembre del afio de mil
novecientos cincuenta y uno, solicité qu'e se
acumulara a e€ste, juicio, el seguido por su.re-
presentada, contra la sefiora Aguirre Catalan
de Salazar, sobre posesién de la propiedad ur-
bana nimero catorce A de la quinta calle
Poniente de Jocoterniango, por ser parte del
inmueble inscrito en el Registro con el nu-
mero catorce mil setecientos setenta y nueve,
folio doscientos ocho, del libro ciento treinta
de .Guatemala. Ese mismo dia y con pocas
horas de diferencia, el representante de la
seflora Aguirre Catalan de Salazar, Licencia-
do Gilberto Chacén Pazos, presentd igual so-
licitud ante el Juez donde se tramitan am-
bos juicios. Los dos memoriales fueron pro-
veidos el veintisiete del citado mes, en la si-
guiente forma: “Audiencia a las partes por
dos dias comunes”, cuyas providencias no fue-
ron notificadas, permaneciendo en ese es-
tado las actuaciones, sin perjuicio de que
posteriormente hubo gestiones de parte de la
sefiora Aguirre Catalan de Salazar, para
que se hicieran las notificaciones pendientes,
lo que se ordené en @8istintas providencias,
siendo la ultima de fecha veinte de agosto de
mil novecientos cincuenta y tres, .por lo que
con fecha veintiséis de mayo del corriente
afio e] representante de la sefiora Castilla Lo6-
p<z, acus6é el abandono de la primera instan-
cia en el juicio de referencia, por haberse
consumado, desde luego que las actuaciones
no se encontraban en estado de resolver. Tra-
mitado este incidente la sefiora Aguirre Ca-
talan, contesté la audiencia, en el sentido

]

de que estando acumulados ambos juicios,
cualquier gestion que se haga interrumpe ¢l
término del abandono de uno y otro. El Juez
Séptimo de Primera Instancia, con fecha die-
ciséis de junio de este 'afio, resolvié con lu-
gar el incidente de abandono interpuesto por
el apoderado de la sefiora Castilla Lépez, por
haber estimado “que la Gltima diligencia prac-
ticada en el juicio de mérito es de fecha vein-
te de agosto d= mil novecientos cincuenta y
tres, es decir que habian transcurrido los seis
meses que la ley determina para que pueda
ser declarado el abandono de una instancia;
que si bien ¢s cierto que esta tramitandose
un incidente de acumulacién d& este juicio a
otro seguido en e] mismo Tribunal por las
mismas partes y que la acumulacién suspen.
de la sustanciacion de los juicios, también
lo es que dicha suspension no destruye €l de-
recho que tiene la actora para gestionar en
el juicio, ni interrumpe el término del aban-
dono, esto por una parte; y por la otra, que
el incidente de acumulacién no se encuentra
en estado de resolver, toda vez que ain no
se ha corrido la audiencia de dos dias dadas
a las partes del juicio y por consiguiente, sien-
do necesaria gestién de parte, el término del
abandono no esta interrumpido”. Por recurso
de apelacion conocié de ese auto la Sala Sex-
ta de la Corte de Apelaciones, y con fecha
veintiuno de agosto del afio €n curso.lo con-
firmé, estimando correcto lo resuelto por el
Juez, asi como sus consideraciones referentes
al incidente de acumulacién de juicios.

Contra esta ultima resolucién la scfiora

‘Adilia Aguirre Catalan, con el auxilio del

Abogado Rogelio Hernandez Melgar, inter-
puso recurso extraordinario de casacion, por
infraccién de ley, citando como violados los
articulos 94, 127 y 147 del Codigo de Enjuicia-
miento Civil y Mercantil, apoyandose €n el
caso de procedencia contenido en el inciso
lo. del articulo "506, del citado Coédigo; y co-
mo estd agotado el tramite, procede resolver.

—T—

CONSIDERANDO:

Como el articulo 94 del Dzcreto Legislativo
2009, se refiere a que las notificaciones que
no sean personales, las recibiran los litigan-
tes en la oficina del Tribunal y se tendran
por hechas dos dias después de transcritas
en los libros respectivos, y el auto recurrido



54 GACETA DE LOS TRIBUNALES

no contiene ninguna declaracién contraria a
qicho articulo, no pudo ser violado en este
naso.

g
CONSIDERANDO:

Si bien es cierto que ambas partes de <ste
juicio, solicitaron al Juez Séptimo de Primera
Instancia, la acumulacién del mismo a otro
que sostenian entre si en el propio Tribunal,
Y que desde que se¢ pide la ‘acumulacién que-
da en suspenso la sustanciacién de los autos,
el incidente que motivé aquella solicitud es-
taba en tramite, y por éste, lejos de impedir
a la parte actora qus gestionara, debié ha-

cerlo para lograr la resolucién en cuanto ese .

articulo por ser rogada la jurisdiccién civil,
y como no lo hizo, si no que dejé transcurrir,
sin gestionar, el término de seis meses que
determina la ley para que se conSume el
abandono de la primera instancia, puesto que
principié a correr en este caso, desde la
providencia de fecha veinte de agosto del
afio proximo pasado, por ser ésta la Ultima
diligencia practicada en el juicio; de ahi que,
el veintiséis de mayo de este afio, en que se
acus6 el abandono éste se habia consumado;
por consiguiente al estimarlo asi el Tribunal
de Segundo Grado, no incurrié en vielacién
de los articulos 127 y 147 del Decreto Legis-
lativo 2009. '

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
las anteriores consideraciones y con apoyo
en los Articulos 27, 521 y 524 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil; 222, 227,
232 y 233 del Decreto Gubernativo 1862, d:-
clara: sin lugar. €l recurso de casacion de
que se hizo mérito, condenando en las costas
del mismo a la interponente, asi como a la
multa de veinticinco quetzales, qu2 en caso
de insolvencia conmutard con diez dias de
prisién simple. Notifiquese, repéngase el pa-
pel suplido y en la forma que corresponde de-
vuélvans:s los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado Aguilar Fuentes).

Federico Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
tes.—, Carlos Arias Ariza— Alberto Herrar-
te— J. A. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan

Ferndndez C.

CIVIL

ORDINARIO seguido por Maria Luz Ramirez
de Leén contra Jorge Gabriel Cdceres Vas-
‘concelos. ’

i

DOCTRINA: Cuando €l recurso de Casacién
se funda en error de derecho y se citan co-
mo infringidos preceptos legales que se re-
fieren a la estimativa de la prueba, es ne-
cesario que el recurreante indiqie en qué cone
siste tal error en la apreciacion de la mis-
ma y en cudl de las pruebas rendidas se in-
currio en €él, para que el Tribunal pueda es.
tudiarlo en su fondo.

Corte Suptema de Justicia, Guatemala, nue-
ve de Diciembre dz mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

En virtud de Recurso de Casacién se ve
la sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones el treinta y uno de
marzo de €ste afio, en el juicio Ordinario
seguido por Maria Luz Ramirez de Leén con-

“tra Jorge Gabriel Caceres Vasconcelos; de la

lectura de los autos,

RESULTA:

Que el veintinueve de abril ‘del afio pasado,
se presentéd al Juzgado Segundo de Primera
Instancia, Maria Luz Ramirez de Leén de-
mandando en la via ordinaria a Jorge Ga-
briel CAceres Vasconcelos con base en lo si-
guiente: gue desde el treinta de noviembre de
mil novecientos cuarenticinco hicieron vida
maridable estableciendo su hogar en el pri-
mer Callején Central numezro veintidés; que
luego habitaron sucesivamente varias casas,
para vivir finalmente en la veintidés calle y

‘cuarta avenida de la Reformita numero diez;

que el dos de marzo de ‘mil novecientos cua-
rentiséis nacié Telma Sofia, tinica hija de la
actora y el demandado, habiendo adquirido du-
rante la unién de hecho la finca urbana in-
crita en el Registro a favor del demandado,
bajo el nimero mil tres, folio veintiuno del
libro treinta de Guatemala o s®a la casa 1l-
timamente citada y ademas un. automoévil mar-
ca “Dodge” con placas de este afio No. ocho mil
ochocientos dieciocho; y se separaron el dieci-
séis de abril del afio en curso. Pidié que se le
diera tramite a la demanda, cuya anotacién en
el Registro Gentral de la Repuablica solicité y
que oportunamente se declarara: 1o., su unién
de hecho con el demandado fijando como
fecha en que principid, el treinta de noviem-

" bre de mil novecientos cuarenticinco; 2o.,

®
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que durante la misma procrearon a la nifia
Telma Sofia, quien deberia quedar al lado
de la madre durante su minoria de edad; 3o.,
que el padre estaba en la obligacién de darle
cincuenta quetzales mensuales - para alimen-
tos dz dicha menor; 4o0., que los bienes adqui-
ridos les pertenecian por igual a ella y al de-
mandado, debiendo inscribirse asi en el Re-
gistro de la Propiedad y en el Juzgado de
Transito; 50., que su uniéon de hecho habia
cesado por voluntad de ambos el dia dieciséis
de abril de este afio; 60., que las costas eran
"a cargo del ‘demandado; ofrecié ademas la
prueba pertinente, y acompafié la certifica-
cién de la partida de nacimiento de la me-
nor nombrada. Tramitada y anotada la dc-
manda, en rebeldia del demandado, y a so-
licitud de la actora, se tuvo por contestada
negativamente y abierto el juicio a prueba, la
demandante rindi6 las siguientes: A) testimo-
nios de Carlota Romero, Ricarda Aurora San-
chez de Pineda, Herminia Sanchez Rodas y
Carlota Morales, quienes declararon: que des-
de mil novecientos cuarenticinco hasta el afio
en curso vivieron maridablemente la actora
v el demandada, quienes eran conocidos pu-
blicamsnte como marido y mujer, habiendo
fundado su hogar en la casa numero veinti-
dé6s del primer Callejon Central, donde nacié
la nifia Telma Sofia, hija de ambos, el dia
dos de marzo de mil novecientos cuarentiséis;
que en el mes de septiembre de ese afio, la
pareja se trasladé6 a la casa nimero veintinue-
ve del mismo Callejon Central, de donde pa-
saron en el mes de junio de. mil novecientos
cuarentisiete, al primer callejon Martinez So-
bral niimero doce y de alli, en octubre del mis-
mo afic, a la trece calle y sexta avenida de
La Reformita; para luego trasladarse en
julio de mil novecientos cuarenta y ocho a
la doce calle poniente nimero ciento tres,
- volviendo en noviembre del mismo afio al
primer Callején Central nimero veintinueve,
para radicarse en septiembre de mil nove-
cientos cincuenta, en la veintidés calle y cuar-
ta avenida de La Reformita, namero diez;
que la actora y el demandado se separaron
el dieciocho de abril del afio pasado, siendo
ambos siempre solteros y en capacidad de
contraer matrimonio; y su unién marital “fué
en forma puablica y consecutiva desde <1 trein-
ta de noviembre de mil novecientos cuarenta
y cinco hasta el dieciocho de abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres”. Al ser repregun-
tadas estas testigos Unicamente la. primera
admiti6 que a partir de noviembre de mil
novecientos cuarenticinco y en los dos afios
subsiguientes, las partes del juicio estuvieron
separadas, viviendo cada una al lado de sus

familiares; que la demandante le indicé las _
direcciones de las casas en que habia vivido
con el demandado, teniendo 13 testigo estre-
cha amistad con la primera; que entre fe-
brero de mil novecientos cuarenta y ocho y
abril de mil novecientos cuarentinueve: la
actora y el demandado estuvieron separados;
B) certificacién de la partida de nacimiento
de Telma Sofia Caceres Ramirez; C) despa-
cho librado por el Tribunal de Primer Grado
al Registrador General de la Propiedad In-
mueble para la anotacién de la demanda; D)
Certificacién extendida por este ultimo Fun.
cionario de las inscripciones de dominio, gra-
vamenss y anotaciones de la finca urbana
nime:o mil tres, folio veintiuno, del libro
treinta de Guatemala, apareciendo de ella
que Jorge Gabriel Caceres Vasconcelos e€s
propietario de la finca citada; E) Segundo
testimonio de la escritura de compraventa
de esa finca, autorizada en esta ciudad, el
dia veintidds de septiembre de mil novecientos
cincuenta, por el Notario don Romeo Augus-
to de Leédn, en el que aparece que ese inmue-
ble fué comprado por el demandado y esta ins-
ciito a su nombre; éste por su parte no rin-
i6 prueba.

RESULTA:

Con esos antecedentes el Juez Segundo de
Primera Instancia dict6 sentencia el dos de
noviembre de mil novecientos cincuentitrés, en
la que declara: Primsro: Que existi6 uni6én de
hecho entre Jorge Gabriel Ciceres Vascon-
celos y Maria Luz Ramirez de Leén, la cual
principié el treinta de noviembre de mil no-

_vecientos cuarenticinco 'y duré hasta la fe-

cha de la sentencia; Segundo: que durante esa
union de hecho fué procreada por ambos la
nifia Telma Sofia Ciceres Ramirez, nacida en
esta ciudad el dos de marzo de mil novecien-
tos cuarentiséis; Tercero: que  debia conside-
rarse como habida durante esa ‘uniéon de he-
cho, la finca urbana inscrita en el Registro
General de la Replblica bajo el nimero mil
tres, folio veintiuno del libro treinta de Gua-
temala, por lo que le correspondia a la ac-
tora la mitad de la misma, en propiedad, en
forma proindivisa con el demandado, debien-
do inscribirse asi ese derecho en el mencio-
nado Registro; Cuarto: que no hacia declara~
ciéon respecto al automoévil “Dodge” a que la
demanda se referia, ni en lo relativo a ali-
mentos para la menor, por las razones que
apuntaba en €l considerando respectivo; Quin-
to: mandaba que al estar firme el fallo se
diera aviso al Registrador Civil de esta Ca-
pital, para los efectos consiguientes. Contra
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ese fallo el demandado interpuso recurso de
aclaraciéon que le fué resuelto sin lugar y des-
pués apelé; habiendo conocido del asunto la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones,
dicté la sentencia que se examina, en la que
confirma en todas sus partes la de Primera
Instancia, con fundamento en las considera-
ciones siguientes: “Para que proceda una
unién de hecho es necesario que dentro del
juicio se establezca: a) capacidad para con-
traer matrimonio de los interesados; b) vida
comun publica y consecutiva por mas de tres
afios; ¢) haber fundado un hogar y d) tra-
tarse como cényuges ante sus relaciones fa-
miliares o Sociales; extremos éstos que la ac-
tora del presente juicio comprobé fehaciente-
mente con las declaraciones de las testigos
Ricarda Aurora Sanchez de Pineda y Carlota
Morales, quienes no obstante las repreguntas
-que se les dirigieron no incurrieron en c¢on-
tradiccién ni tienen tacha legal alguna, por
lo que sus deposiciones contraidas a que las
partes de esta litis, con plena capacidad pa-
ra contraer matrimonio . formaron un -hogar
“a partir del treinta de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco hasta el diecio-
cho de abril del afio préximo pasado y. se
trataron como marido y mujer ante sus re-
laciones sociales, forman la plena prueba re-
querida por la ley para dictar un fallo de
la .naturaleza del demandado. Con la parti-
da de nocimiento de la menor Thelma Sofia
Caceres Ramirez; que corre agregada a los
autos, también se evidencié que ésta nacib
dentro del lapso de la unién de hecho de-
mandada y de consiguiente, procede hacer la
declaracion pedida en cuanto a este punto.
Asimismo se establecié que la casa namero
diez de la veintidds calle de la Reformita, que
consiste en la finca urbana nimero un mil
tres (1003) folio veintiuno (21) del libro trein-
ta (30) de Guatemala, fué adquirido por el
demandado durante la unién de hecho, por
lo que debe reputarse como bien comin y
asi debe inscribirse en el Registro General
de la Propiedad Inmueble. Que en cuanto a
lo relacionado con la peticion” de alimentos
para la menor, ya mencionada en el cuerpo
de esta sentencia, no procede hacer declara-
cion alguna por ser materia extrafia a la
indole del presente juicio y en lo que respec-
ta a la declaratoria solicitada sobre que el
automoévil marca “Dodge” es bien comin
por haber sido adquirido también durante la
unién de hecho, no procede hacerla por no
haberse comprobado dicha circunstancia.”
Contra ese pronunciamiento el demandado,
con auxilio del Abogado Oscar Jiménez Vé-
“liz, interpuso recurso de casacién, fundado en

los articulos 506, incisos lo. y 3o., 511, 512
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercan-
til, por considerar que al] proferirse el fallo
hubo violacién, aplicacién indebida -o inter-
pretacién errénea de la ley y porque hubo
error de derecho al apreciar; las pruebas.
Estima como violados los articulos 259, 264,
269, 386, 388, 391, 392, 421 del C. de E. C.
y M. v 50. del Dto. del Congreso niimero 444,

T
CONSIDERANDO:

Jorge Gabriel Ciceres Vasconcelos funda
su recurso en que en el fallo hube violacién,
aplicacién indebida e interpretacién errénea
de la ley, citando como caso de procedencia
el inciso primero del articulo 506 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, pero sin
4indicar ley alguna como violada, indebidamen-
te aplicada o erréneamente interpretada, por
Io que no es posible a esta Corte hacer analisis
alguno en cuanto a estos puntes se - refiere.
Art. 512 Dto. Leg. 2009.

.
CQONSIDERANDO:

El recurrente también funda su recurso en
que la Sala sentenciadora cometié error de
derecho al apreciar las pruebas, citdndose
como violades los articulos 259, 264, 269, 386,
388, 391, 392 del Coédigo de Enjuiciamiento
Civil y Mercantil, que él solo identificaipor
sus siglas, y el articulo 50. del Decreto nu-
mero 444 del Congreso. Ahora bien, los pre-
ceptos del Coédigo de Enjuiciamiento Civil y
Mercantil citados, se refieren a medios de
prueba y su estimativa, pero como el recu-
rrente no dice en qué consiste, a su juicio, el
error de derscho que se denuncia, ni en cual
de las pruebas rendidas se cometi6, a_ pesar
de que éstas fueron varias y de diversas cla-
ses, esta Corte no puede, sin violentar la téc-
nica de la casacién, entrar al analisis com-~
parativo que se pretende. En lo que se re-
fiere al articulo 50. del Decreto nimero 444
del Congreso; también de caracter procesal,

"por cuanto que determina los extremos que

debe contener toda declaracién de unién de
hecho; por no tener relacién con los casos de
procedencia citados, €sta Corte tampoco pue-
de entrar; a su estudio. Arts. 227, 228,  Dto.
Gub. 1862 y 506 inciso 3o0. del Dto. Leg. 2009.
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POR TANTO:

Esta Corte, Suprema de Justicia, con fun-
damento en lo considerado, leyes citadas y en
lo preceptuado por los Arts. 27, 512, 521 y 524
del Dto. Leg. 2009 233 y 234 del Dto. Gub.
1862, DECLARA: sin lugar el presente recur-
so de Casacion, condena al recurrente al pago
de las costas del mismo y a una multa de
veinticinco quetzales, conmutable, en caso de
insolvencia, con quince dias de prisiéon simple.
Notifiquese, repongase el papel y devuélvan-
se los antecedentes. (Ponencia del Magistrado
José Maria Moscoso Espino).

Federico Carbonell R.— G. Aguilar Fuen-
tes— J. M. Moscoso E.— Alberto Herrarte.——
J. 4. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.—

CRIMINAL

CONTRA José Miguel Olivet Osorio por el de-
lito de homicidio con ocasién de robo.

.

ADOC‘TRINA: Existe error de derecho en la

" apreciacion de la prueba, cuando el Tribu-

nal admite como plena evidencia de res.

ponsabilidad, la declaracién del reo presta-

da en una indagatoria contenida en acta-que

no fué suscrita por el funcionario judicial
que debié presidir la diligencia.

1

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, tres

de Abril de mil novecientos cincuenta y cua-

tro. (

En virtud de recurso extraordinario de ca-
sacién interpuesto por José Miguel Olivet Oso-
‘1’0, se tiene a la vista la sentencia de fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos cin-
cuenta y uno, dictada por la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones en el proceso instrui-
do por homicidio con ocasién de robo, contra
8] y contra sus co-reos César Augusto Olivet
Osorio, José Lisandro Reyes Fajardo y Car-
los Humberto Valenzucla Palacios.

L RESULTA:

El cuatro de Enero.d2 mil noyeciehtos cua-
renta y ocho el Alcalde Auxiliar de la Aldea
“El Naranj:to”, di6 parte que en aquella ju-

risdiccién y a la orilla del camino se encon- _

traba el cadaver de un hombre, segin de-
nuncia de Ramén Culajay, quien confirmé
aquella aseveracion, indicando que él1 a su
vez supo lo relatado per el dicho de una mu-
jer desconocida,

El Juez Instructor hizo constar que en el
lugar indicado por el denunciante, a la ori-
lla de la carretera y ¢ntre los -kilémetros tre-
ce y catorce, encontré el cadaver de un hom-
bre que presentaba ‘““‘una lesién o sea la en-
trada de un proyectil en la parte de atras de
la oreja izquierda, entre las regiones occipi-
tal y mastoidea, con crificio de salida en el
centro de la regién frontal”; y que el cada-
ver fué identificado como el de José Domingo
Cruz. ’ :

El siete del m'smo mes de enero, la Guar-
dia Civil di6 parte que en una de las vueltas
de! camiro que conduce a Santa Catarina Pi-
nula, se encontré abandonado un automévil
marca Studebaker, con placas de alquiler nu.-
mero tres mil novecientos setenta y dos, co-
rrespondiente al afio 12 mil novecientos cua-
renta y siete; que presentaba manchas de
sangre en su interior v en la portezuela del
lado izquierdo; que las placas tenian sefiales
de haber sido removidas recientemente; que
en el interior del carro se encontré un frag-
mento de dentadura nostiza; que ese vehicu-
lo pertenece a Octavio Alfonso Velasco, quien -
habia dicho que lo manejaba su chofer Do-
mingo Cruz, con- estacionamiento en el par-
que central; que ese carro sali6 el sadbado in-
mediato anterior por la .garita nimero uno,
situada en la salida para Mixco y San_Juan
Sacatepéquez y regresé en la misma noche,
pero que no se encoatré anotacién en el li-
bro respectivo de que hubiera salido ese ve-
hiculo con esas placas cuando iba hacia el
rumbo donde se enconti'6 abandonado; que .en.
camb’o aparecia anotado ‘que la noche de ese
mismo sabado, a las ventidés horas y diez
minutos, salié6 un carro con placas de alqui-
ler nGmero cinco mil setecientos ochenta y
tres, el cual no regres6 a la c'udad; que esas
placas corresponden a2 un camién propiedad
de Mario Palma, quien lo tenia depositado en
la casa namero setenta y uno de la Avenida
Central, por estar en desuso desde hacia va-
rios meses; que en el gabinete de identifi-
cacién se establecié que esas placas habian
sido removidas recienfemente; que la Guar-
dia habia comprobado que José Miguel y Cé-

.sar Augusto Olivet Oscr'o, Carlos Valenzuela
Palacios y José Lisandro Reyes Fajardo, ha-

bian estado en el salén Monte Carlo el sabado
tres de enero en Jas primeras horas de la mo-
che! que lievaban un paquete conteniendo
placas del afio anterior y que ademas ha-
biap mandado a traer un taxi de los estacio.
nados en el Parque Central; que Valenzuela
Palac'os, al ser habido, confirmé que él y las
otras personas nombradas, ocuparon el taxi
con placas nameros tres mil novecientos se-
tenta y dos, el que llevaron conducido por su
N L
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chofer con rumbo a San Juan Sacatepéquez
que oy6 en el trayecto una detonacién que lo
despertd, viendo entonces que el chofer esta-
ba muerto; que sus compafieros lo obligaron a
prestar ayuda para subir el cadiver sobre
un paredén del camino, amenazindolo César
Augusto Olivet con. pegarle un tiro si decia
algo; que el mismo Valenzuela refirié que
cuando regresaron a l!a ciudad, cambiaron
las placas del taxi y se fueron rumbo a El
Salvador, pero como no los dejaron pasar, re.
gresaron y dejaron abandonado el carro en
el camino que conduce a Santa Catarina Pi-
nula, donde le pusieron de nuevo las placas
nimero tres mil novecientos setenta y dos y
recogieron las del camién.

Desiderio Mencht, Jefe del Gab’nete de
Identificacién, confirmé el hallazgo del taxi
con manchas de sangre, en el lugar que se

indica en el parte anterior, asi como el hecho

de que Octavio Alfonso Velasco dijo que el
carro era de su propiedad y que lo mane-
jaba el occiso José Domingo Cruz; que el di-
cente constaté que el cadiver de éste presen-
taba dos lesiones de arma de fuego, una en
la parte med'a de la frente y otra detrds de
la oreja izqu'erda; que en el anfiteatro le
entregaron las dos balas extraidas de dicho
cadaver, para establecer su calibre e identi-
ficay el .arma que las disparb.

Octavio Alfonso Velasco dijo ser propieta.
rio del vehiculo en referencia, €l que era ma-
nejado por José Domingo Cruz, con estacio-
namiento en el Parque Central; que su hijo
Oscar Alfonso Aguilar vié cuando un joven
tomaba el carro que manejaba Cruz: que su
carro no regresdé al.lugar de estacionam’ento
la noche del sibado tres de enero, pero ese
hecho no le alarmé, porque a veces los cho-
feres no llegan durante la noche sino hasta
otro dia, cuando el servicio as! lo requlere; y
ademds, porgque Cruz eéra honrade y no tomas
ba leor eusnhde estaba trabajands.

Gaear Alfonse Agullar eenflrnd haber vista
cuatids &l shbado tres de eders méenelonado,
& lay discinveve horas y susrenta y elnes i
- putol, un joven ~a guien jdentiticd en rueda
de presos como Carlos Humberto Valenzue.
la Palacios— sol'cité serviclo al chofer José
Domingo Cruz Colindres, abordando el taxi
que este manejaba; que en ese momento el
dec'arante pasé junto al taxi de Cruz Colin-
dres para tomar el automévil de su propiedad;
que al cerrar la oficina, a las ve’ntid6s horas,
ain no habia regresado el mencionado taxi;
y que por las autoridades supo que el cadaver
de Cruz estaba en el anfiteatro y el carro
abandonado en la- caretera que conduce a
Santa Catarina Pinula. |

-un taxi al Parque Central,

Mario Palma Martinez afirmé ser propie-
tario del camién placas cinco mil setecientos
ochenta y tres, correspondientes al afio de mil
novecientos cuarenta y siete; que por encon.
trarse inservible, pues hasta el motor tenia
desmontado. tuvo necesidad de guardarle, pa-
ra lo cual alquilé el zaguin de la casa nime-
ro sesenta v uno de la Aven‘da Central, don-
de sabe que vive la familia Olivet, pero a
ninguno de ellos ha autorzado para que usen
las placas de ese vehiculo. por lo que le causé
sorpresa que el Director de la Guardia Civil
le haya dicho que sus placas habian salido
de la Capital por la garita nuimero cinco.

Indagado Carlos Humberto Valenzuela Pa-
lacios, dijo que el sdbado tres de enero, como
a las diecinueve horas. fué -invitado por sus
amigos José Lisandro Reyes Fajardo, José
Miguel y César Augusic Ol'vet Osorio, a to-
mar tragos al salén Montecar'o; que por con-
venio previo con ellos, se reunieron en la casa
de los Olivet Osorio, situada en la Avenida Cen-
tral nimero sesenta y uno; que él fué a traer
escogiendo “un
carro Studebaker color c'aro que parece ulti-
mo modelo” y lo llevé al Salén Monte Carlo;
que después de tomar licor en ese lugar, se
fueron al salén Bacarat, situado en Tivoli,

~donde tomaron cerveza; que de alli regresaron

al Salén Monte Carlo, porque José Miguel
Olivet habia olvidado un paquete, el cual re-
clamé el indagado y se lo devolvié una. sefio-
rita del mismo salén; que por la forma del
paquete le parecié que contenia placas de ve-
hiculo; ‘que en el Salén Montecarlo tomaron
otros tragos y después pasaron al Salén Pa-
lacio, donde tomaron helados en compaifiia de
Manuel Arreola; que luego se despidié de
Arrepla y abordé con sus amigos el taxi, a
cuyo conductor le dijo José Olivet Osorio gue
tomara el camino de San Pedro Sacatepéquez;
que no sebla el motive que los llevaba a esg
lugar, agompafidndelos porgue iba de paseo
vofi eliv, pues as! lo 1 heelis varlay vaees:
gue & g2 giedd dormids &n ol asfénts delans
taro y desperts al olc una detonrfclén, bues
habla disparads un Hro uno.de sus amigos
tiue ocupaban el as'ento de atrds y cree que
fué César Olivet! que bajé del automoédvil v
en ese momento oyé otra detonacién y vié
que el chofer estaba muerto, tratando sus
amigos de arrastrarlo para adelante del ca.
rro, momento en que César Olivet le dijo: “si
decis algo te meto un tiro”; que como sus
amigos lo instaron, ayudé a sub'r el cadaver
al paredén de la oril'a del camino; que no le
dijeron que habian matado al chofer para
robar el carro; el que, de regreso a la ciudad,
fué manejado por Miguel Olivet hasta llegar
a la venta de gasolina que queda en la calle
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Mariscal Cruz ¥ doce avenida, en donde com-
praron quince galones de gasolina qhe el di-
cente pagdé con dinero que le di6 Reyes Fa-
jardo; después siguiercn hacia la villa de Gua-
dalupe, pero en una calle que sale a Santa
Clara detuviercn el vehiculo y le cambiaron
las placas por las que llevaba Miguel Olivet
en el paquete que el -licente habia reclamado
en el Salén Monte Cario; que después siguie-
ron rumbo a El Salvador, “pues como ya es-
taba en el lio habian dispuesto pasar a El Sal.-
vador, pero al llegar a San Cristébal Fronte-
ra se bajé el indagado a solicitar pase, pero
“ne se los permitieron por motivo de no lle-
var pasaporte ni n'ngun documento con qué
acreditar su salida”; que regresaron al lugar
donde fué encontrado el automévil y alli le
cambiaron nuevamente las placas, llevandose
" el interrogado las del camién ala casa de los
Olivet; que se puso de acuerdo con José Re-
ves “para juntarse en casa de los Olivet y
ver si podian llevar a efecto el plan que ve.-
nian meditando los cuatrb desde hace varias
semanas y que consistia en apoderarse de un
-automévil y salir con é1 para El Salvador,
valiéndose de las placas que tenia el camidn
que estd en casa ‘de los Olivet y las cuales
tienen el numero A-cinco mil setecientos ochen-
ta y tres, cuando llegd a casa de los Olivet a
las siete de la noche ya encontré a Reyes en
compaifiia de ellos y las placas ya habian sido
quitadas y ya las tenian envueltas en perié-
dicos, véndose con ellos.a tomarse los tra.
gos”; que no habian previsto apropiarse de
un carro determinado, sino de cualquiera que
encontraran a propodsito. En ampliacién pos-
terior dijo que dias antes del hecho, Reyes
se puso de acuerdo con el indagado y los Oli-
vet en el plan a segu'r; que las placas las
envolvié en papel periddico y las llevd en la
mano hasta el salén Monte Carlo, donde las
" gntregd g José Miguel Olivet cuando el dicentes
© falld a traer el taxi gue éste hablg escogido
en el Parque Contral, como no jo encontrd
tomo “otro lguil, pero de distiato color; gus
fué César Atigusto Olivel gqulen suglrié la 1dea
de dar muerte al chofer, hablendo distutido
‘el asunto ton su hermano José Miguel, qulen
‘pensaba que 86lo deberfa de amarrarse y no
matarse, hasta el extremo de que se disgus-~
taron, ya no queriéndo’os acompafiar César
Augusto y cruzando hacia el portal del co-
mercio después de haber salido del Salén Pa-
lacio, pero alcanzado por el indagado, le rogé
que los- acompafiara, habiéndole contestado
César - Augusto que los acompaiaria 'solo a
presenciar, pero que iban a salir mal si s6lo
amarraban al chofer; aque el declarante traté
el carro y pagd al chofer diez quetzales con
dinero que le dié José Miguel Olivet, para lo

cual le entregé la cartera de Reyes; que él
paré el carro en la carretera, pero no para
que disparara César Augusto, quien, después
de disparar el pr'mer tiro, bajé del automé-
vii, lo mismo que el deponente, yéndose am-
bos para atras del carro, donde Olivet “le dijo
que le metiera otro tiro al chofer, queriéndo~
le poner la pistola en la mano al indagado,
pero que no la aceptd; entonces César se fué
‘a la portezuela delaniera del carro, donde
hazbia bajado el indagado, y le disparé otro
tiro”; que el deponente registré el - cadaver
sacandole unas fichas, sin saber cuanto su-
maban; que es cierto que limpié el asiento
para no mancharse su vestido, lo m’smo que
la alfombra del piso del asiento trasero, ha-
ciendo lo mismo Olivet con el asiento delan-
tero, e! respaldo del mismo y la portezuela,
y Reyes se lavé unas manchas que tenia en
el pantalén; que también limpiaron el auto-
moévil antes de dejarlo abandonado, para ha-
“ver desaparecer las impresiones digitales; que
el indagado propusoc “gue debian apropiarse de
un carro de alquiler y amarrarian al chofer
sacandolo fuera de la Capital” y que por eso
el dia del hecho “compid un lazo en la tienda
La Famosa, que esti ¢n la Avenida San José,
con dinero que le dié Reyes, pero César Oli-
vet insisti6 en que se debia matar al chofer”;
que é] se llevd la pistoia hasta el restaurante
Monte Carlo, donde se la pidié José Miguel
Olivet. quien se la habia dado y quien pen-
s6 darle un golpe con eila al chofer, para lue-
go proceder’a amarrarlo, “pero que César
Olivet decia que dejar vivo al chofer era un
su cidio y que por eso era mejor matarlo”.

Indagado- José Miguel Olivet Osorio, quen
asegurd tener veinte afios de edad, dijo que
es cierto que el dia de autos, como a las siete
de la noche, con sus axﬁigos Carlos. Valenzue-
la Palacios y José Lisandro Reyes y con- sy
hermana César Augusto, salid de su casa de¢
habitacién con rumbo al Salon Monte:Carly
4 tomar leor, levande el primero de- elloy
las placas del camlén propledad de Marlo
Palina Martihez, que &l y su hermaro habian
quitado con el objeto de “aproplarse de un
carro”; que luego de tomar licor, Valenzuiela
Palac'os dijo: “Bueno, ya vengo”; y fué a
traer el taxi al Parque Central; que como-
mes y medio antes, “Valenzuela le propuso al
indagado robar un automoévil”,  en la® forma
siguiente: quitar las placas del camion en
referencia, “a continuacién tomar un carro
de alquiler, llevarselo a un camino fuera de
la capital, amarrar al chofer, dejarlo tiradc”;
cambiar placas al carro “poniéndoles las del
camién y luego sacarlo para El Salvador, yén-
dose el declarante hasta Jutiapa y Valenzue-
‘Ja hasta El Salvador, en donde venderia el
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vehiculo y se repartirian el precio, tocindole
mayor cantidad a Valenzuela, porque él co-
rreria el riesgo de llegar hasta El Salvador y
vender el carro”; que Valenzuela le indicé
“gue ya tenia conquistados para colaborar en
el plan”, a su hermano César Augusto y a
José Lisandro Reyes Fajardo; que “él, al prin-
cipio rechazé la propuesta, pero que Valen-
zuela insisti6 diariamente hasta que lo con-
" vencié”; que la noche del Afio Nuevo Valen.
zuela “le indic6 que se llevaria a efecto el
plan esa noche”, pero el indagado no acepts,
“habiéndose ido solos su hermano y sus ami-
gos” mientras él se fué a la casa de su no-
via; “que al regresar a su casa, como a las
‘veintitrés horas poco mas o menos, encontrd
a Valenzuela, Reyes y su hermano”, quienes
se habian ido solos, pero no le dijeron ab-
solutamente nada de lo que habian hecho;
que €l tres de enero se-juntaron a las die.
cinueve horas “para llevar a efecto el roba
del carro y como el indagado se encontraba
en casa de su novia, pasé Reyes a traerlo” <y
cuando llegaron a casa del declarante “le in-
dicaron que quitara las placas del camié6n, lo
que asi hizo, poniéndolas sobre la carroceria”,
“de donde las tomé Valenzuela, envolviéndo-
las en un papel; y metiéndoselas debajo entre
el pantalén y el saco”, las llevd hasta el Saién
Monte Carlo; que alli “tomaron varios tragos
dobles; y cuando Valenzuea sali6 a traer el
taxi, se sac6é las placas de donde las tenfa y
las puso sobre la mesa”, “de donde las tomé
Reyes y se las puso ‘al indagado en el respal-
do de la silla”, lugar en que se quedaron ol-
vidadas cuando abordaron el taxi llevado por
Valenzuela; que cuando salieron del Monte
Carlo, el indagado estaba muy ebrio; y “cuan-
do llegaron al Bacarat. se qued6é dormido y
" solo recuerda que Valenzuela decia que cra
mejor matar al chofer y no solo amarrarlo;
.porque podia desatarfe o ser encontrado muy
luego”, a lo que “se cpuso el indagado, indi-
cando que no ‘debia matarsele”; que al regre-
sar al Salén Monte Cario “tomaron mas aguar.
diente y reclamaron las placas”, las que fue-
ron entregadas a Valenzuela, quien. hizo el
reclamo, habiéndose quedado el declarante en-
tre el carro, en donde *sinti6 deseos de arro-
jar y para ese efecto se sal'6 del vehiculo y
d spuso irse a su casa, pero en la sexta ave.
nida y octava calle Valenzuela lo agarré y
lo entré al Salén Palacio, en donde le dieron
media*libra de uvas”; que las tomé y salié
nuevamente rumbo a su casa, “pero en el
portal del comercio fué alcanzado por Va-
lenzuela y lo incit6 a regresar, lo que no que-

ria Jacer el indagado, pero habiendo llega-

do su hermano y Reyes, lo obligaron a acom.
pafiarlos, hablendo sido amenazado con un re-

vélver por Valenzuela, diciéndele: mira lo que
cargo aqui y si no vas,-te trabo”; que su her-
mano le dié “un puniuap’é en las nalgas, no
habiendo entendido el indagado qué signifi-
caba el puntapié, si era para obligarlo a ir
con ellos o no ir”; que a la fuerza los acom-
pafié, “pero siempre rechazando la propuesta

‘de matar al chofer, aconsejando Unicamente

que Se le amarrara; que a continuacién se
montaron al vehiculo, habiendo sido introdu-
cido el declarante a la fuerza, sin saber qué
rumbo levaba; que luego se durmié y des-
pert6 al oir una detonacién”; “y en ese acto
vié que el chofer se inclinaba sobre Valen-
zuela que ocupaba el asiento delantero”; que
inmediatamente abrié la portezuela y corrié
para atras del carro “y como estaba oscuro,
se par6 como a los cinco metros, habiendo
oido otra detonacién en el momento que co-
rria; y alcanzado por Valenzuela, lo regresé
al lugar del hecho y entonces vié que el cho-
fer del carro que ocupaban estaba muerto en
el camino”; que luego entre los cuatro, to-
mando cada uno una de las extremidades del
muerto, “lo llevaron hasta un paredén que
esta situado al lado izquierdo del camino que
conduce a San Juan Sacatepéquez, en donde
lo subié Reyes tomando el cadaver de las ma-
nos, ayudado, por Carlos Valenzuela; que a
cont'nuacién Reyes o Valenzuela, pues no re-
cuerda bien, trataron de arrancar el automé-
vil, pero no pudieron hacerlo”; entonces lo
llamaron y le indicaron que lo arrancara, lo
que asi hizo, conduciéndolo de regreso “hasta
la venta de gasolina que estd situada frente

“al Campo de Marte, en donde le pusieron

quince galones de gasolina que pagd Reyes”;
que de alli manejé6 Valenzuela hasta llegar
a una calle oscura, en donde su hermano alum-
bré con una lampara propiedad del dlcente
mientras Valenzuela cambiaba las placas, po-
hiéndole al carro las del camién; “luego ma-
nejé el declarante hasta la Villa de Guada-
lupe en donde se bajoé su hermano César Au-
gusto, continuando Gnicamente los tres res-
tantes rumbo a El Sa'vador, con el propé.-
sito de pasar-la frontera”, pero como no lle-
vaban -cédulas no se los permitieron, por lo
que decidieror, regresar y abandonaron el carro
en el lugar donde fué encontrado, cambiando-
le de nuevo las placas entre el indagado y
Reyes; que de alli se fueron a su casa, tra-
yendo Reyes la pistola que sirv'é para ulti-
mar a Cruz; y Valenzuela las placas del ca-
mién; que pudo manejer el carro porque “la
borrachera le pasé cuando se dié cuenta que
el chofer del carro ocupado estaba muerto”;

que reconoce la pistola que se le puso a la
vista como la misma con que se ultimé al

chofer, la cual es de José Lisandro Reyes Fa-
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jardo, quien se la dié al dicente y a su her-
mano durante algin tiempo porgque queria
venderla; “y gque no rcabe si el siabado tres
estaba o no en su casa”.

Al practicar careo entre Carlos Humberto
Valenzuela Palacios y José Miguel Olivet Oso-
rio, €l primero dijo ratificar sus anteriores
declaraciones, con excepcidn de la parte en-
que afirma haber visto disparar a César Oli-
vet, pues eso no es cierto, y si declard asi,
fué por ins'nuacién del Director de la Guar-
dia Civil. José Miguel Olivet, por su parte,
no ratific6 sus anteriores declaraciones; y di-
jo “que es cierto que el deponente estuvo en
el carro y lo manejoé el dia del hecho, no sa-
biendo lo que hacia por encontrarse ebrio y
dormido al ocurrir éste”. En consecuencia,
no se logré ningin acuerdo entre los careados.

En la diligencia de corfesién con cargos,
Valenzuela Palacios ratificé integramente su
indagatoria, y dijo que no ratificaba lo afir.
mado en el careo respecto a que declar6, por
insinuacién del! Director de la Guardia Civil,
haber visto disparar a César Olivet contra el
chofer, porque en el centro penal se pusieron
de Aacuerdo para negar que hubieran visto
quién hizo el disparo, con el objeto de que
los jueces no supieran la verdad de ese he.
cho; y que llegaron a ese acuerdo a propues-
ta de César Augusto Olivet.

Indagado Lisandro Reyes Fajardo, se pro-
dujo en similares términos a la declaracion-
de Carlos Humberto Valenzuela Palacios, en
cuanto a los actos anteriores y posteriores al
hecho de dar muerte al chofer, agregando que
cuando iban rumbo a San Juan Sacatepéquez,
“oyé una detonacion que produjo un disparo
que hizo César Augusto Olivet; y como el
carro iba caminando, Valenzuela Palacios, que
ocupaba el asiento delantero, le botd el switch
para apagar la maquina y parar el carro;
oyéndose otro disparo que también lo hizo
César Augusto Olivet; que el indagado bajé
del vehiculo y encontré6 que el chofer estaba
muerto y con la cabeza y parte del cuerpo
-fuera del automévil”; que sacaron el cadaver
y se fueron hacia El Salvador; y que dispu-
sieron dar muerte al chofer cuando ya se en-
contraban ebrios. Por ultimo confiesa ser de
su propiedad €l revélver con que fué ultima-
do Cruz. En ampliacién posterior afirmé que
Valenzuela Palacios le habia dicho que con-
tribuyera a un atentado contra el Jefe de
las Fuerzas Armadas, Coronel Arana, a quien
darian. muerte empleanao unas bombas; y que
fué Valenzuela Palacios quien disparé con-
tra el chofer José Domingo Cruz, “porque al
salir del restaurante Monte Carlo, Carlos Hum-
berto le arrebaté unos papeles al chofer del

automévil, papeles ,que cree eran planes re-
lacionados con la muerte de Arana”.

César Augusto Olivet Osorio, al ser inda-
gado, confirm6 lo de la reunién en su casa,
lo de las placas del camion, las que quité su
hermano José Miguel; y afirmé que ‘“cuando
el indagado ya estaba borracho se decidi6 a
ayudarlos” y le dijo a Valenzuela que fuera
a traer ‘el carro, pero cuando regresaron al
Salén Palacio, el indagado les dijo que ya
no iba, cruzando sobre la octava calle por el
pertal del comercio, pero fué alcanzado por
Carlos Valenuela, 'quien le dijo que los acom-
pafiara, “que no fuera cobarde”, no obstante
lo cual siguié su camino, pero lo alcanzé tam-
bién José Lisandro Reyes Fajardo, “quien le
dijo que recordara que €l ya habia gastado
casi treinta quetzales y que su hermano José
Miguel le debia; que también é1 le debia y
que cé6mo iba a hacer él (Reyes) para repo-
ner el d'nero gastado v pagar las deudas; que
con vista de eso se decidi6 el declarante a coo.-
perar en el he¢ho”; dque entonces “Reyes y
Valenzuela dispusieron que su hermano José
Miguel era el que debia disparar contra el
chofer y para ese objetc Valenzuela le enire-
g6 la pistola a su hermario”; pero “el inda-
gado, para salvar a su hermano de cometer
ese hecho, se ofreci6 para ser él el que dis-
parara, lo que acepté su hermano”, quien le’
dijo que en el carro le daba el revolvér; que
por El Guarda, le hizo sefias que le diera la
pistola, lo que asi hizo su hermano, quien se
durmié en la salida de Mixco, despertando
mas adelante;.que cuando Valenzuela le pi-
di6 la primera %ez al chofer que parara el
carro, no le quiso disparar, porque habia una
casa cercana, pero al parar Valenzuela nue-
vamente el carro, el interrogado aproveché el
momento para dispararie al chofer, saliendo
luego, y colocandose atrias del carro; pero
Valenzuela llegé a instarlo para que le dis-
parara otro tiro, a lo Gue él le ofreci6 el ar-
ma, pero Valenzuela 1no la quiso recibir, con.
cretandose a exigirle que le disparara de nue-
vo, por cuyas exigencias se dirigi6 a la por-
tezuela delantera que aquél habia dejado
abierta y de alli le dispar6é otra vez, jalando
el cadaver para colocarlo en el lugar donde
fué encontrado; y que cuando le dispar6 al
chofer “tomé la precaucién de que no lo vie-
ra, habiéndole disparado por detras”. Reco.
noci6 el revélver que se le puso a la vista
como el mismo con que cometié el hecho y
dijo que éste es propiedad de José Reyes; y
que el declarante, después de que le cambia-
ron placas al carro, sa fué para su casa, en
tanto que sus compafieros se fueron rumbo
a El Salvador. En ampliacién posterior afir-
mé que el dia de autos Valenzuela los invité
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a tomar licor en el Salén Monte Carlo, en
donde les ensefi6 un rollo dg billetes de dife-
rentes valores; que luego les dijo que lo es.
peraran, que ‘“iba a traer un carro de un su
camarada”, que cree ‘“Valenzuela Palacios tu-
vo alguna d'ficultad con el chofer, porque en
el camino iban alegando dentro del automé-
vil” y el dltimo se negbé a tomar cuando lo
invitd Valenzuela en el Salén Bacarat, quien
les dijo que debian valver al Salén Monte
Carlo, porque ya era hora del cine; que al
llegar a este salon, Valenzuela entrd solo,
saliendo luego con un paquete en las manos
invitdndolos para que entraran a tomar mas
licor, lo que asi hiciercn; que por encontrar-
se muy ebrios, Valenzuela Palacios dispuso
que ya no. fueran al cine; y por tener varas
horas de carro pagadas, tomaron con direc-
¢'6n a San Juan Sacatcpéquez; que en el ca-
mino “oyé una explosién, creyendo que habia
sido una llanta”, pero después viéo que Va-
lenzuela Palacios le hizo un disparo al cho-
fer a quien quiso poner dentro del carro, so-
bre el timdn, pero después lo dejé_caer di-
ciéndoles que mejor lo tiraba; pero como no
pudo .subirlo él solo sobre el paredén, les pi-
¢ié que lo ayudaran “yorque ya estaban me-
tidos en el crimen” y que si no lo hacian les
disparaba con el revélver, por lo ‘que lo ayu-
daron a poner el cadiver en el lugar donde
fué encontrado; y que Valehzuela les reco-
mendé que no dijeran nada.

Incautado el revélver cuerpo del del'to en
el lugar donde lo tenia .oculto José Lisandro
Reyes Fajardo, al practicarse el cotejo con
las dos balas extraidas del cadaver del occiso,
el experto nombrado llegé a la conclusién de
que esa arma es la misma que fué disparada
contra el occiso.

Los procesados reconocieron el carro que
se les puso a la vista como el mismo que
manejaba el occiso la noche de autos. César
Olivet' explicé6 en ese actd la forma en que
dispar6 ¥ el lugar que ocupaba en el vehiculo,
en tanto que sus co-reos confesaron haber
limpiado la sangre con que se manché el carro.

Hilda Monroy, empleada del Salén Monte
Carlo, confirmé lo dicho por los procesados
respecto al hecho de haber llegado el dia de
autos a tomar licor y haber dejado olvidado
en dicho saléon el paquete que contenia las
placas de automévil del afio anterior, por lds
que regresaron poco mdas tarde; y reconocié
en rueda de presos a los cuatro enjuiciados;
sefialando a Valenzuela Palacios como la per-
sona a quien devolvié las placas cuando re-
gresaron por ellas. En la misma forma que
la anterior declaré la testigo Lidia Santa
Marfa viuda de Girén, quien solo reconociéd
en rueda de presos a los hermanos Olivet Oso.

rio, manifestando quez no podria reconocer .
a los otros dos, porque se sentaron de espal-
das a ella. Sin embargo, en ese acto Valen-
zuela Palac'os le dijo a la testigo que tam.
bién a él debia reconocerlo, porque él tame
bién estaba con los hermanos Olivet. -

En diligencia de inspeccién ocular, el pro- .
cesado José Lisandro Reyes Fajardo sefialé el
lugar donde fué ultimado el chofer y el lu-
gar donde fué abandonado su cadaver. En
esta diligencia se hizo constar que se trata
de un- paraje completamente ‘despoblado.

A} practicarse careo entre los procesados,
los Olivet Osorio y José Lisandro Reyes Fa.
jardo no ratificaron sus declaraciones inda-
gatorias, alegando que las prestaron bajo co-
accion y amenazas, las que no podian pro-
bar.

Rafael Espejo, Tapia dijo que el domingo
cuatro de enero llegé a su casa Carlos Hum.-

berto Valenzuela Palacios “y le pidié6 un con- - -

sejo porque estaba rnuy afligido, pero el de-
ponente no lo pudo aiender”; que llegé de-

‘nuevo al dia siguiente por la tarde y le dijo

“que el sabado anterior habia tomado copas’
con algunos amigos y se habia- atarantado”;
y que al dia siguiente “oy6 el relato de-un
autcmévil gris desaparecido y un chofer muer-
to” y por las sefias, temia que se tratara de
sus amigos y que lo fueran a complicar en
el asunto; por lo que le pedia consejo “sobre
si se presentaba a decir esto o iba para.San
Salvador”, respondiéndole el declarante que
sé -presentara. :
Federico Aparicio Flores, Benedicto Rivera
y Nicolas Turk ¥Yamora, miembros de la Guar.
dia Judicial, declararon sobre el hecho del
hallazgo del automévil abandonado, y afir-
maron que éste se encontraba con desper-
fectos y manchado de sangre interior y ex-.
teriormente. ’ o
Al proceso se agregd copia certificada de

‘la partida de defuncién de José Domingo Cruz, .

asi como el informe médico legal en el que
se indica que su cadaver presentaba ‘“‘dos he-
ridas producidas con arma de.fuego: a) una
(orificio de entrada) en la region frontal me-
dia, a tres centimetros por encima de la gla-
vela”, “con anillo de ccntusién y tatuaje, in-
crustac’ones de po6lvora en las regiones vegi.
nas; y b) la otra (orificio de entrada) de fcr-
ma irregularmente circular, de un centime-
tro de diametro, situado en la regién mas-
toidea izquierda, a tres centimetros y medio
por encima del vértice de la apéfisis mastoi-
dea; antes de herir la regién produjo una pe-
quefia lesién en el borde del pabellén de’ la
oreja. No habia orificio de salida”. “El pro-

yectil que pen€tré por orificlo a) siguié un

trayecto oblicuo de adelante atras, de dere-
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. cha a izquierda y de arriba abajo, atravesan.
do sucesivamente piel, tejido celular, musculo

frontal, hueso frontal, meninges, 16bulo fron- -

tal y temporal jzquierdo del cerebro, piamadre
y aracnoides, quedandv por debajo de la al-
tura madre; al atravesar el hueso frontal pro-
dujo un orificio de forma circular de un cen-
timetro y ,medio de diametro”. “El proyectil
que penetrd por el orificio b} atraveso6 el cue-
ro cabelludo y musculo temporal; y fracturd
el hueso temporal sin penetrar en la cavidad
craneana, quédando incrustado en el espesor
del hueso”. Concluye ¢l dictamen afirmando
que “la muerte fué debida a herida penetrante
del craneo producida por arma de fuego”.

En la diligencia respectiva, los procesados
no se conformaron con ios cargos que les fue:
ron formulados.

Victor Manuel Salguero dijo que el cuatro
de enero, a las dos horas y quince minutos,
llegé a San Cristobdl Frontera el carro Stu-
debaker, placas del afio anterior cinco mil
setecientos ochenta y tres, ocupado por tres
individuos, uno de los cuales, quien se identi-
fico como Carlos Palacios, le pregunté si
podia pasar la frontera esa noche, a lo que
respondié, que si, siemapre que llevara pasa-
porte; y lo mand6 con el delegado para vi-
sas, pero no sabe por qué no consiguieron
permiso para pasar. )

Durante el término de ley, se rindieron las
siguientes pruebas: a) reconstruccién de los
hechos, en la que solamente Valenzuela Pa-
lacios acepté6 haber piocedido en la forma
que relata en su indagatoria; b) un memo-
rial debidamente ratificado, donde varios ve-
cinos del departament: de Jutiapa afirman
que los hermanos Olivet Osorio, son conoci-
dos en aquella zona como honrados y traba-
"jadores; y c¢) otras que, por referirse sélo a
los co-reos del recurrante, no se relatan por
innecesarias. '

Para mejor resolver se practicaron las di-
ligencias siguientes: a) declaracion de Ma-
nuel Arreola Bran, quien~dijo que la noche
de autos estuvo con los cuatro procesados en
el Salén Palacio, donde lo invitaron a tomar
un helado, después de lo cual se quedé alli
el deponente; “que no andaban bolos”; y que
solamente César _Olivet se tomé un helado en
ésa oportunidad; b) Declaracién de Crist6bal
Peliez, quien afirmé haber visto salir a los
cuatro enjuiciados del Salén Monte Carlo la
noche de -autos; y c¢) un informe médico- re-
lacionado con José Lisandro Reyes Fajardo.

Con esos antecedentes, el Juez Octavo de
Primera Instancia declaré que los cuatro pro-

cesados “son autores responsables del gelito,

de homicidio con ocasién de robo, por ‘cuya in-
fraceién les impone la pena inconmutable de

veinte afios de prisién coreccional, hecha la re-
baja por la atenuante considerada”.

La Sala, al fallar, consideré que los procesa-

‘dos concertaron el robo de un carro, lo que

llevaron a cabo la noche de autos, para lo cual -
se reunieron los cuatro en casa de los Olivet
Osorio, quitaron las placas de un cami6n y se
dirigieron al restaurante Monte Carlo, en don-
de, después de ingerir licor “tomaron en al. .
qu.ler el automévil marca Studebaker con
placas numero tres mil .novecientos setenta y
dos, de la propiedad del sefior Octavio Ve-
lasco, que estaba a cargo del chofer José Do-
mingo Cruz Colindres, dirigiéndose luego, ya
en el carro, al salén Bacarat donde ingirieron
cerveza; volvieron al Salén Montecarlo a re-
coger las placas del camién que habian dejado
olvidadas y se fueron después al salén Pala.
cio a tomar helados; que al salir de dicho lu-
gar hubo una discusién acerca de lo que de-
bia de hacerse con el chofer, ya que en un
princ'plo se pensdé que después de llevarlo a
una carretera se le atara, dejandolo asi mien-
tras lograban llevarse el carro, pero definiti- -
vamente se resolvié darle muerte para evitar
ser - descubiertos pronto, antes de poder salir
de la Republica en el carro, habiéndose *desig-
nado para que diera muerte al chofer, a Jbsé
Miguel Otivet Osorio, pero su hermanoc César
Augusto, no queriendo que su hermano maés
pequefio ejecutara tal acto, resolvié hacerlo
él, conviniendo con José Miguel que en el ca-
m.no le daria el revélver; que habiendo ocu-
pado todos el carro, el chofer, por indicacion
de ellos, lo condujo por €l camino que conduce’
a San Juan Sacatepéquez, y entre los kiléme-
tros trece y catorce, al detenerse el carro, die-
ron muerte al chofer, disparandole César Au-
gusto Olivet Osorio un tiro por detras el cual
le acert6 en la cabeza y luego colocandose en
la portezuela del lado derecho dé adelante,
le hizo el otro disparo que acerté en la frente,
habiendo sacado seguidamente el cadaver del
carro y subiéndolo luego a un paredén inme-.
diato donde lo dejaron; que después ocuparon

los cuatro el carro que fué manejado por Jo.
-sé Miguel Olivet, regresando a la ciudad, se

aprovisionaron de gasolina, le cambiaron las pla-
cas de la matricula, poniéridole las del camién
de la propiedad de Mario Palma, las que lle.

. vaban preparadas para el efecto, dirigiéndose

después a la frontera de la Republica de El Sal-
vador, a excepcidén de César Olivet Osorio
quien se quedé en la Villa de Guadalupe,
siendo la intenciéon de los tripulantes pasar
a la vecina Repulblica para vender el carro
y repartirse su producto, lo cual no pudieron
hacer por no tener en su poder los documen-
tos indispensables que los autorizara a cru-
Zar la frontera, en vista de lo cual regresa.
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ron con el carro abandsnandolo en ung de las
vueltas del camino entre Santa Catarina Pi-
nula y esta ciudad. El carro fué guiado alter-
nativamente por José Miguel Olivet y Carlos
Humberto Valenzuela Palacios. La prueba de
confesién relacionada que es plena en cuan-
to a los hechos citados, aparece corroborada:
a) con la inspecciéon ocular practicada por el
Juez Octavo de Paz ¢n el lugar del suceso,
durante-'la cual constaté la existencia de se-
fales dejadas al cometer el crimen; b) el acta

descriptiva levantada por el Juez de Paz de-

Mixco al encontrar el cadaver en el mismo lu-
gar ya indicado presentando. las lesiones pro-
ducidas por arma de fuego que le causaron la
muerte; c) el informe de la autopsia practi-
cada en el cadiaver de José Domingo Cruz Co-
lindres por el Médico Forense, con la que se
comprobé la existencia de dos lesiones produ-
cidas por arma de fuego a consecuencia de
las cuales falleci6; d) el dictamen del experto
Desiderio Mencht acerca de que constaté que
las balas encontradas en el cadaver de Cruz
Colindres, fueron -disparadas con el revélver
marca “L, Nagant”, que tenia el procesado
Lisandro Reyes Fajardo oculto en su residen-
cia, segin consta en la diligencia practicada
por el Juez Octavo de Paz el siete de Enero

de mil novecientos cusrenta y ocho, con el.

objeto de recoger dicha arma; e) las inspec-
c'ones oculares practicadas en el carro mate-
ria del delito y las declaraciones de Nicolas
Turk Zamora, Benedicto Rivera y Federico
Aparicio Flores, miembros de la guardia ju-
dicial, acerca de las seiflales que se encontra-
ban en el autgmoévil que fué encontrado en el
camino que conduce a Oriente; f) las decla-
. raciones de Hilda Monroy Flores y Lidia
Santa -Maria v.uda de G.rén, empleadas del
salén Montecarlo, afirmando que los procesados
estuvieron en ese lugar la noche de autos y

que llevaban consigo unas placas para  ca-

rro, vy la de Manuel Arriola Bran acerca de
que también estuvieron con él en el Salén
Palacio la misma noche; vy g8) las declaracio-
nes de Octavio Alfonsc Velasco, propietario
del automévil, Marip Palma Martinez, pro-~
pietario del camion en que estaban puestas
lds placas que fueron usadas por los sindica.
dos, y las de Oscar Alfonso Aguilar, Rafael
Espejo Tapa y Efrain Palma Martinez di-
ligencias todas .que contienen la constata-

cién de hechos y circunstancias con las cua- ~

les son congruentes las declaracionés.de los
encartados, razén por la que éstas producen
plena prueba de su culpabilidad en los hechos
por los cuales se les formularon cargos, pues
si bien es cierto que posteriormente se nega.
ron a ratificarlos alegando que fueron coac-
cionados para producirse en esa forma, ningu~

na prueba aportaron al respecto, por lo gue
son legalmente 'vél‘das las confesiones ver-
tidas en las respectivas indagatorias ya dic-
tadas. -

Que la apreciacion hecha por el Juez dez'ler.
grado en la sentencia qu# se examina, califican-
do los hechos que aparacen probados en la for-
ma relacionada, como constitutivos de homi-
cidio con ocasién de rgbo €s correcta porque
del estudio de los autos se llega a la eviden-
cia de que el cobjeto primordial de los proce-
sados al llevar a cabo los hechos' investiga-
dos, fué el de sustraer un carro del poder de
su propietario para lucrar con él, vendiéndolo
y repartiéndose su producto, habiéndolo lle-
vado a la ejecucion, el dia de autos, el plan
previamente concertado, para lo cual hubie-
ron de ultimar al conductor del vehiculo, Jo-
sé Domingo Cruz Colindres, pues no aparece
n'nguna prueba de que los actos ejecutados
hayan ocurrido de manera diferente o de ‘que
haya existido otro mévil que los incitara a
dar muerte al chofer nel taxi y llevarse éste
para la Frontera con la Republica de El Sal-
vador, ya que si bien los procesados Olivet =
Osorio y Reyes Fajardo en el curso del proce-
dimiento, al retractarse de sus primeras de-
claraciones, manifestarcn que Valenzuela Pa-
lacios di6 muerte al chofer por haber éste
descubierto un plan que tenian para asesinar
al Coronel Francisco Javier Arana, ninguna
prueba existe al respecto, quedando en con-
secuencia firme la que se deriva de la con-
fesién de los encartados corroborada y con-
gruente con los otros elementos producidos
en autos, como se deja dicho en el conside-
rando anterior. Que dei anéllisis que se hizo
de la prueba producida en autos, se ve que es la
confesion de los encartados la determinaciéon
de su culpabilidad, como autores del delito

“perpetrado, sin la cual la participacion de ellos

en el hecho investigado no hubiera llegado a
establecerse plenamente, por lo que es legal a- '
preciar esas confesiones como un atenuanteen .
su favor tal como lo hizo el Juez a-quo; el
defensor de Carlos Humberto Valenzuela Pa-
lacios alegé que en cuanto a ‘este procesado
concurre la atenuante cde haberse presentado
a la autoridad y confesado el delito pero en
autos consta, segin se desprende de los . in-
formes del Director de la Guardia Civil y la
declaracién del Capitan José Arturo de Ledn
Carranza,, que cuando lo h'zo ya era perse~ .
guido como culpable por sospecharse su’ par-
ticipacién, circunstancia que impide apreciar
la atenuante citada. Ahora blen seglin se ve
en la sentencia de primera instancia, el Juez'
expresa que no.concurren -circunstancias a.
gravantes de la responsabilidad de los pro-
cesados, aunque admit2 que hubo premedita



GACETA DE LOS TRIBUNALES 65

¢i6n con respecto al robo Gnicamente, la cual _

estima que es inherente al delito por la natu-
raleza de éste que surone la necesidad de u-
na preparacién con respecto al tiempo, modo,
lugar y forma de efectuarlo. También admi-
te que estan presentes en el caso, la noctur-
nidad, cuadrilla y despoblado, las que asi
mismo considera inhercntes al delito por es-
tar comprendidas deniro de la premeditacion
necesaria e indispensable en esta clase de
crimenes. Esta Camara estima que en lo que
se refiere a la premeditaciéon, es correcta la
apreciacion del Juez, tcmando en cuenta que
para. la comisién del hecho hubo concierto
entre cuatro individuos, pero disiente ese
critério en cuanto se refiere a las otras cir-
cunstancias nocturnidad, despoblado y cua-
drilla, las cuales estan patentes porque cons-
ta'que los hechos se llevaron a cabo en la no-
che, de la cual se aprovecharon los delincuen-
tes para llevar al conductor del automévil, a
lugar despoblado con pretexto de que los
condujera a.San Raymundo,-teniendo ya con-
certado los cuatro cometer el crimen de co-
mun acuerdo como en efecto lo hicieron, cir-
cunstancias que no deben considerarse como
inherentes al delito ni mucho menos compren-~
didas en la premeditacion en el sentidé de que

ésta las absorba, pues el delito es susceptible

de ser cometido sin la_ concurrencia de todas
y cada una de ellas y por consiguiente si de-
ben tomarse como agravantes de la respon.
sabilidad de los delincuentes y tenerlas pre-
sentes para el efecto de la compensacién con
la atenuante existente y graduacion de la pe-

na respectiva.- Ademas, de la prueba de con-

fesion analizada, con respeto a la forma en
que se di6 muerte a José Domingo Cruz Co-
lindres y el medio que se emple6 para ello, se
llega a la conclusién de que el ataque de que
fué victima se efectué de manera sorpresiva
'y a mansalva, haciéndole el primer disparo
desde el asientp de atras del carro cuando él
se encontraba atendiendo el timén del mismo
vehiculo, sin que hubiera habido con él nin-
gin incidente que le hiciera sospechar la in-
tencién ge ultimarlo ¢omo efectivamente ocu-
rri6 o siquiera de atacarlo y robarle el carro
que manejaba, como se habia convenido en
un principio, elementos éstos que integran la
agravante de alevosia, ya que la forma y el
medio empleados iban dirigidos a asegurar
la perpetracién.del crimen sin riesgo pard los
delincuentes de la defensa que pudiera hacer
el ofendido, agravante que en este caso es
genérico y debe tomarse también en cuenta
para la determinacién de la pena. Que de a-
cuerdo con las consideraciones hechas en los
parrafos anteriores, como circunstancias mo-

dificativas de la responsabilidad- de los proce-

sados aparecen: la atenuante de la confesion
v las agravantes de Cuadrilla, Nocturnidad y
despoblado asi como la de alevosia, por lo
que procede hacer la compensacién corres-
pondiente atendiendo a la importancia y el
rimero de una y otras. Esta Cimara estima
que la atenuante de la confesién por su im-
portanc’a en el presenie caso, debe compen-
sarse con las agravantes de cuadrila, noctur-
nidad y despoblado, por lo que queda aplica-
ble atin la agravante de alevosia, y como la
ley asigna la pena de muerte al delito de To-
bo cuando con motivo u ocasion de é! resul-
tare homicidio, es dicha pena la que corres-
ponde imponer a los procesados”.

Con base en esas consideraciones, la Sala
confirmé “la sentencia apelada con la modi-
ficacién de que a los procesados César Augus-
to Olivet Osorio, Carlos Humberto Valenzue-
la Palacios, José Miguel Olivet Osorio y José
Lisandro Reyes Fajardo, se les impone la pena
de muerte; y en caso de que se les conceda
la gracia, cumplirin la de veinte afios de
prisién ‘correccional, incomuntable, en la Pe-
nitenciaria Central, con las accesorias que
contiene el fallo de primera instancia”.

Contra este Ultimo rallo y_con el auxilio
del Licenciado Mario Efrain Najera Farfan,
José Miguel Olivet Osorio interpuso Recurso
Extraordinario de Casacién, por quebranta-
miento de forma y por infraccién de ley, ba-

. sandose en los incisos lo., 20., 30:. y 4o. del

articulo 677 y en los incisos 3o0., 40., 50., 60.
y 8o. del articulo 676, ambos del Coédigo de
Procedimientos Penales. Cité como infringi-
dos los Articulos:sIX, 91 Inco. lo., apartado
“c”, 93, 232 (reglas 5a, y 6a.), del Dto. Gub.
1862; 46 .de la Lonstitucién de la Repiblica;
222, 294, 295, 314, parrafo ultimo, 321, 322,

*323, 564, 605 (Inco. 20), 610 parrafo ultimo,

614, 662, 663, 664, 667, 668, 732 y 735 Incos. 20.
(apartado primero), 3o0., y 4o: (subincisos 1lo.
y 20.) del Cédigo de Procedimientos Penales;
lo., 16 parrafo tercero, 21 (Incos. do. y -50.),
22 (Incos, lo, 20. y 30.), 23 (Incos. lo., 10 y
12), 24, 25, 30 (Incos. lo., 20. y 30.), 31, 45
(Parrafo diez y ocho y penutltimo), 71 387 y
389 del Cédigo Penal.

—I— &
CONSIDERANDO:

Fundamentando su recurso en el caso pre-
visto por el inciso primero del articulo 677 del
Codigo de Procedimientos Penales, el recurren-
te cita como infringidos los Articulos 91 en
su inciso lo., apartado “c” del Deto. Gub. 1862
y 564, 662, 863, 667 y 668 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales. Del estudio comparativo
de tales disposiciones con los autos, resulta
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que el articulo 564 se refiere a la admisibili-
dad de las pruebas en materia penal, pero es
obvio que para hacer efectiva dicha admisi-
bilidad, debe estar ésta condicionada, no sélo
por la calidad de las pruebas aducidas, se-
gin la regla contenida en el mismo articulo
comentado, sino, ademds, por requisitos de
tiempo y forma de proposicién claramente se-
fialados en el propio Coédigo de la materia,
y, segun lo reconoce el mismo recurrente al
razonar los motivos que tuvo para invotar
tal infracc’én, la prueba denegada consistié
en una diligencia de ratificacion de un me-
morial presentado por un co.reoc y que fué
solicitada como prueba para mejor fallar, es
decir, que no se traté de un elemento pro-
batorio especifico propuesto con los requisi-
tos legales necesarios para el caso, por lo
cual no puede afimarse que haya existido vio-
lacién de dicha disposicion y, consecuente.
mente, menos pudo haberla de los otros ar-
ticulos —662, 663, 667, 668— invocados también
como infringidos, ya que éstos se refieren a
la interposicién y prueba de nuevas excep-
ciones en la Segunda Instancia, y de autos
no aparece que el reo haya llevado ante ‘la
Sala sentenciadora ninguna nueva excepcion,
con los requisitos exigidos por la ley para el
efecto; que tampoco el articulo 91 en la. par-
te sefialada por el recurrente, fué violado por
la Sala sentenciadora, pues dicho precepto se
refierc a una facultad discrecional otorgada

a los Jueces, que pueda ser usada por éstos.

a su prudente arbitrio, sin que entrafie nin-
gun vicio el hecho de no usarla cuando no lo
estime pertinente. -

—I— 5

CONSIDERANDO:

Citd el recurrente como caso de proceden- A

cia de su Recurso el previsto en el inciso 2o.
del articulo 677 del Cédigo de Pros. Pnls,,

pero omitié el sefialamiento de las disposicio~ -

nes legales que estima como infringidas en

relacion con tal caso de procedencia, por lo

cual no es posible para esta Corte entrar en
su examen, (Articulo 682 Inco. 60, Pros. Pnls.
30. del Dto. 487 del Cong.).

e —III —

i . CONSIDERANDO:

Paré fundamentar su Recurso por quebran-
tamiento de forma, en cuanto a los casos de
procedencia contenidos en los Incos. 30. y 4o,
del Articulo 677, el vecurrenté cita como vio-

lados, en conexi6én con el primero, los Articu-
los 735 Incos. 20. (apartado primero) 3o, y
40. (subincisos 1lo. y 20.) y 732 del C. de
Pros. Pnls., asi como las-reglas 5a. y 6a. del
232 del Deto. Gub. 1862; y, con relacién al
segundo caso de procedencia, afirma que fue-
ron infringidos los Articulos 220, 322 323 del
Cod. de Pros. Pnls, y el inciso lo. subinciso
c¢) del Arto. 91 del Dto. Gub. 1862; en cuanto
a las disposiciones legales citadas como in-
fringidas en relacién con el caso de proce.-
dencia contenido en el Inco. 30. del Arto. 677,
cabe afirmar que tales disposiciones se refie-
ren a ritualidades en la redaccién de las sen-
tencias, cuya omisién en cada caso, implica-
ria un vicio subsanable, por medios estableci-
dos en la ley, en la misma instancia en que
se cometié y por lo tanto sujeta al requisito
formal exigido por el Arto. 679 del Cod. de
Pros. Pnls., para poder servir como base al
Recurso de Casacion, y no constando en ‘autos
que tal subsanacién haya sido pedida, en nin-
guno de los casos, conforme a lo prescrito en
el articulo Gltimamente citado, no cabe ser
examinado ninguno-de ellos por esta Corte;
en cuanto a las disposiciones legales que afir-
ma el reo haber sido infringidas, en conexién
con el caso de procedencia previsto por el In-
co. 4o. del Articulo 677, es decir, los Articulos
220, 322, 323 del Cédigo de Procedimientos
Penales y 91 del Dto. Gub. 1862, es notorio

‘que no guardan congruencia en su conteni-

do con el caso de procedencia invocado, por
lo cual tampoco es procedente su examen
comparativo. Con base en todo lo anterior.
mente considerado cabe estimar que el Re-
curso de estudio no es procedente por que-
brantamiento de forma debiéndose hacer, en
consecuencia, la declaracién que en derecho
corresponde.

I

ey

‘CONSIDERANDO:; -

Para fundamentar su Recurso, en lo relati.
vo a la infraccién de ley, el recurrente ipvoca
como casos de procedencia, los contenidos en
los incisos 3o0. 40, 50., 60. y 80. del Articulo
676 del Cod. de Pros. Pnls., citando para cada
caso las disposiciones legales que, a su juicio,
fueron violadas en el fallo recurido. Ahora
bien, del examen de los autos, en relacién
con dicho fallo y con los casos de proceden-
cia del recurso, asi como con los preceptos
citados como infringidos, se comprueba que,
efectivamente, segun se evidenciara adelante,
la Sala incurié en error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas (la confesién) que sir-

‘vieron para condenar al interponente, y ha.



biendo sido fundado e/ Recurso en el. Inco.
80. del Articulo 676 antes citado, es innecesa-
rio el examen comparativo de los demas ca-
sos de procedencia, debiéndose, en cambio,
casar el fallo recurridv y dictar el que en
derecho corresponda, en relacién con la doc-
trina contenida en la disposicion ultimamente
mencionada.
el Recurso fué interpuesto por doble error de
hecho y de derecho habiéndose citado, como
infringidas -las mismas dispogiciones legales
- para ambos casos, pero en virtud de haber
apreciacién de prueba, el de hecho debe de.
sestimarse, entridndose de lleno a conocer el
error de derecho.

{ ; —V—

|
: CONSIDERANDO:

1
b

Al reo José Miguel Olivet QOsorio, se le so-
metié6 a ‘procedimiento con tres compafieros
mas, sindicAndosele como participante en los
hechos narrados en la parte expositiva y que
culminaron con la muerte del chofer José
Domingo Cruz; con base en los elementos
aportados a los autos, la Sala sentenciadora
aprobé la calificacién de homicidio con oca-
sién de robo, hecha por el Juez de Primera Ins-
tancia al delito atribuido a los procesados, y
que también dié por legalmente probado.
Ahora bien: la responsabilidad de los reos
como autores del hecho punible aludido, la
hacen derivar, tanto la sentencia de primera
como la de segunda iastancia, en la confe-
sién prestada por cada uno de los encartados
en las declaraciones rendidas por ellos du-
rante la tramitacién del proceso, siendo la
cchfesion la Gnica y exclusiva evidencia de

responsabilidad, por lo cual en ambas instan- .

cias les fué abonada la confesién como cir-
cunstancia atenuante. En tal situaciéon, se
hace imperativo un cuidadoso estudio de los
autos, con vista a verificar la existencia de
esa confesién en que se basé la condena, re-
sultando de tal estudio que: si bien es ver-
dad que para los otros reos pudo servir aque-
lla como base perfectamente legal para decla-
rarlos culpables, por llenar todos los requi-
sitos exigidos en derecho para el efecto, no
puede afirmarse otro tanto en el caso parti-
cular del recurrente, pues el Unico pasaje del
proceso en que éste sz declara expresamente
co-participe en los hechos justiciables, es el
acta que corre de folio diez y ocho vuelto, al
veintidés, vuelto de la primera pieza, y siendo
evidente que dicha acta no fué subscrita por
el funcionario que debié presidir la diligen-
cia, se infringié en ella lo preceptuado por el
Articulo 321 del C. de Pros.-Pnls., invalidan~

"examinar, por considerarlo

Al respecto es de anotarse que
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do, en consecuencia, tanto el.acta como su
contenido. Que en tal virtud y sin entrar a
innecesario, los
otros vicios atribuidos por el recurrente a di~ -
cha indagatoria, es preciso reconocer que el
Tribunal de Segunda Instancia incurrié en
error de derecho al apreciar como plena evi-
dencia de culpabilidad una confesiéon que no
estaba rodeada de todas las solemnidades que
prescriben las leyes para su efectividad pro-
batoria; sobre este parcicular es de advertirse
que la Sala no sefialé de manera expresa en
dénde constaba ésa confesion, pero de la lec-
tura del juicio se deduce con entera claridad lo
que ya se deja expuesio, es decir, que la hizo
derivar de la indagatovia antes analizada, por
cuanto en las actuaciones no existe otro pa-
saje en que el reo declare su responsabilidad
en forma directa, por mas que en algunos,
tales como el que se refiere a la reconstruc-
ci6on de los hechos;, a la ampliacién de inda-
gatoria que corre a folios -ciento veintidés
ciento veinticinco y al careo que aparece a
folio ochenticuatro, todgs de la primera pieza
del juicio, -acepta hechos, que Jle perjudican,
pero ninguno de ellos puede estimarse como
una verdadera confesién de culpabilidad co-
mo autor del delito imputado y sélo pueden
servir de base a otra indole de apreciaciones,
segun se expresari adelante,

V[ —
CONSIDERANDO:

Resumiendo los razonamientos anteriores y
de los cuales resalta el ecror de derecho en
que incurrié el Tribunal ae Segundo Grado,
se impone la afirmacién de que contra el re-
currente no se produjo prueba directa de res-
ponsabilidad penal en los autos; pero del es-
tudio de los mismos aparece que si aceptd en
fcrma plena y legalmente valedera hechos
que le son perjudiciales, tales como el haber
acompafado constantemente a sus co-reos du-
rante la noche en que. se desarrollaron los
acontecimientos, es decir, antes y después de
la comisién del delito y, lo que es maés, du-
rante la perpetracién del mismo; el de haber
manejado el carro durante el intento de fuga
habiendo colaborado, ademds, en la remocion
de las placas del mismo con el objeto de des-
pistar a las ‘autoridades; de todos estos ele-
mentos, sobre- cuya aceptacién no es posible
admitir ninguria duda, se desprende la presun~
cion humana, grave, precisa y concordante
con las demdas actuaciones, de la responsabi-
lidad del encartado en los hechos que se tu-
vieren por probados, por lo cual y en aplica-
ci6on de la doctrina contenida en el Articulo
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390 del Codigo Penal, es del caso aplicarle la
pena correspondiente, como autor del delito,
ya que admite haber estado presente durante
la comision del mismo, que fué calificado co-
mo robo en despoblado y en cuadrilla, del cual
resultd homicidio, y aunque el reo aseverd
haber estado dormido durante la ejecucion,
ajeno completamente a ésta, ninguna prueba
aporté en apoyoe de su afirmacién; que estan-
do basada la condena a imponerse en prueha
de presunciones, no es pomble por un impe-
rativo constitucional, la apllcamén- de la pena
de muerte, debléndose, en consecuencla, sus-
tituir ésta por la de veinte afios, con las modi~
ficaciones que se expresaran adelante, hacién-
dose necesario, ademas, estimar que en cuan-
to a las agravantes apreciadas en la senten-
cia recurrida, no puedcn ser aplicadas al re.
currente en virtud que tales circunstancias
deben constar en los autos. probados, en for-
ma pléna y directa para cada uno de los par-
ticipantes, es evidente que no habiendo concu-
‘rrido tales probanzas en contra del encarta.
do, .no le son aplicables las mencionadas agra-
vantes. Articulos 52 d# la Constitucién; 566,
568, 589, 595, 600, 601 Procedmmenms PenaIES,
609, 614 del mismo Codigo.

e VII -
CONSIDERANDO:

De lo expuesto en el considerando prece-
dente se concluye que en los autos si hubo su-
ficiente prueba para fundamentar una conde-
na, pero que ésta debe derivarse de las pre-
sunciones examinadas y no de la confesién
del reo, como errdneamente lo estimé la Sa-
la; pero sobre este extremo cabe todavia ha.
cer otra apreciacion y es la de que las pre-
sunciones aludidas se derivan Unica y exclu-
‘sivamente de actos y circunstancias aceptadas
en su contra por el procesado y admitidos por
el mismo en forma plena, de donde es dable
dedueir que sin esa. aceptacién de hechos, su
condena, atn basada en prueba presuncional,
hubiese sido imposible, ya que los Unicos tes-
tigos que declararon durante la sustanciacion
.del -proceso en perjuicio del recurrente, es
decir, Hilda Monroy Flores, Lidia Santa Ma-
ria viuda de Girén y Cristéba] Pérez, se re.
fieren. a_hechos muy anteriores a la comisién
del delito, y de sus dichos no podria dedu-
cirse con plena evidencia la responsabilidad

penal del reo; que en tal sentido, debe tener-

se presente dicha circunstancia como andloga
a la confesion para la aplicacién de la pena
con base en la atenuante derivada de ella.
Artos. 589, 595, 601, 609, 614 Prs. Pnls. 23 Inco.
90, y 100. Cédigo Pena;. . !

RS

e VI

- CONSIDERANDOQO:

Fijada en la forma expuesta la situacién
juridica del reo, en relacion con el delito que -
se le atribuye, precisa reCordar que la pena .
de veinte afios que le corresponde debe reba-
jarse en una tercera parte como consecuencia
de la aplicacion de los beneficios contenidos
en el Decreto 914 del Congreso (Ley de Am.
nistia), ya que el hecho fué cometido en una
época comprendida dentro de sus efeetos, y
ni por la calificacion Gcada a la infraccidén ni
por las circunstancias personales del reo, €s-
t4 prevista ésta en ninguna de las excepcio-
nes contempladas por aquel; y siendo el mis-
mo de aplicacién oficiosa, inmediata y obli-
gatoria en cualquier estado del proceso, la
rebaja de la pena es imperativa; que en esa
virtud la duracién de ésta quedaria en trece
afios y cuatro meses de prisidbn correccional
pero, como segun se dejo consignado en el
Considerando anterior, concurre en favor del
encartado, ademads, la atenuante ya conside-
rada, la duracidn de la condena debe fijarse
definitivamente en ocho afios, diez meses y
veinte dias de’ prision correccional, con las
demas accesorias en derecho, siendp del caso
agregar, por haber el reo -hecho hincapié en
ello, que la eircunstancia de su minoria de
edad no-es posible aceptarla como causa de
atenuacion, pues dicho extremo no fué pro-
bado durante 1a sustanciacién del juicio en
forma apreciable por el Tribunal Supremo, y,
tratandose de un elemento probaterio ng apor-
tado con las correspendientes solemnidades
legales, es imposible su examen, dada la na- .
turaleza del Recurso de Casacién. Articulos
lo. ¥ 30. Dto. 914 del Congreso; 45, (30. del
Dto. 147 del Congreso), 79, Codigo Penal.

POR TANTO:
La Corte Suprema de Justicia, con ‘apoyo

en lo considerado, las disposiciones legales ci-
tadas y en lo que preceptian, ademés, los

-Articulos 222, 227, 232, 233, 234 del Dto. Gub,

1862; lo., 11, 28, 34, 44, 45 (3o0. Dto. 147 del
Cong.). 47 (20. del Dto. 231 del Cong.) 67, 68,
79, 97, Cod. Penal; 676, 677, 679, 726, 727, 728,
729, P. P. DECLARA: lo., improcedente el re
curso de casacién por quebrantamiento de for.
ma; y 20.,, CASA Y ANULA la sentencia recu-
rrida, en cuanto se refiere exclusivamente al
reo José Miguel Olivet Osorio'y 30., que éste
es autor responsable del delito de homicidio,
con acasién de robo, por el cual debe sufrir
la pena, hechas las rebajas consideradas, de

-ocho afios, diez meses y veinte dias-de Prisién
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Correccional, que en forma inconmutable y
con abono del tiempo padecido, purgara en la
Penitenciarfa Central; lo suspende en el ejer-
cicio de sus derechos peiiticos durante el tiem-
po de la condena; lo deja afecto a las respon-
sabilidades civiles originadas del delito, y, por
su notoria pobreza, la exonera de la reposi-
cién o pago del papel empleado en la causa
por el del sello legal correspondiente. Notifi-
quese y devuélvanse los antecedentes con cer-
tificacion de lo resuelto. {(Ponencia del Ma-
gistrado Carlos -Polanco Quiroz).

P, Espatia R. — Rafael Zea Ruano. — Mar-
co Vinicio Cerezo S, — Carlos Polanco Quiroz.

— A. Mosquera E. — Anta mi, Juan Ferndndez
O‘v ’

CRIMINAL

CONTRA Laura Avila Monterroso por el de-~

lito de PARRICIDIO.
[
DOCTRINA: El parentesco inicamente se
- . prueba con las constancias del Registro Ci-
vil, en consecuencia, la confesién del emjui-
ciado sobre el parentesco con la persone o
quien ha dado muerte nwo es prueba sufi-
ciente para calificar el hecho como parri-
cidio.
!
~ Corte Suprema de Justicia, Guaetemala, diez
de Mayo de mil novecientos cincuenta y
cuatro. . -
Por recurso de casacién y con sus antece-
dentes se examina la sentencia de fecha cinco
de septiembre del afio préximo pasado, dicta-
da por la Sala Sexta de la Corte de Apelacio-~
nes, en la causa instruida contra Laura Avila
Monterroso por el delito de Parricidio.

RESULTA:

Las diligencias se iniciaron con el parte del
Guardia Civil Emilio Méndez Loiza, al Juez
menor de Amatitlan, manifestando: qus en la
‘aldea “Tacat6n” de dicho municipio, una mu-

jer di6 muerte a un hombre. Constituido el

Juez pesquisidor en la aldea mencionada, en .

acta hizo constar: que en el rancho de Eligio
Maquiz encontré a éste, a Oscar Monterroso,
Francisco Ardén, Maria Antonia Avila, Te-
resa Avila y otras personas; que hacia el
oviente como a dos varas del alero del ran-
cho de Eligio Maquis se encontré ¢l cadaver
ue- un homore, “ligeramente encogido, con el

Y, - .- . -

cuerpo bocarriba, el brazo derecho _tendido
sobre la cintura y las piernas ligeramente
encogidas con la cabeza hacia el sur”, pre.
sentando en la camiseta de punto que vestia
“una mancha de sangre sobre la boca del es-
témago como de diez centimetros de diame-
tro”; que segin el dicho del alcalde auxiliar
se trata de Vicente Monterroso Avila, presen-
tando una lesién como de dos centimetros
de largo por uno de ancho, y de profundidad
desconocida. Maria Antonia Avila que estaba
presente dijo que la autora del homicidio es
su hermana Laura Avila; que ella habia lle-
gado en el tren de las diecisiete horas a de-
jarle ropa a su hermano, pero cuando llegé
su hermana mencionada acababa de dar muer-
te a su hermano Vicente Avil'al Monterroso,
pues tanto la declarante como Laura y Vicen-
te son hermanos de padre y madre, hijos de
Concepcién Avila e Hip6lito Monterroso, ya
muertos; “que en los momentos que la dicen-
te llegé su hermano Vicente acababa de caer
al suelo porque ella lo interrogé pero ya no le
contestd apenas resollaba”; que su hermana
Laura estaba dentro del ranchito de paja con
la puerta abierta y entonces elfa le dijo: “Ay
Laura, qué hiciste con mi hermano, LO MA-
TASTE VERDAD”, contestandole “;me 1lo
comprobas vos? - Si me lo comprobds pues
con vos también”, por lo que presumié en ese
momento que la del “homic¢idio habia sido
su hermana Laura porque Oscar Monterroso
Avila se lo dijo y porque también sabe lo pe~
ligroso que es su hermana siempre ha por-
tado cortapluma”; que segun le contaron sus
hermanas la .dificultad que tuvo su hermana

~ Laura con Vicente fué porque Oscar le pegé

a su hijo Juan José y como son vecinos le
reclamé al hermano Oscar que por qué le pe- .
gaba al menor, se estuvieron insultando y
por ultimo llegdé Vicente haciéndole lado a
Oscar terminando su hermana Laura con de-
cirle que le desocupara el rancho y fué asi
como Laura acometié a Vicente cuando saca-
ba con Oscar un catre de dicho rancho. Hilaria
Avila Guzman dijo: que el dia y hora de los
hschos estaba en su casa; vecina de Eligio
Maquiz, que se di6 cuenta del reclamo de su
‘hermana Laura hecho a su hermano Oscar,
que siguieron peleando, 1legé su hermano Vi~
cente que ¢staba posando en €l rancho de
Maquiz y se tomé la discusién a favo: de
Oscar por lo que continuaron peleando Vicen-
te y Laura de palabras habiendo dicho esta
altima a- Vicente y a Oscar que le de=ocupa-
ran su casa y cuando Vicenté se disponia
a sacar su cama al penctrar al rancho’ alli
la Laura se aga:ré con él porque la dicente no
lo vié materialmente pero si oyé que peleaban,
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¥y fué momentos despuds cuando ella llegd
hacia el rancho que encontré a su hermano
Vicente mus¢rto en el suelo y en la parte ex-
terior del mismo rancho;
guridad que quien peleaba con Vicente en el
interior del rancho fué Laura, y por lo tanto
quien le ocasioné la muerte. Indagado Oscar

Monterroso Avila, expuso: que él1 “ayudaba a -

sacar un catre de dicho rancho a su hermano
Vicente Monterroso Avila, y fué testigo pre-
sencial de cuando Vicente y la Laura se aga-
rraron dentro d<l rancho; que Vicente con
machetio viejo que sirve para partir dulce
le d’6 un planazo no muy fuerte a la Lau-
ra sobre un brazo, y ésta en-la furia.agarré
un pequefio cuchillo del techo de paja del
rancho que habitan que tenfa a] alcance de
la mano y tit6 un puyén hacia el estébmago a
Vicente, quien le dijo estas palabras ay, mec
maté esta desgraciada de la Laura”. Que &l
no pudo intervenir porque la cama estaba
atravesada en la puerta del rancho, el cual
cuando lo quité6 él su hermano Vicente salié
sin hablar y fué a caer en el patio. Laura
Avila Monterroso en su indagatoria manifes-
to: s¢r hija de Concepcién Avila e Hilario
Monterroso, ya muertos; que es hermana de
Oscar, Vicente, Teresa, Hilario y Maria An.
tonia, todos de apellidos Avila Monterroso;

que el dia y hora que se le pregunta, “se en—

contraba en su rancho de habitaciéon en la
aldea de Tacatén, sola y estaba aplanchan-
do, y en esos momentos su hermano Oscar
Avila Monterroso le pegé con un lazo cinco

mecatazos a su menor hijo Juan José, y co--

mo la dicente le dijo: Oscar, no le pegués no
te fijés en criaturas, entonces Oscar le con-
testé “ya me cansé que esta raza infeliz me
esté chingando” como por ofender a la di.
cente a quien hace dias no la llevan sus
hermanos; entonc:s ella le dijo “Yo ne tengo
necesidad de gue mi familla me esté jodien
da, neecesidad tenge de sufrivie a la familig
de fml marlde porgue %on lus duefios del i
tlo” Oscatr le contestd otra sérle de insultos
pero esto acoritecld coffio a las 18 horas (eua.
tro de la tarde), y asf se pasaron dos horas
tmés hasta como a las diez v ocho horas en
que Vicente y Oscar dispusieron sacar sus
muebles del rancho de.la -dicente para -pa-
sarse al rancho de su hermana Teresa Avila
Monter-oso; “que ya habian sacado el catre

y entraron los dos Oscar y Vicente a la co. -

cina que estaba desocupando Vicente, y Os-
car le agarr6 del pelo y la “acularon” contra
el poyo, y Vicente le tir6 un planazo que le
hizo blanco sobre la mufieca de la mano de-
recha por lo cual la .dicente al ver que los
hermanos que le querian pegar tomando un

que tiene la se-

cuchillo de cocina como de diez centimetros
de largo, cacha de madera que tenia dentro
de la paja del rancho le tir6 un puyén a Vi-
cente con lo que se terming el pleito habiendo
salido ambos hermanos para el patio”; que el
cuchillo se lo quité su mismo hermano Vi-
cente y na hay duda que él lo extravié y que
la lesién que presenta Vicente en la boca del
estémago es la misma del puyon a que se refie-
re. Eligio Maquiz Aguilar expuso no constar-
le nada, porque el dia del hecho se “encon-
traba anzueleando por el lugar que le dicen
“El playon” como a cuatro kilometros de su
rancho”; que ignora quién le causd la muerte
a su eufiado Vicente Monterroso Avila.— Pilar
Racique Garcia dijo: que como auxiliar de
la aldea llegé a darle parte Oscar Monterro-
so Avila, diciéndole que ocurriera con su au-
xilio porque su hermano Vicente Monterro-
so estaba muerto y que lo habia matado su
hermana Laura, que inmediatamente fué al
lugar del hecho viendo que Vicente estaba
tendido a un lado del rancho, por lo que fué
a dar parte a la Jefatura de la Guardia Ci-
vil de la poblacién; el cuchillo con que fué
cometido el crimen fué encontrado cerca de
la casa de la hechora Laura Monterroso Avi-
la, por el menor Tadeo Guzman, el cual le fué
entregado al Instructor de la Guardia Civil
Ambulante, pero que el cuchillo, que también
se denomina “verduguillo”, es el mismo que
se~le pone a la vista. Narciso Estrada dijo
no constarle nada del hecho.

. : )
RESULTA: o

Elevadas las actuacienes al Juzgado Octavo
de Primera Instancia, se motivé prision pro-
visional por el d:clito de Parricidio.a la. en.
cargada Laura Avila Monterrase, y amplian~
o su declaracidn ya prestada agregé .en wir-
tud de preguntas: gue nacld el veintlgeho de
junlp de mii noveclentos velntloineo en Hues
blo Nueve Vifias del departamients de Sants
Rosa, y que era hefimana de padre y madre
de Vicente Avila Monterroso, jgtiorando 1a fes
cha y lupar en gue naeld este Gitimo,” Blevada
a plenario la causa y tomada confesién con
cargos a la enjuiciada, ésta se conformé con
el que le fuera formulado en el sentido de
ser ella la que: el dia veintitrés de agosto de
mil novecientos cincuenta y dos, en la aldea
“Tacatén” del municipio de Amatitlan, apro-
ximadamente a las diecisiete horas;-y-en el
rancho de Eligio Maquiz, por disgustos de fa-
milia y armada de un cuchillo hirié a su her-
mano Vicente Monterroso Avila, a consecuen-

-cia de cuya lesién falleci6 momentos mas tar-

de en el patio de la casa que se encuentra
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en el mismo rancho antes mencionado. La
parte reo nombré defensor al Licenciado Sa:-
belio Herrera y corridos los traslados de ley
el Ministerio Publico formalizdé instancia y
abierto a prueba el procedimiento por €] tér-
mino de ley transcurrié sin que fuese ren-
dida ninguna p:ueba; al correrse los (iltimos
traslados el Ministerio Publico pidié imponer
a la procesada la pena de quince afios de
prisién correccional. Agregados a los autos
estdn: a) cqpia certificada de la partida de
. defuncién de Vicente Monterroso Avila; b)
el informe médico de la autopsia practicada
en el cadaver del mismo con la conclusién de
que falleci6 a consecuencia de “HERIDA PE-
NETRANTE TORACO—ABDOMINAL, ANE-
MIA AGUDA POR HEMORRAGIA INTER.-

NA”, siendo de 35 afios de edad. Aspecto ex-

terior: cadaver ya en estado rigidez, piel
morena, raza ladina, de 1.55 m. de estatura,
presencia de sangre a nivel de las fosas \na-
sales. En el abdomen sobre la linea media
y a tres centimetros abajo del apéndice xi-
- foide hay una herida punzo-cortante de dos
centimetros de longitud. Extremidades supe-
riores e inferiores, normales. Craneg: Nor;
mal. Térax: cavidad toracica del lado de-
recho, totalmente llena de sangre liquida.
Corazon normal, detenido en sistole. Pulmo-
nes sdnos. Voluminosos hematoma retropleu-
ral a nive] del mediastino, pequefia herida
de un centimetro de longitud sobre la vena
cava inferior, a nivel de la insercién de las
venas supra-hepaticas. Abdomen: Estémago
normal, con restos alimenticios no digeridos,
en su cavidad. Asas intestinales dilatadas,
normales. Higado, pequefio, presentando una
herida eortante de un centimetro de longi-
tud sobre la cara superior del lébulo izquier-
do esta herida se prolonga por todo el paren
- guima hepético en una extensién de diez cens
fimetrgs, sallende sobre el bhorde posterior
te dichg brgane & nivel do las venay supra.-
hepatiens, seeelontndolad por enelma del dlg-
fragméi e hirlendo 18 vena cava inferlor. Bazo
riorinal, Rifiones y penltales, riermales, v ¢)
el informe del Oficisal Encargado del Regis-
tro q‘;{il de Puebls Nuavo Vifias manifestan.
do queé fué buscada detenidamente la parti-

da de nacimiento de la encausada no habien--

do sido posible encontrarla. En auto para me-
jor fallar se mando a pedir copia certificada de
la partida de nacimiento no sé6lo de la parte
reo sino de la victima, sin haberse logrado tra-
er a la causa tales documentos; igualmente
se practicé la diligencia de poner a la vista

de la enjuiciada el arma que fuera recogida .

por el menor Tadeo Guzman, ‘exponiendo a-
quélls “que no fué esa el arma gue us6 en

contra de su hermano, sino que un cuchillo
de mesa ¥ que el arma que se le pone a la vis-
ta no tenia nada qux estar haciendo en su ca-
sa”. Con tales antecedentes el Juez de primer
grado dicté sentencia por la que declara:
“que LAURA AVILA MONTERROSO, es au-
tora responsable del delito de PARRICI-
DIO, cometido en la persona de su hermano.
Vicente Avila Monterroso, por lo que le impo-
ne la pena inconmutable de QUINCE ARNOS
DE PRISION CORRECCIONAL” haciendo
los dcmas pronunciantes de ley. La Sala Sex-
ta de Apelaciones conocié de dicho fallo, el
cual fué confirmado, con la modificacién
de que la pena impuesta a la enjuiciada:que-
da reducida a DIEZ AROS DE PRISION CO-
RRECCIONAL, tribunal que hizo para el ca-
so la siguiente consideracion: “la responsa-
bilidad de la procesada Laura Avila Monte-
rroso en el delito de Parricidio que se le im-
puta, quedd probado con su propia y espon-
tanea confesion, la cual, por reunir los re-
quisitos de ley, debe apreciarse en todo su
valor.y proferir un fallo condenatorio, es-
timandole la confesién como atenuante, des-
de luego que es la Unica prueba en que se ba-
sa la condena, y que sin ella se hubiese im-
puesto su absolucion; pues de las personas
que declararon en la causa, unos son -her
manos de la acusada y de la victima, y los
demas testigos que declararon, no les consta
el hecho sino por referencias. El duto para me-
jor fallar que solicitan tanto el Procurador co-
mo el Fiscal, no se dicté porque consta debi-
damente que no fue posible ¢ncontrar las par-
tidas de nacimiento respectivas con los datos
suministrades per los inteiesados, y seria
oficioso insistir en tal extremo, habiéndosa
establecido ya, qgue no aparecen; y por otra
parte, el parentesco debe estimarse’ probadg
con la propia confesién de la reo, quien afir-
ma gue es hermana del occlse, afirmacién
corroborada con lo expuests & este respeq.
to éon lay oirds personas gué aseguran ser
todos ellos Hefmanos. Por consigulerite, és el
taso de proferir wn fallo que en derécho
corresponda, aplicdndole & la enjulclada Iu
p2na de quince afios de prisién correcclonal,
como autora del delito de Parricidio, rebaja~
da en una tercera parte por la atenuante re-
lacionada”. L

El Piocurador de dicha Sala interpuso con-
tra la sentencia asi dictada, el recurso, de
casacién fundado en los incisos 30. y 8o. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos -
Penales, o sea porque estima que el Tribunal
sentenciador cometié error de derecho en la ca-
lificacion del delito, asi como en la aprecia-
cién de la prueba, violandose de consiguien-
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te los articulos 300 del Cédigo Penal y 609 in-
ciso 40. del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, ’

CONSIDERANDO:"

E1 presente recurso de casacién se introduce
con fundamento en los incisos 3o0. y 8o. fadi-
cionado este ultimo por decreto 487 del Con-
greso) del articulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, o’ sea por estimarse que en
la sentencia de segundo grado se cometi6 error
de derecho en la calificacién del delito y en
la apreciacion de la prueba. Los argumentos
del recurrente son: que “¢l tribunal de segun-
do grado en la sentencia de mé:ito y contra la
cual se interpone-este recurso, al igual que
el sentcnciador de primer grado califican de
PARRICIDIO ¢l delito .cometido por Laura
Avila Monterroso por considerar, sin estar
probado, que la reo y la victima son hermanos,
por la circunstancia que en la indagatoria
la encartada -manifesté tener ese vinculo con
el occiso, pero en el proceso, tanto en el su-
mario, en el término de prueba, como en el
auto para mejor fallar, no se establecié en
forma legal el vinculo aludido, es decir con
las respectivas certificaciones de nacimien-
to, Gnicos medios legales que acepta nuestra
legislacion para que se pruebe plenamente
el parentesco. Ahora bien, al no aparecer en
el proceso las certificaciones aludidas, cla-
ro es que no se establecio £1 vinculo de herma-
‘nos entre la reo y el ofendido y aunque la
primera, es decir Laura Avila Monterroso,
haya manifestado ser hermana de Vicente
Avila Monterroro, esta parte de su confesion
no es congruente con las constancias de au-
tos, por 1o que debe concluirse que tal vinculo
no existe. Establecido que no se probé el
vinculo de miérito, s innegable que el delito
cometido por la encartada no es el de PA-
RRICIDIO tratindose de un HOMICIDIO y
en cons<cuencia la pena a imponer es la co-
i'resporfd‘ente a este ultimo delito, rebajada
en una tercera parte por la’ circunstancia
de ser la confesién de la rco la Gnica prueba
para condenarla. Con lo anterior se-eviden-
cia que la Sala violé e infringié los articulos
ya citados al tener probado el parentesco por
la confesién de la reo, sin ser esto congruente
con ias constancias de autos y calificar como
parricidio el delito sin estar probado el vinculo;
cometiendo error de derecho en la calificacion
del delito; asi como en la apreciaciéon de la
prueba”. . ’

"La Sala sentenciadora consider6é lo que ha
sido transcrito en la paite correspondiente

del historial de este fallo, de donde se ve, que -

dicho tribunal acepta que algunas de las per-

sonas que declararon en la causa son her-
manos de la €njuiciada y de la victima, asi
como que el parentesco de la reo con el occi-
so debe estimarse probado con la confesién
de la primera, lo cual, dice, ¢std corroborado
con lo expuesto a este respecto con las otras
personas que aseguran ser todos ellos her-
manos. Pero -scgin se ve en los anteceden-
tes, no existe prueba alguna sobre €l pdren-
tesco que pueda haber entre la encartada y
las demas p:rsonas que declararon en la cau-
se asegurando ser hermanos tanto de la
victima como de aqguella, pues atn cuando la
reo haya expuesto ser hermana del occiso, este
hecho no puede formar parte de su confesién

‘en lo 1eferente al hecho principal de haber

dado mucrte a Vicente Avila Monterroso, por
tratarse de un extremo completamente distin-
to cuya comprobacién esta sujeto a las dis-
posiciones del orden civil, para establecer la
filiacién, no obstante que e] tribunal de lo
penal tenga facultadss para calificar las
pruebas sobre dicho extremo, de ningLLna ma-
nera puede valer por si sola la confesién de
la procesada, méixime cuando los presuntos
hermanos carecen también de los medios le-

~gales que prueben el lazo de consanguinidad

que los una a la enjuiciada. De ahi que tanto
el error de derecho en la calificacién de la
prucba de confesién, asi como también en la
calificacién del delito, bases del presente re-
curso de casacion, si estd de manifiesto en
el fallo impugnado, violando asi el tribunal
sentenciador 10s -articulos 300 del Cddigo Pe-
nal y 609 inciso_4o. del Cédigo de Procedi-
mientos P:nales, por lo que procede casar
dicha sentencia y resolver sobre lo principal.
Articulo 687 del Coédigo de Procedimientos
Penales. -

- CONSIDERANDO:

]

La preexistencia del delito ha quedado es-
tablegida con lo declarado por el guardia ci-
vil Emilio Méndez Loiza, por el Alcalde amxi-
liar de la aldea ‘“Tacatén” Pilar Racique
Garcila y de Narciso Estrada de Leé6n, asi
también con el informe médico legal que obra
A folio veintiocho de las actuaciones ge pri-

mera instancia y con €l acta de reconocimiento - -

que el Juez menor levantara con fecha vein-
titrés de agosto de mil novecientos cincuenta
y dos. Laura Avila Monterroso resulta ser
autora del hecho pesquisado, por estar ple-
namente establecido con su confesién, la cual
reune todos los requisitos de ley, siendo la Gni-
ca prueba plena que existe para dietar en su
contra un fallo condenatorio, pues las de-
mas persopas’ que aparecen en la causa pres-
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tando declaracién sus dichos no son admisi-
bles porque provienen de referencias de otras
y en cuanto al parentesco, ademas de los ra-
zonamientos expuestos en anterior parte con-
siderativa, debe agregarse, que no obstante

existir declaracion de la enjuiciada en el sen-

tido de que es hermana de la victima, su dicho
no resulta congruente con las otras cons-
tancias del proceso, pues las declaraciones
de las otras personas ya mencionadas en
la: relacién de los hechos respecto a que son
hermanos tanto de la reo como del occiso,
recaen sobre un extremo que debié haberse
establecido por los medios que la ley deter-
mina, y, como no hay ninguna constancia
al respecto, la calificacién del delito encua-
dra en el articulo 300 de] Codigo Penal, o sea
" que la procesada es reo dcl delito de homi-
cidio infraccion que la ley sanciona con la
pena de diez afios de prisién correccional,
rebajada en una tercera parte, por haberse
cometido el hecho el veintitrés de agosto de
mil novecientos cincuenta y dos, es decir
con anterioridad a la fecha en que entré en
vigor el decreto de amnistia nimero 914 del
Congreso, gue rebajé en una tercera parte
la pena asignada a los delitos enumerados en
el Cédigo Penal comun, entre los que no esta
excluido el de homicidio, por lo que la pena
-queda reducida a ochenta mescs de prision
colreccional, pero como es el caso de aplicar-
se la atenuante de confesién por ser la uni-
ca prucba que existe para dictar fallo conde-

natorio, esta ultima pena debe ser rebajéda :

en una tercera_ parte, quedando en consecuen-
cia cuatro afics, cinco meses y diez dias de
p:isién correccional que es la que corresponde
imponer a la encartada. Leyes citadas y Ar-
ticulos 11, 22 inciso 90. 28, 30, 44 y 79 del Co-
digo Penal; 570, 571, 602 inciso 70. y 609 del Cé6-
.digo de Procedim’entos Penales.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y dispuesto en articulos 222,
224, 227, 232 y 234 del decreto gubernativo
nim<ro 1862; 68 y 69 del Cédigo Penal; To.
del decreto 147 del Congreso;. lo., 4o., 568,
686, 728, 729, 732, 735 y 736 del Cédigo de
Procedimientos Penales, CASA Ja sentencia
recurrida, y resolviendo sobre lo principal de-
clara: que LAURA AVILA MONTERROSO
es autora responsable del delito de HOMI-
CIDIO, condenandola a sufrir la pena de cua-
tro afios, cinco meses y diez dias de prisién
correccional, commutable hasta en sus dos
terceras partes a razén de veinticinco cen-
tdvos de quetzal diarios, previo el pago o afian

zamiento de las responsabilidades civiles pro-
venientes del delito, -por quedar afecta a las
mismas, y que deberd cumplir en la prisién
de su sexo en esta ciudad capital, con abono
de la prisién sufrida desde la fecha de su de-
tencién; por su notoria pobreza la exonera del
pago del papel empleado en la causa y no se
hace - declaracién alguna con respecto a los
derechos politicos por la circunstancia de ser
analfabeta. Notifiquese y con su ejecutoria
vuelvan .los.antecedentes a] Tribunal corres-
pondiente. (Ponencia del Magistrado Poncia-
no Espafia Rodas). .

Marcial Méndez M.—~— L. Bdmundo Ldpez
D.— P. Espaiia R.— Francisco Delgadillo
Zamora— R. Zea Ruano.— Ante mi, Juan
Ferndndez C.— Secrdiario.

CRIMINAL

CONTRA Gaspar Ortiz y Ortiz por el dehto
de Lesiones.

' L
. . . ‘

DOCTRINA: Para que prospere -el recurso de
casacién por error de hecho en la apreciq.
cién de las pruebas, es necesario que diche
error resulte de doswmientos o actos autén=
ticos, Yy cuyo examen se omitic, muestren de
modo “evidenle la equwocaczon del juzgos
dor. -

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
tiuno de Mayo de mil novecientos cincuenta y
cuatro. -

Por recurso de casacién interpuesto por el
Abogado Arturg Nuila Fernandez, se examina
la sentencia de la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones de fecha gquince de mayo del afio
recién pasado, dictada en la causa que por el de.
lito de Lesiones se le ha seguido a Gaspar Or-
tiz y Ortiz, en el Juzgado de Primera Instancia
del departamento de Alta Verapaz.

- RESULTA:

Las primeras diligencias en el proceso se
practicaron por el Juez de Paz de Coban, a.
donde se preseité el ofendido Pedro Mendoza
Mendoza, el veintitrés de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, dando parte de que -
Gaspar Ortiz le causdé una lesién en la ‘oreja
derecha; al ratificar lo anterior agreg6: el dia
domingo diecinueve del mismo mes como a

. eso de la una de la mafiana, se encontraba en

el parque de aquella ciudad en compafiia del
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procesado, “cuando é1 lo invité a tomar un tra-
go, y luego otro, y cuando €l dicente se encon-
traba sentado en una banca y sin darse cuen-
ta se le acercd por detrds Gaspar Ortiz, y le
dié una mordida, quitindole una parte de su
oreja, que él se desmayd y que cuando des-
perté ya lo tenian en el Hospital”; el recono-
cimiento médico que se le hizo al ofendido
puso de manifiesto una herida contusa con
pérdida de 1a substancia del pabellén de la ore-
ja derecha, dejando deformidad permanente,
la cual curé en ocho- dias.
el reo acepté haber sido capturado por la
Guardia Civil en el municipio de Carchi, su-
poniendo que sea porgue a su compafiero Men-
doza cuando estaban ebrios le mordié una ore-
ja; acepté ser cierto que le “invité a tomar
un trago de licor”, “luego otro hasta embolar-
se, en cuya ocasién sin que éste sintiera por
su estado de embriaguez”, “sin ninglin motivo
.Je mordié la oreja derecha quitindole un pe-
dazo”, “pero que en medio de la bolencia se
pelearon”. Elevadas las actuaciones al Juzga-
do de Primera _Insta'ncia jurisdiccional, se le
motivé al enjuiciado auto de prisién provisio-
nal por el delito de lesiones; en ¢l acto de
la confesidn con cargos se conformé con el
que se le formulara, en el sentido de ser él
quien el dia y hora mencionados en estado de
ebriedad dié la mordedura en la oreja derecha
a Pedro Mendoza y Mendoza, causindole a éste,
pérdida de la substancia del pabellén de la mis-
ma. Posteriormente el enjuiciado fué puesto
eén libertad bajo fianza de haz y, a propues-
ta del mismo se tuvo como su defensor al A-
bogado Arturo Nuila Fernandez, quien pidi6é
la apertura a prueba de la causa; la parte acu-
sadora se tuvo por desistida al no haber for-
malizado acusacién; el periodo .probatorio
transcurrié sin gque se hubiera rendido ningu-
na prueba, por lo que previo el sefialamiento
de dfa para la vista el Juez a-quo dicté senten-
cla declarando: amén de loz otros puntos. le-
gales “que Gaspar Ortiz y Ortiz, es autor res-
ponsable del delito de LESIONES GRAVES,

por cuya infraccion a la ley le impone la pena.

de DOS AROS DE PRISION CORRECCIONAL,
hecha la rebaja considerada”. La Sala senten-
ciadora al conocer del fallo antedicho en vir-
tud de apelacién, lo confirmd, haciendo para
el efecto la siguiente consideraciéon: “Esta Sa-
la encuentra arreglada a la ley la sentencia
que se examina, en virtud de que con la confe-
siéon prestada por el procesado Gaspar Ortiz y
Ortiz, la cual llena los requisitos necesarios
para su validez, guedé plenamente probado
fue ¢l dledinueve de oetubre del afio préxime
- pasade, le infirld una mordedura & Pedro
Mendoza y Mendoza en la oreja, a consecuen

En su indagatoria-

cia de lo cual quedé con deformidad perma-

nente, seglin consta en el dictamen Médico-le-
gal correspondiente. El hecho es constitutivo
del delito de Lesiones y la pena impuesta por
el Juez a-quo, es la que corresponde, ya que
aunque la lesién curé en ocho dias, ésta como
va se dijo, dej6 deformidad permanente, cir-
cunstancia a la cual debe atenderse para la
imposicién de la pena, asi como a que es su
confesién la unica prueba para condenarlo,
tnica atenuante que procede apreciar en su fa-
vor, pues fuera de que no aparece estableci-
do en la causa que se haya presentado a la
autoridad y confesado su delito antes de ser
perseguido como culpable, tal circunstancia no
podria apreciarse independientemente de la ate-
nuante de la confesibn como wuna atenuante
distinta, ya que la presentacién a la autoridad
estd subordinada. a que se confiese el delito.

En esa virtud, el fallo de mérito es correcto y

debe mantenerse”.

Contra este ultimo fallo el defensor del reo
interpuso el recurso de casacién que hoy se
examina, por infracciéon de ley segin manifies-
ta, por haber cometido la Sala, dice, error de
hecho en la sentencia recurrida en la aprecia-
cién de las .pruebas; y error de derecho al no
rebajar la pena a] reo en sus dos terceras
partes, citando como violados el Articulo 676
del C6digo de Procedimientos Penales en su
inciso 80. o sea el Articulo lo. del Deto. 487
del Congreso; y los Artos. 570 incisos 20. y
30. y 602 en su inciso 7o., del mismo cédige,
incisos 30., 80, 90. y 10o0. del articulo 22 y
articulo 81, ambos del Cédigo Penal.

.

CONSIDERANDO:

Se interpone el recurso en primer lugar por
error de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, argumentando el recurrente “que en la
sentencia dice la Sala que no qued6 estable-
cido en los autos que el sefior Ortiz y Ortiz
se haya presentado a la autoridad y confesa-

-do su delito antes de ser perseguido como cul-

pable, pues dicho error queda de modo evi-
dente, con el acto auténtico contenido al fo-
lio uno vuelto de la causa, en la providencia
dictada por el Juzgado de Paz de Coban de
fecha veintitrés de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, en la que- consta que el
procesada Ortiz y Ortiz se presentd a dicho
Juzgado a confesar su delito, y ne aparece
parte de la Poliela #l de auterldad alguna
que Jo haya consighado a tal Tribunal, por lo.
que dicha sentencla infringié el Arto. 676 del
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Cdédigo de Procedimientos Penales en su inci-
50 80., 0 sea el Articulo lo. del Deto. 487 del
Congreso; los Artos. 570 incisos 20. y 3o. del
Codigo de Procedimientos Penales; 602 del
Codigo de Procedimientos Penales en su inci-
so 7o. En la ley primeramente citada fundoé el
caso de procedencia del presente recurso por
error de hecho en la apreciaciéon de la prue-
ba, por cuyo error, la Sala omitié aplicar a
favor del reo, la atenuante contenida en los
incisos 90. y 10o. del Arto. 22 del Cédigo Pe-
nal, y por consiguiente violé dichas leyes, asi
como el Articulo 81 del Cédigo Penal”. Pero
segln puede verse en Jlos razonamientos de
la Sala, transcritos en el historial de este fa-
llo, el error de hecho no existe, pues, aunque
los elementos probatorios sefialados por el re-
currente no fueron examinados por aquel Tri-
bunal, ellos no demuestran de modo evidente
la equivocaciéon del Juzgador. En efecto, el
acto auténtico a que se refiere el promovente
contenido al folio uno vuelto de la causa, no
es sino la orden de detencién dictada por el
Juez de Paz de Coban contra el sindicado Gas-
. par Ortiz, por estar presente en el Tribunal,
y ademas éste en su indagatoria expuso ha-
ber sido capturado por la Guardia Civil el
dia anterior en el municipio de Carchia. En
consecuencia la Camara sentenciadora no vio-
16 los articulos 570 en sus incisos 20. y 3o0.'y
602 en su inciso 70., ambos del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales; tampoco el inciso 8o.
del articulo 676 del codigo citado (articulo
10. del decreto 487 del Congreso), que por refe-
rirse al caso de procedencia del recurso des-
carta toda posibilidad de infringirse; y en
cuanto a los incisos 0. y 10o. del articulo 22
del Co6digo Penal y articulo 81 del mismo
cuerpo legal, no procede hacer su examen
por no tratarse de preceptos formales sino de
“leyes substantivas, cuya violacion no pudo
haber tenido lugar dada la causa invocada
para la introduccién del recurso mencionado.

LA —T1—
CONSIDERANDO:

Interpuesto el presente recurso de casacion
con fundamento también en los incisos 50. y
6o. del articulo 676 del Cédigo de Procedimien-
tos Pendles, procede examinar la sentencia
impugnada en conformidad con dichos pre-
ceptos; el presentado argumenta de la mane-
ra siguiente: “Cometié también la Sala; error
de derecho al no rebajar 1a pena al reo en sus
d88 terceras partés, por virtud de las atenuan.
tes que procedia por haber confesade su de-

lito, sin cuya confesién se habria impuesto
su absolucién; la de haberse presentado a la
autoridad antes de ser perseguido como cul-
pable y confesar su delito, y finalmente por
no haber tenido intencién de causar un dafio
de tanta gravedad como el producido dada la
poca importancia de la lesién que curé en ocho
dias, ya fuera por mal tratamiento o por lo
delicado de los tejidos de la oreja, cuya ana-
tomia ignora el reo por su rudimentaria cul-
tura, y por consiguiente la Sala infringié el
Articulo 22 del Cédigo Penal, incisos 30., 8o.
y 10o. y Arto. 81 Cédigo Penal. Arto. 676 in-
cisos 50. y 60.”. El inciso 50. del articulo 676
del Cédigo de Procedimientos Penales se re-
fiere al caso en que el Tribunal haya cometido
error de derecho en la calificacion de los he-
chos que se declaren probados en la senten-
cia, en concepto de circunstancias agravantes,
atenuantes o eximentes de responsabilidad cri-
minal, o se haya omitido considerarlas; y el in-
ciso 60. del mismo articulo y cédigo citados,
a cuando la pena impuesta no corresponda
segin la ley a la calificacién aceptada respec-
to del hecho justiciable, de la participacién en
él, de los procesados o de las circunstancias
agravantes o atenuantes de la responsabijlidad
criminial. Ahora bien, para determinar si fué
cometido el error de derecho de conformidad
con el primer caso aqui sefialado de proceden-
cia del recurso de casacidon, deben tomarse co-
mo base los hechos que en la sentencia se de-
clararon probados y ello exclusivamente en
relacion a las atenuantes que el recurrente
pugna por hacer valer en favor de su defen-
dido, y asi se tiene que la confesion, del pro-
cesado si fué apreciada por la Sala al darla
por establecida y haciendo aplicacion de la
atenuante correspondiente; pero en cuanto a
la presentacién del mismo a la autoridad an-
tes de ser perseguido como culpable y confe-
sado su delito, el Tribunal sentenciador no lo
di6 por probado, de ahi que no tenia obliga-
cion de estimarla como atenuante; y, respecto
a las otras atenuantes alegadas, al no haber-
las conciderado dicho Tribunal, fué precisa-
mente por no existir hechoq que la Sala haya
tenido como establecida y de los cuales se de-
rivaron dichas circunstancias. En tales condi-
ciones la calificacién que la Sala hizo de los
hechos declarados probados en la sentencia
es correcta, no existiendo el pretendido error
que se invoca por el recurrente; y también la
pena impuesta es la que correspondia segia
la ley a la calificacion que se hizo del hecho
justiciable y atenuante ya referida. De aqui
se ilaga a la eonclusion de que rio Pusror vio:

“lados por la Chmara senten¢iddora los tres in
‘clsos identificados anteriormente del articulo
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22, ni el articulo 81, ambos del Cédigo Penal.
Leyes citadas y articulos 22 inciso 9o. y 309
inciso 3o. de dicho cédigo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo ya considerado, y en lo dispuesto en los ar-
ticulos 222, 232, 233 y 234 del decreto guber-
nativo numero 1862, 686 y 690 del Cédigo .de
Procedimientos Panales, DECLARA: IMPRO-
CEDENTE el recurso de casaciéon de que se
ha hecho mérito e impone a la parte que lo
interpuso un arresto de quince dias conmuta-
bles a razén de veinticinco centavos de quet-
zal diarios. Notifiquese y con certificacion de
lo resuelto, devuélvanse los antecedentes al
Tribunal de su procedencia. (Ponente, Magis-
trado Ponciano’ Espafia Rodas). '

Marcial Méndez M. — L. Edmundo Lépez
D. — P. Espafia B. — Francisco Delgadillo
Zamora. — R. Zea Ruano. — Ante mi, Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Enrique Gonzdlez Bran, por los de-
litos de homicidio y lesiones.
, {
DOCTRINA: Para la aplicabilidad del Ar-
ticulo 20. del Decreto No. 914 del Congreso,
es indispensable que las personas a quienes
beneficia estén procesadas o condenadas a
sufrir penas de privaciés- de la libertad gque
no excedan de cinco aGfos,

Corte - Suprema de Justicia, Guatemala,
veinticuatro de Mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro. .

En virtud de recurso de casacién y con sus
antecedentes, se examina la sentencia dicta-
da por la Sala Segunda de la Corte de Apela-
ciones, con fecha nueve dz diciembre de mil
novecientos cincuenta y dos, en el proceso se-
guido contra Enrique Gonzalez Bran, por los
delitos de homicidio y lesiones.

RESULTA:
", Con fecha seis de agosto de mil novecitnios
cincuenta y uno, el Jefe de la Guardia Civil

puso en conocimiento del Juez Quinto de Paz,

la“ comisiéon de wun hecho delictuoso en esta
ciudad, =n la diecinucve calle entre teicera y
cuarta avenidas; al constituirse el menciona-

do funcionario judicial, en el lugar del hecho,
constaté lo siguiente: frente a la casa -nu-
mero nueve A, de la calle indicada encontré
el cadav:r de un hombre, que segun infor-
macién, respondia al nombre de Ernesto Ra-
mirez Bran. El sub-inspector de la Guardia
Civil, Francisco Fernindez, presente en el
lugar, manifesté: que Salvador Montenegro.
12 habia dado aviso de qu2 en la diecinueve
calle entre tercera y cuarta avenidas habia
sido baleado un hombre, por lo gue se diri-
gi6 al lugar del hecho, no sabiendo cémo su-
cedié; Carlos Enricue Castafeda, expresdé que
estando de servicio en la Cuarta Avenida y
diecinueve- calle, varios particulares le dieron
aviso de la muer’> de un hombre en la die-
cinueve calle ent.c tercera y,cuarta avenidas,
por lo que hizo acto de presencia en ese lugar,
no constindole nada del hecho. Emilio Bran
Barillas, manifiesta: que el muerto €ra su
hermano, y respondia al nombre de Ernesto
Ramirez Bran, y no le constaba nada del
suceso. Ordenada la conduccién del occiso al
Anfiteatro anatémico para su autopsia, el
juez se trasladdé al Hospital General, ¢n don-
de tomé declaracion a Alberfo Rivera Gon-
zalez, quien dijo: que el dia de autos como.
a las catorce horas con . treinta minutos, ca-
minaba por la diecinueve calle entre tercera

_y cuarta avenidas, en compafiia de Ernesto

Ramirez Bran y Alfredo Mansilla Cérdova,
dirigiéndose a cargar la camioneta que mane-
ja, para ir a Mixco; que en forma intempes-
tiva un desconocido bajé dsz un automévil y
principié a insultar a Ramirez Bran y sacan-
do un revolver disparé sobre Ramirez Bran,
quien cay6 al suelo y luego le dispar6 al de-
clararite, quien salié huyendo, habiéndole acer-
tado un balazo en el brazo derecho. Alfredo
Mansilla Coérdova, manifssté: que ese dia
como a las dos y media de la tarde, camina~,
ba po: el lugar del hecho en compahia de-
Ernesto Ramirez Bran y Alberto Rivera Gon-
zalez: que el primero se adelanté un poco a él y
a Rivera Gonzilez; que <n ese momento oyé
unos disparos y vio caer a Ramirez Bran ‘di-
ciendo el que habia disparado dirigiéndose a
Rivera Gonzalez: “Al que le quiero pegar es
a este Chato” haciéndole otros disparos, por
lo que Rive:a Gonzal:z sali6 huyendo acer-
tandole un disparo en €l brazo derecho; que
después del suceso abordd el -hechor un au-
tomoévil y salié6 huyendo. Salvador Montzne+
gro, mani‘fg‘sté: que ¢l dia de los hechos <s-
taba por la diecintueve calle y tercera aveni-
da buscando una cartetilla de mano, cuando
oy6 varios disparos y luego un individuo gue
huia en un. automévil, por lo gue dib parie a
un guardia civil. En su ampliacion Alberto
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Rivera Gonzal:z, dijo: que el dia de los he-
chos se dirigia en compafiia de Ramirez y
Mansilla Cérdoba a ver a un compaiiero en-
fermo, que al pasar por la diecinueve calle
_ entre tercera.y cuarta avenidas, Enrique Bran
les dijo a los tr:s: “Adiés pues salados”, a lo
que contectaron: “Adiés pues cabezén”, lo cual
enojé a Bran, que les dijo “espérenme, ya re-
‘greso”, abordando su automévil; que cuando
regresaban, y al pasar por el mismo lugar.
Bran bajé de una camioneta, diciéndoles “ya
egresé”, con pistola y machete en mano, en
vista de ésto, Ramirez Bran, tomé un bote
y tiré el agua y Bran descargd el revdlver
sobre los tres, habiéndole ace:rtado al dicente
un balazo en el brazo derecho.

El sindicado Enrique Gonzalez Bran, al te-
marsele su declaracién indagatoria entre otros
conceptos .expuso: que lo que pasé fué lo si-
guiente: que como a las dos de la tarde menos
cuarto, estaba en su automovil en compahia
~ de Oscar Avalos, vecino de San Martin Jilote-
- pequie, departamento de Chimaltenango, con

quien habian almorzado juntos en el Restau-
rante del sefior Palomo, que se encuentra si-
tuado en la diecinueve calle entre primera y

segunda avenidas; que su carro lo tenia esta-

cionado en la diecinueve calle entre tercera y

cuarta avenidas; que en eso pasaron Bran Ra-
mirez, Rivera Gonzilez y Mancilla Cérdoba,
diciéndole el primero de éstos, “a si aqui es-

ta este cabezon hijo de la gran p... y se me-
ti6 -al interior de su carro, habiéndole pegado
dos manadas en la cara”; que Riv:ra Gonza-
lez, también quiso meterse pero el indagado
cerré el vidrio del carro para impedirlo dicién-
doles gue no les estaba haciendo nada, que lo
dejaran y Mancilla Cérdoba también lcs dijo
lo mismo; que después de esto Avalos, se ba-
j6 de su carro y el dicente se dirigié a su

casa en la aldea “La Brigada”, para ver a

su sefiora a quien habia dejado un poro in-

dispuesta, apiovechando la oportunidad para
traer un recibo de ciento veinticinco quetza-

les, qus ese dia tenia que pagar donde Cofiilo -

Sthal y Cia; habiendo regresado a la dieci~
nueve calle, entre tercera y cuarta aveni.
das como a las quince horas con quince mi-
nutos, estaciond su auto y se dirigié a don-
de Angel Maselli, a efccto de -cobrarle el res-
to de un poco de madera que le habia ven-
dido, habiendo hablado con un sefior llama-
do Efrain N..., no habiendo encontrado a Ma
selli, ‘por lo que se dirigié a la camioneta del
sefior Maximiliano Ruiz, habiéndose sintado
en ¢l interior de ella, acompafado de José Luis
de Ledn, y Julio Martinez, ambos Vecinos de
San Pedro Sacatepéquez, y "Alfredo Jacob;
que como quince minutos después, pasaron

nuevam:nte los sefiores Bran Ramirez, Ri-
vera Gonzilez y Mancilla Cérdoba, y al verlo
se dirigieron a la camioneta diciéndoles “aqui
esta este hijo de la gran p..., huehuecho des-
graciado” entonces el indagado se bajé de la
camioneta y l¢s dijo que no les estaba ha-
ciendo nada, para que lo insultaran contes-
tandole: “que lo que querian era joderlo”
que luego se dirigi6 a su carro y sacé un
machete para asustarlos, pero intervino Man-
cilla Cérdoba y le dijo: no vos no hagéas na-
da, por lo.que guarddé nuevamente el machete
dentro de su carro, pero al volver a ver, vié
a Mancilla con una piedra en la mano, Rivera
con un trozo y Bran Ramirez con un bote de
agua, teniendo ya entonces el indagado su
pistola en la mano; entonc:s Bran le tiro
el bote de agua a la cara y vié el indagado
que los tres se le dejaron ir para encima y
entonces dispard, sin dirigirse a ninguno de
los presentes, pero oy6 un grito, habiéndose
pussto nervioso, se metié a su carro y se fué
huyendo, ignorando si le habia acertado a al-
guno de sus agresores. Se le dicté auto de
prision por los delitos de homicidio y lesiones.

Aparece agregado en autos el informe de
la autopsia del cadaver de Ernesto Bran Ra-
mi:ez, quien fallecié a consecuencia de heri-
das del corazén y hgmopericardio consecutivo,

y el informe médico legal de las lesiones su-

fridas por Alberto Rivera Gonzalez, -cuyas
conclusionss indican: la lesién necesitara pa-
ra su curacién diez dias de asistencia quirdr-
gica, con abandono de sus ocupaciones,habi-
tuales durante el mismo lapso no quedando
deformidad ni impedimento funcional; de-
funcién de Ernesto Ramirez Bran expedida
por el Registro Civil de esta Capital.

_Angel Maselli Rivera, se expres6 en el sen-
tido ‘de que el procesado es su conocido y per-
sona de buenos antecedentes; que el exponente
le tiene una cuenta o deuda .pendiente que
atin no le ha cancelado por concepto de en-
trega de maderd -y que el dia de los autos tenia
que hacerle un pago a cuenta de esa deuda.
El sefior Julio Augusto Aguilar Alvarado de-
clar6: que el dia de autos en ocasion que
estaba parado frente a su fabrica, sita en la
esquina de la diecinueve calle y tercera ave.
nida oy6 unos disparos y al momento vié pa-

-sar corriendo al sefior Alberto Rivera Gonza-
, lez, a quien noté una mancha de sangre en

la e¢spalda; que momentos después vié que un
carro Pontiac gris, piloteado por Enrique
Gonzilez Bran, tomaba la diecinueve calle .
para el orlente y luego la tercera avenida pa-
ra-el sur, y gue a continuacion el dicente con-
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dujo en su carro al herido Rivera Gonzalez
al consultorio nimero uno del Instituto Gua-
temalteco de Seguridad Social.

Elevada la causa a plenario, se tomé con-
fesiébn con cargos al procesado, quien mo-
dificé su declaracién indagatoria en el senti-
do de que “cuando se vi6 agr.dido por las tres
personas y cuando Ramirez Bran le tiré el
bote con agua, e hzo ademéin de sacar pistola,
fué entonces cuando el compareciente sacod
su pistola que siempre acostumb:a llevar ¢n
la caja de guantes de su automévil, pues ya
cuando iba a guardar su machete creyé que
el asunto no trascenderia mas.” No se con~
formé con los cargos formulados por que ase-
gura fué en defensa de su persona y propuso
como su defensor al Licenciado Alfonso Ordo6-
fiez Fetzer, a quien se le confirmé en ese car-
go. Victor Manuel Echeverria Mejia, se ex-
p.£s6 en el sentido de que el sefior Gonzalez
*Bran gJarda su revolver en el gabinete delan-
tero de su carro y que nunca ha portado nin-
guna clasc de armas. El sefior Ismael Rami-
rez Vega, padre del oceiso, se mostré acusador
y se ordend darle intcrvencion al Ministerio
Publico. Aparece la declaracion del seflor
Cailos Ortega Alburez, quien se produjo en
los siguientes términos: que el procesado es
persona de bu:inos antecedentes, timorata y
que nunca ha portado ninguna clase de ar-

mas. El Ministerio Publico evacué su trasla-

do formalizando acusacién; y los acusadores
particulares, unificaron su personeria en Is-
mael Ramirez, a quien ‘posteriormente se le
tuvo por desistido en virtud de no haber hecho
uso del t:aslado.

Abierto a prueba a] juiclo, se rindieron de
parte del procesado: testimonial de Daniel
Antillén Rodriguez, Alfredo Monroy Antillén,
Alfredo Alvarez Figueroa, Leonardo Flores
~Vaides y José Luis d:1 Cid Garcia, quienes
af.rman la peligrosidad de Alberto Rivera,
Ernesto Ramirez Bian y Alfredo Mansilla,
porque siempre vivian provocando, conside-
randoseles capaces de matar a alguna per-

sona, andando armado principalmehte Rami-

rez Bran y que el dia del hecho vieron pa-
sar tres veces a esos individuos por ese lu-
gar 'y que Ramirez Bran y Alberto Rivera,
eran boxeadores, ya que hacian. alarde de
haber estudiado boxeo ¢n los Estados Unidos.
Los testigos Doctor Carlos Vassaux Estévez,
Augusto Bieti Selva, Julioc Montano Novella,
declararon ser cierto que el procesado es per-
sona honrable y trabajadora y dedicada a su
trabajo sin que lo hayan visto portando ar-
ma. Los testigos Manusl Manzo Garecia, Mi-
guel Angel Garcia Ruano, declararon ser cier-
to que Alberto Riverd, Ernesto Ramirez Bran

y Alfredo Mansilla, eran conocidos entre los
camioneteros por su peligrosidad, consideran.
dolos capaces de matar a cualquiera y que
Ramirez Bran siempre portaba pistola, Los
testigos Leonardo Garcia Mansilla y Andrés
Letridn Godinez, dicen ser cierto que el pro-
cesado llegé a casa de la concubina, indican-
doles que estaba bien. Aparcce el dictamen del
expetto Ramiro Martinez Arenas, quien afir-
ma: que “del estudio del proceso y por el co~
nocimiento personal de los atacantes, pucdo
sostener lo siguiente: los tres atacantes son
tipos fornidos, peligrosos... el solo hecho de
que los tres hubieran atacado en conjunto, -
al sefior Gonzalcz Bran era motiv9 mas que
suficiente para esperar por parte de éste que
se le pudiera ultimar,...” Deposicién del tes.
tigo Ramoén Solano Duarte sobre que presen-
ci6 el ataque contra el procesado de parte
de Ernesto Ramirez Bran, Alfredo Mansilla y
Alberto Rivera Gonzalez y vi6 cuando el pro-
cesado sac6 y guardd el-machete y la forma
en que fué agredido relatando esos hechos
en igual sentido que los testigos ya citados
en este historial. Los testigos Eliseo Galvez
Quevedo, Julio Arenas Jerez y Oscar Avalos
Hernandez, afirman haber. visto la piedra, el
trozo y el bote con que los agresores inten-
taron atacar al reo; aparecen los informes
sobre antecedentes penales del reo y de los
sefiores Bran Ramirez, Alberto Rivera y Al-
fredo Mansilla Coérdoba, del departamento de
Estadistica de este Organismo, donde aparece
que no han sido condenados por ningin de.
lito; y certificaciones del Juzgado de Paz de
Mixco, que contienen sentencias econémicas
por faltas dictadas contra Alberto Rivera,
Ernesto Ramirez Bran y Ernesto Bran. Con
estos antecedentes, el Juzgado Quinto de Pri-
mera Instancia Departamental, dicté senten-
cia. en la-que por los delitos de homicidio y
lesiones condena a Enrique Gonzalez Bran a
las penas de seis afios y ocho meses de pri-
si6bn correccional y seis meses de arresto
mayor, con las demads declaraciones de ley.

Por apelaciéon de ese rallo, la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones previos los trami-
tes de segunda instancia, dict6é sentencia con-
firmando la de primer grado con base en las
siguientes consideraciones: “Que estando acre-
ditado con el informe médico-legal de la au-
topsia practicada en ¢l cadaver de Ernesto
Ramirez Bran, con la copia certificada de su
partida de defuncibn y deméas constancias
procesales la base del procedimiento, tam-
bién quedé plenamente probado con la pro-
pia confesién del capitulado Enrique Gonzalez
Bran, la que reune todos y cada uno de los
requisitos de ley para apreciarla como hue-

A\
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na y perfecta y con las declaraciones de los
testigos presenciales Julio Martinez Araujo,
José Liuis de Leén Garcia, Oscar Avalos Her-
nandez, Francisco Alvarez hijo, Tomdis Es-
{rada Popol, Raquel Rivera Roque y Ramon
Solano Duarte, su culpabilidad como autor
del delito de homicidio y por consiguiente de-
be aplicarsele la sancién legal correspondien.
te y aunque la defensa traté de demostrar
que en el caso opera a favor del incriminado
la eximente de legitima defensa, no logré su
intento. En efecto, esta justificante presupo-
ne la reaccién necesaria contra una agresion
injusta, actual § no provocada, debiéndose pro-
bar dentio del juicio estos extremos y ademas
la circunstancia de que el medio empleado
pata repelerla haya sido racionalmente obli-
gado, en otras palabras, que haya agresion
ilegitima; necesidad racional del medio em-
.pleéado para impedirla o repelerla y falta de
provocacién de parte de que se defiende. En
el caso en estudio al examinar los autos se
viene en conocimiento que no quedaron pro-
bados tales presupuestos. Al analizar con de-
tenimiento la confesién del incriminado que
debe apreciarse en un todo y ahn de las de-
posiciones de los testigos, a pesar de que de-
clararon bajo un interrogatorio inquisitivo
formulado por la defensa, se llega a la con-

clusion de que el hecho investigado fué la |
resultante de una rifia o altercado entre él.

y sus tres adversarios, en ella expone: que el
dia de autos como a las dos de la tarde me-
nos cuarto, estaba en el lugar de los hechos

en su automoévil, en compafiia de” Oscar ‘Ava--

los, comiéndose un melén, cuando pasaron los
sefiores Ramirez Bran, Rivera Gonzalez y
Mansilla; que el primero de ellos le dijo “aqui
esta este cabezdn... hijo...” y metiéndose al
interior del carro le propiné dos manadas en
la cara, queriéndose también meter Rivera
Gonzalez, lo que impidié cerrando el vidrio
del vehiculo; que después Avalos se bajoé del
carro y él (el confesante) se fué a su casa
situada en “La Brigada” con el objeto de ver
a su seflora a quien habia dejado indispues-
ta; que mas tarde regresé a  dicho lugar,
sentandose en-‘la camioneta de Maximiliano
Ruiz, acompafiados de José Luis de Leo6n, Ju-
lio Martinez y Alfredo Jacob; que estando alli
pasaron nuevamente Ramirez Bran y compa-
fieros diciéndole “aqui estd este hijo... des-
gra}ciado” que entonces se bajé de la camio-
neta y les dijo que no les estaba haciendo
nada para que lo maltrataran a lo que con-
testaron que lo que querian era joderlo; que
luego se dirigié a su carro y sacé un ma-
chete para asustarlos, pero intervino Man-
silla Cordoba diciéndole “no fregués vos, ne

hagis nada” pero que al volver a ver vi6é a
Mansilla con una piedra, a Rivera con un
trozo y a Ramirez Bran con un “bote” de
agua, teniendo ya su pistola en la mano y
como Ramirez Bran le tiré el agua a la ca-
ra y vié que los otros tres se le iban paia
encima, dispa16 sin dirigirse a ninguno, como
se ve no existi6 una agresién ilegitima toda
vez que habiendo precedido un altercado, que-
da desplazada y en cuanto a los otros dos ex-
tremos ya relacionados, tampoco operan en
" el caso, ya que el hecho de que el occiso
arrojara al capitulado un recipiente de agua
a la cara, en manera alguna justificaria que
contestara descargando su revoélver sobre sus
contirincantes y en cuanto a la provocacién,
de los hechos ror él aceptados, se concluye
€n que antes de verificarse el ataque, el mis--
- mo se dirigié a ellos con un machete en la
mano, y aunque asegura que soélo fué para
asustarlos, los amenazados reaccionaron en
la forma ya indicada y por otra paite, antes
de sacar el machete y luego el revélver no
se habia producido el atague, el que se verifi~
¢6 hasta que Ramiiez Bran lanzé el cubo de
agua, después que ya se encontraba armado
y desafiando a sus enemigos. En cuanto a los
" expertajes de los doctores Alfredo Gil Galvez
y César Meza, amén de que para tramitarlos
no se observaron las prescripciones legal:s
del juicio de expertos, adolecen de los defec-
tos sefialados por el Juez a-quo. La pena que
debe imponcrse al procesado, es la de diez
aflos de prisiébn correccional, rebajados en
“una tercera parte por militar a su favor la
circunstancia atenuante de haber obrado’ en
vindicacién préxima de una ofensd grave, cual
fué la de haber recibido de parte del occiso
dos bofetadas con anterioridad y luego haber-
le airojado al rostro el cubo de agua y he-
cha esta operacién rebajar una tercera parte
en aplicaciéon del Dto. de Amnistia del Con-
greso No. 914, pues no tiene antecedentes pe-
nales como se establece del informe del de-
partamento de Estadistica de la Corte Supre-
ma de Justicia que corre en autos, quedando
reducida a cuatro afios cinco meses' y diez
dias de la misma prisién, pudiendo conmutar
hasta las dos terceras partes a razén de diez
centavos de quetzal por dia. Que el mismo
procesado fué sometido a procedimiento por
las lesiones que infiri6 a Alberto Rivera Gon-
zilez, pero toméandose en cuenta que el he-
rido tard6 para su curacién diez dias sin
mas consecuencias, segin se constata del in-
forme médico legal que corre a folios seten-
ta y ocho del proceso y que no tiene ante-
cedentes penales, como ya se dijo, en aplica.
cion del Dto. de Amnistia citado, que es de
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efecto inmediato debe declararse extinguida
la responsabilidad penal en que pudo haber
incurrido por este hecho.”

Contra tal fallo el citado réo Enrique Gon-
zdlez Bran con el auxilio del Abogado Al-
fonso Ordoéiiez Fetzer, interpuso el presente
recurso ‘de casacion por error cde ‘derecho
y de hecho en la apreciacién de la prueba,
(Arto. lo. Dto. 487 del C.); por los casos se-
fialados por los articulos lo., 50. 60. y To. del
Articulo 676 del Cédigo de Procedimientos
Penalés en relacién con los articulos lo., 20.,
30., 60. y To. del Dto. 914 del Congreso y se-
fialé como violados los articulos 1lo., 20., 3o.,
60., 70.  del Dto. 914 del Congreso, segunda
parte del articulo 20., 40, 21 inciso 4o.; 6o.
en sus fracciones lo., 20. y 3o., 22 incisos lo.,
30., 40., 50., 60. y 90., 67, 68, 69, 78, 79, 80,
81, 82, 88 y 300 del Cédigo Penal; 570 incisos
lo.,, 20., 30., 50. y 6¢.; 571, 572, 573 incisos
1o., 20., 30..y 4o0., 574, 575, 608, 609 incisos lo.,
20., 30. y 4o. y 614 del Cobdigo de Procedi-
mientos Penales. ‘

.
CONSIDERANDO:

En relacion a la prueba afirma el recu-
rrente que fueron aprec ados indebidamente -

los “dictamenes de los expertos Doctores ‘Al
fredo Gil Galvez y César Meza; no se exami-
né y hasta se ignordé el expertaje del otro
experto Ramiro Martinez Arenas”; insistien-
do en su alegato presentado el dia de la vista
asi “Con la conducta observada por la Sala
de. no darle ninguna validez al dictamen pe-
ricial del Doctor Gil Galvez, y al hacer caso

omiso del expertaje de] sefior Martinez Arenas;.

es incuestionable que violdé por inteipretarlos

erréneamente la apreciacién de las pruebas

indicadas; errores de derecho y de lecho qtie
resultan de los documentos o actos auténti-

cos que se encuentran en €l proceso y que -
demuestran de modo evidente la equivocacion |
del Juzgador, pues contrario a-lo indicado

no hizo aplicacién como pracedia del articulo
608 del Codigo de Procedimientos Penales.”
En relacién a dichos argumentos cabe obser-
var.que la Sala si analizé el dictamen  pericial

de los Doctores Alfredo Gil -Géalvez y César-

Meza, los cuales fueron desestimados, princi-
palmente por los defectos sefialados por el
Juez de Piimer grado en su sentchcia, y que
consisten ‘én que, las. respuestas que contie-
nen_se hicieron “sin analizar cuidadosamente
las circunstancias y detalles de las constancias
de autos, y, por otra parte, el segundo de los
facultativos mencionados. en su expertaje se
corn'tradice,w puesto que primeramente asegura

¥ luego duda que el encartado haya tenido la
intencion de matar, afiadiendo que, el reo ca-
rece de elementos para defender su integri-
dad personal, pero en autos se ha evidencia-
do que Eniique Gonzalez Bran lejos de eso
tiene una actividad combativa eficientisima
puesto que, di6 muerte a uno de sus adversa-
rios, lesioné a otro y puso en precipitada fu-
ga al tercero”, todo lo cual es exacto y se
comprucba con sélo leer dichos dictimenes,
la indagatoria del reo y demas constancias de
autos, de tal manera que, en esas condiciones
no existe el error en la estimacién de dichos
medios probatorios; y en cuanto al dictamen
del experto Ramiro Martinez Arenas, si bien
es cierto no fué examinado por la Sala, por
si solo, ni en relaciéon con las demas cons-
tancias del proceso, no demuestra, de mo-
do evidente, la equivocacién del juzgador,
por lo que no fué violado el articulo 608 del
Cé6digo de Procsdimientos Penales. .

i, A

CONSIDERANDO:

‘Expone también el interesado que la ‘Sala
en su sentencia viola el contenido del ar:
ticulo 609 del Cédigo citado, asi dice; “vio-
16 la Camara dicha disposicién ‘legal alno
tomar en cuenta las constancias' del proceso
con relaciébn a la confesién, la disposicién
legal comentada articulo 609, Decreto Gu-
bernativo 551 en sus cuatro incisos, princi-

palmente el ltimo, violando con tal conduc- - '

ta también el articulo 614 del Dto. Gub. 551;
pues siendo mi confesién calificada y habien-
do pruebas en pro de las circustancias que
califican o modifican tal confesi6n, debe apre-
ciarse estas prucbas en todo su valor proba-
torio y siendo estas pruebas las declaracio- "

‘nes de todos los testigos que se€ han dejado

identificados, debe darseles todo su valor de
plena prueba ya que son mAas de dos testi~
gos presentados, idéneos, uniformes y con-"
testes y que no fueron tachados. Al no darle-
tal validez plena y al ignorar las declara-
ciones de otros testigos, la Sala INCURRIO
EN ERROR DE HECHO Y DE DERECHO EN

LA APRECIACION DE LA PRUEBA al vio-

lar los articulos indicados y los siguientes:
570 incisos lo., 20., 30.,, 50. y 60., 571, 572,
los cuatro incisos del 573, 574 y 575 todos del
Decreto Gubérnativo 551.” Estos argumentos
serian aplicables, por su orden, légico a la -
existencia de dos errores: a) el primero de de-:-
recho al estimar que. equivocadamente  fue~
ron apreciadas las declaraciones de los testix-
gos que indica —si esa circunstancia - fuera
exacta— en concordancia con los hechos con--
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fesados por el reo; y b) error de hecho al
lgnorar algunas declaraciones testificales; pe-
ro el planteamlento hecho por el interesado
Io hlZO a la inversa y ese error no pusde
subsanarse oficiosamente por la Corte, por
la naturaleza extraordinaria y técnica del re-
curso de casacion, lo cual impide analizar el
contenjdo de los articulos mencionados.

—IIT—

. CONSIDERANDO:

En- relacién al caso de procedencia conte-
nido en el inciso lo. del articulo 676 del C6é.
digo de Procedimientos Penales, debe adver-
{irse que; la Sala di6 por establecida la muer-
te violenta de Ernesto Ramirez Bran por el
reo' Enrique Gonzilez Brah y condené a éste
por homicidio, que es una figura delictuosa
sancionada por nuestra legislacién; ademaés
estimé -qué el “hecho investigado fué la re-

sultante de una rifia o altercado entre €1 (el’

recurrente) y sus tres adversarios’”; “que an-
tes deverificarse el ataque é] mismo se di-
rigié a ellos con un machete en la mano”;
_“que antes de sacar el machete y luego el
revolver no se habia producido el ataque, el
que se verific6 hasta que Ramirez Bran lanzé
el cubo de agua después que ya se encontraba
armado y desafiando a sus enemigos”, lle-
gando a la conclusién de que ‘“no existié una
agresion ilegitima”; como derivado de los he-
chos ‘anteriores se infiere que no fué vielado
el articulo 300 del Cé6digo Penal que sanciona
el delito de homicidio, ni los articulos 21 in-
cisos 40. y 60. en sus fracciones la., 2a. y
3a. del Codlgo Penal y articulos lo., 20., 3o,
60. y° "7o.'del Decreto 914 del Congreso de
la Republica, ya que de acuerdo con los
hechos que la Sala di6é por probados no con-
currié alguna circunstancia eximente de res-
ponsabilidad penal cuando fué cometido el
delito; por otra parte en virtud del articulo
30. del Decteto de Amnisfia citado fué redu-
cida a un tercio la pena que correspondia al
reo, que era lo procedente en derecho, y no
como se pretende en el recurso la extincién
de la pena, porque en el presente caso no
es aphcable lo establecido en el “articulo 20.
del ‘mismio Decreto ya que la situacion de
Gonzilez Bran cuando la Sala resolvié era
la -de un procesado por delito al cual corres-
pondia. una pena mayor de cinco -afios de
prision correccional como' es el de homicidio
¥ decahi que no hayan sido violadas las le-
yes invocadas;

—IV—
CONSIDERANDO:

Debe tenerse presente que en concordan-~
cia con los hechos que la Sala di6 por pro-
bados, los cuales aparecen ¢n la anterior
consideracién, no existen los elementos hece-:
sarios para configurar las circunstancias ate-
nuantes a que se refieren los incisos 3o., 4o0.

-y 60.. del Articulo 22 del Coédigo Penal y en

consecuencia tampoco fueron violadas esas
disposiciones legales. De esos mismos hechos
se deduce que la Sala llegé a la conclusién
de que no existen los elementos indispensa-
bles para darle vida a la eximente de legiti-
ma defensa y de ahi que tampoco se haya
violado el inciso lo. del articulo ahtes citado,
asi como tampoco los incisos 40. y 90. de di-
cho articulo, en relacién ‘con €l inciso 50.
del articulo 676 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales invocado por el recurrente porque
la circunstancia atenuante contenida en el
primero de estos incisos fué aplicada al reo
y.en cuanto al inciso 9o. referido debe te-
nerse presente que, la condena se funda no
sélo en la confesién: del reo, sino en otros ele-
mentos probatorios y de ahi que tampoco era
aplicable y no fué violado.

R v

’

CONSIDERANDO:

Habiéndose llegado a la conclusién de que
en ‘el presente caso se trata de un delito de
homicidio, ‘en el cual concurrié Unicamente
1a c1rcunstan01a atenuante ya indicada, solo
procedla por ese motivo reducir la pena en
un tercio, que fué lo que hizo la Sala y por .
conslgulsnte no existe violacién de los ar-
ticulos 20. en su segunda parte 67, 68, 78 y
88 del Codlgo Penal, ni del 4o0. del mismo
Codigo, en relaciéh con el caso citado por .
el recurrente, porque la Unica ley favorable
que en este caso ticne aplicacién retroactiva,
o sea el Decreto 914 del Congreso si benefi-
ci6 al recurrente en la forma que legalmente
procedia. -

~ POR TANTO: L

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las consideraciones anteriores y en
lo dispuesto por los articulos 686 y 690 del
Cbdigo de Procedimientos Penales, declara:
improcedente el recurso de casacién dz que
se hizo referencia y condena a la persona
qué lo interpuso a la pena adicional de quin-
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ce dias de prisidn simple, que podra conmu-
tar a razdén de diez centavos de quetzal dia-
rios. Notifiquese y con su ejecutoria devuél.
vanse los antecedentes. (Ponencia del Vocal
lo. Lic. L. Edmundo Lépez Duran).

Muarcial Méndez M.— L. Edmundo Liépez
D.— P. Espaiia R~ Francisco Delgadillo Za-
mora.— Horacio Mijangos.— Ante mi, Juan
Ferndndez C.—

-

Honorable Cortc:

Las razones de derecho gue tuve para vo-
tar €n contra de la sentencia recaida en el
recurso de casaclén interpuesto por Enrigue
Gonzalez Bran, ¢stdn consignadas en la po-
nencia inicial que tuve a mi cargo y que en
lo conducente dice: -

“CONSIDERANDO:

Que el recurrente como punto primero de
ptocedencia sefiala el contenido en el articu-
lo lo. del Decreto 487 de]l Congreso que adi-
cioné el inciso 8o. del articulo 676 del Cé6digo
de Procedimientos Penales, y al respecto ale-
ga: “El primer motivo esti fundado en el ar-
ticuio lo. del Decr<to 487 del Congreso que
adicioné con el inciso Bo. el articulo 676 del
Codigo de Procedimientos Penales, contenido
en el Decreto Gubernativo 551 en relacion
con los drticulos que cité arriba como infrin.
gidos del mismo Decreto Guberantivo 551 por
€] error cometido en la apreciacién de la prue-
ba por la Sala sentienciadora, errores que son
de derecho y de hecho y que resultan de docu-

mentos ¢ actos auténticos que se encuentran

en el proceso y que demuestran de modo evi~
dente la equivocacion del Juzgador; y los
cuales consisten principalmente, en basar el

fallo con la sola indagatoria del procesade y -

las declaraciones de- los testigos Julio Marti-
nez Araujo, José Luis de Le6n Garcia, Oscar
Avalos Hernindez, Francisco Alvarez hijo,
Tomas Estrada Popol, Raquel Rivera Roque
y Ramén Solano Duarte, todo lo cual esta
apreciado indebidamente...” Al ampliar sus
alegaciones el recurrente, sigue manifestan-
do: que la Sala toma su confesién en todo-lo
que puede perjudicarlo, “sin reparar que pa-
ra que pueda darsele a ella toda su validez

probatora se requiere que concurran los cua--

tro elementos que, para el caso, exigen los cua~
tro incisos del articulo 609 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, y principalmente el i-
timo, que pide que para que la confesi6n ha-
ga plena prueba, se necesita que sea verosi-

mil y congruente con las constancias del
proceso. Viold la Camara dicha disposi:
cion al no tomar en cuenta las constan-
cias del proceso con relacion a 1a confe
sién... pues siendo mi confesiébn califice
da y habiendo pruebas en pro de las cir
cunstancias que la califican o modifican tal
confesion, deben apreciarse estas pruebas
en todo su valor probatorio y siendo estas
pruebas las declaraciones de todos los testi-
gos que se han dejado identificados, debe dar-
seles todo su valor de plena prueba, ya que son
mas de dos testigos presenciales, idéneos,
uniformes y contestes y que no fueron tacha-
dos. Al no darle tal validez plena y al igno-
rar las declaraciones de otros testigos, la Sa-
la incurrio en error de hecho y de derecho en
la apreciacion de la prueba”. De lo transeri.’
to se viene en conocimiento: lo. Que el recu-
rrente alega como punto de procedencia los
errares de derecho y de hecho cometidos por
la Sala al apreciar la prueba en la forma gue
lo hizo, pero el recurrente no especifica en
qué consiste el errar de derecho que acusa,
va que toda su alegacion se refiere al error de
hecho, pues sefiala la propia confesi6n del
reo prestada al tiempo de indagéarsele y las de-.
claraciones de los testigos gue enumera, como
actos auténticos que demuesiran la equivoca-
cién del Juzgador, por lo que toca a esta Corte
analizar (nicamente si se cometié ese error de
hechu en la apreciacién de la prueba, no asi el
de derecho por no haberlo especificado, con la
debida separacion, como lo ordena el Arto. 3o.
inciso 8o. del Dto. 487 del Congreso; y 2o. cier-
tamente el procesado al tiempo de prestar
su declaraciéon indagatoria y confesién con
cargos entre otras cuestiones admitié lo siguien
te: “no habiendo encontrado al sefior Maselli,
por lo gue se dirigi6 a la camioneta del se-
flor Maximiliano Ruiz, antes mencionado, ha-
biéndose sentado en el interior de ella acom-
pafiado de los sefiores José Luis de Leén y Ju-
lio Martinez, ambos vecinos de San Pedro Sa-
catepégquez y el sefior Alfredo Jacob, veci-
no de esta ciudad, que como quince minutos
después, pasaron nuevamente los sefiores
Bran Ramirez, Rivera Gonzdlez y Mansilla
Coérdova y al verlo se dirigieron a la camio-
neta diciéndole; aqui esta este hijo de la gran
p... huehuecho desgraciado”, entonces él in-
dignado se bajé de la camioneta y les dijo gque
no les estaba haciendo nada para que lo in-
sultaran y le constaron: “que lo que querian
era j...” que luego se dirigié a su carro y sa.
c6 un machete para asustarlos, pero intervi-
no Mansilla Cérdova y le dijo: “no fregués
vos, no hagas mnada”, por lo que se guard6
nuevamente el machete deniro de su carro,
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pero al volver a ver vi6 a Mansilla con una
piedra en la mano, Rivera con un trozo y
Bran Ramirez con un bote de agua, teniendo
ya entonces el indagado su pistola en la ma-
no: entonces Bran le tiré e} bote de agua a la
cara y vio el indagado que los tres se le deja-
ron ir para encima y entonces disparé sin di-
rigirse a ninguno de los presentes, pero oyd
un grito, habiéndose puesto nervioso y se
metié a su carro y se fué huyendo, ignorando
si habia acertado a alguno de sus agresores.
Se ve de esta confesion que si bien el reo acep-
ta ser el autor de los disparos que lesionaron a
los ofendidos también explica los motivos que
- lo impulsaron para hacer esos disparos; es de-
cir que, como lo afirma el procesado, esa
confesion es calificada, siendo de ley examinay
si los hechos que contiene esa calificacién hahn
sido o no probados y al no haber procedido en
esa forma la Sala, cometio el error alegado,

al apreciar esa prueba solo en la parte que

perjudica al reo sin tomar en cuenta el dicho
de los testigos citados anteriormente, por lo
que es el caso de anular la sentencia recurri-
da y resolver en lo principal. Arto. 687 del
Codigo de Procedimientos Penales y lo. del
Decreto 487 del Congreso. CONSIDERANDO:
que con la confesién prestada por el reo, con-
firmada y robustecida con el dicho de los tes-
tigos presenciales Julio Martinez Araujo, Jo-
sé Luis de Le6n Garcia, Oscar Avalos Her-
nandez, Francisco Alburez hijo, Tomas Es-
trada Popol, Raguel Rivera Roca, Ramén So-
lano Duarte, se prueba plenamente que é] fué

el autor de los disparon que ocasionaron la’

muerte de Ernesto Ramirez Bran y las le-
siones sufridas por Alberto Rivera Gonzalez. La
confesion del reo hubiese sido la Unica prueba
existente si el mismo no propone los testigos
que declararon puesto que de autos no apare-
ce la concurrencia de prueba contraria a esa
confesién ni a lo aseverado por los testigos.
La Sala al analizar los hechos confesados por
el procesado; saca en conclusiéon que no hubo
ataque de parte de Ramirez Bran y compa-
fieros sino que el hecho fué el resultado de una
riha o altercado entre él y sus tres -adversa-
rios. No puede considerarse rifia la presencia
de tres individuos frente a otro en actitud
de ataque y portando cada uno, como sucedio
en el hecho de autos, instrumentos o cosas que
en un momento dado se convirtieron en arma,
puesto que la rifia se caracteriza por el acome-
timiento de varias personas confusa y mu-
tuamente, de modo que no cabe distinguir los
actos de cada una; y el alteracado por una dis-
puta o porfia. Ahora bien, el reo en su confe-
sion, y los testigos-citados en sus declaracio-
nes estan de actierdo en que, cuando €l proce-

sado estaba guardando el machete y al vol-
ver a ver, vié a los contrarios irsele encima,
habiendo previamente Ramirez Bran arroja-
do sobre su cara el agua contenida en el bo-
te. Esa actitud de ataque en forma conjunta
hizo reaccionar al procesado también en for-
ma violenta e inmediata, disparando contra el
grupo. Hubo pues una agresion de parte de los
citados tres atacantes la cual no puede califi-
carse de otro modo, que de ilegitima por
razones obvias. Reconocida la plena prueba
de ese hecho, (la agresion ilegitima) toca con-
siderar si concurren los otros dos elementos pa-
ra que la defensa se considere como eximen-
te. De las piropias declaraciones de los testi-
gos presenciales citados se deduce que de par-
te del reo no hubo provocacién de ninguna
especie, sino que del lado de los agresores,
hubo no solo provocaciones inmediatas al
hecho, como fué el arrojar agua a la cara del
procesado, sino que con anterioridad. Ahora
bien, el procesado y los testigos citados afir-
man que al “ver el reo que los tres se le iban
encima disparé su pistola contra el grupo”.
La jurisprudencia y la doctrina estan acordes
en que la racionalidad del medio empleado por
el que se defiende corresponde -apreciarla al
propio atacado, tocando al Juzgador conside-
rar si concurre esa racionalidad dado los he-
chos que aparezcan probados, en relacién a
.las demés circunistancias personales del que
se defiende; en el caso que se examina se
trata de tres personas contra una, armados
aquellos en la forma descrita en autos y éste
con un revolver, dando comienzo la agresiéon
con lanzar a la cara del atacado el agua conte-
nida en el bote. Existid, pues el ataque no so-
lo inminente sino, iniciado; no teniendo a la
mano el atacado mas que su pistola es logi-
co afirmar que con ella debia repeler esa agre-
sién y disparar sobre el grupo, como lo hizo
sin- discriminar en determinada persona. La
concurrencia de los tres elementos de -justifi-
cacion citados constituyen la eximente de res.-
ponsabilidad alegada por €l reo y su defensa,
motivo por el cual procede hacer la declaracion .
en ley. Articulos 21 inciso 60. del Cédigo Penal;
568, 571, 573, 574, 586, 609 y 614 del Cédigo
de Procedimientos Penales. POR TANTO: es-
ta Corte Suprema de Justicia, con base en
las razones y leyes apuntadas y en lo que
ademaés disponen los articulos 222, 223, 224, 232
del.Dto. Gubernativo 1862; 674 inciso lo., 675,
686 y 687 del Coédigo de Procedimientos Pe-
nales, CASA la sentencia recurrida y resol-
viendo en lo principal declara: que Enrique
Gonzalez Bran, es autor del delito de homici-,
dio en la persona de Ernesto Ramirez Bran y
de lesiones menos graves ¢n la persona de
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Alberto Rivera Gonzalez, pero en virtud de ha-
ber obrado en legitima defensa, lo declara exen-
to de toda responsabilidad”.

Guatemala, 24 de Mayo de 1934.

Francisco Delgadillo Zawniora.

CRIMINAL

C’ONTRA Cornelio Garcia Carreto por el de-
lito de atentado a los agentes de la autori-
dad’y lesiones.

DOCTRINA: Para que el delito de atentado a
Tos agentes” de la autoridad se tipifique, de-
be mediar acometimiento, emplearse fuer-
za o intimidacion gruve o hacerse resisten-
cia también grave, cuando el agente se ha-
1lare ejerciendo las fumciones de su cargo ¢
con ocasién de actos ejecutados en el ejér-
‘dicio de sus funmciones,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, tres
de Junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro.

Por recurso de casacién, se tiene a la vista
para resolver la sentencia dictada con fecha
veintisiete de Julio de mil novecientos cincuen:,
tay tres por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, en el proceso que por los delitos
de atentado a los agentes de la autoridad y
lesiones se siguié en el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Departamento de Que-
zaltenango, contra Cornelio Garcia Carreto.

RE SUL'_I‘A :

Que con fecha primero de noviembre de mil
novecientos cincuenta y dos por denuncia del
auxiliar de la Aldea Buena Vista de Ostuncal-
co’del departamento de Quezaltenango, Ale-
jandro Romero Vicente, el Juzgado de Paz
de ese lugar abri¢ procedimiento criminal con-
tra Cornelio Garcia Carreto, porque siendo el
ofendido comisionado por el Alcalde Auxiliar
Victoriano™ Vasquez, para que preguntase al
Juzgado de Paz si habjan notas o citaciones

qué -efectuar; y cuando se dirigia a la pobla-’

ciéh, estaban en el camino Cornelio Garcia,
Rumualdo Go6mez e Hilario Fuentes; -Garcia
le dijo al exponente que “si era hombre que
se parara y que se dieran a las trompadas” y
que Fuentes y Gomez, los incitaban a pegar-

AY

~

se, pero como el exponente venia en comision
vy no habia motivo para pelear traté de per-
suadirlos para que no rifieran. Que sin moti-
vo alguno, Garcia, se le fué encima- y con una
navaja le ocasioné una lesién en la cara como
de cinco pulgadas de longitud. El testigo Ra-
fael Monterroso, también auxiliar municipal,
declardé haber visto que estaban luchando dos
hombres y al acercarse Cornelio Garcia, que-
ria huir y lo tenia de la solapa del saco Ale-
jandro Romero, quien estaba ensangrentado,
por lo que condujo a Garcia a disposicién del
Tribunal y habiendo buscado la navaja no la
encontr6é. Indagado Cornelio Garcia Carreto,
se expresé asi: “Estado parado en la orilla del
camino, pasé el individuo Alejandro Romero
Vicente, quien es auxiliar de aquel Cantén y
lo insulté por lo que el dicente no se contuvo
y le “rasgé la cara.con una piedra delgada
que encontr6 en el camino” y poco después el
Alcalde Auxiliar de la Esperanza, que venia
de su cantén le dijo que lo acompafiara a es-
te Tribunal y como el dicente efectivamente
le pegdé a Alejandro no tuvo inconveniente en
venirse puesto que no se retracta de lo que
hizo”. Por los delitos de lesiones y atentado a
los agentes de la gutoridad, el Juzgado a quo
le motivé auto de prisién. El informe médico
legal, indica que la lesién tardé en tratamien-
to siete dias, quedandole cicatriz visible cons-
titutiva de deformidad. Contusiéon de primer

.grado en la mano izquierda que curé en cinco

dias. Al tomarle confesién con cargos, acepté
el que se le formulé nombrandosele defensor

"~ de ‘oficio al Licenciado Salomé Jacinto Fuen-

tes. Obran en autos constancia de que el ofen-
dido Alejandro Romero V., fué nombrado AL-
GUACIL CUARTO durante el afio de mil no-
vecientos cincuenta y dos, por la Municipaii-
dad de Ostuncalco y que el dia del hecho es-
taba a cargo de ‘“correo peatéon” segiin datos
recabados del Alcalde Auxiliar de aquel lugar
Victoriano VAsquez; en consecuencia, si des-
empefiaba comisién oficial. Abierto a prueba
el juicio, no fué rendida ninguna y sefialado
dia para la vista, se dicté sentencia por la"
cual se condené al reo, por lesiones a catorce
dias de prisiéon simple, considerando como una
falta ese hecho; y por atentado a los agentes
de la autoridad a un afic y cuatro meses de’
prisiéon correccional. Por apelaci6én de parte
del reo, la Sala Cuarta de la Corte de Apela-
ciones confirmé la sentencia anterigr, pero mo-
dificAndola en el sentido de que por el delito de
lesiones y atentado a los agentes de la auto-
ridad.y con la rebaja por las circunstancias
atenuantes que estimé, la pena definitiva que--
d6 en un afio y cuatro meses de prision co-
rreccional, cuyo fallo basé en la consideracién
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siguiente: “Que. los cargos que por los deli-
tos de atentado a los agentes de la autoridad
y de lesiones graves fueron formulados al en-
juiciado CORNELIO GARCIA CARRETO,
quedaron evidenciados con la propia confesién
del reo, confesién que reune los requisitos que
la ley requiere para constituirse en elemento
probatorio; que fuera de ésta ‘contra Carreto,
no aparece ninguna otra prueba que lo con-
dene; ahora bien, el Juez de los autos estima
que el reo en cuantc a las lesiones sufridas
por el ofendido Alejandro Romero Vicente, son
constitutivas de una falta corntra las personas,
en virtud de que las mismas curaron en siete
dias y no toma en consideracién que a conse-
cuencia de tales lesiones el Cirujano Jefe da
Servicio del Hospital Nacional de Occidente in
torma: “Tardé en curar T dias quedandole: ci
catriz visible constitutiva de deformidad”, que
con ese presupuesto, el informe meédico-legal,
el que desestim6 el Juez de los autos en cuan-
to a la deformidad, debe modificarse la sen-
tencia apelada en el sentido de que el indicado
Cornelio Garcia Carreto, también es autor del
delito de lesiones graves inferidas a Alejan-
dro Romero Vicente y 1no de una falta como
errébneamente la estima el Juez a quo; uno
y otro delitos plenamente evidenciados con la
respectiva confesién del reo contenida tanto
en ‘su declaracién inicial, como_en la diligen-
cia de confesién con cargos, los que acepta
sin ninguna restriccién; asi las cosas la pena
a imponer al reo haciendo aplicacién del con-
tenido del articiulo 88 del Coédigo Penal es la
de cuatro afios de prisiéon correccional, reba-
jados en sus dos terceras partes por militar
a favor del reo las circunstancias atenuantes:
su confesién sin la cual procederia su absolu-
cién y la de no haber tenido el delincuente in-
tenciéon de causar un mal de tanta gravedad
-eomo el que produjo; en consecuencia la pena
liguida a imponer es la de DIECISEIS ME-
SES DE PRISION CORRECCIONAL, que con
las demas regulaciones del fallo apelado deba-
ra cumplir en la Penitenciaria Central; en tal
virtud la sentencia recurrida debe confirmarse
con la modificacion apuntada’.

Contra esta Ultima sentencia y con el auxi-
lio del Abogado Salomé Jacinto Fuentes, el
procesado interpuso el presente recurso ‘de
casacién “porque los hechos que en la senten-
cia se declaran probados se.califican como: de-
litos no siéndolos, y porque sus circunstancias
inherentes como las posteriores impiden pe-
narlos”’; por haberse cometido “error de de-
recho al determinar mi participacién en la sen-
tencia”; incurriéndose ademas en la aprecia-
eién de las pruebas en error de derecho y de
hecho, resultando este 1ltimo de constancias

que evidentemente demuestran la equivocacién
del juzgador. Incisos lo., 40. y- 60. del Articu-
lo 678 del Cédigo de Procedimientos Penales;
y cité como violados los articulos 3o., 40., 50.,
60., 259, 262, 364, 563, 571, 587 en su inciso
lo.; €14 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les; 68, 70 inciso To.; 11, 142 inciso 20. y 468
del Coédigo Penal.

R, S
CONSIDERANDO:

. Que la sentencia dictada por la Sala, al con-
tirmar la de Primer Grado, declara probados
los hechos ‘siguientes: que Cornelio Garcia Ca-
rreto, lesioné a Alejandro Romero Vicen_te;
gue este ultimo al momento de ser lesionado
desempefiaba el cargo de alguacil de la Muni-
cipalidad de San Juan Ostuncalco, en servicio
de correo-peatén; que las lesiones fueron de
caracter grave, ya que segun el informe mé-
dico legal, el ofendido quedé deforme a con-
sccuencia de ellas; de tales hechos probados
la Sala deduce que el procesado es autor de
los delitos de dtentado a los agentes de la au-
toridad y lesiones. Al examinar la sentencia
de la Sala, en.que confirma la del Juez a.quo,
aparece que el ofendido ciertamente desempe-

fhaba el cargo de alguacil, pero al momento

de ser lesionado prestaba servicios de manda-
dero, los cuales no constituyeh funciones de
agente de autoridad.- Por estos motivos, al ca-
lificar la Sala, como delito de atentado a los
agentes _de la autoridad, la agresion de que
fué victima el alguacil Romero Vicente, infrin-
gié el articulo 142 inciso 20. del Cdédigo Penal,
en rélacién con el contenido del inciso lo. del
articulo 676 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, por lo que es procedente casar la sern-
tencia que se examina y fallar sobre lo prin-
cipal, siendo innecesario entrar al estudio de
los demds casos de procedencia del recurso.

N

CONSIDERANDO:

Que con la confesion del reo, que reuns todos
los requisitos legales, aparece plenamente pro-
bado que el autor de las lesiones sufridas por
Alejandro Romero Vicente, es Cornelio Gar-
cla Carreto; y°que habiendo quedado el ofen-
dido deforme como se demuestrd eon el infor-
me médico-legal, la pena que se le debe impo-
ner es la de tres afios de prisiéon correccional,
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pero militando a su favor la circunstancia ate-
nuante de ser su confesiéon la Unica prueba
para condenarlo, pues de lo contrario proce-
deria su absolucién, y no apareciendo eStable-
cida ctra circunstancia de esa naturaleza ni
agravante, la pena debe rebajarse en una ter-
cera parte. Articulos 12, 22, inciso 90, 79 vy
309 inciso 30. del Codigo Pengl; 568, 571 y 609
del Cdédigo de Procedimientos Penales.

@

! : —IIT—
‘ CONSIDERANDO:

Que por las razones expuestas en la prime-
ra parte considerativa de este fallo se ve que
el delito de atentado a los agentes de la auto-
ridad no se caracteriza, en consecuencia pro-
cede absolver al enjuiciado del cargo que por
dicho delito se le formulara. Articulo 142 inci-
so 20. del Cédigo Penal.

P POR TANTO: T

La Corte Suprema ae Justicia, con base en
las razones y leyes apuntadas y en lo que
ademis disponen los Articulos 222, 223 y 224
del Decreto Gubernativo 1862, 686, 687, 726,
729, 732 y 735 del Cédigo de Procedimientos
Penales, CASA la sentencia recurrida y fa-
Hando en lo principal declara: que Cornelio
Garcta Carreto, es autor del delito de lesiones
graves en la persona de Alejandro.Romero Vi-
cente, por cuya infraccién lo condena a s:i-
frir la pena de dos afios de prisiéon correccio-
nal, que cumplird en la Penitenciaria Central
y podrd conmutar en sus dos terceras partes
a razon de diez centavos de quetzal diarios,
con abono de la prisién padecida; queda sus-
penso en sus derechos politicos durante el
tiempo de la condena y queda exonerado de
la repesicién de papel empleado en la causa
por su notoria pobreza, pero afecto a las res-
ponsabilidades civiles consiguientes, y lo ab-
suelve del cargo que por atentado a los agen-
tes de la autoridad se le formuldé por no ser
el hecho constitutivo de delito. Notifiquese y
con certificacién de lo resuelto vuelvan los au-
tos al Tribunal de origen. (Ponencia del Ma-
gistrado Licenciado Francisco Delgadillo Za.
mora).

Marcial Mdndes M, ~ L. Edmundo Ldpez

D == B, Eepafla B. - Franelseo Delgadille

Zamord, — RB. Zéa Ruano. — Ante mif, Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA BEstanislao Mejia Lucas, por €l do.
ble delito de lesiones.
!
DOCTRINA: Cuando mediciite el recurso ex-
traordinario de casacién, no se impugnae lo
valorizacién de los elementos probatorios,
si examen debe realwzarse tunicamente to-
mando como base los hechos que la senten-
cia da por establecidos.

CORTE SUJREMA DE JUSTICIA, Guatema-
la, cuatro de Junio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

En virtud de recurso de casacién y con sus
antecedentes, se examina la sentencia pronun-
ciada el doce de septiembre tltimo, por la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones, en el proceso
instruido contra Estanislao Mejia Lucas por el
doble delito de lesiones.

RESULTA:

Que el procedimiento se inicié en el Juzgado
de Paz de Purulhi, del departamento de Baja
Verapaz, el nueve de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, porque el Alcalde Au-
xiliar de la Aldea denominada “Pefia del Angel”
di6 parte que el dia anterior, a las dieciocho
horas, Estanislao Mejia Lucas y Eulalio Coy
Garcia,. habjan herido a machetazos a Julidn y
Antonio Maas, poniendo a disposicién a los
heridos y a ios reos. Apolinario Gonzalez de-
clar6: que a su casa llegé6 —herido— Julidn
‘Maas, indicandole que habia sido lesionado
en casa de su hermano Antonio; que inmedia-
tamente en uniéon del auxilio capturé a los
sindicados.

Al ser indagado Estanisiao Mejia Lucas ma-
nifesto: que el dia del suceso pasé por la casa
de Antonio Maas, dandole éste unos vasos de
chicha o “boj” reclaméndole el dicente la entre-
ga de un machete; que en ese momento llegé

\Julian Maas tomandolo del cuello de cuya
consecuencia presenta unas erosiones, asi co-
mo unos “trabones en la mano derecha” cuan-
do se defendié y como el declarante portaba
un machete con él causé una herida a Julian
Maas, hermano de su agresor Antonio Maas;
que su compgafiero Eulalio Coy no tomé ningu-
na participacién en la rifia; sélo presencié los
hechos; que ¢l es el autor de las heridas que
sufrieron los hermanos Maas y que procedi6
asi, en defensa de su vida, Eulalio Coy Garcia
negd haber particlpado en el hecho, eorrobo:
rando lo declarado por Estanislas Mejia Lucas.

Al ser examinado Antonlo Maas expuso: que
el dia del hecho en unién deé su hermano Julidn
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Maas estaban ocupados quitdndole el techo a
un rancho de su propiedad ubicado en la aldea
“Pefia del Arngel”, cuando pasaron por alli-Es-
tanislao Mejia y Eulalio Coy Garcia, quienes
volvieron mds tarde, en ocasién que el dicen-
te estaba en el interior de su casa y su her-
mané Julléin afuera; que oyé escandalo, sa-
liendo a ver qué ocurria y vié que Estanislao
Mejia tenia en la mano un machete y su her-
mano Julidn se encontraba botado en el suelo
y al acercacse el exponente fué atacado por Es-
tanislao Mejia, quien le causé una lesién en
la frente y ires en el brazo derecho y en la
mano del mismo lado.

Julidn Maas explica los hechos en la siguien-
te forma: que Estanislao Mejia Lucas le recla-
mo un machete diciéndole que él se lo habia
robado y que al indicarle el declarante que eso
no era cierto Mejia Lucas se encolerizd, qui-
tdndole el machete a Eulalio Coy Garcia y
- dandole al dicente dos machetazos en la cara,
de los cuales cayé al suelo y ya no se dié
cuenta de lo que ocurrié posteriormente, es de-
cir, cuando fié herido su hermano.

Con tales antecedentes fué dictada la sen-
tencia de pritner grado el ocho de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, la cual fué eleva-
da en consuita a la Sala y en la fecha indica-
da dicho Tribunal la aprobé con las modifica-
ciones siguientes: “que el reo Estanislao Mejia
Lucas es auior responsable de doble delito de

" lesiones inferidas a Antenio y Julidn Maas, im-
poniéndole por el primero dieclséis meses de
prisién correncional, y por las inferidas a Ju-
liAn Maas ocho meses de arresto mayor”, ha-
ciendo las demas declaraciones en cuanto a las
penas accesorias y se fundd en las siguientes
consideraciones: “la responsabilidad del pro-
cesado Eulalio Coy Garcia en los hechos ilici-
tos que Se le imputan, no 1legé a probarse en
“autos, y por el contrario, su inocencia se puso
‘de manifiesto durante el curso del presente
procedimiento. En consecuencia, se impone la
absolucién ilimitada del enjuiciado, tal como lo
hizo el Juez de Primer Grado. Estanislao Me-
jia Lucas, confesé ser el-autor de las lesiones
sufridas por los ofendidos JuliAn y Antonio
Maas, por lo que, reuniendo su confesién los
requisitos que la ley establece para que haga
plena prueba, es el caso de estimérsela en to-
do su valor y proferir un fallo condenatorio,
aplicAndole de conformidad con los informes
médicos que obran en autos, las penas de dos
pﬁos de prision correecional por las inferidas a
Antonio Maas y un afio de igual pena por las
inferidas a Julidn del mismo apellido. Ambas
periag se rebajan en un teréls por militar en
favor del enjulelade, la atenuante de su eonfe
&l6n, tnlea prueba en que se basa la condena,
y que sin ella se hubiese impuesto su absolu.

¢ién, estimando esta Camara que no se encuen-
tra correcta ia aplicacién que del Articulo 88
del Cédigo Penal, hace el sefior -Juez de Pri-
mer Grado”.

Contra la sernitencia anterior el reo Estanislao -
Mejia-Lucas con el auxilio del Procurador de la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, Licen-
ciado M. Arnoldo Johnston Sanchez interpuso
recurso extraordinario de casacion con funda-
mento en los incisos 50. y 60. del Articulo 676
del Codigo de Procedimientos Penales; cit6é co-
mo violados los articulos 614 en su fraccion
primera del mismo Cédigo; 21 inciso 6o. frae-
ciones segunda y tercera, 22 incisos lo., 40. y
50. y 82 del Codigo Penal,

CONSIDERANDO: Ty

El recurso debe examinarse (inicamente to-
mando como base los hechos que la sala di6
por establecidos, en virtud de que no se impug-
n6 la estimacién probatoria. Procediendo en
esa forma se observa que, la Sala no expresa
cudles son los hechos probados, sino Unicamen-
te da porasonstatada la culpabilidad del reo,
con base en Ssu confesion; tampoco estimé que
el reo actuara en legitima defensa y de ahi se
deduce l6gicamente, que no fueron violadas las
fracciones segunda y tercera del inciso 6o. del
articulo 21 del Co6digo Penal.

Por otra parte, como tampoco se admitié la
concurrencia de una circunstancia eximente in-
completa de responsabilidad penal y que, la
Unica atenuante apreciada fué la confesién del
reo, sin la cual habria procedido absorverlo,
se infiere que no fueron violados los incisos
primero; cuarto y quinto del articulo 22 y ar-
ticulo 82 del Cédigo Penal.

T POR TANTO: .

La Corte Suprema de Justicia con apoyo en
las consideraciones anteriores y en lo dispues-
to por los articulos 686 y 690 del Cdédigo de
Procedimientos Penales 222, 224, 233 y 234 del
Decreto Gubernativo 1862 declara: improceden-
te e] recurso de casacion de que se hizo referen-
cia, e impone al recurrente quince dias de pri-
sién simple que podrad_conmutar a razén de
diez centavos de quetzal diarios. Notifiquese y
con su ejecutoria devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado L. Edmundo Lépez
D).

Marcial Méndes M. — L. Bdmundo Lépes D,
== P, Bepine B. — Franclses Delgadillo B
mord. - B, Zew Buano, — Ante mi, Juan Fers
ndndez C.
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CRIMINAL

CONTRA José Maria Pop por el delito de Le-
Siones.

DOCTRINA: Para que exista el error de de.
recho en la calificacion de los hechos que se
declaren probados en la sentencia en con.
cepto de circunstancias modificativas de res-
ponsabilidad, es necesario que en el fallo
impugnado se hayan dado por establecidos
hechos de los cuales dichas circunstancias
puedan deducirse.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, siete
de Junio de mil névecientos cincuenticuatro,

En virtud de recurso de casacién y con sus
respectivos antecedentes se examina la sen-

tencia dictada por la Sala Pgimera de Apela. .

ciones con fecha catorce de mayo del afio re-
‘cién pasado en la causa instruida contra JOSE
MARIA POP por el delito de lesiones y por la
cual confirma la que dictara el Juez de Pri-
mera- Instancia del departamento ® Alta Ve-
rapaz,

RESULTA:

Que la causa se inici¢ con base en una certi-
ficacién conteniendo varios pasdjes de autos
de la causa numero cuatrocientos ochenta y
uno, seguida contra el enjuiciado y Benedicto
Juarez por los delitos de lesiones ante el Juez

ya indicado, y extendida para continuar el pro-l

cedimiento en pieza separada contra el primero
de los reos nombrados; en dicho documento
aparece la declaracién del ofendido Florencio
Giie Caal prestada ante el Juez de Paz de Co-
ban y dijo: que los agentes de la Guardia Mu-
nicipal 16 condujeron a la detencién, donde en-
contré detenido en estado de ebriedad al indivi-
duo José Pop, habiéndola emprendido éste con
el declarante y diciéndole “ya veniste vos, aqui
me vas a pagar lo que me hizo Benedicto”,
habiéndose agarrado les dos en lucha lo que

terminé con que José Pop le dié una patada en

la pierna derecha que le impide por completo
andar, Mateo Caal declard: que fué conducido
él a la detencién por ‘faltas y se dié' cuenta
cuando la guardia llevé a Ia prisién a José Pop,
y Florencio Giie, “que en el interior de la carcel
José Pop indignado la emprendié con Florencio

Giie Caal, dandose dos pescozadas y como. Pop ~

vig que Florencio cayé al suelo entonces alli
lo agarré a patadas resultando a causa de es-
tas patadas golpeado de una pierna; que des

Y -

pués José Pop todavia bravo agarré a José
Juarez dandole de bofetadas y causandole gran-
des golpes en la cara y en el estdomago, que
tanto el declarante como los demds que estaban
detenidos viendo a José Pop cOmo estaba, lo
que hicieron fué esconderse en la obscuridad
de la carcel para no ser victimas”. Pedro Caal,
Tomis Chiquin y Felipe Max se expresaron
en iguales términos que el testigo anterior por
haber estado detenidos y darse cuenta de cé-
mo sucedieron los hechos. Elevadas las actua-
ciones al Juzgado de Primera Instancia se in-
dagé6 al enjuiciado en el Hospital Nacional de
Zona y expuso: que Se encontraba recluido en
dicho centro por haber sido lesionado por Be-
nedicto Juarez; que fué llevado a la carcel por
estar herido “menos por estar ebrio y dispara-
tando”; negando todos los demas hechos que
se le imputan, agregando: *“que tnicamente
cuando entré a la carcel fué directamente .a dor-
mir, mientras la ambulancia llegaba por él,
porque se sentia bastante adolorido y la herida
le estaba sangrando, por lo que no pudo haber
entrado a pelear”.

Se le decreté al sindicado prisién provisional
por el delito de lesiones y pedido informe al mé-
dico, éste en su parte esencial dice que: “Flo-
rencio Giie Tzalan: presenta contusién de la
rodilla_derecha, con ruptura del ligamento la-
teral interno de la misma. Dicha lesién curara
en ocho semanas sin dejar impedimento.algu-
no”. Los testigos Francisco Cu, Basilip Caal y
Esteban Ja, en sus declaraciones dijeron:. el
primero, que se encontraba en la carcel -dete-
nido por ebrio escandaloso cuando fueron lle-
vados José Maria Pop, después José Judrez y
en seguida Florencio Glie, todos en estado-de
ebriedad, habiendo visto en el interior de.la
prisién que Florencio Gilie comenzé a alegarse
con José Maria Pop habiéndose agarrade.a -
bofetadas hasta que Florencio quedé botado a

patadas por José Maria Pop, que después vié

que el mismo José Maria Pop agarré a José
Juarez y dandole de patadas ¥ pescozadas lo
lastimé de la cara; el segundo, que pudo darse
cuenta en la carcel cuando el propio José Ma-
ria Pop agarré a patadas y pescozadas a Flo-
rencio Giie Caal; y, el tercero, que el dia de
los hechos estaba de imaginaria en la carcel
publica, que serian como las tres de la maﬁanh
cuando vié que José Maria Pop comenzd. a
pegarle a José Juarez y a Florencio Giie, pero
el declarante no pudo intervenir debido a que
estaba solo. )

Elevada la causa a plenario y tomada con-
fesién con cargos al encartado, éste no acept6
ni se conformé con el que le fuera formulado
asi: “que el dia tres del corriente mes (noviem-
bre de 1952), en el municipio de- Santa Cruz



~

GACETA DE LOS TRIBUNALES - 89

Verapaz, cuando se encontraba en el “interior
de la prision de aquel pueblo, emprendié una
‘dificultad con Florencio Giie quien se encon-
traba detenido en aquel centro, habiéndole pro-
pinado un puntapié en la rodilla derecha que
le produjo ruptura del ligamento lateral inter-
no de la misma”. Al enjuiciado se le nombré
defensor de oficio al Abogado Alfonso Galvez
Sanchez y se le excarcelé bajo fianza de haz;
corridos los: primeros .traslados de ley se tuvo
por desistida de la acusacién a la parte ofen-
dida. A peticién de la defensa se abri6 a prue-
ba el procedimiento por quince dias sin haberse
rendido prueba alguna, y al evacuar la misma
el altimo traslado alegd: “que aunque aparece
probado que mi defendido causé las lesiones a
Florencio. Glie y a José Juarez, estas ultimas
constitutivas de falta, pero en su favor milita
la circunstancia atenuante de no haber tenido
él, la intencién de causar un mal de tanta gra-
vedad, como el que produjo y la de haber obra-
do por estimulos tan poderosos que natural-
mente le produjeron arrebato y obsecacidn, pues
acababa de ser lesionado y por ello su estado
de animo estaba alterado”.

Con base en tales antecedentes el Juez de
Primera Instancia dict6 sentencia declarando:
que José Maria Pop, es autor responsable
del delito de LESIONES GRAVES en la per-
sona de Florencio Giie Caal, por cuya infraccién
a la ley penal, le impone, la pena de DOS ANOS
DE PRISION CORRECCIONAL, haciendo las
demas declaraciones legales correspondientes.
Al conocer la Sala Primera de Apelaciones en
grado de la sentencia anterior, fué confirmada
habiendo hecho la siguiente consideracién: “que
la culpabilidad de José Maria Pop, en concepto
de autor de las lesiones sufridas por Florencio
Gile Caal, el dia y hora de autos, quedé apro-
bada con la sindicacién del ofendido y declara-
‘ciones de Mateo Caal, Pedro Caal, Toméas Chi-
quin, Felipe Macz, Francisco Cu, Basilio Caal y
Esteban Ja Chugua, quienes presenciaron cuan-
do el reo cometié la infraccién en la persona
de GUE CAAL, ¥ tomando en cuenta el infor-
me médico legal, la pena a imponer al reo es
la-de DOS ANOS DE PRISION CORRECCIO-
NAL, sin ninguna modificacién, por no haber
circunstancias qué apreciar Asimismo ha que-
dado plenamente probada la culpabilidad de Jo-
gé Maria Pop, de los golpes que le oeasioné
a José Juadrez, pero del informe rendido al
gfecto por el médico respectivo, el hecho es
ponstitutivo de una falta eontra las personas
eorrespondiéndole por tal infraccidn, Ia pena
de velnte dias de prisién simple; la Senteneia
fue Be examifia, esta Sala 13 enoyentra ajus=
tada & derecho”s

T,

Contra la sentencia de la Sala, la parte reo
con auxilio del Abogado Alfonso Géalvez San-
chez interpuso recurso de casacion, por infrac-
cién de ley, al no tomarse en consideracién,
dice, las circunstancias atenuantes indicadas en
el articulo 22 incisos 30. y 60. del Cédigo Pe-
nal, infringiéndose en consecuencia los incisos
50. y 60. del articulo 676 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, y los incisos 3o0. y 60. del
articulo 22 del Cédigo Penal, asi como el 81 del
mismo cuerpo legal.

CONSIDERANDO:

El presente recurso de casacién se interpone
por infraccién de ley, con base en los casos
de procedencia sefialados en incisos 50. y 60. del
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, o sea, primero: cuando en la sentencia
se haya cometido error de derecho en la ca-
lificacién de los hechos que se declaren proba-
dos en la sentencia, en concepto de circunstan-
cias agravantes, atenuantes o eximentes de res-
ponsabilidad criminal; y, segundo: cuando la
pena impuesta no corresponda segun la ley a
la calificacién.aceptada respecto del hecho jus-
tieiable, de la participacién en él, de los proce-
sados o de las circunstancias agravantes o ate-

" nuantes de la responsabilidad criminal. Respec-

to de dichos casos el recurrente manifiesta:
“Yo interpuse las circunstancias atenuantes, de
no haber tenido Ja intencién de causar un mal
de tanta gravedad como el que se produjo, al
propinarle a Florencio Giie Caal, un puntapié,
para defenderme de sus molestias que me oca-
sionaba en el interior de la carcel y siendo yo
descalzo, jamAs pensé, ni fué mi intencién, oca-
sionarle, como resulté, una lesién gque pudiera
retenerlo recluido en el Hosnital, tanto tiempo.

*Arto. 22, inciso 3o. del Cédigo Penal. Por otra

parte como consta de los autos, vo fui llevado
a esa carcel, herido en el labio inferior, de una
mordida que me infiriéo Benedicto Juarez, de mo-
do que vo iba irritado y obsecado, habiendo
obrado por estimulos tan poderosos gque me
causaron arrebato y obsecacidn, al lesionar a
Florencio Giie Caal, inciso 60. del articulo 22
del Cédigo Penal. Yo propuse en mi defensa
estas dos atenuantes, pero ni en primera ni
en segunda instancia, me fueron abonadas, im-
poniéndoseme asi la pena completa sin dismi-
nuirmela, como es de ley, en sus dos terceras
partes, de conformidad, con lo que dispone el
Arto, 81 del mismo Cédigo Penal, 1mpon1éndo-
serme, como va Jo dije, la pena completa,
aplicandoseme el Arto. 78, del mismo Cuerpo de -
Leyes”, La Camara sentencladora, ¢omo Se ha
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visto en la parte considerativa ya transcrita
anteriormente de su fallo, después de consi-
derar probada la culpabilidad del enjuiciado co-
mo autor de las lesiones sufridas por Florencio
Giie Caal, concluye en que “la pena a imponer
al reo es la de DOS ANXOS DE PRISION CO-
RRECCIONAL, sin ninguna modificacién, por
no haber circunstancias qué apreciar”. De lo
anteriormente expuesto se deduce que la {nica
situaciéon juridica planteada, con respecto al
inciso 50. del articulo 676 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales, es la de que, el tribunal
de segundo grado en su fallo omitié considerar
las circunstancias atenuantes que se alegan.
Pero a este respecto se tiene, que la Sala no
dié por establecidos hechos de los cuales éstas
pudieran deducirse, de ahi también que légi-
camente no podia haber cometido error de de-
recho en la calificacién de los mismos, llegan-
dose entonces a la conclusién de que al no
existir ninguna de dichas atenuantes el Tribu-
nal sentenciador no tenia motivo para entrar a
considerarlas. De esto se infiere también que la
pena impuesta si es la que corresponde segun
la ley a la calificacién aceptada respecto del
hecho justiciable, ya que al no haber causas
modificativas de la culpabilidad del procesado,
la pena no era susceptible de modificacién al-
guna. Por las razones anteriores la Camara
sentenciadora no viold los incisos 30. y 60. del
articulo 22 y articulo 81, ambos del Cbdigo

Penal, ni los incisos 50. y 60. del articulo 676 .

del Cédigo de Procedimientos Penales, por re-
ferirse a los casos de procedencia del recurso
interpuesto.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y dispuesto en articulos 222, 223,
233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862, 68
y 690 del Cdédigo de Procedimientos Penales,
DECLARA: IMPROCEDENTE el recurso de
que-se ha hecho mérito y condena al recurren-
te a sufrir la pena adicional de quince dias de
prision simple, conmutables a razén de diez cen-
tavos de quetzal diarios. Notifiquese y con cer-
tificacion de lo resuelto, devuélvanse los ante-
cedentes al Tribunal de su origen. (Ponente,
Magistrado Fonciano Espafia Rodas).

Marcial Méndez M. — L. Edmundo Lépez D..
— P. Espafia R. — Francisco Delgadillo Za.-
more. — R. Zea Ruano. — Ante mi, Juan Fer-

ndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Enrique Valdez Paniagua por el de.

lito de estafa.
1

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de
casacion que se basa en los casos de comi-
sion de errores de hecho y de derecho en
la apreciacién de la prueba de parte de la
Sala, st el recurrente no expresé en qué con-
siste cada uno de esos errores, concrétdn.
dose a seialarlos en forma conjumta.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, tre-
ce de Julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

Por recurso de casacidn, se tiene a la vis-
la para resolver, con sus antecedentes, la sen-
tencia dictada por la Sala Sexta de Apelacio-
nes, de fecha dos de diciembre del afio proxi-
mo pasado, en que condena por el delito de es-
tafa « Enrique Valdés Paniagua al improbar
el fallo del Juzgado Octavo de Primcra Ins-
tancia Departamental.

RESULTA:

Que el procedimiento criminal se inicié por
querella de Pietro Vitola Garcia, como Geren-
te de la firma Francisco Vitola y Compaiita,
IFabrica de Tejidos de Seda “La Libertad”
quien. manifesté: “Al hacer las constataciones
necesarias para comprobar a fin de afio co-
mercial si las mercaderias que se habian des-
pachado en consignaciéon a clientes de la Re-
publica estaban amparadas por el vale corres.
pondiente que cada cliente debe firmar al re-
cibo de la mercaderia en consignacién, pude
comprobar que habia un desfalco de 29.690
vardas yv media, las cuales no tenian el res-
paldo necesario del documento correspondien-
te para efectuar el cobro a quienes se les ha-
hia entregado dicha mercaderia en consigna-
cién. Al constatar lo anterior me avoqué con
el safior Valdés Paniagua. quien como ya dije
era el responsable de estas operaciones para
rreguntarle sobre la anomalia encontrada, ha-
biéndome contestado que esa mercaderia ha-
bia sido despacthada y entregada al Almacén
“Fl Danubio”, propiedad de dofia Sara David
de Abularach, con quienes habia operado en
la forma que explica en las cartas de veinti-

‘dds y veinticinco de julio”. Lo estatado se es-

tima por el ofendido en diecisiete mil ocho-
cientos catorce quetzales treinta centavos.. ..
(Q17.814.30). Seguidos los tramites respecti-
vos se¢ trajo a juicio a Domingo Abularach,
por complicidad en el mismo delito; habiéndo-
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se dictado sentencia por el Juzgado Octavo de
Primera Instancia Departamental, el dos de
noviembre del afio recién pasado en que ab-
suelve del cargo a cada uno de los citados
reos. Elevado en consulta el proceso, la Sala
Sexta de Apelaciones, aprobo lo resuelto por
el Juez Octavo en cuanto se refiere a Abula-
rach, pero la improbé en lo tocante a Enrique
Valdés Paniagua, a quien condené por el de-
lito de ‘estafa a la pena definitiva de dos afios,
~dos meses y veinte dias de prisidn correccio-
‘nal, con base en las consideraciones siguien-
_tes: “que el propio Juez sentenciador, en la
parte considerativa del fallo en estudio, afir-
ma: “Estd probado en efecto que el reo Val-
dez Paniagua, desempefié6 el cargo de agente
vendedor y encargado del mostrador en la Fa-
brica de tejidos “La Libertad”, punto éste con-
fesado por el reo y afirmado por varios tes-
tigos que no viene al caso enumerar. Esta
probado también que la fabrica hizo entregas
~ de tela al almacén “El Danubio” y a otras ca-
sas comerciales, hechos que resultan proba-
dos de lo confesado por los reos Valdez Pa-
niagua y Domingo Abularach y de 1o expues-
to por los testigos Amado Guerra, Carlos Pe-
laez y Bernabé Chaj, testigos estos tres que
afirman ademas que en todos los entregos de
tela, no sélo en lo que concierne al almacén
“El Danubio” sino a otras casas comerciales
llevaban la tela que les entregaba en la fa-
brica el procesado Valdez Paniagua, con dos
vales, uno para devolver a Valdez ya firmado
por el comprador y el otro vale que permane-
cia en poder de la casa compradora. Sobre es-
tos hechos aparecen también las cartas cuyas
copias auténticas obran de folios diez a doce
inclusive, que fueron presentadas por el que-
rellante como pruebas de cargo contra el reo.
Confiesa el reo en ellas que desempefiando el
cargo de agente vendedor de la Fabrica de Te-
jidos “La Libertad”, despaché en un lapso de
tres afios de mil novecientos cuarenta y nueve
a Julio de mil novecientos cincuenta y dos, la
cantidad de treinta mil yardas de tela con des-
tino al almacén “El Danubio” de Sara David
viuda de Abularach, sin dejar comprobante
‘para la contabilidad y sin enviar facturapara
el almacén “El Danubio” ya que actuaba de
acuerdo con David y Domingo Abularach en-
cargados del citado almacén”. Después de ar-
gumentar en la forma transcrita, el Juez a-
quo, al examinar la confesién del reo Valdez,
contenida en las ¢artas a que alude en lo con-
siderado, expresa: “El reo reconoci6é la firma
pero negé el contenido de las cartas exponien-
do haberlas firmado por incitaciones de Pietro
Vitola. EIl reconocimiento judicial, sirve en
principio de prueba contra el reo; pero para

verificar el contenido de las cartas se hace
menester en primer lugar analizar las prue-
bas que hayan sobre los hechos que el reo ex-
pone como explicacién sobre la firma de las
cartas; y en segundo lugar determinar si lo
confesado es congruente con las constancias
del juicio: si estd probada la preexistencia del
delito confesado; y en general si la confesiéon
reune los requisitos procedurales que la ley
exige”. Y es en la estimacién probatoria hecha
por el Juez de Instancia sobre dicha confesion,
donde este Tribunal estima que el expresado
funcionario incurrié en error de apreciacion
sobre la misma, al relacionarla con los demas
elementos de conviccion que obran contra el
reo en el proceso; en efecto, afirma el Juez
que “el reo reconocié la firma pero negé el
contenido”, cosa que no es verdad estricta-
mente, pues aquél no sé6lo reconocié la firma,
sino también el contenido, es decir, que sus-
cribié las cartas de meérito con perfecto cono-
cimiento 'de lo que en ellas se hallaba escrito,
haciendo asi una confesién perfecta de los he-
chos relacionados en las mismas, confesién
que mas tarde calificé en el sentido de que
tla habia hecho con el unico propésito de que
Fde ella se enterara el padre del acusador, ya
“para salvaguardar a éste ante posibles repren-
csiones de aquél, agregando que la firma le
*habia sido arrancada por el interesado a fuer-
yza e sGplicas, promesas, etc., exXtremo este
t0ltimo que quisa probar que el Juez a-quo did
+por probado erréneamente con el testimonio

-g1e Luis Steiger, Carlos Gramajo y Manuel de

Jesis Rodas, pero es de advertir que dichos
testimonios no pueden ser tomados en cuenta,
pues del estudio de lo actuado se comprueba
que los testigos mencionados, al contestar el
interrogatorio de conformidad con el cual rin-
dieron sus declaraciones, afirman que “vie-
ron llegar varias veces, especialmente por las
mafianas a Pietro Vitola, al Licenciado Car-
los Sagastume y otro sefior a quien llamaban
Mario... y que “en tales ocasiones se dieron
cuenta de que tales visitas se debian a peticio-
nes y suplicas que hacia Vitola, apoyado por
el Licenciado Sagastume y por el otro sefior
llamado ‘“Mario” para que yo firmase unas
cartas, para Vitola, etc.”, es decir, ellos, los
testigos, se ‘dieron cuenta de que el acusado
firm6é a ruegos- de Vitola, UNAS CARTAS,
pero no identifican las mismas en la forma
precisa y terminante que seria necesario pa-
ra desvirtuar el contenido de las atribuidas
al reo y que constituyen su confesion; que en
cuanto a la falta de congruencia con los de-
mas elementos procesales que el Juez a-quo
atribuye a aquélla, especialmente en lo que se
refiere a la prétendida falta de prueba sobre la

¢
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anterior existencia del delito confesado, el Juz-

gador se expresa asi: “por otra parte se en-
cuentra el caso de que no se probd la preexis-
tencia del cuerpo del delito, es decir, que no
hay prueba efectiva de que se haya cometido
el delito imputado al reo, pues si bien apare-
cen al respecto los extractos de cuentas to-
mados de los libros de ventas de la Fabrica de
Tejidos “La Libertad”, extractos en los cuales
aparece, que se despacharon para el almacén
“El Danubio”... etc...., hay la circunstancia
de que tal dietamen, no fué emitido por ex-
perto designado por el Tribunal.y que se to-
moé de libros auxiliares y no de libros princi-
pales”; pero contra tales argumentaciones ca-
be advertir que la base del procedimiento, en
este caso, estd constituido principalmente por
la certificacién de los extractos de cuentas a
que alude el Juez, no tratindose exactamente
de un expertaje, sino de una certificacién ex-
tendida por persona autorizada por la ley pa-
ra el caso, no impugnada en forma eficaz por
el acusado, y .tomada de libros de comercio
que, aunque. no sean principales, merecen fe
en. cuanto a las operaciones para cuyo fin se
han establecido; que de todo lo expuesto, y
tomando en cuenta los extremos que el pro-
pio Juez sentenciador da por probados en la
parte considerativa de su sentencia transcrita
al principio, resulta la evidencia de que el reo
cometid el delito de estafa que se le imputa,
cuya prueba fundamental es su propia confe-
sién, la que, por estar revestida de todos los
requisitos legales necesarios para su validez
y sei; ademads, la prueba de culpabilidad sin la
.cual se impondria una absolucién, .debe tomar-
se en cuenta en todo lo que le perjudica, como
en lo gue lo favorece; que establecida en los
términos consignados la responsabilidad de
éste, se hace necesario entrar a considerar la
pena gque le corresponde: de conformidad con
el- avaltio dado al cuerpo del delito, la sefia-
lada por la ley es la de diez afios de prisién
correccional, pero constituyendo la infraccién
de autos un delito continuado, su especial na-
turaleza hace singularmente dificil la fijacién
de'la época en que debe tenerse como agota-
do, por lo que debe también recurrirse a lo
confesado al respecto por el reo, con miiras a
"la aplicacién de las leyes de amnistia emiti-
das, respect'wamentea, en mayo de mil nove-
cientos cincuenta“y octubre de mil- novecien-
tos cincuenta y dos, y asi vernos que los he-
chos confesados por el encartado, segin su
misma confesién, fueron cometidos desde me-
diados de mil novecientos cuarenta y nueve
al veintidés de jullo de mill noveclentos ol
tuonta ¥ doy, es dedr, gue durante la coml-
sion de los mistios e pusievon en vigor las
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expresadas leyes de amnistfa, y siendo que,
por la duracién de la pena sefialada al delito,
por la naturaleza del mismo y por las circuns-
tancias personales del reo, alcanzan el benefi-
cio de la rebaja de una tercera parte conce-
dida en aquéllas, es del caso hacer aplicacién
de ellas en el caso subjudice, por lo que la
pena que deberia sufrir el procesado, segin ta-
les apreciaciones, seria la de diez afios, reba-
jada en dos terceras partes, una por cada am-
nistia, lo cual dejaria dicha pena reducida a
tres afios y cuatro meses de prision correccio-
nal, pero como en favor del reo milita la ate-

_nhuante de su espo‘nténea confesién; tal pena

debe ser rebajada -en una tercera parte mas
v dejarla en dos afios, dos meses y veinte
dias de prisién correccional, con las accesorias
y declaraciones que proceden en derecho. Que
en lo que se refiere al reo Domingo Abula-
rach, las apreciaciones vertidas por el Juez
de Instancia en el fallo de estudio estan ajus-
tadas a la ley y a las actuaciones, pues de
éstas no aparece que se hayan probado con
la plenitud exigida por la ley, los cargos for-
mulados contra’ dicho reo, por lo que su ab-
solucién era lo procedente en derecho. Que
con base en todo lo expuesto en lo antes con-
siderado, el fallo examinado se encuentra co-
rrecto solamente en cuanto se refiere al reo
Abularach, no asi en lo relativo al procesado
Valdez Paniagua, por lo que debe aprobarse
en la parte en que absuelve al primero e im-
probarse en lo que se refiere al segundo, dic-
tandose sobre el particular lo que en ley pro-
cede”. ’ B}

No conforme el Fiscal de la Sala mencio-
nada, interpuso el recurso de casacién que se
examina citando como violados los articulos
“44 en sus dos parrafos del Codigo de Comer-
cio Dto. Gub. 2946; 298 Deto. Leg. 2009, 568,
571, 574, 586 en-sus seis incisos; 581 inciso 4o.,
602 inciso 20., 604, 606, 609 incisos lo. ¥ 20.;
610, 613, 614 y 615 Procedimientos Penales”
por errores de hecho y de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas; y citdé como Unico cas”
de procedencia el contenido en &l ‘inciso 8o
del articulo 676 del Codigo de Procedimientos
Penales. Tramitado en forma ese recurso ¥
hechas las alegaciones del caso. es proceden-
te dictar el fallo que corresponde. '

CONSIDERANDO:

Tl Fiscal alega como punto de procedencia
del recurso que se examina, el contenido en el
inciso octavo del articulo 676 del Cédigo de
Provedimlentos Penales, o sea cuando en la
apreciacion de 14 prueba se haya incurrido en
grror de derecho 6 eryor deé hecho; pero en su
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exposicién no indica en qué consiste cada uno
de esos -errores, como lo manda claramente el
inciso octavo del articulo tercero del decreto
cuatrocientos ochenta y siete del congreso,
sino que los aprecia conjuntamente, lo cual
constituye un error técnico que esta Corte.
como lo ha declarado en diversas oportunida-
des, no puede enmendar; de ahi que tampoco
pueda hacerse el estudio de la sentencia im-
pugnada, en relacion con las leyes que se ci-
tan como viola#las. Ley citada.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
las leyes y razones apuntadas y én 10 que ade-
‘mas disponen los Articulos 222, 223 y 224 del
Decreto Gubernativo 1862; 40. del Decreto 487
del Congreso; 686 y 690 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, declara sin lugar el recur-
so de casacién de que se ha hecho mérito.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto
vuelvan los autos al Tribunal de origen. (Po-
nencia del Magistrado, Licenciado Francisco
Delgadillo Zamora).

Marcial Méndez M, — P, Espaiiq R. — Fran-

cisco Delgadillo Zamora. — R. Zea Ruano. —
Horacio Mijangos. — Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.

T

CRIMINAL

CONTRA Felipe Caal Cac, por el delito de
homicidio. : .

i
DOCTRINA: La confesion espontdnea del reo

cuando sin ella procediere su absolucién, ast
como el hecho de haberse presentado es-
pontdneamente a la auloridad confesando
su delito, antes de ser perseguido como cul-
pable, son dos circunstancias atenuantes in.
dependientes que, al concurrir en un mismo
delito, deben aplicarse separadamente.

Corte Suprema  de Justicia, Guatemala,
treinta de Septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro. . -

Vista por recurso de casacidén y con sus res-

pectivos antecedentes la sentencia dictada por
la Sala Primera de Apelaciones el tres de di-
. clembre de mil novecientos cincuenta y t.es,
en el proceso que por el delito de homicidio se
siguié contra Felipe Caal Cac en el Juzgadc
de Primera Instancia del departamento de Al
ta Verapaz y que confirma la que con fechy

veintiuno de Septiembre del mismo afio dicté
el Juzgado de Primera Instancia ya indicado,
en la cual se declara que Felipe Caal Cac es
autor responsable del delito de homicidio, por
lo que le impone la pena de seis afios y ocho
meses de prisidén correccional, inconmutables,
que deberd purgar en la Penitenciaria Central,
dejandolo afecto a las responsabilidades civiles
provenientes del delito; lo suspende en el ejer
cicio de sus derechos politicos durante el tiem-
po de la condena, y por su notoria pobreza lo
exonera de la obligacién de reponer el papel
empleado en su causa al sellado de ley.

RESULTA:

Que el dieciséis de marzo ‘de mil novecientos -
cincuenta y tres se presenté al Juzgado de Paz
de Santa Cruz Verapaz el individuo Felipe Caal

Cac, portando un Imachete y expresando que a

las catorce horas del mismo dia lesiono en el
estéimago con dicha arma a Ambrosio Tul Tul
en Painbach, por haber intentado hacer uso de
1a mujer del declarante, Maria Isabel Jalal. Ra-
tificado el parte mencionado, Felipe Caal Cac
expuso; que encondrdndose en la hora indicada
en su casa de habitacidn oyé los gritos de su
muj2r Maria Isabel Jalal, quien- se encontraba
lavando en el pozo, expresando que un indivi-
duo trataba de forzarla, por lo cual el decla-
rante corrié sin ninguna arma a ver lo que pa-
saba, habiéndo sorprendido a Ambrosio 1'ul Tul
que trataba de forzar a su mujer; que el de-
clarante le di6 a Tul Tul una bofetada en la
cara, a lo que éste respondié con un macheta-
z0 que no le tocoé porque logré tomarle el ma-
chete, y -para que lo soltara le dié una bofe-
tada en la cara, y ya estando el machete en su

poder, indignado por lo que habja sucedido, le
tiré un machetazo a Ambrosio Tul Tul, lesio-
nandole el estémago, quedando éste sentado y
manandole sangre de la herida; que después
de lo sucedido el exponente se fué donde. el’
Alcalde Auxiliar Atanasio Xuc quien le’ indied
que personalmente se presentara a la autori-
dad, lo que en esSos momentos cumplia. Exami

nada Maria Isabel Jalal se expresé en pareci-
dos términos, indicando que cuando se encon-
traba lavando en el pozo llegé sorpresivamen-
te Ambrosio Tul Tul, quien hizo uso de ella
a la fuerza, por lo que comenzé a gritar, lle-
gand» su marido y sucediendo lo que ya que-
da expresado; la declarante puso a la vista del
Juez un golpe amoratado en el brazo derecho
que dijo habérselo causado Ambrosio Tul Tul
cuando la forz6. Examinado Ambrosio Tul Tul
dijo! que en la tarde del dia de autos cuando
iba rumbo a traer un poco de lefia en Pam-
bach, lugar de su residencia, encontré al indi-
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viduo Felipe Caal Cac, quien al verlo le hizo
alto y lo atacé con una navaja, habiéndole cau-
sado violentamente una lesién en el estémago.
después de lo cual todavia Felipe le quité el
machete y salio en carrera; que el declarante
se encontraba un poco tomado de licor y que
le extrafia el procedimiento de Caal Cac, por-
que nunca ha tenido antecedente# con él. El le-
sionado fué trasladado al Hospital de Coban.
en donde fallecié el diecisiete de marzo del mis-
mo afio a consecuencia de shock traumatico,
seglin informe del Director de dicho Centro
Hospitalario, quien manifesté también que Tul
Tul presentaba una herida punzo cortante de
ocho centimetros al nivel? del epigastrio con epi-
plén mayor de fuera y una perforacién del es-
témago, al nivel de la curvatura mayor, del ta-
mafio de una moneda de veinticinco centavos.
Obra en los autos la partida de defuncion del
occiso. Practicada inspeccién ocular, Elena Tul,
concubina del occiso sefialé6 a la autoridad el
~ Jugar en donde segun la misma ocurrieron los
hechos, el cual dista como cien varas aproxi-
madamente del pozo o sea el lugar sefialado
por Felipe Caal Cac. Dicha diligencia fué am-
pliada con posterioridad, estableciéndose que
entre el pozo y la casa sefialada como de Mi-
guel Caal Cac, lugar donde se encontraba el
reo, existe una distancia de ciento setenta y cin
co metros Yy que es imposible haber oido desde
esta distancia los gritos que afirma haber lan-
zado la mujer del procesado; asimismo que
por encontrarse el pozo a orillas del camino
real, parece ser constantemente transitado y
que tampoco hay visibilidad entre la casa ya
dicha y el lugar sefialado; que la casa mas
cercana al lugar indicado por Elena Tul es la
de Marta Calach Cahuec, quien se menciona
como testigo presencial, existiendo una distan-
cia como de diez metros de dicha vivienda. Exa-
minada Marta Calach, expuso: que encontran-
" dose el lunes quince de marzo en su casa de
habitacién en Pambach, observé que Ambrosio
Tul Tul, su vecino, iba a traer lefia al monte
y que Felipe Caal Cac iba en sentido contrario;
que al encontrarse ambos como a treinta varas
de la casa de la declarante, Caal Cac le hizo
sefias a Tul para que se parara; que vio que-el
priméro se meti6 la mano a la bolsa del lado
derecho de su saco y después golpeé a Tul Tul
conr el pufic en la nuca. Ampliada la indagato-
ria del procesado, expresé6 que en la fecha de
autos acababa de llegar a la poblacién de Tac-
tic, encontrando en su casa a su hermano Mi-
“guel Caal y a la mujer de éste, Carmen Quib,
quienes le informaron que su mujer Maria Isa-
bel Jalal estaba lavando en el pozo; que esta-
ba empezando a almorzar cuando oy6 los gri-
tos ya referidos en su primera declaraciéon; que

no tuvo intencion de quitarle la vida a Tul ¥y
por eso inmediatamente fué a darle aviso al
Regidor Auxiliar Atanasio Xuc; que después
de haber herido a Ambrosio, éste salié a paso
ligero hacia arriba, donde esta la casa de Nico-
1as Xona, marido de Marta Calach. Miguel Caal
y Carmen Quib, negaron lo afirmado por el
reo, expresando el primero que en la tarde de
autos cuando regresaba de cambiar de lugar
a una vaca que tenia apersogada, encontro por
el camino que conduce de Pambach a Santa
Cruz Verapaz a su hermano Felipe acompafia-
do de Maria Isabel Jalal, expresandole su di-
cho hermano que venia para el pueblo, y cuan-
do esto sucedié aiin no habia almorzado el de-
clarante; que lo Unico que sabe es que la mu-
jer Maria Isabel Jalal siempre le ha faltado a
su hermano con Ambrosio Tul Tul y que se-
gun dicen con otros individuos mas. Al reo se
le formul6é confesién con cargos por haberle
dado muerte a Ambrosio Tul Tul, cargo con el
cual se conformd, aunque expresando que la
muerte se la dié con machete y no con navaja
y que lo hizo por el abuso cometido con su
mujer. E1 Ministerio Publico formalizé su acu-
sacién y pidié la condena del reo, aungue ex-
poniendo queé se le abonaran las dos terceras

~ partes de la pena por las atenuantes de su con-

fesion, de haberse presentado a la autoridad
voluntariamente confesando su delito habiendo
podido lograr su impunidad por medio de la
fuga, y haber obrado en vindicacién proxima
de una ofensa grave. Seguidos los tramites de
ley el Juez dict6 su sentencia, en la forma que
va se dijo, la cual apoyé en la confesion del
reo y rebajandole la pena en una tercera par-
te por existir la atenuante de haberse presen-
tado espontianeamente a la autoridad a confe-
sar su delito, razén por la cual la pena quedd
reducida a seis afios y ocho meses de prisién
correccional. En virtud de apelacion interpues-
ta por el procesado y su defensor, la Sala Pri-
mera de Apelaciones dicté la sentencia que me-
tivé el presente recurso, la cual fundamenté
asi: “El procesado Felipe Caal Cac al ser in-
dagado manifest6 que el dia dieciséis de mar-
zo del afio en curso, a las catorce horas, cuan-
do se encontraba almorzando en su casa de ha-
bitacién, ubicada en el lugar llamado Pambach
de la jurisdiccion de Santq Cruz Verapaz, oyo
gritos de su concubina Maria Isabel Jalal, quien
se encontraba en un pozo cercano lavando ro-
pa; que acudié a dicho lugar y sorprendié a
Ambrosio Tul Tul que estaba forzando g su
mencionada concubina, por lo que le dié una
bofetada a la cual respondi6 Tul con un ma-
chetazo el cual le quité y con él le infirié la
lesion que le caus6é la muerte. Estd probado
en autos con el informe Médico-legal correspon-



GACETA DE LOS TRIBUNALES 95

diente, que Ambrosio Tul Tul fallecié el dieci-
siete de marzo citado a consecuencia de Shock
traumatico producido por una .herida punzo-
cortante a nivel del Epigastrio. La confesién
del procesado produce plena prueba en su con-
tra y es suficiente para declarar su culpabili-

dad como autor del delito de homicidio que se-

investiga, ya que reune todos los requisitos le-
gales necesarios para su validez. En cuanto a
la forma y circunstancias en que ocurrié el he-
cho, ademas de lo expuesto por el enjuiciado
aparece la declaracién de Marta Calach quien
expuso que vi6 el dia de autos cuando el ofen-
dido caminaba a inmediaciones de su residencia,
de la testigo, se hizo encuentro con el procesa-
do y éste le indicé que se parara y vié cuando
se metié la mano a la bolsa derecha de su saco
y después golpeé a Tul en la nuca al practi-
carse inspeccién ocular se encontré en el lugar
sefialado por esta testigo, sangre coagulada y
ningln indicio en el pozo donde dice el proce:
sado haber inferido la herida, ademis consta-
t6- el Juez que de la easa del procesado no se
oyen los gritos que se. profieren en el pozo
por la situacién de éste y la distancia, lo cual
pone en duda su versién acerca de que oyé gri-
tos de auxilio de su concubina y que el hecho
haya ocurrido en el lugar indicado por él; por
otra parte; Miguel Caal Cac y Carmen Quib,
no corroboraron lo expuesto por el mismo en-
juiciado acerca de que ellos se encontraban en
su- casa de habitacién cuando oyé los gritos,
pues el primero dice haberlo visto acompafia-
do de su concubina en el camino que conduce
del lugar de Pambach a Santa Cruz. Todos es-
tos elementos desvirtian su version acerca de
las moviles que lo indujeron a cometer el deli-
to, por lo que no debe aceptarse como concu-
rrente la atenuante de haberlo. ejecutado en
vindicacién préxima de una ofensa grave. En
virtud de lo expuesto, la pena de diez afios que
corresponde al delito, debe rebajarse solamen-
te en una tercera parte por concurrir como ate-
nuante la circunstancia de que solamente su
confesion es suficiente prueba para condenar-
lo, estando en consecuencia arreglada a la ley
la sentencia que se examina”.

No conforme el abogado José Santa Cruz
Rios, defensor de oficio de Felipe Caal Cac, in-
terpuso el presente recurso de casacién, consi-
derando -que en favor de su defendido existen
dos circunstancias atenuantes bien calificadas,
cuales son: la confesién espontianea del reo
sin la cual habria sido absuelto, y haberse pre-
sentado a la autoridad antes de haber sido per-
seguido, pudiendo lograr la impunidad median-
te la fuga; que de dichas circunstancias el
Juzgado de Primera Instancia solamente apre-
ci6 una, e igualmente lo hizo la Sala sentencia-

dora, apreciando la otra, pues segin criterio
sustentado por dicho Tribunal, ambos casos
contienen una sola  circunstancia atenuante,
lo que considera un error grave de interpreta-
cién, pues de aceptarse ese criterio, el legisla-
dor habria consignado esas circunstancias en
un selo inciso; que cuando concurren dos o
mas circunstancias atenuantes muy calificadas
y no concurre ninguna agravante, es proce-
dente rebajar hasta dos terceras partes de la
pena. Funda la procedencia del recurso en los
incisos lo. del articulo 674 y 50., 60. del ar-
ticulo 676, ambos del Cdédigo de Procedimien-
tos Penales, y como leyes violadas por la Sa
la de Apelaciones, las siguientes: incisos 8o.
y 90. del articulo 22 y articulos 67 y 81 del
Cédigo Penal; 614, 726 y 732 del Cddigo de
Procedimientos Penales.
N

CONSIDERANDO:

Que es principio incuestionable en el recur-
so de casacién que todos aquellos aspectos ju-
ridicos y problemas de derecho que puedan
ser planteados en los casos de infracciéon de
ley, han de derivarse de los hechos admitidos
como probados por el Tribunal sentenciador;
que el articulo 735 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, que da las normas para la redac-
cién de las sentencias, especifica que el Juez,
en parrafos separados y principiando con la
palabra ‘“resultando” consignara los hechos
pertinentes y sus circunstancias que aparez-
can del proceso, declarando expresa y termi-
nantemente cuales resultan probados y cudles
no; circunstancia que podra omitirse en la se-
gunda instancia, pero cuando la relacién es
inexacta, debera hacerlo constar asi, corrigien-
do el error u omisién; que en el caso sub-ji-
dice el Juez hizo constar de manera expresa

‘que el reo se presenté voluntariamente antes

de ser perseguido como culpable, y alin mas,
en la parte considerativa apreci6é esta circuns-
tancia como atenuante de la responsabilidad;
y si bien es cierto que la Sala sentenciadora
omitié en lo absoluto referirse en la parte con-
siderativa a esta circunstancia modificativa
de la responsabilidad, ello no implica en nin-
guna forma que no haya tenido por probado
este hecho, toda vez que en la relacién de los

‘hechos no hizo constar error u omisién en

que hubiere incurrido el juez de la causa, an-
tes bien, dejé sentado que la primera noticia
que tuvo la autoridad del hecho cometido, fué
la presencia del reo confesando su delito; que
como consecuencia de lo anterior, y no siendo
preciso el empleo de la fé6rmula “hecho proba-
do” para que se tengan como tales en forma
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expresa y terminante, debe aceptarse como
rrohada la circunstancia mencionada al prin-
cipio,

. —IIl—
CONSIDERANDO:

Que el Articulo 22 del Cédigo Penal, al ex
presar cuales son las eircunstancias que ate-
ntian la’ responsabilidad criminal, prescribe en
parrafos separados y en sus incisos 80. y 9o.:
a) “Si pudiendo lograr la impunidad por me-
dio de la fuga o de la ocultacién, se presenta
espontAneamente a la autoridad y confiesa su
delito. antes de ser persaguido como culpable”,
v b) “La confesién espontanea dcl reo cuando
sin ella procediera su absolucidén”; que -tales
disposiciones de la ley exprésamente estan in-
dicando que son dos circunstancias completa-
mente distintas y que pueden presentarse en
un mismo hecho, toda vez que lo que en la
primera circunstancia se toma cn cuenta es
favorecer al delincuente que, pudiendo lograr
la impunidad por medio de la fuga, se pre-
senta a.la au‘to'ridad para su juzgamiento, siu
importar si su confesién va a ser o no la Gni-
ca prucba para condenarlo, y en cuanto a la
sogunda, que sea su confesién la tinica prue-
ba que haya para condenarlo, sin que tenga
que ver que el reo se haya presentado antes
de ser perseguido como culpable o no; que
como consecuencia de lo anterior, y apare-
ciendo probadas las dos circunstancias ya di-
chas, al no aplicarlas separadamente la Sala
viold los incisos 8o. y 9o. del Articulo 22 vy los
Articulos 67 y 81 del Cddigo Penal, en lo que
‘se refiere a estos dos Ultimos, por indicar el
primero la forma en que deben 1os jueces a-
plicar las penas, y el segunio, que para el ca-
so de que existan dos o mAs atenuantes muy
calificadas y no congcurra ninguna agravante,
se rebajari la pena imponible hasta en dos
terceras partes. '

~IIT—
CONSIDERANDO:
Ve

Que sa cit6 como viclado también el Ar-
ticulo €14 del Cdédigo de-Procedimientos Pe-

nales, que se refiere a que cuando la confe-

sion sea calificada y no hubiere pruebas en
pro ni en contra de las circunstancias que la
modificquen, el juez atendiendo a los antece-
dentes y a otros elementos que indica, admi-
tird la confesidon en la parte favorable al reo;
pero en lo que a este aspecto concierne, por
tratarse de una norma sohre la apreciacion

v

de la prueba y no citdndose el caso de pro-
cedencia, -no corresponde examinarla, como
tampoco en lo referente a los articulos 726 y~
732 del mismo Cddigo, por ser disposiciones
formales sobre las sentencias.

) POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lo considerado. ¥ en lo que disponen los ar-
ticulos 222, 223, 224, 232, 233 del Decreto Gu-
bernativo 1862; 636, 687 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, CASA Y ANULA 1la sen-
tencia recurrida en lo que se refiere a la im- .
posicién de la pena, y resolviendo, declara:
que por militar en favor del reo Felipe Caal
Cac dos circunstancias atenuantes bien cali-
ficadas, sin concurrir ninguna agravante, pro-
cede rebajarle la pena impuesta por el deli
to de homicidio en sus dos terceras partes,
guedandole reducida a tres afios y cuatro me-
ses de prisién correccional, que le permite
conmutar en sus dos terceras partes a razén
de veinticinco centavos de quetzal por dia, de-
jando Subsistentes las demas declaraciones
que contiene el fallo. "Notifiquese y con certi-
ficacién de lo resuelto, devuélvanse los autos
al Tribunal de origen. (Ponencia del Magistra-
do, Lic. Alberto Herrarte).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto He.
rrarte. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi:
Juan Ferndndez C, :

CRIMINAL

CONTRA Victor Vicente Barrios Pérez, por el
delito de asesinato, lesiones y atentado a los
agentes de la autoridad.

DOCTRINA: Cuando le condena se funda mo
sélo en la confesion del reo, sino ademds en
otros elementos prodatorios, es improce-
dente estimar dicha confesion como circuns-
tancia atenuante de responsabilidad.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guatema-
la treinta de S:ptiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro.

Por recurso de casaciéon y con sus ante-
cedentes se examina la sentencia pronuncia-
da el veinte de febrero del afio en curso por la

"Sala Cua:ta dz la Corte de Apelaciones, en el
proceso seguido contra el reo Victor Vicente
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Barrios Pérez por los delitos de asesinato,
lesiones y atentado a los agentes de la autori-
dad.

RESULTA

E]l dia siete de agosto de mil novecientos
cincuenta y dos el Auxiliar Manue] Sandoval
Barrios de la Aldea “Papojon” de Palo Gor-
do, di6 parte al Juez menor de la localidad,
de la comisién de un hecho delictuoso, y en
la diligencia de ratificacion expuso que a su ca
sa de habitacion llegé Josefina Fuentes indi-
candole que el sindicado le estaba pegando
a su mama; que inmediatamente se constitu-
y6 en la casa de la ofendida, vicndo a Gracie-
la Fuentes, Benita Aguilar y a Pilar Mérida

Yy unas menores que iban corriendo cerca de la

cocina; que la sefiora Aguilar iba ensangrenta-
da, y tras ellas corria Victor Vicente Barrios
Pérez armado d: un pufial que portaba en la
mano; que este ultimo alcanzé al declarante
tirandolz una pufialada la cual no le acerté;
" que mas tarde volvié con el auxilio respecti-
vo de Esquipulas, Palo Gordo, constantando
que Benita Aguilar de Fuentes estaba muer-
ta como a quince metros de distancia de su
casa, quien presentaba varias heridas. Se prac-
ticé la inspeccién judicial correspondiente, des
cribiéndose las h:ridas que presentaba el ca-
daver de la occisa: la primera cerca de la li-
nea media y a nive] de la octava vertebra dor-
sal que lesiond el lobulo inferior del pulmén
derecho, diafragma, cara superior del higa-
do, saliendo a nivel del reborde costal derecho
de.la linea mamilar, que produjo neumo-térax
y hemorragia interna; otra herida que intere-
s6 los musculos d:1 mesocolon, causando pe-
quefia hemorragia interna y herida a nivel de
la horquilla externa, que interesé piel y te-
jido celular subcutaneo; segin el informe mé-
- dico legal la causa de la muerte fué “neumo-
torax y hemorragia interna”.

En el mismo acto el Juez interrogé a Gracie-
la Fuentes Aguilar, quien indicé -que 'su ex-
concubino Victor Barrios la habia herido con
un cuchillo, constatindose que presentaba las
siguientss lesiones: una en el brazo derecho
que le interes6 hasta la mama del mismo lado,
otra en el antebrazo derecho otra en el dedo
indice-la mano derecha. Pilar Mérida Montes
declaré: el dia sicte de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y dos siendo aproximadamente
las catorce horas lleg6é Victor Vicente Barrios
Pérez a la casa de su suegro José Fuentes,
sentandose .en un banco en el corrcdor; que
més tarde llegaron Benita Aguilar y la cufia-
da de la declarante Graciela Fuentes de Ba-
‘rrios, acompafiadas de-Angel Loépez; que Ba-

1rios Pérez le dijo a su esposa Graciela Fuen-
tes de Barrios que si no se iba con él la ma-
taiia y sin mas discusiones sacé un cuchillo
y agredi6 a pufialadas a su suegra Benita
Aguilar, en ocasién que ésta ponia sus cosas

g . en el suelo, causdndole heridas en la espalda y

en :1 pecho, y cuande cayd al suelo-le dié va-
1los puntapiés; que todavia Benita Aguilar
salié6 corriendo hacia el camino en donde ca-
y6 muerta y Barrios la emprendi6,contra su es-
posa Graciela Fuentes de Barrios causandole
varias heridas en el cueipo, y como pudo ¢lla
sali6 huyendo. Hortensia Antonia Sandoval,
expuso: que se encontraba en la cocina de su
casa, cuando oyé ‘“cierto tropel” y luego que-
jidos, por lo que salié a ver qué ocurria, viendo
entonc:s a Graciela Fuentes que estaba man{‘
chada de sangre en el suelo como a cinco
metros de distancia de la cocina, quien le dijo
que su esposo Victor Vicente Barrios Pérez
la habia herido, José Fuentes Pérez, declard
que cuando llegé a su casa de habitacién, en.
contr6é ya muerta a su mujer Benita Aguilar y
herida a su hija Graciela Fuentes de Barrios,

Indagado Barrios Pérez, dijo: que 'a la ho-
ra del suceso llegd a la casa de José Fuen-
tes Pérez, viendo a su mujer Graciela Fuentes
de Barrios a quien la tenia abrazada Rafael
Lépez, por lo que sintié celos; que con su mu-
jer estaban separados por algunos disgustos
que habian tenido; que es cierto que agredié -
a Graciela a pufialadas porgque estaba abraza-
da con Rafael Lopez, interviniendo su sue-
gra en defensa de ella, por 1o que también la

-atacé con el pufial y le acerté unos ‘“puntazos”

hiriendo después a su esposa Graciela; que sa- -
li6 huyendo y por el camino arrojé el cuchilli-
to que le sirvié para cometer el delito. Al pro-

* cesado se le dicth auto de prision por los delitos

de homicidio, lesiones y. agresion a manc ar-
mada. Graciela Fuentes Aguilar de Barrios de:
claro: gue hace como ocho afios contrajo ma-

- trimonio con Victor Vicente Barrios Pérez,

con quien ha procreado cuatro hijos, estable-
ciendo su-hogar en la aldea denominada “Cha-
yan” del municipio de San Rafael Pié de la-
Cuesta; que su marido siempre le ha dado mala
vida, golpeandola de hecho y amenazandola con
darle muerte, sin ningin motivo, hasta que en
junio de mil novecientos cincuenta y uno, lakt
sacé de la casa, por lo que se fué con su peque-
fio hijo a convivir con sus padres; que el dia
de autos habian regresado de San.Pedro Sa-
catepéquez, en uniéon de su madre Benita
Aguilar v de Rafael Ldpez, pero éste se retird
a continuaciéon; que guardaban algunas co-
sas que habian comprado, cuando su esposo,
quien estaba en la cocina les dijo “me van a
perdonar” y rapidamente hundié un pufial en
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la espalda de su madre, dindole otras puiiala-

"das después y a continuacién atacé a la de-
clarante a quien hirié en varias partes del
cuerpo; que ella sali6 huyendo, pidiendo auxi-
lio a los vecinos, pero cayé al suelo poco an-
tes de llegar a la casa de Estanislao Sandoval,
siendo falso que haya estado abrazada de
Rafael Lo6pez, pues nunca ha tenido relaciones
amorosas con €l.

Al ampliar su indagatoria el reo, dijo: que
st mujer abandoné el hogar sin ningln moti-
vo; que la estuvo rogando para que volviera
y ella no quiso, por los malos consejos que
le daba su mama Benita Aguilar; que al ver
a su mujer abrazada con Rafacl Ldpez se in.
digné y por eso la agredié con el pufal, hi-
riendo también a su suegra porque defendid
a aquélla y a Loépez. Josefina Fuentes Agui-

" lar, presencié cuando el reo atacé con un puiial
a su madre Benita Aguilar, por la espalda y
al caer le di6 varios puntapiés; que la dicen-
te sali6 huyendo a darle parte a Estanislao
Sandoval y al regresar encontré a su herma-
ng Graciela ya herida v a su madre muerta
y Barrios habia huido y que no es cierto que
en la casa haya estado Rafael Lépez. Josefina
Fuentes Aguilar declaré en término analogos
que la anterior. Victor Segundo Chan, mani.
fest6: haber visto en varias ocasiones que pa-
saban por el camino ceica de su casa a Gracie-
la Fuentes de Barrios en compafiia de Rafael
Loépez Barrios; que nunca los vié abrazados,
besidndose o en actos carnales. Rafael Lépez
Basrios, dice: que nunca ha tenido relaciones
amorosas con la esposa-del reo y que llega a
la casa porque trabaja como aserrador.

El reo no se conformd con log ca.gos que
se le formularon. Agregados a log autos se en-
cuantran: la certificacién del acta de falleci-
miento de Benita Aguilar y el informe médi-
‘co-legal d= las lesiones sufridas por Graciela
Fuentes de Barrios.

Con tales antecedentes fué dictada sen-~
tencia de primer grado el siete de agosto de
mil novecientos cincuenta y ties, condenandose
al reo Victor Vicente Barrios Pérez a sufrir
la pena de muerte por ser autor de delito de
asesinato en la persona de su suegra Benita
Aguilar; y para el caso de que se le conceda el
recurso de gracia, le impone también la pcna
de tres afios de prisién correccional por el de-
lito de lesiones causadas a su esposa Graciela
Fuentes de Barrios, aumentada- en una terce-
ra parte por las circunstancias agravantes apre
ciadas; se le condena a las demas penas acce-
sorias y lo absuelve del cargo que fué formu-
lado por el delito de atentado a los agentes
de la autoridad.

La Sala en la fecha indicada confirmé la sen-
tencia de primera instancia, con la siguien-
te modificacién: “que las penas impuestas en
la sentencia de primer grado corresponden al
reo Victor Vicente Barrios Pérez, como autor
responsable de los delitos de asesinato y lesio-
nes graves y que la pena de muerte se ejecuta-
ra dentro de las veinticuatro horas después de
notificada la sentencia firme o la denegatoria
del recurso de gracia si fuere solicitado; y
que para el caso de que la pena de muerte fue-
re conmutada por la inmediata inferior de vein-
te afios, ésta sera inconmutable y con la otra
pena debera cumplirla en la Penitenciaria Cen-
tral”,

El fundamento de la sentencia anterior es-
ta contenido en las siguientes consideraciones:
“que la culpabilidad‘del enjuiciado Victor Vi-
cente Barrios Pérez, como autor responsable
del delito de asesinato quedd evidenciada con
los siguientes hechos: a) con la confesioén del
enjuiciado, la que por haber sido dada por
persona capaz, ser congruente con los autos
y reunir los demas requisitos de ley, hace
prueba en su contra; b) con la inspeccién ocu-
lar practicada por el Juez instructor de las
primeras diligencias, de donde aparece que
se -encontrd en el lugar de los hechos el cada-
ver de la occisa y lesionada a la'.esposa del reo
c¢) con el parte rendido por el regidor auxiliar
de la aldea “Papojon” del municipio de Es-
quipulas Palo Gordo; d) con la deposicién de
los testigos Pilar Mérida Montes, Josefina Fuen-
tes Aguilar y Josefa de los mismos apelli-
dos, quienes dicen que el dia de autos el reo lle-
g6 a la casa donde viven las declarantes en el
lugar denominado “El Llano de los Parajes”, -
se senté en un banco, que después llegaron
Benita Aguilar y Graciela Fuentes, quienes
venian de la calle, que el reo le dijo a la se-
gunda que si né se iba con él, la mataba; “que
con quien comenzé fué con Benita Aguilar”,
“dirigiéndole” una pufialada y después otra,
que cuando su suegra se corri6;, “le dirigi6”
pufialadas a su mujer Graciela Fuentes, por
iltimo vieron que Benita Aguilar cayé en me-
dio camino, que ya no vieron otra cosa, que
las pufialadas que le asesté a Benita Aguilar,
la primera fué por detras, luego otra en la es-
palda y €n el pecho, habiéndose sacado de la
cintura el arma homicida; dichas declara-
ciones hacen prueba contra el enjuiciado, muy -
a pesar de que Pilar Montes fué nuera de la
muerta y es cuflada de la lesionada; en cuan-
to al dicho de las menores Josefa y Josefina
Fuentes, al tenor del articulo 576 del Codigo
de Procedimientos Penales y de conformidad
con la estimacién que hace el Juez de los autos,
forman presunciéon grave por la intima rela-
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cién y conexidad que tiene con los hechos an-
tepuestos, siendo prueba habil estimable con-
tra el enjuiciado; que con tales elementos lo
unico que se establece es la culpabilidad del
reo en los hechos por los que se le formulara
cargos, los que resultan agravados por concu-
rrir premeditacién y alevosia, la primera por
cuanto que de los actos externos del agente se
demuestra que la idea del delito surgié en su
mente, con anterioridad suficiente al hecho rea-
lizado para organizarlo, deliberarlo o planear-
lo, ya que segun aparece del dicho de 1os. pre-
citados testigos, el reo llegé a] lugar de los
hechos con anterioridad a sus victimas, que
estuvo en acecho de ellas, extremo éste refor-
zado con el dicho del testigo Victor Lépez que
afirma que cuando llegé6 al lugar de autos acom
pafiando a las ofendidas, el reo ya se encon-
" traba en ese lugar, sentado en el corredor de la
casa, con este extremo se justificé que medié
tiempo entre su propoésito y realizacién del
mismo ; en consecuencia, tuvo . oportunidad
para“prepararse, previé las dificultades que
pudieran surgirle y persistié en su ejecucion;
que al calificar su declaracién en el senti-
do de que procedié contra las ofendidas por-
que al llegar vidé que su esposa era abrazada
por Rafas]l Lépez, quiso preparar su coartada
en cuanto a justificar su crimen, extremo que
no probd, antes bien la citada persona justifi-
¢c6 que el dia y hora de autos estuvo ausente
de dicho lugar, resultando en esa virtud fal-
sa la pretensién del reo; debe estimarse tam-
bién existente la agravante de la alevosia,
ya que la ofendida fué agredida por la espalda
en forma inesperada y cuando menos pudo pre-
ver la agresion, deduciéndoss en consecuencia,
de manera evidente, que el culpable tuvo el
propésito deliberado de aprovechar la situa-
cion en que se hallaba con relacion a la ofen-
dida, para consumar su criminal designio. y
desde, luego, sin riesgo para su persona, pro-
veniente de la defensa que la segunda pudiera
oponerle, es indiscutible la existencia de la a-
gravante precitada .en el caso de estudio,
pues el procesado causé la muerte de la Agui-
lar, cuando se hallaba distraida, acercandose
cautelosamente y sin mediar motivo y previa
la expresién “han de perdonar” y en forma
inesperada para ella le asest6 la primera pufia-
lada, maxima que de los autos aparece que ya
llevaba de antemano el cuchillo que usé al e-
fecto, oculto dentro de su morral, concurre
para estimar la agravante sus caracteristicas
legales: asegurar el dafio y a la vez haberse
resguardado y precavido contra la defensa
que pudo hacer la ofendida. Establecidos los
extremos de la existencia del delito de asesi-
nato y la culpabilidad del indiciado y habien-

do fundado el sefior Juez su condena en tales
extremos debe confirmarse la sentencia apela-
da, ya que en cuanto se refiere a las lesiones
que sufriera Graciela Fuentes, quedaron pro-
badas, con los mismos elementos, sicndo la
pena impuesta al caso la procedente en derecho.
En lo que se refiere al delito de atentado a los
gentes de la autoridad, lo declarado en el fa-
llo de mérito estd correcto; Unicamente cabe
modificar éste, en el sentido de que para el
caso que la pena de muerte fuera computada
¢n la inmediata inferior, debe hacerse las de-
claraciones legales respectivas”.

El procurador de la Sala Licenciado German
Schell Aguilar, interpuso contra dicha sen-
tencia recurso extraordinario de casacién con
base en los incisos 50. y 60. del articulo 676
ds] Cbdigo de Procedimientos Penales; citd
como-violados™ los incisos 60. y 90. del articu-
lo 22 del Cbédigo Penal; articulos 614 del Codi-
go de Procedimientos Penales; articulo 45
en su fracciéon octava del Coédigo Penal, refor-
mado por el articulo 3o. del Decreto 147, del
Congreso. .

S,

CONSIDERANDO:

El recurrente afirma que se omitid €n el
fallo que inpugna, hacer aplicacién de las dos
circunstancias atenuantes que concurren en
favor del reo Victor Vicente Barrios Pérez,
que consisten en “la de obrar por estimulos
tan poderosos que naturalmente hayan produ-f
cido arrebato u obsecacién” y “la confesién
espontanea del reo cuando sin ella procedie-
re su absoluciéon”; pero debe tomarse en cuen-
ta que la Sala sentenciadora no 4ié por pro-
bado ningin hecho del cual pudiera derivarse ’
la existencia de la primera de dichas atenuan-
tes, para que fuera procedente su aplicacién;
y en cuanto a la segunda atenuante invocada,
como la condena del reo la fundé dicho Tri-
bunal no sélo en su confesén, sino también en
las declaraciones de los testigos presenciales
Pilar Medina Montes, Josefina y Josefa Fuen- -
tes Aguilar y Victor Lépez, cuyo mérito pro-
batorio no procede examinar, dados los ca-
sos de procedencia en que se fundd este re-
curso, y desde luego que fueron apreciadas
otras pruebas, a mas de la confesion del reo,
como demostrativas de su culpabilidad, no
corresponde estimar como atenuante su con-
fesién y como consecuencia no fueron violados
por la Sala los incisos 60. y 90.. del articulo
22 del Codigo Penal. 9 .
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O §
CONSIDERANDO:

Af:rma también el recurrente que, l1a pena

de muerte impuesta al reo Barrios Pérez, no -

es la qua le corresponde por la concurrencia de
las dos ate¢nuates indicadas, por lo que citando
como caso de procedencia el inciso 60. del arti-
culo 676 del Cédigo de Procedimientos Penales,
sefiala como infringido “el precepto legal que
en su primera parte contiene la fraccion octa-
va del articulo 45 del Cédigo Penal, reforma-
do por el articulo 3o0. del Decreto del Cbngre-
so 147”. En relacién a este argumento, debe
apreciarse que la Sala en su fallo calificé el
hecho cometido por el indicado 1eo en la
persona de su suegra Benita Aguilar, como
constitutivo del delito de asesinato, impo-
niéndole la pena de muerts, que es precisa-
mente la que corresponde conforme a la ley a
los autores 1esponsables de esa infracccion;
y como ya se dijo, que no <s el caso de apreciar
en favor del reo ninguna circunstancia ate-
nuante, no procede como consecuencia la reduc-

cién de la pena en la forma pretendida, por’
“lo que tampoco ¢l Tribunal de Segunda Ins-

tancia, ha incurrido por este motivo en la vio-
lacién de la ley citada por el recur:ente,
|

—III —
CONSIDERANDO

E] articulo 614 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, se refiere a la valoracién de la
confesién del reo como prueba, por lo gue no
procede analizarlo, porque mo tiene ninguna
relaciéon con los casos de procedencia del re-

curso invocados por el recurrente.

POR TANTO:

Esta Corte Suprema de Justicia, de con-
formidad con lo considerado y con apoyo ade-
méas en los Articulos 3o. 40. Decreto 487 del
Congreso; 687 y 690 Coédigo de -Procedimien-

tos-Penales; 222, 224 233, 234 del Decreto Gu-

bernativo 1862, DECLARA: improcedente el
rceurso de casaciéon de que se hizo meérito.
Notifiquese y en la forma legal devuélvase los
antecedentes. (Ponencia del Magistrado Agui-
lar Fuentes).

Federico Carbonell R.— G. Aguilar Fuen-
tes.— Carlos Arias Ariza.— Alberto Herrar-
te.— J. 4, Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-
nindez C.— e - -

CRIMINAL

CONTRA Paulino Rivas Amaya, por el deli.
to de abusos contra particulares. .
DOCTRINA: El Tribunal de Casacién estd en
la imposibilidad de analizar si se cometid
error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, si mo se ha citado con propiedad
el caso de procedencia. Cuando de los he-
chos que se declaran probados resulta que
la accién u omision en que ha incurrido el
procesado ha sido calificada como delito y
penada por la ley anterior a su perpetra-
' cién, no se infringe el Articulo 10. del C6-
digo Penal al castigarla, pues éste estable-
ce la no punibilidad para el caso contrario.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, seis
de Octubre de mil nevecientos cincuenta y
cuatro.

Por recurso extraordinario de casaciéon y
con sus respectivos antacedentes, se tiene a la
vista la sentencia dictada por la SalaCuarta
de la Corte de Apelaciones, el treinta y uno.
de agosto de mil novecientos cincuenta y  tres,
en el proceso que por el delito de abusos con-
tra particulares, se siguié en el Juzgado de
Primera Instancia de Retalhuleu contra Pau-
Lno Rivas Amaya.-

RESULTA:

José Cifuentes Villatoro solicité su exhibi-
cién personal ante el Juez de Primera Instan.
cia de Retalhuleu, el primero de diciembre
de mil novecientos cincuenta y dos, porque el
Juez de Paz de Nuevo San Carles, Paulino
Rivas Amaya, lo sentenci6 por una falta con-
tra las personas, a la pena de quince dias de
prisién simple, que comenzaron a contarse el
catorce de noviembre de dicho afio Yy que cum-
plia el veintiocho del mismo mes; no obstante-
lo ‘anterior, continuaba guardando prisién’ el
dia en que solicité su exhibicién personal. El
Juéz de Primera Instancia de Retalhuleu nom-
bré juez comisionado al Juez de Paz de la ca-
becera, quien se constituyé en el Juzgado de
Paz de Nuevo San Carlos el primero de di-
ciembre de aquel afio v exigié al Juez Pauli-
no Rivas Amaya la presentacién del detenido
Cifuentes Villatoro, 1o que no pudo efectuar,
porque, segin dijo dicha persona ya habia-
sido puesta en libertad. El Juez comisiona.
do tuvo a la vista la sentencia dictada- con
fecha catorce de noviembre contra Cifuentes
Villatoro, por medio de la cual se le conde-
né a sufrir la “pena de cinco dias de prisién
simple por una falta contra el orden pGblicg
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y diez dias de igual prisibn por una falta
contra las personas, y que, en consecuencia,
el reo cumpliria ambas penas el veintiocho
del mismo mes. En el mismo acto se hizo
presente José Cifuentes Villatoro, quien ma-
n'festé que no habia sido puesto en libertad
el veintocho de noviembre, sino hasta el dia
en que se practicaba la diligencia a las ca-
torce horas y que el Juez le habia notificado
que no cumpliria su condena sino hasta el tres
de diciembre, puesto que no le corrian siete
dias que estuvo internado en el Hospital Na-
cional de Retalhuleu. Paulino Rivas Amaya
manifesté que el detenido habia sido puesto
en libertad el dia anterior treinta de noviem-
bre y puso a la vista del Juez ejecutor la or-
* den escrita que asi la comprobaba y lo cual
corroboré el Sub-jefe de la Guardia Civil
Juan Flaviano Barrera Garcia, quien desem-
. pefiaba ese cargo interinamente. En un li-
bro de actas no autorizado ni foliado se ha-
ce constar que Cifuentes Villatoro ingresé a
la carcel el quince de noviembre, sin que exis-
tiese constancia de saiida. El Juez de Pri-
mera Instancia de Retalhuleu, cor}siderando
que el Juez de Paz de Nuevo San Carlos se
habia extralimitado en el ejercicio de sus fun-
ciones, prolongando la detencién de Cifuentes
Villatoro, -declaré con iugar el recurso de ex-
hib’cién personal a que se ha hecho mérito y
dej6 abierto el procedimiento contra dicho

~Juez de Paz para ques en cuerda separada

se investigara su tesponsabilidad.

i RESULTA:
i
Que iniciado el procedimiento, se indagé a
Paulino Rivas Amaya, - quien manifesté que
‘ya le habia expresado a Cifuentes Villatoro
que el ve'ntiocho de noviembre quedaba en
_ libertad; que éste desaparecié, pero a su jui-
cio, aconsejado por alguien, volvié nueva-
mente a aparecer el dia treinta, siendo increi.
‘ble que no haya entendido que desde el vein-
t'ocho estaba en libertad; que el dia treinta
le pregunté que por qué estaba alli, dicién-
do’e que va deberia haberse ido porque habia
cumplido su pena y que por ese motivo fué
que hizo personalmente la orden de libertad
para el Sub-jefe de la Guard‘a Civil, quien
lleva el control de prosos y es encargado de
las priéiones;- que el veintiocho de noviem-
bre no hizo la orden de libertad porque no es-
taba et secretario, ni €l ofic’al, habiendo te-
pide gue hacerla con fecha retrasada como ya
sg dije. Al reo se le motivé prision por el
g},eli;p de abuses eontpa particulares, habiendo
side eéxcarcelado baje ['anza de haz; y segui-
da Ia averiguacién, a sellpitud del procesads
fueron examinados; Humberty Vasquez, guien

24 2

dijo que el veintiocho de noviembre ya citado,
encontrandose en €l corredor del Juzgado de
Paz de Nuevo San Carlos, como a las quince
horas, oy6 cuando e! Juez de Paz Rivas Ama.
va le dijo al Sub-jefe de la Guardia Civil Juan
Barrera, que pusiera en libertad a Cifuentes
Villatoro, contestindole Barrera que cumpli-
ria la orden y que como a las dieciocho horas
vié a Cifuentes Villatoro en la calle, quien le
cont6 que ya estaba libre, pero por tener di-
ficultades con su mujer —razén por la cual
habia sido sentenciado- —,” pediria permiso pa-
ra dormir en la prision; Otilio Somoza, quien
se expresé en iguales términos que el anterior
test’go, indicando que habia visto ctiando el
sub-jefe de la-guardia dejé en libertad al de-
tenido; y Le6én Maldonado, quien también oyé
cuando Rivas Amaya ordend verbalmente la
libertad de Cifuentes Villatoro. El Sub-Jefe
interino de la Guardia Civil de Nuevo San
Carlos, Juan Flaviano Barrera Garcia, ex-
pres6 ser cierto que 21 veintiocho de noviem-
bre ya citado el Juez de Paz de Nuevo San
Carlos, sefior Rivas Amaya, le ordené verbal-
mente. la libertad de Cifuentes Villatoro, pe-
ro le expres6 que mientras no le diera la or-
den por escrito, no podia cumplirla, y como
no obstante esta respucsta, no recibié dicha or-
den escrita sino hasta el treinta de noviem-
bre, hasta ese dia ordené la libertad del de-
tenido, quien pidié6 quedarse en el local de la
prisién esa noche, por lo cual el dia primero
de diciembre todavia estuvo por el corredor.
del Juzgado, pero ya en libertad; que el men.
cionado sujeto no esituvo propiamente ence-
rrado, sino fuera de la prision, ocupandosele
en mandados y en barrer el edificio munici-
pal, yéndose a tomar sus alimentos a su casa.
El reo, considerando que la denuncia en su
contra obedecia a una intriga, presenté cer-
tificacion del acta de la sesion celebrada por
la Municipalidad de Nuevo San Carlos a pri-
mero de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, en la que aparece que a solicitud del
alcalde, Rivas Amaya, fué destituido en esa
fecha por graves faltas al Secretario Munici-
pal Arturo Alejos. -

RESULTA:

Que al habérsele tomado confesién con car
gos a Rivas Amaya por el hecho de haber
prolongado la detencion de Cifuentes Villa-
toro, no se conformé con el cargo, expresando,
que la libertad de d‘cho individuo la habia
ordenado el veintiocho de noviembre del ci-
tado afio; y seguidos los tramites de rigor,
sin que en el plenario se produjeran -nuevas

pruebas, el Juez de Primeéra Instancia dieté

su sentencla absolviende al procesade, consls



102

GACETA DE LOS TRIBUNALES

derando que si bien estaba probada la preexis-
tencia de la infraccién, no estaba probada la
culpabilidad del reo, por haber demostrado
éste que habia dado orden verbal de soltura al
Sub-Jefe de la Guardia Flaviano Barrera Gar.
cia, contra quien dejé abierto el procedimien-
to. Habiendo conocido la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones de dicha sentencia en
consulta, la improbd, condenando a Paulino
Rivas Amaya como autor responsable del de-
lito de abusos contra particulares a la pena
de un afio de prisién correccional, conmutable
en sus dos terceras partes a razén de diez
centavos de quetzal por dia, previo pago o
afianzamiento de las responsabilidades civiles
provenientes del delitn; lo suspendié en el
ejercic’o de sus derechcs politicos durante el
tiempo de la condena, inhabilitindolo de ma-
- nera absoluta para el desempefio de cargos
publicos durante igual tiempo, y por su noto-
ria pobreza lo exoneré de la obligacidon de re-
poner el papel empleade en su causa al sella-
do de la ley. La Sala en su fallo se basé en las
siguientes consideraciones: que del acta
suscrita por el Juez ejecutor del recurso de
exhibici6n personal interpuesto por Cifuentes
Villatoro, aparece qu2 Rivas Amaya aceptd
que el detenido fué puesto en libertad el trein.
“ta de noviembre de mil novecientos cincuenta
y dos, extremo que dijo comprobar con orden
‘manuscrita de libertad dada al sub-jefe de la
Guardia Civil de aquel lugar, que corre certi-
ficada en los autos; que en dicho instrumento
también se oyd a este tltimo, quien corroboré
lo afirmado por el Juez respecto a la fecha
en que fué puesto .en libertad Cifuentes Vi-
llatoro; que respecto a la prueba de descargo
de los testigos Humberto Vasquez y compafie-
ros, estaria bien siempre que tales declara-
ciones fueran congruentes con las constan-
cias procesales, lo qu2 no sucede asi puesto
que €l reo al ser oido en la exhibicién perso-
nal simplemente manifesté que Cifuentes Vi-
llatoro habia sido puesto en libertad el dia

treinta; que la resistencia del Sub-jefe de la

Guard'a en no cumplir la orden verbal de li-
bertad fué legitima y que se debié haber cum-
plido en tiempo con darla por escrito; que co-
mo consecuencia de lo dicho el reo infringié
la fraccion segunda del articulo veinte del
Decreto del Congreso nUmero ciento -cuarenta
y siete, haciendo plena prueba en su contra
como documento oficial el acta levantada con
motivo de la exhibicién personal; y resolvien-
do, por ultimo, que no debe quedar abierto el
procedimiento contra Barrera Garcia.

Contra esta sentencia interpuso el procesa-
do recurso de- casacién, citando como leyes
infringidas los articulos 614 del Coédigo de
Procedimientos Penales; 21 incisos décimo y

Penales.

once; lo. y 11 del Codigo Penal, y 3o0., 4o,
29, 30, 259 y 568 del Codigo de Procedimientos
Penales. Cité también como violados los ar-
ticulos 79, 80, 81 y 82 del Coédige Penal, ex-
presando que el recurso era procedente con-
forme el articulo 674 inciso lo. y 676 incisos
lo., 50. y 60. del Coédigo de Procedimientos
Como fundamento del recurso ex-
presd que se viold el articulo 614 del Cédigo
de Procedimientos Penales, puesto que la con-
fesiébn que presté es caiificada y hay pruebas
adicionales que corroboran lo dicho por el in-
terponente y que por lo tanto debe estarse a
dicha confesiéon y que al no hacerlo asi exis-
ti6 error de derecho en la apreciacion de las
pruebas lo que es suficiente para casar el fa-
llo; que con dicha confesién estid juridicamen-
te probado que no tuvo intencién de causar
un mal que no produjo tanta gravedad como
lo dijo la parte ofendida; que ademéis de €s-
ta atenuante, militan en su favor la de haber
procurado con celo reparar el mal causado
para impedir sus ulteriores consecuencias, y
la confesion espontanesz prestada por el mis-
mo encausado.

—T—

CONSIDERANDO:

Rue de conformidad con el Articulo 684 del
Cédigo de Prs. Pnls. (reformado por el Art. 4o,
del Decreto 487 del Congreso), el Tribunal de
casacion debe limitarse al estudio de las leyes
que han sido citadas al interponerse el recur-
so, 0 que con posterioridad se citen antes del
sefialamiento de dia para la vista; que si bien
es cierto que el interponente en el parrafo
que titula “fundamentes del recurso” mani-
fiesta que la Sala sentenciadora cometié error
de derecho en la apreciaciéon de las pruebas,
por cuanto que la confesién que presté el en-
juiciado es cailificada y hay pruebas que co-
rroboran su dicho por lo cual merece crédito,
es también evidente que al interponerse este
recurso no se cité dicho caso de procedencia,
contenido en el inciso 8o, del articulo 676 del
Cédigo de Procedimientos Penales (reforma-
do por el articulo 1lo. del Decreto 487 del Con-
greso), razén por la cual esta Corte estd en
la imposibilidad de analizar si se cometié di-
cho error de derecho er la apreciacién de las
pruebas, y, consiguientemente, si se viold el
Articulo 614 del Cédign de Procedimientos Pe-
nales que expresa las normas para la estima-
cién de la confesion calificada, asi como el ar-
ticulo 568 del mismo Cédigo, que indica que
nadie puede ser condenado Sino cuando haya
plena prueba de que existi6 el delito y de que
el procesado lo cometid.
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CONSIDERANDO:

@ue el recurrente cifa como casos de proce-
dencia los contenidos er los incisos 1lo., 50. ¥
_60. del Articulo 676 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales, que ce refieren por su or-
den: a) cuwando los hechos que en la senten-
cia se declaran probacios sean calificados y
penados como delito no siéndolo o cuando se
penen a pesar de existir una circunstancia
eximente de responsabiiidad criminal, o a pe-
sar de que. circunstancias legales posteriores
a la comisién del delito impidan penarlo; b)
cuando se haya cometido error de derecho en
la calificacién de los hechos que se declaren
probados en la senténcia, en concepto de cir-
cunstancias agravantes, atenuantes o eximen-
tes de responsabilidad criminal, o se haya
omitido considerarlas, y ¢} cuando la péna im-
puesta no corresponda segun la ley a la cali-
ficaciéon aceptada respecto del hecho justi-
ciable, de la participacion en él, de los proce-

sados o de las circunstancias agravantes o

atenuantes de la  responsabilidad ecriminal.
Ahora bien, de los casos de procedencia con
varias de las leyes que se estiman como vio-
ladas hay una manifiesta incongruencia, como
es el caso de los articulos 3o., 40., 29, 30 y 259
del Codigo de Procedimientos Penales, que
son normas relativas al procedimiento, ex-
presando el Articulo 20. que nadie puede ser
penado sino por acciones u omisiones puni-
bles, sin haber sido previamente oido en jui.
cio en forma legal, pena de nulidad; el Articu-
lo 40. indicando cudl e; el objéto del procedi-
miento criminal; 1los_Articulos 29 y 30 que
indican que a la jurisdiccién ordinaria corres.
pconde el conocimiento de los delitos o faltas
¥ que la jurisdiccién criminal es improrroga-
ble, y ¢l 259 que expresa cual es la base del
procedimiento criminal. En consecuencia de
lo dicho, y no teniende ninguna relacién con
los hechos declarados como probados en la
sentencia y con los casos de procedencia del
recurso, no cabe consilerar que dichas leves
han sido violadas por el Tribunal sentencia-
dor,

— IIT—

CONSIDERANDO:

Que dados los hechos que se declaran pro-
bados en la sentenc’a recurrida, no fueron
viglados los Articulos lo., 11 y 21 incisos 10
y 11 del Cédigo Penal, ya que refiriéndose el
Articulo lo. a que no son punibles las accio-

nes u omisiones que no estén calificadas co-
mo delitos o faltas y penadas por la ley an-
terior a su perpetracién, y el Articulo 11, a la
definicion del delito, que se conceptiia como la
infraccion voluntaria de toda ley penal, pre-
sumiéndose toda infraccion voluntaria mien-~
tras no conste lo contrario, cabe apreciar que
el hecho probado lo estimé el Tribunal senten-
ciador como constitutive del delito de abusos
contra particulares, penado conforme la frac-
ci6én segunda ‘del Articulo 20 del Decreto No.
147 del Congreso, ley anterior a la perpetra-
cion y que califica tal acto, sin que conste
en forma alguna en los hechos estimados co-
mo probados que la infraccién no haya sido
voluntaria. que, por otra parte, la estima-
cion hecha por el Tribunal sentenciador esta
correcta, toda vez que conforme la disposi-
cion citada incurre en delito de abusos con-
tra particulares el Juez que no ponga en li-
bertad al preso cuya soltura proceda. Con
relac’én al Articulo 21 en sus incisos 10 y 11,
tampoco fueron violados, pues el Tribunal
sentenciador en ningGn caso aprecié como
probado ni se deduce de los hechos estimados
como tales que el encausado obrara en cum-
plimiento de un deber o en ejercicio legitimo
de un derecho, autoridad, oficio o cargo, sino
todo lo contrario, quebrantando tales debe-
res, ni que procediera en virtud de obediefcia
debida, razones por las .cuales no pudo apli-
car estas eximentes de la responsabilidad cri-
minal y motivo suficieante también para con.
siderar como no violados los Articulo 79, 80
81 y 82 del Codigo Penal que se refieren a
normas sobre aplicacién. de las penas en con-
siderac’6n a circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal, pues no se estimé como
probada ninguna de iales circunstancias.

o POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base
en las razones y leyes invocadas y en lo pre-
ceptuado por los Articulos 222, 223, 224, 232,
234 del Decreto Gubernativo 1862, declara im-
procedente el recurso de casacion de que se
ha hecho mérito e impone al recurrente la
pena adicional de quince dias de prisién sim-
ple, conmutable a razon de diez centavos de
quetzal diarios. Notifiquese y con certifica-
cién de lo resuelto vuelvan los autos al Tri-
tunal de origen. (Ponencia del Magistrado
Alberto Herrarte).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuentes.
— Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrarte. —
J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Ferndn-

dez C.
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" CRIMINAL

" CONTRA Francisco Pérez Gonzdlez y compa-
fitero por el delito de hurto.
: {

DOCTRINA: Basdndose las presunciones ht.
manas en la observacién empirica, su esti-.
niacién queda estrictamente a criterio del
juzgador, y estando debidamente probados
los hechos en que se fundan,.cualquier error
en su valoracién dado su cardcter subjetivo,
constituiria un error de hecho y no de dere-
cho,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate.
mala, seis de Octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro.

Por recurso extraordinario de casacion, y
con sus respectivos antecedentes, se ve la sen-
tencia dictada el veintz de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres, por la Sala Ter-
cera de Apelaciones, en el proceso instruide
contra Francisco Pérez Gonzalez y compafiero
por el delito de hurto; de los autos,

RESULTA:

Que con fecha quince de abril de mil nove.
cientos c'ncuenta y tres, el Juzgado Quinto de
Paz de esta ciudad inicié diligencias crimina-
ler en virtud del parte que le rindié el Segun-
do Jefe de la Guardia Judicial, relativo a que
el once de ese mes, ¢] sefior Gilberto Mora-
~les Cruz, conductor de un camién en que trans-
portaba mercaderia de esta ciudad a la de El
Progreso, al estacionarlo en la cuarta calle y
tre’'nta y cuatro avenida de la Palmita de es-
ta ciudad y aprovechando que su ayudante se
durmid, le fueron hurtadas tres cajas conte-
niendo cigarrillos Victor, Payasos, Vaqueros,
Polar y Extra King Bee. asi: “una de las mis-
mas, sesenta paquetes de cajetillas de Victor
y cuarenta paquetes entre Polar y Extra King
Ree y las otras dos cajas, conteniendo cien

. paquetes de cajetillas cada una ”. Que el doce
del mismo mes el sefior Jorge Nufiez Aeves,
también denuncié que hacia aproximadamen-
te diez meses, desapareccieron del patio de su
casa ocho llantas de automévil, incluyendo
dos con sus respectivos aros y que sospecha-
ba que tales objetos fueron robados por un
_ sujeto que manejando un camién entré a la
casa con el fin de sacar ripio; seguidas las in-
‘vestigaciones, la Guardia Judicial logrd esta.
blecer que los autores rde los hurtos eran Emi.
liano Mejla Estrada v Franclsco Pérez Gon-
zlez, cltando én dse parte todas las personas
gue hablan comprade clgarrillos de 105 Buse

traidos. Indagado Emiliano Mejia Estrada, ne-
g6 haber cometido el hurto de los cigarrillos,
pero acepté que él fué a venderle una caja
v media de cigarros Payasos, a una sefiora
del meercado del sur, quedando de regresar
mas tarde por los setenta quetzales, cuyo di-
rero va no recibié: .que a la sefiora Angelina
Davila, en el mismo Mercado del Sur, le ven-
dié ciento cincuenta y un paquetes de paya-
sos ¥ quince paquetes ce Polares, por la suma
de sesenta quetzales, de los que solamente le
cancelé treinta y cincce quetzales; que para
transportar los cigarrillos al negocio de la se-
flora Davila Hurtarte, usaron un camién de-
nominado “Atlantid” del sefior Anton‘o Da-
vila y que ese cam:6n fué conducido por “Fran-
cisco”; que también vendié cincuenta paque-
tes de cigarrillos a Julidan Pérez, cuyo dinero
entregé a Francisco Pérez Gonzalez; y reco-
noci6. las cajas de cigarrillos, como las que
tenia en su .casa el indicado Pérez Gonzalez.
Indagado Francisco Pérez - Gonzilez, negd su’
partic'pacién en el hurto y venta de cigarri-
llos, pero acepté haber conducido el camidén
con dichos cigarrillos al Mercado del Sur, los
‘cuales le habia recomendado Emilio Mejia el
miércoles a las seis de la mafiana, dejandolos
en su casa: que no habiendo chofer para el
camién “Atlante”, Emilio lo fué a llamar, por
lo que hizo el viaje por cincuenta centavos;
que “el valor del viaje lo contraté con el due-
fio del camién, Antonio DaAavila”. Negé tam-

~ bién haber hurtado las llantas a que se re-

fiere la denuncia de Jorge Nufiez Aeves. Eva.
cuadas las c'tas en relacién con las personas
compradoras de los cigarrillos, éstas dijeron
haberlos comprado a Emiliano Mejia Estrada,
asi como al menor Enrique Gonzalez Hernan-
dez, quien dijo haber hecho la venta a solici-
tud de Mejia Estrada, aue le ofrecié cincuen-
ta centavos por acompafiarlo, sin que le cum-
pliera tal ofrecimiento. Antonio Davila, duefio -
del camién, dijo que Francisco, quien fué su
chofer, lleg6 a decirle que si le queria hacer
un viaje en el camién, pero como el decla-
rante tenia que hacer, le confié el vehiculo,
habiéndole pagado dicho- muchacho tres quet-
zales por el flete al regresar, del viaje. La pro-

"piedad y preexistencia de los cigarrillos hur.

tados .fué debidamente probada con las fac-
turas que obran en autos. Practicado careo
entre los reos, no se logré acuerdo, habiendo
manifestado Mejia Estrada que fué su co-reo
quien le p°di6é que lo ayudara a vender el
resto de cajas de cigarrillos que transportaba
en el camién. A los reos se les tomé confe-
sibn con cargos por el apoderamiento con &ni.
mo de lucro de las cajas de ciparvillos, asi
como del apoderamiento de lay Uantas de la
propledad del seflor Nufiez Aeves, hecho que

s
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se cometi6 con escalamiento. No conformes
los procesados con estos éargos, se sigui6é el
‘curso del proceso en la-forma legal, habiendo
dictado el juez de la causa sentencia conde-
natoria, por el hurto de los cigarrillos, im-
poniéndales la pena de tres afios de prision
correccional, con vista del valor asignado a
los objetos materia del delito, y absolviéndo-
los del cargo por el apoderamiento de las llan-
tas de propiedad del sefior Nufiez Aevés.

P RESULTA:

Que la sentencia condenatoria de Emiliano
Mejia Estrada la basé el Juez en las declara-
ciones de Julidn Pérez Cermefio y Angelina
de Hernindez, quieries le compraron las ca-
jas de- cigarrillos; en las declaraciones de los
agentes aprehensores, quienes lo- capturaron
en el momento en que llegaba a cobrar a la
sefiora de Hernandez el valor de los cigarri-
llos, v en la confesién del inculpado, en cuan-
to acepté haber vendido los objetos hurtados.
La condena-de Francisco Pérez Gonzéilez la
basé el Juez en las presunciones derivadas de
estos hechos: haber dicho en su indagatoria
que Mejia Estrada le llegd a recomendar los
cigarrillos, lo que ést2 no acepts, expresando
por el contrario que a su solicitud vendi6 los
cigarrillos; haber manifestado que acepté
aquella recomendacién porque Mejia Estrada
le dijo que su madre alin no habia abierto su

cantina, pero en lugar de levarlos a la casa

de dicha sefiora, los transporté en el camién

“Atlante” al Mercado del Sur; la declaracién -

del propietario del camion, quien dijo habérse-
lo alquilado a Pérez Gonzilez, vy el hecho de
haber guiado personalmente el cami6n. Por
apelacion interpuesta, la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones confirmé la sentencia
de primer grado, con base en las considera-
ciones siguientes: “Que la  responsabilidad
criminal de Emiliano Mejia Estrada como
autor del delito de hurto de los cigarrillos ob-
“jeto de esta causa, quedé plenamente proba.
da con su propia y espontanea- confesién -al
haber declarado que vendié diferentes canti.
dades de paquetes de cigarrillos a "Angelina
Hernandez y Julidn Pérez Cermefio, -califi-
cando su confesion pero sin llegar a probar-
la en su descargo como estaba obligado. Es.-
ta prueba de culpabilidad queda reforzada
con la constituida por las declaraciones de las
dos personas mencionadas a quienes vendié
los objetos hurtades y con las declaraciones
de los guardias captores, quienes declararon
haber detenido a Mejia Estrada en el momen.
to en que legaba por el resto del valor de la
venta que le hizo a la seflora de Herndndez
Estando probada su culpabilidad se impone

condenarlo imponiéndole la pena correspon-
d’ente al monto de lo, hurtado, que segin va-
luacion del experto de cuatrocientos noventa
y tres quetzales veinte centavos, relativa al
total de paquetes hurtados cantidad esta Gl.
tima que esti establecida por la denuncia del
conductor del camién encargado del flete, la
declaracion del duefio de esos objetos sefior
Lam y factura acompafiada de la compra.
La pena en tal caso es la de tres afios de
prisiébn correccional sin  ninguna modifica-
cién, por no poder aplicarse la atenuante de
la confesiéon, ya que sin ella se le hubiera
condenado al reo, por preSunciones derivadas
de los hechos probados por los testigos”.
“Que la culpabilidad del otro co-reo, como au-
tor del mismo hurto, queda establecida con la
presunciéon humana que se deriva de los si-
guientes hechos: haber confesado que Mejia
Estrada lleg6 a recomendarle una noche los
cigarrillos, lo cual éste no acepté diciendo
que s6lo convino en ayudar a Pérez Gonza-
lez a su venta; haberlos transportado en un
camién que alquilé al sefior Antonio Davila,
quien dijo que efectivamente a éste alquilé su
camién. Y no habiendo este reo probado en
su descargo el por qué y la licitud de estas
maniobras, se presume grave y precisamen-
te que también es co-autor del hurto a pesar
de negarlo en la causa reiteradamente. Se
impone pues, condenario a la misma pena
que el anterior por estar en idénticas condi-
ciones”. “Que en cuanto a los cargos formu-
lados a los dos reos, por el hurto de varias
llantas y dos aros de automévil, no fueron
probados en el proceso por ninglin medio,
siendo entoneces piocedente absolverlos de
los mismos”. . /

No conforme con este pronunciamiento, el
procesado Pérez Gonzalez, con el auxilio del
Abogado Ismael Ortiz Orellana interpuso el
recurso de casacioén gue se examina por con-
siderar que la Sala cometié error de derecho
al determinar su participacién en la comisién
del delito, y por error Ge derecho en la apre-
ciacion de la prueba de. presunciones; men-
cioné como casos de procedencia los conte.
nidos en los incisos 4o0. y 8o0. del Articulo 676
del Cédigo de Procedimientos Penales, adi-
cionado el 1ltimo inciso por el Articulo lo:
del Decreto 487 del Congreso, y cit6 como
violados los articulos “568, 571, 573 en sus.
cuatro incisos; 575, 587, 589, 595, 596, 597, 601
del Cédigo de Procedimientos Penales; 30 en
sus incisos 10. y 30.; 31 y 32 incisos 1lo. y 2o,
del Cédigo Penal”. El recurrente, al alegar
que la Sala cometié error de derecho en la
apreciacién de la prueba de presunclones, se
expresa asi: “en la -sentencla que impugno,

"la Sala tlene por probados los hschos 8+
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guientes: a) que los cigarrillos materia del
delito, fueron depositados en mi casa de ha-
bitacion, de donde fueron llevados después pa.
ra su venta; b) que fui yo quien personalmen-
te alquilé a Antonio Davila el camién en que
se condujeron los mismos cigarrillos; y c¢)
que fui yo mismo quier condujo €l camién en
que se transportaron ios repetidos cigarrillos
de mi casa para su venta al Mercado del Sur.
De estos hechos deduce el Tribunal“de Segun-
da Instancia la presuncién humana que se-
gin su fallo, prueba mi participacién direc.
ta en la comisién del delito y por ella me de-
clara co-autor del .mismo”. Y continda di-
ciendo: “entre los hechcs en que la Sala fun-
da la presuncién indicada, hay uno que no
estd debidamente probado, como lo requiere
el articulo que acabo de citar. En efecto, la
Sala tiene por probado el hecho de que fui yo
quien personalmente alquilé a Antonio Di-
vila €l camién en que conduje los cigarrillos;
pero ese hecho no estd debidamente probado
porque yo lo negué y es s6lo el mismo Anto-
nio Déavila quien lo afirma, y su afirmacién,
aun cuando se le tenga como - testigo idéneo,
no produee mis que una semi-plena prueba
de tal hecho, al tenor de lo que dispone el
articulo 575 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales”. Expresa ademdis que de los hechos
apuntados, no puede inferirse como conse-
cuencia necesaria e indefectible, el hecho de-
ducido, o sea su culpahkilidad, tal como lo re-
quiere el articulo 589 del mismo Cédigo.

S,

. CONSIDERANDO:

Que el recurrente afirma que la Sala sen-
tenciadora basé la presuncién para  conde-
narlo, entre otros hechos, en el de que fué el
propio recurrente quien alquilé a Antonio Da-
vila el camién en que se condujeron los ciga-
rrillos materia del delito, y que este hecho no
esta debidamente probado, por cuanto sélo
lo ‘afirma Antonio Davila, cuyo dicho cons-
tituiria UGnicamente semi.-plena prueba, ra-
zén por la cual la Sala cometié error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba. Tal afir-
macién no es exacta por las siguientes razo-
nes: a) porque la Sala no consigné el hecho a
que se refiere el recurrente como determi-
nante de la- presuncién, sino como un hecho
corroborante, tal como se desprende de los
propios términos de la sentencia, en donde se
tomdé como base para formular la presuncién,
lo confesado, por el reo acerca de que tuvo
en su poder las cajas de cigarrillos y las
transport6 para su venta en el vehiculo ya
indicado; b) porque al referirse g este hecho

la Sala no expres6 que se encontraba probado
con la declaracién” del sefior Davila, adjudi-
candole a dicho testimonio un valor de plena
prueba, para que en este caso pudiera consi-
derarse que se cometié error de derecho, al
desestimar una norma probatoria, ¢) porque,
basando la Sala sentenciadora la presuncién
humana en hechos confesados por el reo y
que le perjudican, sin que comprobara en nin-
gin sentido las excusas alegadas en su defen.
sa, se llenan los requisitos exigidos por la ley
en cuanto a los hechos que sirven de indicios
para fundamentar una presuncién, incluso al
que se refiere el recurrente y que es de ca-
racter secundario, como ya se dijo, cuando
expres6 en su indagatoria que ‘“el valor del
viaje lo contraté con el duefio del camién An-
tonio Davila”, no obstante su negativa poste-
rior. En consecuencia, no fueron violados los
articulos 568, 571, 573, en sus cuatro incisos
575, 587 y 589 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

— T —

CONSIDERANDO:

Expresa también el recurrente que se co-
meti6 error de derecho en la apreciacién de
la prueba, por cuanto la ley requiere que pa-
ra que exista presuncién de hombre es preci-
so que el hecho deducido sea consecuencia ne-
cesaria o indefectible de los hechos probados,
y que, de los que se tuvieron como tales, no
se desprende como consecuencia necesaria €
indefectible, su culpabilidad, tal como lo esti-
mé la Sala sentenciadora. A este respecto
cabe indjcar: que siendo la presuncién huma-
na una operacion mental, por medio de la
cual se llega a deducir la existencia de un
hecho, tomando en cuenta antecedentes y con-
secuentes, tiene el caractér de prueba indirec-
ta, y como se basa en la observacién empiri-
ca, su estimacion queda estrictamente a cri-
terio del juzgador; y estando debidamente
probados los hechos en que se funda, cuai-
quier error en su valoracién, dado su caréc-
ter subjetivo, constituiria un error de hecho
y no de derecho como lo pretende el recu.
rrente. Por lo mismo, no hay razén para en-
trar a examinar los Articulos 595, 596, 597 y
601 del Coédigo de Procedimientos Penales.

— I
CONSIDERANDO:

Que en lo que se relaciona con el otro pun-
to.de procedencia, o0 rea que la Sala incurid
en grror de derecho al calificar la pavileipa.
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cién del procesado en la comisién del delito,
no se evidencia el error alegado, puesto que
de los hechos que el Tribunal sentenciador

dié por probados no sc deduce que su situa--

cién fuese la de coémplice o encubridor, ya
que no aparece demostrada una simple coo-
peracién anterior o simultdneamente; del reo
en la comisién del delito, ni que se aprove-
chara de los efectos del delito o facilitara a
su co-reo su aprovechamiento; antes bien, co-
mo lo sefiala la Sala sentenciadora, lo que se
establece es su participacion directa como co-
autor. Por tales razones, no pudieron ser vio-
lados los Articulos 30 incisos lo. y 30., 31 y
32 incisos lo. y 20. del Cédigo Penal.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
las razones apuntadas y en lo que disponen
los Articulos 222, 223, 224, 232 y 233 del De.
creto Gubernativo 1862; 673, 674, 675, 690 del
Cédigo de Procedimientos Penales, declara
improcedente el recurso de casacién de que
se ha hecho mérito, e impone al recurreilite
quince dias de prisién simple, conmutables a
razén de veinticinco centavos de quetzal por
dia. Notifiquese y con certificacion de lo re-

suelto, vuelvan los antecedentes al Tribunal

de origen. (Ponencia del Magistrado Alberto
Herrarte).

Federico Carbonell R. — @. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar-
te. t, Juan
Ferndndez C,

CRIMINAL

CONTRA Victor Manuel Valenzuela Barrera
por el delito de hurto.

-

DOCTRINA:No se incurre: en. quebrantamiens

to de forma en el procedimiento penal, cuan.

do el Tribunal de instancia acepta una prue- -
ba testimonial, y ésta no se verifica por ind. -

sistencia del -testigo propuesto.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, .seis

de Octubre de m11 novecientos cmcuenta y
cuatro

Por recurso extraordinario de casacién, se
tiene a la vista la sentencia de fecha veintiu-

no de enero del corriente afio, dictada por la’

Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en

el proceso que por el delito de hurto. se sigue

a Vietor Manuel Valenzuela garrera,

z RESULTA:

Que el proceso se inicié en virtud del parte
que can fecha dieciséis de julio del afio pasa-
do, di6 al Juez décimo de Paz, el Teniente Ra-
fael Santos Morales, Jefe del Primer Cuerpo
de la Guardia; Civil, que ‘el dia anterior a las
diez horas habia sido capturado Valenzuela
Barrera a solicitud de Tadeo Paz Pedroza, por-
que el dia cinco del citado mes, en compaiiia
del Sub-Inspector Daniel Vanegas Medina, es-
tuvieron los tres ingiriendo licor, en el cuar-
to del quejoso, se separaron y momentos des-
pués de haberse retirado todos y aprovechan-
do la ausencia de Paz Pedroza le hurté va-
rios objetos de su pertenencia, los cuales lo-
graron recuperar parte en la casa de Ricardo
Monasterio y el resto en la casa de Lorenza
Toj, donde. los habia recomendado. Dicho par-
te fué ratificado, cuando se mandé instruir la
correspondiente averiguacion.

RESULTA:

Que examinado Tadeo Paz Pedroza decla-
r6: que el Domingo cinco de julio del afio
préximo pasado como a las ocho horas se jun-
té con Victor Manuel Valenzuela y el sub-ins-
pector Daniel Vanegas Medina, que se fueron
al chalet por Tivoli donde residia el dicente y
se pusieron a ingerir licor; que a las diecio-
cho horas se fueron para La Aurora y en este
lugar se despidié de los otros dos, que a con-
tinuacién se fué Vanegas y Valenzuela regre-
s6 y se introdujo al chalet, llevindose los ob-
jetos de su pertenencia que constan en los au-
tos, de lo cual se di6 cuenta Juan José Pérez,
jardinero de un chalet vecino, y que se cons-
tituia acusador del sindicado.

- RESULTA:

Que indagado Victor Manuel Valenzuela Ba-
rerra, confes6: ser cierto que estuvo junto con
Paz Pedroza y Vanegas ingiriendo licor el dia
indicado, en la habitacion de Paz Pedroza, que
fueron a La Aurora donde se separaron éste
y Vanegas; que los objetos de propiedad de
Paz Pedroza que recogieron de las casas don-
de los habia recomendado el indagado, le fue-
ron entregados por el propio duefio para que
se los guardara, por haber quedado en que
iban a vivir juntos; que tales objetos los lle-
varon en un automévil a la casa de Ricardo
Monasterio y seflora.

RESULTA:

Examinddo Danlel Vanegas Medina, confir-
mé haber estado en la casa de Paz Pedroza
guntameme con éste y Valenzuels Barrera,
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ingiriendo licor, que se separaron en La Au-
rora y en cuanto al hurto no sabe nada. Juan
José Pérez, vié a un individuo que como a las
veinte horas del dia de autos llevaba un ra-
dio en los brazos y que como sospechd que
era hurtado le avisé al propietario, Tadeo Paz.
El duefio de los objetos sustraidos rindi6é in-
formaci6n testimonial para probar su propie-
dad y preexistencia, habiéndolos valuado el
experto Willy Reichert Zelaya, en ciento
treinta y siete quetzales con veine centavos
de quetzal. El reo no se conformé con el car-
go, sosteniendo que de acuerdo con el propio
Paz” Pedroza, trasladaron los objetos de su
pertenencia. Ricardo Monasterio .y Delia de
Monasterio dijeron que Valenzuela Barrera,
acompafiado de otro individuo desconocido pa-
ra ellos llevaron a su casa- una bicicleta, un
radio y una valija que les deJaron recomen-
dados, y que Valenzuela Barrera en su casa
tomaba la alimentacidén. A solicitud del defen-
sor dentro del periedo de prueba de la causa,
se sefialaron dos audiencias para ampliar la

declaracién del testigo Daniel Vanegas, sin-

que haya comparecido, insistiendo en que pa-
ra mejor fallar se practicara esta diligencia,
sin haberlo logrado Con estos -antecedentes,
el cuatro de noviembre del afio préximo pa-
sado, el Juez Noveno de Primera Instancia,
dicté sentencia condenando a Valenzuela Ba-
rrera, como autor del hurto de los efectos de¢
Paz Pedroza, a tres afios de prisién correccio-
nal, que deberia cumplir en la Penitenciaria
Central.

RESULTA:

Que en virtud de apelacién del reo la causa
pasé a la Sala Primera de la Corte de Ape-
laciones, y estando en tramite, tanto el defen-
sor del reo como el Procurador solicitaron
que para mejor fallar se ampliara la decla-
racion del sub-inspector Daniel Vanegas Me-
dina, sin que se haya resuelto nada a este res-
pecto. El citado Tribunal confirmé la senten-
cia de Primera Instancia, con esta Gnica con-
sideracion: “E]l detenido acepto haber .sacado
los objetos enumerados, arguyendo que tal
hecho lo habia ejecutado con autorizacién del
propio Pedroza quien se iba a pasar al cuarto
donde él I‘eSldla, pero durante el curso del
procedJmlento no lleg6é a justificarse tal afir-
macmn, por otro lado aparecen declarando
Juan José “Pérez, quien indica haber visto a
un individuo lleyvando un radio bajo el brazo:

Lorenza Toj manifiesta que el enjuiciado le

Hevé a recomendar una valija. En econclusién
la base fundamental para condenar al enjuir
clade estﬂba eﬂ 'su_propla declaragion al ads

mitir hechos que le perjudican aunque si bien
traté de calificar su dicho, pero sin ningin re-
sultado que le fuere favorable, asi- habiéndo-
se tipificado la figura delictiva de hurto, la
pena & imponérsele es la de tres aflos de pri-
sién correccional, rebajados en un tercio por
militar en su favor la atenuante de su “con-
fesion sin la cual hubiera sido absuelto, que-
dandole definitivamente dos afios de prisiéon
correccional inconmutables”.

Contra este fallo el encausado Valenzuela
Barrera interpuso recurso de casacién por
quebrantamiento de procedimiento, con el au-
xilio del Abogado Carlos Kliismann, citando
como violados los articulos 11, 16 Decreto
1728; 564, 568, 571, 665 y 667 del Cédigo de
Procedimientos Penales, en relacién con el in-
ciso 1o. Articulo 677 y 679 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales.

CONSIDERANDO:

El recurrente afirma que en este asunto se
quebranté el procedimiento,
practicé la ampliacién de la declaracién del
testigo Daniel Vanegas Medina, en la forma
que lo solicité en primera instancia, reiteran-
do tal peticion el Procurador y su Abogado
Defensor ante la Sala Primera de Apelacio-
nes. A este respecto cabe apreciar que el caso
en que “se apoya este recurso es el de cuando
se ha denegado alguna diligencia de prueba,
que propuesta en tiempo y forma por las
partes se considera pertinente, 10 que no ha
ocurrido, porque en los autos consta que -el
Juez de Primera Instancia que tramité la cau-
sa, lejos de denegarla acepté como prueba la
ampliacion solicitada, habiendo sefialado dos
audiencias para practicarla y no tuvo verifi-
cativo porque el testigo no comparecié, 1o que
es completamente diferente .al caso de proce-
dencia - invocado; y por otra parte, en la se-
gunda instancia ya no se pidié practicar esa
diligencia como prueba, sino por auto para
mejor fallar, que es distinto, pues esto lti-
mo, ‘es Gnicamente una facultad discrecional
que tienen los Jueces; por consiguiente, en
tales” condiciones no pudo la Sala, sentencia-
dora, incurrir en violacién de los articulos 11,
16 Decreto Gubernativo 1728; 564, 568, 571,
665 y 667 del Coédigo de Procedimientos Pena-
les, porque no tienen ninguna relacién con e1
caso planteado.

POR TANTO:;

Esta Corte Suprema de Justicla, con apoyo
en lo considerado y ademés en los Articulos

80; ¥ 40, de] Decretg 487 del Congreso; 687 y

porque no se
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690 del Cédigo de Procedimientos Penales; 222,

" 224, 233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862:
DECLARA: improcedente el recurso de casa-
cién de que se hizo referencia, imponiendo a!
recurrente quince dias de prisiéon simple, con-
mutables a razén de diez centavos de quetzal
por dia. Notifiquese y en la forma legal de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado Aguilar Fuentes).

Fedemo Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza, — Alberto Herrar-

te. — J. A. Ruano Mejia, — Ante mi,” Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

C’ONTRA Maria Nieves Culajay y Margarita

Culajay de Camey por el delito de agre-
sion.

DOCTRINA: No puede prosperar el recurso
de casacién cuwando se encamina a lograr un
nuevo estudio de la prueba, si no se cita con
propiedad el inciso que contiene el caso de
‘procedencia.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, sie-
te de Octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

A e Y ‘,

Por recurso de casacién se tiéne a la vista
con los antecedentes respectivos, la sentencia
proferida por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones, el quince de diciembre de mii.
novecientos cincuenta y tres, en el proceso
que por el delito de agresién se siguié contra
Maria Nieves Morales y Margarita Culajay de
Camey.

RESULTA:

ey

El veintinueve de mayo del citado-afio, com

parecié ante el Juez Quinto de Paz de esta-

ciudad, Juana -Coronado Paz, acusando a Nie-
ves Culajay y Margarita Camey, por los si-
guientes hechos: que el veintisiete del mismo
mes a eso de las siete y media de la noche,
que bajaba la querellante del tren de pasaje-
ros, en la estacién de Pamplona, le salieron al
encuentro las acusadas y la agredieron a gol-
pes, habiéndola derribado, causado golpes de
" consideracién y’ después arrojado varias pie-
dras con el objeto de ultimarla, y propuso la
informaciéon de varios testigos; ratificada la
anterior querella se procedi6 a la instruccién
de las diligencias.

RESULTA:

Examinados los testigos propuestos Venan-
cia Coc de Patzén, Alejandra Quique'de Pat-
zin y Rosa Coc de Canel, casi uniformemen-
te declararon, que presenciaron, el dia y hora
citados, que cuando bajaba del tren de pase-
jeros en la Estacién de Pamplona Juana Co-
ronado Paz, fué agredida por Nieves Culajay
y Margarita Camey, quienes le pegaron en el
suelo y le tiraron unas piedras. Ampliadas es-
tas declaraciones, dijeron que si la Coronado
Paz no esquiva el cuerpo las “pedradas” le
hubieran caido en la cabeza. Con el mérito de
esas declaraciones se ordené la captura de las
sindicadas, quienes al ser detenidas e indaga-
das aclararon que sus nombres son Maria
Nieves Morales Culajay y Margarita Culajay
de Camey, negando ser autoras de los hecho:
que se les atribuyen; afirmando que la prime-
ra fué insultada por la Coronado Paz y al re-
clamarle fueron rodeadas por los familiares
de ésta, y su cufiado Miguel ‘Angel Patzan le
dié a aquélla un cuchillo para que le pegara,
pdr-lo que en su defensa intervino- la segun-
da de las procesadas. ' .

RESULTA:

Examinados, a solicitud de las procesadas,
Celestina Vasquez y Gregorio Hernandez, di-
jeron: la primera que vié el dia de autos, que
Maria Nieves, sin indicar apellido, fué - ame:
nazada con fierro, por Juana Coronado y Al
berto Patzan; el segundo que vié que Maria
Nieves Morales era amenazada por una mu-
jer y un hombre, ese dia. Elevada a plenario
la causa, las encartadas no se conformaron
con Jos cargos que les fueron formulados.

RESULTA:

Abierta a prueba la causa se examinaron a
los testigos propuestos por las acusadas, Pa-
blo Hernandez, -Pedro Hernandez Garcia y
Rigoberto Cruz Rodriguez, quienes - declara- -
ron que el dia y a la hora en que se dice ocu-
rrieron los hechos, se encontraban en. la Esta-
ciéon de Pamplona  cuando llegé .el tren de pa-
sajeros. y no se dieron cuenta que se haya
producido ningtin escandalo. Agotados los de-
méas tramites del procedimiento, el Juzgado®
Quinto de ijimera: Instancia dicté sentencia
el nueve de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, declarando que Maria Nieves
Morales y Margarita Culajay de Camey, eran
reos autoras-de delito de agresién, imponien-
do a cada una de ellas la pena de un afio de
prisiér. correccional, conmutable en sus dos
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terceras partes, a razén de quince centavos
diarios e hizo los demés pronunciamientos de
rigor. En virtud de apelacién conocié de este
fallo la Sala Tercera de Apelaciones, la que
con fecha quince de diciembre del mismo afio
citado, la confirmé en todas sus partes, esti-
mando que las declaraciones de Venancia Coc
de Patzan, Alejandra Quique de Patzan y Ro-
sa de Canel, hacen plena prueba de la =xis-
tencia del delito de agresién que es el carac-
terizado en el presente caso y de la culpabili-
dad de Maria Nieves Morales y Margarita Cu-
lajay de Camey, en esa infraccién penal, per
lo que era procedente su condena.

Contra este ultimo fallo las dos procesadas
con. el auxilio del- Abogado Carlos Flores y
Flores, interpusieron recurse extraordinario
de Casacion, por haber cometido el Tribunal
sentenciador error de derecho y de hecho en
la calificacion de la prueba 'y error de derecho
y de hecho en la calificaciéon del delito, fun-
dandose en los incisos 30. y 50. del articulo
676 del Cédigo de Procedimientos Penales y
por quebrantamiento de forma, en los incisos
30. y 4o0. del articulo 677 del mismo Cédigo. ¢i-
tando como violados los articulos 311, 314, 469
inciso 1o., 470 inciso 1o. del Cédigo Penal (De-
creto Legislativo No. 2164); 735 inciso 4o.. 573
y 586 inciso 50. del Cédigo de Procedimientos
Penales Decreto Gubernativo No 551 y ar-
ticulo 22 del Decreto Legislativo 1728; y estan:
do agotados _los tramites del mismo, procede
resolver.

.

CONSIDERANDO:

Por razén de técnica debe resolverse prime-
ro en lo que respecta al quebrantamiento de
forma en el procedimiento y para este efecto
las recurrentes argumentan que, “la senten-
cia 1o es congruente con la acusacién, con la
defensa, con las pruebas aducidas y con la
confesion con cargos”, diligencia la ultima a
la que atribuyen varios vicios; pero incurrieron
en la omision de no haber pedido en la pri-
mera, ni en la segunda instancia, la subsana-
cion de los errores que afirman haberse co-
metido, pues no consta en las actuaciones que
hayan hecho uso de los recursos consiguien-
tes, para lograr la enmienda de las indicadas
anomalias, En tal virtud, sin haberse cumnli-
do con. esos requisitos indispensables, el recur-

so de casacién por quebrantamiento de forma.

es. inadmisible, por 1o que no se puede entrar
al estudio de los articulos citados como vio-

lados, de conformidad coh lo preceptuado en
el articulo 679 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

I
CONSIDERANDO: -

En lo que hace al recurso por infraccién de
ley, contraido a error de hecho y de derecho
en la calificacién de la prueba, cabe hacer no-
tar, que no obstante que de las exposicioues
de los interesados, se desprende que tal recur-
so iba encaminado a lograr un nuevo estudio
de las declaraciones de los testigos de cargo,
en que se fundo la sentencia de segunda ins-
tancia, las recurrentes no tuvieron el cuidado
de citar con propiedad el inciso conteniendo
el caso de procedencia, que es diferente a los
invocados; y por esa razén legal, esta Corte
estd -en la imposibilidad de hacer ese estudio
y el de las leyes sefialadas como violadas; con
ese motivo, que son los articulos 573 y 586 in-
ciso 50. del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, porque dada la naturaleza extraordinaria
del recurso de casacion, no es dable ignorar
tal omisién. Inciso To. del Articulo 682 del
Cédigo de Procedimientos Penales. ;

. —IIT—
CONSIDERANDO:

Afirman las interesadas, que las declaracio-
nes de los testigos de cargo ‘“delinean con-pre-
cisién la existencia de un hecho distinto del
aceptado en el fallo”, por lo que la Sala sen-
tenciadora cometié6 un error de hecho y de
derecho, no sélo en la calificacién de la prue-
ba, sino también en la del delito, y aunque
incurren en ‘el defecto de atribuir error de he-
cho a la calificacién del delito, sin embargo,
debe tomarse en cuenta, que la Sala, expresa
lo siguiente: “que las declaraciones de Venan-
cia Coc de Patzan, Alejandra Quique de Pat-
zdn y Rosa de Canel, hacen plena prueba del
delito de agresién que es el caracterizado en
el presente caso y de la culpabilidad de Maria
Nieves Morales y Margarita Culajay de Ca-
mey, en esa infraccién penal”; por consiguien-
te, de acuerdo con esa estimaciéon legal de
aquellas declaraciones, de las que aparece que
las procesadas arrojaron piedras a la ofendi-
da, y ante la imposibilidad legal, como ya se
indicé antes, para hacer una nueva valoracién
de esa prueba testimonial, no se advierte nin-
gin error de derecho en-la calificacién como
delito de agresién, de los hechos que se. esti-
maron como probados por la Sala; y como
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tampoco contiene. el fallo recurrido declara-
cion alguna en cuanto a circunstancias ate-
nuantes, agravantes o eximentes, ni se tuvo
‘por probado ningin hecho que pudiera inte-
grar alguna de estas circunstancias, resulta
ineficaz la interposicion del recurso que se
resuelve, con base en los incisos 30. y 50. del
Articulo 676 del Cdédigo de Procedimientos Pe-
nales, y en consecuencia, no se puede admi-
tir la violacién de los articulos 311, 314, 469
inciso 1o., 470 inciso 1o. del Cédigo Penal; 735
inciso 40. del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales; y 22 Decreto Legislativo 1728, atribui
da al Tribunal de Segunda Instancia.

POR TANTO:

La Corte Suprema de- Justicia, con funda-
mento en las consideraciones que anteceden y
en lo prescrito en los Articulos 686, 690 del
Cédigo de Procedimientos Penales; 222, 224,
227, 233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862,
declara: sin lugar el recurso de casacion de
que se hizo mérito, y como copsecuencia, im-
pone a cada una de las recurrentes, la pena
adicional de quince dias de prisién simple,
conmutables a razén de diez centavos de quet-
zal diarios. Notifiquese y en la forma corres-
pondiente devuélvanse los antecedentes. (Po-
nencia del Magistrado Aguilar Fuentes).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia, — Ante mi, Juan Fer-
ndndez C.

CRIMINAL

'CONTRA José Baquiax Vdsquez por el delito
de lesiones.

DOCTRINA: Cuando de Tos hechos tenidos co-
mo probados en la sentencia no se deduce
el elemento deformidad, no se caracteriza
el delito de lesiones graves a que se refiere
el inciso 30. del articulo 309 del Cédigo Pe-
nal,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, sie-
te de Octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

Por recurso extraordinario de casacién y
con sus antecedentes, se examina la senten-
cia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, el nueve de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés, en el proceso seguido

contra José Baquiax Vasquez por el delito de
lesiones, por la cual confirma, sin modifica-
cién, el fallo del Juez Segundo de Primera
Instancia del departamento de Quezaltenan.
go, que impone al encartado la pena.de tres
afios de prisién correccional. Del estudio de
los autos.

RESULTA:

El proceso se inici6 por parte verbal que
Modesta Hernandez Sosa de Cayax presenté
ante el Juzgado de Paz de Cantel el dieciocho
de mayo de mil novecientos cincuentitrés, ma-
nifestando que el dia anterior a las quince
horas, fué insultada por su ex-marido José
Cayax y la concubina de éste, Celestina Sa-
calxot Cochojil, en la aldea “Pachaj”; que
como la denunciante les respondiera, José Ca-
yax le di6 de manadas en la cara y una bo-
fetada en la boca, botandole un diente inci-
sivo; que fué ayudada por Maria Pérez y San-
tos Sacalxot, habiendo la Pérez recogido del
suelo el mencionado diente.

Indagado José Bagquiax Vasquez, manifesté:

. que se encontraba en su casa de habitacién en

la aldea Pachaj cuando su mujer Celestina
Sacalxot Cochojil, salié6 para la fuente a reco.
ger agua para su uso doméstico. Ella se hi-
Zo encuentro con su ex-mujer Modesta Hernan-
dez Sosa y se maltrataron. El interrogado
fué llamado por la menor Antonia Yax y al
acudir encontr6 a las mencionadas mujeres
que estaban alegando mucho, teniendo sujeta
Modesta Hernandez Scsa a Celestina Sacal-
xot; que el exponente le di6 un halén de pe-
lo y un puntapié “en las nalgas aila Hernindez
Sosa o sea a su ex-mujer”. Que es mentira que
le haya dado bofetadas en la cara, y “que el
diente que le acumulaba haberle botado, ya
se encontraba flojo desde su jﬁventud tanto
que el dicente quiso llevar a la quejosa con
un dentista para. que le curara, pero nunca
quiso; y si hubjera sido de una bofetada no
hubiera tenido tiempo para pepenarlo ni vuelto
a ver”. ’

Examinados Santos Sacalxot, Sacalxot dijo
ser cierto que José Cayax o Baquiax, el die-
cisiete de mayo a las quince horas, tenia su
jeta en el suelo a su ex-mujer Modesta Her-
nandez Sosa, quien pastoreaba un rebafio en
compafiia de Juana Tizol o Soc; que se acer-
c6 a reprender- al agresor; pero no vié si de
una bofetada le bot6 ¢! diente a su ex-mujer;
si vi6 a ésta le sangraba la boca y decia a -
su agresor: “sinvergilenza por qué me botas-
te el diente”; que el declarante y su mujer
Maria Pérez de Sacalxot se pusieron a buscar
el diente y lo encontraron en el suelo, en el
mismo lugar donde Modesta Herndndez Sosa
estaba boca arriba y era sujetada por Cayax
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o Baquiax; que la actual mujer de Cayax o
Baquiax; que se llama Celestina Sacalxot Co-
chojil intenté afectar a la Hernéndez con un
poco de chile. Maria Pérez Huiz de Sacal-
xot, se produjo en idéntico sentido que el an-
terior. N

A folios nueve, once y quince de la pieza
de primera instancia, obran los informes mé.
dico legales de las lesiones sufridas por Mo-
desta Hernandez Sosa. A folio nueve obra
la transcripcién del informe del Cirujano
Dentista del Hospital General de Quezalte-
nango, en el cual dice que la referida Her-
nandez Sosa “perdi6é recientemente el incisivo
central superior izquierdo a consecuencia de
algin fuerte golpe cuya naturaleza® no po-
dria determinar, de consiguiente, necesitara
después de proétesis dental para reponer la
pieza perdida”. A folio once, el informe mé-
dico legal de las siguientes lesiones:- contu-
si6bn en la regidén orbitaria izquierda y ero-
siones- en el pémulo del mismo lado, ya cica-
trizadas y que necesitacon de cuatro a cinco
dias para su curacién: A folio quince, la am-
pliacién del informe, que dice: “Ampliando
el informe solicitado puedo manifestarle que
el caso al que el mismo se refiere constituye
solamente una deformidad de orden estético,
que puede subsanarse facilmente mediante un
trabajo protésico dental”.

RESULTA:

Examinada Juana Hernandez, citada- como
Juana ‘Tizol dijo: que-estando Modesta Her-
nandez Sosa y la declarante pastoreando unas
ovefas, Celestina Sacalxof, Cochojil bajo a
traer agua, maltraté a la Herndndez Sosa y
fué después a llamar a José Cayax, quien.lle-
g6 a regafiar a Modesta “pegéndole unas ma-
nadas en la cara que la hiza rodar al. suelo
y la mont6”; que su compafiera Hernandez
Sosa sufrié la pérdida de un diente incisivo;
que Santos Sacalxot y su mujer llamada Ma-
ria intervinieron en favor de la Hernandez
Sosa. Celestina Sacalxot Cochojil manifest6é
haber sido provocada‘por Modesta Hernandez
Sosa, quien la halé del pelo y la derrib6, por
16 que a sus gritos y a los de la menor An-
tonia Yac acudié su marido José Baquiax
Vasquez “a intermediar”, pero no le peg6 a
ninguna de las dos. José Baquiax Vasquez
ratific6 su declaracién indagatoria y no se
conformé con el cargo que le fuera formula-
do. Se tuvo por desistida de la acusacién a
Modesta Hernandez Sosa. El Juez Segundo
de . Primera Instancia de Quezaltenango en
sentencia del veinticuatro -de agosto del afio
pasado, -condené a José Baquiax Vasquez a
la pena de tres afios ‘de prisién correccional
por el delito de lesiones. La Sala-Cuarta de

la Corte de Apelaciones el nueve de octubre
de mil novecientos cincuentitrés, confirmoé
el fallo de primera instancia, fundandose en

las siguientes consideraciones: “que como lo -

estima el sefior Juez de los autos la culpabi-
lidad de José Baquiax Vasquez, como autor
responsable del delito de lesiones por el que
se le formularon cargos, quedé evidenciada
con la sindicacién de la ofendida Modesta
Hernandez Cayax; con lo expuesto por el tes-
tigo Juan Hernandez, que corrobora el dicho
de la ofendida; con las declaraciones de San-
tos Sacalxot y Maria Pérez Huiz quienes afir-
man que el dia y hora de autos, vieron que el
reo tenia sujeta en el suelo a la ofendida a
quien le salia sangre de la boca y que oye.-
ron que aquella decia: “sinvergiienza por qué
me botaste mi dienta”; con el informe del
Doctor Joaquin Estrada Chacén que hizo cons-
tar que la agredida perdié el incisivo central
superior izquierdo a consecuencia de un fuer-
te golpe; con la confesién del reo de que el
dia y hora de autos hald del pelo a su acusa-
dora y le di6 un puntapié en los gliteos, ha-
biéndolo hecho en virtud de dificultades que
ésta tuvo°con su concubina Secundina Sacal-
xot, agregando que “el diente que se le acumu-
la haberle botado, ya se encontraba flojo des-
de su juventud, tanto que él quiso llevar a la
quejosa ante un dentista para que se lo cu-
raran pero nunca quiso y- si hubiera sido de
una bofetada, no hubiera tenido tiempo para
haberlo recogido ni vuelto a ver”; el reo no
probé ninguna deé estos extremos como era
su obligacién y que de tales hechos se de-
ducen graves presunciones que-llevan al ani-
mo del juzgador el convencimiento de que el
encartado es el autor del hecho pesquisado,
por lo que obrando correctamente debe con-
firmarse la sentencia venida en apelacién, ya
que la pena impuesta ¥ sus demas regula-
ciones se encuentran ajustadas a derecho”.
El Procurador de la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones interpuso recurso extraordi-
nario de casacién  contra -este ultimo fallo,
manifestando que el hecho que originé el pro-
ceso se calificd como delito no siéndolo, desde
luego que- el' Doctor Pérez Anleu informé que
las lesiones sufridas por Modesta Hernandez
de . Cayax necesitaron para curarse cuatro o
cinco dias sin dejar deformidad, y que el
Doctor Estrada Chacén informa que el caso
solamente constituye una deformidad de or-
den estético que puede subsanarse facilmente
mediante un trabajo protésico dental; dijo
estimar violados el inciso 3o0. del articulo 309
y el inciso lo. del articulo 469 del Cédigo Pe-
nal y el 794 de Procedimientos Penales, y la
procedencia del caso la fundé en el inciso pri-
mero del articulo 676.del Cédigo de Procedi-
mientos Penales.

“
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. CONSIDERANDO:
{

Citado como caso de procedencia del recur-
so el contenido en el inciso primero del articu-
lo 676 del Cdédigo de Procedimientos Penales
en lo que se refiere a cuando los hechos que
en la sentencia se declaren probados sean ca-
lificados y penados como delitos no siéndolo,
es necesario observar que el fallo contra el
cual se recurre da por probados los hechos
siguientes: que el dia y hora de autos, el reo
tenia sujeta en el suelo a la ofendida, a quien
le salia sangre de la boca, habiendo dos tes-
tigos que oyeron que decia “sinvergiienza por
qué me botaste mi diente”; que la agredida
pérdio el incisivo central superior izquierdo a
consecuencia de un fuerte golpe; que el en-
juiciado €l d#a y hora de autos, halé del pelo
y dié un fuerte puntapié en los gliteos a la
ofendida. Sin embargo, de tales hechos que
la Sala sentenciadora tuvo come probados no
es posible deducir juridicamente los €lemen-
tos necesarios para calificar y penar la ac:
cién cometida por el reo como delito. En efec-
to, en aplicacion del . inciso 3o. del articulo
309 del Coédigo Penal, aquel Tribunal estima
la pérdida del diente de la ofendida como de-
formidad fisica e impone al enjuiciado la pe-
na de tres afios de prision correccional; empe-
ro, el elemento deformidad, que significa des-
figuraciéon de la persona de manera notoria,
permanente y definitiva, y para cuya aprecia-

cion es imposible juridicamente sefialar una ®

regla absoluta y rigida, quedando su calificax
cién sujeta a diversas circunstancias concu-
rrentes en el hecho a juzgar y principalmen~
te la condicidon del agente pasivo del delito, no
existe en el presente caso, pues dadas las con-
diciones personales y sociales de la ofendida
Modesta Hernandez Sosa, no se advierte que
la falta de un solo incisivo causara en ella
‘una alteracién fisica de mayor gravedad co.-
mo para conceptuarla deforme. En conse-
cuencia, la Sala Cuarta de Apelaciones infrin-
gi6 la ley al calificar y penar como delito
—no siéndolo— el hecho cometido por José

Baquiax Vasquez, violando por lo mismo el -

inciso primero del articulo 469 del Cédigo Pe-
nal. Procede asi casar la sentencia que se ha
referido, sin que sea necesario examinar Jlas
otras citas de infraccién legal hechas por el
recurrente. Y como S¢ trata de una falta
contra las personas, la competencia para co..
nocer corresponde al juzgador instructor de
las primeras diligencias, Tribunal al que debe
mandarse pasar la causa. Por otra parte,
apareciendo que el reo ha cumplido con exce-
so la prision que en caso de condena procede-
ria imponerle, debe ordenarse, por el medio
més rapido, su inmediata libertad. -Articulos

citados y 687 y 794 Cédigo de Procedimientos
Penales; 487 Cddigo Penal y 81 Decreto Gu-
bernativo 1862.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las leyes invocadas y en lo prescrito por los
Articulos 222, 223 y 221 del Decreto. Guberna-
tivo 1862; 686, 726, 729, 732 y 735 del Codigo
de Procedimientos Penales, CASA la senten-
cia recurrida y al resalver, manda: lo. Pa-
sar el proceso al Juzgado de Paz de Cantel
para los efectos legales, por tratarse de una
falta contra las personas; y 20. Que se orde-
ne la inmediata libertad de José Baquiax Vas.-
quez, por medio del Juez Segundo de Prime-
ra Instancia de Quezaltenango. Notifiquese
y con certificacion de lo resuelto devuélvanse
los antecedentes. (Magistrado ponente: José
Arturo Ruano Mejia). '

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen.
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar-
te. — José Arturo Ruano Mejia. — Ante mi,
Juan Férndindez C. .

CRIMINAL

CONTRA Carlos Estacuy Coyoy y compaiieros
por el delito de multiples robos.

DOCTRINA: Cuando un hecho ha sido pena-

do de conformidad con la calificacién juri-
dica. que le asignan los Tribunales de Ins-
tancia ¥ con apoyo en las pruebas acepta.
das para resolver, no puede ser objeto del

~ recurso de casacién si lo sancién  impuesta
corresponde. a las consideraciones que fum-
damentan el fallo.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, on-
ce de Octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro. :

Por recurso extraordinario de casacién y
con sus antecedentes se examina la sentencia

_proferida por la Sala Cuarta de Apdlaciones

con fecha veintidés de Octubre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, y- su ampliacién de
fecha cinco de Noviembre del propio afio, en
el proceso seguido contra -José Francisco Es-
tacuy. Coyoy, Francisco Chay Samayoa, Ma-
nuel Leiva Tesd, Alberto Citalan Estacuy,
Waldemar Yos Gregorio, -José Antonio Mora.-
les Vasquez y Carlos Estacuy Coyoy, por-los
delitos de robo y hurto, por la cual confirma
con modificaciéon el fallo del Juez Segundo
de Primera Instancia del departamento de
Quezaltenango. Del estudio de los autos.
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RESULTA:

El proceso se inicié por parte dado por el
Jefe de la Guardia Civil de Quezaltenango,
al Juez Segundo de Paz de dicha ciudad, con
fecha cuatro de Febrero de mil novecientos
cincuenta y uno, contra 'Waldemar Yos Grego-
rio, Francisco Chay Samayoa, Antonio Mo-
rales Véasquez, Manue] Leiva Tes6, Alberto
Citalan Estacuy, José Francisco Estacuy Co-
yoy, Carlos Estacuy Coyoy, Juliana Coyoy de
Estacuy y Gabriela Estacuy Coyoy, a quie-
nes puso a disposicién del Tribunal, por los
hechos siguientes: el cnce de Enero de dicho
afio, se presentdé al cuerpo de guardia José
Francisco de Paz, manifestando que los la-
drones habian penetrado a su domicilio y le
habian robado dos ollas grandes, una jarrilla,
una palangana, dos gallos y una gallina. El
doce del propio mes, se presenté Tedfilo Sa-
cor Oroxom, diciendo que habijan forzado el
candado de la puerta de su casa situada en la
calzada ‘“La Ciénaga” 'y le habian sustraido
la ropa de cams, un saco de casimir negro y
un poncho de lana. EI veintinueve del mis-
mo mes, Mariano Angel Chavaloc Gutiérrez,
denuncié ante el cuerpo de la guardia que el
dia veintisiete por la noche, al dirigirse a su
domicilio ubicado en la calzada “La Ciénaga”,
fué asaltado por cuatro sujetos que encabe.
zaba Carlos Estacuy, auienes después de agre-
dirlo a bofetadas y derribarlo le robaron su
vestido de casimir “capuano” color café, su
billetera con once quetzales, documentos per-
sonales, un sombrero negro, una linterna de
mano y un pafiuelo de seda. EI cinco de Fe-
brero del mismo afio, se present6 Esperanza
Gonzalez, dando parte de que habian falseado
la llave de la puerta de su casa situada en la
segunda avenida sur numero treinta y seis
de aquella ciudad, habiéndole sustraido cin-
co vestidos de seda, dos faldas, tres pares de
medias, cuatro sobrefundas de almohada, un
pafiuelo, un martillo de carpintero, un par de
tijeras, un par de aretes, una argolla, un ani-
llo de oro y una- caja de cartén con varios
objetos de una amiga. EI seis del mes de Fe.
brero citado, Maria Ixtimul Poz di6 parte de
que los ladrones le hapian robado un mantel,
una palangana de peltre, cuatro vestidos pa-
ra sefiora, una combinacién para sefiora y
dos pafiuelos. EIl doce del mismo mes, se que-
jo Celia Avila Villatore, diciendo que cuando
se encontraba en el interior de su cantina en
la avenida La Libertad, se le desaparecieron
diez litros de cerveza, habiéndole informado
un -albafiil que trabajaba en las inmediacio-
nes, que dos individuos habian salido del es-
tablecimiento con la cerveza. El veinticinco
de Enero del afio citado, se presentdé al des-
pacho de la guardia civil Gerardo Mufioz, que-

jandose de que del interior de su automévil
que tenia estacionado irente a su casa de ha-
bitacién en el cantén “Las Flores”, le habjan
robado un portafolios donde guardaba ciento
veintiséis quetzales en billetes y moneda frac-
cionaria y documentos comerciales por valor
de seis mil quetzales. Que el mismo Jefe de
la Guardia Civil siguié una investigacién es-
pecial, logrando establecer que en la cantina
“S8an Pedrito”, de la sefiora Luz Loépez, en la
salida para Almolonga, se reunian ciertos su-
jetos y casualmente al calor de los tragos se
descuidaron en hablar y descubrir planes que
tenian para robar en la joyeria de los sefio-
res “Capdevila Hermanos”, de aquella ciudad;
y que habiendo conseguido capturar a Walde-
mar Yos Gregorio a inmediaciones de dicha
cantina, éste declar6 que tenia formada una
banda con los demas individuos consignados
en el parte para robar todo lo que se pudie-
ra, para cuyo efecto contaban con un surtido
de llaves de diferentes estilos y tamafios y
que en realidad su punto de reuniéon era la
cantina mencionada antes, en donde para des-
pistar y evitar cualquier sospecha se dedica-
ban ‘a oir rockola, tomar algunos tragos y
bailar, y que después de la media noche, por
medio de un silbido de la pieza “El caballo y
la montura” salian para dirigirse al lugar se-

.fialado para actuar; que ellos habian robado

el portafolios de Gerardo Mufioz sacandolo
del interior de su carro, siendo veintiséis quet-

_zales los encontrados en el mismo y no ciento

veintiséis como él habia dicho, y que el dinero
se lo repartieron inclusive Manuel Lo6pez Te-
Zz0 que .también se hacia llamar Héctor y An.
tonio Morales Vasquez; que también por el
sexto callejéon Norte penetraron a una casa
en donde robaron vestidos de género para se-
fiora, gabachas y otros objetos; que el cofre
de la sefiora Esperanza ellos mismos lo ha.
bian violentado y lo condujeron a La Pedrera,
habiendo extraido todo lo que contenia en su
interior que se lo repartieron; que en casa
que seguramente era de José Francisco de
Paz (trece avenida numero uno) robaron ga-
llos y gallinas; y por ultimo que se reunian
en la casa de Juliana Coyoy de Estacuy y Ga-
briela Estacuy Coyoy, quienes eran encarga-
das de vender los objetos robados, asi como
también la sefiora Irene de Vela Rosa; que el

Uitimo robo que habian perpetrado antes de

su captura fué el de una bolsa de papel que
extrajeron del interior de un automévil ne-
gro, que se encontraba estacionado frente a
la fabrica de hilados y tejidos “Mont Blanc”,
en la Democracia, y que dicha bolsa contenia
una mantilla para nene, un abrigo de casimir
negro para Sefiora, un vestido rosado con bo-
litas blancas, para sefiora, un par de zapatos
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negros de gamuza, para sefiora. Agrega el
parte que todos los demdés procesados confir-
maron lo declarado por Waldemar Yos Gre-
gorio; v que Francisco Chay Samayoa (el
charrasqueado) ofrecié entregar las llaves de
que se valian, y a bordo de un jeep se dirigie-
ron a la parte mas alta de La Pedrera y alli,
en lugar adecuado debajo de unas piedras,
estaban ocultos trés manojos de llaves diferen-
tes; y que Carlos Estacuy admitié que él y
compafieros fueron los que asaltaron a Ma-
riano Angel Chavaloc, en La Ciénaga, la no-
che del veintisiete, habiéndole robado, y que
a la sefiora Rosalina Alvarado le vendieron
un manto, parte del botin, el cual dicha sefio-
ra se negé a entregar. Este parte fué ratifi-
cado en forma. :

Examinados Teé6filo Sacor, Esperanza Gon-
zalez Cifuentes y José Francisco de Paz, pre-
suntos ofendidos, corroboraron los hechos de-
tallados en el parte de la guardia, en lo co-
rrespondiente a cada vno, con algunas ligeras
variantes; se constituyeron formales acusa-
dores la segunda y el tercero no asi el primero
de los mencionados.

Indagado Waldemar Yos Gregorio, expu-
s0: que el dia siete de Febrero de mil nove-
ciento cincuenta y uno, juntamente con Fran-
cisco Chay Samayoa y José Francisco Esta-
cuy, como a las veinticuatro horas treinta mi-
nutos, penetraron a una casa contigua a la
cantina “La Perla”, y que se llevaron la ropa
que estaba colgada de un lazo en el patio,
consistente en tres vestidos de hilo y uno de
cresp6én ya usados, una palangana de peltire,
una combinacién de hilo para sefiora y un
mantel; que con fecha ires de ese mismo mes,
Francisco Estacuy rompié las armellas de la
puerta de la casa de Esperanza Gonzélez y
que el dicente solamente vigilé la calle, ha.
biéndose sacado un cofre lleno de ropa y do-
cumentos y una caja de cartén conteniendo
otras cosas, cuyos objetos fueron vendidos
por Estacuy y el declarante en la zapataria
de Victor de Ledén; que el doce de Febrero,
acompafiado de Carlos y Francisco Estacuy y
Francisco Chay Samayoa, como a las diez y
ocho horas y en ocasién que pasaban por la
fabrica Mont Blanc, de un carro negro que se
encontraba en frente, extrajeron una bolsa

"de papel conteniendo un abrigo negro de se-

fiora, un vestido rosado de bolitas, un par de
zapatos de gamuza, una mantilla, un paque-

te de galletas, y un poco de pan; que el vein.

ticinco del mismo Febrero, en compafia de
Antonio Morales Velasquez, por la zanja del
Calvario y a eso de las veintiuna horas, en-
contraron -una camionetilla sport estacionada,
habiendo su acompafiante sacado del vehiculo
un portafolios de cuero color café, el cual lle-

varon a la cantina “San Pedrito”, propiedad
de Adridn Mazin, a donde habitualmente lle-
vaban los objetos robados ya que Mazin era
el jefe intelectual de la pandilla; y que al
abrir el portafolios ante Mazin, se constatd
que contenia veintiséis quetzales, dos cajas
de plumas doradas, una bolsita de confites y
varios documentos, habiéndole tocado al di-
cente doce quetzales, el resto a Morales y a
Mazin la caja de plumas; que a los demés
mencionados reos los conocié en la cantina de
referencia, lugar en donde se reunian y pla-
neaban los golpes y se entendian por medio
de la pieza ‘“Préstame tu montura” cuando
tenian que efectuar algin asalto y siempre
bajo la direccién de Mazin, quien era el gue
fijaba el lugar en donde debian penetrar; y
que en el interior de la cantina, dirigidos por
el mismo Mazin, se dedicaban a robarle el di-
nero a los que estaban ebrios; de las llaves
que se le pusieron a la vista, reconocié como
de su propiedad seis y dijo que las otras per-
tenecian a la pandilla y las portaba Carlos
Estacuy Coyoy, habiendo reconocido asimis-
mo la ropa producto de los robos que se le
presenté. Indagado Francisco Chay Sama-
yoa dijo conocer a Carlos Estacuy Coyoy,
Francisco Estacuy Coyoy y Waldemar Yos,
porque frecuentements visitaban la cantina
“San Pedrito”, de Adridn Mazin, en donde
aquéllos lo instaron para ingresar a la cua-
drilla de ladrones; confiesa este reo haber
tomado parte en el robo a un carro estacio.
nado frente a la fabrica Mont.Blane, el dia
doce de Febrero de mii novecientos cincuenta
¥ uno, en compaiiia de Whaldemar Yos, Carlos
y Francisco Estacuy, relatando el hecho en
igual forma que el anterior; que con Francis-
co Estacuy Coyoy y Waldemar Yos penetra-
ron a una casa cerca de la cantina “La Perla”,
de donde sacaron ropa de mujer y una palan-
gana de peltre usada, habiendo el digente Uni-
camente cuidado en la calle; hacia como un
mes, en compaiiia de Alberto Citalan y Car.
los Estacuy, entraron a una casa por la Cues-
ta Blanca, como a las veinticuatro horas, ha-
biéndose sacado una gallina y unos trapos

viejos; que ya no habia tomado parte en otros

- hechos; en cuanto a la participacién de Adrian

Mazin, da una versién parecida a la del reo
Gregorio Yos, habiendo reconocido la ropa que
se le puso a la vista como parte de la que ha-
bian robado. Indagado Antonio de Jestis Mo-
rales Vasquez negé todos los hechos que se

le atribuian, no reconociendo tampoco los ob-
jetos que se le pusieron a la vista.

Declaran los ofendidos Encarnacién Barre-
no y Mariano Angel Chavaloc, dando una re-
lacién de los hechos acorde con lo detallado
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en el parte del comisario de la Guardia Civil;
se constituyeron formales acusadores.
Indagado Manuel Leiva Tezé manifesté co-
nocer a todos los mencionados que componian
la “pandilla de asaltadores” y de la cual él
era también socio activo; que é1 no habia pe-
netrado a ninguna casa ya que sélo se dedi-
caba a cuidar; que las llaves que se le po-
nian a la vista eran de Francisco Chay y los
objetos que también le fueron presentados
eran los que robaba la pandilla. Indagado
Alberto Citalan, dijo: que conocia a Francis-
co Chay y a Waldemar Yos Gregorio, quienes,
en la cantina San Pedrito, lo incitaron a for-
mar parte de una cuadrilla de ladrones que te-
nian organizada, habiendo aceptado; que a
quienes mejor conocia era a Carlos y Fran-
cisco Estacuy; que en la cantina citada se de-
dicaban a bolsear a los ebrios; que en los
robos- que hacian él s6lo servia para cuidar;
¥y que la ropa y llaves que se le ponian a la
‘vista, eran la primera producto de los robos
y las segundas instrumentos que empleaban
para los mismos. Indagado. José Francisco
Estacuy Coyoy, expuso: conocer a Francisco
" Chay y a Waldemar Yos, teniendo formada
una cuadrilla de muchachos para robar, la
cual se reunia en la cantina San Pedrito, de
Adridn Mazin, bajo cuya direccién robaban
carteras a los que estaban ebrios; que en com-
pafiia de Carlos Estacuy y dos méis de la pan-
dilla, el veintinueve de Enero, por la noche,
por la calzada La Ciénaga asaltaron a Ma-
riano Angel Chavaloc, robandole su ropa, on-
ce quetzales, un sombrerg y una linterna, pe-
ro que él Unicamente se concreté a cuidar;
que en los otros hechos intervino en el robo
a'un carro por la fabrica Mont-Blanc y en una
casa por las siete esquinas en donde entraron
de noche, yendo como jefe Waldemar Yos;

reconoci6 la ropa y llaves que se le pusieron '

- a la vista y dijo ademas que la cuadrilla la
componian: Waldemar Yos, Francisco Chay,
Manuel Loépez Tez6, Alberto Citalan, Carlos
Estacuy y el dicente, no asi Antonio Morales
Vasquez. Indagado Carlos Estacuy Coyoy, ne-
g6 los hechos que se le atribuian. Indagadas
Julia . Coyoy Estacuy Cahuez y ‘Gabriela Esta-

cuy Coyoy, negaron su participacion en los -

hechos investigados, y por falta de mérito se
les dejé en libertad sujetas a resultas.

El Juzgado Segundo de Primera Instancia

de Quezaltenango motivé prisién provisional -

por el delito de robo a Waldemar Yos Grego-
rio, Francisco Chay Samayoa, Antonio Mora-
les Vasquez,. Manuel Leiva Tezd, Alberto Ci-
-talan Estacuy, José Francisco Estacuy y Car-
los Estacuy Coyoy. Se indagé a José Adrian

Mazin Canrey,”quien habiendo negado las sin--
dicaciones que los otros reos le hicieran y des-

pués de careos practicados con 1os mismos sin
ninglin resultado, fué puesto en libertad con
sujecién a tesultas. Los ofendidos Gerardo
Mufioz Méndez y Maria Ixmatul Poz, corro-
boraron en lo que a ellos se refiere el parte
de la Guardia Civil, sin haberse constituido
acusadores. Corren agregadas las diligencias
sobre averiguar los robos cometidos en casas
de Esperanza Gonzalez de Cifuentes y Celia
Avila Villatoro, las cuales se mandaron acu-
mular a la causa seguida contra los reos men-
cionados. Se elevd la causa a plenario y se
temé confesiébn con cargos a los enjuiciados,
habiéndose practicado esa diligencia con la

asistencia deé tutores especificos para Walde-

#

mar Yos Gregorio, Alberto Citalan y Francis-
co Estacuy, por ser menores de edad. Apare-
cen agregadas las diligencias iniciadas en el
Juzgado Segundo de Paz de Quezaltenango,
investigando el hurto de un reloj y una ciga-
rrera de que fué victima Mariano Rozzoto He-
rrera, atribuida a Antonio Morales Vasquez y
Luis de Leéon Nimatuy; al ser indagados de
Leon negé el hecho y asimismo Morales Vas.
quez en la forma ‘que se le acusaba, pero si
admitido haber acompafiado el dia de autos al
ofendido y habérsele encontrado en su poder

" el reloj materia del delito, aunque pretextan-

do que se lo habia recomendado el otro incri-
minado de Leoén, que en vista de las diligen-
cias fué puesto en libertad sujeto a resultas;
el experto valué el reloj en veinte .quetzales
y -la cigarrera en un quetzal; elevada esta
causa a plenario y nombrado defensor del red,

- previas las diligencias de rigor, se mandé acu~

mular a la presente.

Durante la dilaciéh probatoria, se recibie-
ron declaraciones de testigos sobre-la buena
conducta y antecedentes de los reos Manuel
Leiva Tezo6, Alberto Citalan, Carlos y Fran-
cisco Estacuy Coyoy; se recabé informe sobre
antecedentes de los mismos de esta Corte, el
cual es negativo; se practicé un careo de Al
berto Citalan, a solicitud con Francisco -Chay
Samayoa; y por Ultime aparece una certifica.
cion del Juzgado Segundo de Paz de Quezal-
tenango, en la cual consta la sentencia eco-
némica aplicada a Antonio de JesGs Morales
por falta contra el orden ptblico.

Dictada sentencra por el Juzgado de Prime-
ra instancia respectivo el veintitrés de No-
viembre de mil novecientos cincuenta y uno,
cen fecha diez y siete de Diciembre del mis-
mo afic la Sala jurisdiccional declar6 nulo lo
actuado, sin entrar a conocer del fallo, man-
dando reponer las diligencias desde la confe-
sién con cargos tomada a los procesados.’

El Juzgado de Primera Instancia reformé
el auto de prisién dictado contra los reos Al.
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berto Citaldn Estacuy y Carlos Estacuy Co-
yoy, dejandolos libres con sujecién a resultas.

Nuevamente se abrié la causa a prueba, ha-
biéndose recibido declaraciones de testigos acer-
ca de los buenos antecedentes de Carlos y
Francisco Estacuy Coyoy; se practicé un ca-
reo entre Francisco Chay Samayoa y Alberto
Citalan Estacuy sin resultado; y Antonio de
Jesus Morales pidié que se tuvieran como prue-
ba de su parte y asi se resolvid, los informes
del Juzgado Segundo de Paz de Quezaltenan-
go de que antes se hizo referencia.

Con tales antecedentes el Juzgado de Pri.
.mer grado, dicté sentencia con fecha dos de
Julio de mil novecienlos cincuenta y dos, de-
clarando: que José Francisco Estacuy Coyoy,
Francisco Chay Samavoa y Manuel Leiva Te-
z6, son responsables dc siete diferentes deli-
tos de robo y les impusc por cada uno las pe-
nas liquidas de un afio cuatro meses de pri-

sién correccional o sean nueve afios de igual

calidad en total para-cada uno, con caracter
de inconmutable; que Antonio de Jests Mo-
rales Véasquez, es responsable del delito de
hurto, imponiéndole un afio de prisién correc-
cional inconmutable; absueltos a los mismos
encartados por la tenencia ilegal de llaves
falsas; y absueltos a Waldemar Yos Gregorio,

Alberto Citalan Estacuy, Carlos Estacuy Coyoyc

y Antonio de Jeslis Morales Vasquez, de los
delitos antes mencionados; se hacen las demas
declaraciones accesorias.

La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
en el fallo que se relacioné en un principio y
del cual se ha interpuesto -el presente recur.-
so, confirma la sentencia del Juez a-quo en
cuanto condena a los reos José Francisco Es-
tacuy Coyoy, Francisco Chay Samayoa y Ma-
nuel Leiva Tesd, con la reforma de que la
sancién para cada uno es de seis afios de pri-

. sién correccional; la confirma igualmente y
sin modificacién respecto a la condena del reo
de hurto José Antonio Morales Véasquez; y
modifica la absolucién de los mencionados
José Francisco Estacuy Coyoy, Francisco Chay

Samayoa, Manuel Leiva Tezd y José Antonio -

Morales Vasquez, asi como de Carlos Estacuy
Coyoy, por los otros cargos que se les dedu-
jeron, limitdndola a la instancia; revoca el
fallo en cuanto a la absolucién de los enjui-

ciados Alberto Citalin Estacuy y Waldemar .

Yos Gregorio, a quienes condena como auto-
res de delitos de robé en igual grado que los
anteriores, "npomendoles asi la pena de seis
afios de prisién correccional inconmutable g
cada uno, con las dem4s declaraciones perti-

nentes; y por Gltimo reforma el fallo por adi.

cién en el sentldo de que todos los expresa-

flos reos quedan absueltos tnicamente de Ja

instancia, también, por el hurto en un auto-
movil y asalto a la persona de Encarnacion
Barreno

Por solicitud de parte interesada se amplid
el fallo de la Sala en el sentido de aplicar a
los enjuiciados el Decreto de amnistia nime-
ro 914 del Congreso, quedandoles asi la pena,
que se rebajé_en una iercera parte, reducida
a cuatro ahos de prision correccional para los
condenados por robo; y ordenandose la liber-
tad del reo de hurto Antonio de Jesiis Mora-
les Vasquez en vista de haber extinguido la
pena impuesta.

Contra la sentencia relacmnada &1 Licencia-
do Rafael Aycinena Salazar, en su concepto de
Fiscal de la propia Sala, interpuso recurso de
casacion por infracciér. de ley, citando como
casos de procedencia del mismo los contenidos
en los incisos 3o. y 60. del articulo 676 del-
Cédigo de Procedimienios Penales; como vio-
lados los articulos 388, 398 y 85 del Cédigo
Penal, alegando error de derecho en la califi-
cacion de los hechos que se declaran probados
en la sentencia, aplicacién errénea de la ley
en cuanto a las penas a imponer e inaplica-
ci6on de los preceptos que correspondian.

CONSIDERANDO:

El sefior Fiscal de la Sala sentenciadora, re-
currente en este caso, sefiala como fundamento
del recurso: que la Sala ‘“cometié error de
derecho en la calificacién de los hechos que se
declaran probados en la sentencia”, y por.-tal
razén estima que se ha violado la ley por
inaplicacién del inciso 4o0. del articulo 388 del-
Cédigo Penal y aplicaci6n errénea del articu-
lo 398 del mismo cuerpo de leyes, al juzgar el
delito de robo cometido por los enjuiciados en
la persona de Mariano Angel Chavaloc, que
es uno de los siete mencionados en el fallo
recurrido; y cita los preceptos relativos a los
casos de procedencia gue antes se relaciona-
ron.. La estimacién que hace la Sala de las
diferentes acciones motivo de la investigacién
catalogdndolas como delitos de robo, califi-
cacién que genéricamente debe aplicarse a los
hechos que el Tribunal ha tenido por proba- .
dos, excluye la procedencia comprendida en el
inciso 30. del articulo 676 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales. Y en cuanto a que la pena
impuesta no corresponde segin la ley a la
calificacién aceptada respecto del hecho justi-
ciable a que se refiere el inciso 60. del mismo
articulo ¥ €Co6digo  antes aludidos, asimismo
invocade por el recurrente, eabe anotar, que,
no haciendo el Tribunal de Segunda Instan-
cla apreciacidn alguna relativa a circunstan. -
clas especificas que pudieran haber concurri-
do en e} robo & Marlano Angel Chavaloc, par
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ra conceptuarlo en plano distinto de los otros
y deducir con base si hubo o no infraccién
legal en la imposicién de la pena, debe con-
venirse en que la sancion que aplicé estd de
acuerdo con las consideraciones que funda-
mentan el fallo de dicho Tribunal. En conse-
cuencia, no existe violacién de los articulos
que se citaron al principio; y por lo que hace
al articulo 85 del Cédigo Penal, también se-
fialado entre las citas de infraccion, dadas las
razones anteriores resulta innecesario tratarlo.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en los Arts, 223, 233 y 234 del Decreto Guberna-
tivo 1862; 686 y 690 del Cbédigo de Procedi-
mientos 'Penales, declara: IMPROCEDENTE
el recurso de casacién de que se hizo mérito.
Notifiquese ¥ con certificacion de lo resuelto
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado José Arturo Ruano Mejia).

Federico Carbonell R. — Gregorio Aguilar
Fuentes. — Carlos Arias Ariza, — Alberto He-
rrarte. — José Arturo Ruamo Mejia. — Ante

mi, Juan Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Felicito del Cid Paz, por el delito de
lesiones.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de
casacién, cuando el interponente omite cia
tar con propiedad las leyes que estime vio-
ladas de wacuerdo con los casos de proce-
dencia en que se funda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guate--

mala, dieciocho de Octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro. . : ‘ oo
. T

Por recurso extraordinario de casacién, se
tiene a.la vista la sentencia proferida por la Sa-
la Sexta de la Corte de Apelaciones, el diez de
marzo del corriente afio, en la causa seguida
contra Felicito del Cid Paz, por el delito de le-
_ siones.

RESULTA:

Pl diecisiete de octubre de mil novecientos
cineuenta y dos, el Regidor de Turno de la
Aldea Sansur, di6 parte al Juez de Paz de Pa-
lencia, que el dfa anterfor a las diecisiete horas
se habia presentado ante él, Jerénimo Morales,
informéndole que su hijo Santos Morales Ze-

" ra que desenvainara su corvo,

peda se encontraba herido en su casa, por lo
que se apersond en la finca “El Durazno”, don-
de vivia el herido, quien presentaba dos le-
siones en la cara, y sindic6 como autores de
ellas a los individuos Felicito del Cid Paz y
Vicente Pérez Sanchez, de los cuales fué cap-
turado el primero, a quien ponia a su disposi-
cién. Dicho parte fué ratificado ante el Juez
instructor de las primeras diligencias.
Examinado el herido Santos Morales Zepe-
da, declar6: que el dia.del hecho "sali6 de la
aldea de su domicilio con rumbo a la casa de
Salomé Hernandez sita en “El Carrizal”; que
a una distancia de cuatro cuadras fuera de la
aldea, estaban Felicito del Cid Paz y Vicente
Pérez Sanchez, y cuando pas6é cerca de ellos
Felicito sac6 su corvo y le dié6 las heridas que
presentaba; que Pérez Sanchez también sacéd
su corvo pero al sentirse el declarante herido
sali6 corriendo para su casa; que con los sindi-
cados desde hace un aflo no se llevan, porque
en otra ocasion también lo quisieron matar, y
que por haber sucedido el hecho en un lugar
despoblado, no se di6 cuenta ninguna persona,
constituyéndose en -acusador de sus ofensores.
Al ser indagado Felicito del Cid Paz, ex-
presé: que el dia del hecho iba acompafiado de

"Maxima Hernindez, -en el camino de la aldea

de Sansur donde tiene su domicilio para la

- ¢asa de Luis Felipe Muralles; encontré sentados

a la orilla del camino a Santos Morales y
Manuel Sanucinos Montenegro, quienes se fue--
ron detrds habiéndose adelantado el segundo y
Morales se qued6 junto a él y le dijo que le
iba a quitar el orgullo que tenia y “como vie-
ech6 mano
al de él1, y le di6 dos heridas, una en la boca
y la otra en el sentido”. El Juez octavo de Pri-
mera Instancia que conocié del proceso, le dic-
t6 auto de prisién por el delito de lesiones.

Obra en autos el informe meédico legal de

las lesiones que presentaba el herido.

Al tomarse confesion con cargos al procesa-
do, se conformé con- el que le fuera formula-
do, indicande que fuéfél quien hirié a Mora-
les, “pero que lo hizo en defensa de su vida”.
Aunque se examinaron a las personas mencio-
nadas en las declaraciones de reo y lesionado,
nada se adelant6 porque todos dijeron no cons-
tarles los hechos.

Con tales antecedentes, el Juez Octavo de Pri-
mera Instancia Departamental, profirié su sen-
tencia el diecinueve de noviembre del afio proé-
ximo pasado, declarando que, Felicito del Cid
Paz es autor responsable del delito de lesiones,
cometido en la persona de Santos Morales Zepe-
da, por lo que le impone la pena de dos' afios de
prision corresccional, ~por haberle aplicado la
ptenuante de ser su confesién la Gnica prueba
en su contra—, permitiéndele conmutar dos
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terceras partes de la misma y haciendo las de-
mas declaraciones de ley. Por apelacién del
reo, conocio del caso de la Sala Sexta de la Corte
de Apelaciones, quien en la fecha indicada al
principio, confirmé la sentencia de primer gra-
do, con la consideracién siguiente: “que la con-
fesién del reo, revestida de todos los requisi-
tos legales necesarios para su perfecta validez,
constituye la plena prueba exigida en derecho
para fundamentar una condena; que siendo di-
cha confesién la Tinica prueba existente en los
autos contra el encartado y sin la cual su ab-
solucién hubiera sido imperativa, es el caso de
abonarsela como atenuante, en los términos
en que lo hizo el Juez a-quo; que con base en
el dictamen médico forense de autos, tomando
en cuenta la atenuante dicha, la pena impues-

ta es la que en derecho corresponde; que por .

todo ello, el fallo venido en grado se encuen-

tra ajustado a la ley y a las actuaciones, por lo

que merece ser confirmado en esta instancia”.

El procesado, auxiliado por el Abogado Ber-
nardo Vides Menéndez, con fecha veinte de
abril de este afio, interpuso recurso de casa-
cién contra el fallo indicado al principio, que
le fué rechazado de plano por prematuro; y
habiéndolo reiterado el veintiocho del mismo
mes, cité como casos de procedencia los con-
tenidos en los incisos 50. y 80. del articulo 676
del CAdigo de Procedimientos Penales, que
son: 50.) Cuando se haya cometido error de
derecho en la calificacién de los hechos que se
declaren probados en la sentencia, en concep-
to de circunstancias agravantes, atenuantes o
eximentes de responsabilidad criminal, o se ha-
ya omitido considerarlas; y 80.) Cuando en la
apreciacién de las pruebas se haya cometido
error de derecho o error de hecho, si este ul-
timo resulta de documentos o actos auténticos
que demuestiren de modo evidente.la equivo-
cacién del juzgador; y como violado el articu-
lo 614 del Cédigo de Procedimientos Penales,
en su fraccién Gltima, y como ya tuvo verifi-
cativo la vista corresponde resolver.

CONSIDERANDO:

Argumenta el recurrente que ‘tanto la Sala

como el Juez sentenciador violaron, al dictar’

sentencia, el articulo 614 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales fraccién ultima, porque die-
ron plena validez a mi confesién calificada,
sin haber instruido de oficio la informacién del
caso para examinar la eximente de la legitima
- defensa, que la propia Sala omitié considerar”.
De acuerdo con ese argumento y con los casos
de procedencia en que se funda este recurso,
se aprecia de inmediato, que el recurrente, en

cuanto al primer motivo, omitié citar alguna .

Jey que estimara violada; y ‘en cuanto al se

gundo, lo hizo en forma tan limitada al indi:
car que el Tribunal sentenciador incurrié en
violacion de la Gltima parte del articulo 614
del Cédigo de Procedimientos Penales, sin rela-
‘cionar esta situacién con ninguna otra ley ati-
nente que permitiera hacer el estudio compa-
rativo a fin de determinar si el citado Tribu-
nal incurrié en el error de derecho atribuido a
la valoracién de la confesién prestada por el
reo, lo que en las condiciones indicadas no se
puede hacer porque falta en ambos casos, uno
de los elementos indispensables al recurso de
casacién; y como tales deficiencias no las de-
be Subsanar esta Corte, por razones de técni-
ca en el recurso extraordinario como el que se
resuelve, tiene que reconocerse la improcedencia
del mismo, debido a las omisiones apuntadas.
Articulo. 40. del Decreto 487 del Congreso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado y en los articulos 686, 690 del
Cédigo de Procedimientos Penales; 222, 224,
227, 233 y 234 del Decreto Gubernativo 1862,
DECLARA: sin lugar el presente recurso de
casacion, e impone al interponente la pena de
quince dias de prisién simple, conmutables a
razén de diez centavos de quetzal por dia. No-
tifiquese y en la forma correspondiente de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado Aguilar Fuentes). .

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuentes.
— Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrarte. —
J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Ferndn-
dez C.

CRIMINAL

CONTRA Valeriana Herndndez Lépez, por el
delito de falsificacién de documentos oficide
les.

]

DOCTRINA: La alteracién de wn documento
oficial efectuada con propdsito de lucro ¥
variando el sentido del documento, constitu-
ye el delito de falsificacién de documentos
oficiales vy no el delito de estafa, no obstan-
te que dicha alteracidn pueda estimarse co.
mo uno de tamtos engafios para defraudar
a otro. '

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
ciocho de Octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

Por recurso extraordinario de easacién v
con sus respectlvos antecedentes, se examina'
la sentencig dictada por-la Sala Cuarta de I
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Corte de Apelaciones el ocho de Junio del co-
rriente afio, en el proceso que por el delito de
falsificacién de documentos oficiales se siguid
contra Valeriana Herndndez Lépez, en el Juz-
gado Segundo de Primera Instancia del De-
partamento de Quezaltenango.

RESULTA:

Que el dieciocho de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, el Administrador de
Rentas del Departamento de Quezaltenango.
Antonio Ovando Camey, di6 parte al Juzgado
Segundo de Paz de la Cabecera, que por aviso
que le diera el Jefe de Receptores de la Ad-
ministracién, Octavio Laparra, tuvo conoci-
miento que el primer ayudante de dicho Jefe,
Rogelio Martinez, habia sido sorprendido por
Valeriana Hernindez, empleada del Licenciado
Isai Cabrera Alvarado, con el comprobante del
formulario sesenta y tressA (63-A), ntmero

setecientos noventa y ocho mil doscientos cin-

cuenta y cinco (798,255), expedido el dos de
aquel mes por la cantidad de diez quetzales,
alterandolo la mencionada Hernandez y ha-
ciéndolo aparecer por la cantidad de veinte
quetzales, con la cual satisfizo el impuesto de
alcahala en el contrato celebrado entre Gilber-
to Maldonado Calderén y José Carmen Calde-
rén Loarca; que el comprobante alterade fué
extendido en virtud de depésito que se hizo
mientras se resolvia la consulta hecha a la
Direccion General de Rentas para establecer
el pago exacto de la alcabala, cobrando la sin-
dicada en vez de diez quetzales, los veinte ya
dichos. El Jefe de Receptores, Octavio Lapa-
rra, confirmé lo dicho por el Administrador,
agregando que la Hernindez habia hecho. el
depésito a nombre del Notario Cabrera Alva-
rado y como empleada de éste, y que la referi-
da Hernandez le entreg6 una carta para el Ad-
ministrador de Rentas, en donde mémifiesta
que por una ignorancia alteré el valor del re-
cibo. El Juez instructor practicé una inspec-
_cién ocular en el libro de caja de hojas movi-
bles y libro de depésitos varios, comprobande
que el dos de diciembre aparece ingresado el
depédsito que hizo el Licenciado Isai Cabrera
Alvarado, por concepto de alcabala en el:con-
trato ‘celebrado entre Gilberto Maldonado Cal-
derén y José Carmen Calderén Loarca, por
la cantidad de diez quetzales, amparado por el
comprobante del formulario respectivo nime-
ro setecientos noventa y ocho mil doscientos
cincuenta y cinco. Estuvo presente en dicho
acto Valeriana Hernidndez Loépez, quien.econfe-
s6 que, como empleada del Licenclado Cabre-
ra Alvaradoe, habia hecho el depésito por diez
Quetzales y quo por ignorancia alterd el daeur

mento que le_fué extendido, haciéndolo. apare-
cer por la cantidad de veinte quetzales; que
dicha alteracion la efectué en maquina del no-
tario, y que efectivamente dirigi6 la carta al
Administrador de Rentas aclarando el caso y
adjuntando la cantidad de diez quetzales que
hacian falta en el pago de la alcabala. En los
autos estdn agregados, tanto el recibo altera-
do, como la carta ya mencionada en la que se
dice adjuntar la suma de diez quetzales y con-
fiesa la encartada haber cometido el hecho-por
ignorancia. Al ser indagada la Hernandez en
forma ante el Tribunal, negdé haber alfterado
el recibo y dijo que fué a cobrar la suma
marcada en el mismo sin fijarse en la altera-
cién; que de haberlo hecho ella no hubiera
depositado los diez quetzales faltantes y que
la carta la dirigié por insinuaciones de Octa-
vio Laparra, que fué quien la redactd. Se le
motivé prisién por el delito de estafa, habien-
do salido en libertad bajo fianza de haz. .

RESULTA:

_ Que al elevarse la causa a plenario se le
tomé a la enjuiciada confesién con cargos por
haber contrahecho fraudulentamente letras,
palabras y nameros en el formulario nimera
setecientos noventa y ocho mil doscientos’ cin-
cuenta y cinco extendido por la Administracién
de Rentas; para sacar provecho para si 'y en
perjuicio de la Hacienda Publica, con cuyo
cargo no se conformé. Formalizé -acusacién
el Ministerio Publico, y abierta la causa a
prueba, a solicitud del .defensor, Abogado Al
fredo Guzman Pineda, fueron examinados Joa-
quin Escobar Marizuya, José Vicente Maza-
riegos Cojultin, José Ovidio Enriquez y Maria-
no Gonzalez, quienes declararon sobre antece-
dentes de honradez de la procesada. No pudo
practicarse un expertaje que solicité el defen-
sor para qu2 se estableciera si el tipo de la
maquina con que fué hecha la alteracién era
el mismo con que aparecé escrito el resto del
documento. Para mejor . fallar fueron exami-
nados: Rogelio Martinez, quien corroboré lo
ya, dicho por el Administrador de Rentas y el
Jefe de Receptores, manifestando haber sido
quien atendié a la Herndndez cuando llegé a
cobrar el depodsito. y pagar la alcabala, can-
jeando los recibos por ser la misma suma, y
que por la aglomeracion de gente no se fijo
en que el recibo estaba alterado, sino fué has-
ta después que en la oficina de Contaduria se
percaté¢ de ello José Gaitdn; que la Hernan-
dez deposité posteriormente los diez quetzales.
Napoleén Lopez de Lebn, quien dijo haber ex-
pedido el comprobante originalmente por la
eantidad de diez quetzales, enterdndose de lo.
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demds por referencias; y José Roman Gaitan -

Hernandez, quien, como Contador de Rentas,
notd la alteracion en el documento, dando par-
te a sus superiores.

RESULTA:

Que el Juzgado Segundo de Primera Ins-
tancia de Quezaltenango al dictar sentencia es-
timé probado el hecho de que la encausada
hubiera alterado el comprobante ya menciona-
do, consignando en el mismo la cantidad de
veinte quetzales en lugar de diez como origi-
nalmente decia y que fué la que se depositd;
que el hecho mencionado constituia, delito de
falsificacion de documentos publicos por con-
currir todos los requisitos legales para su pu-
nicién, imponiéndole la pena de seis afos dé
prisién correccional, rebajados en una tercera
parte por militar en favor de la encausada la
circunstancia atenuante de haber procurado
con celo reparar el mal causado, devolviendo
al Fisco la cantidad defraudada. De dicha sen-
tencia conocié la Sala Cuarta de la Corte d=
Apelaciones en virtud de recurso de apelacion,
habiéndola confirmado con la modificacién de
que a Valeriana Hernindez Ldpez, como auto-
ra del delito de falsificacion de documentos
oficiales, se le imponia la pena liquida de dos
afios de prisién correccional, por militar en
su favor las atenuantes de no haber tenido in-
tencion de cometer un mal de tanta gravedad
como el que produjo y haber 'aceptado hechos
que le perjudicaban, “de igual entidad y ana-
loga esta Ultima a la contenida en el inciso
nueve del articulo veintidés del Cédigo Penal”.
La Sala sentenciadora estimé como pruebas
para la condena: la confesién de la encartada,
unida a las declaraciones del Administrador de
Rentas Ovando Camey, del Jefe de Receptores
.Octavio Laparra, de Rogelio Martinez, y el
dictamen del experto Desiderio Menchi, que
aparece en la pieza de Segunda -Instancia. Di-
jo también la Sala que el cambio de cantida-
des afect6. la integridad del documento y pro-
dujo como efecto el logro de la cantidad de
diez quetzales para la sindicada, lo que con-
figuraba el delito de falsedad en documentos
- oficiales, y estimé, por Gltimo, que no concu-
rria la atenuante de haber procurado con celo
reparar el mal causado, porque, seglin la pro-
pia Hernandez, la carta en que adjunté los
diez quetzales la dirigié por insinuacion de La-
parra.

RESULTA:

Que contra dicha sentencia introdujo el Pro-
c¢urador de la Sala, Licenciado Germdin Scheel
Aguilar, recurse extraordinario de easacién,

estimando que la Sala cometié error de dere-
cho al calificar el hecho probado como falsi-
ficacion de documentos oficiales, cuando en-
trafia una estafa que quedé frustrada; que lo

- que la procesada pretendié6 primordialmente

.

fué ‘el logro de los diez quetzales, lo que no

_consiguié frustrdndose su deseo; que el medio

para cometer la estafa - fué:la alteraeion; que
en tanto que en la falsificacién uno de los re-
quisitos concurrentes es que el falsario se pro-
ponga sacar algin provecho, en la estafa es
elemento esencial e imprescindible; que no se
debe desatender lo terminal de la accién para
atender a un aspecto que hubo de llenarse; que
es el mo6vil y no la estructura del hecho lo
que se debe analizar; que en toda estafa hay
alguna falsedad y que por eso se calificé mal
el hecho, “infringiéndose el inciso 3o0. del ar-
ticulo 676 del C6digo de Procedimientos Pena-
les”, que cita como caso de procedencia, asi
como el contenido en el inciso 40. del mismo
articulo, al estimarse como consumado un he-
cho que no pasé de frustracién. Por Gltimo, es-
timé como violados los articulos 196 inciso 6o.,
197, 198 en sus cuatro incisos, 419 incisos lo.
y 11 y 16 fraccién 3a., todos del Coédigo Pe-
nal.

Y
CONSIDERANDO:

Que habiendo estimado la Sala sentenciado-
ra como probado el hecho de que la encausa-
da altero el comprobante extendido por la Ad-
ministracon de Rentas del Departamento de
Quezaltenango numero setecientos noventa y
ocho mil doscientos cincuenta y cinco, que se
referia al-depdsito hecho, _por el Licenciado
Isai .Cabrera.-mientras se consultaba a la Di-
reccién General de Rentas sobre una alcaba-
la, y que tal alteracién consistié en haber cam-
biado el valor del recibo, poniendo veinte quet-
zales en lugar de diez por el que habia sido ex-
tendido, y estimando también. el Tribunal ya
mencionado que el cambio de cantidades afec-
t6 la integridad del documento y produjo co-

" mo efecto el logro de la cantidad de diez quet:

zales para la sindicada, la calificacién que hizo
del hecho punible estd correcta. En efecto, con-
forme el inciso 60. del Articulo 196 del Cédigo -
Penal, se comete falsedad haciendo en un do-
cumento verdadero cualquiera alteracién o in-
tercalacién que varie su sentido, que es pre-
cisamente a ‘1o que se concreta el hecho pro-
bado; la alteracion se hizo en-documento ofi-
cial, y aunque fué hecha por particular, la pu-
nibilidad del caso estd comprendida en el ar-
ticulo 197 del Cédigo Penal, que castiga esta
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clase de jnfracciones cometidas por particula-
res; y por altimo, habiéndose establecido el
propésito de lucro en forma fraudulenta, se
llenaron los requisitos indicados en el Articu-
lo 198 del Cédigo Penal para que la falsifica-
cién de documentos sea punible. En conse-
cuencia, la Sala sentenciadora, en vez de violar
-los Articulos citados, hizo recta aplicacién de
ellos.

™ T o

CONSIDERANDO:

Q@ue aunque el Procurador recurrente ale-
ga que- la alteracién en‘el documento se efec-
tu6é con el propodsito de consumar una estafa,
valiéndose de ese engafio para defraudar al
Fisco, y que, por consiguiente, el hecho debe
calificarse como estafa y no como falsifica-
cion de documentos oficiales, ya que ésta fué
el medio para cometer aquélla, tal interpreta-
cibn es inexacta por cuanto que, si bien es
cierto que el Articulo 419 del Cédigo Penal en
su inciso primero considera como estafa el
hecho de que se defraude a otro valiéndose de
cualquier engafio, cuando ese engafio consiste
especificamente en la alteracién de un docu-
mento verdadero haciendo variar su sentido,
el hecho debe calificarse como delito de fal-
sificacién de documentos, sin que sea OAbice
para tal calificacién la circunstancia de que
‘con la alteracién se haya defraudado o inten-'
tado defraudar a otro, tanto més cuanto que
la ley exige para la punibilidad del delito d2

falsificaciéon de documentds, que el hecho se -

haya cometido fraudulentamente y que el fal-
sario se proponga sacar algGn provecho para
si o para otro, de donde, estando considerado
el prop6sito de licro, no existg mas que un
solo delito, sin .que se advierta esa relacién de
medio a fin que sefiala el recurrente y quo
haria méas grave la situacién de la procesada,
porque tendria que apreciarse la concurrencia
de dos infracciones en un mismo hecho. Por
las razones expuestas, no pudo ser violado el
Articulo 419 del C6digo Penal en su inciso 1o.
ni tampoco en su inciso 11, que no tiene apli-.
cacién al caso,

—TIIT—
CONSIDERANDO:

Que el recurrente también estimé que se ha-
bia cometido error de derecho al determinar
la participacion de la delincuente en el hecho
probado, por cuanto que éste solamente llegé
al ‘estado de frustracidn, ya que no se consu-
moé el lucro; pero, dada la calificacién que se

hace del hecho punible, efectuada la falsifi-
cacién el delito queda consumado, importando
nada mas el propdsito de lucro. sin .que modi-
fique tal apreciacién la circunstancja de que
se haya logrado o no aquel propésito; ademés
de que, de los hechos probados se deduce que
la defraudacién se consumé, por indicar el Tri-
bunal sentenciador que con la falsificacion la
sindicada consiguié la cantidad de diez quet-
zales, que devolvi6 al haber sido descubierto su
delito. En consecuencia, la Sala sentenciadora
no viold el Articulo 16 fraccién 3a. del Cédigo
Penal, que define cuando hay; delito frustrado.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lo dispuesto por los Articulos 223, 224, 233, 234
del Decreto Gubernativo 1862; 686, 690 del
Codigo de Procedimientos Penales, DECLA-
RA: improcedente el recurso de ca§acién’ de
que se hizo mérito. Notifiquese y con certifi-
cacion de lo resuelto, devuélvanse los antece-
dentes. (Ponencia del Magistrado Alberto He-
rrarte).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi: Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Luis Rafael Gonzdlez Corzantes por
el delito de lesiones.

DOCTRINA: Cuando en el recurso de casacion
son invocados tanto el error de hecho como
el error de derecho en la apreciacidn de las
pruebas, por ser diferentes ambos concep-
tos deben sefialarse concreta y separada-
mente, ademds de identificarse en el error
de hecho, sin lugar a dudas, el documento
o acto quiténtico que demuestre la equivoca-
cién del juzgador. .

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, die-
ciocho de Octubre de mil novecientos cincuenta
y cuatro. ’ '

En virtud de recurso de casacion, se tiene
a la vista para resolver, con sus anteceden-
tes, la sentencia dictada por la Sala Primera
de Apclaciones, el primero de diciembre de
mil novecientos cincuenta y tres, en que al
conocer en consulta de la del Juzgado de Pri-
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mera Instancia de Alta Verapaz, la imprueba
Y condena a Luis Rafael Gonzalez Corzantes
por el delito de lesiones.

RESULTA:

. !
Que el proceso criminal se inici6 en ¢l Juz-
gado de Paz de San Cristébal Verapaz, me-
diante el parte que le rindlé™el Jefe de 1la
Guardia Municipal de que en casa del se-
fior Domingo Yat, habia sido herido con ar-
ma de fuego Rafael Yat Gonzalez, por Luis
Rafael Gonzalez. Seguidas las averiguacio-
nes, el ofendido, Yat Gonzalez, manifest6: que
su heridor fué el ya citado Luis Rafael Gon-
z&lez, con quien tenia “enemistad muy anti-
gua”, sucediendo los hechos en el interior de
la casa de su padre Domingo Yat, habiéndole
disparado varios tiros de los que resulté le-
sionado. Benjamin Gonzalez Hernandez, hi-
jo del sindicado Luis Rafael Gonzéilez, mani-
festé: que viniendo con su padre y éste bas-
tante ebrio, al pasar por la casa del padre del
ofendido, salié éste e invité a su padre a pa-
sar adelante: que estuvieron platicando buena-
mente, cuando después resultaron alegando
y que su padra tird tres disparos y solo a Yat
Gonzalez le pegd. Recibidas las diligencias en
el Juzgado de Primera Instancia de Alta Vera-
paz, se reiteraron las oérdenes de captura contra
Gonzhlea quien se presentd voluntariamente
habiendo declarado en la siguiente forma al
tiempo de indagarsele: que al pasar frente a
la casa de su primo. Rafael Yat, éste ama-
blemsnte lo invité6 a entrar y se sentaron
en €l corredor: “que Yat, le dijo al hablante
que si recordaba cuando habia estado preso
y le habia llegado a decir al hablante que lo
tenia que matar...” que le respondid, tratan-
. do de que no se incomodara, que ho debia
recordar esas cosas, “pero Yat salté del ban-
co y se abalanzé al dicente a cuchilladas por
lo que en defensa de su vida sac6é una pisto-
la calibre treinta y ocho largo que portaba
y le hizo unos disparos; que al sentirse he-
rido por los impactos de la pistola, Yat cayé
al su<lo, oportunidad que logré el dicente
para apoder:'irse de la cuchilla con que lo
atacaba y salié huyendo rumbo a esta ciudad”
(Coban). Por homicidio frustrado se le de-
cretd prision provisional y elevado a plena-
rio el proceso, se le tomé confesidén con car-
gos, nombrandosele como defensor al licen-
ciado Oliverio Garcia Asturias; y se tuvo por
formalizada la acusacién de parte del Minis-

terio Pubilico. )

Durante la dilacién probatoria se rindle-
ron las que constan en la razén respectiva

¥y no se hace de ellas relaciéon por la forma
en que este fallo se resuelve.

Del informe meédico legal se ve que las le-
siones sufridas por €l ofendido tardaron en
curar cincuenta y cuatro dias; habiéndosele
otorgado al reo su excarcelacién ‘bajo fianza
de haz. Vencido el término probatorio y .se-
flalado dia para la vista €l Juzgado departa-
mental de Alta Verapaz, dicté sentencia en
que declara exento de respgnsabilidad crimi-
nal al procesado.

La Sala Primera de Apelaciones, a] cono-
cer en consulta de ese fallo lo improbd y
declardé autor responsable del delito de lesio-
nes al.citado procesado, condenéndglo a die-
ciséis meses de prision correccional, con ba-
se en las siguientes consideraciones: “con el
acta levantada por el Juez Instructor de las

. primeras diligencias en la casa del seftor Do-

mingo Yat, las declaraciones de éste, de Ben~
jamin . Gonzalez Hernandez, -de Ignacio Yat
Gonzalez, Eduardo Yat Vésquez y los infor-
mes médico-legales que obran en autos, .se
estableci6 que el diecisiete de marzo del afio
en curso, fué lesionado Rafael Yat Gonzalez
en el barrio Esquipulas de la jurisdiccion de
San Cristébal Verapaz. Que con la confesién
prestada por el procesado Luis Rafael Gon-
zalez al ser indagado, la que por reunir to-
dos los .requisitos necesarios para su validez
produce plena prueba, se establecié que fué
¢l quien le causé las lesiones a Yat Gonzéilez
al dispararle con arma de fuego. Esta con-
fesion fué calificada por el enjuiciado en el
sentido de que obré en defensa. de su per-
sona porque Yat Gonzalez lo agredi6é con una
cuchilla de zapatero, en tal fo:ma que se vié
obligado a hacer uso del arma que portaba.
El Juez admitié en la sentencia que se =xa-
mina, la confesién en la parte que le favo-
rece y estimé que concurre la- eximente ceo
legitima defensa alegada, tomando como base
lo dicho por el procesado y las declaraciones
de los testigos Alfonso Laj Gonzal-z y Anto-
nio Coy Caal, quienes respondiendo al inte-
rrogatorio de la defensa, declararon en el
término probatorio, exponiendo que viiron
como a las veintidés horas y treinta minu-
tos del dia dieciséis de marzo del afio en cur-
so, salit al enjuiciado acosado por el ofend’do,
quien le tiraba con una cuchilla. Esta Camara
estima que en autos no aparece probada la
eximente de referencia, ya que en ninguna
forma aparece evidenciado que haya existido
una agresion ilegitima ni macho menos la
falta de provocacién por parte del procesado,
pues con sbélo lo manifestado por él no se
llega a tal conclusién porque debe tomarss
en cuenta que aparecen las declaraciones de
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los menores Benjamin Gonzalez Hernandez
y Eduardo Yat Vasquez, de dieciséis y cator-
ce afios de edad, respectivamente, quienes de-
clararon que ambos, ofendido y ofensor, es-
taban platicando en el corredor de la casa y

luego discutieron, habiendo disparado a con-.

tinuacion el procesado sobre el ofendido en el
mismo corredor, agregando el primeéro, quien
es testigo habil por su edad, que después de
los tiros, Yat Gonzalez, el ofendido, sali6 co-
rriendo y se senté en el suelo atrds de un ci-
presal y el procssado se fué del lugar; el
segundo manifest6 que al oir los tiros se fué
para el sitio de la casa; por otra parte apa-
rece en la inspeccién ocular que practicé el
Juez de Paz cuando llegé a dar principio. a
las diligencias, que fué en el corredor de la
casa donde encontr6é un proyectil de revélver

con fragmentos de hueso, lugar en que dice -

€l ofendido que fué atacado por el procesado.
Esta inspeccién ocular que produce plena prue-
ba, el dicho de Benjamin Gonzalez Hernan-
dez que produce una semiplena prueba y la
presuncion que produce lo declarado por el
otro menor, contradicen lo declaradd por el
procesado acerca de que fué primeramente
atacado por el lesionado con una cuchilla; tam-
poco lo declarado por los testigos propuestos
por la d:sfensa concuerda con esas pruebas,
desde luego que ellos manifiestan que vieron
salir de la casa a Luis Rafae] Gonzalez quien
era atacado por Yat Gonzalez y que eso lo
obligdé a disparar, porque ds acuerdo con la
inspeccién ocular, y el dicho de los menores
citados, por lo menos la lesion de la mano
le fué causada ©n @l corredor,” lo cual esta
corroborado con el hecho de habzr encontrado
huellas de sangre desde el lugar en que esta-
ba el proyectil hasta el arbol en-que cayd <l
herido. Por las razones expuestas, la confe-
sién debe tomarse solamente en la parte que
le perjudica, ya que existe prueba en contra
de la calificacién, procediendo <n consecuencia
imponerle, de acuerdo con el informe médico~
legal que expresa que el ofendido curd en
cincu-nta y cuatro dias, dos afios de prision co-
rreccional, rebajados en una tercera parte por
la atenuante de ser su confesion la prueba
con mérito para condenarlo.”

No confo:me con este pronunciamiento, €1
~ propio reo con auxilio del abogado Oliverio
Gatcia Asturias interpuso el presente recurso
de casacién que fundamenté asi: “por haber-
s2 incurrido en error de hecho y de derecho
en la apreciacién de la prueba y calificaciéon
de la misma, lo que entrafia una infi accién a
la ley de acuerdo con el Articulo lo. del De-
creto 487 del Congreso de la Republica que
adiciond el Articule 676 del Coédigo de Pro-

" analizar primeramente la

cedimientos Penales; y por haber omitido el
examen, analisis y calificacién de la prueba
d= descargo, especialmente -la de repreguntas
dirigidas a los testigos de cargo, lo que entra-
fla una quebrantacién de forma de acuerdo con
el inciso 4o. del articulo 67 (sic.): del mismo
Codigo de Procedimientos Penales”. Indica
también el intsrponente que al omitir la Sala
el examen y analisis de la prueba de des-
cargo, o sea lh diligencia de repreguntas y
al aceptar como buenas y veraces las decla-
raciones del menor Eduardo Yat Vasquez, no
obstante que dicho menor incurrié en con-
tradicciones, la Sala violé el inciso lo. del
Articulo 583 del Cédigo de Proccdimientos
Penales, asi como la circuntancia primera del
Aiticulo 586 del mismo Coédigo; que no puede
apreciarse la declaracion de su hijo Benjamin
Gonzalez Hernand:z, porque fué citado en con-
travenciéon a lo dispuestd por el Articulo 340
del mismo Codigo; que la inspeccién ocular
carece de base; que la Sala aprecié el hecho
de habrsrse encontrado huellas de sangre des-
de el cipresal donde cayera el lesionado hasta
€l coiredor, pero no aprecié el hecho de que el
lesionado no fué encontrado por el Jucz ins-
tructor. precisamente cerca del arbol, simo en
el interior de la casa; que al desnaturalizar
la declaracion del interponcnte, confirmada
por dos testigos Alfonso Laj Gonzalez y An-
tonio. Coy Caal, la Sala viold el Articulo 584
del Cédigo de Procedimientos Penales. Expo-
ne por ultimo que, cén fundamento en los
articulos 767 inciso lo. y 81 y 677 inciso 4o.
del Cédigo de Procedimientos Penales y 1lo.
del Decreto'487 del Congreso, interpone e] re-
curso por violacién de los Articulos 340, 566,
568, 571, 573 en sus cuatro incisos, 574 583
inciso 1lo., 584, 586, incisos 40. y 50., y 607
y 614 del Coédigo de Procedimientos Penal:s.

.
CONSIDERANDO:

Que habiéndose interpuesto el presente re-
curso dez casacién por quebrantamiento de
forma y por infraccién de ley, corresponde
interposicion ~ del
recurso por quebrantamiento de forma, para
el caso de que proceda; que en lo que a este
punto se refiecre, el interponente cité el caso
de p:ocedencia contenido e¢n el inciso 4o. del
Articulo 677 del Coédigo de Procedimientos
Penales, o sea, cuando no se resuelva en la
sentencia sobre todos los puntos q'ué, hayan
sido objcto de la acusacién y de la defensa,
pero sin citar, como estaba obligado, la ley
que estimara vielada, ya que las que en térmis
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nos generales se citan como vicladas se refie-
ren exclusivamenté a normas sobre la apre-
ciacién de la prueba y en ningilin caso a nor-
mas sobre las sentencias; que en tales cir-
custancias, y no pudiendo esta Corte tomar
en consideracion otras leyes que las citadas
expresamente por el recurrente, debe decla-
rarse la improcedencia del recurso por ‘que-
brantamiento de forma. Articulo 4o0. decreto
numero 487 del Congreso:

—JT—
CONSIDERANDO:

Que para que pueda prosperar el recurso
de casatién por error ‘de derecho o de he:
cho en la apreciacién de las pruebas, es
preciso, como expresamente lo indica la ley,
(Articulo 3o. inciso 8o. del Decreto 487 del
Congreso) que se sefiale de manera concreta
en qué consiste el eiror, a juicio del recu-
rrente, o que se identifique, sin lugar a du-
das, el documento o acto auténtico que de-
muestre la equivocacién del juzgador; que
de la anterior disposicion se deduce que de
ser invocados tanto el error de hecho como
el error de dcrecho, poi' ser diferentes amibos
en su concepcién juridica, deben identificarse
“conc¢reta y separadamente para que se haga
la debida distincién, ademéas de que, proce-
diendo ¢l error de hecho Unicamente cuando
resulta de documentos-o actos auténticos que
demuestren, como ya se dijo, la equivocacién
del juzgador, si no se identifican aquellos do-
cumentos o actos auténticos, el Tribuna] esta
en la imposibilidad de conocer de dicho error.
Por las circunstancias anteriores, y no ha-
ciendo el recurrente la debida separacién de
ambos errores, ni sefialado el documento o ac~
.to auténtico que demusestre el error de hecho,
esta Corte no puede estimar si hubo o no vio-
lacién de los articulos relativos a la- apre-
clacion de la prueba que el recurrente estima
violados en la sentencia.

—I1T—
CONSIDERANDO:

Que con relaciéon al punto tercero del recur-
so, 0 sea: cuando los hechos que en la sen-
tencia se declaren probados sean calificados
y penados como delitos no siéndolo o cuando
se penan a pesar de que circunstancias lega-
les posteriores a la comisién del delito impi-
dan penarlo, cabe decir: que tampoco en este
caso el i1ecurrente cité6 la ley que a su juicio
estimé como violada, ya que, como se ha.di-

cho, todas las normas citadas se refieren a
la apreciacién de la prueba, y en esa virtud,
y de conformidad con-lo dispuesto por el Ar.
ticulo 40. del Decreto. del Congreso Nimero
487, - debe declararse la improcedencia del
recurso. '
-y
POR TANTO: a

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lo .considerado y en lo que preceptian los
articulos 690, 694 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales; 222, 223, 224 Decreto Gu-
bernativo 1862, DECLARA: improcedente el
presente recurso de casacién, imponiéndole al
recurrente quince dias de arresto,_conmuta-
bles a diez czntavos de quetzal por dia. Noti-
fiquese, y con certificacién de lo resuelto, de-
vuélvanse los autos al Tribunal de origen. (Po-

nencia-del Magistrado Alberto Herrarte).

Federico Carbonell R.— G. Aguilar Fuentes.
— Carlos Arias Ariza— Albertq Herrarte— J.
A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Ferndndez C,

CRIMINAL

CONTRA Miguel Tecim Pérez, por el delito
de homicidio.

-

|

L—DOO‘TRINA Dada la naturaleza extraordma,-

ria del recurso de casacicn, el Tribunal que
conoce de €] no puede analizar otros casos
de procedencia ni considerar otras leyes aue
no hayan sido eaczn'esa/mente invocadas Jpor
el recurrente.
- {
Corte Suprema de Justicia, Guatemala, "vein-
tidés de Octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro. -

Por recurso extraordinario de casacién y
con sus respectivos antecedentes se examina la
sentencia dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones el cinco de diciembre’
de mil novecientos cincuenta y tres, en el pro.
ceso que por el delito de homicidio se siguié
contra Miguel Teciin Pérez, en el Juzgado de
Piimera Instancia de Chimaltenango.

RESULTA:

_ El veintiséis de febrero de mil novecientos
cincuenta y tres, el jefe de la Guardia Civil
Municipal de Tecpan Guatemala, Ruperto Hi-
gueros Miranda, dié parte al Juez de Paz de
dicha localidad que por denunc1a rec1b1da de
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Sebastidn Tinuar a las diez horas y veinte
minutos del mismo dia, habia tenido conoci-
miento que como a las nueve horas en el lu-
gar derominado “Xecampano” rifieron los in-
dividuos Tomas TecGn Mejia y Miguel Tecin
Pérez, el primero armado de un lefio v €l se-
gundo de un machete vizcaino, saliendo el pri-
me:o con varias heridas graves ¢n diferen-
tes partes del cuerpo y el segundo con golpes
contusos en la cabeza. Constituido el Juez
instructor en el lugar de autos, constaté que
es un trozo del camino que de la cabecera mu-
nic'pal conduce a la aldea “Paquib”, frente
a la finca “Chichabac” propiedad de Carlos
Enrique Pitra Thom, siendo la casa de dicha
finca la Unica vivienda cercana al lugar; que
a la orilla del camino encontré al lesionado
Tomas Teclin Mejia acompafiado de su concu-
bina Manu:la Mejia y que Tecun Mejia pre-
sentaba varias heridas de gravedad, princi-
palmente una en la cabeza que-le interesé la

masa encefélica. El lesionado pudo ser exami-

nado y expresé: gue Miguel Teciin Pérez era su
sobrino, con el cual estaba enemistado- por
dificultades que se suscitaron en la compra
de un terreno; gue el dia de autos como a las
nueve horas, cuando se dirigia a la poblacidn,
se hizo encuentro en el camino con el referido
Teclin Pérez, quien lo agredi6 a machetazos,
efectuandose el hecho en el lugar denomina-
do “Patumachaj” o “Xecampana”, distante
del lugar en donde fué encontrado como tres
kilémetios: quz su heridor se di6 a la fuga y

que el declarante ayudado por su concubi~

na pudo llegar a donde se encontraba. El he.
rido fué remitido al Hospital Pedro Bethan-
court de Antigua Guatemala, habiendo fa-

llecido antes de llegar. Obra en autos ¢l in- ~

forme médico de que la muerte ocurrié a
consecuencia de an:imia aguda por hemorra.
pia ‘de heridas producidas por arma co:.tan.
‘te, apareciendo también la partida des defun-
¢'6n respectiva. Examinada Manuela  Mejia
se expresé en parecidos términos que el o-
fendido, indicando que cuando su marido y Te-
cun Pérez se encontraron en ¢l camino princi-
piaron a injuriarse y que cuando Tecin Pérez
ataco a Tecin Mejia, éste pretendié defender-
se con un palo, peio le fué imposible, y que €-
lla también traté6 de defenderlo, recibiendo
una pequefia lesion en el dedo mayor de la ma-~
no derecha, que €xhibl6é al Juez.. Méas tarde y
durante el sumario, a propuesta de Domin-
go Tecin y Tecan, hijo del interfecto, fueron
examinados Juana Tecin 'y Sebastian Ti-
nuar Riquec; la 'primera dijo ser sobrina de
Teclin Mejia y que vi6 el hecho como a cua-
renta varas del lugar, observando que Tecun
Pérez daba de machetazos a Teeciin Mejia, que

tales hechos también los vi6 Sebastian Tinuar,
quien di6 parte. Sebastidn Tinuar Riquec se
expresé en iguales términos indicando que
iba al pueblo, cuando vié los hechos como a
una cuerda de distancia; que el asunto fué
muy rapido y luego salié corriendo Teciin Pé-
rez y el declarante caminé 1igéro para dar
parte a las autoridades. Habiendo sido cap-
turado Miguel Tecin Pér:z a los pocos mo-
mentos del suceso por el auxilio del lugar,
confesd haber sido el autor de las lesiones su-
fiidas por Tecin Mejia el dia y hora de autos;
que dichas lesiones sz las ocasiondé porque,
al alcanzarlo en el camino y pasarse de éste,
su tio Tecin Mejia le lanzd una piedra a la
cabeza de cuyo golpe instantaneamenta cayod
al suelo y cuando pretendia levantarse, Te-
cin Mejia armado de un palo se iba sobre él,
por cuya razén en defensa de su persona sach
el machete que portaba, infiriéndole varios
golpes a Tecin Mejia, micntras éste lo agre-
dia con el citado palo; que posteriormente se
dié a la fuga; que con su mencionado tio no
tenia -enemistad y que el dia de autos éste se
acompafiaba de Manuela Mejia, concubina del
occiso. Seglin informes de la enfermera en-
cargada del consultorio médico municipal de
Tecran, Manuela Mejia presentaba una peque-
fia lesién causada con arma cortante en el
dedo medio de la mano derecha, y Miguel Te-
¢in Pérez una lesién producida por arma con-’
tundente en la cabeza, ambas de caricter leve,

RESULTA:

Que el Juzgado de Primera Instansia de
Chimaltenango le motivé prisién al procesa-
do por el delito de homicidio, y al tomArsele
confesion con cargos por haber dado muerte
a Tecin Mejia, manifesté no conformarse por
haber sido victima de agresién por parte de
Tectin Mejia y haber obrado en defensa de su
vida. En el término de prueba Miguel Tecln
Pérsz presentd un memorial para que fueran
examinades Juan Figueroa Pérez y Antonio
Pec Méndez, conforme a interrogatorio que
se concretaba a que los testigos dijeran que
el dia de autos se encontraban en ¢l lugar de
los hechos por ser €l primero guardia fores-
tal e irlo acompafiando el segundo con el ob-
jeto de ensefiarle un bosque; que por tal ra-
z6n se dieron cuenta de que el procesado fué
agredido por Tomas Teclin con una piedra
que le acertd6 en la cabeza y que Dposterior-
mente lo agredié a palos, viéndose precisado
TecGn Pérez a rereler la agresién, haciendo
uso de su machete y que los testigos no pu-
dieron evitar los fatales resultados por hallar-

'
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se'a caballo y tuvieron que buscar donde atar
sus cabalgaduras. Tales testigos se limitaron
a contestar que era cierto el contenido de cada
una de las preguntas, sin exponer personal-
mente los hechos. - !

RESULTA:

Que con estos antecedentes ¢l Juez de Pri-
mera Instancia dict6 su sentencia declarando:
que con la confesién del reo estaba plena-
mente probada su participacién en el hecho,
pero por desprenderse de la misma que habia
obrado en legitima defensa de su persona, y
estando llenado$ Ilos requisitos legales, lo
absolvia del cargo formulado. Dicha senten-
cia fué consultada a la Sala Segunda de Ape-
laciones, la que la improbé, considerando que
si bien es cierto que de la confesiéon dzl reo se
desprende que fué victima de una agresion
ilegitima por paite del ofendido, hecho que
fué confirmado por los testigos Juan F¥igu:-
roa Pérez y Antonio Pec Méndez, los otros
requisitos para demostrar la legitima defen-
sa, 0 sean: la falta de provocacion suficiente
de parte del agredido y la necesidad raclonal
del medio empleado para impedirla o repe-
lerla, no se encuentran comprobados en autos,
como tampoco se comprobé la existencia del
objeto con que se dice que fué agredido el pro-~
cesado, el cual tiene que servir de término de
comparacién entre €] arma de ataque y la de
defensa para aprecir su proporcionalidad; pe-
ro apareciendo uno de aquellos requisitos,
procede estimar atenuada la responsabilidad
del procesado. En tal virtud, por €l delito de
homicidio, le impone la pena de diez afios de
prisién correccional, rebajada en una tercera
parte por la atenuante considerada, o sean
ochenta meses de la misma pena, con carac-
-ter de inconmutable, suspendiéndolo en el e.
jercicio de sus derechos politicos durante el
tiempo de la condena y dejandolo afecto a
las responsabilidades civiles provenientes del
delito, exonerandolo de la obligacién de re-
poner el papel empleado en la causa por su
notoria pobreza. Contra este fallo y con el
‘auxilio del Abogado Luis Alberto Pimentel
Garcia, interpuso el procesado recurso ex-
traordinario de casacidn, estimando que al dic-
-tarse fueron violados los Articulos 570 inciso
lo., 573 incisos del lo. al 4o0. del Cédigo de
_Procedimientos Penales 'y 21 incisos lo. y
20. del Cédigo Penal, manifestando que e] ca-
so de procedencia se halla comprendido dentro
de los incisps lo. y 50. del articulo 676 del
Codigo de Procedimientos Penales. Agregg,
- asimismo que el recurso se funda en infrac-
cién de ley en error de hecho y de derecho en

o

la apreciacidén de la prucba, por haber deses-
timado la Sala sentenciadora lo declarado por
los testigos Juan Figueroa Pérez y Antonio
Pec Méndez, cuyos dichos constituyen plena
prueba y con los cuales se demuestra no séla-
mente ]a falta de provocacién por parte del pro-
cesado, sino la racionalidad del medio emplea-
do para impedir la agresién de que era obje-
to, con lo que se comprueba la legitima de-
fensa, habiendo tomado caprichosamente la
Sala sentenciadora s6lamente una parte de
dichas declaraciones. '

I

CONSIDERANDO:

Que aunque el recurrente afirma que fun-
da el presente recurso en infraccion de ley por
haberse cometido error de hecho y de derecho
en la apreciacién de la prueba, pidiendo gue
nuevamednte se analice la prueba de descargo,
esta Corte estd en la imgposibilidad de efee-
tuar tal analis’s porque el interponente no ci-
té6 con propiedad el caso de proced:ncia por
este motivo, omisién que el Tribunal de Ca-
sacion no puede subsanar por la naturaleza ex-
traordinaria de este recurso. En tal virtud,
tampoco pucde determinarse si han sido vio-
lados los Articulos 570 inciso 1o. y 573 incisos
del lo. al 40. del Cédigo de Procedimientos
Penales, que se refieren a la apreciacién de
la prueba testimonial. Articulos lo. 3o. in-
cise To. y 4o. del Decreto 487 del Congreso,

—II— :
. CONSIDERANDO:

Que dados los hechos que se estiman pro-
bados en la sentencia, en ninguna forma pue-
den estimarse como violados los incises lo.
¥y 20. del Articulo 21 del Cédigo Penal en re-
lacion con los casos de procedencia invocados ‘
en el presente recurso; o sea: por haberse pe-
nado un hecho a pssar de existir una circuns-
tancia eximente de responsabilidad criminal,
y por haberse cometido error de dere¢ho en
la calificacién de circunstancias atenuantes
y eximentes, pues las leyes citadas como vio-
ladas y a que ya se hizo alusién, no tienen
la menor referencia con los hechos estimados
como probados, ya que el inciso 10. del Articu-
lo 21 del Cédigo Penal comprende la eximen-
te de responsabilidad para el enajenado o el
que se halle en situacién de trastorno mental
transitorio, y €n cuanto al inciso 20. fué ex-
presamente derogado por el Articulo 1lo. del
Decretg 147 de]l Congreso; .y aungue de la ex-
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posicién que se hace en el recurso se alega
que la Sala sentenciadora no estimé en su jus-

to valor la eximente de legitima defensa,

por prescribir terminantemente la ley que el
Tribunal de Casacién no tomara en considera-

cién otras leyes que las que hubieren sido ci-

tadas al interponerse el recurso, o con poste-
rioridad antes d:l sefialamiento de dia para
la vista, esta Corte no puede entrar a conocer
sobre dicha eximente, contenida en el inciso
60. del Articulo 21 del Cédigo Penal. Articulo
40. del Decreto 487 del Congreso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las leyes y razones invocadas y en
lo preceptuado por los articulos 686, 690 del
Coédigo de Procedimientoc Penales; 222, 224,
227,233, 234 del- Decreto Gubernativo 1862,
declara: sin lugar el recurso de casacién de
que se ha hecho mérito, imponiéndole al re-
currente la pena adicional de quince dias de
prision simple, conmutable en su totalidad a
diez centavos de quetzal diarios. Notifiquese,
y con certificacion de lo resuelto, devuélvase

_ los antecedentes. (Ponencia del Magistrado

Alberto Herrarte).

F’édem’co Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
tes— Carlos Arias Ariza.— Alberto Herrar-

te— J. 4. Ruano Mejia.— Ante mi, Juan Fer-

ndndez C.—

SRR <«

CRIMINAL

CONTRA Benjamin Escobar Quevedo por €l
delito de HOMICIDIQ.

[}

I

DOCTRINA: Es improcedente el recurso de

casacién que sé funda entre otros motivos,

en error de derecho o error de.hecho en la

apreciacién de las pruebas, si el recurrente

omite al intefponerlo, indicar en qué con--

siste a su juicio el error de derecho o no
identifica, sin lugar « dudas en el error de
hecho o acto auténtico que demuestre de
moda evidente la equivocacién del juzgador.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
tiocho de Octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

En virtud de recurso de Casacion; se exami-
na la sentencia dictada por la Sala Tercera
de Apelaciones, €l cuatro de marzo del “afio
en curso, én el proceso que se sigue a Benja-

min Escobar Quevedo por el delito de Homi-
cidio. De la lectura de los antecedentes,

RESULTA:

Que el diecinueve de Julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos, el Jefe del Primer Cuer-
po de la Guardia Civil di6 aviso por teléfono
al Juez Séptimo de Paz, que en el Centro Hos~
pitalario nimero uno del Instituto Guatemal-
teco de Seguridad Social, se encontraba un in-
dividuo gravemente herido. Al constituirse di-
cho Funcionario en el lugar indicado, encon-
tré el cadaver de un individuo que resulté ser
José Martinez, quien habia ingresado agoni-~
zante a las veintiuna horas v quince minutos,
falleciendo momentos después; presentaba va-
rias heridas producidas con arma de fuego,
que se localizaban en la regién tercia supe-
rior del muslo izquierdo, y en la regién in-

'guinal derecha. EIl doctor Antonio Penados

del Barrio, Jefe del Servicio de Emergencia
del Centro Hospitalario aludido, informé al
Jusz que José Martinez habia fallecido a con.

" secuencia de las heridas recibidas, siendo la

que presentaba en la regién inguinal derecha
la que le habia producido la musrte, al intere-
sar 6rganos vitales. En el mismo Centro Hos-
pitalario se presentaron los tripulantes del ca-
rro radiopatrulla nimero veintidés, Guardias
Civiles Braulio del Cid y del Cid, Cupertino
Morales Carranza y chofer Isauro Aguirre,
quienes manifestaron: que a Martinez lo ha-
bian recogido en el Callejon Urrutia donde se

.hallaba tirado en el suelo, en estado de su-

ma gravedad, desangrandose; y que cerca de
ese lugar se encontraban Manuel Amador Mo-
gue] Bonifaz y Humberto Monterroso Wan.
denberg, quienes les dijeron haber presenciado
cuando Benjamin Escobar Quevedo agredia a
Martinez, a quien recogieron a las veintiqrjia
horas y diez minutos. Al-ser requeridos los
sefiores Manuel Amador Moguel Bonifaz y
Humberto .Monterroso ‘Wandenberg, dijeron:
haber presenciado cuando José Martinez era
agredido por Benjamin Escobar Quevedo,
quien acompafiado de un desconocido y de
Martinez, habia descendido de un camién,
en las proximidades de la Calle Monteros v
Callejon Urrutia. Constituido el mismo Juez
acompafiado de los miembros de la radio-pa-
trulla namero veintidés y de los Sefiores Mo-
guel Bonifaz y Monterroso 'Wandenberg; en e}
lugar del hecho, constat6é: que sobré el Ca-
llejon Urrutia, a una distancia como de quin-
ce metros de la esquina de dicho Callejon
con la calle Monteros, se encontraba una man-
cha de sangre visible sobre la grama, que
estaba aplastada, junto a un poste de.alum-

2
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“brado eléctrico, lugar donde los componentes .

de la tripulacién de la radio-patrulla y los tes-
tigos reconocieron como aquel en que se halla-
ba Martinez gravemente herido y de donde fué
recogido; también habia manchas de sangre
en torno a ese lugar, las que se continuaban
como tres metros en direccién a la Calle Mon-
teros.

Examinado el Jefe de la radio-patrulla na-
mero veintidés, Guardia Civil Braulio del Cid
y del Cid, manifest6: que el dia de autos, a
las veintiuna horas, hallandose a bordo de la
radio-patrulla mencionada en calidad de Co-
mandante de la misma 'y haciendo el recorri-
do por la once avenida y diecisiete calle, re-
cibié aviso de la Central, de que en la calle
Monteros y Callejon Urrutia habja un ebrio
caido y ensangrentado, por lo que se consti-
tuyd en ese lugar con los otros elementos de
la Guardia Civil que lo acompafiaban, Cuper-
tino Morales Carranza y chofer Isauro Agui-

rre; que en la esquina de la Calle Monteros

y Callejon Urrutia encontraron a los Sefiores

Manuel Amador Moguel Bonifaz y Humberto .

Monterroso Wandenberg, quienes le informa-
ron que dos individuos que viajaban en un ca-
mi6én placas numero trece mil cincuenta y
ocho, perteneciente a la compafiia de aviacion

“Aviateca” y que poco antes se habian reti-
" rado, dejaron a pocos pasos de la esquina a
un individuo mal herido, que los acompaifiaba.
Que el declarante constaté que a una distan-
. cia de quince metros aproximadamente de la
esquina formada por la Calle de Monteros
y Callején Urrutia y sobre el callején, junto
a un poste del alumbrado eléctrico, se encon-
traba un individuo boca arriba recostado sobre

el lado izquierdo, gravemente herido y en es-

tado agénico, con las ropas completamente
cubiertas de sangre; que le tomé el pulso y
_ viendo que todavia vivia, con ayuda de los
otros miembros de la tripulacién de la radio-
patrulla lo subieron a ella y lo llevaron al
Centro Hospitalario niimero uno del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social. Que segln
lo manifestado por los sefiores Moguel Boni-
faz y Monterroso ‘Wandenbeg el herido ha-
bia sido agredido con arma de fuego por Ben-
jamin Escobar quien venia en la cabina del
camio6n 'con el herido y con un desconocido
qgue manejaba el vehiculo; que.al llegar a la

esquina de la calle Monteros y Callején Urru-

tia, Escobar se bajé del camién juntamente
con la persona que aparecia herida, y el con-
ductor del vehiculo; y le habia hecho cuatro
disparos con arma_ de fuego, desplomindose
el otro al suelo, de donde fué llevado por el
agrésor y su acompafiante al lugar donde
luego fué encontrado. En términos parecidos

”

se manifestaron e] Guardia Civil Cupertino
Morales Carranza y €l chofer de la misma
radio-patrulla Isauro Aguirre.

RESULTA:

Examinado Manuel Amador Moguel Boni-~
faz, dijo: que el dia de autos, siendo aproxi-
madamente las veinte horas y cuarenticinco
minutos, é] se encontraba en la esquina de la
Calle Monteros y Callejon Urrutia en com-
pafila de su amigo Humberto Monterroso
'‘Wandenberg y que apareci6 un camién en el
Callejon Urrutia, que iba de norte a sur, lle-
vando ¢n la cabina a-tres individuos; el con-
ductor y dos acompafiantes. Que cuando el
vehiculo se acereé al lugar donde estaban el
declarante y su amigo, oyeron que los ocupan-
tes venian discutiendo acaloradamente y con-
forme se aproximaron se dié cuenta que refiian
los acompafiantes del chofer, habiendo reco-
nocido que uno de ellos era Benjamin Esco-
bar, a quien conoce de vista por vivir en el
mismo barrio. Que oyd que todavia dentro de
la cabina y cuando el camién estaba préximo
a la esquina, Escobar le decia- al individuo
con el que-.peleaba, “yo lo mato”. Que acto
continuo descendieron los tres tripulantes del
camién por la portezuela derecha, encontran.
dose el declarante con su amigo del lado de la
portezuela izquierda y como a tres metros de
distancia. Que los que bajaron del vehiculo
caminaron como dos metros delante del ca-
mién y Escobar era sostenido de los brazes
por el chofer, quien trataba con eso de im-
pedir cualquier maniobra del otro. Que la per-
sona con quien Escobar-refiia se encontraba
como a tres metros de distancia de éste,
habiéndose quedado junto al bomper del ve.
hiculo, del lado derecho. Que Escobar force-
jeaba por soltarse de los brazos del conductor,
quien no pudo asirlo bien y Escobar logré
mover el brazo derecho hacia ¢l.1lado izquierdo
del abdomen; a la altura del cincho, de donde
sacdé una escuadra con la-que inmediatamente
dispard sobre la persona con quien refiia;
que supone que ese disparo no hizo blanco
por la posicién del brazo del que disparé; que
en ese momento el individuo a quien 6l dis-
paro iba dirigido, se aproximé saltando hacia
Escobar, quien velvié a disparar el arma cua-
tro veces seguidas contra él, habiéndole ases-
tado los dos primeros disparos; lo que obli-
g6 al otro a cambiar de direccién para esqui-
var el ataque, con intencién de colocarse de
lado respecto a la posicién que tenia Esco-
bar; pero en.ese preciso.'momento este 1l.
timo, no obstante que el conductor lo te-
nia siempre asido de los brazos, gird sobre
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su derecha buscando el frente de su adversario
a quien hizo otros dos disparos, los cuales
probablemente hicieron blanco, pues se des-
plomé en el acto, cayendo sobre el costado
izquierdo. Que inmediatamente Escobar y el
chofer del camién cogieron al herido por los
brazos, alrastrandolo como quince metros ha-
cia un poste del ‘alumbrado eléctrico donde
habia un poco de grama; que después los pri-
meros hablaron cosas que el declarante no
oy6, pero que daban a €ntender que debian
irse; por lo que él y su amigo se refugiaron
detras de un carro que estaba estacionado en
la Calle Monteros, cerca de la esquina donde
tuvo lugar el suceso que desde alli vieron
que el conductor del camién se metié a la ca-~
bina y arrancd, dirigiéndose sobre la calle
Monteros hacia la quinta avenida de Tivoli;
que en tal oportunidad el declarante tomé el
numero de la placa del vehiculo, que es trece
mil cincuenta y ocho; siendo éste™de la com-

pafila “Aviateca”, cubierto con una lona. Que -

Escobar cogi6é por el callejon Urrutia hacia el
Norte, doblando a la derecha en un pequefio
callejon en donde se encuentra su casa. Que
como a los quince minutos de haberse mar-
chado Escobar, el declarante y su amigo oye-
ron un nuevo disparo en direccion de la casa
del Primero. Que el dicente y su amigo se
quedaron como a una distancia de un metro
de donde se hallaba el herido, que no decia
palabra, y que tenia la respiracion fatigosa.
Que como a los quince minutes de haber sido
dejado el herido en ese lugar, llegé la radio-~
patrulla niimero veintidés y sus ocupantes lo
llevaron al Centro Hospltalarlo nimero uno
del' Instituto Guatemalteco de Segurldad So-
cial, Que segin le informé una Sefiora a quien
no conoce y que vive en el barrie donde ocu-
rrié el hecho, Escobar sali6 de su casa mo-
mentos después de que el herido fué llevado
en la radio-patrulla al hospital, en un carro
de alquiler placas numero diez y siete mil
ochocientos treinticuatro.

Examinado Humberto Monterroso ‘Wanden-
berg, dijo que el dia de autos como a las
veinte horas y cuarenticinco minutos, se en-
contraba platicando con su amigo Manuel
Amador Moguel Bonifaz en la esquina‘de la
calle de Monteros y callejéon Urrutia; que vie-
ron que en ese callején y de norte a sur venia
un camién .a bordo del cual viajaban tres
personas en la cabina. Que el declarante y
su amigo se dieron cuenta cuando se apro-
ximé el camién al lugar donde estaban, que
los que venian juntd al chofer discutian aca-
loradamente, llegando hasta luchar en el in-
terior de la cabina; que al aproximarse méis
el vehiculo, uno de los individuos, desconoci-

do para el exponenté, pcro que recuerda que
es de regular estatura de complexién delgada
y con bigote, le decia al conductor ‘“dejame
porque yo lo mato”. Que en cuanto el camién
llegé a la esquina, bajaron los trés ocupantes
abriendo la portezuela derecha de la cabina,
caminando el conductor y el que proferia las
amenazas, una distancia como de tres metros
adelante del vehiculo, no asi el que era ame-
nazado, que se quedd junto al bomper, del
lado derecho. Que el individuo que amenazaba
lo tenia el chofer sujeto de los brazos hacia
la espalda; pero como no estaba bien suje-
to, accioné el brazo derecho hacia el lado iz-
quierdo del cincho, de donde sacé una escua-
dra con la cual apunté en direccion de donde
estaba el otro; que el chofer traté6 de coger-
le la mano al momento de disparar y por eso
no hizo blanco. Que en ese momento la perso-
na a quien ¢l disparo iba dirigido, al darse
cuenta de la actitud de su agresor traté de
aproximarsele dando saltitos, tal vez creyen-
do que el otro le tiraba a los pies; pero luego

" su. agresor logrd nuevamente accionar €l bra-

zo derecho en que tenia el arma que el cho-
fer no pudo quitarle y con ella hizo dos dis-
paros al que en ese momento se le aproxima.
ba, pegéndole en el cuerpo; por lo que dicha
“persona al sentirse herida, cambié de direc-
€ién, tomando hacia la izquierda para colo-
carse de lado respecto al que disparaba; pero
el agresor giré hacia la derecha buscandole
el frente a su victima, que se habia alejado
un poco de él y al tenerlo enfrente, le hizo dos
disparos a consecuencia de los cuales cayé al
suelo gravemente herido. Al ver lo ocurrido,
Ne] conductor del camién solté al agresor y
juntos se aproximaron al herido, tomandolo de
los brazos; y lo arrastraron por el callején
hacia el sur, dejandolo abandonado a unos
quince metros aproximadamente del lugar
donde habia ocurrido el hecho, sobre el Ca-
llején y en un monticulo de grama junto a
un poste del alumbrado’ eléctrico. Que inme.
diatamente después de lo relatado, el decla-
rante y su amigo que se habian colocado de-
trds de un carro que estaba estacionado en
la calle de Monteros, vieron que luego de ha-
ber colocado al herido en aquel lugar, los dos
individuos hablaron por breves momentos;
después de lo cual el conductor del camién
subid a éste y lo puso en marcha dirigiéndose
de la esquina donde se encontraba sobre la ca-
lle Monteros, en direccién a la quinta avemda
de Tivoli, fomando sobre dicha avenida’ con
direccién al sur. Que el agresor se dirigi6 so-
bre el callején, hacia el norte. doblando hacia
la derecha del mismo, donde hay otro pequefio
callejon y donde tiene su casa, Que el decla-
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rante y su amigo permanecieron como a dos
metros de distancia del herido, que se desan-
graba y tenia la respiracibn fatigosa. Que la
esposa del Diputado Mario Marroquin di6 avi-
so a la Guardia Civil, llegando como quince
minutos mas tarde la radio-patrulla namero
veintidés de la cual descendieron dos Guar-
dias y un chofer, quienes viendo que el he:ido
todavia vivia lo introdujeron al wvehiculo y lo
llevaron al Centro Hospitalario namero uno
del Instituto Guatemalteco de Seguridad So-
cial. Que posteriormente supo que el agresor
se llamaba Benjamin Escobar y el herido Jo-
sé Martinez ignorando el nombre del con-
ductor del vehiculo, cuyas placas tienen el
nGmero: tres mil cincuenta y ocho y es de
propiedad de ‘“Aviateca”. Que también supo
por intermedio de una sefiora, cuyo nombre
no sabe, que Benjamin Escobar después de
haberse llevado la radio-patrulla al herido,
sali6 de su domicilio a bordo de un automévil
de alquiler placas numero diez y siete mi] ocho-
cientos treinticuatro del servicio de “taxis
Azules”,

RESULTA:

Que indagado Humberto Eduardo Schaw
“Martinez, dijo; conocer a José Martinez y a
Benjamin Escobar Quevedo como compafieros
de trabajo en la empresa “Aviateca”. Que el
dia de autos estuvo con el primero desde las
-catorce horas y con el segundo desde las die-
cinueve horas hasta las veintiuna horas y
treinta minutos. Que estuvieron juntos en la
cantina “El Tumbaito” situada en el Callején
Urrutia namero uno, desde las weinte horas
hasta las veintiuna horas y treinta minutos;
no habiendo surgido alli ninguna dificultad
entre Martinez y Escobar. Que a bordo de un
camion de “Aviateca” se retiraron los tres de
allf, suscitindose una discusién entre Mar-
tinez y Escobar que provino desde que se
encontraban en la cantina y al entrar Ricardo
Castillo, Ricarde Maldonado y Miguel Angel
Escobar, amigos de ¢llos. .Que al entrar los
Oltimos, José Martinez se dirigi6 a Ricardo
Castillo, insultandolo; y luego se dirigié a
sus cufiados Benjamin y Miguel Angel Esco-
bar, diciéndoles: “y ustedes tadavia tienen el
cinismo de andar con éste (Castillo) cuando
éste le toco el c... a mi suegra” por lo que el
dicente les dijo que se retiraran y lo siguieron
Martinez y Benjamin Escobar; y cuando ya ha-
bian .caminado como media cuadra, Martinez
se dirigi6 a Benjamin Escobar diciéndole:
“mire Benjamin usted es una solemne m... y
se lo digo en su. propia cara; este Castillo le
tocod el ¢:,. a mi suegra la que es su madre,

se lo vuelvo a repetir y se lo digo en su pro-
pia cara”, por lo que Escobar Quevedo le.di-
jo al declarante: “Mire Schaw yo no aguanto
mas a este c...” y en ese momento se bajo del
cam:6n halando a Martinez y bajandolo del
vehiculo, €l cual detuvo en la esquina del Ca-
llejon Urrutia y calle Monteros y lo hizo por-
que Escobar Quevedo y Martinez se bajaron
cuando todavia se encontraba el camidén en
marcha. Que ya fuera del vehiculo, no hubo
discusion entre los mencionados y que Esco-
bar Quevedo dispardé <sobre Martinez cuatro
o cinco veces, pero sin poder precisar si ‘fué
con escuadra o con revélver. Que en los mo-
mentos en que Martinez se defendia brincando
de los disparos que le hacia Escobar Quevedo,
el dicente intervino agarrando a este ultimo y
queriéndole quitar el arma. Que cuando lo
tenia agarrado Escobar hizo varios disparos
sobre Martinez y el dicente no se di6 cuen-
ta si el Gltimo resulté herido y lo vié dirigirse
en la misma direccion de Escobar, es decir
hacia el hnorte sobre el callej6én Urrutia, sin
haberse desplomado al recibir los disparos.
Que su pantalén resulté manchado de sangre
probablemente cuando se metié a desarmar
a Escobar, quedando Martinez del lado iz-
cauierdo ya herido. Que Escobar Quevedo se
dirigié a-su casa y cuando €l llegé alli lo en- ,
contré platicando con su madre, quien le decia
que ya varias veces le habia indicado que no
usara arma; despidiéndose luego ¢l declaran-
te sin saber que Martinez ya habia fallecido.
Que no puso el asunto en conocimiento de la
Autoridad pues estaba ofuscado y no pudo
reflexionar; que habia ingerido algo de licor.
Que después fué a guaidar el camién a “Avia-
teca”. Que cuando él se bajé del camién al
momento de los hechos, se abalanzé sobre Ben-
jamin Escobar que ya habia hecho un disparo
sobre Martinez, -agarrandolo y tratando de
bajarle el brazo para evitar que continuara
disparandp; que por esto Escobar quedé sobre
la derecha del declarante y  -Martinez so-
bre su izquierda y a una distancia aproxima-
da de metro y medio; que los disparos los hi-
zo Escobar de arriba para abajo, pues el de-~
clarante le tenia sujeta la mano presionando-
sela para abajo; qué no vié a Martinez man-
chado de sangre, pues estaba obscuro y que
ademAas no sabia siquiera que estuviera heri-
do, pues saltaba y él creyé que no le habian
pegado. Que no vié caer a Martinez; y Es-
cobar lo que hizo fué dar:-la vuelta e irse a
su casa donde lo vié platicando con su madre,
quien le dijo “eso es lo que te pasa por an-
dar. armado”, no contestdndole nada el otro
que -se veia muy abatido— Que el pantalén
ge le manchd porque durante los disparos se
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fueron moviendo como frente a la trompa
del camién, por lo que José Martinez después
de recibir el altimo impacto pasé como que-
riéndolo abrazar por sobre el costado izquier-
do del camién y todavia le puso un brazo
sobire el hombro. Que las manchas de sangre
que presentaba su pantalén en la pierna de-
recha se debieron probablemente a que cuan-
do el declarante se abalanzé sobre Escobar,
Martninez se le pegé cerca buscando qu= lo cu-
briera y lwego después Escobar logré separar-
se un poco y tener a Martinez cerca, hacién-
dole los demas disparos. Que €l no fué c6mpli-
ce de Escobar, pues tenia amistad con Mar:
tinez; que quiso impedir la tragedia y la
prueba de ello eran los arafios que presen-
taba en la mano, los cuales le fueron causa-
dos por Escobar en la lucha que tuvieron. Que
el arma homicida era de propiedad de Benja-
min Escobar quien siempre andaba armado
por pertenecer a la Directiva de la Federa-
cién Sindical; que no se explica c6mo Je encon-
traron a José Martinez al recogerlo herido,
una funda de escuadra; ignorando si estaba
armado. Que no es cierto que el declarante
* junto con Benjamin Escobar, hayan tomado
a Martinez de los brazos arrastrandolo co-
mo quince metros de sur a norte, para de-
jarlo tirado cerca de un poste del alumbrado
pablico. El veintitrés de Julio de ese afio, se
dictdé contra él auto de prision por complici-
dad en el delito de Homicidio.—

- RESULTA: -

Que al ser indagado Miguel Angel Escobar
Quevedo, dijo: -conocer a Herberto Schaw y
a Benjamin Escobar Quevedo, quien era su
hermano; asi como a José Martinez quien
era su cufiado; por ser concubino de su herma-
na Elvira. Que entre Martinez y su herma-
no Benjamin hubo algunas dificultades pero
por cuestiones de familia. Que el dia de au-
tos llegd el declarante en compafiia de Ricar-
do Castillo, Ricardo Maldonado y Carlos Gar-
cia a la cantina “E] Tumbaito” donde encon-
traron a Heriberto Schaw, a José Martinez
y a su hermano Benjamin Escobar; que des-
pués de haberse tomado unos tragos con las
personas que menciona, comenz6 una dificul-
tad entre Martinez .y Castillo, por lo que
optaron por rtetirarse llevandose a Castillo;
que él no acompafid a Martinez, a Schaw y
a su hermano Benjamin cuando éstos se reti-

raron de la cantina. Que estando en su resi-

dencia oyé detonaciones de arma de fuego, y
maés tarde supo por su hermana Julia que ha-
bian tenido una dificultad. Benjamin Escobar
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¥ Martinez, saliendo éste herido. Reconocié
como perteneciente a su hermano Benjamin,
un sombrero que se le puso a la vista.
Examinado Carlos H. Garcia Torres, dijo;
que el dia de autos sali6 de su trabajo en el
campo de aviaciéon de la Aurora en la empre-
sa Aviateca y en compaifiia de Ricardo Maldo-
nado, Ricardo Castillo y Miguel Angel Escobar,
dirigiéndose a la casa de este Gltimo donde es~
tuvieron libando licor; que como a las siete y
medio u ocho de la noche fueron a la cantina
donde habian adquirido 1a bebida, toméandose
unas copas con Herberto Schaw, José Marti-
nez y.Benjamin Escobar; pero como comen-
zaron a discutir Martinez y Ricardo Castillo,
dirigiéndose palabras fuera del orden, ellos
se separaron; que luego Schaw, Martinez
y Benjamin Escobar se retiraron de la can-
tina, montando en el camién de “Awiate-
ca” rumbo al sur. Examinado Ricardo Casti-
llo se produjo en andlogos términos que el
anterior, indicando que cuando estaban to-
mando en compafiia de Schaw, Benjamin Es-
cobar y José Martinez, este tultimo" princi~.
pié a insultarlo soezmente, por 10 que le con-
testé que no lo molestara; y entonces sus acom-
pafiantes prefirieron separarse de los tres
mencionados quienes salieron de la cantina pa-
ra abordar el camién de Aviategca. Que al dia
siguiente supo que Benjamina Escobar habia
dado muerte a José Martinez con una pisto-
la. Ricardo Maldonado declaré haber estadp
en la cantina “El Tumbaito” en compafia de
Carlos Garcia, Miguel Angel Escobar y Ri-
cardo Castillo, a donde llegaron procedentes
de la casa del segundo, donde habian estado
tomando licor. Que ya en la cantina se encon-
traron con Benjamin Escobar, Herbsrt Schaw
y José Martinez con quienes tomaron una co-
pa, surgiendo una discusién entre Martinez
y Ricardo Castillo por cuestiones de un trago;
por lo que se separaron retirandose después.
Que detrds de ellos salieron Benjamin Esco-
bar, S¢chaw, y Martinez, quienés abordaron el
camioén en que habian llegado; que no se di6
cuenta de qué fué lo que Martinez le dijo
a Ricardo Castillo. Examinado Hermoégenes
Garnica Bolafios, dijo: que el dia de autos co-
mo a las veintiuna horas y quince minutos,
lleg6 el camién placas nimero trece mil cin-
cuenta y uno, manejado por Heriberto Schaw

~al garage de la empresa Aviateca, levantan-

do é1 la persiana para que entrara; y se did
cuenta que dicho sefior llevaba el pantalén
manchado de sangre, habiéndole preguntado
en son de broma que qué le pasaba, respon-
diéndole el otro que nada, y despidiéndose
luego. Que como a los quince minutos recibi6
drdenes del Gererite de no dejar.que saliera
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ningln vehiculo, pues tenia conocimiento gue
un camién habia atropellado a un individuo;
pero después llegé el mismo Gerente a ievisar

el camién que lleg6 de tltimo, para ver si no

tenia manchas de sangre; y que’le dijo que
no habia sido atropellado sino muerto el Se.
fior de quien le habia hablado antes. Como a
la hora llegaron dos radiopatrullas y en una
de ¢€llas el Juez Séptimo de Paz, quien ordené
que el camién fuera llevado a la Sargentia de
Transito. Examinado José Luis Alvarado Flo-
res, propietario de la cantina “El Tumbaito”
manifesté: que el dia en que ocurrieron los
hechos, diecinueve de julio, llegaron a su es-
tablecimiento, a bordo de un camién de “A-
viateca”, -José Martinez, un sefior de apelli-
do Schaw y Benjamin Escobar; que se retira-
ron pronto, volviendo a eso de las ocho y cuar-
to de la noche, ya un poco tomados, exigien-
do que se les vendiera y como no se les ven-
di6é licor empezaron a insultar a los que alli
estaban pero que fueron cosas pasajeras; y
luego sé pusieron a discutir entre €llos mis
mos; que al momento salieron'y abordaron el
camioén que tenian parado cerca de la puerta
del establecimiento. Que después oyé el de-
clarante unos disparos, pero como Benjamin
Escobar siempre iba armado de revélver y le
gustaba hacer disparos al aire, pensé que lo
estaria haciendo y no le di6 importancia al
hecho. Que sali6 a la puerta de la cantina y
vi6 venir a Benjamin Escobar, despacio y
tranquilo, c:eyendo por ésto que no era na-
da grave; pero que al momento el declarante
volvié a salir y vi6 que habia gente aglomera-
da por lo gue se acerc6, viendo “un bulto” gque
estaba en el suelo y que le parecié que esta-
ba herido, creyendo que habia sido atrope-
llado por el camioén; el que no sabe quién lo
manejaba; pero que inmediatamente .arrancé
_ €ste vehiculo, cruzando la esquina, y el di-
cente se entrd 'de nuevo a su casa. Que al ra-
to oy6 que pasaba la ambulancia y entonces
se fué detrds y pudo observar que ya habian
recogido al herido, que era José Martinez
y se lo habian llevado. Que cuando vié venir
a Benjamin Escobar observé que cruzdé para
su casa; y a las dos de la maiiana llegaron
unos Guardias Judiciales a] domicilio de los
Escobar, ilevando a Schaw, a sacar a Miguel
Angel Escobar y a practicar un registro; que
este ultimo no tuvo ninguna participacion
en el hecho motivo de la pesquisa. A folios
cing:uentisiete y cincuentinueve de la causa,
‘aparecen: la certificacion de la partida de de-
fucion de José Martinez y el informe-médico le-
gal de la autopsia del cadaver de dicha perso~
na, en el que consta que presentaba tres heri-
das de arma de fuego, una en la region ingui-

crural derecha y dos en la cara anterior del
muslo izquierdo; debiéndose la muerte a ane-

* _mia aguda por hemorragia externa consecu-

tiva a herida de la arteria femoral producida
por arma de fuego.
RESULTA: .
Que elevada la causa a plenario, se le tomé
a Herberto Eduardo Schaw Martinez su con-
fesién con cargos, no habiéndose conformado
con ¢l que se le dedujo. Como apelara del auto
de prisiéon dictado en su contra, la Sala Juris-
diccional lo dejé en libertad, sujeto a resultas.
Silverio Cébar Valle y luego Piedad Martinez
Valle, tio y hermana respectivamente del occi-
so, se constituyeron en acusadores del pro-
cesado, e igual cosa hizo el Ministerio Publi-
co, hab’endo formalizado oportunamente acu-
sacién tanto los primeros como el segundo;
abriéndose luego el juicio a prueba. Benja-
min Escobar Quevedo se presentd al Tribunal
y al ser indagado manifest6: que conocié a
José Martinez Valle, con quien fueron compa-
firros de trabajo y quien vivia maridablemente
con su hermana Elvira Escobar Quevedo, con
quien tenia hijos; manteniendo el declarante
con dicha persona buenas relaciones. Que co-
nocia a Humberto Schaw Martinez con quien
era compaficro de trabajo.en “Aviateca”. Que
el diecinueve de julio, o sea el dia de autos
como a las veinte horas y cuarenticinco mi--
nutos sali6 acompafiado de Schaw y de José

‘Martinez de la cantina “E1 Tumbaito”, donde

habian estado bebiendo licor, y qu‘é esta si-
tuada en €l Callejon Urrutia, dirigiéndose los
ires en un camion de “Aviateca” hacia el sur,

+ yendo Schaw al timén, luego Martinez y des-

pués el declarante en la misma cabina: donde
principi6 a discutir con Martinez por cuestio.
nes de orden familiar, diciéndole éste que a
él le constaba qué Ricardo Castillo le habia
tocado el fondillo a la madre del declarante
y como €l no le acepté tal cosa, el otro le dijo:
“pues con Ud. c...” y lo agredié a bofetadas, -
dentro de la misma cabina, que es bastante
estrecha; por lo que é] contestd la agresion,
echando a Martinez sobze Schaw por lo que és-
te tuvo que detener el vehiculo, lo cual apro- .
vecho el declarante para bajarse cvitando ma-
yores dificultades; pero Martinez se bajé tras
é1 siguiendolo; y como vi6 que éste sacd su es-
cuadra, no le quedé mas recurso que acercar-
stle logrando desarmarlo, quedandose con el
arma; pero como el otro sigu’era atacandolo,
temiendo que estuviera armado y que sacara
cuchillo, hizo un disparo al aire; pero ante la
insistencia de Martinez en acercarsele, le hi-
zo dos disparos a las piernas y como siguiera
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acercandosele otros dos, retirdndose después
a su casa y dejando a Martinez parado en la

esquina con Schaw. Que en el momento en que

se bajé del camién seguido por Martinez, se
apeé también Schaw y al ver que el dicente
tenja la escuadra en la mano, se acercé y lo
agarr6é por detrds, sin saber con qué intencio-
nes. Que él no estuvo libando licor desde mu-
chas horas antes del suceso, sino que después
de almuerzo, como a las dieciséis y treinta
o diecisiete horas se fué para las oficinas del
sindicato de Trabajadores de Aviateca, donde
exhibieron unas peliculas; y luego como a las

dieciocho horas salié junto con Schaw, Mar-

tinez y otros en el camién de la empresa, yern-
do a dejar a sus casas a varios de los traba~
jadores, dirigiéndose luego hacia la casa del
declarante; pero al llegar cerca de la cantina
“El Tumbaito” Martinez invité al dicente y a
Schaw. a que tomaran licor y como el decla-
rante conocia al duefio logré que se los sirvie-
ran; que alli estaban y serian como las siete
de 1a noche, cuando llegaron el hermano del di-
cente y Ricardo Castillo, Ricardo Maldonado
y Carlos Garcia; que como Martinez Valle
comenzara a discutir con Ricardo Castillo
por razones de una vieja enemistad; para
evitar dificultades invit6 a aquél y a Schaw
a que se fueran y juntos salieron a la calle,
ocurriendo después los hechos de que antes
hablé. Al preguntirsele si era cierto que ya
en la cabina del camién le dijo Martinez “Mire
Benjamin Usted es una solemne M... yo se lo
digo en su propia cara, este Castillo le toco
el ¢... a mi suegra la gue es su madre, se
lo vuelvo a repetir y se lo digo en su propia

cara”, por lo que el declarante se dirigié a.

Schaw diciéndole: “Mire Schaw' yo no aguanto
a este c...”, manifest6: que era cierto que
Martinez le dijo eso, lo cual él no le acepté,
diciéndole que m:jor lo aclararan cuando es-
. tuvieran buenos y sin licor en el organismo;
pero que no era cierto que él haya bajado a
Martinez del camién, sino que éstz bajé solo; y
que no se acordaba si el vehiculo todavia esta-

ba en movimiento cuando se aped. Que los

hechos ocurrieron tal como €l los relaté negan-
do que hubiera sacado revélver para agredir a
Martinez Valle sin que éste lo atacara y que
cuando Schaw-lo teaia cogido de los hrazos por
detras, hublera sacado una escvadra del lado
izquierdo del abdomen, a la altura del cincho
y disparado sobre Martinez. Negd también
que ayudado de Schaw, hubiera arrastrad> a
Martinez como quince metros; para dejarlo
cerca de un poste del alumbrado eléctrico.
Por el delito de Homicidio se le motivé prision
provisional. Y al tomarsele confesién con car-
gos recalcé: que su intencién no fué en ningun
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momento la de matar a su atacante, sino de-
fenderse de la agresion ilegitima;,y recono-
¢i6 que el sombrero que fué encon{rado en el
Jugar de Jos hechos era suyo y que se le cayé
cuando se defendia; y no se conformé con el
cargo que se le formulé.— Luego propuso en
su descargo la informacién testimonia) de Al-
fredo Arrivillaga Morales, Francisco Mejia
Murga y de Felipe Arango Turcios, habiendo
declarado Gnicamente Francisco Mejia Mur-
ga y Luis Arango Turcios, conforme al interro-
gatorio presentado para el efecto y en los
siguientes términos: que conocian a Benjamin
Escobar Quevedo y conocieron a José Marti- .
nez Valle; que el diecinueve de julio de mil no-
vecientos cincuentidés aproximadamente en-
tre ocho y nueve de la noche cuando andaban
paseando después de su trabajo en la fosfore-
ta “El Sol” por el callejon Urrutia, esquina
con la calle Monteros y parados en esa esquina,
vieron llegar un cami6én con cabina y caseta
tapada con lona, del cual descendié el proce-
sado y a continuacién otra persona que recono-
cieron como José Martinez; que se dieron cuen-
ta que tan luego como dichas personas bajaron
del camién Iucharon y a continuacién el pro-
cesado retrocedié6 unos pasos y le grité a
Martinez que se contuviera, pero como no lo
hizo le disparé varios tiros. Que les constaba
que Martinez Valle lejos de contenerse avan-
z6 hacia Escobar en momentos en que €l con-
ductor del camién cogié a este altimo por dzc-
tras, sujetandolo de los brazos. Que ya sujeto
de los brazos, Escobar hizo mas disparos so-
bre su agresor quien a cada disparo brincaba;
que después de que el procesado hizo como seis
o0 siete disparos, Martinez no cayé al suelo;
y cuando Escobar logré soltarse de quien lo
sujetaba y escapar, Martinez se “agarrd” del
otro individuo. Que cuando Escobar dejé de dis-
parar se fué por el callején Urrutia, quedan-
dose en la esquina Martinez Valle y el conduc-
tor del camién. Que ellos no .vieron a ningu-
na otra persbn,a en el lugar y que luego se
retiraron sin esperar a que llegara la Autori-
dad.’ También propuso como testigos d:= su
honradez y buenas costumbres a Juan Daniel
Camey Tun, a Rodolfo Arenas Jerez y a José
Maria Santizo Ramirez; y para probar que
él nunca llevaba arma consigo y menos de
fuego y que en cambio José Martinez Valle
si usaba una ¢€scuadra de pavén negro con su
carcaj de cuero o bolsa de cuero y que la lle-
vaba casi siempre en la cintura, propuso y se
recibié la informacién testimonial de Factor
Avalos Hernindez y José Luis Flores Lodpez
quienes declararon conforme al interrogatorio
que para €l efecto presenté y en sentido favo-
rable a sus pretensiones. - )
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RESULTA:

En autos aparecen los informes del depar-
tamento de Estadistica Judicial y del Archivo
de la Penitenciaria Cerntral en que consta que
el procesado Benjamin Escobar Quevedo no
tiene antecedentes penales. Al evacuar el ulti-
mo traslado el Ministerio Publico, pidié la
condena del procesado por el delito de Homi-
cidioc y que se le impusiera la pena de diez
afios de prisién torreccional. L.a acusadora
privada no evacué el.traslado; por su parte el
Abogado defensor de Benjamin Escobar Que-
vedo, pidi6: que el Tribunal aplicara lo dis-
puesto en ¢! articulo 82 del Codigo Penal a
su deferidido y 1e impusiera Ia quinta parte de
ia pena sefialada al Homicldio que cometid.

E] Juzgado Quinto de Primera Instancia al
dictar sentencia, el veintinueve de julio del
afio pasado, declaré a Benjamin Escobar Que-
vedo autor del delito de Homicidio simple en la
persona de José Martinez y le impuso la pena
de seis afios ocho meses incomutables de pri-
8'6n coniecclonal que deberd cumplir en la’
Penitenciaria Central; e hizo las demas de-
claraciones pertinentes en cuanto a él se re-
fiere; absolvi6 a Alberto Schaw Martinez
del cargo que por complicidad en el mismo
delito se le formul6 y le impuso una multa
de veinticinco fuetzales por haber omitido dar

parte de la comisién de aquél, Fallo que con- .

firmé la Sala Tercera de Apelaciones, en
sentencia de cuatro de marzo de este afio,
con la ampliacién de la multa impuesta a
Albe:to Schaw Martinez se compensa con la
prisién sufrida; y la cual se basa en las si-
gulentes considcraciones: “I) el acto antiju-
ridico atribuido a Benjamin Escobar Quevedo,
de haberle dado muerte el dia diecinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y dos a
José Martincz, se encuentra probado plena~
mente con la confesion del 4ludido Escobar

Quevedo y las declaraciones de Manuel Ama.- .

dor Moguel y la- de -Humberto Monterroso
'Wandenberg, pues tanto la confesién como las
d:claraciones contienen todos los requisitos
que la ley exige para constituir prueba. El
inodado Escobar Quevedo, calificé su confe-
si6n expresando que después de haber lucha-
do con Martinez, lo desarmé y ante la insis~
tencia de éste en seguirlo atacando, no le que-
d6 mas que dispararle. Como prueba de esa
.calificacién produjo la testimonial de Fran-
cisco Mejia Murga y Luis Felipe Arango Tur-

cios quienes estuvieron contestas Gnicamen-

te ¢n que se habia producido una lucha y ha-
biendo retrocedido Escobar algunos pasos, ha-
bia disparado contra Martinez en vista de que
no se contenia, en lo demas, corroboran pues

lo expuesto por Moguel Bonifaz y Monterroso
Wandenbserg, excepto lo efectuado después
de haber sido ’herido Martinez. Con la pruye-
ba que se menciond, se hizo evidente la cul-
pabilidad de Benjamin Escobar Quevedo, en
€l delito de Homicidio que es el tipificado, ya
que no existen circunstancias que lo califiquen
y la pena que se le debe imponer, es la de
diez afios de prision correccional. II) No es el
caso de hacer .aplicacién de lo preceptuado
en el arto. 82 del Codigo Penal y que la defen-
sa alega, porque a juicio de esta Sala, hubo
ausencia de las circunstancias siguientes: ne-
cesidad racional del medio empleado y falta
de agresion ilegitima, pues el mismo capity-
lado confesé que luché con Martinez y que le
quit6 el arma, hechos que hacen patente la
ausencia de peligio alguno y de que ya no ha-
bia s6lo agresién, sino rifia; III) Esta Camara
de Justicia concuerda con lo manifestado por
el Juez sentenciador, de que no procede la
aplicacién de la atenuante de la vindicacién
préxima de una ofensa grave, porque si bien
hubo algunas expresiones proferidas por el
occiso, también lo es que no fueron dirigidas
a la madie del agresor sino a él, como un re-
clamo por la presencia de Ricardo Castillo;
IV) Habiéndose cometido el delito antes de
la emision de la ley de amnistia, debe reba-
jarsele la pena en una tercera parte en virtud
de serle aplicable los beneficios de dicha ley,
atendiendo al delito y la carencia de antece-
dentes penales; y V) En cuanto a lo determina-
do por el Juez respecto a Alberto Schaw' Mar-
tinez, es procedente, al no existir prueba que
lo coloque como cémplice o encubridor del de-
lito cometido por Escobar Quevedo, pues sélo
‘incurri6 en wuna falta sancionhble, que por ser
incidental, debe imponérsele multa siendo la
correcta la que se sefiala en la sentencia exami-
nada, ahora que si debe compensarse tal mul-
ta con la prisién sufrida como lo manifiesta
el Fiscal de esta Sala, a razon_ de un quetzal
por dia. Resumiendo: la-.sentencia procede

* confirmarse, con la ampliacién de que la mul-

ta impuesta a Schaw Martinez se debe com-
pensar con la prisién sufrida”.

Contra ese pronunciamiento y con <2l auxi-
lio del Abogado don Eugenio Nuila, Binjamin
Escobar Quevedo interpuso recurso de Casa-
cién, fundandose en lo preceptuado por los

_articulos 673, 674, inciso lo.; 675, 676 incisos

50., 6o., y 8o.; 680, 681, 682, 687, P.P.; lo. 2,
30. 40. Decreto del Congreso 487; y cité como.
infringidas las leyes siguientcs: 67, 68, 81, 82,
Codigo Penal, 571, 573 incisos lo. y 3o.; 22 in.
cisos 1o., 30., 40., 50., y 60., Cédigo Penal; 571,
573, incisos 1e., 20., 30., ¥ 40., 584, 585, 586 incisos
1o0., 20., 30., 40., y 60. P.P. pidi6 que se le diera
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el tramite de ley, y que al resolverlo se case y
‘anule la sentencia recurrida y al fallarse se
le reduzca la pena a la cuarta o quinta parte
‘de la sefialada al delito, haciendo aplicacién
del articulo 82 del Cddigo Penal o bien se le
rebaje en dos terceras partes haciendo aplica-
cién del articulo 81 del mismo cuerpo del leyes.

S
CONSIDERANDQ:

Benjamin Escobar Quevedo interpone este
recurso por infraccién de ley basindose en los
casos de procedencia siguientes: a) Cuando
se haya cometido error de derecho en la ca-
lificacion de los hechos que se declaren pro-
bados ¢n la sentencia, en concepto de circuns-
tancias agravantes, atenuante ' o0 eximentes
de responsabilidad criminal o se haya omitido
considerarlas; b) cuando la pena impuesta no
corresponda segun la ley a la calificacidon acep-
tada respecto del hecho justiciable, de la par-
ticipacién en él de los procesados o de las cir~
cunstancias agravantes o atenuantes de la
responsabilidad criminal; y ¢) Cuando en la
apreciacion de las pruebas se haya cometido
error de derecho o error de hecho, si este Gl-
timo resulta de documentos o actos auténticos
que demuestren de modo evidente la equivoca-

cion del juzgador. Que al examinar el fallo -

recurrido en relaciéon con el primer caso de
procedencia de este recurso y los incisos del
articulo 22 del Cédigo Penal que el recurren-
te cita como infringidos, se aprecia que la
Sala no viol6 el inciso lo. de ese articulo pues
no da por probado que en el caso de Escobar
concurran las circunstancias de agresién le-
gitima'y necesidad racional del medio emplea-
do para impedirla o repelerla, y en esa vir-
tud mal podia hacer aplicacién de la atenuante
contemplada en el inciso de mérito. Tampo-
co infringié el inciso 30. del mismo articulo,
porque la atenuante a que se refiere, o sea.
_“la de no haber tenido €l delicuente inten-
cién de causar un mal de tanta gravedad, co-
mo ¢l que produjo”, no aparece establecida en
la sentencia por lo que el Tribunal de Segundo’
Grado no violé el inciso citado. En lo que hace
a las demas atenuantes que el recurrente es-
tima que no fueron apreciadas a su favor que
se contienen en los incisos 40., 50. y 6o., del
mismo Articulo 22 del Cédigo Penal, cabe de-
cir: que en el fallo de la Sala no se establecen
como probados hechos que pudieran generar-
.las; razon por la cual ese Tribunal no violé
los incisos mencionados y esta Corte no pue-
de examinar sj por un error en la apreciacién
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de las pruebas no fueron consideradas, por
los motivos que mias adelante se indican.

—I— : ,
CONSIDERANDO:

Que del examen de la sentencia de Segun-
do Grado en relacién con el segundo caso de
procedencia en que se fundamenta este recur-
so y los articulos 67, 68, 81, y 82 del Cédigo
Penal que el recurrente cita como violados,
se aprecia que la Sala sentenciadora estima co~
mo probado que Benjamin Escobar Quevedo
dié muerte a José Martinez el dia de autos y
califica correctamente ese hecho delictuoso
como Homicidio, sin admitir que a favor del
reo militen circunstancias atenuantes de su
responsabilidad criminal; de manera que la
pena que por tal delito le impuso, o sea la de
diez afios de prisién correccional, rebajada
en una tercera parte por aplicacién dela Ley
de Amnistia' (Decreto-del Congreso de la Re-

,biblica ntimero 914), es la correcta; y -al hg,-.,;
.cerlo no viol6 los articulos que arriba se ci-

tan.

—III— o
- CONSIDERANDO:

Que en lo que respecta al tercer caso de pro-
cedencia en que el recurrente funda este recur-
so cabe decir: la naturaleza eminentemente
técnica del Recurso de Casacién impide a es-
ta Corte examinar si la Sala cometié error
de derecho o error de hecho en la apreciacion
de las pruebas y si viold los articulos 371,
573, incisos lo. 20. 30. y 4o.; 584, 585, 586, in-
cisos 10. 30. 40. 50. y 60. del Cédigo de Proce~
d'mientos Penales que el recurrente” cita co-
mo infringidos, y que se refieren a estimati-
va de la prueba, porque aquél omitié indicar en
qué consiste a su juicio el error de derecho y
respecto al error de hecho no indentifica sin
lugar a dudas el documento o acto auténtico
que demuestre de modo evidente la equivoca-
‘ciéon del Juzgador.

s By

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las Consideraciones hechas, y em
lo dispuesto por los artos. 686 y 690 del Cédi-
go de Procedimientos Penales, 222, 223, 224,
233, 234, del Deto. Gub. 1862, Declara: SIN
LUGAR el pres:cnte recurso € impone al recu-
rrente la -pena adicional de quince dias de
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prisién simple, conmutable a razén de diez cen-
tavos de quetzal por dia. Notifiquese y de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistrado Carlos Arias Ariza).

Federico Carbonell R.— G. Aguilar Fuen-
tes— Carlos Arias Ariza.— Alberto Herrar-
te.— José Arturo Ruono Mejia.— Ante mi,
Juan Ferndndez C.—

CRIMINAL

CONTRA Jorge Leopoldo Baily Sold por el dea
lito de allamamiento de morada.
l

DOCTRINA: El que a altas horas de la no-
che penetra en morada ajena en busca de
su exconcubina, maltratando a los mora-
dores, imcurre en el delito de allanamiento
de morada.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
titrés de Noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro.

Por recurso extraordinario de casacién y
con sus respectivos antecedentes, se exami-
na la sentencia dictada por la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones, el doce de abril del

corriente afio, en el proceso que por al de-.

lito de allanamiento de morada se sigui6é con-
tra. Jorge Leopoldo Baily Sola en el Juzgado
de Primera Instancia del Departamento de
Izabal,

RESULTA:

El diez de marzo de mil novecientos cin.
cuenta y tres, se presentd por escrito ante el
Juez de Paz de Puerto Barrios, Izabal, Pe-
trona Orellana Padilla, manifestando: que su
hija Delia Alvarado hizo vida marital con
Jorge Baily que por el mal trato que .éste le
di6, hacia quince dias se habia separado de
él; que €l domingo ocho del mes indicado,
como a las dos de ia mafiana, llegé Baily al
cuarto que ocupa la presentada en el mercado
viejo de la poblacién, ¢n donde en una pieza
anexa tiene un comedorcito; que no obstante
que la puerta estaba cerrada; Baily la forzd
y Dbenetré al interior del cuarto con un cu-
chillo en mano, en busca de la hija de la pre-
sentada para matarla, que es lo que dice que
guiere hacer; que al ofr los golpes en la puers

ta, 'y dandose cuenta que era el individuo
mencionado, su ‘hija, temiendo ser victima de
un endemoniado, sali6 por -otra puerta que
tiene el cuarto y fué a refugiarse con los ve-
cinos Raual Guevara y su sefiora, quien tam-
bién tene comedor contiguo al de la quejo-
sa; que como la puerta no presta ninguna se-
guridad, logr6é violarla Baily y penetré al
cuarto enfurecido, buscando a- la hija de 1la
Orellana, y como no la encontrara, acometi6
a ésta ultima, amenazandola con el cuchillo,
y por ultimeo, rompié un espejo, una vaiija
de cuero, trastos de cocina, vasos y otras co-
sas, ai como un catre en donde estaba su
nieto Pablo Alvarado y un vestido de su hi-
ja; que la quejosa como pudo se escapd a
pedir auxilio y llegaron tres guardias, pero
Baily habia huido; que al pedir auxilio se
dieron cuenta los vecinos Raul Guevara y su
sefiora y Clemencia Loépez; que Baily ha di-
cho que se quedard con €l gusto de ultimar
a la hija de la presentada, por lo que pide
proteccién, constituyéndose. formal -acusado-
ra del sindicado por los delitos de amenazas
a mano armada y-allanamiento de morada.
La querella fué debidamente ratificada. Exa-
minado Raal Guevara Morales, dijo: que en
las primeras horas de la madrugada del dia
de autos, estando durmiendo con su familia
en la champa que ocupa, fué despertado, lo
mismo que su seflora Lucia Hernandez, a los
golpes que se ofan en la puerta de su vecina
Orellana Padilla, en donde reside también la
hija de dicha sefiora, Delia Alvarado; que se
levantaron para averiguar qué sucedia, vien-
do que Jorge Baily se introdujo violentamente
a la champa de la Orellana Padilla, a quien
amenazaba con un cuchillo desenvainado, asi
como a los menores de la casa, dando de cu-
chilladas a un catre donde dormia un nifio,
quebrando cuantos objetos encontraba a ma.-
no y profiriendo insultos a la Orellana Pa-
dilla y a Delia, que habia huido a la champa
del que declara; que Baily penetré por el
apartadito que sirve de dormitorio, rompiendo
la puerta, que es provisional. Lucia Hernan-
dez Menjivar, expuso: que Baily suele llegar
a la champa de la Orellana Padilla con im-
pertinencias; que en la madrugada de autos
se levanté con su marido por haber oido los
ruidos en la champa vecina; que 0oy6 que la
puerta fué ablerta con violencia y la voz de
Baily insultando a la Orellana Padilla'y a su
hija Delia, preguntando por ésta porque que-
ria matarla; dque vié salir a. Baily llevando
un cuchillo en las manos y una bolsa de pita
que fué a vaciar al inodoro. del mercado; que
oy6 la quebrazén de trastos ¥ que su marido
vié méas en detalle lo sucedido,” Clemeéncia
Livpez Ordofiez, dijo; que en la madrugada de
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autos, estando durmiendo en su champa, oyé
un escandalo en la champa de la Orellana Pa-
dilla que queda enfrente, y levantandose, vi6
que estaba abierta la puerta y que Baily es-
taba adentro con un cuchillo en las manos,
hablando a voces altas; que sacudia a la Ore-
llana Padilla, diciéndole que le entregara a
la hija de ésta; que oy6 quebrazén de trastos
y Vi6é cuando Baily sali6 llevando el cuchillo
y la bolsa de pita, tal como lo relata la Her.
ndndez Menjivar. Irma Gonzilez Neri, de
dieciséis afios cumplidos, manifesté: que la
QOrellana Padilla la tiene como hija de casa
por ser huérfana; que Baily tuvo antes rela-
c'ones amorosas con Delia Alvarado; que en
la madrugada de autos estaba durmiendo
cuando oyd que empujaban la puerta; que se
levant6, pero en esos momentos Baily habia
abierto a empujones v entraba con gran es-
cindalo; que éste cogié un cuchillo grande
. que estaba sobre el polletén; que tomé del
vestido a la declarante y la amenazé con el
cuchillo, preguntandole por Delia porque que-
ria matarla; que pasé al dormitorio de la
Orellana Padilla, haciendo igual cosa con ella;
que Delia en esos momentos logré hulr, refu.
giandose en la champa wecina; que Baily se
fué a la cama en donde dormia el hermanito
de crianza de la-exponente, Pablo Alvarado,
creyendo que alli estaba Delia; que al con-
vencerse de lo contrario, se puso.a dar cu-
chilladas al catre donde Pablo dormia; que
después se puso a quebrar trastos, y que al
ver que la dicente salié a buscar guardias, se
fué de la champa; que Baily intent6 violar a
la exponente en una ccasi6n sin conseguirlo.
Pablo Alvarado Milla, de once afios de edad,
expuso: que en la madrugada en que se efec-
tuaron los hechos, estando dormido el decla.
rante, llegé Baily y toméndolo por la camisa
a la altura de la nuca, le dijo que si no le
decia doénde estaba Delia lo traspasaria a
pufialadas; que como le contesté que no sa-
bia, Baily le lanz6 varias pufialadas, pero
el exponente se escap6 hacia otro extremo del
catre, poniéndose Baily a dar de cuchilladas
sobre el ocatre; que su abuelita asid a
Baily por detras y el dicente logré escapar;
que Baily se puso a quebrar todo cuanto en-
contré a su alcance y que cuando vié que Ir-
ma Gonzalez iba a buscar guardias, sali6 hu-
yendo; que Baily también le queria meter el
cuchillo a‘su abuelita, pero ella lo agarré del
mango, el cual se quebré. Se practicé ins-
peccion ocular en el lugar de autos, haciéndo-
se constar que es una champa construida con
paredes y piso de tablas y techo de hojas de
confra; que la puerta del lado oriente es de
tablas clavadas verticalmente en un marco
tamblén de tablas de tres pulgadas de ancho

con el clavado por el lado exterior y en la
parte de pared que le queda arriba hay un
espacio sin tabla por el cual puede caber la
mano de un hombre, nudiendo alcanzarse una
tabla de treinta y dos centimetros de largo
por diez de ancho, clavada con un solo clavo,
de manera que quedj - giratoria, sirviendo de
tranca o pasador por dentro y que puede al-
canzarse por el espacio indicado; que la cham-
pa estd dividida en tres departamentos, sir-
viendo uno de dormitorio y uno de cocina; que
en el dormitorio hay un catre de madera y
lona, que presenta seis cortaduras o pincha-
zos; que en el piso del dormitorio se encontra-
ron astillas o fragmentos de trastos y obje-
tos de vidrio, incluso muchos de espejo; que
de adentro hacia afuera y viceversa, puede
verse el patio y el interior del dormitorio, res-
pectivamente; que ademas de un promonto-
rio de fragmentos de trastos, la querellante
mostré una valjja de cuero, con una argolla
desprendida, al parecer recientemente; que los
vecinos inmediatos son: al Oriente Clemencia
Lépez, con patio de por medio; al Norte, Radl
Guevara, con pared medianera de tablas y
hojalata; al Sur, Transito Torres, con pared
de tablas de por medio, y al Poniente, Felipe
Pérez, con patio de por medio. Los objetos
‘que la querellante afirma que fueron dafiados
y destruidos por el Eindicato, se wvaloraron
en diecisiete quetzales con treinta centavos.

RESULTA:

Que habiendo sido capturado Jorge Leopol-
do Baily Sol4, al ser indagado manifestd que
el dia y hora de autos se encontraba en su
casa de habitacién en el mercado viejo de
Puerto Barrios, acompaflado de su seficra
Delia Alvarado y sus entenados Pablo Alva-
rado, Victor Manuel y René de los mismos -
apellidos, méis una hija de crianza llamada
Irma y de su suegra Petrona Orellana, ne-
gando todas las preguntas relativas a los he-
chos delictuosos que se le imputan. Se le
motivé prisién provisional por los delitos de
allanamiento de morada y dafios, habiendo
obtenido su libertad bajo fianza de haz. Pa-
ra probar su inocencia propuso el testimenio
de Félix Marmol, Lucas Morales, Luis Cha-
mo y Miguel Angel Oliva. Marmol dijo que
no le consta nada del hecho; Luis Chamo Ri:
vas manifesté lo mismo; Miguel Angel Oliva
Prado indicé igual cosa, agregando que Baily
es persona de buenos antecedentes y que ha -
reconocido como su sefiora a Delia Alvarado
y que la casa que habita la Alvarado es la
misma donde vivia anteriormente Baily, y Lu.
cas Morales, -que se dié cuenta que la noche .
-de autos, Balily se encontraba en su casa con -
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su sefiora Delia Alvarado y que también en
dicha casa se encontraba la querellante y que
a dicha sefiora no la ha insultado ni amena-
zado Baily. Elevada la causa a plenario, se
le tomo6 al reo confesién con cargos por haber
penetrado a la habitacién de Petrona Orelia-
na, sin el consentimiento de ésta y usando la
violencia, a las dos de la mafiana del dia ya
sefialado; por haberla insultado y amenaza-
do con un pufal, y por haberle destruido va-
rios objetos que se indican, cargos con los
cuales no se conformé. Petrona Orellana for-
malizé su acusacion, y habiéndose abierto el
juicio a prueba, no se rindi6 ninguna. Para
mejor fallar se ordené la practica de varias
diligencias, efectudndose las siguientes: exa-
men de Felipe Cetino Pérez, vecino, quien di-
jo conocer al reo y a su mujer, no asi a la
querellante, que en la madrugada de autos es-
taba durmiendo en su champa y oyé una bu-
lla en casa de alguno de sus vecinos, pero que
no se levanté a ver; careos entre el reo y los
testigos Clemencia Lépez Ordoéfiez y Ratl
Guevara Morales, sin ninglin resultado; exa-
men de Tréansito Torres, quien dijo que desde
hace alglin tiempo ha observado que Baily y
la Orellana Padilla vivian en el mercado vie-
jo, pero que de los hechos no le consta nada,
y ampliaciéon de la indagatoria del reo, quien
dijo que desde hacia cinco afios vivia marida-
blemente con Delia Alvarado Orellana, siem-
pre en buena armonia, pero que desde que sa-
1i6 del presidio, a conse¢cuencia del delito que
le imputa su suegra, se separ6 de su mujer;
que la champa la pagaba el indagado, median-
te un alquiler mensual de diez quetzales, es-
tando a su favor los recibos, siendo el Gltimo
el del mes de abril. )

RESULTA:

Que con estos antecedentes dicté el Juez su
sentencia con fecha veintiuno de septiembre
de mil novecientos cincuenta y tres, estiman-
do: que con las declaraciones de Ratill Gue-
Tra Morales, Clemencia Hernindez Menjivar
y Clemencia Lépez Ordéiiez, estaba probado
que el enjuiciado penetr6 violentamente el
dia y hora de autos a la casa de Petrona Ore-
llana Padilla, y constituyendo tal hecho el
delito de allanamiento de morada, lo conde-
naba a sufrir la pena de dieciséis meses de
prisiéon correccional. Por recurso de apela-
cion conocié de dicha sentencia la Sala
Quinta de la Corte de Apelaciones, Tribunal
que dicté la sentencia que se examina. La
Sala consideré: que Baily Sold no demostré
habitar la casa en donde vive la querellante,
y que con las declaraciones de Rafl Guevara
Morales, Lugia Hernindez Menjivar y Cle.

mencia Lépez Ordéfiez se habia demostrado
que se introdujo a dicha casa en forma vio-
lenta en el dia y hora sefialados; prueba que
estaba reforzada con la presuncién que se
desprende de lo manifestado por los menores
Pablo Alvarado Milla & Irma Gonzalez Neri,
qué tienen tacha para declarar, peroc no de
falsedad; que en tal virtud, como autor res-
ponsable del delito de allanamiento agravado,
le corespondia la pena impuesta por el Juez,
por lo cual confirmé el fallo de Primera Ins-
tancia, ingresando nuevamente el reo a la
prisiéon. : :

Contra esta‘sentencia interpuso el procesa-
do recurso extraordinario de casacién, nequi-
riéndose el auxilio del Procurador de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones por dis.
posicién de esta Corte. Dicho recurso lo fun-
damenta asi: que la prueba testimonial debe
ser congruente con las demdas constancias
procesales; que solamente el testigo Guevara
Morales asegura que penetrd violentamente
al cuarto de la ofendida, rompiendo la puer-
ta, lo que no estd de acuerdo con la inspec-
cién ocular, de donde se desprende que la
puerta no estaba rota; que ninguno declara
que el recurrente haya penetrado al cuarto
contra la voluntad manifiesta de la persona
que lo habitaba, habida consideracién de las .
relaciones familiares que lo ligaban con la
querellante y que el racurrente pagaba el al.
quiler del cuarto; que la Sala infringi6é la ley
por lo siguiente: a) declarando probados en
la sentencia hechos que fueron calificados co-
mo delito no siéndolo; b) porque se cometid
error de derecho en la calificacién de los he.
chos,  alin constituyendo delito, por no estar
demostrado el allanamiento violento; c¢) por-
que se cometi6 error de derecho al apreciar el
mérito probatorio de las declaraciones de los
testigos en que se funda el fallo, al no con-
siderar que los testigos no estan conformes en
la manera como se verificé el hecho, puesto
que uno afirma que el reo penetr6é al cuarto
rompiendo la puerta, mientras que otra sélo
declara que la vi6 abierta, y, ademas, por lo
indicado al principio de que un testigo sola-
mente produce semi-plena prueba, estando su
dicho, por otra parte, en contradiccién con la
inspeccién ocular. Indica también que el Tri-
bunal incurrié en error de hecho al no apre-
ciar el acta de inspeccién ocular. Cita como
leyes - infringidas, los articulos 11 y 377 en
en sus dos fracciones del Cédigo Penal, y 568,
570 inciso 40., 573 inciso 3o., 575 y 586 inciso -
50. del Cédigo Penal. Como casos de proce-
dencia cita_los contenidos en los incisos lo,
20. y 8o. del Articulo 676 de “P,P.” (adiciona-
do por el Articulo 1o. del Decreto del Cop

~greso 487), . :
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CONSIDERANDO:

Que esta Corte ha estimado como incorrec-
ta la cita de leyes con sjmples iniciales que
no puedan indicar en una forma clara y pre-
cisa a qué cuerpo de leyes se refiere el inter-
pcnente, pero en el presente asunto, a pesar
de que el recurrente, al expresar los casos
de procedencia simplemente mencioné los in.
cisos lo., 20. y 8o. del Artieulo 676 de “P.P.”
por haber manifestado también que dicho Ar-

. ticulo estaba adicionado por -l Articulo 1o.

del Decreto del Congreso 487, que desde lue-
go se refiere al Articulo 676 del Cédigo de
Procedimientos Penales, ha de estimarse co-
mo correcta la cita legal de los casos de pro-
cedencia, y, por lo tanto, hacerse el estudio
que el recurso amerita. Con relacién al error
de derecho en la apreciacién de las pruebas,
el recurrente afirma que la Sala no estimoé
las siguientes circunstancias: a) que los.testi-
gos no estdn conformes en la manera como
se verific6 el hecho, puesto que uno declara
que el acusado penetrdé al cuarto rompiendo
la puerta y el otro que la vié abierta; b) que
un testigo iddneo, aunque sea presencial, s6-
lo produce semi-plena prueba, y ¢) que la de-
claracion del testigo estd en desacuerdo con
la inspeccién ocular. A este .respecto, cabe
indicar: que Ia ley da amplio margen a los Tri-
bunales de Instancia para que puedan apre-
ciar la fuerza probatoria de las declaracio-
nes de los testigos, y aunque limita su acti-
vidad con disposiciones tendientes a asegu-
rar su eficacia, éstas no son de tal natura-
leza’ que desvirtlien aquella facultad discre-
sional; que en el caso gue se examina, no se
descubre que la Sala sentenciadora haya he-
cho mal uso-de esa facultad, quebrantande las
normas relativas a la apreciacién de aquella
prueba, por cuanto que, conforme el Articulo
574 del Cédigo de Procadimientos Penales, ha.-
cen plena prueba dos testigos que convengan
en la substancia y no en los accidentes, siem-
pre que éstos, a juicio del Juez, no modifi-
quen la esencia del hecho, precepto que jus-
tifica la estimacion que hizo la Sala senten.
ciadora de que con el testimonio de Ratl Gue-
vara Morales, Lucia Hernindez Menjivar y
Clemencia Lépez Ordéiiez, queddé probado el
hecho de que el acusado penetré en forma vio-
lenta el dia y hora de autos a la casa de la
querellante. En efecto, para apreclar esta
prueba tuvo que tomar en consideracién que
€l hecho. se perpetr6 en las primeras horas
de la madrugada, cuando los vecinos que .dan
su testimonio se encontraban durmiendo, y en

tal sentido, no pudieron darse cuenta inme-
diata de los acontecimientos; que lo que rela-
ta cada uno de ellos guarda la debida coor-
dinacién y concomitancia; y que lo visto por
Guevara Morales, quien se levanté inmedia-
tamente, fué escuchado por la Hernandez
Menjivar, quien a la vez, vié la mayor parte
de los hechos, es decir, pudo apreciar éstos
por medio de sus sentidos. En consecuencia,
carecen de fundamento las razones invocadas
por el recurrente acerca de que los testigos
estdn en desacuerdo, ¥ con mayor razon, de
que sélo hay un testigo presencial. En cuan-
to a que la prueba testimonial estd en con-
tradiccién con la inspeecién ocular, circuns-
tancia que el recurrente invoca como error de
derecho y de hecho en la apreciacién de la
prueba, que desde luego constituiria el error
de hecho alegado, este Tribunal estima que
no existe tal error, pues del acta de la ins-
peccidén ocular se deduce que la puerta de la
vivienda de la quejosa no- presentaba nin-
guna seguridad y que puede ser abierta desde
afuera; ademas de que los testigos estan de
acuerdo en cuanto a las amenazas de que fue-
ron victimas los habitantes de aquella. casa,
lo que también tipifica el allanamiento de
morada, con violencia & intimidacién. Por las
razones aducidas, no fueron infringidos los
articulos 568, 570, inciso 4o., 573, inciso 3o.,

" 575 y 586 inciso 50. del Cédigo de Procedi-

mientos-Penales.
. g
CONSIDERANDO:

Que comete el delito de allanamiento de mo-
rada el particular que entra en morada aje-
na contra la voluntad manifiesta del que la
habita; que la Sala sentenciadora dié por pro-
bado que la vivienda del mércado viejo de
Puerto Barrios, en donde se desarrollaron los
acontecimientos, estaba habitada por la que-
rellante, sin ‘que el acusado probara que alli
mismo vivia; que la circunstancia de habér-
sele sorprendido a altas horas de la noche
en dicha casa, a donde entr6 en busca de
su ex.concubina Delia Alvarado, quebrando
cuanto objeto encontraba.a su paso y maltra.
tando y profiriendo amenazas contra la que-
rellante y los menores que la acompafiaban,
constituye in;dis'cutiblelnente la infraccién an-
tes apuntada, desprendiéndose de los mismos
hechos la voluntad contraria y manifiesta de
los. moradores. En tal virtud, la Sala senten-
ciadora mo viol6, sino hizo recta aplicacién de
los artfculos 11 y 377 Jel Cédigo Penal,
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CONSIDERANDO:

Que segln se desprende del recurso, el in.
terponente estimé que la Sala-sentenciadora
habia cometido error de derecho en la califi-
cacién del hecho punible al considerar el ca-
-so como allanamiento “violento”, no habiéndo-
se comprobado violencia alguna en la puerta de
la casa ni intimidacion en las personas; es
decir, el recurrente erce que de existir el de-
lito, éste seria allanamiento simple y no alla-
namiento agravado, como lo calific6 el Tri-
buhal aquo. Sin emlargo, esta Corte estd
en la imposibilidad de entrar en un anlisis
de la cuestién, porque al citar el recurrente
el caso de procedencia mencioné el inciso 2o.
del articulo 676 del Cbédigo de Procedimien-
tos Penales, que se refiere a cuando los he.
chos que en la sentencia se declaren proba-
dos no se califiquen o no se penen como deli-
tos siéndolo, y sin que circunstancias poste-
riores impidan penarlos, el cual no tiene nin-
guna relacién con el objeto del recurso, y co-
mo por la calidad de éste no se pueden suplir

los defectos u omisiones en que incurra el

interesado al interponerlo, debe declararse la
improcedencia del mismo también .por este
motivo. Articulo 40. del Decreto del Congreso
487.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las consideraciones anteriores y-en
lo preceptuado por los Articulos 223, 224, 233,
234 del Decreto Gubernativo 1862; 686, 690 del
Codigo ‘de Procedimientos Penales, declara:
improcedente el presente recurso e impone al
recurrente la pena adicional de quince dias de
prisién simple, que le permite conmutar a ra-
z6n de diez centavos de quetzal por dia Noti-
fiquese, y con certificacion de lo resuelto, de-
vuélvanse los antecedentes al Tribunal de ori-
gen. (Ponencia del Magistrado Alberto He-
rrarte). -

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen.-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Ailberto Herrar-

te. — J. A. Ruamo Mejia. — Ante mi, Juan

Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Lilia Irene Gil Chdvez de Ferndn-
dez por el delito de homicidio. '

DOCTRINA: Cuando el recurso de casacién
se funda en el inciso 10. del Articulo 616 del
Cédigo de Procedimientos Penales, o seaq,
cuando los hechos que en la sentencia se de-
claran probados sean calificados y penados
como delito no siéndolo, o cuando se penen
a pesar de existir una circunstancia eximen=
te de responsabilidad criminal, el Tribunal
de Casacién no puede entrar a analizar si
se cometié error de derecho en la califica-
_cién de los hechos que se declaren probados
en concepto de circunstancias atenuwantes o
eximentes, por ser distinto caso de proceden-
cia. -
‘CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, Guate-

mala, veintitrés de noviembre de mil nove-

cientos cincuenta y cuatro.

Por recurso extraordinario de casaciéon y
con sus respectivos antecedentes, se exami.-
na la sentencia dictada por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones el trece de fe-
brero del corriente afio, en el proceso -que
por el delito de homicidio se sigui6 en el
Juzgado de Primera Instancia Departamen-
tal del Petén contra Lilia Irene Gil Chavez de
Fernandez.

RESULTA:

Que el veintisiete de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y cos, el Inspector de la
Guardia Civil de la Aldea Carmelita, en el

“Municipio de San Andrés del Departamento

del Petén, Mario Mansilla, dié6 parte al Juez
de Paz Auxiliar de-dicha aldea que el dia an-
terior, a las diecisiete horas, Lilia Irene Gil
Chavez de Fernandez habia agredido a
Justo Reguero con un garrote, ocasionandole
una lesién en el parietal izquierdo, a conse-
cuencia de la cual fallecié6 a las- venticuatro
horas del propia dia. No indic6 cémo tuvo
conocimiento del hechec y puso a disposicién
de la autoridad a la sindicada. Indagada Li-
lia Irene Gil Chéavez de Fernaindez manifes-
t6: ser cierto que agredié a Reguero, pero lo
hizo en defensa propia  por haberla ido a in-
sultar a su casa dicho individuo; que Regue-
ro llegé juntamente con Antonio Aldecoa vy
gue ella pregunté a Reguero si era cierto que
cuatro chicleros y una cocinera, contratacdos
dos chicleros por ella, y dos y la cocinera por
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su esposo Bernardo Fernidndez, se encontra-
ban en un campamento de trabajo del contra-
tista Manuel Morales Dehesa, a lo que Re-
guero contesté que nd; que habiendo insisti-
do la indagada, pidi6 a Reguero, como encar-
gado de los trabajos, que “mandara a bajar”
a dichos individuos porque se habian huido y
tenian cuenta pendiente con ella y con su es-
poso; que Reguero le contestd que “ella sélo
se vivia metiendo en rebumbios y lios, pero
que él la iba a componer y la insulté”, como
también la insulté Aldecoa; que se alejaron
ambos, pero-que al momento regres6é Regue-
ro y nuevamente la insulté, por lo que le pe-
g6 con un palo, habiendo caido Reguero den-
tro de la casa, con solamente los pies en la
" puerta; que ella sali6 a dar parte al Inspec-
tor de la Guardia Civil; que Reguero tenia
un mes mas o menos de estar tomando licor,
y que los hechos los presenciaron Alejandro
Requena, Julio Hernandez y Felipe Chub, quie-
nes se encontraban desgranando maiz dentro
de la casa. Alejandro Requena expuso: ser
cierto que se encontraba desgranando maiz
en la casa de Bernardo Fernandez el dia de
autos; que oy6 cuando !legaron Reguero y Al-
decoa y que estaban discutiendo con dofia Li-
lia por el asunto de unos chicleros’que se ha-
bian huido; que ambos insultaron a la sefiora
pero que Aldecoa se fué lo mismo que Re-
guero, regresando éste momentos después a
insultar a dofa Lilia, diciéndole “que era una
relajera y le dijo pégueme, y se acercé con
amagos de pegarle”, por lo que ella se hizo
hacia adentro, en donde tomé un pedazo de
palo, dandole en la cabeza a Reguero, quien
cay6 del marco de la puerta para adentro;
que todavia estaba Reguero en el suelo cuan-
do lleg6 el Inspector de la Guardia; que no
“tiene contrato de trabajo con la de Fernandez
Yy que solamente trabaja‘por jornal. Julio Her-
nandez y Felipe Chub 2xpusieron los hechos en
parecidos términos, indicando ambos que tra-
bajan como arrieros de Bernardo Fernandez,
esposo de la encausada Hernandez manifes-
t6 que Reguero dijo a la procesada que “ella
se. relagiaba mucho con su gente y después
se le fué para encima como queriéndole pe-
gar y le dijo a dofia Lilia que le pegara en
la cara”. A la reo se le motivo prisién en
el Juzgado de Primera instancia del Petén por
el delito de homicidio, y ampliada su indaga-
toria.dijo que el palo con que pegbé a Regue-
ro era pequefio y delgadito, como de dos cuar-
tas de largo y dos pulgadas de grueso y que
nunc#4 creyé que con tal palo pudiera darle
muerte a Reguero, siendo su intencién simple-
mente detenerlo cuando éste se le acercé mu-
cho hasta provocarla. Emma Sanchez viuda
de Reguero, esposa del occiso, se presentd pi-

.

diendo el examen del Inspector Mario Man-
silla y de los vecinos Agustin Crasborn, Anto.-
nio Aldecoa Baldizén, Netzahual Gjeda y Mar-
garito Jiménez, quienes, segln indica, presen-
ciaron los hechos. Antonio Aldecoa dijo que
el dia de autos, yendo rumbo a la oficina del
INFOP donde trabaja, encontré6 a Reguero
guien le manifest6 que a buscarlo iba porque
queria aclarar una cosa con la sefiora
Gil de Fernandez; que ambos se encami-
raron a la casa de dicha sefiora, y estan-
do ésta presente, Reguero dijo que “aqui é1
le puede decir la verdad como Inspector del
INFOP”, a lo que la sefiora respondié que
ella reclamaba porque se lo habia mandado
a decir Mercedes Gallegos y que era cierto
porque el dicente sé lo habia contado a ella,
pero que le-habia limpiado la mano con una
mordida, razén por la cual el declarante le
dijo que era una meutirosa, pues no necesi-

.taba venderse, contestando la de Fernandez

con insultos para Reguero y para el decla-
rante; que Reguero dijo a la sefiora que era
una revoltosa y que ambos dieron la vuelta y
regresaron, pero.como la de Fernindez se-
guia insultandolos, Reguero regresé, dicién-
dole: ‘“‘si tanto es, pégueme, pues yo no le pego
a las mujeres”, quedandose con las manos en-

_tre las bolsas; que en esta actitud estaba cuan-

do la de Fernandez se= agaché a recoger un
garrote, que era una ‘“punta de viga” y le
asesté con ella un golpe a Reguero en el cra-
neo, cayendo éste instantineimente; que el
Inspector de la Guardis se encontraba fren-
te a la casa conversando con Bernardo Fer-
nandez, corriendo en seguida a levantar al he-
rido. El Inspector Mario Mansilla dijo: que .
el dia y hora de autos fué llamado por Justo
Reguero frente al edificio que sirve para Al-
caldia Auxiliar, pero en el momento de ir a
ver qué queria le hablé Bernardo Fernandez
acerca del destace de un marrano, conversan.
do como a veinticinco metros frente a la casa
de la Gil de Fernandez; que vié que Reguero y
Aldecoa hablaban con la Gil de Fernindez,
pero no se imaginé que. estuvieran en dificul-
tades; que éstos se alcjaron después, regre-
sando solamente Reguero con las manos me-
tidas entre las bolsas, acercindose a la de
Fernandez; que en esos precisos momentos °
vi6 que ésta tomé un lefio o garrote, dandole
un golpe en la cabeza a Reguero, quien cayé
instantdneamente; que la de Fernandez se
entr6 inmediatamente @ su casa Ilevando el
garrote y el dicente corri6 a auxiliar al heri~
do, llevandolo a la enfermeria para que le hi-
cieran las primeras curaciones, y después a
su casa, en donde fallecié6 a las pocas horas.
Agustin Crasborn Fuentes expuso que como
a las diecisiete horas del dia de autos se en-
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contraba en su casa de habitacién charlando
con el Inspector de la Guardia; que el Ins-
pector se retiré diciéndole que iba a ver a
Carlos Manzano, poniéndose el dicente a leer
un libro; que en es0s momentos oyo la voz de
Justo Reguero que dijo tres veces: “oye Ma.
rio”, y creyendo que éste estaba ebrio, sali6 a
ver qué sucedia, viendo al Inspector casi en-
frente de su casa rumbo a la de Lilia Gil de
Fernandez, charlando con Bernardo Fernan-
dez; @xe Reguero estaba en el corredor de la
casa de la de Fernandez, alegando ambos no
sabe qué cosas; que Reguero se retir6 regre-
‘sando a los pocos momentos y diciéndole a la
seflora: “si tanto es el coraje, pégueme’”, me-
tiéndose las mangs a la bolsa, en cuyos mo-
mentos la de Fernandez se agaché a recoger
una tranca y con ella le asesté un golpe a
Reguero en la cabeza., Netzahual Ojeda dijo
gue se encontraba en la esquina de la casa
de Agustin Maza Montero y presencié los he-
chos, que relata en igual forma que Cras-
born. Margarito Jiménez no vié los  hechos,
pero encontrandose cerca de la casa de Maza
Montero, vié cuando ¢l Inspector llevaba a
Reguero, quien iba con la cabeza y ropas en-
sangrentadas, Para practicar la aufopsia al
interfecto fué exhumado el cadaver, habién-
dola practicado el doctor Jorge Fuentes No-
vella, quien informé que Reguero presentaba
en el temporal izquierdo una fractura este-
lar con prolongacién hacia el centro de la
béveda. craneana, alcanzando la linea media;
que una astilla 6sea penetrd en los céntros ce-
rebrales, siendo ésta la causa directa de la
muerte. Practicada inspeccién ocular, por las
manchas de sangre encontradas se dedujo que
el hecho se efectué como a ciento cincuenta
centimetros del marco de la puerta para afue-
ra, refiriéndose a la casa de la procesada,
haciéndose constar en el plano que el edifi-
cio de la Guardia Civil queda enfrente. Obran
en autos: a) certificacion de la partida de de-
. funcién del occiso; b) informe dado por el ins-
pector Mansilla acerca de que Reguero, aun-
que bebia por temporadas largas, no era pen-
denciero y tenia como cuatro meses y medio
de no tomar licor; ¢) informe del Juez menor
Auxiliar de Carmelita, acerca de que la pro-
cesada es de cardcter delicado y violento, y
d) informe de que no fué posible encontrar
con exactitud el instrumento con.que fué agre-
dido Reguero, aunque en el patio de la casa
de la acusada se enconirdé un garrote de no-
venta y siete y medio centimetros de largo
por catorce de espesor, y otro de ochenta y
cuatro de largo por veintiocho de espesor, ha-
biendo exptresado Felipe Chub que poco,mas
o menos como el ultimo habia sido el usado
por la encausada.

RESULTA:

Que a la procesada se le tomé confesion
con cargos por haberle asestado un fuerte gol-
pe en la cabeza con un palo a Justo Reguero,
en ocasién que discutia con esta persona, y
de cuyas resultas falleci6, no habiéndose con-
formado con dicho cargo. A la acusadora
Emma Sanchez viuda de Reguero se le tuvo
por desistida, habiendo formalizado acusacién
e] Ministerio Pablico. En el término de prue-
ba, y a solicitud de 1a defensa a cargo del
Abogado Carlos Jiméncz Peralta, se practica-
ron las siguientes: nuevo interrogatorio a Ale-
jandro Requena, Julio Hernandez y Felipe
Chub, quienes contestaron afirmativamente
las preguntas formuladas acerca de que cuan-
de Reguero se aproximoé a la procesada lo hi-
zo ofendiéndola de palabra y en actitud noto-
r.a de agresividad y ataque, viéndose la in-
tenciéon de pegarle; que la de Fernandez no
ejecuté ningin acto de provocacién y sblo se
defendié; que no tuvo otro medio de defen-
derse que repeler el ataque, valiéndose de un
palo; que por el caricter impulsivo de Regue-
ro y dado su estado de ebriedad, era de temer
una agresion violenta a la de Fernandez, y
que por rumor publico saben que entre el Ins-
pector Mansilla y la familia politica de Re-
guero hay amistad, por las relaciones de no-
viazgo de aquél con una cufiada de Reguero.
Examen de César Augusto Sosa y Esteban
Ventura acerca de las costumbres de ebrie-
dad del ofendido y su caracter agresivo; y de-
claraciones de Antonio Penados Romero, Mi-
guel Castellanos Pacheco, Carlos Diaz Ozaeta
y Manuel Baldizén Tager, sobre que la pro-
cesada es persona honrada, pobre, trabajado-
ra, sin vicios e incapaz de causar dafio a otra
persona. Para mejor fallar se émpliaron las
declaraciones de las personas que declararon
sobre las buenas costumbres de la encausada,
habiendo dicho Baldizén Tager, que aunque es
de buenas. costumbres, es de caracter irasci-
ble y violento; Castellanos Pacheco, que la
conocié cuando era pequefia, pero que de adul-
ta ha dejado de verla, y Penados Romero, que
es de caracter violento e irascible, contestan.-
do en la misma forma Diaz Ozaeta. También
se practicé examen médico-legal sobre el es-
tado psicolégico de la encartada, habiendo
dictaminado ‘los doctorrs Bienvenido Michelén
y Jorge Fuentes Novella, que dicha persona
era completamente normal.

RESULTA:

Que con estos antecedentes dicté su sentgn-
cia el Juez de Primera Instancia, declarando:
que el hecho estaba probado con la confesién
de la encartada y deciaraciones de Alejandro
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Requena, Julio Hernandez y Felipe Chub; que
en favor de la encausada militaban las cir-
cunstancias de falta de provocacién suficien-
te y agresion ilegitima, como la atenuante de
no haber tenido intencién de causar un mal
de tanta gravedad como el que produjo; que
por el sexo y demés circunstancias de modo
y lugar, aceptando el caso como excusa de
responsabilidad, aplicaba a la procesada el
-extremo mayor del Articulo 82 del Cé6digo Pe-
nal, reduciendo la pena a una quinta parte,
imponiéndole la de dos afios de prisiéon co-
rreccional, conmutable en sus dos terceras
partes a diez centavos de quetzal diarios, y
haciendo las demds declaraciones de rigor.
Dicha s€ntencia fué ejecutada  provisional.
mente, conmutando la enjuiciada el tiempo
de la pena que le faltaba por cumplir, por lo
que obtuvo su libertad.

RESULTA:

Que habiendo conocido la Sala Segunda de

la Corte de Apelaciones del fallo .anterior en -

virtud de consulta, dicté6 la que se examina,
en la siguiente forma: estimé probado con la
indagatoria de la procesada y declaraciones
de testigos que el dia y hora de autos Regue-
ro llegé a la casa de ‘a encausada . a hacerle
ciertos reclamos, profiriendo frases que la
sindicada estimé lesivas a su dignidad, acom-
pafiadas de una accién amenazante, que indu-
jo a la procesada a tcmar un palo, asestan.
dole un golpe en la cabeza, de cuyas resultas
falleci6; aprecié que la responsabilidad de la
enjuiciada se encuentra atenuada por dos cir-
cunstancias bien calificadas: la de haber pre-
cedido provocacién de parte del ofendido y
la de no haber tenido la delincuente intencién
de causar un mal de tanta gravedad, habida
cuenta de la desproporcion de fuerzas por ra-
z6n de sexo y lo inadecuadro del medio emplea-
do, 1o cual por si solo descarta la intencién de
provocar una muerte; que no se ajusta a de-
recho la apreciacién d= la eximente incomple-
ta relacionada en la sentencia de primera ins-
tancia, ya que los hechos establecidos en ma-
nera alguna generan ni la agresién ilegitima
ni la necesidad racional del medio empleado
para impedirla o repelerla; que por esas ra-
zones la pena solamente debe ser rabajada
en sus dos terceras partes, imponiéndole la
de cuarenta meses de prisién correccional, en
la forma y condiciones indicadas en el fallo de
primera instancia.

Contra esta sentencia interpuso la procesa-
da, con el auxilio del Abogado Luis Felipe Ro-
Qsales, recurso extraordinario de casacion, es-
‘timando que ‘“'se cometié violacion de ley y
se incurrié en error de derecho y de hecho en
la apreciacién de las pruebas, asi como en la

calificacién de los hechos que se declaran pro-
bados, en concepto de circunstancias eximentes
y atenuantes de responsabilidad”; que, ade-
mas, “la pena impuesta no corresponde segiin
la ley a la calificaciébn que corresponde del
hecho imputado, pues sc¢ hizo una apreciaciéon
errénea de las circunstancias atenuantes de
la responsabilidad eriminal”. Consideré como
leyes violadas los Articulos 1., 11, 21 inciso
60.; 22 incisos lo. y 30.; 28, 67, 78, 82 y 300 del
Cédigo Penal; 2539, 568, 570, 571, 573 gdel Co-
digo de Procedimiento Penales. Expresé tam-
bién la recurrente que la Sala sentenciadora,
al declarar que no estin probados hechos que
en realidad si lo estan, se colocé en el caso-
que sefiala el inciso lo. del -Articulo 676 del
Cédigo de Procedimienios Penales; que como
resulta de las constancias de autos donde apa-
recen las declaraciones de los testigos pre-
senciales, la Sala cometié error de hecho y
de derecho, apreciando como atenuantes cir-
cunstancias eximentes de responsabilidad, por-
que la falta de provocacién de parte de la re-
currente y la agresion ilegitima de que fué
victima, unida al medio racional empleado_pa-
ra repelerla, consti'tgyen la legitima defensa
contenida como eximente en el Articulo 21
inciso 60. del Cadigo Penal; que aln en la su-
posicién de que sélo existiesen las atenuan-
tes apreciadas por la Sala, se cometi6 error
de hecho y de derecho al aplicar la pena que
sefiala al delito el articulo 300 del Cédigo Pe-

~ nal, rebajandola solo en dos terceras partes,

cuando se debié aplicar el Articulo 82 del
mismo Coédigo por ser mas favorable si se
estimaba que no concurrian alguno de los re-
quisitos para eximir la responsabilidad. Se
apoyé en los Articulos 673, 674 inciso lo. 675,
676 incisos lo. y 8o., 651, 681, 682, 684, 686 del
Codigo de Procedimientos Penales; 20., 30. y
4¢0., del Decreto Nuamero 487 del Congreso.

—T -
CONSIDERANDO:

Que a pesar de los motivoé alegados por la
recurrente, habiendo cilado el Articulo 676
del - Cédigo de Procedimientos Penales Unica-
mente en sus incisos lo. y 8o., s6lo a estos ca-
sos de procedencia dehe circunscribirse el pre-
sente fallo, por las limitaciones a que esta su-
jeto el recurso de casacién, sin que sea-dable
al Tribunal suplir las omisiones en que haya
incurrido el interesado. Articulo 4o. del De-
creto 487 del Congreso. '

1T —
CONSIDERANDO:

Que refiriéndose los dos casos ya citados
de procedencia por motivo de infraccién de
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ley, en primer lugar, cuando los hechos que
tn la sentencia recurrida se declaren proba-
dos sean calificados y penados como delito
ro siéndolo o cuando se penen a pesar de
~axistir una circunstancia eximente de respon-
sabilidad criminal, o a pesar de que circuns-
tancias posteriores a la comisién del delito
impidan penarlo; y en segundo, cuando en la
apreciacién de las pruebas se haya cometido
error de derecho o errcr de hecho, si este 0l
timo resulta de documentos o actos auténti-
cos que demuestren de modo evidente la equi-

vocacion del juzgador, por orden légico co--

rresponde examinar con antelaciéon el citado
en segundo término. A este respecto cabe in.
dicar que, en aplicaciéon del inciso 8o. del ar.
tfeulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, adicionado por el Articulo lo. del De-
creto 487 del Congreso, esta Corte ha expues-
to reiteradamente que para que proceda el re-
curso de casaciéon por error de derecho o de
hecho en la apreciacion de las pruebas, es
preciso identificarlos separadamente para sa-
ber en qué consiste cada uno de ellos, ademas
de que, si_ se trata de error de shecho, debe
sefialarse en formaa precisa el documento o ac-
to auténtico que demuesire la equivocacién
del juzgador; y como la recurrente no hace
esta distincién, ni sefiala con precisién el do-
cumento o acto auténtico que demostrara la
equivocacién de la Sala sentenciadora, en el
caso del error de hecho, este Tribunal de Ca-
saciéon estd en la impocsibilidad de entrar en
un nuevo andlisis de la prueba, y por ende,
de determinar si han sido violados los Ar-
ticulos 259, 568, 570, 571 y 573 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

o . — T —
CONSIDERANDO:

Que dados los hechos que se declaran pro-
bados en la sentencia recurrida, en ningGn
caso puede estimarse qgué la Sala sentencia-
dora violé el articulo 21 del Cédigo Penal en
su inciso 60., que se refiere a la’ eximente de
legitima defensa, toda vez que dicho Tribunal
de manera expresa manifesté que no se en-
contraban probados los hechos que generan
dicha eximente, y en forma especial, la agre-
sién ilegitima y la necesidad racional del me-
dio empleado para impedirla o repelerla; y
aunque, como ya se dijo con anterioridad, la
recurrente fundamenta su recurso en que la
Sala sentenciadora cometidé error de derecho
en la calificacién de los hechos que se decla-

ran probados en concepto de- circunstancias
atenuantes y eximentes, cuando hace una apre-
ciacién equivocada de las circunstancias ate-
nuantes que considera y que a su juicio cons-
tituyen la eximente ya mencionada, no ha-
biéndose citado este motivo de procedencia,
el Tribunal de Casacién tampoco puede en
este caso analizar si ha existido tal error en
la calificacién, y por consiguiente, si fueron
violados los Articulos 22 en sus incisos lo. y
30., 67, 78 y 82 del Cédigo Penal. -~

IV
CONSIDERANDO:

Que conforme el Articulo 300 del Cédigo Pe-
nal, es reo del delito de homicidio el que da
muerte a una persona, siempre que no concu- .
rran circunstancias que puedan -calificar el
hecho de asesinato; y como precisamente el
hecho fundamental gue se declara probado en
la sentencia recurrida es que la encausada
di6 muerte a Justo Reguero, al calificarlo y
penarlo como delito la Sala sentenciadora hi-
zo recta -aplicacién de la disposicién citada,
lejos de violarla, sin que tampoco haya vio-
lado los Articulos lo., 11 y 28 del Cédigo Pe.
nal, que definen el delito y sefialan la res-
ponsabilidad para los autores

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y en lo dispuesto por
los Articulos 223, 224, 232, 233, 234 del De.-
creto ‘Gubernativo 1862; 686, 690 del Cddigo
de Procedimientos Penales, DECLARA, im-
procedente el‘recurso de casacion de que se
hizo mérito, € impone a la recurrente la pe-
na adicional de quince dias de prisién simple,
conmutables en su totalidad a razén de diez
centavos de quetzal per dia. Notifiquese, y
con certificaciéon de lo resuelto, devuélvanse
los antecedentes. (Ponencia del Magistrado Al-
berto Herrarte). )

1

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-

tes. — Carlos Arias Arica. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan

Ferndndez C.
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CRIMINAL

CONTRA Andrés Aj Primero (a) Huil, por el
delito de Homicidio.

DOCTRINA: Para que prospere el recurso de
Casacion que se interpone por infraccién de
ley, es necesario que el recurrente cite el in-
ciso del articulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales en aue a su juicio contenga
el caso de procedencia de aquél.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
titrés de noviembre d= mil novecientos cin-
cuenta y cuatro.

En virtud de Recurso de Casaclén, se ve la
sentencia dictada el veintiséis de Junio de es-
te afio, por la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, en el proceso seguido por el de-
lito de Homicidio en el Juzgado de Primera
Instancia del Departamento del Quiché en
contra de Andrés Aj Primero (&) Huil; de
la lectura de los antecedentes.

RESULTA:

§

El progeso se inicié en virtud del parte que
dié el diez de noviembre del afio pasado, al
Juez de Paz de San Andrés Sajcabaja, Guada.
lupe Juarez, quien al ser examinado manifes-
t6: que como a las seis y tres cuartos de la
tarde del mismo dia él se hallaba cerca de la
casa de Diego Cahuil o ‘Aj en compafiia de
Diego Sam y. Andrés Pérez Ixcuni, cuando
llegé Diego Cahuil o Aj a darle un trago en
un octavo a Diego Sam, y cuando éste lo esta-
ba tomando le di6 un fuerte golpe con un
envase de medio litro que llevaba consigo,
derribandolo e hiriéndolo en la .sien izquier-
da; que al ver Diego Cahuil o Aj, también co-
nocido por Giiil, que Sam caia con hemorra-
gia salié huyendo en direccién a su casa. Al
constituirse el Juez en el corredor del edifi-
cio de la Auxiliatura indigena encontré a Die-
go Sam en estado de chriedad y con abundan.-
te hemorragia, por lo que no pudo interro-
garlo, y cuando volvié al dia siguiente con ese
fin, ya habfia fallecido, viéndole en la sien iz-
quierda una herida cerca del ojo del mismo
lado, que le produjo abundante hemorragia.
Posteriormente y comc el nombre del hechor
no fuera el consignado en el parte, lo recono-
ci6 el denunciante, resultando que su verdadero
nombre era Andrés Aj (a) Huil. Examinado
Andrés Pérez Ixcuna, dijo: que el dia y hora
de autos estando en compafiia de Diego Sam
y de Guadalupe Judrez, cerca de la casa de
uno que le dicen Huil, llegd éste en estado de
ebriedad a darle un trago de aguardiente a

Diego Sam en un envase de un octavo y cuan-
do se lo tomaba, le pegd un fuerte golpe en la
cabeza con un envase de medio litro que tenia
en la mano y que se quebré en el golpe, hu-
yendo a continuacién; que el ataque fué in-
motivado y que el herido estaba borracho;
que el verdadero nombre del hechor era An-
drés Aj y lo reconocid como la persona que
se le puso a la vista.

Indagado Andrés Aj (alias Huil), negé ha-
ber golpeado a Diego Sam y dijo no haberlo
visto el dia y hora de autos, pues s6lo estuvo
con su hermano "Andrés Aj segundo y al ir-
se para su casa encontré a Vicente de Leén
y José Maria Girdn; admitié que tuvo en sus
manos un envase de aguardiente de medio li-
tro que devolvié en la cantina de José Maria
Reyes a su sefiora y mas tarde un cuarto de
litro de aguardiente que compré alli. José Ma-
ria Gir6én Urizar, dijo no haber visto al pro-
cesado el dia de autos. Maria Belén Girdn
Garcia manifesté: que el dia de autos como
a las diecisiete horas un individuo conocido
como Giiil (Andrés Aj) compré aguardiente
en ‘su cant’na, habiéndoselo despachado y va-
ciado en un envase de meedio litro el cual no
le devolvié. Vicente de Leén Rosales dijo:
que el 'dia de autos no vié al procesado. Los
empiricos Calixto Urizar Reyes y Jesls de
Leén Rosales, reconocieron el cadaver de Die-
go Sam y dictaminarcn en. el sentido de que
la causa de su muerte fué la herida que pre-
sentaba en la sien izquierda, cerca del ojo del
mismo lado, de cinco centimetros de largo por
dos de profundidad, que interes6 venas y por
la cual se desangré. Al ser indagado .nueva-
mente por el Juez de Primera Instancia, el
procesado ratifico la  declaracién prestada
ante el Juez Menor de San Andrés Sajcabaja
y negdé que hubiera dado muerte a Diego Sam,
asestandole un golpe en la sien izquierda con un
envase para aguardienic de medio litro. Prac-
ticado careo entre el procesado y Andrés Pé.
rez Ixcund y Guadalupe Juarez cada uno man-
tuvo su dicho. S

RESULTA:

Que al tomarsele al sindicado confesién con
cargos no se conformd con el que se le for-
mulara, negando siempre que le hubiera pe-
gado a Diego Sam. EIl Director del Hospital
Nacional del Quiché manifesté no serle posi-
ble determinar la causa de la muerte de Diego
Sam, con base en los datos que al efecto le
suministré el Juez de Paz que instruyé las
primeras diligencias. Abierto el proceso a
prueba, el procesado presenté la testimonial
de Gilberto Méndez Gomez, Herlindo Méndez
Girén y Gregorio Urizar Reyes sobre sus bue-
nos antecedentes y costumbres; y en su des-
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cargo la de José y Eugenio Reyes Girén, Ce-
ledonio Urizar y Urizar, Francisco de Ledn
Rivera, Manuel Reyes Salazar, Belizario Véas-
quez Reyes, Santos Gomez Girén, Pedro Cri-
sologo Giron, Victor Reyes Jerez v Gregorio
Juarez Villatoro; inspeccion ocular en el lu-
gar en que ocurrié el suceso, informe del Juez
de Paz que instruy6 las primeras diligencias,
sobre los primeros auxilios prestados al herido
y repreguntas a Guadalupe -Juarez; no en-
trdndose a pormenorizarla dado el motivo por
el cual el recurso se declara improcedente.

RESULTA:

Que con fecha diecisiete de mayo del afio
en curso, el Juez de Primera Instancia del De-
partamento del Quiché dicté sentencia abso-
lutoria del cargo a favor del procesado, por
falta de prueba, mandandolo poner en liber.
tad bajo fienza, en ejecucidon provisional del
fallo, el cual fué consultado a la Sala juris-
diccional, que dicté la sentencia que se exa-
mina por- la que desaprueba la del Tribunal
de Primer Grado y declara: que Andrés Aj
" Primero, (a) Huil, es reo autor résponsable del
delito de homicidio en la persona de Diego
Sam, por cuya infraccidon penal lo condena
a sufrir la pena inconmutable de diez afos de
prisién correccional, la que debera purgar en la
Penitenciaria Central, con abono de la ya pa-
decida; y hace las demas declaraciones perti-
nentes. Contra ese pronunciamiento el reo
con el auxilio del Abogado Abel Virgilio Mon-
tafar, interpuso recurso de Casacién por in-
fraccién de ley, con base en los articulos 673,
674, 675, 676 del Codigo de Procedimientos
Penales; 20. y 30. del Decreto nimero 487 del

Congreso Nacional, sefialando como violados:

los articulos 566, 568, 570, 573, 586 y 613 del
Cédigo de Procedimientos Penales.

. CONSIDERANDO:

El recurrente cita entre ,losu, articulos. que
le sirven de fundamento para interponer este
recurso, el 676 del Cbédigo de Procedimientos
Penales, pero omite mencionar el inciso en
que a su juicio se contiene el caso de proce-
dencia de aquél; faltando ese elemento cuya
indispensabilidad ha destacado este Tribunal
en maultiples ocasiones, se ve imposibilitado,
por motivos de orden técnico y legal, de ha-
cer el estudio comparativo con el fallo y las
leyes que se citan como violadas. Que en esa

virtud la improcedencia del recurso es ma-
nifiesta.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con base en
lo considerado, v en lo dispuesto por los Ar-
ticulos 682 inciso 7o.,; 683, 630 del Cédigo de
Procedimientos Penales, 222, 223, 233 234 del
Decreto Gubernativo 1862, DECLARA: impro-
cedente el recurso de que se ha hecho mérito
e impone al recurrente la pena adicional de
guince dias de prisién simple, conmutables a
razéon . de diez centavos de quetzal por dia.
Notifiquese y devuélvanse los antecedentes.

(Ponencia del Magistrado Carlos Arias Ari-
za).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — Carlos Arias Ariza. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan
Ferndndez C.

CRIMINAL

CONTRA Sebastidn Caal Choc, Rita y Cande-

laria Bd Ical por el delito de allanamiento
de morada. :

DOCTRINA: El Tribunal de Casacion no puee
de examinar de nuevo la prueba, si el recu-
rrente mo indica con claridad la clase de
error en que a su juicio se incurrié al apre.-
ciarla en Segunda Instancia.

Corte Suprema .de J‘ustic’ia, Guatemala,
veintitrés de Noviembre de mil novecientos
cincuenta y. cuatro.

En virtud de recurso de Casaciéon se ve
la sentencia que la Sala Primera de la Cor-
te de Apelaciones dicté <l diecinueve de fe-
brero del afio €n curso, en el proceso que por
el delito de allanamiento de morada se si-
gui6 en el Juzgado de Primera Instancia de
Alta Verapaz en contra de Sebastidn Caal
Choc, Rita y Candelaria Ba Ical; de la lec-
tura de los antecedentes.

RESULTA:

Que el veinticinco de abril del afio pasado,
Marcela Pop Cucul, dié parte al Juez de Paz
de Carcha, Alta Verapaz, que el dia anterior
a eso de las cinco de la tarde, encontrandose
en el interior de su casa de habitacién situa-
da en la aldea Chicojil de este Municipio,
teniendo la puerta abierta y estando acom-
pafiada de sus hijos Domingo y Juan Pop,
lleg6 Sebastian Caal en compafiia de su con-
cubina Rita Ba y de Candelaria Ba pene-
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trando todos al interior, insultandola grose-
ramente vy después la agredieron a bofeta~
das y lefiazos dandole uno en el brazo iz-
quierdo ocasionandole un golpe contuso, ha-
biéndole también pegado a su hijo Juan Pop,
_que la defendio, ocasionindole varios golpes
sangrosos e hiriéndolo con un machete que
estaba en la casa. Que ¢] motivo de esa agre-

sién era que ella vivia en un teireno que -

aquéllos decian ser de su propiedad; que los
atacantes rompieron varias ollas y - tinajas
y se llevaron un machete propiedad de su
hijo Juan Pop; se constituyé en acusadora
de dichas personas.

Examinado Domingo Pop Ba, dijo: que el

dia de autos como a las cinco de la tarde,’

encontrandose en su casa de habitacién jun-
to con su madre Marcela Pop y su hermano
Juan Pop, llegaron Sebastidn Caal, Rita Ba
y Candclaria Ba -quienes directamente entra-
ron al interior de dicha casa prof/iriendo in-
sultos y con unos lefios que llevaban le péga-
ron primero a su madre Marcela Pop Cucul
y luego a su hermano Juan Pop, por haberla
defendido, a quien golpearon; y también lo

hirieron con un machete que estaba en la

casa; que también causaron dafios quebrando
ollas y tinajas y robidndose el machete con
el que hirieron a su hermano Juan. Que el
motivo de la agresién era porque los atacan-
tes decian que el terreno donde habitaban
los ofendidos era de su propiedad. En pare-
cidos términos declaré Juan Pop Ba.

Examinado Isidro Cucul Caal, padre de la
ofendida, dijo: que el dia de autos como a
las cinco de la tarde mas o menos, encon-
trandose é1 en su casa de habitacién que esté
situada cerca de la de su hija, oyé bulla en
la’‘casa de ésta y fué a ver qué pasaba dan-
dose cuenta que Sebastidn Caal, Rita Ba y
Candelaria B4 armados de palos le pegaban
- a Marcela Pop en el interior de su casa y
que también le pegaron a su nieto Juan Pop
B4 al meterse a defender a su madre; que
quebraron varios trastos de cocina y luego
salieron corriendo.

Dolores Paau, dijo: que el dia y hora de
autos cuando regresaba a su casa en la al-
dea Chicojil, por el camino que conduce a
Tontem vié que el individuo Sebastian Caal
acompafiado de Rita Ba y Candelaria Ba, con
un machete golpeaba el cerco que sirve de
paied a la casa de Marcela Pop Cucul y que
penetraron al-interior oyendo luego bulla co-
mo que estaban peleando, y nada mas.

El Juez de Paz, asociado del experto va-
luador de los dafios causados a la casa de la
ofendida, se constituyé en aquella y consta-
t6: que estaba construida en wuna laderas sin

vegetacion por ninguno de sus lados, con el
frent= hacia el este, con una sola puerta de
entrada, cercada de palopi que atado con be-
jucos y de techo pajizo. Que por el frente y
en la esquina norte se encontraban totalmen-
te dcstruidas tres varas- de cerco, el cual fué
derribado con arma cortante de regular pe-
so; al pasar al interior, vi6 que en la prime-
ra pieza estaban tirados en desorden los pa-
los del cerco y pedazos de tiestos; que una
viga que servia de sostén a las tijeras del te-
cho presentaba varios machetazos por dos
de sus lados, dados al parecer con intencién
de causar despcrfectos en aquél. La ofendi-
da indic6 al Funcionario que los sindicados
entraron hasta la pieza dormitorio; que la

rotura del cerco, los machetazos de la viga

y los “tiestos” fueron producidos por aquéllos.
El experto le di6 a los dafios causados el va-
lor de dos gquetzales setenta centavos.

RESULTA:

Que al ser indagada Candelaria Ba Ical
negé que ella hubiera cometido los hechos
que le imputa la ofendida; pero fué reducida-
a prisién por Allanamiento de morada y le-
siones. El director del Hospital Nacional Cen-
tral de Zona de Coban,-informé que Marcela
Cucul presentaba erosiones simples en el an.
tebrazo izquierdo, curables en cinco dias sin -
tratamiesnto médico y sin que dejaran cicatriz

"-visible. Indagado Sebastian Caal Choc, dijo

conocer a Marcela Pop Cucul y a Juan Pop Ba
pero negé haber penetrado a la casa donde
habitaban dichas personas, acompafiado de
Candelaria y Rita Ba y haberlas agredido.
Que podia probar su inocencia con el dicho
de Juan Barz Bol, quien vivia en el barrio
“Chichin” de San Pedro Carcha, en cuya ca-
sa pernoct6é el dia de autos, habiendo llega-
do alli como a las diecisiete horas. Rita Ba

.Ical se produjo en analogos términos que

el anterior y dijo que el dia de autos pernocté
con su concubino Sebastian Caal en la casa
de Juan Batz Bol, quien vivia ¢n el barrio
“Chichtin” d& San Pedio Carchi y quien po-
dia ser oido al respecto. Por el delito de
Allanamiento de morada y lesiones fueron
reducidos a prision tanto ella como Sebastian
Caal Choc; y mas tarde puestos en libertad
bajo fianza, junto con la otra procesada. Al
tomarseles a los enjuiciados su confesién con
cargos no se conformaron con los que les
fueron formulados, de haber penetrado los
tres en forma violenta a la casa de habita-
cion de Marcelina Pop Cucul, insultandola y
agrecdiéndola a bofetadas 'y lefiazos; y haber
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golpeado con un lefio y herido con un ma-
chete a Juan Pop cuando intervino en defensa
de su madre.

Examinado Juan Batz Bol, dijo: que el
dia de autos a las cinco de la tarde mas o
menos llegaron a su casa Sebastian Caal y
su mujer Rita Ba que regrcsaban de Coban
y le pidieron posada para dormir esa noche,
pues ya-era muy tarde para llegar hasta su
casa en la aldea Chicojil; y como él accedi6
durmieron alli, saliendo al dia siguiente co-
mo a las ocho de la mafiana.

Al evacuar el dltimo traslado ¢l defensor
de Ios procesados, Licenciado Oliverio Garcia
Asturias alegé: que el delito de allanamien-
to de morada de acuerdo con las prescripecio-
nes del Cédigo Penal se comete por el hecho
de penetrar a morada ajena contra la vo-
luntad manifiesta del que la habita; que sus
defendidos no penetraron a la casa de Mar-
cela Pop Cucul, como ella lo aseguraba y
ain suponi:ndo que 1o hubieran hecho no
estaba probado que haya tenido verificativo
contia la voluntad manifiesta de aquélla, ni
con. violencia, pues ella misma indicé en su
declaracién que la puerta estaba abierta y
que directamente entraron los procesados al
int:rior de la casa, insultandola _groseramente
y después ]e dieron bofetadas y lefiazos, cosa
que también hicieron con su hijo Juan a quien
asimismo hirieron con un machete que en-
contraron alli. De manera que no existiendo
para la entrada a la casa la violencia, ni
obstaculo alguno que pusiera de manifiesto
la prohibicién de los moradores para hacerlo,
el delito de allanamiento- de morada no exis-
tia. Que lo mismo podia decirse del delito
de lesiones porque los informes médicos re-
firentes a la Sefiora Pop Cucul y a su hijo
Juan, indicaban que éstos tardaron en cu-
" rar de las que presentaban, menos de siete
dias, lo cual constituiria una falta contra las
E€rsonas. Que en lo que hacia al delito de da-
flos, en realidad no lo era, sino mas bien
constituia una falta por el valor dado a
aquzllos por el experto valuador. Que en lo
que se referia a las declaraciones de los tes-
tigos propuestos por la parte ofendida. Isi-
dro Cucul Caal y Dolores Paau, podia decir-
se: que el mismo era padre de la acusadora

¥y por ello su dicho no merecia crédito por®

falta de _imparcialidad; y fuera de esa cir-
cunstancia existia otra, que era, que ese tes.
tigo declaré que los procesados solamente gol-
rearon a los moradores de la casa, pcro no
decia nada respecto al machéte de que ha-
blaban estos ultimos; y en cuanto a Dolores
Pagu su declaracién merecia menos crédito
atn, pues indicé haber visto que el proce-

sado Caal Choc macheteaba el cerco que ser-
via de pared a la casa, penetrando luego al
interior con las procesadas, oyéndose después
una bulla como de pleito; lo cual ¢staba en
oposiciéon a lo manifestado por los ofendidos
soh:e que los ofensores no llevaban méas que
lefios y que el machete con que dicen fué le-
sionado Juan Pop se encontraba en la casa,’
d: manera que no era cierto que antes de
penetrar a ella hubieran macheteado el cer-
co, a lo cual no hacen ninguna alusiéon la Se-
fiora Pop, su padre y sus hijos. Que a favor
de Sebastidan Caal Choc y de Rita Ba existia
la declaracién de Juan Batz Bol sobre que:
¢l dia en que ocurrieron los hechos aquéllos
llegaron a su casa donde se quedaron a dor-
mir, saliendo al dia siguiente. Pidi6 que se
absolviera a sus defendidos y que se dejara
abierto el procedimiento ¢n contra de la Se-
fiora Pop Cucul por acusacién calumniosa y
contra la testigo Dolores Paau por falso tes-
timonio.

RESULTA:

- Con esos antecedentés el siete de octubre
del afio pasado el Juzgado dec Primera Ins-
tancia de Alta Verapaz, dicté sentencia en
la que absuelve a Sebastidn Caal Choc, Rita
y Candelaria Ba Ical de los cargos formula-
dos, por falta de prueba; y manda que al
estar firme el fallo se cancelen las respecti-
vas fianzas. Como apelara Marcela Pop Cu-
cul, el proceso pasé a la Sala Primera de

. la Corte de Apelaciones, la que en senten-

cia de fecha discinueve de febrero del afio en
curso, revocd la de Primer Grado, declaran.
do: que Sebastidn Caal Choc, Rita y Cande-
laria Ba Ical, son autores del delito de alla-
namiento de morada, por el cual les impo-
ne a cada uno la pena de ocho mes:ss de
arresto mayor, conmutable en su totalidad a
razén de diez centavos de quetzal diarios;
también los declara autores de una falta
contra las personas y una falta por dafios,
por las cuales les impone a cada uno veinte
dias por la primera y cinco dias por la se-
gunda, de prisién simple, conmutable a razén
de diez centavos de quetzal diarios; y hace
las demas declaraciones pertinentes. Fallo que

-se basa en las siguientes consideraciones:

“que en el curso del procedimiento quedaron
establecidos los siguientes hechos: a) decla-
raciéon de Dolores Paau € Isidro Cucul Caal,
quien<s manifestaron haber presenciado cuan-
do en forma violenta entraban los procesados
a casa de la quejosa; b) inspeccién ocular
practicada por el Juez Instructor de las dili-
gencias; ¢) informe médico-forense en donde
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se indicaban las lesiones sufridas en donde
consta que Marcela Cucul sufrié eiosiones
simples ‘en el antebrazo izquierdo que cura-
ran en cinco dias; y d) sindicacién hecha des-
de el comienzo del proc:so contra los acusa-
dos. Todos estos hechos unidos a las demaés
constancias procesales llevan al 4nimo judi-
cial la certeza de la culpabilidad de los en-
causados, formandose la presuncién grave,
humana y precisa para conceptuarlos como
autores responsables del delito de allanamien-
to de morada. Ahota con respecto a los otros
hechos, habida cuenta de] informe médico-
legal y el informe del exp:rto valuador, de-
be de conceptuarseles como autores de una
falta contra las personas.” ‘

Contra ese pronunciamiento y con el -au-~
xilio del Abogado Oliverio Garcia Asturias,
Sebastian Caal Choc interpuso recurso de
casacion ‘“‘por infraccién de ley y por que-
brantamiento de forma”, el cual funda en los
articulos 676 incisos lo.y 8o. y 677 inciso 4o.
del Cddigo de Procedimientos Penales y 1° del
Decreto 487 del Congreso de la Republica; citan.

do como violados los articulos 566, 568, 571, 573,

580 inciso 1°; 583 inciso 1%, 584, 585, 586 en
todos sus incisos, 589, 595, 596 y 597 del C6di-
g0 de Procedimieritos Penales y 377 del Cé-

digo Penal. Alega el recurrente que la Sala .

sentenciadora infringi6é la ley, porque calificé
como constitutivo del delito de Allanamien-
to, hechos que no constituyen ese delito; que-
branté el procedimiento porque no entré a
conocer y analizar todos los puntos conteni-
do en la defensa. Que violé los articulos 571,
573, 580 inciso lo., 584, 585, 586 en todos sus
incisos, 589, 595 y 596 del Cobdigo de Proce-
dimientos Penales porque concede valor pro-
batorio a las declaraciones de los testigos, no
obstante que el Sefior Cucul clara y categéri-
camente manifesté ser padre de la ofendida
Marcela Cucul; por lo tanto no puede ser tes-
tigo idéneo; porque ese mismo testigo decla-
r6 que €l se dié cuenta cuando el recurrente y
sus acompahantes estaban ya en el interior
de la casa de su hija, de tal manera que no
piesencié la entrada violenta a la misma;
porque Dolores Paau manifiesta, que ellos,
antes de penetrar a la casa, con un machete
causaron dafios en el cerco, no obstante que la
propia ofendida dice que no llevaban arma
cortante cuando entraron a aquélla; de modo
que por esi contradiccién no puede ser testi-
go idénea y al aceptarla como tal la Sala
viold el inciso lo. del Articulo 583 del Cédigo
dco Procedimientos Penales. Que dicho Tribu,
nal omitié considerar y analizar la declara-
cion del testigo de descargo Juan Batz Bol,
-quien manifestd que tanto el recurrente como

su mujer Rita B4 llegaron a su casa el dia de
autos, pernoctando alli. Que la Sala viold el
articulo 377 del Cédigo Penal, porque la pro-
pia ofendida dice que los procesados penetra-
ron directamente al interior de la casa, estan-
do la puerta abierta; de lo cual se desprende
que :1llos no cometieron el delito de allanamien-
to de morada, ain cuando fuera cierto que pe-
netraron a la casa, porque la puerta estaba
ablerta y como consecuencia no lo hicieron
contra la voluntad manifiesta de aquélla. Que
la circunstancia de que la ofendida presenta-
ra una erosiom en el antebrazo izquierdo tam-
poco podia constituir una presuncién para
tener por probado el hecho de que ellos hayan
entrado a la casa contra la voluntad mani-
fiesta de aquélla, porque no esti probado que
le hayan pegado con lefio y que la hayan abo-
feteado y no hay testigos idoéneos que decla-
ren sobre el particular; y porque alin cuando
la hubieran atacado, la ‘entrada a la casa no
se hizo en forma violenta, sino como lo de-
clara la ofendida, la violencia empleada en
su persona se llevé a cabo ya estando en el
interior; de ahi que la Sala viol6 los articulos
589, 595, 596 y 597 del Coédigo de Procedimien-
tos Penales.

CONSIDERANDO:

El presente recurso se introdujo por infrac-
cion de ley y por quebrantamiento de forma,
debiendo examinarse primero en cuanto a
este Udltimo motivo se refiere. Al respecto el
recurrente invoca el caso de procedehcia con-
tenido en el inciso 4o0. del Articulo 677 del C6-
digo de Procedimientos Penales, o sea: cuan-
do no se resuelva en la sentencia sobre todos
los puntos que hayan sido objeto de la acusa-
cién o de la ‘defensa; pero no cita la ley o le-
yes que concept@ia infringidas en relacién al
mismo, requisito cuyo cumplimiento es obli-
gatorio conforme a lo prescrito en el inciso 60.
del articulo 682 del mismo cuerpo de leyes,
reformado por el articulo 30. del Decreto del
Congreso 487; y esa omisiéon impide a esta
Corte examinar el fondo del recurso en rela-
cibn con ese caso, motivando su improce:
dencia.

CONSIDERANDO:

En vista de 1o anterior, debe pasarse a es-
tudiarlo por el motivo de infraccién de ley,
respecto al cual ¢l recurrente seflala los casos
de procedencla sigulentes: a) el contenido en
el inciso lo, de} articulo 676 del Cédigo de
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Procedimientos Penales o sea cuando los he.
chbs que ¢n la sentencia se declaren proba-
dos sean calificados y penados como delitos
no siéndolo; y respecto a] cual cita como vio~
lado el-articulo 377 del Cédigo Penal; y b)
el que se contiene en el inciso 80. del mismo
articulo de aquella ley proc:sal, adicionado
por el articulo primero del Decreto del Con-
gréso 487, o sea: cuando en-la apreciacién de
las pruebas se haya cometido error de derzcho
o error de hecho si este Ultimo resulta de
documentos o actos auténticos que demues-
tren de modo evidsnte la equivocacion del
Juzgador; y en relacién a él cita como infrin-
gidos los articulos 566, 568, 571, 573, 580, in-
ciso lo.; 583 inciso lo.; 584, 585, 586 en todos
sus incisos, 589, 595, 596 y 597 del Cédigo de
Procedimientos Penales. En lo que hace al
primero, dabe decir: gue la Sala sentenciadora
da como probado que los procesados entraron
en forma violenta a la casa de la ofendida,
conducta que encaja dentro de la que el articu-
lo 377 del Codigo Penal sefiala como constitu-
tiva del delito de allanamiento de morada; de
manera que al calificar y penar tal hecho co-
mo delito esa Camara no violé sino que apli-
c6 correctamente la ley substantiva penal; y
en cuanto al segundo caso no puede apreciar-
se si para llegar a esa conclusién estimo mal
la prueba, pues aunque el recurrente asi lo
dice, no indica si e] error cometido es Qe de-
recho o de hecho, lo cual impide a esta Corte
estudiar si violé o no las leyes procesales cita-
das €n relacion al mismo; motivos todos por
los que la casacion por el fondo también es
improcedente. )

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en lo considerado y en lo dispuesto por
los Artos. 685, 688, 690, del Cédigo de Procedi-
mientos Penales; y 222, 223, 233, del Deto.
Gub. 1862, DECLARA: improcedente el recur-
so de casacion de que se ha hecho mérito e
impone al recurrente la pena adicional de quin
ce dias de prisién simple, conmutable en su
totalidad a razén de diez centavos de quetzal
por dia. Notifiquese y devuélvase los antece-
dentes. (ponencia del Magistrado Carlos A-
rias Ariza).

Federico C’arbohell R— G. Aguiler Fuen-
tes— . Carlos Arias Arica.— Alberto Herrar.
te— J. 4. Rugmo Mejia,— Ante mi, Juam Fer-
ndndez C,

'

CRIMINAL

CONTRA José Framcisco Avila Ardén por el
delito de Homicidio.

DOCTRINA: Comete el delito de homicidio in-
tencional y no culposo, el que intempestiva-
mente entra a un salén pistola en mano, y
tras de proferir ciertas palabras, dispura
contra alguno de los que se encuentran en
el interior causdndole la muerte.

¥

Corte Suprema de Justicia: Guatemala, pri-
mero de Diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

Por recurso extraordinario de casaciéon y -
con sus antecedentes, se examina la sentencia
dictada por la Sala Quinta de la Corte de Ape-
laciones, el veintidés de Diciembre del afio
préximo pasado, en el proceso seguido contra
José Francisco Avila Ardén por el delito de
homicidio, por la cual confirma, reforméndo-
lo, el fallo del Juez de Primera Instancia de
Zacapa e impone al encartado la pena de seis
afios ocho meses de -prisibn correccional in-
conmutable, Del estudio de los autos,

RESULTA:

Con fecha veinticuatro de Agosic de mil no-
vecientos cincuenta y uno, perscnalmente el
Sub-jefe de la Guardia Civil de la Villa de
Gualan, departamento de Zacapa, dié parte al
Juez menor respectivo, que Abel Ordéiiez Bar-
dales habia sido ultimado por Francisco Avi-
la mediante un tiro de revélvar y gue el hecho
se habia registrado en los billares de José Ro-
driguez. En las primeras diligencias el Juez
mencionado hizo constar: que el occiso presen-
taba dos heridas recientes producidas por ar-
ma de fuego, una en el pulmoén izquierdo y
otra en la clavicula derecha, las cuales segin
el informe médico le ocasionaron la muerte.

Los testigos Rigoberto Oropin Cordén, Agus-
tin Pérez y Pérez, y Marco Tulio Cordén Guz-
man, expusieron: que estando en los billares
de José Rodriguez el dia, y a la hora de au-
tos, dedicados a ese juego en unién del falle-
cido Abel Ordoéfiez, llegé Francisco Avila y
diciendo: “;quién quiere morir?” levanté un
revélver, se oy6 un disparo y vieron caer a su
compafiero Abel Ordéfiez, afirmando los dos
ultimos que el hechor dirigi'é el arma a Or-
défiez para hacer el disparo, Aparece en autos
el informe médico-legal que atribuye la muer-
te del occiso a la lesién sufrida y corre agrega-
da certificacion de la partida de defuncion de
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Ordoénez Bardales. Figura ademas informe de
la autopsia practicada en el cadaver. Rosaura
Pineda de Ordéfiez, esposa del occiso y quien
se constituyé acusadera, al declarar, manifies-
ta que supone que la causa de la muerte de
su esposo se deba al enojo del hechor por una
deuda que le tenia Baudilio Avila, hijo, her-
mano de aquel.

RESULTA:

El primero de Diciembre del afio préximo
pasado, se presentd al Tribunal de Primera
Instancia el sindicado José Francisco Avila
Ardén, quien al ser indagado manifesté: que
el veinticuatro de Agosto de mil novecientos
cincuenta y uno, al regreso de un juego de
football, llegé al salén de billares de José Ro-
driguez, en la poblacién de Gualan, y en bro-
ma sacbé un revéllver y dirigiéndolo hacia arri-

~ ba dijo: “;quién se quiere morir”?, sin inten-
cion de disparar contra ninguna persona, pero
desgraciadamente sin que él se diera cuenta,
se le fué un disparo que hizo impacto en la
persona de Abel Ordoéfiez; que asustado se
puso en fuga habiendo vivido en la Repuiblica
de Honduras, de donde regresé presentindo-
se voluntariamente; que en el momento del
#hecho estaban en el salén de billares Gonza-
lo Paz Orellana, Miguel Angel Sosa, Candido
Sosa, Manuel Ipifia, José Teodoro Pazos y
Domingo Oliva. Por el delito de homicidio
se le motivé prisién provisional.

Examinados Cindido Sosa Leiva, Gonzalo
Paz Orellana, José Teodoro Pazos Mejia, Mi-
guel Angel Sosa, Domingo Oliva Morales y
Manuel Ipifia Guerra, declararon: el primero,
que el dia de autos penetré al salén de billa-
res €l enjuiciado pistola en mano, y diciendo:
“;quién se quiere morir”? hizo un disparo a
consecuencia del cual cayé Abel Ordéfiez; el
segundo da parecida versiéon del hecho, pero no
recuerda la fecha, aunque la hora dice que
fué como a las cuatro y media de la tarde; el
tercero refiere otro tanto que los anteriores;
el cuarto, aunque relata el hecho en igual for-
ma, dice que tuvo lugar el veinticuatro de
Agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
cuando segin las diligencias fué el afio ante-
rior; el quinto declara de acuerdo con la Te-
lacién primera; y el sexto, que se pronuncia
de la misma manera en cuanto al suceso, agre-
ga que a las palabras del encausado sobre
quién se queria- morir, el ofendido Orddfiez
contesté “yo”, después de lo cual soné el dis-
paro y cay6 en tierra este Gltimo. Al tomarle
confesién con cargos, ¢l reo acepta haber dado

muerte a Ordéfiez, pero en la forma que lo

dijo en su indagatoria o sea por una desgra-
ciada casualidad.

Durante el término de prueba, a peticién
del defensor, se practicaron las siguientes di-
ligencias: declaracién de varios testigos sobre
honradez, pobreza y buenos antecedentes del
enjuiciado; testimonios de Abelino Ardén, San-
tiago Aldana Arellano, Javier Castafieda Var-
gas, Arturo Loépez, Julidn Sosa Leiva y Emi-
lic Madrid, quienes contestaron afirmativa-
mente en todo un interrogatorio que se pre-
senté por la defensa, declarando en substan-
cia: que el dia de autos, entre cinco y seis de
la tarde, el procesado entrd al salén de billa-
res de José Rodriguez con una pistola en la
mano dirigida hacia arriba, y en forma jo-
vial y en son de broma dijo: “;quién se quiere
morir'? y que de manera casual se produjo
el disparo que causé la muerte de Ordéfiez, ya
que el arma no iba dirigida a ninguna perso-
na en particular, y que los dos menciohados
siempre conservaron buena amistad; repre-
guntas hechas a los testigos examinados an-
tes en el sumario Candido Sosa Leiva, Gonza-
lo Paz Orellana, -José Teodoro Pazos Mejia, .
Miguel Angel Sosa, Domingo Oliva Morales y
Manuel Ipifia Guerra, -quienes al contestar
convinieron en que el reo ‘dirigié su revél-
ver hacia arriba, sin intencién de disparar a
ninguna persona, ni sefialando particularmen-
te a ninguno” y diciendo en son de broma:
“;quién se quiere morir?”. y que inmediata-
mente se produjo el disparo que hizo blanco
en Abel Ordéfiez; que el hecho fué casual y
por pura fatalidad, sin que le antecediera nin-
gun altercado, frase o palabra de provoca-
cién entre-los protagonistas.

Con tales antecedentes el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Zacapa dicté sentencia, de-
clarando: que José Francisco Avila Ardon es
reo autor responsable del delito de homicidio
cometido por imprudencia temeraria y le im-
pone la pena liquida de veintiséis meses, vein-
te dias de prision correccional, permitiéndole
conmutarla en sus dos térceras partes a razén
de veinticinco centavos de quetzal por dia; y
hace las demdas declaraciones accesorias.

[14

Al conocer en apelacién, la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones confirma la sentencia
aludida, con la reforma de que declara al reo
autor responsable del delito de homicidio y le
impone la pena de seis afios ocho meses de pri-
sién correccional inconmutable, hecha la re-
baja de una tercera parte que le corresponde

en aplicacién del Decreto de Amnistia nimero

914 del Congreso de la Repulblica. Las con-
sideraciones de la Sala para fundamentar el
fallo, dicen: ‘“que la prueba aportada al jui-
cio tendiente a establecer la responsabilidad

‘del encausado Franeisco Avila Ardoén en la
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muerte violenta de Abel Ordéfiez Bardales,
puede catalogarse asi: a) declarzciones de los
testigos Carlos Rigoberto Oropin Cordén,
Agustin Pérez y Pérez y Marco Tulio Cordéon
Guzman prestadas durante la ilustruccion de
las primeras diligencias y quienes en lo subs-
tancial estan acordes en que el dia y hora de
autos, al salon de billares que en la Villa de
Gualan tiene establecido José Rodriguez, in-
tempestivamente irrumpié el procesado Avila
Ardén en momentos en que ellos y el occiso
Ordé6iiez Bardales se entregaban al juego de
billar, sacandose acto continuo de la cintura
un revélver y después de dirigirles la siguien-

{e -expresion “;quién ~se quiere morir?”, -se-

oy6- la detonacién de un disparo que hizo im-
pacto, segin el informe médico a nivel de la

- linea axilar posterior derecha _del- ofendido

Ordéfiez Bardales, quien cay6é desplomado al
suelo; b), pasado méas de un afio de la perpe-
tracién ‘del crimen, se presenté$ el sindicado al
Juzgado de Primera Instancia de Zacapa, don-
de confesd su culpabilidad en la muerte de
Ordéfiez Bardales, pero tratando de calificar
tal confesion en el sentido de haber obrado
no dolosamente, sino por imprudencia, pues
afirma que el revélver lo sacé en forma’ de
broma y lo puso en estado de disparar, con el
cafiobn apuntando para arriba y que ‘por una
verdadera fatalidad y sin la menor intencién
se le fué el disparo que hizo blanco en la per-
sona de Ordoéfiez Bardales con quien eran bue-
nos amigos 'y nunca tuvieron dificultad algu-
na, proponiendo para establecer su aserto a
los testigos Candido Sosa Leiva, Gonzalo Paz
Orellana, José Teodoro Pazos Mejia, Miguel
Angel Sosa, Domingo Oliva Morales y Manuel
Ipifia Guerra; ¢) los testigos antes relaciona-
dos en el sumario, corroboraron las declara-
ciones de los testigos primeramente enumera-
dos, es :decir sin favorecer los deseos de su
proponente, ya que en manera alguna hacen
-alusiéon a que el disparo se-le haya ido al en-
juiciado en forma casual y sin intencién de
causar dafio alguno; d), a solicitud de la de-
fensa y durante el plenario fueron repregun-
tados los testigos anteriorés, conforme inte-
rrogatorio ad-hoe lograndose en tal pcasi(’)n
gque modificaran en parte sus declaraciones en
el sentido de -que el reo obré imprudentemen-
te, pero sin dolo; y é), declaraciones con igual
finalidad de los testigos -Abelino Ardén, San-

.tiago Aldana Orellana, Javier Castafieda Var-
gas, “Arturo Lopez, -Emilio Madrid y Julio Lei-

va. Ahora bien: el primer grupo de testigos
de descargo no -son merecedores de crédito,
no s6lo por haber alterado sus primeras de-
claraciones, sino que éstas versan sobre he-
chos de indole puramente subjetiva, ya que en
modo alguno pudieron apreciar }a intencién

del encartado al hacer el disparo, es decir, si
lo hizo o0 no maliciosamente, situacién en que
también se encuentran los otros testigos de
descargo. Cabe estimar asimismo, que la
forma en que el reo explica los hechos de ha-
ber puesto en son de broma su revélver en
actitud de disparar, pero con el cafién hacia
arriba, yéndosele inadvertidamente el dispa-
ro, es una versién fuera de la realidad y que
no encaja en los casos de imprevision que
marginan el delito culposo, menos cuando di-
cho enjuiciado después de la tragedia ne pres-
t6 a su victima los auxilios ‘necesarios a que
estaba obligado si su intencién no hubiera
sido la de darle muerte. Por lo considerado
el Tribunal estima bien fundada la condena
del encausado, pero en el sentido de que obrd
dolosamente, siendo el caso de dictar el fallo
que en derecho procede”, -

Contra la sentencia relacionada el reo José
Francisco Avila Ardén, con el auxilio del abo-
gado Salvador Chicas Carrillo, interpuso recur-
so de casacién por infraccién o violacién de
ley citando como casos de procedencia los que
fija el articulo 676 del Coédigo de Procedimien-
tos Penales en sus incisos 30., 50., 6o, ¥ 8o.;
y sefialando como infringidos los articulos 14
en los incisos lo. y 50.; 22 en sus incisos 3o.

"y 105 67, 81, 82 y 449 (modificado por el Dto.
‘Gub. 2330) parrafo primero, del Cédign Pe-

nal; 573, 586 en todos. sus incisos, 609 en todas

. sus ‘circunstancias, y 614 del Cédigo ‘de Pro-

cedimientos Penales. Explica el recurrente

como motivacion del recurso, que en los au-

tos de manera plena y perfecta se estableci6

que la muerte de Abel Ordéfiez Bardales se

produjo por imprudencia’y sin que-hubiera in-

tencién contra. ninguna persona, mediante de- -
claracién de testigos presenciales, - id6neos y

contestes que concuerdan con la confesién ca-

lificada que hizo del hecho en su indagatoria;

y que la Sala, subestimando todas esas cir-

cunstancias 'y pruebas, modificé la sentencia_
de primer grads, calificando el hecho de homi-

cidio simple, para lof cual toma como base

apreciaciones puramente subjetivas y que se

apartan en un todo de la forma que fija la

ley en el procedimiento, “haciendo caso omiso

de la concurrencia de la imprudencia que-legdi

y- justamente aplicé el Juez de primer grado,

violando, naturalmente, la ley”. )

CONSIDERANDO:

“El recurrente cita .cuatro casos de proceden-
cia que, a pesar de que eh la parte expositiva
del recurso no se individualizan apropiada-
ménte, conviene. el _examen comparativo de
cada uno con las.citas de infraccién a_ fin de,
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deducir las conclusiones pertinentes. Respecto
al primer caso, contenido en el inciso 3o. del
,articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, o sea cuando constituyendo delito los
hechos que se declaran probados en la senten-
cia se haya cometido error de derecho en su
calificacién, este Tribunal estima que la Sala
sentenciadora, en el amplio andlisis que efec-
tué de los hechos que declara prcbados en su
fallo, asigna al delito precisamente la califi-
cacién apropiada que de su estudio se deriva,
Pues si de esos hechos se establece que al en-
trar el reo al salén de billares pistola en ma-
no, disparandola contra el occiso y causando-
le la muerte, previas las palabras que profi-
ri6, lo hizo con intencién manifiesta y no por
contingencia, la figura delictiva no puede ser
otra que la del homicidio intencional que el fa-
llo determina; en consecuencia, no pudo in-
fringir el articulo 14 del Cédigo Penal, en los
incisos que se sefialan, que defirgen casos de
imprudencia temeraria. En cuanto al inciso
60. del mencionado articulo 676 del Cédigo de

Procedimientos Penales, que se refiere a cuan- |

do la pena impuesta no corresponde a la ca-
lificacién aceptada del hecho justiciable, de
la participacién en él, de los procesados, o de
las circunstancias agravantes o atenuantes de
la responsabilidad criminal, ademas de que el
recurrente no cita ningiin precepto que por: es-
te motivo se hubiera violado, circunscribién-
dose a sefialar e] articulo 449 del Cédigo Penal
(reformado por el Dto. Gub. 2330), que se
contrae a establecer la proporcionalidad con
que procede penar las acciones culposas, debe
agregarse que la Sala no hace mérito de nin-
guna circunstancia agravante o atenuante ni
de otra participacion del enjuiciado que la ac-
tuacién directa en el hecho, razén por la cual
la pena no pudo haber sido modificada por al-
guna de tales circunstancias.

CONSIDERANDO:

Otro caso es el de que se haya cometido
error de derecho en la calificacién de los he-
chos que se declaren probados en la senten-
cia, en concepto de circunstancias agravantes,
atenuantes o eximentes de responsabilidad
criminal, o se haya omitido considerarlas,
contemplado por el inciso 5o. -del articulo ya
referido del Co6digo de Procedimientos Pena-
les, que también se invoca por el interesado.
De la apreciacion juridica que la- Sala hace
de la prueba, no surge ninguna circunstancia
modificativa de las enumeradas para creer que
se haya omitido considerarlas y menos califi-
carlas errdneamente; ¥y slendo asl, el acusado

eryor de dereshio an Su calificacién ne pusde

existir y como consecuencia tampoco pudic-
ron infringirse los articulos 22, incisos 3o0. ¥y
100.; 67, 81 y 82 del Codigo Penal, relativos
a circunstancias atenuantes y la manera de
aplicarlas.

CONSIDERANDO:

Por ultimo, el caso contenido en el inciso
80. del repetido articulo 676 del Codigo de
Procedimientos Penales, relativo a cuando en
la apreciacion de las pruebas se haya come-
tido error de derecho o de hecho, no puede
entrar a considerarse en virtud de las razo-
nes siguientes: el recurrente, que se ha limita-
do a citar el inciso anterior sin expresar si-
.quiera en forma apropiada eén su exposiciéon
el motivo de la cita, alude en general a que
la Sala subestimé las pruebas y circunstan-
cias concurrentes al hecho, pero no sefala
concretamente los errores cometidos asi como
las pruebas que a su juicio los contienen; y
ya que tal requisito es indispensable para que
prospere el recurso de casacién, pues de acep-
tarse en la forma propuesta se llegaria al
examen de todas las pruebas rendidas en con-
travencién del caracter técnico del recurso,
para convertirlo en una tercera instancia, es
obvio que esta Corte estd en imposibilidad de
analizar su procedencia por ese motivo. En
tal virtud, resulta baldio el estudio de los ar-
ticulos: 573, 586, 609 y 614 del Cédigo de Pro-
cedimiéntos Penales, todos referentes a aspec-
tos de la prueba.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
las consideraciones anteriores y en lo que pres-
criben los Artos. 690 y 694 Cédigo de Proce-
dimientos Penales; 222, 223, 224 y 232 Decre-
to Gubernativo 1862, declara: IMPROCEDEN-
TE el presente recurso de casacién, e impone
al recurrente quince dias de prision simple
que le permite conmutar a razén de diez cen-
tavos de quetzal por dia. Notifiquese v con
certificacion de lo resuelto devuélvanse los an-
tecedentes. )

(Ponencia del Magistrado José Arturo Rua-
noe Mejia).

-

Federico Carboﬁell R. — . Aguilar
Fuentes. — J. M. Mosco.so E. — Alberto He-
rrarte. — J. 4, Ruano Mejia, — Ante mi; Juon
Ferndndes G,

i PR
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CRIMINAL

CONTRA Rosalio Elvira Najarro, por el deli-
to de homicidio. !
. H
DOCTRINA: Si por algun defecto técnico en
la interposicion del recurso, el Tribunal de
casacion no puede hacer un nuevo andlisis
de la prueba, tiene que basarse en 10s hea
chos que se dan por probados en el fallo re-
currido, para hacer el estudio comiparativo,
cuando el recurso se funda también en vio~
lacion de ley.

'

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, sie-
te de Diciembre de mil novecientos cincuenta
e
y cuatro.

En virtud de recurso de casacién, se exami-
na la sentencia proferida por la Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones, el veinte de abril
de mil novecientos cincuenta y cuatro, en la
causa seguida a ROSALIO 'ELVIRA NAJA-
. RRO, por el delito de homicidio, de cuyos an-
tecedentes,

RESULTA: -~

El comisionado Militar y el Alcalde Auxiliar
del .Cantén, “El Toro”, dieron parte al Juez de
Paz de Mdyuta del departamento de Jutiapa,
el veintitrés de diciembre de mil novecientos
cincuenta y dos, que como a las tres de la
tarde de ese dia, Santos Garcia, les avis6 que
a su hermana, Refugio Garcia, le habia oca-
sionado unas heridas su concubino Rosalio
Elvira; que a continuacién se constituyeron
juntamente con otras personas, que formaban
el auxilio en el lugar “La Laguna” donde fué
el hecho, y encontraron a la citada Garcia le-
sionada, por lo que procedieron a conducirla
y al llegar a la aldea de “Los Palos Abraza-
dos”, falleci6 a eso de las once de la noche;
que también procedieron a la captura de Ro-
salio Elvira con quien dieron cuenta. Ordena-
da la averiguaciéon correspondiente, el Comi-
sionado Militar Arcadio Lopez Valiente, rati-
fic6 el anterior parte, agregando, que Refugio
Garcia les dijo: que su marido habia llegado
ebrio y que sin haber palabras la habia agre-
dido a machetazos; que el delincuente, les in-
dicé que él habia herido a aquélla al pegarle
con un corvo y que no existia ninguna dificul-
tad; que el fallecimiento de la lesionada ocu-
rrié en el corredor de la casa de Antonio Me-

dina. Ezequiel Antonlg Reodriguez Medina, Al-~

calde Auxiliar de la aldea "Palos Abrazades”,
gue tamblén ¢io parte al Juez do Moyuta del

Ty
fallecimiento de la Garcia en dicho lugar, ra-
tific6 el parte agregando que presencié que
la occisa presentaba tres lesiones cuyas dimen-
siones no pudo apreciar por tener mucha san-
gre coagulada. Ricardo Gutiérrez Fernindez,
Alcalde Auxiliar de la aldea “El1 Toro”, tam-
bién ratifico su parte y agregdé: que al cons
tituirse en el lugar de los hechos, capturaron
al delincuente quien se encontraba medio e’
brio y no se les opuso; que la sefiora Garcia
no les habld, pues estaba demasiado grave y
acompafiada Unicamente del hechor, quien les
dijo que no sabia como habia hecho eso. Fidel
Meléndrez Gonzalez, declar6: que el Comisio-
nado militar lo cité para que lo acompafiara
a capturar a Rosalio Elvira, quien "habia le-
sionado a Refugio Garcia; que constituidos en
el lugar de los hechos capturaron, en estado
de ebriedad a-Rosalio Elvira, quien les dijo
que no sabia c6mo habia hecho para herir a
su mujer; que ésta no les dijo ni una sola pa-
labra pues estaba grave; que habiéndose dis
puesto el traslado de la herida, fallecié como
a las veintitrés horas en la casa de Antonio
Medina, aldea de “Palos Abrazados” a conse-
cuencia de las lesiones que presentaba; que
cuando llegaron a la casa, solamente estaba
con aquélla Rosalio Elvira y sin darles deta-
lles, Gnicamente les dijo que €l habia sido el
autor del hecho. En los mismos términos se
produjo JesGs Cruz Samayoa, componente del
auxilio del Comisionado Militar, con la dife-
rencia que indica que a dicho Comisionado le
declar6 la sefiora Garcia, que su marido la
habia herido al pegarle con el corvo, pero nc
pedia nada en su contra.

RESULTA:

Indagado Rosalio Elvira Najarro, dijo: que
tenia ocho afios de vivir maridablemente con
Refugio Garcia, con quien tuvo dos hijos: que
nunca habia tenido disgustos con ella; que
no tenia ningln motivo, por lo que sin duda
cometi6é el hecho en medio de la borrachera;
que no se di6é cuenta cémo ocurrid, hasta que
la autoridad de la aldea, al volver en si, le
explicé lo que pasaba; que la Garcia presen-
taba una herida en el brazo derecho, otra pe:
quefiita en el cuello al lado izquierdo y otra
leve sobre el dedo pulgar derecho; que sabe
y le consta que fallecié en la casa de Antonio
Medina en la aldea “Palos Abrazados” y que
esto ocurrié sin duda a consecuencia de la he-
morragia que era abundante; que antes de sa-
car a su concubina ya herida, de la rancheria
en Laguna Grande, aguélla le hablé al Comi.
slonads Militay y le indled -cdmo -habla oou-
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rrido el hecho y que no pedia nada contra
el declarante, pues habia sido un asunto de
borrachera. El Juez de Paz de Moyuta se cons-
tituyé en la -casa de Antonio Medina, donde
procedié a levantar el acta de reconocimiento
del cadaver de Refugio Garcia, habiendo apre-
ciado que presentaba tres lesiones: una en la
cara anterior del pufio derecho, de caracter
grave, por haberle cortado las venas y arte-
rias; otra sobre el dedo pulgar de la mano del
mismo lado, de cardcter leve; y la tltima en
el cuello, hacia el lado izquierdo, también de
caracter grave, cuyas dimensiones no pudo
apreciar por tener mucha sangre coagulada
alrededor, - llegando a la conclusién de que
falleci6. a consecuencia de la hemorragia, ha-
biendo designado experto para el reconocimien-
to de la occisa a Sabino Esquivel, y a conti-

nuacion ordené su enterramiento. Dicho ex- .

perto emitié su dictamen, en, el sentido de ha-
ber reconocido en el cadiver de la Garcia, las
mismas lesiones descritas por el Juez de Paz
aludido, y llegado a la misma conclusién que
aquél, en cuanto a la causa de la muerte.

RESULTA:

Examinados Daniel Juarez Orozco, Fidencio
Zepeda Loépez, Gilberto Lépez Contreras y Lu-
cero Lopez Najarro, dijeron en concreto: que
eran mozos de Rosalio - Elvira Najarro: que
éste estuvo durante. dos dias ingiriendo licor:
que cl dia del hecho llegé ebrio, tuvo un dis-
gusto con su mujer Refugio Garcia hiriéndo
la con un corvo, falleciendo ésta a consecuen-
cia de las lesiones que recibié; y que no les
constaba que las personas mencionadas hu-
bieran tenido disgustos anteriores. Santos Gar
cla Rivera, hermana de la occisa, declard: que
el dia de autos, como a las trece horas, su cu-
fiado Rosalio Elvira Najarro, sin haberse cru-
zado palabras o disgusto, le pegé a su Herma-

na con el corvo, causandole tres heridas; que’

di6 parte al Comisionado Militar del lugar de
lo sucedido, para que capturara al delincuente,
quien aln se encontraba en el rancho; que no
noté que Elvira Najarro, estuviera ebrio y
tampoco es cierto que haya estado tomando,
pues no habia salido a ninguna parte, a ex-
cepcién. de ese dia que salié6 a las dos horas
y .regresé a -las trece, solo y que no le cons-
taba que el hechor hubiera tenido disgustos
antes eon la hermana de la declarante.

RESULTA:

El Juez de Primera Instancia de Jutiapa, al
recibir las primeras- diligencias motivé prisién

a Rosalio Elvira Najarro, por el delito de ho-
micidio, pidié certificacion de la-partida de
defuncién de Refugio Garcia la cual obra en
los autos, y elevé la causa a pleharic. En ‘el
Juzgado de Paz de Moyuta, fueron examina
dos Sabino Esquivel Monzén, quien dijo que"
como ayudante del Alcalde Auxiliar ‘de la al-
dea “Palos Abrazados”, tuvo conocimiento que
en la casa de Antonio Medina, habfa fallecido
la sefiora Refugio Garcia, a consecuencia’ de
las lesiones que sufrié; Dionisio Chavez Gar-
cia dijo: que el dia del hecho habia vendido,
como a las diez horas, al procesado, medio li-
tro de aguardiente, como despachador de la
cantina de Felipe Pineda Porras, en la aldea
“Palos Abrazados”.

i
RESULTA: NN

Al tomarse confesidén con cargos al incrimi-
nado, expres6 que no ratificaba su declara-
ciéq\indagatoria, la que prest6é bajo la influen-
cia y amenazas del Juez de Paz de Moyuta,
quien lo intimidé con torturarlo, habiéndose
hecho acreedor de cosas-que no ha cometido

>y de lo cual es inocente, pues la verdad es

gue cuando acaecié la muerte de su concubi
na-Refugio Garcia, el deponente no se halla- _
ba en su domicilio y ‘cuando lo capturaron °
clla ya estaba lesionada, y presencié las heri-
das que tenia, pero no sabe quién, sea el cau-
sante de su muerte, por lo gque no se confor-
maba con los cargos que se le formulaban.
Juan Garcia Contreras, padre de Refugio: Gar-
cia, se constituyé acusador en su- oportunidad,
lo mismo hizo el representante del Ministerio
Publico, y una vez evacuados sus traslados y
el del defensor, se abri6 a prueba el proceso,
dentro del -cual declararon a base de interro-
gatorio: Cleofé Paredes Najarro y Héctor Ro-
lando Néajera Porras quienes dijeron: que sec
encontraban en el local del Juzgado de Paz de
Moyuta, cuando- se interrogaba por el Juez a
Rosalio -Elvira Najarro, y que el citado fun-
cionario le decia a-aquél con voz fuerte, que
declarara la verdad y que si né lo mandaba a
castigar y se veia timido al reo 'segiin el pri-
mero, asegurando el segundo que fué amena-
zado .y coaccionado. Victor Portillo de Paz, Ar-
cadio Escobar Valenzuela e Isidro Lbpez Es-
quivel, examinados ‘bajo interrogatorio, decla-

raron que en ocasién que llegaron a la pes-
‘queria de Najarro, a comprar pescado, éste les

contesté que no tenia porque habia despedido
a sus mozos Gilberto Lépez Contreras, Lauro
Lépez Najarro y Fidencio Zepeda Lépez, quie-
nes estaban cobrandole el tiempo que habian’
trabajado y le.decian que en 1o sucesivo se”
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tratarian como enemigos. Amadeo Hernandez
Meléndrez, Felipe Méndez Vega y Arturo En-
riquez Meléndrez, al responder al interrogato-
rio propuesto, dijeron: que el dia de los he-
chos a diferentes horas de la mafiana se jun-
taron con: Rosalio Elvira Najarro y estuvieron
_.en /la cantina de la aldea ‘“Palos Abrazados™
hasta las cuatro de la tarde, tomando licor
'juxito con otros individuos, y a esa hora fue-
.. ron g dejar a su casa a Najarro en estado in-
consciente por su ebriedad, y ya estaba heri-
da Refugio Garecia cuando llegaron, lo cual
vié el primero y el segundo lo supo por la
_voz publica, de la mucha gente que estaba en
. el rancho. Felipe Garcia y Garcia, Rémulo Be-
nedicto Salguero Lopez, Andrés Regalado Lo-
_pez y, Manuel Antonio Salguero Lépez, decla-
raron acerca de la buena conducta y honradez
,A._d‘él, procesado. Benedicto y Gonzalo Ruano
;-Gonzalez declararon: que presenciaron un dis-
gusto ocurrido entre Daniel Juarez Orozco y
- Rosalio Elvira  Najarro, porque este ultimo le
_ reclamaba por estar enamorando el primero a
su concubina Refugio Garcia, y que la inter-
_vencién de los. declarantes impidié que Juarez
Orozco agrediera a Najarro

RESULTA:

Que déspués de corridos los- Giltimos trasla-

. dos y de sefialarse dia para la vista, el Juez
..ardené. para mejor fallar que la Secretaria
informara sobre los procesos instruidos con-

_. tra Victor Portillo de Paz, Arcadio Escobar Va-
lenzuela, Héctor Rolando Najera Porras, Be-

nedicto y Gonzalo Ruano Gonzilez, de cuyo in-

forme aparece que a los citados se les siguen

.procesos.. por hurto, rapto vjolento, triple es-

- tafa y hurto de.semovientes, respectivamente.

. RESULTA:

Que con fecha veintisiete de octubre de mil
Jovecientos cincuenta y tres, el Juzgado d2
Primera Instancia de Jutiapa, dict6 sertencia,
declarando: que Rosalio Elvira Najarro, era
reo autor responsable del delito de homicidio,
cometido en la persona de Refugio Garcia Ri
vera, imponiéndole la pena inconmutable de

diez afios de prisién correccional, aumentada

en una tercera parte por haberle aplicado la
circunstancia agravante de haber sido su con-
__cubjnaria la ofendida, condenindolo también
. 8 las penas accesorias de rigor, y dejo abier-
" to el procedimiento : contra los testigos Ama-
_deo Hernandez Meléndrez, Arturo Enriquer

Meléndrez y Felipe Méndez Vega, a fin dg es-
tablecer si incurrieron en falso testimonio. En

virtud de apelacién, conocié de esa sentencia -
la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, y
la confirmo, con la enmienda de que en vez
de dejar abierto el procedimiento contra los

citados testigos, manda testimoniar lo condu-
“ecente para la investigaciéon ordenada. Dicho.
Tribunal consideré: -que la responsabilidad del
procesado quedo plenamente evidenciada con
la prueba analizada consistente en: hechos con-

fesados por el inculpado; declaracién extra-

judicial del mismo ante los testigos Fidel Me-

léndrez Gonzalez y Ricardo Gutiérrez Hernan-
dez, sindicacién directa de la ofendida en con-

ta del incriminado; declaraciones uniformes

y contestes de los testigos Daniel Juarez O-

rozco, Fidencio Zepeda Ldpez, Gilberto Lope~
Contreras y Lauro Loépez Najarro, que aungu =

se les trat6 de tachar, no se logrd, y por mas

que el reo intenté retractarse de los hechos

confesados que le perjudican, no pudo esta

blecer el apremio que atribuia al Juez de Paz

de Moyuta, por lo que estimé que dicha prue-

ba reunia los requisitos legales, para el pro-

nunciamiento de un fallo adverso al enjuicia-

do; “que del"informe del empirico Sabino Es._
quivel-Monz6én, en relacién a que la ofendida

fallecié a consecuencia de la hemorragia qu=

le produjeron las lesienes, el delito que apa-

rece tipificado es el de homicidio, por lo que

la pena a imponer al procesado, es la de diez

afios de prisibn correccional, aumentados en

una tercera parte, por concurrir las agravan-

tes de haberse perpetrado el delito con “des-

precio del respeto que por su sexo merecia

la ofendida y haber sido concubinaria del ofen--
sor” y que las actuaciones ameritan testimo-

niar lo conducente y no dejar abierto el pro-

cedimiento como reza el fallo de primer grado

a8 efecto de investigar si los testigos Amadeo

Hernandez Meléndrez, Arturo Enriquez Me-

léndrez y Felipe Méndez Vega incurrieron en

falso testimonio.

Contra este ultimo fallo, el reo interpuso
recurso extraordinario de casacién, auxiliado
por el Abogado Luis Alberte Pimentel Garcia,
citando como infringidas las siguientes leyes:
articulos 11, 13, 14 incisos lo. y 20, 21 incisos
lo., 3o., 60., 80., 90. y 10, 27, reformado -por
el 20. del Decreto del Congreso 147; 79, 80, 81,
82, 300 y 449 reformado por el Decreto Guber-
nativo 2330, todos del Cédigo Penal; 259, 269,
274, 265, 364, 365 573 inciso 3o., 581 incisos
40. y 80., 583 inciso lo. 584, 586 incisos 1lo,,
3o., 40. y 5So., 614, 602 inciso lo., 603, 608, 609,
270 y 279 del Cédigo de Procedimientos  Pena-
les; se apoya en los casos de procedencia de-
terminados en leos incisos lo., 3o0., 50., 60. y
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80. del Articulo 676 del Coédigo ultimamente
citado, advirtiendo que el ultimo inciso fué
creado por el Articulo lo. del Decreto del Con-
greso 487; y habiéndose verificado la vista, des-
pués de agotarse el tramlte correspondiente,
procede resolver

—J—

CONSIDERANDO:

Para el mejor ordenamiento de este fallo, es
necesario invertir el orden en que fueron ci-
tados los casos de procedencia en que se fun-
da este recurso, y analizar primero el relativo
al error de derecho y de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas, que se invoca, puesto que
en caso de prosperar, habria que hacérse un
nuevo examen de los hechos que aparezcan
establecidos, para hacer a continuacién el es-
tudio de las consecuencias de derecho que de
aquéllos se deriven. Al examinar el escrito de
sometimiento del recurso, se ve, que el recu-
rrente sobre este aspecto, después de referir-
se a algunas de las pruebas aportadas, concre
ta su pedimento en la siguiente forma: “se
cometié error de derecho y de hecho al ana-
lizar la prlieba: a) aceptando como informe
médico legal de la muerte, el “dictamen” de
un labriego sin instruccién, que no sabe fir-
mar y por lo mismo desconoce la mateiia y no
examiné la profundidad y partes interesadas
de la Unica herida grave; b) al admitir una
confesiéon incompleta y repudiarla en la parte
que me favorece; y c¢) al tachar oficiosa e
ilegalmente las declaraciones de descargo”. Es
decir, que no cumplié con indicar en qué con-
" siste el error atribuido a cada uno de log ele-
mentos ‘de prueba mencionados, ni con ppre-
cisar con claridad todas las pruebas €n que a
su juicio se ha cometido cada uno de los erro-
res. alegados, cuya naturaleza y efectos son
distintos, sino por el contrario presenta una
tesis ambigiia y general en cuanto a ellos,
que no permite al Tribunal hacer con la debi-
da distincién el estudio comparativo, para de-
terminar si efectivamente se incurri6 en algu-
na de tales infracciones en el fallo recurrido,
requisitos que sefiala la ley como necesarios,
para la admisién del recurso extraordinario
de casacién; por consiguiente, en las condicio-
nes indicadas, no es posible examinar si fue-
ron violados los articulos del Cédigo de Pro
cedimientos Penales, citados en relacién con
este fundamento ‘del recurso que se resuelve
Articulo 3o. inciso 80. del Decreto 487 del Con-

greso,

11—
CONSIDERANDO:

Descartada la posibilidad de hacer un nue-
vo analisis de las pruebas, procede entrar :al
estudio de los otros casos en que se funda el
recurso, cuyo anlisis sélo podra verificarse,
tomando por base, los hechos que el Tribunal
de Segunda Instancia acepté como probados
a) En lo que respecta al caso contenido -en el
inciso 1o. del Articulo 676 del Cdédigo de Pro-
cedimientos Penales, que es, cuando los hechos
que en la sentencia se declaran probados sean
calificados y penados como delitos no siéndo-
lo Q cuando se penen a pesar de existir una
circunstancia eximente de responsabilidad cri-
minal o a pesar de que circunstancias legales
posteriores a la comisién del delito impidan
penarlo, cabe apreciar, que la Sala sentencia-
dora, declar¢ que los hechos investigados eran
constitutivos: del delito de homicidio, y no did
por probada ninguna circunstancia eximente
de responsabilidad criminal, que pudiera situar
este caso, en las prescripciones del inciso 1lo.
del articulo 21 del Cédigo Penal, por lo que
no incurrié en violacién de dicha ley.

b) En cuanto al caso apoyado en el inciso 30"
del mismo articulo 676 del Codigo de Procedi-
mientos Penales, que se contrae a - cuahdo
constituyendo delito los hechos que se decla-
ren probados en la sentencia se haya cometido
error de derecho en su calificacion, se apreqia;
que en el fallo de examen se da por estable-
cido que la responsabilidad criminal del proce-
sado como autor de la muerte de su concubi-
naria Refugio Garcia, es por el delito de homi—
cidio, calificacién que es corrects,..toda vez
que esa es la figura delictiva que mtegra el
hecho de dar muerte a una persona, sin la
concurrencia de alguna de las circunstancias
que tipifican. el delito de asesinato y sin que
se haya dado por probado que tal infraccién
se debi6 a un hecho culposo, por lo que no
fueron infringidos los articulos 11, que defi-
ne lo que es delito, 13 y 14 incisos lo.-y 20.'y
449 del Cédigo Penal, que contemplan’situa-
ciones relativas a hechos por imprudencia, ‘y
si aplicado apropiadamente el articulo 300 de!
mismo Cédigo, todos ellos citados como V}ola-
dos, por este motivo. :

¢)En lo que se refiere al caso fundado en ‘el
inciso 50: del Articulo 676 del citado Cédigo
de Procedimientos Penales, o sea, cuando se
haya cometido error de derecho en la califi-
cacién de los hechos que se declaren probados
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en la sentencia, en concepto de circunstancias
agravantes, atenuantes o eximentes de respon-
sabilidad criminal o se haya omitido conside-
rarlas, procede estimar: que el Tribunal de se-
gundo grado, di6 por probado que la persona
muerta en este caso, era concubinaria del au-
tor del delito, por lo que estimé esa circuns-
tancia como agravante, asi como la del sexo
de la ofendida, calificacién correcta, seglin la
naturaleza del delito perpetrado y las perso-
nas protagonistas, y, como tampoco acepta
como evidenciada.la concurrencia de ninguna

circunstancia atenuante de responsabilidad, no

‘pu&o incurrir en infraccién de los incisos 1lo.,
30., 60., 80., 90. y 10 del Articulo 22; 27, 79,
80, 81 y 82 del Cédigo Penal.

d) En lo relativo al caso de procedencia fun-
' dado en el inciso 60. del articulo 676 del Cadi-
go de Procedimientos Penales, que es, cuando

la pena impuesta no cor:esponda segin la ley’
a la calificacion aceptada respecto del hecho

justiciable, de la participacion en él, de los
procesados, o de las circunstancias agravantes
o atenuantes de responsabilidad criminal, debe
apreciarse que el Tribunal de Segunda Instan-
cia, como ya se dijo, calificé de homicidio el
hecho investigado y como autor de él al pro-
cesado, sin estimar ningin hecho que consti-
tuyera circunstancia atenuante, y si la con-
currencia de dos agravantes, por lo que la
pena impuesta es la que corresponde de acuer-
do con esa calificacion, por lo que no existe
violacion de los articulos 79, 80, 81 y 82 del
Coédigo Penal, citados por el recurrente.

~

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo en
lo considerado ¥ en los articulos. 686, 690 del
Coédigo de Procedimientos Penales; 222, 224,
227, 233 y 234 decreto Gubernativo 1862, DE-
CLARA: improcedente el recurso de casacién
de que se hizo mérito, e impone al recurren-
te, 1a pena adicional de quince dias de prisiér
simple, conmutables a razén dé diez centavos
de quetzal por dia. Notifiquese y en la forma
que corresponde devuélvanse los antecedentes.
(Ponencia del Magistrado Aguilar Fuentes).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen.

tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrarte.

— J. A. Ruano Mejia. — Ante mi: Juan Fer-

ndndez. C. ‘

CRIMINAL

CONTRA Leopoldo Pirir Estrada, por el deli-
to de Contrabando a, i« Hacienda Publica en
el Ramo de Alcoholes, Bebidas Alcohélicas
v Fermentadas. }

1

DOCTRINA: Pare que en el delito de contra-
bando en el Ramo de Alcoholes, Bebidas Al
cohdlicas y Fermentadas, pueda apreciarse

. la circunstancia atenuante de haber procu-
rado con celo reparar el.mal causado, es
preciso, como 10 requiere la ley, que se ha-
Yan -satisfecho todas las responsabilidades
civiles provenientes del delito.

!

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, nue.
ve de Diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro.

¥
é

Por recurso extraordinario de casaciéon se
tiene a la vista con sus respectivos anteceden-~
tes, la sentencia dictada por la Sala Segun- .
da de la Corte de Apelaciones, el veinticua-
tro de mayo del coriiente afio, en el proceso
que por el delito de Contrabando a la Hacien--

. da Publica en el Ramo de Alcoholes, Bebidas
Alcoholicas y Fermentadas, se instruyé en el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de este

_departamento contra Leopoldo Pirir Estrada.

RESULTA:

‘ Que el veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, el Sarg:nto de la
Guardia Civil en Rentas, Angel Edmundo Rios
Martinez, di6 parte al Juez Séptimo de Paz
de esta capital, que el dia anterior, a las die-
cisiete hoias y treinta minutos, habia sido
capturado e] individuo 'Leopoldo Pirir Estra-
da, ¢n la aldea “Montufar” del municipio de
San Juan Sacatepéquez, por los Guardias Al-
fredo Enriquez Harens y Efrain Lépez Gal-
damez, por haberle decomisado quince litros
de aguardiente clandestino -y una fabrica com-
pleta de elaborar dicho licor, consistente en
una olla sacadora, un cab:czote de bario, un
platillo de madera, una cafia de carrizo y cua.
tro ollas fermentadoras conteniendo chicha,
de las cuales se rompieron tres al derramarse
ésta, El parte fué debidamente ratificado, e
indagado a continuacién el detenido, manifes-
t6: que no es cierto que le hayan incautado
ninguna fabrica, y que lo que le encontraron
fueron tres galones de aguardiente clandes,t'if
no, que compr6é a Margarito Estrada, po:que,
“iba a hacer una fiestecita”. Al reo. se. le
motivo prisién por el delito de contrabanda a.
la Hacienda Publica en el Ramo de Licores.
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Examinados Efrain Lopez Galdamez y Alfre-
do Enriquez Harens, manifestaron: ser cierto
lo del decomiso de la fabrica y del aguar-
diente en la casa de Pirir Estrada, quien ma-
nifestdé que de &l eran esos objetos, razén por
la cual lo capturaron. La Direccién General
de Rentas, por medio de sus dependencias, in-
form6: que la capacidad productora de la fa-
brica decomisada ¢s de diez litros en doce
horas, y que la cantidad de aguardiente que se
incauté es de ocho litros con noventa y ocho
centilitros, siendo los impuestos eludidos en
esta cantidad, de diez quetzales con veinti-
cuatro centavos. Habiéndose ordenado el em-
bargo de bienes para garantizar las respon-
sabilidades civiles, la diligencia fué infruc-
tuosa por haberse constatado que el -procesa-
do no tenia bienes. Elevada la causa a plena-
rio, el reo no se conformé con los cargos que
se le formularon, relativos a que tenia en
su poder la fabrica de aguardiente, asi como

el licor que le fué incautado. Sucesivamente-

tuvo como defensores’a los abogados Julio Cé-
sar Lara Pérez y Héctor Trullis Valdez. El
Ministerio Publico formalizé su acusacion.
Abierta la causa. a prueba, el defensor pidio
que se tuvieran como tales: a) la indagatoria
del procesado, que considera la Unica prueba
en su contra; b) el recibo extendido por la
Direccién General de Rentas, en que consta
que el reo pagd la cantidad de diez quetzales,
impuestos omitidos en el aguardiente decomi-
sado, y ¢) la certificacién de la Direccion Ge-
neral de Rentas respecto a que el procesado
no tiene bienes inmuebles que aparezcan en
matricula fiscal de este Departamento. Asi-
mismo, solicité como prueba, una inspeccidn
ocular en el lugar de autos, practicada el
siete de septiembre del afio préximo pasado,
en donde se hace cohstar que no se encontré
sefial_de que en dicho lugar hubiera existido
fabrica de aguardiente. El reo obtuvo su li-
bertad bajo fianza de haz..

‘RESULTA:

Que con estos antecedentes dicté el Juez
de Primera Instancia su seriténcia, €l dieciocho
de diciembre del afio préximo pasado, esti~
mando que con las declaraciones de.Efrain
Loépez Galdamez y -Alfredo Enriquez Harens
y con la propia confesion del reo se estable-
ci6 que éste tenia en su poder una fabrica
de aguardiente clandestino, asi como quince 1i-
tros del mismo licor, por lo que debe esti-
marse que cometié el delito de Contrabando
a la Hacienda Publica en el Ramo de Licores,
rebajandole la pena aplicable en una 3a. par-
te, por tener a su favor la circunstancia ate-

nuante de haber procurado con celo repa-
rar los dafios calisados al Fisco, pagando los
impuestos omitidos en el licor incautado; en
consecuencia, y en observancia del Decreto
536 dcl Congreso, le aplic6 la pena de ocho
meses e arresto mayor, con las de-
mas penas accesorias de]l caso, manifestan-
do no aplicar el Decreto 1015 del Congreso,
por s:r ley posterior a la comision de] delito.
No conforme con dicho fallo, apelaron del
mismo el reo y su defensor, por lo que la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones dic-
t6 la sentencia que se examina. Dicha Sala
hizo las mismas consideraciones que el juez en
cuanto a la culpabilidad del reo, expresando
que la pena imponible era de un afio de pri-
sién correccional, con base en la capacidad
productora del aparato destilatorio incautado;
pero que tal pena deberia aplicarse sin alte-
racién, ya que la atenuante estimada por el
Juez no podia surgir del simple hecho de que
el procesado haya pagado el monto de los im-
puestos omitides, pues ese pago queda com-
prendido entre la responsabilidad civil, y, por
Qitimo, dej6 abierto el procedimiento contra

VMargarito Estrada.

Por no estar de -acuerdo con esta senten-
cia, el Procurador de la Sala, Abogado Arnol-
do Johnston Sanchez, interpuso recurso de ca-
sacion, manifestando: que lo interponia por
infraccién de ley y lo apoyaba en los articu-
los 124 ‘de] Decreto 536; 573 en sus cuatro in-
cisos, 581 inciso B8o., 586 inciso lo., 673, 674
inciso lo., 675, 676 incisos 50., 60. y 80.; 681, 682
684, 686, 687 y 691 del Cédigo de Procedimein-
tos ‘Penales. Considera que la Sala infringié
la ley en sus Articulos 148 incisos 20. y 4o.
del Decreto 536 del Congreso y 67 y 79 .del
Codigo Penal, por las siguientes razones: el
Articulo 148-inciso 20. del Dto. 536 del “C. N.”

.dice que es circunstancia atenuante haber,

PROCURADO con celo reparar los dafios, etc.,

‘es decir, “establecer una situacién subjetiva

del ‘procesado, 's6lo pide que el rec procure

reparar esos dafios; no manda que el reo -

repare los mismos”; que la ley habla ‘de que
esa reparacién es el pago de las responsa-:
bilidades civiles, 10 que hace menos valedero
€l argumento de la Sala al desestimar dicha
atenuante. Indica ademas que el inciso 40. del

‘Arto. 148 Dto. 536 del “C. N.” establece que

la confesién del reo es atenuante cuando es
la Unica prucba, y que tal atenuante no fué
apreciada ni en priméra ni en en segunda
instancia, lo que debié haber hecho, porque
el dicho de los agentes captores carece de ido-
neidad ya que el Arto. 146 “Prs. Pls.” los con-
ceptia DENUNCIANTES, y -el denunciante
tiene interés indirecto, tanto mas los capto~

©
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res que tienen dérecho en esta clase de deli-
to a percibir una cuota en efectivo del pro-
ducto de la renta de los objetos incautados,
como lo establece el Arto. T7o. del Dto. 1015
del “C.N.”, que los hace tener interés direc-
to y los priva de idoneidad conforme a los
Artos. citados 581 inco. 8o. y 586 inco, lo. “Prs.
Pls.” Cita también como violados los Articu-
los 67 y 69 del Cédigo Penal, porque el Tri-
bunal sentenciador no hizo aplicacién de los
mismos al imponer al enjuiciado una pena
que no le corresponde, y pide que al dictarse
nuevo fallo se le rebajen las dos terceras
partes de la pena, modificando las accesorias
en relacién a la principal.

P,

CONSIDERANDO:

Que el recurrente cita como casos de pro-
cedencia los contenidos _en los incisos 50,
60. y 8o. del Articulo 676 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, 0 sean: a) cuando se
haya cometido error de derécho en la califica-
cién de los hechos que se declaren probados
en la sentencia, en concepto de circunstan-
cias agravantes, atenuantes o eximentes de
responsabilidad criminal, o se haya omitido
considerarlas; b) cuando la pena impuesta no
corresponda segin la ley a la calificacién
aceptada respecto del hecho justificable, de
la participacién en él, de los procesados o de
las circunstancias agravantes o atenuantes
de la responsabilidad criminal; y ¢) cuando
en la apreciacion de las pruebas se haya
cometido error de derecho o de hecho, si
este Ultimo resulta de documentos o actos au-
ténticos que demuestren de modo evidente
la equivocacion del juzgador. Por referirse
el dltimo al analisis de la prueba, procede
examinarlo en primer lugar. A este respecto
cabe indicar que, conforme a] inciso So. del
Articulo 682 del- C6digo de Procedimientos
Penales —reformado por el Articulo 3o. del
Decreto 487 del Congreso— cuando el recurso

se funda en error de derecho o de hecho, de- =~

be indicarse en qué consiste aquel error a
juicio del recurrente, o identificar sin lugar
a dudas el documento o acto auténtico que
demuestre la equivocacién del juzgador; que
por esta razén legal esta Corte reiteradamen-
te ha expresado que el recurrente debe indicar
con precisibn a qué error se refiere; que en
el presente caso, no obstante gue el recurren-
te manifiesta que la Sala sentenciadora no
debié haber dado validez a las declaraciones
de los agentes aprehensores porque a su jui-

cio tienen interés en el asunto, ello no ‘es”

sufieiente para identificar el error en la for-
ma requerida por la ley, a fin de que esta
Corte se concrete a examinar cuestiones de
hecho o de derecho, segin el caso. Por otra
-parte, y en lo gque a este aspecto se refiere,
€]l recurrente no cita leyes infringidas, ya que
los Articulos 573 'en sus  cuatro incisos, 581
inciso 80. y 586 inciso lo. del Cédigo de Pro-

- cedimientos Penales que menciona en ‘su soli-

citud, los cita con otros tantos del mismo
Codigo en apoyo del recurso y no como le-
yes- violadas por la Sala sentenciadora, pues
para el efecto cita otras leyes de caracter sus~
tantivo, Por las razones apuntadas, este Tri-
bunal de Casacién estd en la imposibilidad
de entrar en un andlisis de la prueba y deter-
minar si hubo violacién de los Articulos men-
cionados.

—II—
CONSIDERANDO:

Que la Sala sentenciadora no cometié error
de derecho en la calificacion de los hechos
que se declaran probados en la sentencia, en
concepto de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, ni omitié consi~
derarlas. En efecto: la. apreciacién de la
Sala de que no constituye circunstancia ate-
nuante de.la responsabilidad el hecho de que
el reo haya pagado el monto de los impues-
tos eludidos en el aguardiente que le fué deco-
misado, es correcta, por cuanto que, de con-
formidad con el Articulo 148 del Decreto del
Congreso 536 en su inciso 20, Para que se
configure la atenuante contemplada en dicho
inciso, de que €1 reo haya procurado con celo
reparar €l mal causado, es preciso que se
hayan - satisfecho “todas las responsabilida-
des' civiles provenientes del delito”, como el
mismo texto de la ley lo indica; responsabili-
dades que no quedan-satisfechas con el pago
de aquellos impuestos, habida consideracién
de que al procesado le fué incautada una fa-
brica completa de aguardiente y no sélo el Ii-
‘cor m<ncionado. Asimismo, en cuanto se re-
fiere a la atenuante de la confesiéon del reo,
que el recurrente alega que no fué estimada
por la Sala, .tal estimaciéon habria resultado

“ improcedente, porque de acuerdo con el ar-

ticulo 148 ya citado, en su_ inciso 4o., 1a con-

" fesién ‘solamente - debe apreciarse como ate-

nuante cuando sin- ella procediere la abso-
lucion del reo, y la condena de éste no sélo se
‘basa en-‘dicha confesién, -sino en las declara-

-ciones de’ Efrain Lépez Galddmez y Alfredo

‘Enriquez ‘Harens, que la Sala estimé como
idéneos. De lo anteriormente expuesto, tam~
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bién se establece que, habicndo aplicado la
Sala sentenciadora la pena correspondiente
al delito sin modificacién alguna, por no con-
currir circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad, el caso de procedencia que se
funda en que la pena impuesta no corres-
ponde segin la ley a la calificacién aceptada
respecto del hecho justiciable y de circuns-
tancias atenuantes de la responsabilidad, re-
sulta inoperante. En consecuencia, la Sala
sentgqnciadora no infringié los Articulos 148
incisos 20. y 4o0. del Decieto 536 del Congreso;
67, 69 y 79 del Cédigo Penal, sino hizo recta
" aplicacién de ellos. .

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con funda-
mento en las leyes citadas y los Articulos
222 224, 227, 233 y 234 del Decreto Guber-
nativo 1862, DECLARA: improcedente el re-

curso de casacion de que se ha hecho mérito,

Notifiquesz y en la forma correspondiente
devuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
Magistrado Alberto Herrarte).

 Federico Carbonell R. G. Aguilar Fuentes.
- J. M. Moscoso E. — Albento Herrarte. —
J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan Ferndn-

dez C. —

CRIMINAL

CONTRA José Luis Torres Romero por el de-

lito de Hurto.
<
DOCTRINA: No incurre en error de hecho en
la apreciacion de la prueba el Tribunal de
segundo grado, cuando estima como de ré
ferencia a los testigos que basan sus decla~
raciones, respecto a pusajes del hecho inves.
tigado, en lo que oyeron decir al propio reo.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, diez
de Diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro. :

Por 1ecurso extraordinario de casacién y
con sus antecedentes se examina la sentencia
dictada por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones, con fecha primqﬁ‘o de Diciembre
del afio proximo pasado, en el proceso que por
el delito de hurto se ha seguido contra José
Luis Torres Romero, por la cual confirma
con modificacion la del Juzgado d€ Primera
Instancia de El1 Progreso.

RESULTA:

Que el diez y seis de Mayo del afio pasado,
con el parte rendido por el inspector de la
guardia Civil Orencio Barrera Reyes, fueron
consignados al Juzgado de Paz de San Agus-
tin Acasaguastlan, departamento de El Pro-
greso, José Luis Torres Romero, Tomas Espi-
noza y Melquiades Casasola, en virtud. de que,
segin denuncia del Jefe de la Ruta al Atlan-
tico, Coronel Rafael Folgar, de las depen-
dencias a su cargo se habia desaparecido una
llanta y sospechaba que la hubiera robado el
primero de los mencionados; que éste, al ser -
capturado, dijo que efectivamente habia en-
contrado una llanta fuera de la ruta y que la
habia vendido a Tomas Espinoza, por la can- .
tidad de cuarenta quetzales, recibiendo de una
vez veinte quetzales. Que el “guachiman” del
departamento de donde desaparecié la llanta
era el otro de los consignados, Melquiades
Casasola. Este parte fué ratificado. Al va-
luarse la llanta materia del delito, el experto
José Mercedes Estrada le adjudicé el valor
de ciento treinta quetzales. El Jefe de la Ruta
al Atlantico, Teniente Coronel Rafael Folgar,
al prestar declaracién, manifest6: que el diez
de Mayo como a las seis horas, al pasar por
donde estaba un camidén-regadora, se dié cuen-
ta que habia cuatro -llantas traseras de dicho
vehiculo préximas al taller del campamento;
que al dia siguiente, al pasar por donde habia
visto las referidas llantas, observé que sola-
mente estaban tres, por lo que pregunté al
Jefe interino de talleres, Oscar Godoy, guien
le dijo que también a €l le extraitaba la falta
de dicha llanta; que tratando de seguir las
averiguaciones, recordé que el mismo dia diez,
a eso.de las veintiuna horas y treinta minutos,
habia visto -al engrasador José Luis Torres
cerca de unos arboles de “upay” y recostada
en uno de esos arboles una llanta, pero que
de momento nada sospech6é debido a que en
ese lugar se estacionaban muchos camiones
particulares; que de las pesquisas seguidas
llegd a establecer que efectivamente ]a llanta
que habia visto era la desaparecida, la cual
habia sustraido Torres, vendiéndola en la for-
ma qu< antes se indicé. '

RESULTA:

Indagado José Luis Torres Romero, expuso:
que era engrasador en la Ruta al Atlantico;
que el domingo diez de Mayo cuando se diri.
gia a la estacion del ferrocarril, encontr6 pe-
gada al cerco inmediato al campo de foot-

.ball una llanta y se detuvo alli esperando que
le apareciera ducfio; que al ver que no apare-
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-cia ninguna persona, dispuso hacerla al otro
lado del cerco y de alli se la levant6 esa mis-
ma noche, y de casualidad estaba en la es-
tacién el que se la comprd, en la suma de
cuarenta quetzales, dandole veinte quetzales
¥y quedandole a deber los otros veinte; que al
comprador no lo conoce pero es uno de los
que estan con él en la prisién. Indagado To-
‘méas Espinoza Velasquez, manifesté: que no
conoce a José Luis Torres Romero, pero sabe
que asi se llama el que le vendié una llanta
de hule; que el precio fué ‘de cuarenta quet-
zales, habiéndole entregado veinte y quedando
que los restantes veinte se los daria al regre.
sar a El Rancho; que el vendedor no le indicé
la procedencia de la llanta, pues de saberlo
no la habria comprado, y que el trato lo ce-
lebraron en la estacién mientras el indagado
descargaba unos sacos de mineral, habiéndo-
le extendido-el vendedor un recibo que pre-
senté en el momento y que corre agregado a
la causa. Indagado Melquiades Casasola
Arriaza, expuso: que él no ha tenido ninguna
participacién en el hurto de la llanta; que
como cuidador de los talleres del Campamento
de la Ruta al Atlantico, no se dié cuenta
~ del. desaparecimiento de la misma, debido a
que la.noche de autos se descompuso la plan-
ta eléctrica del campamento, y como los pa-
tios son grandes y por dondequiera hay ma-
quinaria grande que obstaculiza ver de . le-
jos, posiblemente se aprovecharon para co-
meter el hecho.

Recibidas las diligencias en el Juzgado de
Primera Instancia de El Progreso, por el de-
lito de hurto se le dict6 auto de prisién pro-
visional a José Luis Torres Romero; y no
existiendo mérito suficiente se dejo libres su-
jetos a resultas a los otro dos procesados.
Fueron examinados varios empleados de la
Ruta y presentados algunos documentos oficia-
les que demuestran la propiedad de la 1lan-
ta hurtada.

Elevada la causa a plenario, a1 tomarsele
confesién con cargos al reo, no se conformso,
sosteniendo que la llanta se la encontré en la
forma que-dijo en su indagatoria.

Durante la dilacion probatoria, a soliditud
de la defensa se practicaron las siguientes di-
ligencias: declaraciones de Maria Alicia Ro-
driguez Contreras,” Brigido Culajay Zacarias
y David Rodriguez Culajay; quienes al dar
respuesta afirmativa al interrogatorio respec-
tivo, dicen: gue conocen al encausado desde
algin tiempo atras; que ¢l dia diez de Ma-

yo del aflo pasado, como a las ocho y me- -

dia de la noche poco méAs o menos, viajaban
en el tren mixto que pasa por la aldea “El
Rancho”, y -a esa hora se apearon alli; que

-

tan pronto como bajaron del tren, siguieron
camino con direccién a las casas que hay al
otro lado del “Puente Orellana”; que cami-
nando de poniente a oriente, .los declarantes
se hicieron a un lado del-camino para evitar
ser atropellados por un camién que venia con
direccién a “El Rancho”; que en sentido opues-
to o sea de oriente a poniente, venia con di-
reccién a “El1 Rancho” José Luis Torres Ro-
mero, quien a poca distancia y adelante de
los declarantes se hizo a un lado para dejar
pasar al camién; que a] detenerse haciéndose
a un lado, con la fuerte luz de los focos del
camioén, pudieron ver al lado derecho o sea
al otro lado del lugar en donde se paré To-
rres Romero una llanta de carro media re-
costada en un “upay”, arbol que sirve de
poste de la cerca; que al pasar el camién,
Torres Romero atraves6 el camino y levan-
t6 la llanta, y en momento en que los ex-
ponentes se aproximaron les dijo “esta llan-
ta algin camion fa boté”, deteniéndose un
momento en el lugar del hallazgo; que al le-
vantar la llanta, Torres Romero agregé “aho-
ra falta que regrese el que la botd, esperaré
un momento”,- habiendo seguido acto conti-
nuo los declarantes su camino. Declaraciones
de Manuel Ratl Najera Solis y Armando Ore-
llana Aldana, manifestando que conocen des-
de hace tiempo al procesado y que ha sido fiel
cumplidor de su deber, honrado y de buenas
costumbres. ‘ .

Al dictar sentencia, el Juez de Primera
Instancia de El Progreso, fundandose en que
no se halla establecida la culpabilidad de] en-
cartado como autor-del hurto que se le impu~
ta, al haber encontrado la llanta sin cumplir
el requisito de entregarla a la autoridad mas
cercana ya que ignoraba quién era el pro-
pietario, lo declara culpable del delito de hur-
to en el grado de tentativa, imponiéndole un
afio de prisién correccional inconmutable; y
hace las demas declaraciones accesorias.

Al conocer en apelacion la Sala Tercera
de la Corte .de Apelaciones, profirié el fallo
que motiva este recurso, confirmando el de
primer grado, pero con la modificacién de
que Torres Romero es autor del delito de
hurto consumado y le impone la pena de dos
afios «de prisidbn correccional inconmutable,
hecha la rebaja de una tercera parte que le
corresponde en mérito a su confesién, que es
la anica prueba para condenarlo. Tal reso-
lucién, considera la Sala, tiene su razén de
ser en las circunstancias que ordena asi: “lo.)
la calificacién que hizo el culpado no debe es-
timarse probada con las .declaraciones de
Maria Alicia Rodriguez Contreras, Brigido Cu-
lajay Zacarias y David Rodriguez Culajay,
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porque a’ estas personas les consta el hallazgo
por referencias de Torres Romero de que la
Nanta aludida algiin cami6én la habia dejado
caer y de que esp:craria que regresara; 20.)
porque las circunstancias que existen en la
causa, le son adversas para ser creido, pues
del plano que corre agregado a folio cincuen-
ta y cuatro, se ve que el lugar donde se dice
se encontr6é la llanta es inmediato al taller
de mecanica del campamento de dicha Ruta;
y 30.) porque las declaraciones d= Rafael Fol-
gar Morales, César Porta Catalan y Oscar
Godoy, dan fe de que la llanta se encoritra-
ba junto con las demas de la regadora a que
pertenscia en el mencionado taller.”

Contra este pronunciamiento y con el duxilio
del Abogado L. Alberto Paz y Paz, José Buis
Torres Romero interpuso- recurso de casacion
-por violacion de ley y por errer dée derecho
y hecho en la apreciacion de las pruebds, sin-
tetizando las razones del recurso asi: “viola-
cién de los articulos 573, . 586, 609, 614 de
Procedimientos Penales en el caso del inciso
80. Arto. 676 C -de P.P.; los dos ‘primeros,
porque cometié error de hecho al estimar que
la prueba testimonia] ES' DE REFERENCIA;
y los otros dos, porque cometié error de dere-
cho al dejar de apreciar mi confesién —UNI-
CA PRUEBA-— en toda su extension. El Arto.
401 inc. 20. C. P., fué violado por .aplicacion
indebida; y el Arto. 15 D. G. No.- 1835, por
violacion “propiaménte dicha”; es .decir: por
haberlo ignorado, dejando de hacer aplicacién
del mismo.” .

CON§IDERANDO:

Citado el caso de proeedencia- del inciso 8o.,
articulo 676 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, que se refiere a “cuando en la apre-
ciacién de las pruebas-se haya cometido error
de derecho o error de hecho, si este tltimo-re-
sulta de documentos o actos auténticos que
demuestren de modo evidente la equivocacién
del juzgador”, p:ocede verificar el analisis
¢e los errores acusados concretamente por
el recurrente en relacién con los preceptos que
a su juicio se han violado. En primer lugar,
la apreciacién que hace la Sala en cuanto
a.la confesién prestada por el -enjuiciado co-
mo fundamento probatorio para condenarlo,
sin admitir la version que da respecto a la
forma como adquirié la llanta materia del
delito con que pretende calificarla, descansa
en. las razones juridicas que dicho Tribunal
enume!6 y que antes se transcribieron; en tal
sentido, esa apreciacién es. la correcta y no
puede impugnarse en la.misma error de de-
recho ni haber por e€llo violacién de los

articulos 609 y 614 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales. En segundo. término, las decla-
raciones de Maria Alicia Rodriguez Contre-
ras, Brigido Culajay Zacarias y David: Ro-
driguez Culajay, propuestas precisamente pa-
1a respaldar la calificacién que del hecho.con-
fesado intenté el reo, no logran ese objeto,
pues tal como las prestaron, en ninguna for-
ma excluyen que el reo con anterioridad se
hubiera apropiado la llanta sustrayéndola del
lugar en que se guardaba, o que por lo menos
hubiera conocido su procedencia, si como
en la sentencia recurrida se argumenta, esta.
demostrado que peitenecia a los talleres de la .
Ruta del Atlantico en donde el indiciado pres--
taba .servicios; de consiguiente, debe estimar-
se justa la consideraciéon de la Sala al adju-
dicar a aquéllos Unicamente la calidad de tes-
tigos de referencia, tomando en cuenta que lo
del insélito “hallazgo’ sélo les consta porque

.. el enjuiciado asi se los dijo, sin destruirse con
los- mismos la légica posibilidad —deducida

de la propia confesion del reo— que él la
hubiera dejado .antes en el sitio en donde los

--testigos -manifiestan haberla visto. Luego en-
- tonces,-en la apreciacion de los .testimonios

mencionados, que responde al mérito que de
verdad les corresponde, no existe error de
hecho y en. tal sentido la Sala tampoco infrin-
gi6 los articulos 573 y 586, del Codigo antes
citado.” :

CONSIDERANDO:

Respecto al caso de procedencia relativo a
“cuando constituyendo: delito los hechos que

. se declaran probados en la sentencia se haya
“eometido error «de- derecho en su califica-

¢iéon”; conténido- en el inciso 3o, del articulo

. 676 del Cédigo de Procedimientos Penales, que

es_¢) otro de los invocados, dadas las razones

- expresadas para el caso anterior, es_evidente

que la calificaciéon que el Tribunal de segundo
grado hizo declarando delito-de hurto al in-
vestigado, es - realmente ¢l que configuran
los hechos probados, por lo que aplicé debi-
damente el inciso 20. del articulo 401 del C6-
digo Penal que se cita como violado; y.como

. una consecuencia, tampoco pudo haber vio-

lado por inaplicacién el articulo 15, del De-
creto Gubernativo 1835, que no correspondia
al caso. -

POR TANTO:

la Gorte Suprema, de Justicia, .con . apoyo
en las consideraciones que anteceden y. en
lo que -prescriben los. Artos.-690 y 694 Co.
digo de Procedimientos Penales; 222, 223, 224
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vy 232 Decreto Gubcrnativo 1862, declara: IM-
PROCEDENTE al presente recurso de casa-
cién, e impone al recurrente quince dias de
prisién simple que podra conmutar a razén
de diez centavos de quetzal por dia. Notifi-
quese y con certificacion de lo resuelto de-
vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del Ma-
gistiado José Arturo Ruano Mejia).

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
teg. — J. M. Moscoso BE. — Alberto Herrar-
té: — J. AT Ruano M. — Ante mi, Juan Fer-
ndndez C. —.

CRIMINAL

' CONTRA Florencio Boche Choque, por el de-
dite de homicidio.

DOCTRINA: En el recurso exstraordinario de
casacién, es indispensable que se exprese
con toda propiedad el articulo e inciso que
contenga €l caso de procedencia en que se
funda, pare poder hacer el estudio analiti-
co correspondiente,

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, quin-
ce de-Dic’embre de mil novecientos cincuenta
y cuatro.

En virtud de recurso de casacidon, se exa-
mina la sentencia dictada por la Sala Sexta
de la Coite de Apelaciones, ¢l dieciocho de
febrero del corriente afio, en la causa segui-
da a Florencio Boche Choque, por ¢l delito
de homicidio, de cuyos anteced:ntes,

RESULTA:

El veintitrés de enero de mil novecientos
cincuenta y tres, a las cuatro horas con quin.
ce minutos, Encarnacién Villagran, Alcalde
Auxiliar de la aldea “Los Mixcos”, se presen-
t6 al Juez de Paz de Palencia, conduciendo a
Concepcion Garrido Garcia, quien presentaba
una herida en el brazo deirecho, y al ratifi-
car el correspondiente parte informé: que el
dia anterior, como a las veinticuatro horas,
F;'aﬁcisco Galicia, le di6 aviso que €n su casa
de Habitacién se encontraba un hombre heri-
do, por lo gue con elementos del auxilio, acu-
dié a dicha casa” y al llegar encontraron a

_Gafrido Gatcia con una herida en €l brazo

derecho, de la cual le manaba abundante
sangre, quien sindicd como autor de ella a
Florencio Beche Choque. .

Interrogado el herido por el aludido Juez
de Paz, declard: que estando dando una sere-
nata en casa de Francisco Galicia juntamen-
te con Florencio Boche Choque, éste lo llamé
para donde no habia gente y sin que mediara
palabra le asesté una pufialada en el brazo
derecho. EI citado funcionario hizo constar,
que ya no fué posible que siguiera declaran-
do el herido, por el estado de gravedad en gue
se encontraba habiendo fallecido en esos pre-
cisos momentos, que eran las cuatro horas y
treinta minutos. )

Examinados: Francisco Galicia Joldn, dijo:
que a él le dieron una s<renata esa noche a
eso dz las veintidés horas con treinta minu-
tos, cuando ya estaba acostado y que al oir
la musica se levanté, pero ya no vié a nin-

. guno, porque los de la serenata se habian

retirado, ignorando quiénes hayan sido, por-
lo que se volvié a acostar, y al rato oyd que
l= hablaba' en la puerta Eugenio Garrido
Garcia, pidiéndole que le hiciera el favor de
ir a dar parte a la autoridad de “Los Mixcos”
porque Florencio Boche Choque habia herido
a su hermano. Concepcion Garido Garcia,
-por lo que-sali6 a ver y como efectivamente
en e] camino estaba Garrido Garcia quien pre-
sentaba una“ herida en' el brazo derecho y -
Boche Choque’ se habia puesto en fuga, fué
a dar el parte al Alcalde Auxiliar de la al-
dea “Los” Mixcos”, quien inmediatamente
reunio auxilio y mandé al herido al Juzgado
de Palencia. ‘

Guadalupe Galicia Santos e Hilario Yucuté
Hernandez, se limitaron a decir, que forma-
ron parte del auxilio que recogi6é al herido y
lo_ condujo al Juzgado de Paz de Palencia,
habiendo sindicado aquél como autor de la
lesion que presentaba a Boche Choque.

Eugenio Garrido Garcia, dijo, que con mo-
tivo de la s<renata en la casa de Francisco -
Galicia, llegaron con su hermano Concepcién
de sus apell'dos, pero como estaba cerrada
la puerta se quedaron en el exterior de la
casa; que de ésta salid Florencio Boche Cho-
qu: con los que tocaron una marimba de ace-
ro y dos guitarras, juntindose con ellos y al
caminar como cinco brazadas, Boche Cho-
que llamé a su hermano Concepcidn, quien se
aparto del grupo, y al tenerlo cerca lo acome-
ti6 a cuchilladas habiéndole asestado una he.
rida en el brazo derecho; que ¢l herido cami-
né como diez brazadas y cayé y -su agresor
inmediatamente después que cometié el hecho
se puso en precipitada fuga, y los deméas que

lo” acompafiaban también- sé retiraron, que-

e
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dandose sélo con su hermano herido, por lo
que regres6O a casa de Galicia a avisarle.
Jests Alvarez Gutierrez, declardé: que An-
tonio Gémez le hablé para dar una serenata
en la casa de Francisco Galicia la noche de
autos, a la cual asisti6 a tocar juntamente
con Vitalino Mijangos, quien toca una marim-
. bita de acero, habiendo llegado a dicha casa
como a las veinte horas con treinta minutos
y como ceriraron la puerta, afuera se aglome-
ré6 gente, que como a las veintidés horas
con tr¢inta minutos se retiraron, y que no se
dié cuenta que Boche Chogue haya herido a
Garrido Garcia, Juan Antonio Goémez se
produjo en los mismos términos que el an-
terior.

Indagado Florencio Boche Choque, cuan-
do fué capturado, admiti6 haber estado con
Jesus Alvarez y Vitalino Canté en la serenata
#n la casa de Francisco Galicia, donde estuvie-
ron como cinco minutos, y en ese momento lle-
garon los hermanos Concepciéon y Eugenio
Garrido; que al retirarse como a las diez de
'a noche, lo atacaron todos los compafieros
de serenata, ya mencionados antes, y el pro-
pio Galicia, habiendo resultado herido Con-
cepcion en la lucha que sostuvieron no expli-
candoseé como, pues no portaba ninguna arma
en esa ocasion; al finalizar el interrogatorio
a que fué sometido, dijo que en el momen-
to de la lucha el indagado le arrebaté su
cuchillo a Concepcién y se defendié con él,
motivo por el cual bien pudo haber sido el
que lo hiriera, pero que como dice no tiene
una seguridad de esto pues lo atacaron todos
juntos.

El Juez Octavo de Primera Instancia De-
partamental, .dicté auto de prisién contra
Boche Choque, por el delito de homicidio.
Obra en los autos certificacién de la partida
. de defuncién del occiso, asi como el informe

de la autopsia del mismo, en la cual el Mé-
dico Forense asienta las siguientes conclusio-
nes: El cadaver de Concepciéon Garrido pre-
sentaba: a) herida producida por arma pun-
zo~cortante, que seccioné la arteria humeral;
b) abundante hemorragia externa; c¢) bazo
infeccioso croénico; d) su muerte fué debida
a anemia aguda por abundante hemorragia
externa, consecutiva a herida del brazo dere.
cho, con secciébn completa de la arteria hu-
meral.

RESULTA

Elevada la causa a plenario, se tomé con-
fesién con cargos al prpeesadm fuien aungue
patitlcd su declaragion indagatorla; no se eone

formé con los que se le formularon. Duran-
te el término de prueba, el defensor solicité
que el Médico Forence contestara un interro-
gatorio que fué respondido asi: que si es sus-
ceptible de curacion una herida que haya sec~
cionado la arteria humeral, si se atiende
inmediatamente al sujeto y por un médico,
sin embargo lo mas probable es que sobre:
venga una gangrena del miembro lesionado
con pérdida de éste; que si es posible detener
la hemorragia proveniente de una herida de
la arteria humeral por medio de un torni-
quete, siempre que éste sea aplicado por una
persona experta; que es imposible que la he-
rida descrita permita al lesionado que sobre-
viva por algin tiempo, mucho menos tres ho-
ras, dado que la hemorragia es abundante y
continua; que- tal herida no es fatalmente

“ mortal, y puede ser curada, pero es necesario

que la atencién médica sea oportuna e inme-
diata; siempre con el peligro de la pérdida del
miembro correspondiente; que se puede es-
timar, en el caso que el sujeto hubiera sobre-
vivido por ser -atendido oportunamente, que
la curaciéon se eféctuare en un término me-
dio de yveinte dias de asistencia quiruargica,
salvo complicaciones imprevistas. Asimis-
mo se practicé inspeccién ocular por el Juez
de Paz de Palencia, con el fin de establecer
la distancia y e] tiempo que se emplea en re-
correr los siguientes lugares, a pie, a caballo
y en vehiculo motorizado, de “Potrero Gran-
de” a “Los Mixcos”, de aqui a Palencia y de
este -lugar a la capital, habiéndose conSIgna-
do los respectivos datos.

*'Para mejor fallar se practicaron las si-
guientes diligencias: ampliacion de la inda-
gatoria del reo, quien modificé la primera en
€l sentido de que Unicamente fué atacado por-
los dos hermanos Garrido y Francisco Galicia
y como consecuencia de la lucha que sostuvie-
ra contra los tres, resulté lesionado Concep-
cién; que no se encontraba dentro de la casa
dando la serenata, sino que se ‘quedé afuera
solo, y cuando salieron los tres mencionados
fué cuando lo atacaron; careos entre éste y
Eugenio Garrido Garcia, y Francisco Ga11c1a,
sin ningan resultado. ’

' RESULTA:

Que con esos antecedentes, con fecha
treinta de Octubre del afio recién pasado, el
Juez 8o. de Primera Instancia de este depar-
tamento dicté sentencia, en la cual -declaroé:
que Florenclo Boche Choque es autor respon-
sable dcl dellte de homieldio, cometido en la
persona de Concepelén Garrido Garcis, por el
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cual le impone la pena de tres afios cuatro
meses de prision correccional, conmutables
en sus dos terceras partes a razén de un quet~

zal diario, por habeile aplicado dos atenuan.

tes, y las accesorias correspondientes, de la
cual apelé el defensor del reo, y con fecha
dieciocho de febrero de este afio, la Sala
Sexta de la Corte de Apelaciones que conocid
del caso, dicté su sentencia confirmando la
de primer grado, con la modificacién de que
la pena que debe, cumplir el indicado reo es
la de seis afios y ocho meses de prision correc-
cional, que debera extinguir en la Penitencia-

ria Central en forma inconmutable, después -

de considerar lo siguiente: “con lo expuesto
por el acusado Florencio Boche Choque en su
indagatoria, congruente con las demias cons-
tancias procesales, ha quedado establecido que
el procesado y el occiso rifieron y que en el

momento de la lucha como lo afirma el propio -

encartado Boche Choque, le arrebaté el cu-
chillo a Concepcion Garrido Garcia, defendién-
dose con dicha arma y bien pudo haberlo
lesionado. En esta declaracién prestada por el
enjuiciado, confes6 un hecho que le perjudica;
y reuniendo dicha confesién. los requisitos de
ley, debe apreciarse en todo su valor y pro-
ferir un fallo condenatorio, aprecidndosela
como atenuante puesto que es la Gnica prue-
ba en qu= se basa la condena y que sin ella
se hubiese impuesto su absolucion. En con-
secuencia la pena aplicable es la de diez afios
de prision correctiva, rebajada en una terce-
ra parte por la atenuante de meérito, pues la
otra atenuante que le aprecia el sefior Juez
de Primer Grado, de no haber tenido el delin-
cuente la intencién de causar un mal de tan-
ta gravedad como el que produjo, no se en-
cuentra establecida ni correctamente aplica-
da’”.

~ Contra el citado fallo, el Licenciado Car-
los Feirnandez Coérdova, en concepto d= defen-
sor de oficio del reo Florencio Boche Choque,
interpuso recurso de casacién, apoydndose en
los “incisos 50., 60.; y 80. reformado por el
Articulo lo. del Decreto ntimero 487 dz1 Con-
greso de la Republica”, expresando que la in-
dicada sentencia sujeta al procesado ﬁ pena
excesiva que no toma en cuenta una de las a~
tenuantes calificadas que le asisten, o sea la
de no haber tenido intenciéon de causar un
mal de tanta gravedad como el que produjo
como resultado de la negligencia e ignorancia
de quienes pudieron y debieron haber auxilia.
do al herido. “Dicha sentencia es contradic-
toria, porque toma en cuenta y aprecia la con-
fesion, como Unica prueba existente, pero no
la aplica en la forma que prevé el articule
614 del Codigo de Procadimlentos Penales y aal

viola dicho articulo y viola también el articu-
lo 571 del mismo Cédigo. Al negarse la Sala
a reconocer y aplicar las atenuantes previs.
tas por los articulos 22 incisos 3o0. y 10 del C6-
digo Penal, viola estas disposiciones legales y
los articulos 70 inciso 20. y 81 del Cédigo ci-
tado, que eran los procedentes en aplicacién”.
Habiendo tenido wverificativo la vista, proce-

- de resolver con respecto a dicho recurso; y

CONSIDERANDO:

El recurrente incurrié en la omisiéon de no
haber citado con precision el articulo legal
que conti<ne los incisos de los casos de pro-
cedencia en que se apoya, puesto que no indi-
ca a qué cuerpo de leyes corresponden los ci-
tados; y ain en el caso de que uno de ellos
fuire el contenido en el articulo lo. del Decre-
to 487 del Congreso, como se refiere al error
de derecho o de hecho en la apreciacion de
las pruebas, tampoco cumplié con indicar en
qué consiste tal error, ni sefialé las pruebas
que lo contienen, y de tratarse del error de
hecho, no indentifica el documento o acto au-
téntico que demuestre la equivocacién del
Juzgador; tales defectos en su interposicion,
hacen improcedente este recurso, que por ser
emin:ntemente técnico y extraordinario, la
cita de leyes debe hacerse con la mayor pro-
piedad posible, por ser las Unicas que deben
romarse en consideracién para su estudio, y
llenarse los otros requisitos necesarios, toda
vez que el Tribunal esti en la imposibilidad
de subsanar tales omisiones. Articulos 3o.
incisos 7o. y 8o. y 4o. del Decreto 487 del
Congreaso.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con lo considcrado, leyes citadas’'y con apoyo
ademas en los articulos 686, 690 del Cddigo de
Procedimientos Penales, 222, 224, 227, 233 y
234 Decreto Gubernativo 1862, DECLARA: im-
procedente el recurso de casacién de que se
hizo mérito, ¢ impone al reo la pena adicional
de quince dias de prisién simple, conmutables
a razén de diez centavos de quetzal, por dia.
Notifiquese y en la forma correspondiente de-
vuélvase los anteccdentes. (Ponencia del Ma-
gistrade Aguilar Fuentes).

Federico Carbonell R— G. Aguilar Fuen-
t_esam- 4. M. Moscoso E.—~ Alberto Herrarte.~—~
1y Ritano Mojla — H, Bdmundo Zeo R

@
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CRIMINAL

CONTRA Ventura Luis Castillo, por el delito
de Lesiones.

DOCTRINA: No hay +iolacién de ley por de-
jar de estimarse como circunstancia ate.
nuante la confesién del reo, si el Tribunal
de segundo grado expresamente considera
que existen otros elementos de prueba su-
ficientes para condenarlo ain sin la concu.
rrencia de dicha confesion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: Guate-
mala, veintiuno de Diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro.

Por recurso extraordinario de casacién se
examina' la sentencia dictada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, con fecha
veinticuatro de Mayo del presente afio, por la
cual confirma con modificacién la del Juzga-
do Primero de Primera Instancia del departa-
tamento de Quezaltenango, en el proceso que
por delito de lesiones se ha seguido contra Ven-
tura Luis Castillo.

RESULTA:

E] siete de Septiembre- del afio pasado, la
Guardia Civil de San Juan Ostuncalco, depar-
tamento de Quezaltenango, puso a disposicién
del Juez de Paz de aquel lugar a Ventura Luis
Castillo-y Castillo, por haber lesionado a Al-

cibjades Estrada Mérida, con instrumento pun- -

zo-cortante, causandole tres heridas, asi: una

en el cuello y dos en el frontal lado izquierdo.
Al ratificar el parte que rindié al dar cuenta,.

con el reo, el sub-jefe de la Guardia Civil de
San Juan Ostuncalco, Narciso Maldonado, agre-
g6: que a las diez y nueve horas y quince mi-
nutos del dia anterior, se encontraba el expo-
nente en su despacho cuando oyé gritos pidien-
do auxilio; que en cumplimiento de su deber
salio; encontrando en la esquina - de la plaza
- plblica, abrazados, a Ventura Luis Castillo y

Alcibiades Estrada, estando este 0ltimo ensan-
" que en seguida se fué a la Guardia Civil a pla-

grentado; que no encontrando al empirico a
quien se buscé para la primera curacién, pi-

dié una ambulancia al Seguro Social'y-temi- _

tié a dicho centro al herido, conduciendo al he-
chor a la prisién, El Guardia Civil Francisco
-Gutiérrez Mazariegos, declaré: que el dia an-

terior como a las diez y nueve horas y quince.

minutos, al oir que pedian auxilio, acudié en
compafiia del Sub-jefe de la Guardia, Narciso
Maldonado, a la esquina - de la Sub-jefatura,
encontrando a Alcibjades Estrada Meérida aga-
chado y deteniendo _con las manos, por los
pies, a Ventura Luis Castillo como para no
dejarlo huir; que €l primero.tenia. heridds en

Ia cara y el cuello, - por lo que - capturaron a
Castillo y remitieron al lesionado al Instituto
de Seguridad Social.

Indagado Ventura Luis Castillo y Castillo,
expuso que el dia de autos, a las siete y cuar-
to de la noche, se encontraba en casa de Emi-
lio Ralda Arriaga, tocando marimba con la
compafiia “Rex Club”, cuando entré Alcibia-
des Estrada Mérida a pegarle sin ningin mo-
tivo; que como era mucho lo que lo estaba
molestando el dicente también le pegé, vinien-
do Estrada Mérida a quejarse a la Guardia Ci-
vil; que estando poco después en la esquina
de la Sub-Jefatura de la Guardia Civil con Ja-
vier Molina, sali6 de dicha dependencia Estra-
da Mérida y le reclamé por qué le habia pega-
do, tratdndolo muy mal y con palabras grose-
ras; que alli volvieron a pegarse ambos, ha-
biendo gritado Estrada Mérida para pedir au-
xilio y al momento llgegc’)'la Guardia Civil a
separarlos; que las heridas que presenta’el
ofendido se las hizo el declarante con las ma-
nos pues los dos se dieron arafiazos,

Por el delito de lesiones, el Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia de Quezaltenango,
motivé prisién provisional al encartado .

Examinado el ofendido Estrada Mérida, de-
clard: que el dia de autos, .como a las quince
horas, salié de la Tesoreria Municipal de San
Juan-Ostuncalco en donde trabajaba, dirigién-
dose ‘al telégrafo para hablar 'con su amigo .
Max Arce, quedandose a platicar con é] hasta
las diez 'y siete horas y treinta minutos; gque
después se fué a donde su amigo Narcise Cas-
tillo, duefio de una cantina, retirandose después
de veinte minutos de estar alli con direccién
a su casa, pero como no estaba su sefiora vol-
vié a salir a la calle, y que al pasar por la ca-
Ile real salida para San Marcos, por donde
habian terminado de tocar marimba unos se-
fiores que integran la compafila “Rex”, sali
Marcos Castillo a ponerle apodos, diciéndole
“enchilada” y haciéndole ademanes como los
gque hace una muda que trabaja en la casa del
padre del dicente} que en: esto también inter-
vino Horacio Castillo, 0 sea en los ademanes;

ticar por el término de diez minutos, después
de lo’cual sali6, y al cruzar por la esquina en
donde queda la Guardia, vié que se encontraba
parado de espaldas al declarante, Ventura
Luis Castillo, a quien el dicente conoce como
Marcos Castillo, y que en el momento de. pa-
sar el declarante detras del mencionado Cas-
tilto, éste se volvié y le pegd el primer “pu:
y6n” en la nuca lado derecho, no viendo con
qué lo lesionaba, pues le infirié otras heridas
en la cabeza y en la cas@a, siendo en .total cinco
lesiones; gue tal hecho lo presencié Javier Mo-
lina Rubio, Unicamente.
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Aparece en autos el informe médico-legal y
por él se ve que el ofendido recibié cuatro he-
ridas producidas por instrumento cortante, in-
dicando que el herido curaria en once dias y no
le qued6é impedimento, deformidad ni cicatriz
visible,

Fueron recibidas las declaraciones de los
testigos Baldomero Castillo, Javier Molina
Rubio, Jorge Tello, Horacio Castillo, Pio Feli-
pe Escobar y Cristébal Serrano, con el resul-
tado siguiente: dijo el primero que, el dia de
autos, ¢como a las diez y nueve horas, estando
él en casa de Emilio Ralda Arreaga, Ventura
Luis Castillo le dijo a Alcibiades Estrada “no
me querés a mi”, lo cual di6 origen a que
éste le pegara al primero, siendo lo Unico que
le consta; el segundo, que junto con sus com:
pafieros de marimba, estaban esperando que se
les pagara la tocada a eso de las siete y media
de la noche en la casa de Emilio Ralda Arred-
ga, habiendo llegado Alcibiades Estrada Mé-
rida con quien empezaron a bromear, y cuan-
do ya se despedia, Ventura Luis Castillo le di
jo: “no me querés a mi”, por lo que Estrada
Mérida regres6é dandole una “manada” en el

-~

ojo izquierdo; que después el exponente sali6

a hacer sencillo un billete acompafiado de Ho-
racio Castillo, ddndose cuenta de que en la es-
quina de la Guardia Civil estaban Castillo y
Estrada Mérida peleando, siguiendo ellos su
camino sin saber en qué hayan quedado; el
tercero, que de la rifia no le consta nada, que
Gnicamente se enteré6 de que cuando acaba-
ron de tocar marimba, ya que él es de la
compafiia, a la casa en donde fué la tocada
llegé Estrada Mérida y empezaron a bromear,
y no sabe qué broma le dirigi6 Castillo a Es-
trada ya que éste regresé a pegarle; el cuarto,
que es compafiero de Castillo en el conjunto de
marimba ‘“Rex Club”, y que cuando acabaron

de tocar el dia de autos en la casa que alquila
" Cristébal Serrano, como a €so de las siete y
media de la noche, llegd Estrada Mérida y
empezaron a bromear, y porque Castillo le di-
jo: “no me querés. a mi”, ya que el primero
se despedia, éste regresé dandole a Castillo
una bofetada en el 0jo izquierdo; que en eso
el dicente sali6 con Javier Molina a conseguir
sencillo, y cuando regresaban vié que Estrada
Mérida y Castillo estaban agarrados del pelo,
en la esquina de la Guardia Civil, pero el de-
clarante y su compafiero siguieron su camino
sin darse cuenta de mas; el quinto, que tam:
bién es miembro de la compafiia de marimba
“Rex Club” y que de la rifia nada le consta,
pero si que en casa que alquila Cristébal Serra-
no, como a las siete de la noche del dia de
autos, estaban esperando su pago cuando lle
g6 Mérida Estrada con quien empezaron ‘a
“chancear", Y que ne sabe qué broma Je dijo

Castillo a Estrada Mérida ya que éste regreso
a‘darle una “manada” en el ojo izquierdo; el
sexto -y altimo, que el dia del suceso como a
las diez y nueve horas, en la casa que él al-
quila, entré Estrada Mérida y le hizo el ama-
go de pegarle a Castillo, pero no vié si le pegd
0 no, ya que en ese momento les estaba pa-
gando a los marimbistas, a lo cual él inter-
vino y les dijo que si tenian algo qué arre-
glar que salieran a la calle, habiéndose reti-
rado Estrada Mérida s6lo; y que mas tarde
supo de la dificultad que habia habido entre
los mencionados.

Abierta la causa a prueba, uUnicamente se
rindieron, a solicitud del enjuiciado, las decla-
raciones de Felipe Escobar de Leo6n, Salvador
Elfego Gémez y Antonio Eleno Molina Diaz,
quienes atestiguaron acerca de la honradez,
buenas costumbres y pobreza del enjuiciado.

Con tales antecedentes, el Juez de la causa
dicté sentencia por la cual declara: que Ven-
tura Luis Castillo, es responsable como autor
del delito de lesiones menos graves, condenan-
dolo a sufrir la pena de cuatro meses de arres-
to menor, hecha la rebaja de una tercera parte
por concurrir en su favor la circunstancia ate-
nuante de haber precedido provocacién por
parte del lesionado, pena que le permite con-
mutar totalmente a razoén de diez centavos de
quetzal por dia; se hacen las demas declara-
ciones accesorias.

Al conocer en apelacién, la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones profirié el fallo que
motiva el presente recurso, confirmando el de
primer grado con la modificacién de que la
conmuta se eleva a cincuenta centavos de quet-
zal por dia. Para resolver asi, aquel Tribunal
considerd las razones siguientes: “que la cul-
pabilidad de Ventura Luis Castillo, como se es-
tima en la sentencia de primer grado, quedd
plenamente probada con su confesién presta-
da en juicio, la que por ser congruente con los
autos y reunir los requisitos de ley, hace
prueba en su contra; por otra parte, aparecen
contra éste, los elementos que el ‘'sefior Juez
analiza en su fallo, suficientes sin la confe-
sién ‘del reo, para proferir contra él, fallo
condenatorio, de ello se deducen presunciones
suficientemente graves y precisas, que llevan
al aAhimo judicial al convencimiento de que és-
te es el autor del delito pesquisado, por cuyas
razones, la citada confesién, no puede estimar-
se como circunstancia modificativa de la pe-
na; ahgra bien, en cuanto a las deméas regu-
laciones del fallo apelado, este Tribunal esti-
ma, que se encuentran legalmente concebidas.
por lo que no queda a esta Camara, mas que
confirmar el fallo de mérito, con la modifica-
cién de ‘que la conmuta. se eleva. a cincuenta
cetitavos de quetzal por dia" ’
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Contra este pronunciamiento interpuso re-
curso de casacién el Abogado German Scheel
Aguilar, en su caracter de Procurador del Tri-
bunal sentenciador, por infraccién de ley, es-
timando infringidos los articulos 20. del Decre-
to del Congreso 231; el 22, inciso 90. y 81 del
Cbdigo_Penal; y el 614 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, Cita como caso de proce-
dencia el contenido en el inciso 60. del articulo
676 de este ultimo Cédigo, mencionando al fi-
" nal asimismo los articulos 673, 675 y 687 Pros.
Penales y 20. y 30. Dto. del Congreso 487. Co-
mo razones del recurso, el interponente argu-
menta que siendo la confesién la Unica prue-
ba para condenar al reo, se omitié conside-
rarla como atenuante; y que no existe motivo
‘para que la Sala modificara el fallo de pri-
mer grado en el sentido de aumentar de diez
centavos a cincuenta-centavos por dia la con-
muta de la pena impuesta, ya que el reo es po-
bre y se trata de un delitoc menos grave,

CONSIDERANDO:

El caso de procedencia en que el recurrente
se funda, que se refiere a “cuando la pena
impuesta no corresponda segin la ley a la ca-
lificacion aceptada respecto del hecho justi-
ciable, de la participacion en é1 de-los procesa-
dos, o de las circunstancias agravantes o ate-
nuantes de la responsabilidad criminal”, debe
analizarse en relacién con el fallo recurrido
y las citas de infraccién, en el aspecto concre-
to planteado en su escrito por el recurrente, o
sea’ el haber omitido 1a Sala aplicar en bene-
ficio del mismo la circunstancia atenuante de
su confesion sin la cual habria procedido ab-
solverlo. Segun puede apreciarse del razona-
miento del Tribunal sentenciador que se trans-
cribi6, la pena impuesta que es la que corres-
ponde al hecho justiciable, no admite modifi-
cacion alguna por mediar la confesién de par-
te del procesado, pues expresamente la Sala
declara que existen otros elementos de prue-
ba “suficientes sin la confesién del reo, pa-
ra proferir contra él, fallo condenatorio”.
En consecuencia, siendo que esta Corte no
puede extralimitar su conocimiento a otros he-
chos que los aceptados por aquel Tribunal, de
conformidad con el caso de procedencia que se
estudia, debe concluirse en que la pena im-
puesta es correcta y no ‘existe violacién de los

articulos 20. del Decreto 231 del Congreso, 22 -

inciso 90, y 81 del Cédigo Penal, ni del 614 del
Cédigo de Procedimientos Penales,

. CONSIDERANDO:

Sefiala también el recurrente violacién del
articulo 20, del Decreto 231 del Congreso, en
virtud de que la regulacién de la conmuta de

la pena impuesta fué aumentada por la Sala
en la forma que antes. se indic6. El precep-
to mencionado, que reforma el articulo 47 del
Cédigo Penal, otorga a los Tribunales como
facultad discrecional regular las conmutas en-
tre una minima de diez centavos de quetzal y
una maxima de tres quetzales, atendiendo
a la gravedad del hecho y a 'las condiciones
econémicas del penado. De’ consiguiente, si la
Sala us6 de dicha facultad como lo autoriza la
ley y sin que esta Corte pueda juzgar si para
ello sé apreciaron las condiciones que deben
observarse, ya que tal cosa implicaria el exa-
men de la pfueba que’ en este caso no procede, .
no puede existir infraccién del articulo que se
cita.

POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en las consideraciones que anteceden y en lo
que prescriben los Artos. 690 y 694 Cédigo de
Procedimientos Penales; 222, 223 224 y 232
Decreto Gubernativo 1862, declara: IMPRO-
CEDENTE el presente recurso de casacién. No-
tifiquese y con certificacién de lo resuelto de-

vuélvanse los antecedentes. (Ponencia del
. Magistrado José Arturo Ruano Mejia),
Federico Carbonell R. — G. Aguilar

Fuentes. — J. M. Moscoso E. — Alberto He-
rrarte, — J. A. Ruano Mejia, — Ante mi: Juan
Ferndndez C. -

CRIMINAL

CONTRA Cruz Morales Torres por el delito
de Lesiones.

DOCTRINA: Cuando el recurso de casacién
se interpone por error de derecho en la
apreciacién de la confesién, pero el reo uo
ha confesado sw delito en el juicio, el recurso
es improcedente.

Corte Suprema de Justicia, Guatemala, vein-
titrés. de Diciembre de ‘mil novecientos  cin-
cuenta y cuatro.

Por recurso extraordinario de Casacién y

- con sus respectivos antecedentes, se examina

la sentencla de fecha dos de Marzo del afio
en curso, dictada por la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones, en el proceso que, por
el delito de lesiones inferidas a Ricardo Tobal
Hernéndez, se instruyé a Cruz Morales Tor
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rres en el Juzgado de Primera Instancia de
Zacapa. Por la sentencia referida se aprueba
la que profiri6 el Juez de primer grado, modi-

ficAndola en el sentido de que la pena que’

debe sufrir el enjuiciado es la de cinco afios
de prisién correccional. :

RESULTANDO:
!
Que con fecha veintitrés de Marzo de mil
novecientos cincuentitrés, se present6é al Juz-
zado de Paz de la ciudad de Zacapa el Al-
calde Auxiliar de la Aldea San Juan, Salomén
Morales, dando parte que en el lugar de su
residencia sz habian herido €n rifia mutua
Ricardo Tobal Hernandez y Cruz Morales To-
rres. Al ratificar su parte afladié que ambos
. lesionados estaban ya en el hospital de aque-
lla localidad porque alli habian sido conduci-~
dos en una ambulancia y en una hamaca, res-
pectivamente. Que no sabe por qué se lesio-
naron y que de lo ocurrido tuvo noticia por
parte que a él le di6 el Comisionado Militar
de su Aldea, Felipe Agustin. Examinado Ri-
cardo Tobal Hernandez dijo: que el veintidés
del mes citado, cuando volvia de la casa de
Daniel Rubio, a donde fué para pedirle cin-
cuenta centavos de quetzal por su trabajo,
encontré a Cruz Morales Torres en una vuel-
ta del camino, donde estaba esperadndolo y,
éste, en cuanto lo vi6 lo agredi6 con un ma-
chete infiriéndole dos heridas en la cabeza que
lo hicieron caer al suelo y al querer levan-
tarse le asestd otro machetazo que le cortéd
por completo la mano izquierda, hiriéndole
también la mano derecha cuando él quiso qui-
tarle el arma a su heridor; que Morales To-
rres estaba con sus tragos e ignora el motivo
de este hecho porque él no era amigo ni ene-
migo de su agresor; que no hubo testigos
" presenciales.y no se constituia acusador. In-
dagado Cruz Morales Torres manifesté: que

con Ricardo Tobal Hernandez han sido ami-

gos; que el dia que se le preguntaba . iba bien
bola y por @so no se da cuenta de -las le-
siones sufridas por Tobal Hernindez; que en

las primeras horas de la nhoche del dia en.

mencién se juntd con Javier Trabanino, Gus-
tavo Mota y Ostilio Acevedo, de quienes no
recuerda a qué- hora se separd; que lo que
le sucedi6 ese dia fué que lo ‘aporcaron”.

RESULTANDO:

Recibida la causa en el Juzgado de Prime.
ra Instancia se motivé prisién provisional, a
Morales Torres, por €] delito de lesiones, se
mandaron evacuar las citas pendientes, pediy

los informes médico-legales del caso y prac-
ticar las demadas diligencias que fueran nece-
sarias a la pesquisa iniciada. Examinados Da-
niel Rublio y Javier Trabanino Fajardo; el
primero dijo: que Ricardo Tobal Hernandez
no habia llegado el dia veintidés de Marzo a
su casa sino el veintiuno y que, este dia, si
le habia dado cincuenta centavos de quetzal
para que se los desquitara con frabajo; Tra-
banino Fajardo manifest6 ser falso que el dia
de los hechos haya estado con Morales To-
rres y que lo ocurrido lo supo al dia siguien-
te porque se 1o contaron, pero que de vista no
le consta nada.

RESULTANDO:

Elevada la causa ¢ plenario se tomd confe.
sibn con cargos al enjuiciado, quien no se
conformé con los que se le formularon, adu-
ciendo no haberse dado cuenta porque se en-
contraba bien bolo; propuso como su defen-
sor a Carlos Humberto Landaveriy, confir.
méandose en éste tal cargo y, discernido que
1le fué, se le corrié el traslado correspondiente,
evacuiandolo con solicitud de que el proceso
se abriera a prueba, lo que asi se hizo “por
el término de quince dias. Durante este lapso
s6lo se recibié la informacién de Alberto Tra-
banino quien, al contestar el interrogatorio
formulado por la defensa, dijo: que Ricardo
Tobal Hernidndez provocaba - insistentemente
a Morales Torres para pelear; que en la oca-
sién en que fué herido aquél. éste le rogaba
que lo dejara en paz, no obstante lo cual
Tobal Hernandez lo agredia con fuerza hasta
que Morales Torres tuvo que defenderse, lo
que le consta por vivir cerca de donde suce-
"di6 el hecho. A solicitud de la defensa se
proirogé el término probatorio por ocho dias
mas, en cuyo. tiempo se recibieron las decla-
_raciones de Manuel José Aldana y Miguel Tra-
banino. Aldana declaré6 como Alberto Traba-
nino, al contestar el mismo interrogatorio,
agregando que se dié cuenta porque salié a
una huerta de la casa de su nana, de donde
le queda cerquita para verlos. Miguel Traba-
nino dijo que: hacia cuatro dias Tobal Her-
nandez habia provocado a pleito a Morales
Torres, pero el dia de, la rifia él no se dié
cuenta; que por diceres de la gente sabe que
el hecho ocurri6 como se le pregunta pero
que é1 no lo vi6. El informe médico de las
lesiones sufridas por Ricardo.Tobal Hernan-
dez, fué emitido con fecha veinte de Julio de
mil novecientos cincuentitrés, por el Director
del hospital de aquella localidad y por él-se
‘establecié “que dicho lesionadg tardd trefti.
cuatre dias para curar, con asfstencia médica;
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de las cuatro lgéiones que presentaba; que le
fué seccionado parcialmente el tendén exten-
sor del dedo pulgar derecho; le queda cicatriz
visible, sin constituir deformidad y un im-
pedimento funcional como consecuencia de la
pérdida de la mano izquierda.

RESULTANDO: .

Vencido el término probatorio, con su pré-
rroga, se corrié el traslado final que evacué
el defensor pidiendo unicamente que se sefia-
lara dia para la vista del juicio; asi se hizo,
pasada la cual se dictd, por el Tribunal de
Primera Instancia, la sentencia que declara
a Cruz Morales Torres autor responsable del
delito de lesiones graves, por lo que le impo-
ne la pena de dos aflos de prisién correccional,
hecha la rebaja de una tercera parte, por la
atenuante de su confesién; le permite conmu-

tar hasta las dos terceras partes de dicha pe- .

-na y hace las demis declaraciones de ley.
Elevada en consulta la sentencia referida, la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones, an-
tes de fallar, mandé que se ratificara por Mo;
rales Torres el escrito de fecha seis de Abril
de mil novecientos cincuentitrés, se pidiera el
informe médico de las lesiones sufridas por
éste, ampliaran sus declaraciones Alberto Tra-
banino, Manuel José Aldana y Miguel Tra-
banino; que en cuanto interesara a la inves-
tigacién se examinara a Gustavo Mota, Osti-
lio Acevedo, Felipe Agustin o Curin, Salusti-
no Morales y José Antonio Trabanine; diligen-
cias que se practicaron como fueron ordena-
das, exponiendo Salustino Morales y Ostilio
Acevedo no constarles nada de los hechos
por que seles preguntd, por no haber estado
el dia de autos en el lugar; Miguel Trabanino
dijo: que pocos dias antes, estando en uni6én
de Cruz Morales Torres en la puerta de la

casa de Alberto Trabanino, sin ninguna ra-

z6n y con und navaja, Ricardo Tobal Her-
nandez habia herido a Morales Torres, pero
que el dia en que resultaron ambos heridos
no vié €l el hecho; José Antonio Trabanino
dice no saber nada de lo ocurrido ni quien lo
haya provocado; y, Manuel José Aldana - re-
pite lo que declaré cuando contest6é el inte.
rrogatorio que se le dirigié6 con anterioridad.

Con los antecedentes relatados la Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones dicté sentencia
aprobando la de Primera Instancia, con la
modificaciébn de que la pena correspondiente

a Cruz Morales Torres es la de cinco afios .

de prisién correccional, con las deméas deter-
minadas por el fallo de primer grado, La Sa-
lf"se fund6 en la consideracién que dice: “a
propuesta de -Cruz Morales Torres y con e}

objeto de establecer que lesioné a Ricardo
Tobal Hernandez en legitima defensa de su
persona, declaran en la causa los sefiores Al-
berto Trabanino y Manuel José Aldana, este
ultimo amplié su deposicién en virtud, de
auto para mejor fallar dictado por esta Ca-
mara declarando en esencia que provocd
a pleito a su proponente. De ahi que, el aludi-
do aspecto probatorio lejos de rendir el re-
sultado apetecido por el reo, sirvié para de-
mostrar que en el sitio, fecha y hora a que
se refiere se produjo una rifia entre los men-
cionados Morales Torres y Tobal Hernandez
en la que ambos quedaron dafiados, €l pri-
mero en forma leve y el segundo con heri-
das de suma gravedad al extremo de que una.
de ellas le amputdé la mano izquierda. Con-
secuentemente, se deduce que el enjuiciado es
autor responsable del hecho que se le imputa
porque no demostré6 en forma efectiva, la
agresion ilegitima del otro, la necesidad ra-
cional del medio empleado para impedirla
o repelerla y la falta de provocaciéon sufi-
ciente de su parte. Ahora bien, el paciente
principal, segin se desprende del informe
médico respectivo, tardé para curar treinti-
cuatro dias quedandole como consecuencia la
pérdida de un miembro principal y, por ende,
la pena a imponer al hechor sin agravantes
ni atenuantes, es la de cinco afios de prisién
correctiva.”

Contra esta sentencia y auxiliado por el
Abogado Baudilio Jordin, Cruz Morales To-
rres interfuso recurso extraordinario de Ca-
sacion, por violaciéon de ley, fundandose en
los articulos 673, 674, 675, 676 incisos lo. ¥y
50. del Cédigo de Procedimientos Penales y lo.
del Decreto del Congreso No. 487, porque es-
tima violados el inciso 60. y los subincisos lo.,
20. y 3o. del arto. 21 del Cédigo Penal, los
incisos lo. y 90. del Arto. 22, 81 y 82 también
del Codigo Penal; y fueron aplicados indebi-
damente, habiendo infraccién legal y error
de derecho a] no apreciar en su debido va-
lor su confesiéon y la prueba testimonial de los
testigos Aldana y Trabanino, por lo que tam.
bién denuncia como infringidos los Artos 573
en todos sus incisos, 574, 609, en todos sus in-
cisos y 614, todos del Codigo de Procedir_nien-
tos Penales.

CONSIDERANDO:

Cruz Morales Torres cita -como casos de

. procedencia, para el recurso que interpuso,

los contenidos en los incisos primero y quin-
to del artfeulo 676 del Cédigo de Procedi-
mientos .Penales y el del artlculo primero
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del Decieto 487 del Congreso. Es decir: Mo~
rales Torres considera, por lo que las dis-
posiciones citadas dicen que en el escrito de
introduccién al recurso se expone, que en la
sentencia recurrida se cometié infraccion de
ley y error de derecho en la apreciacion de
las pruebas. Lo primero, penando los hechos
que en dicha sentencia se tienen por proba.
dos, no obstante existir la eximente de res-
ponsabilidad criminal, que se omitid6 con-
siderar; y, lo segundo, no apreciando en su
debido valor su confesiéon y la prueba testi-
monial. Ahora bien: aunque los casos de
procedencia citados estdn enumerados en el
orden antes indicado, por fuerza de légica y
para sujetarse a la técnica esencialmente es-
pecifica del extraordinario recurso de casa-
ciéon, se invierte el orden para entrar a con-
siderar primero lo relativo a la -apreciaciéon
de la prueba y, si ésta resultare correcta, po-
der analizar después los hechos que se tuvie-
ron por probados para ver si efectivamente
se violaron las leyes que se citan como tales.
Artos. XV, Preceptos Fundamentales del De-
creto Gubernativo No. 1862 y fraccién tltima
del articulo 50. del Decreto No. 487 del Con-
greso.

CONSIDERANDO: .

El recurrente aduce en apoyo de su re-
curso que no se aprecié en su debido valor
la confesién por él prestada ni las declara-
ciones de Manuel José Aldana y Alberto Tra-
banino, propuestas para probar los extremos
de su confesion, incurriendo asi en error de
derecho en la apreciacién de €sa prueba. Esta
Corte encuentra debidamente estimadas las
declaraciones de Aldana y Trabanino, porque
hecho el analisis correspondiente se ve que en
- ello concurren las circunstancias requeridas
por el articulo 586 de Procedimientos Penales
y fueron consideradas en toda su extensién,
por la Sala sentenciadora, cuando dice: “que,
el aludido aspecto probatorio lejos de rendir
el resultado.apetecido por el reo, sirvié para
demostrar que en el sitio, fecha y hora a
que se refiere se produjo una rifia entre los
mencionados Morales Torres y Tobal Her-~
nandez en la que ambos quedaron dafiados...”
consectientemente, se deduce que el enjuiciado
es autor responsable del hecho que se le impu-
ta, porque no demostré en forma efectiva, la
agresion ilegitima del otro, la necesidad ra-
cional del medio empleado para impedirla o
repelerla y la falta de provocacién suficiente
de su parte... Agregado a esto aparece la
circunstancia de que Morales Torres no con-

fes6 su delito durante la dilacion procesal

- para que la Sala sentenciadora estuviera en

la obligacion de estimarla como medio de
prueba, en cuya virtud los articulos 573, 574,
609 y 614 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les no fueron violados.

CONSIDERANDO:

Como casos de procedencia de este recurso
también fueron citados los incisos primero
y quinto del articulo 676 de]l Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, por los cuales se hace
posible la efectividad de esta defemsa cuan-
do los hechos que en una sentencia se declaran
probados son calificados y penados como deli-
tos a pesar de existir una circunstancia exi-
mente de responsabilidad criminal o cuando
se haya cometido error de derecho en la cali-
ficacién de los hechos que se declaran pro-
bados en la sentencia, en concepto de cir-
cunstancias atenuantes o eximentes de res-
ponsabilidad criminal, o se haya omitido con-
siderarlas. La sentencia recurrida no hace
consideracién alguna a circunstancias ate-
huantes ni eximentes, por .que en cuanto se
refiere el recurrente a su confesion no hay
estimacién que hacer a este respecto desde
el momsnto que tal confesiéon no existe y,
en relacion a la legitima defensa tampoco
puede apreciarse como eximente ni atenuante
desde el momento que la Sala sentenciadora
declar6 expresamente que ninguno de sus ele-
mentos estaban probados, por cuya.razén no
se violaron los articulos 21 inciso 60. y sus
tres sub-incisos; 22 incisos lo. y 9o0., 81 y 82
del Codigo Penal.

POR TANTO:

Esta Corte Suprema de Justicia, con apoyo
en lo considerado, leyes citadas y en lo pre-
ceptuado por los Arts. 227, 228, 232, 233, 234
Dto. Gub. 1862, 686 y 690 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales, DECLARA: sin lugar el
presente recurso, impone al recurrente la pe-
na de quince dias de prisién simple, conmu-
tables a razén de diez centavos de quetzal
por dia y manda que como corresponde se

“devuelvan los antecedentes. Notifiquese. (Po-

nencia del Magistrado José Maria Moscoso
Espino). :

Federico Carbonell R. — G. Aguilar Fuen-
tes. — J. M. Moscoso E. — Alberto Herrar-
te. — J. A. Ruano Mejia. — Ante mi, Juan
Ferndndez C.
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DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA

Fundado en 1932

Resoluciones Dictadas por los Tribunales de Justicia de la

Republica, Durante el Afio de 1954

-

2

RAMO CIVIL

Tribunales Decretos Autos Sentencias | Totales
Corte Suprema de Justicia .............,.... 2,350 333 21 ° 2,704
Sala Primera de la Corte de Apelaciones ... 1,185 319 92 1,596
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones .. 1,695 507 222 2,424
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones . 1,559 366 121 2,046
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones ..... 1,025 303 64 1,392
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones .... 342 59 19 420
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones ...... 808 262 86 1,156
Juzgado 1o. de la. Instancia de Guatemala .. 11,589 789 370 12,748
Juzgado 2o0. de la. Instancia de Guatemala ... 8,267 .849 217 9,333
Juzgado 3o. de la. Instancia de Guatemala. ... 8,822 1,743 292 10,857
Juzgado To. de la. Instancia de Guatemala ... 3,601 418 104 4,123
Juzgado de la. Instancia de Alta Verapaz ... 853 919 49 1,821
Juzgado de la. Instancia de Baja Verapaz ... 1,116 561 8 1,685
Juzgado de la. Instancia de Chimaltenango ... 1,651 388 32 2,071 -
Juzgado de la. Instancia de Chiquimulas.... 2,425 1,431 35 3,891
Juzgado de la. Instancia de Escuintla ...... ‘ 1,847 417 28 2,292
Juzgado de 1a. Instancia de El Progreso .... 661 221 17 899
Juzgado de 1a. Instancia de Huehuetenango ... 1,473 371 47 1,891
Juzgado de la. Instancia de Izabal .......... "-3,356 2,271 17 5,644
Juzgado de la. Instancia de Jalapa ......... 1,059 224 26 1,309
Juzgado de la. Instancia de Jutiapa ....... 1,464 446 - 61 1,971
Juzgado de la. Instancia del Petén ......... 402 61 11, 474
Juzgado lo. dela. Instancia de Quezaltenango 1,697 1,045 132 2,774
Juzgado 20. de la. Instancia de Quezaltenango 4,986 523 122 5,631
Juzgado de la. Instancia del Quiché ......... 1,252 81 13 1,346
Juzgado de la. Instancia de Retalhuleu .... 1,512 104 22 1,638
Juzgado de la. Instancia de Sacatepéquez ... 1,565 420 36 2,021
Juzgado de la. Instancia de San Marcos .... 3,103 1,656 101 4,360
Juzgado de la. Instancia de Santa Rosa ....} 1,177 58 15 1,250
Juzgado de la. Instancia de Solola .......... - 809 123 15 947
Juzgado de la. Instancia de Suchitepéquez ... 1,745 814 62 2,621
Juzgado de 1la. Instancia de Totonicapan .... 1,160 274 - 30 1,464
Juzgado de la. Instancia de Zacapa ........ 1,192 170 53 1,415

SUMA TOTAL ...... 77,748 18,526

2,440

98,714
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DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA _

Fundado en 1932

Resoluciones Dictadas por los Tribunales de Justicia de la
’ Repiiblica, Durante el Afio de 1954

RAMO PENAL

Tribunales

Decretos

Autos | Sentencias | Totales
Corte Supreéma-de Justicia ................. 3,754 790 31 4,575
Sala Primera de la Corte de Apelaciones .... 1,125 351 - 558 2,034
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones .... 1,408 - 439 505 2,352
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones ..... 1,361 321 441 2,123
Sala Cuarta de la Corie de Apelaciones -.... 1,256 587 812 2,655
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones ..... 1,174 507 . 619 2,300
Sala Sexta de la Corte de Apelaciones ...... 1,214 550 640 2,404
Juzgado 4o. de la. Instancia de Guatemala ... 12,215 5,729 179 18,123
Juzgado 50. de 1a. Instancia de Guatemala ... 5,257 1,417 145 6,819
Juzgado 60. de la. Instancia de Guatemala ... 10,264 4,018 123 14,405
-Juzgado 8o. de la. Instancia de Guatemala ... 4,757 3,035 192 7,984
Juzgado 9o. de 1a. Instancia de Guatemala ... 4,936 2,631 253 7,820
Auditoria de Guerra de Guatemala ......... 249 587 16 852
Juzgado de la. Instancia’de Alta Verapaz .... 728 5,780 102 6,610
Juzgado dé la. Instancia de Baja Verapaz ... 3,549 408 41 3,998
Juzgado de la. Instancia de Chimaltenango .. 7,450 811 103 8,364
Juzgado de la. Instancia de Chiquimula ..... 5,453 2,427 174 8,054
Juzgado de la. Instancia de Escuintla ...... 6,264 4,305 350 10,919
Juzgado de la. Instancia de El Progreso .... 2,808 587 24 3,419
.Juzgado de la. Instancia de Huehuetenango .. 7,538 2,617 152 10,307
Juzgado de 1la. Instancig de Izabal .......... 10,085 8,125 154 . 18,364
Juzgado de la. Instancia de Jalapa :........ 10,684 1,773 100 12,557
Juzgado de la. Instancia de Jutiapa ....... o s 6,118 2,307 152 8,577
Juzgado de la. Instancia del Petén .......... 3,879 . 449 ‘53 4,381
Juzgado lo. de la. Instancia de Quezaltenango 4,018 2,979 154 7,151
Juzgado 20. de la. Instancia de Quezaltenango © 5,137 2,971 198 8,306
 Juzgado de la. Instancia del Quiché ......... 7,373 1,281 160 8,814
Juzgado de la. Instancia de Retalhuleu ..... 2,433 2,169 178 4,780
Juzgado de la. Instancia de Sacatepéquez .... 5,476 1,657 126 7,259
Juzgado de la. Instancia de San Marcos ..... 10,731 7,009 227 17,967
Juzgado de la. Instancia de Santa Rosa ..... 9,565 1,685 195 11,445
Juzgado de la. Instancia de Solola .....:... 6,943 1,441 7 8,461
Juzgado de la. Instancia de.Suchitepéquez . 6,619 2,890 214 - 9,723
Juzgado de 1la. Instancia de Totonicapan ..... 3,776 474 42 4,292
Juzgado de la. Instancia de Zacapa ......... 944 1,408 87 2,439
SUMA TOTAL ......0....... 176,541 76,515 1,577 260,633
’ RAMOPENAL ....oovvvnnenns 176,541 76,515 7,577 260,633
RAMO CIVIL ......cocvvennns 77,748 18,526 2,440 98,714
GRAN TOTAL ........ccvunn. 254,289 95,041 10,017

359,347 .




176 " GACETA DE LOS TRIBUNALES

NOMINA

DE LOS FUNCIONARIOS DEL ORGANISMO
JUDICIAL EN SERVICIO» A LA FECHA

(Noviembre de 1955)

s

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL Y DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: Licenciado Federico Carbonell Rodas 6a. Calle 364, Zona 1,
Teléfono: 35-21. -

MAGISTRADO: Licenciado Gregorio Aguilar Fuentes, 3a. Avenida 3-27, Zona 1.
Teléfono: 49-62.

MAGISTRADO: Licenciado José Maria Moscoso Espino, la. Calle, 5.26, Zona 2.
- Teléfono: 39-45.

MAGISTRADO: Licenciado Arnoldo Reyes Morales, 15 Calle “A” 11-42, Zona 1.
Teléfono: 29-65.

MAGISTRADO: Licenciado José Arturo Ruano Mejia, 11 Avenida “A” 10-44, Zona
2. Teléfono: 23-68.

»

SECRETARIO: Licenciado Juan Fernandez Coérdova, 9a. Avenida 1620, Zona 1.

SALA PRIMERA DE APELACIONES:

(Guatemala)

PRESIDENTE: Licenciado Carlos Arias FISCAL: Licenciado Evaristo Garcia Mer-

Ariza, 3a. Av. 20.36, Zona 1. los, 16 Av. 12.17, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Carlos Garcia PROCURADOR: Licenciado Pedro Aycinena
Valdez, 9a. Av. 248, Zona 1. 1 Salazar, 9a. C. “A” 112, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Alberto Ruiz SECRETARIO: Licenciado Victor V. Gue
Aguilar, 5a.; Av. 9-14, Zona 9. . rrero, 15 C. 7-47, Zona 1.

SALA SEGUNDA DE APELACIONES:

(Guatemala) -

PRESIDENTE: Licenciado Manuel de Le6n FISCAL: Licenciado José Luis Rosales Pa-

Cardona, 6a. Av. 2.58, Zona 1. redes, 15 C. 11.63, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Herndn Morales PROCURADOR: Licenciado José Maria Gra-
Dardén, 15 C. 3-51, Zona 1. | jeda, Col. Las Victorias, 22-31.

MAGISTRADO: Licenciado Julio Morales SECRETARIO: Licenciado Ernesto A. Za-
Arriola, 10a. Av. 2-12, Zona 1. mora C.,, 7a. C. 3-15, Zona 1.
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SALA TERCERA DE APELACIONES: ’

(Guatemala)
PRESIDENTE: Licenciado Miguel Alvarez FISCAL: Licenciado José Juan Alvarez, 3a.
Lobos, 17 C. 7-49, Zona 1. Av. 472, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Enrique Paz y PROCURADOR: Licenciado Oscar Paiz, 17
Paz, la. C. 443, Zona 1. C. 2-21, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Francisco Ren- SECRETARIO: Licenciado H. Edmundo Zea
dén Cervantes, 3a. Av. 1.15, Zona 1. Ruano, 3a. C. 11-42, Zona 1.

SALA CUARTA DE APELACIONES:

(Quezaltenango)

PRESIDENTE: Licenciado Ewerardo Ba.- FISCAL: Licenciado Horacio Mijangos.
rrios M- - PROCURADOR: Licenciado Carlos Escobe-.

MAGISTRADO: Licenciado Isai Cabrera A. do Mencos.

MAGISTRADOQO: Licenciado Rogelio Var- SECRETARIO: Licenciado Manuel Velarde
gas S. . ‘ S. ~

SALA QUINTA DE APELACIONES:
(Jalapa)

PRESIDENTE: Licenciado Abraham Bus- | FISCAL: Licenciado Alfonso Galvez.
tamante R. PROCURADOR: Licenciado Alfredo E. Fi-
MAGISTRADO: Licenciado Augusto Linares | gueroa. )
Letona. SECRETARIO: Sefior Carlos Aragén Mo

MAGISTRADO: Licenciado Humberto Ve- | rales.
lasquez Aguirre.

SALA SEXTA DE APELACIONES:

(Guatemala)
PRESIDENTE: Licenciado Alberto Argueta FISCAL: Licenciado José Leandro Rodas,
Sagastume, Calle Marti 11-15, Zona 6. ’ 21 C. 7-29, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Judio~.Contreras PROCURADOR: Licenciado Caklos Lujan
Rodriguez, 12. Av. 3.53, Zona 2. Alvarez, la. C. 3-18, Zona 1.
MAGISTRADO: Licenciado Virgilio Alvarez SECRETARIO: Licenciado Miguel Diaz Val.
Castro, 4a. C. 17-81, Zona 6. dez, Pasaje Rubio Apto. No. 4.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

- PRESIDENTE: Licenciado Carlos Rodri- MAGISTRADO: Licenciado Luis Barrutia

guez Cerna, 11 Av. “A” 6-51, Zona 2. . Castro, 10a. Av. “A”, 3-29, Zona 1.
MAGISTRADQ Licenciado L. Alberto SECRETARIO: Liceaciado Fernando Orella.
Paz y Paz, 14 C. y Av. C. América, Zona,3. ‘na, 2a. Av. 16-34, Zona 1.

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA:

(Departamento de Guatemala)

RAMO CIVIL: ‘ RAMO PENAL:
lo.—Licenciado Luis Judrez y Aragén. 4o0.—Licenciado Carlos Corzantes Molina.
20.—Licenciado Juan Anchissi Caceres. 50.—Licenciado Ricardo Vides Menéndez.
3o0.—Licenciado Manue]l Franco Girén. 60.—Licenciado Benjamin Garoz V.

7o.—Licenciado Edmundo Vasquez Martinez. | 8o.—Licenciado Carlos H. Garcia y Garcia.
90.—Licenciado Benjamin Lemus Moran,
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- DEPARTAMENTALES:
Alta Verapaz ......... e Lic. Luis Alberto Pimentel.
3aja Verapaz ........ vereesane Lic. Arturo Centeno Menéndez. -
Chimaltenango ................ Lic. Horacio Reyna Andrade.
Chiguimula .............cc0.nn. Lic. Roberto Franco Pérez.
El Progreso ..:....... e Lic. Edmundo Sagastume Franco.
Escdintla ...............c.c0u. Lic. Roberto Molina Baca.
Huehuetenango .........«...... Lic. Felipe de la Pefia Flores.
Izabal ......cciiiiviiiveninnnns Lic. José Luis Merlos Ruano.
Jalapa ...iiiiiiiiiiiiiiiiaees ‘Lie. Tomas Franco Chuguen.
" Jutiapa .......... i, . Lic. Bernardo Vides Menéndez.
Petbn ....ooovvinininiinennnnn. - Lic. Francisco Cetina Pacheco.
lo. Quezaltenango ............. Lic. Luis Alfonso Loépez.
20. Quezaltenango ............. Lic. Hugo Américo Lobos.
Quiché ........ Ciereeras «evve.. Lic. Efrain Pefialva,
* Retalhuleu ............ seeeaeeas Lic. Gustavo A. de Leén.
Sacatepéquez .................. Lic. Roberto de la Hoz Zepeda.
San Marcos ........... Ceeeesaae Lic. Amadeo Izaguirre. -
Santa ROSa ..........cvevninnen Lic. Marciano Castillo R. )
Solold ...l Lic. Rafael Callejas Alvarez. ’
Suchitepéquez .......... ve..... Lie. Gonzalo Lo6pez Cifuentes.
Totonicapdn .................. Lic. Francisco Fonseca Penedo.
Zacapa ....c.iiieiieen. P . Lic. Gonzalo Raul Castro.
JUECES DE PAZ DE LA CAPITAL:

RAMO CIVIL: ) RAMO PENAL:
lo.—Br. Ricardo Lara Géalvez. 50.—Br. Ramén Ovidio Lépez.
20.—Br. Carlos Escobar Armas. 60.-~Br. Roberto Martinez Recinos.
3o.—Br. Ernesto Berger. To.—Br. Edmundo Cabrera Cruz.
40.—Br. Lionel Aguilar Gedoy. 80.—Br. Oscar E. Taracena. )

90.—Br. Leonel Galvez Urrutia.

100.—Br. Neftali Navas Paiz.
" TRIBUNALES DE TRABAJO .

SALA PRIMERA DE APELACIONES DE TRABAJO:

PRESIDENTE: Lic: Francisco E. Rodriguez. )

MAGISTRADO: Lic. Simén R. Oliva P. C. Matamoros 16-58, Zona 1.
Magistrado Lic.. Héctor Paredes Luna. 4a. C. 347, Zona 10.
SECRETARIO: Br. Luis Armando Guerra R. 27 Calle “A”, 30-38 Zona 5.

SALA SEGUNDA DE APELACIONES DE TRABAJO:

PRESIDENTE: Lic. Fernando Juarez y Aragén 12 Av. 12-65, Zona 1.
MAGISTRADO: Lic. Romeo Sandoval Carrillo 8a. C. 15-15, Zona 1. o
MAGISTRADO: Lic. José René Circamo S. 12 C. “B” 086, Zona 3.
SECRETARIO: Lic. Ramiro Auyén Barneond. Av. San José 4-03. Zona 1.

JUZGADQOS DE TRABAJO:. -
ZONA NUMERO UNO: i lo.—Licenciado Arnulfo Maldonado -~
‘ Echeverria.
JURISDICCION: Guatemala, Chimaltenango, 20.—Licenciad9 Carlos Gracias Arriola,
Santa Rosa, El Progreso y Sacatepéquez. Jo.—Licenciado Luis Gonzilez Batres.

4o0.—Licenciado José Maria Moscoso Duarte.
JUECES: Residencia: Ciudad Capital.

eyt
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ZONA NUMERO DOS:,

Jurisdiceién: Escuintla.
Juez: Licenciado José Alfredo Ruanet H.
‘Residencia: Escuintla.

ZONA NUMERO TRES:

Jurisdiccion: Suchitepéquez y Retalhuleu.
Residencia: Mazatenango Such.
Juez: Licenciado José Barillas Calzia.

ZONA NUMERO CUATRO:

Jurisdiccién: Quezaltenango,
Totonicapan.

Residencia: Quezaltenango.
Juez: Licenciado Jorge Nowell de Leédn.

. San Marcos y

ZONA NUMERO CINCO:

Jurisdiccién: Alta y Baja Verdpaz. """"
Residencia: Coban, Alta Verapaz.

Juez: El de Primera Instancia de Alta Verapaz.

ZONA NUMERO S}%‘IS:
Jurisdiccion: . Izabal, Zacapa y Chiquimula.
Residencia: Puerto Barrios, Izabal.

Juez: Licenciado Ramén Cadena Gutiérrez

ZONA NUMERO SIETE:

Jurisdiccién: Jalapa y Jutiapa.
Residencia: Jalapa.

Juez: El de la. Instancia de Jalapa. -

ZONA NUMERO OCHO:
Jurisdiccién: Quiché, Huehuetenango y Solol4.
Residencia: Santa Cruz del Quiché.

Juez: El de Primera Instancia del Quiché,

ZONA NUMERO NUEVE:

. Jurisdicciéon: Petén.

Residencia: Ciudad Flores, Petén.
Juez: El1 de Primera Instancia del Petén.

OTROS TRIBUNALES:

Juzgado de Inquilinato Juez: Licenciado Pa.-
blo Porres Lépez.

Juzgado de Transito Juez: Coronel Carlos
Humberto Ceballos.

Juzgado de Sanidad Juez: Licenciado Alvaro
Idigoras Fuentes.

Auditoria de Guerra Auditor: Licenciado Car-
los Samuel Salcedo U.

SERVICIO MEDICO FORENSE -

Jefe Médico Forense Encargado del Servigio:
Doctor: Arturo Carrillo.

Jefe Encargado de Casos Hospitalizados: Dr.:
Alfredo Gil Galvez. k

JURIDICCION DE LOS TRIBUNALES °
"~ SALAS DE APELACIONES:

SALA PRIMERA (Guatemala)

Juzgado lo. de 1la. Instancia
Juzgado 60. de la. Instancia
Juzgado 90. de la. Instancia
Juzgado de la. Instancia

SALA. SEGUNDA (Guatemala). *
Juzgado 20. de la. Instancia
Juzgado de la.
Juzgado de 1a.

Juzgado de 1la.
Juzgado de la.

Instancia
Instancia

............

...............

...............
.
..........

....................

..........

Juzgado 50. de la. Instancia ......... ..

.............

Guatemala.
Guatemala,
Guatemala, )
Alta Verapaz. -

Guatemala.
Guatemala.
+eess Chimaltenango.
Quiché.
‘Sacatepéquez.
Petén.
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SALA TERCERA (Guatemala).

Juzgado 3o. de 1a. Instancia ...............
Juzgado 4o. de la. Instancia ................
Juzgado de 1la. Instancia ....................
Juzgado de la. Instancia .................. ‘e
Juzgado de la. Instancia ....................

SALA CUARTA (Quezaltenango).

Guatemala.
Guatemala.

El Progreso.
Suchitepéquez.
Santa Rosa.

Juzgado lo. de la. Instancia ............... Quezaltenango.
Juzgado 20. de 1la. Instancia ................ Quezaltenango.

_ Juzgado de la. Instancia .................... Huehuetenango.
Juzgado de la. Instancia ...«..covvivvvnnn... Totonicapian.
Juzgado de la. Instancia .................... San Marcos.
Juzgado de la. Instancia .................... Retalhuleu.

SALA QUINTA (Jalapa). ~
Juzgado de la. Instancia .......eevvivvennns . * Jalapa.

Juzgado de la. Instancia ............. evessss Chiquimula.
Juzgado de la. Instancia ........ovvunnnn .... Izabal.

Juzgado de 1a. Instancia .............. +eees.s Jutiapa.
Juzgado®de 1a. Instancia ............ veeesses Zacapa

SALA SEXTA (Guatemala). B
Juzgado To. de la. Instancia.......... ceeen .’ Guatemala.
Juzgado 80. de 1la. Instancia ................ Guatemala.
Auditorfa de Guerra ...........ccvieinnn. .. Guatemala. >
Juzgado de la. Instancia ........... ereaes .  Baja Verapaz.
Juzgado de la. Instancia ......ccevvuvvvnnn. . Escuitnla.

Juzgado de la. Instancia ............ enens . Solola.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

RAMO CIVIL:

Juzgado lo. de la. Instancia ................
Juzgado 20. de la. Instancia ................

Juzgado 3o0. de la. Instancia ...............

Juzgado 7o. de 1a. Instancia .............. o

RAMO PENAL:

Juzgado 40. de la. Instancia "............ ...

Juzgado 50. de la. Insiancia .........c......

Juzgado lo. de Paz.
Juzgado 20. de Paz.

Juzgado 30. de Paz y los munici~
pios de este Departamento con
excepcion de los que le corres-
ponden al SEPTIMO de la. Inst.

Juzgado 40. de Paz y los muni-
cipios de Amatitlan, Mixco, Sta.

Catatina Pinula, Villa Canales y

Palencia.

Juzgado 90. de Paz, San Juan
Sac., San Raymundo, San Pedro

Sac., San Migual Petapa y San

José del Golfo.

Juzgado 5o. de Paz, San Pedro
Ayampuc, Chinautla, Santa Ca-
tarina Pinula, San José Pinula y
Mixco. '

LAY



GACETA DE LO S TRIBUNALES )

181

Juzgado 60. de la. Instancia .......

Juzgado 8o. de 1la. Instancia ......

Juzgado 90. de la. Instancia ........

Juzgado Go. de Paz, Juzgado de
_ Transito, Villa Canales y Villa
Nueva. .

......... Juzgado 8o, de Paz, Amatitlan,

Palencia, Chuarrancho y Fraija-
nes.

........ Juzgado 7o. de Paz y Juzgado

100. de Paz.

TRIBUNALES DE TRABAJO:

SALA PRIMERA DE TRABAJO Y P. S.

Zona NUmero Uno .....viveviieinnnceneanas Juzgado 3o0. y 40. de Trabajo.
Zona Numero Dos ...... N Escuintla.

Zona Nimero Cuatro ............... e Quezaltenango.

Zona NUmero Cinco ......voveeivevnnrenanns Alta Verapaz.

Zona Namero Nueve ............coeeees «... Petén,

SALA SEGUNDA DE TRABAJO Y P. S.

Zona NOMEro Uno ..vvievivrveeencenannnns Juzgado 1o y 20. de Traba]o
Zona Numero Tres ........covveinniienen ... Suchitepéquez.

Zona NUmero Seis ..........cciiviiivnnnins Izabal.

Zona NuUmero Siete .....civviiiiiiiivecennns Jalapa

Zena Nimero Ocho ................. veiee.. Quiché.

DIRECTORIO JUDICIAL:

PALACIO DE JUSTICIA:
9a. Avenida y 14 Calle.

Presidencia del Organismo Judicial Tel: 39-40.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

CORTE DE APELACIONES:

b

Vocal lo. . . . . . . v v v v v . Tel.:
Vocal 20. . . . . . . . ... .. ”
Vocal 30. . . . . v ¢ 0 v v v v o "
Vocal 40. . . . . . . . ... ... ”
Secretaria . . . .. ... .. ... ”
Tesoreria Judicial . . . . .. ... "
Sala la. de Apelaciones . . . . . . Tel.:
Sala 2a. de Apelaciones . . ... . 7
Sala 3a.de Apelaciones . . . . . "
Sala 6a. de Apelaciones . . . . . .o
Sala de Fiscales . . . . . . . .. ”

Estadistica Judicial.

Archivo General de Protocolos
Archive General de Tribunales,
Biblioteca del Organismo Judicial.
Gaceta de los Tribunales.

. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA:

Primero 14 Calle 9-23,
Segundo 14 Calle 9-23.
Tercero 12 Calle 10445, .
Cuarto 13 Avenida 5-07 .
‘Quinto 78, -Avenida 16.28,

........... e Tel 37-61.
Zona 1 ......... 37-62.
Zona 1 ....iiiiiiiiiiiieiiiiinss P 37.63,

/(> 1T T A L . 1 £ . 3
z@nal-yn-,'n..nuunnuv'nv " 3785,

23-08.
39-45.
29-65.
23-68.
39-41,
32-06

. 3942,
39-43.
39-44.
54.96.
39-41.
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Sexto 7a. Avenida 16-28. Zona l ....ooiiiiiiiin i, »  37-66.
Séptimo 12 Calle 10-45. Zona 1 ...t - P 44.60.
Octavo 13 Avenida 5-07. /33 o - T (N » 4943:
Noveno, 7a. Avenida 16,28. Zona 1 ... i e ” o 24.87.
JUZGADOS DE PAZ:
Primero, Av. Bolivar, 28_.54. Z0Ma 3 . .. e e Tel. 46-40.
Segundo, 9a. Avenida 11-35. Zonal .. ... ......... Y- 46-41.
Tercero, 9a. Avenida 11-35. Zonal . .. ... ... ..... ” 46.42,
Cuarto, 9a. Avenida 11-35. Zonal .. ... .......... * 46-43.
Quinto, Avenida Bolivar 28.54. Zona 3 ... . ... ”  59.07.
Sexto, 11 Avenida “B”, 27-36. Zona 5 . . .. ... .. ... . 96-34.

- Séptimo, 9a, Calle 3-19. Zonal . . . . .. ... ... ” 49.61,
Octavo, 2a. Avenida 4-46. Zonal . ... .......... ”  55-96.
Noveno, 2a. Avenida 11.59, Zona 3 . ... .0 e »” 54.16.
Décimo, 9a. Calle 3-19. Zonal . .. ......:0.... ”  54-53.

TRIBUNALES DE TRABAJO:
Sala la. de Trabajo 6a. Av. 173, Zona 1 . . . . . . . . . .. . Tel. 47-16.
Sala 2a. de Trabajo, 5a. C. 5-18. Zona 1l . . . . .. .. ... . 2219
Juzgado lo. de Trabajo17C.9.45. Zona 1 ... . .. .. I »? 47.15.
Juzgado 20. de Trabajo,5a.C.518. Zona 1 . . . . . ... .. . " 5443.
Juzgado 3o. de Trabajo9a.C.3-19. Zona 1. ... .. ........ ” 5497
Juzgado 4o. de Trabajo6a. Av.1.73.Zona' 1 . . . . . . . . v v . . .. " 24-88.
. ]
OTROS TRIBUNALES:.
Juzgado de Inquilinato 11 Av. 1279 Zona 1l . .. . ... .. . . Tel. 48-09.
Juzgado de Transito 7. Av.16.28, Zona 1 . . . . . . ... .. ... ? 4717,
Juzgado de Sanidad 9a. Av.y15C. Zona 1l . . . . .. ... .. .. .7 21110,
Auditoria de Guerra 7a. Av. 358 Zona'l ... ... ...+..... 4473,
Tribunal de lo Contencioso Admi- .
nistrativo, 9a. C. y 10a. Av. Zonal . . ... ... ..... ” 4538,
Servicio. Médico Forense Hospital
General. Zonal....:... e e e e " 35-11,
ABOGADOS Y NOTARIOS INSCRITOS DURANTE EL ANO
1954
Eneﬁfo( 20 Eduardo Mayora Dawe Agosto 9 Marco Antonio Vélez Argueta
_ 22 Carlos Humberto Palma Garcia 11 Armando Diéguez Pilén
23 Haroldo Wolley Nuila 17 Miguel Angel Ortega
Febrero 5 José Jests Estrada Corraleg 17 Roberto de'la Hoz Zepcda
8 Gilberto Recinos Figueroca Septbre. 7 José Barillas Calzia
12 Luis Alfonso Lépez * 10 Francisco Alegria Séanchez
~ 16 Carlos Ramos Aguilar 24 Ernesto Arturo Zamora
Marzo 9 Mariano Gonzéilez Pereira 28 Antonio Villasefior Van Dorne
10 José Maria Moscoso Duarte 30 Carlos Rafael Yaquian Otero
Abril 28 Rambn Daniel Pelaez Morfin Novbre. 11 Oscar Gonzélez Rodas
30 . Jorge Nowell de Leén 13 Francisco Poggio Lemius
Mayo 25 Rafael Callejas Alvarez .Dicbre, 7 Marco Tulio Molina Abri]
Junio 15 Manuel Rodas Cruz 7 Emillo Barrios Flores
Jullo - 13 Francisco Villagran Kramer 10 . Ricardo Sagastume Vidaurre
' ‘27 Carlos Diaz Durdn 15 Gonzalo Lépez Cifuentes -
o R : 16 Gustavy Alfonso de Leén Cabrers



